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 LEGIBUS, 


Legillatore Deo. 


PROOEMIUM, 
SubjefFum & rationem totins Operis continens. 


UL mirum videri debet, fi homini Theologiam profitenti Leges 
incidant diſputande. Theologiz namque eminentia ab <us 
ſubje&o eminentifſimo derivata omnem excludirt rationem ad- 
mirandi, Imo fi res ipſa reQte diſpiciatur, palam erit, ita legum 
trractationem Theologiz ambitu concludi, ut Theologus ſubje&um ejus ex- 
haurire non valeat, nifi legibus confiderandis immoretur, Deus enim, ut 
multis aliis titulis a Theologo, ita illo expend debet, quod ulcimus fit finis, 
ad quem tendunt creature rationis participes, & in quo unica illarum feli- 
citas confiſtir,  Hinc ergo fit, ut dogrina facra, & finem hunc ultimum re- 
ſpeCer, & viam ad eum comparandum doceat. Neque vero Deus ſolum- 

; modo eſt finjs & velutt ſcopus, ad quem creature intelleuales tendunr, ſed 
etiam eſt cauſa ſui comparandi, Nam creaturas ſuas regit, 6&, oftenſa via, 
ad {educit; & nea redo itinere defletant, admonendo compelcit, defle- 
Aenteſque ſua ineffabilt providentia revocat, ac reducit, doCtrina illumi- 
nando, confiliis monendo, legibus cogendo, & precipue ſuz gratiz auxiliis 
adjuyando, ut jure merito inclamet Etalas 3 Dominus legifer noſter, Dominus 
rex noſter, ipſe ſaluabit nos. Quoniam igitur hwus ſaluris via in aQionibus 
liberts, morumque reicudine pofita eſt, que morum rettitudo 3 lege tan- 
quam ab humanarum a&ionum regula plurimum pendet ; ideirco legum 
confideratio in magnam Theologiz partem cedir; & dum facra dod&rina 
de legibus traftar, nihil profeo aliud quam Deum iplum ut legiflatorem 
intuerur, 

Rede ſane, inferat aliquis, fi Theologus divinarum legum terminis con= 
tentus humanas non invadat, quas'jure merito vel morales Philoſopht, vel 
juris utriuſque Profeſſores fibi poſſunt vendicare, Si enim Theologus de 
legibus agit, quatenus a Deo legiſlatore derivantur, profetto altenum facier, 
fi ad alios divertat legiſlatores. Adde, quod cum Theologia fir dofrina 
ſupernaruralis, ei debet prohiberi deſcenſus ad ea, que haurtuntur a natura, 
& nihil ſupra illam evehuntur : alioqui naturalis Philoſophus ultra nacu- 
rales leges, divinas etiam confideret, Juris Czfarel, vel eriam Pontifictt pro- 
feflores fibi uſurpent divinarum legum documenta, quod in promprcu eſt, 


quam fit 4 ſcientiarum concordi divifione altenum, 
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PROOEMIUM. 

Hec tamen non magni moment! ſunt, & unico fere verbo diluuntur, 
confiderando, ficut omnem paternitatem, ita erjiam omnem legiflatorem 2 
Deo derivari, omniumque legum aucoritatem in eum efle ulcimo refunden- 
dam. S1 namquelex fitdivina, ab ipſo proxime dimanat : fin humana, 
ab homine certe, ut Det miniſtro, & vicario fancicur, ut reſtatur Apoſtolus 
ad Romanos, Non immerito jgitur ſub hac ſalrem ratione omnium legum 
diſcullio eſt Theologicz facultatis : nam cum cus fir, Deum ut legiſlato- 
rem intueri, Deuſque fit univerſalis legiſlator, vel ſuppoſiti immediatione, 
vel virtutis, ut Philoſopht ſermocinancur, eandem dottrinam ſacram uni- 
verſas leges attingere neceſle eſt. Deinde Theologicum eſt negotium con- 
{cientiis proſpicere viatorum ; conſcientiarum vero re&icudo ſtat legibus 
{ervandis, ficut & pravitas violandis, cum lex quzliber fic regula, fi ut 
oportet ſervetur,zterne ſalutis atſequendez ; fi vioſetur,amitrendz ; ergo & 
legis inſpectio,quatenus eſt conſcientiz vinculum,adTheologum pertinebit, 
Tandem Catholica tides non folum docet, quatenus parendum fit Deo ſuper- 
naturaliter przciplenti, fed etiamquid natura vetet, jubear, vel permittat ; 
& quatenus obediendum fit, poteſtatibus ſublimioribus , ut Paulus dixir, 
atque adeo quatenus parendum fit tum Ecclefiaſticis legibus, rum laicis,ante 
oculos nobis ponit. Ergo ex his fidet tundamentis Theolog! eſt colligere, 
quid in hoc,aur in illo legum genere fit habendum, 

Atque hine licet intelligere, quomodo Theologia munus hoc fine ulla im- 

erfeftione, vel confulione perficiat, quia nimirum, ſub altiori lumine de le- 
gibus craftat. Nam in primis Philoſophi morales mula de legibus diſpu- 
cant 5 Plato enim duodecim libros de legibus ſcripfit, quos fere Cicero ad 
tres reduxit, Ariſtoteles vero licet proprium opus de legibus non reli- 
querit, in ſuis mora[ibus multa ſparſim de legibus tradidit, ficut & Seneca, 
Flutarch, 6 alii. Veruntamen hi Philoſophti cantum juriſprudentiz prin- 
cipia videntur tradidifſe, Nam fere de ſolis humanis legibus craQtarunt, 
quz ad rempublicam, 8 c1vitatem in juſtiria & pace continendam conve- 
nientes ſunt, & ad ſummum de natural jure, quatenus humana ratione 
oltendi poreſt, & moralem honeſtatem virtutum acquiſitarum dirigit, non- 
nihil attigerunt. Atque eandem fere rationem in legibus ferendis tenuerunt 
Imperatores, ut al!1 civiljum legum conditores : nam philofophia tanquam 
tundamento ufi, ex la leges civiles rationi conſentaneas deduxerunt : unde 
Cicero in libro primo de Legib, hoc maximeefficere conatur, ut ex intimis 
philoſophiz juriſprudentiam hauriendam effe confirmet ; cui conſonat i][ud 
Ulpiant in 1. 1, f, de juſtit & jur. Veram Philoſophiam, non fimulatam afje- 
Hamus, Unde fit, ut juris civilis prudentia nihil altud fit, quam quzdam 
philoſophiz moralis ad regendos, ac gubernandos politicos reipublice mo- 
res applicatio, ſeu extenfio, Idea; ut aliquam verz (cientiz rationem par- 
ticipet, philoſophiz conjungi, ſeu ſubalternarineceſle eſt, Tota vero hzc 
legum confiderationon tranſcendit naturalem finem, imo neq; omn1 ex parte 
illum attingit, ſed quatenus ad externam juſtiriam, & pacem reipublice tu- 
endam neceſfarium eſt, - 

At leges Canonicz ad ſupernaturalem ordinem ſpettant, tum quia > po- 
reſtate Petro data ad paſcendum Chriſti gregem derivantur, tum etiam quia 
ex principiis divint juris originem ducunt ; 1lludq; quoad her! poteſt, 6 
expedir, jmirantur, Propter quod dixit Innocent. III, in cap. qualiter, 
© quando 2. de accuſat. Canonicas ſanQtiones cx auftoritatibus veteris 6: 
novi Teſtamenti proceſſiſſe, - Poſſumus tamen nihilominus in ipfis Cano- 


nibus duos fines diſtinguere ; unus eſt, in toto Ecclefiaſtico ſtatu debitum 
ordinem 


P ROOCEMTU M. 
ordinem politicum conſtituefe, pacent & julſticiam eutodire, & oninia quz 
| ad forum excernum Ecclefhraſfticum ſpetiant, re$a ratione moerari : alius 
eſt, omnia ,ux ad divinum culcum & falutem animarum, ac puritatem fidei 
& morum ſpe-tant, refte & prudenter ordinare. Juris ergo canonici Inter- 
pretes per le ac ex proprio inſtirtuto, ſuperiori fine & ratione ſacros canones 
confiderant ac interpretaritur, Theologia v. ſub altiori ratione htzc omnia 
compleQicur : nam jus ipſum naturale confiderar, vel ſupernaturali ordini 
ſupponicur,& ab illo firmitatem majorem accipit ; leges v, civiles ſolum, vel 
ut de earum honeſtate ac redirudine per alctores regulas dijudicer, vel ur 
obligationes conſcientie, que ex 1[[1s ortuntur, juxta principia fidei decla- 
re: : facros autem canones & Pontificum decreta, ut conſ{cientiam lipant, & 
ad zternam ſalurem dirizunt, tanquam fibi proprias recognoſcit & vendi- 
car, ac ſubinde in omnibus jus legibus primariam originem 6G ultimum 
finem ſub divino lumine inquirit : quo modo ſc. 4 Deo ipfo originem ha- 
beanr, quatenus poteſtas ad 11las ferendas in Deo primarie exiſtir, & ab iplo 
ad homines aut naturali aut ſupernaturall via dimanet 6: cum 1llis ſemper 
influac & cooperetur. Ac denique declarat, quomodo leges omnes men- 
ſure fint humanarum aQionum 1n ordine ad contcientiam, & conſequenter 
quantum ad meritum 6 demeritum zterne vitz conterant, 

Neque vero hanc de Legibus traQtationem primi inter Theologos adori- 
mur. Duces enim habemus omnis etaris graviſſimos Scriptores, 6 in pri- 
mis D. Th. in ſua 1. 2.29. 90.ufquead 109, hanc methodum ſervat in do- 
frina de Legibus tradenda, quem 1bi expoſitores ſunt imicati, & preſertim 
Soto duobus primis libris de juſtitia & jure : %& D, Antonin. I, p. Theol, 
cit, xc, uſquead 18, Idem obſervavit Alenl. 3. p. aq. 26: ulque ad 60, 
Vincent. Belvac, in ſpec. mor. |. I. p. 2. per novem primas difputationes, 
G& aliqua de fingulis legibus attigit Gerſon 3. part, trad. de vita fpir. le. 2, 
G& ſeq. 6 p. L. trad. de porelt, eccl. preſertim confid, 13. Magiſter autem 
Sent. pauca de divinis legibus attigit in 3, a diſt, 37. uſque ad finem, quem 
alii imicari ſunt, quia ſolum expofitorum munus affumplerunc. Ali etiam 
Theolog1i peculiares tractatus de quibuſdam legibus ediderunt, ut Gull, 
Parif; 1, p. Sum. 1, 2. quem de legibus inſcripfir, licet de folis preceptis 
legis vereris fere diſputet. Er Caltro ſcripfit de leg. penal. & Driedo in 
opere de lib, Chriſt, erudite de omn1 gen, legum difſeruic, ut alios omit- 
tam. Iraque communis Theologorum conſenſus eſt, legem cam ſecundum 
communem rationem ſuam, quam proutad omnes ſpecies ſuas deſcendir, ad 
ſacrz doctrinz confiderationem ſpeGtare, 

Ex dictis 1gitur conſtat, quz fir hujus Tractatus ſubjetta materia, & ſub 
qua ratione circa illam verſerur. Quamobrem ad hunc ſcopum incenden- 
tes non erit difficile ſummam omnium,que trattanda ſunt,6 rationem dicen- 
di, ac methodum ſervandam prz oculis ponere. Dicemus enim primo 
de lege in communi, 6 deinde ad fingulas ſpecies deſcendemus, & in fingulis 
ea tantum, que noſtro fini accommodata tuerinte, confiderabimus, ita ur, 
quantum in nobis fuerit, nihil, quod Theologici fic infticuti, pretermit- 
ramus, ne S, Doftrine terminos tranſtlire videamur. 
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De interpretatione, mutatione & ceſſatiane legum humanarum, pag. 355. 

De lege non ſcripta, que Conſuetudo appellatur, pag. 436. | 
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LIBRI PRIM I. 


De Legibus in communi. 


Dunid nomine legis ſtgnificetur. 

nid jus fignificet, & quomodo ad legem comparetur. 
De meceſſutate & varietate legum. 

ui atfus [int neceſſarii ad legem ferendam. 

In quo au lex formaliter conſiſtat. | 

QOtram de ratione legis ſit, ut pro communitate feratur. 
Utrim ſit de ratione legis ob commune bonun ferri, 
Utrum de ratione legis ſit ut publica poteſtate feratur, 
De aliis conditionibus legis ex D. Iſzdoro. 

Otram perpetnitas ſit de ratione legis. 

uz + qualis promulgatio ſit de ratione legis. 
Expenditur legis definitio juxta poſttas conditiones. 
An effedus 2 lege intentus ſit facere ſubditos bonos. 
UOtrum adequatus effeFus legis (it obligare ſubditos. 

An legis effeFus reFe in quatuor dividantur. 

An onnis lex predidGos effeFus efficiat, ec. 

Otrum ſint alii effeFus legi preter numeratos. 

De his qui legi” ſubjiciuntur ac obligantur, 

Expenduntur aliqua teſtimonia Scripture, quibus abutuntur heretici, 


Arn in lege fieri poſſit mutatio, & quotuplex (it. 
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LIBER PRIMO S. 
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- In Commun, 
EJUSQUE 
NATURA, CAUSIS, & EFFECTIBOUS. 


N hoc primo libro, ſervando doctrine 

' ordinem, ſolum de gencrali ratione le- 

- gisdiſputabimus 5 premittemus tamen 
diviſionem legis in membra fua, ut ali- 

qua ecorum notitia ſalem confuſa habe- 

atur. Quia licet in hoc libro ea tra- 

Qanda int, quz omnibus legibus fuerint com- 
munia, abſtrahendo quoad fieri.. poſit ab his, 


_ quz f{ingulis ſpeciebus ſunt propria nihilomi- 


[» 


Legis defini- 
2io ex D.Th. 


% 
Leg. diviſio 
ex Platoue. 


- nus ſxpe oportebit ſpecierum mentionem fa- 


cere, yt ca, quz communia ſunt, melius in- 
telligantur; & ideo necefle eſt, ut de ſpecie- 
bus ipſisaliqua notitia tradatur. Ut autem cla- 
ritis procedamus, pris de nomine, ac ratione 
legis aliquid przmittendum eft. 


CAPUT PRIMUM. 
Quid nomine legis (ignificetur ® 


Ivus Thomas 1. 2. q. 90. artic. I. ita deſcri- 
bit quid nominis legis: 'Lex eft quedam re- 
gula, Us menſura, ſecundum quam inducitur aliquis ad 
agendum, vel ab agendo retrabitur. Quz deſcri- 
tionimis lata, & generalis videtur ; fic enim 
ex non ſolum in hominibus, ſeu rationalibus 
creaturis, ſed etiam in reliquis locum habebit : 
nam unaqueque res fuam regulam habet , 8 
menſuram, ſecundum quam operatur, & induci- 
tur ad agendum, vel retrahitur ab agendo. Lex 
item non ſolum in moralibus, ſed etiam in ar- 
tificialibus, nec ſolim in bonis & honeſtis, 
ſed etiam in turpibus verſabitur, quia etiam 
artes, ſive licitz, ſive illicite, habent ſuas re- 
gulas, & menſuras, juxta quas vel ad ope- 
randum, vel ad abſtinendum ab opere inducun- 
tur. Denique (quod difficilius videtur) ſe- 
quitur, confilium efle ſub lege comprehenſum: 
nam etiam eſt quzdam regula, & menſura ope- 
rationis bonz ad meliorem inducens, & a mi- 
mis bona retrahens : conſtat autem ſecundiim 
fiftem conſilia A preceptis diſtingui, & conſe- 
quenter ſub lege propria non comprehend. 
Circa hoc notart in prinmis poteſt divifio, que 
ex Platone ſumitur in Dialogo Minos, ſeu de 
lege, ubi duplicem diftinguit legem, artis, & 
morunm , cui tertium membrum addere poſſu- 
mus, ordinis, ſcu propenſionis nature ex eo- 
dem Platone in Timzo, & Gorgia. Ubi qua- 
druplicem legem diſtinguens, quandam vocat 
naturalem, de qua diviſione infra 7n cap. 3. ali- 


' qua dicemus. Nunc per naturalem non intel- 


Suarez de Legib. 


ligemus illam, que eſt in hominibus, de qua 
ctiam poſtea dicturi ſumus : ſed eam,. quz re- 
bus omnivOus ex inclinatione ab Audcore nature 
indita convenit;, ita enim illam videtur expli- 
care Plato, quamvis etiam in hominibus nobi- 
liori modo efle fateatur. Unde hxc tertia ac- 
ceptio metaphorica eſt : nam res carentes ra- 
tione non ſunt proprie capaces legis, ſficut nec 
obedientiz. Efficacia ergo. divinz virtutis, & 
neceſſitas naturalis, quz 1n his rebus inde re- 
ſultat, per metaphoram lex appellatur. Con- 
{onatque phraſis Scripturz, Quando certs lege, 45 
gyro vallabat abyſſos, 8& 1nfra, Et legem ponebat aquis 
ne tranſirent fines ſuos, Atque hxc lex menſurz 
nonune ſfignificatur: Quis poſuit menſuras ejus, fi no- 
ſti? & infra, Quis concluſit oſtiis mare ? vo dizit, Huc- 
uſque venies, &C. Et juxta hanc etiam ſignifica- 
tionem ſolet inclinatio naturalis, legis nomine 
ſignificari, vel quia eſt menſura operationis, ad 
quam inducit; vel quia eſt ex lege conditoris. 
Solet enim vocari lex, & ipſa regula, & opus, 
ſen effectus ejus, quatenus ett 11li conformis: 
ſicut ars interdum appellatur ipſum artifi- 
cium. Quomodo intelligi poteſt illud, Now au- 
ditores tantum, ſed fares legjs ( 1. operis lege prx- 
cepti ) juſtificabuntur 5 &, Moyſes dedit vobjs legem, 
& nemo ex wvobis facit legem. Quamvis ibi poſt 
etiam verbum faciendi in alia ſignificatione pro 
verbo obſcrvandi ſumi. 

Juxta hanc etiam priorem acceptionem intel- 
ligt poteſt Paulus, cum inclinationem ſenticn- 
tis appetitus legem membrorum , & legem 
peccati appellat ad Rom. 7. quam D. Thomas 
d. q. 9O. art. I. ad 1. & 4.90. art. 6. legein fo- 
mitis appellavit. Declarat autem ibi, fomitis 
inordinatam inclinationem vocari legem: non 
formaliter, ut lex ct menſura, ſed participati- 
ve, ut ſolet dicide menſurato per legem. Un- 
de ſentit D. Thomas inclinationem appetitus 
ſecundum ſe non vocarilegem, fed quatenus ex 
lege Dei puniente privata eft re&itudine ori- 
ginalis juſtitiz propter peccatum originale. 
Nam hoc modo inordinatto tomitis non eft mere 
naturalis, ſed eſt pzena peccatt, & ita dicitur 
lex tanquam effectus divinz legis. Quod eti- 
am viderur fenſiſe Anguſt, lib. 1. ad Simplic. 
q. 1. dicens, Quam ſarcinam prementem, 4 urgentem, 
zdeo legem appellat, quia jure ſupplicii, divino judicio tri- 
buta, 4 impoſita eſt , utique removendo juſtitiam, 
quz contrariam redaitudinem tribuebat. 

Sed licet hc vera ſint, nihilominus videtur 
ipſa inclinatio appetitus, ut mere naturalis ef, 
poſle vocari lex eo modo, quo inclinatt9 na- 
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D. Thom. 


Lib. 1. De natura Legis in communi. 


turalis 2quz lex appeliatur. Sic enim in homi- 
ne in paris naturalibus eſlet illa lex fomitis, 1j- 


cet non eſſet pcena peccati. Item etiam nunc 


videtur fomitis propenſio vocari lex non ſolum 
quia effecus legis, ſed etiam quia eſt quaſt 
menſura, & regula ſenſualium motuum , 8 
ideo 2 Paulo lex membrorum vocata eſt, quia 
membris corporis ſpecaliter dominatur. Unde 
eſt illud Auguſtin lib. 5. Genef. ad lit. C. 10. 
Motum illius legs, que repugnat legi mentis , im mem- 
bris ſuis babere meruerunt. Et inde etiam lex pecca- 
ti vocata eſt, non ſolum quia eft ex peccato, fed 
etiam quia ad peccatum inclinat. Hoc autem 
modo non fuit in Adamo hec lex ante pec- 
catum, quia licet appetitus ſenfitivus ejus non 
carerct ſua naturalt inclinatione, per ſe non 
operabatur , nec dominabatur ullo- modo, nec 
crat regula, aut menſaura aliqquorum motuum, 
{cd legit mentis omnino ſubjefa erat. Sed de 
metaphoricis loquutionibus hec ſufficiunt. 

Secunda acceptio legis magis propria eſt : 
nam ars eft opus rations, & 1deo menſura ejus 
proprius poteſt legis nomine figntficari: & ita 
ſolemus diſtinguere leges militiz, mercature, 
&c.ut D. Thom. d. art. 6. notavit. Et regu- 
Iz congrue loquendi ſolent leges grammatice 
appellari, & fic de aliis artibus. Tamen ficut 
recitudo artis reſpettu creature rationalis eſt 
rectitudo ſecundum quid, ut 1- 2. q- 56. D. 
Thom. declarat, ita lex artis ſolum poteſt dict 
lex ſecundim quid. Propria ergo & abſoluta 
appellatio legis eſt, quz ad mores pertinet : 
atque ita refringenda eft D. Thome deſcri- 
ptio, ut ſcilicet lex fit menſura quedam atQtu- 
um moralium, ita ut per conformitatem ad il- 
lam, reaitudinem moralem habeant, & fi ab 
11la diſcordent, obliqui fint. 

Quocirca quamvis interdum iniqua Prece- 
pta, ſeu regulz foleant legis nomine fignifi- 
car1, juxta illud, Ve qui conditis leges iniquas 5, & 
illud Arift. 44 Ethic. C1. Mala lez eſt, - que tumultu- 
arie poſitz eſt, qualis eſt illa, que vulgo dici ſo- 
let, lex mundi, lex duelli, 8 ſimiles. Licet 
(inquam ) hoc ita fit, nitilominus proprie, & 
fimpliciter loquendo, ſola illa, que eft menſu- 
ra reditudins ſimpliciter, & conſequenter ſo- 
la illa, que eftregula recta, & honeſta, poteſt 
lex appeilari. Ac propterea dixit D. Thom. d. 
q- YO. A. I. & 4-96. ar. 4. turpe preceptum non 
efle legem, ſed iniquitatem: G& Aug. lib. 1. do 
lib. arb. ©. 5. Mihi lex efſe non videtur , que juſta 
zon fuerit. Tdemque de jure aflerit lib. 19. de 
Civit. C. 21. Imo etiam Cicero 2. de legibus 
aixit, legem condi debere ad vitam juſtam, 
quietam, & beatam: & 1deo qui leges injuſtas 
condidere, quidvis potius tulifſe, quam leges. 
Quod ctiam late confirmat Plato in Dialogo ci- 
tato. Et ratio etiam ex diais manifeſta eſt, 
quia lex eſt menſurare@itudinis : lex autem inj- 
quanoneſt menſura re&itudinis operationis hu- 
mane: nam potius a&tio 111i conformis iniqua 
eſt, non eſt ergo lex, ſed participat nomen le- 
g15 per quandam analogiam, quatenus in ordine 
ad aliquem finem preſcribit certum operandi 
modum. De qua're plura inferivs dicturi ſu- 
INUS. 

Atque ex his ſatisfatum eſt rationibus dubi- 
tandi quoad duo priora capita. Nam lex in 
preſenti dicitur menſura , non quorumcunque 
atuum,ſed moralium,quoad bonitatem & re&ti- 
tucdinem eorum fimpliciter, ratione cujus ad 
eos inducit. Quomodo dixit Clemens Alex. 
Iib. 1. Stromatum , Legem efe regulam juſtorum, 4g 
injuſtorum. Ultima vero objefio poſtulat diffe- 
rentiam inter conſilium, & legem, que longam 
habet cum hzreticis diſputationem, non tamen 
2d hunc locum pertinentem : Dicunt ergo ali- 
qui, legem dupliciter accipi: uno modo pro 
precepto obligante, & ſic diftingui a confiliis: 
alto modo, pro quocumque dictamine rationis 
de honeſtate aftus, & fic dicunt legem com- 
prchendere confilia. Nam D. Thom. 1. 2. q. 
19. art. 4. dicit, omnem atum bonum penderc 
inſua bonitate a lege zterna: a&tus autem con- 
filiorum þoni ſunt ,.& optimi; ergo compre- 


o 


henduntur ſub lege eterna. Proprie tamen l0- 
quendo de lege, ut hic loquimur, illa non eſt, 
mf que aliquam obligationem inducit , ut in- 
fra latius dicam. 

Eſt autem conſfiderandum, aliquando dari le- 
em de exercitio a&tus, & tunc obligare ad 1l- 
um, ut eſt ( verbi gratia ) lex faciendi eleemo- 

ſynam : aliquando verd dari legem ſolum de 
- v—_— ys ſeu modo aqus, quz licet non 
obliget ad acum exercendum: obligat tamen, 
utſia&us fiat, talis modus ſervetur, qualis eſt, 
v. £. lexattente orandi, que licet non obliget 


ad orandum, obligat, ut fi oratio fiat, cum at- 


tentione fiat. Hoc igitur poſteriore. modo in 
univerſum verum eſt, quod D. Thomas proxime 
citatus dixit, -omnem acum, ut bonus ſit, de- 
bere eſſe conformem legi #ternx, :{culicet, pre- 
ſcribendi debitum modum operandi, quod eti- 
am in operibus conſilii locum habet : tamen ut 
ſic non dicuntur efſe ſub confilio, ſed quate- 
nus eorum uſus, ſeu exercitium non Pprecipi- 
tur, ſed conſulitur. Et hoc modo abſolute ne- 
gandum eſt , confilium ſub. lege comprehendi. 
-Excluditur autem confilium a deſcriptione da- 
ta, vel quia non eſt propria regula, & menſu- 
ra bonitatis aus; nam hec potius conſiſtit in le- 
ge preſcribente modum:. vel certe quia mora- 
liter loquendo, non efficaciter inducit ad opus, 
1mponendo ſcilicet moralem neceffitatem ope- 
rand: \cuim autem lex dicitur inducere ad a- 
um, hoc modointelligendum eſt. : 

Atque hinc intulit D. Thomas in illo art. 1. q. 
90. etymologiam legis; putat enim A ligando 
ſamptam eſſs, quia proprius effeftuslegis eſt li- 
gare, ſeu obligare, quod ſequutus: eſt: Galzriel 
11 3. 4. 37. art. 1. & Clichtoue, in Damaſ. libs.4. 
Fidei, C-23. camdem etymologiamlegis ex Cai- 
ſiodoro refert, & probat. Confonatque Seripth- 
ra, quz leges appellat vincula, Hieren. 2. Fregiſti 
jugum, rupiſti vincula. Thdor. autem lib. 2. Etymol. 
C. 10. & lib. 5. cap. 3. 4 legendo putatlegem eſſe 
diam, quod inde colligit, quialex debet eſſe 
ſcripta, &ideo legenda ett. Sed quia nunc latits 
de lege loquimur, ut illa etymologia-poſfit in 
omnemlegem convenire, oportet /egendiverbum 
ad interiorem leQionem , ſeu recogitationem 
ampliare, ut notavit Alen.-3. p. q. 26. memb. 1. 
Nam ficut lex naturalis dicitur a Paulo ſcriptain 
cordibus ad Roman.'2. ita in eis mente legi 
poteſt, & debet, id eſt, meditari, & recogitari, 
ut ſecundum Yylam mores dirigantur, juxta il- 
lud Pſal. 118. Lucerna pedibus mejs verbum tuum. Et 
huic etymologiz conſonat nomen Hebraicum, 
quo lex, Tora, dicitur, 1d eft, inftruttio. Ali 
denique legem diftam effe putantabeligendo, 
vel = cum magna, .& prudenti ele&ione fe- 
renda fit, vel quod unicuique oftendat, quid 
eligendum fit. $ic Auguſt. in quaſtionibus ex no- 
vo Teſtamento, q. 15. fi ejuseſt opus, Zex (ait) 
4 leftione;id eſt, elefione dia eft, ut ae multjs quid eli- 
£45 ſeias. Cicero verd lib. 1. de legib, a: legendo 
diam effe declarat. Quia nos , mquit, delefFns 
vim in lege ponimus, ficut Greci ( ait ) legem wocant 
Your, a tribuendo utique unicuique quod ſuum 
eſt, quia lex debet eſſe juſtia, Unde ali deri- 
vant legem ab eo, quod legitim? atrones hu- 
manas moderatur, ut retert Turrec- in cap. lex. 
d. 1. in fine. Itaque hz omnes etymologiz ali- 
quid explicant, quod vere convenit legit: unde 
autem vox denvata fit, incertum eſt, & pa- 
rum retert. 


CAPUT II. 
nid Jus fignificet , & quomodo ad 


legem comparetur. 


Ujus vocis frequens eft in hac materia u- 
ſus, & interdum pro lege accipitur, ut pa- 

tet ex 5. ſmgulorum. Inftit. de rer. diviſfe & . jus 
naturale. ff. de legib. quamvis interdum aliis e- 
tiam modis accipiatur, ideoque & illam expli- 
care, & cum lege conferre neceſlarium eft: Pri- 
vs verd adyertere oportet, tres ſfolere juris 
etymgs 


Diferentia 
inter legem, 
& confilium. 


9. 
Legys etyma« 
logias 
D. Thom. 
Gabr. 
Clichton. 


Hierem. 2+ 
Iſidor. 


Alenſ. 


Pſal. 118. 


Auguſt, 


C3cEr 9 


Tu Teh 


1« 
L. Fus natu« 
rale. 
Varie nominjs 
Tus etyms- 
logiar 


Prima. 
. Conan, 


E:cynda. 


2» 
Tertia, 


L, juſtitia, 


7 Ss - _— ' 


$ Bartel, 
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Cap. II. Quid Jus ſ1gnificet, & quom. ad Legem comparetur. 


etymologias aſſignari. Prima eft, ut jus dicatur, 
quod juxta fit, de qua videri poteft Conan. lib. 1. 
Commentar. juris civil. Eam enim omitto, 
quia mihi non probatur; quia ft materiales vo- 
ces conſideramus, non eſt in ea proportio, cum 
Juxtanon per S. ſicut Jus, ſed per X. ſcribatur. 
$1 vero ſignificationem attendamus, juxta eſſe, 
non ſignificat, zquale eſſe, 'ſed tantum effe pro- 
pe. Et licet interdum fignificet ſimilitudi- 
nem, vel xqualitatem in aliquo munere, vel 


'a&ione, illud tamen eſt in ſenſu: longe diverſo 


ab xquitatc, quam jus indicatz unde dura mihi 
videtur, & ſingularis hzc dedudtio. Secunda, 
& Latinis magis recepta eſt, ut jus dicatur A 
jubendo : nam. 'juſum participium eft verbi Ju- 
beo, &fi A participio juſum ſecundam ſyllabam 
demamus, jus relinquitur; vel certe , fi illas 
'duas 4yllabas ' dividas , orationem conſtitues, 
qua ipſum jufſum, ſeu imperium dicat, fe eſſe 
Jus; ſen, jus'ſum. | 

Tertia derivatio eſt, ut jus a juſtitia dicatur z 
fic enim dixit Ulpian. 1. 1. i. dejuſt. & jur. Eft 
autem jus 4 juſtitia appellatum. Quam etymologiam 
aliqui impugnant, quia juſtitia potius a jure 
derivatur, quam e converſo: juftum enim di- 
citur, quod*-eft ſecundum jus. Sed hc ratio 
non cogit: nam -aliud eft loqui de ordine, ſeu 
derivatione quoad' cauſalitatem; alind quoad 
denominationem , ſeu nominis impoſitionem. 
Nam priori modo verum eſt, juſtitiam deriva- 
ri 2 jure (ideft, ab co, quod in re juſtum, & 
Xquum eſt) in ratione obje&t, ac ſubinde in 
genere cauſz finalis vel formalis extrinſece. Et 
hoc modo juſtitia per jus defimitur , quia Jis 
ſuum unicuique tribuit. 1. juſtitia ff. de juſtit.' & Jur. 
Nihilominus tamen quoad denominationem , & 
appellationem, juris, de qua loquitur Jurecon- 
Fleus, potuit jus a juſtitia G_— ſicut viſus 
talis eſt, 'Quia tendit in objetum viſibile, & 
nihilominus objetum denominatur viſibile ab 
ipſo viſu. Sic ergo juſtitia & eft talis, quia 
tendit ad conftituendam equalitatem, quam 
dicimus efſe ipſum medium juſtum, & hoc me- 
dium reQe potuit a juſtitia denominari juſtum: 
nam illa xqualitas apta eſt per juſtitiam fiert, 
& inde vocatur juſta, Inde vero potuit facile 
derivari jus, dempta ultima parte vocis juſtum, 
ſicut de nomine juſum dicebanus. Et ita cti- 
am dixit Ifidor: 5. Etymol. c. 3. Jus eſe dium, 
quia juſtum eſt. Aug. etiam in Pſalm. 145. circa ft- 
nem: Jus ( inquit) & injuria contraria ſunt : jus e- 
2im ejt, quod juſtum eſt. Sicut ergo juſtum A juſti- 
tiaclzr- denominatur, ita jus potuit a juſto, & 
jJuſtitia denominari quoad etymologiam vocis. 

Unde idem Auguſt. lib. 19. de Civit. c. 21. tan- 
quam principium philoſophorum ſumit. Quod 
zllud jus eſſe dicant, quod de juſtitie fonte manavit. 
Quamvis enim jus per modum objetti ſit cauſa 
juſtitiz : in genere tamen cauſe efficientis, cſt 
effeus juſtitize:; nam juſtitia facit, & conſtituit 
objetum ſuum, ficut aliz virtutes morales. 
Illud ergo objettum fi in potentia conſidere- 
tur, poſſct denominari a juſtitia juſtificabile (ut 
fic dicam ) ſicut de viſu, & viſibili dicebamus: 
tamen 1Hla denominatio non &ft in uſu, & bar- 
bara eſt, & loco 11lius videtur introducum no-* 
men juris, ut eft objetum juſtitiz. Si autem 
conſideretur illud objettum in a&u, fic dici- 
tur juſtum, & dici poteſt jus. Sic enim pro- 
prie locum habet, quod dixit Auguſtinus, jus, 
& injuriam efſe contraria: nam injuria nihil 
aliud eſt quam attus injuſtus. Et ita etiam di- 
xit in ſecundo loco allegato. Quod jure fit, pro- 
Fea juſte ft. Unde Bartol.in d.1. 1. dixit, jus wn 
actu eſſe exequutionem, & de hoc interpreta- 
tur illam legem: verumtamen etiam poteſt op- 
tim? intelligi de jure in potentia, ſeu in habi- 
tu, quia ( ut dixi) non eſt ſermo de emanatio- 
ne cauſali, fed de ſola denominatione , ficut 
ſcibile denominatur a ſcientia etiam in habitu. 
Nihil ergo eſt incommodi in hiac etymologia, & 
quamvis incertum fit, que iftarum duarum de- 
dutionum ſit verior, utraque preſenti inſtituto 
deſcrvire poteſt. 

Juxta has ergo duas vocisderivationes, nomen 

Suarez de Legib. 


Jus duas precipuas habet ſignifeationes, quas 
adnotavit Driedo lib. 1. de libert. Chriſtian. 
Cap. 10. Nam juxta ultimam etymologiam jus 
dem fignificat, quod juſtum, & #quum, quod 
eſt objetum juſtitix. Conſiderandum eft au- 
tem, juſtitizz nomen dupliciter accipi. Prim© 

ro omn1 virtute, quia omnis virtus reſpicit, 8 
acit aliquo modo #quitatem : ſecundd pro ſpe- 
ciali virtute tribuente alteri quod ſaum eft. 
Utrique ergo ſignificationi jus cum proportione 
reſpondet. Nam -primd jus ſigniticare poteſt 
quidquid eſt xquum, & conſentaneum rationi, 
quod eſt veluti generale objequm virtutis in 
genere. Secundo poteſt jus ſignificare xquita- 
tem,. que unicuique exyuftitia debetur, & hc 
poſterior ſignificatio magis eſt in uſu :; nam jus 
{ic acceptum ad propriam juſtitiam referri ma- 
xime ſolet. Unde D. Thom. 2. 2. 9. 57. art. 1. 
hanc dixit eſſe primam rationem , & ſignifica- 
tionem juris. Et inde optime concludit in ſo- 
latione ad 2. jusnon efſe legem, ſed potius cſ- 
ſe id, quod lege preſcribitur, ſeu menſaratur. 
Quod ego cenſeo cum proportione eſſe inte!- 
Iigendum : nam leges pertinentes ad ſpecialem 
juſtitiam reſpiciunt jus ſpeciale, fn difta pro- 
prietate ſumptum: lex autem in genere, pro- 
ut in omnibus virtutibus locum habere poteft, 
reſpiciet jus generaliter, & large ſumptum, fi- 
cut dixit Cicero lib. 2. de legib. in ipſo nomi- 
ne legis inefle vim juſti, & juris colendi, quia 
vera lex &quum, & juſtum precipere debet, 
ut dix1, : 

Et juxta poſteriorem, & firiftam juris figni- 
ficationem ſolet proprie jus vocari facultas 
quzdam moralis, quam unuſquiſque habet, vel 
Circa rem ſuam, vel ad rem fibi debitam, fic 
enim dominus rei dicitur habere jus in re, & 
operarius dicitur habere jus ad ſtipendium, ra- 
tione cujus dicitur dignus mercede ſua. Et 
hzc fignificatio vocis hujus frequens eſt non 
{olum in jure, ſed ctiam in ſcriptura. Nam in 
jure hoc modo diftinguuntur jus in re, vel ad 


rem: item jura ſervitutum, feu jura przdio-. 


rum ruſticorum , vel urbaiiorum, jura utendi, 
vel fruendi, & fimilia, quzlate videri poſſunt 
apud Briſfonium lib. 9. de verb. ſignif. yerb. 
Jus. In ſcriptura vero legimus, dixifle Abraham 
ad filios Heth , Geneſ. 23. Date mibi jus ſepul- 
cri, i.e. facultatem ſepeliendi. & c. 31. de Ja- 
cob quando diſceſfit a ſoccro, dicitur tulifſe 
ſecum omnia, gue juris ſui erant, & ſimilia loca 
ſunt frequentia. Atque hoc modo ſumi vide- 
tur jus 1n 1. juſtitia. ff. de juftit. & jur. cum di- 
citur juſtitia efſe virtus, que jus ſuum unicui- 
que tribuit, id eft, 1d tribuens unicuique quod 
ad illum ſpe&at. Illa ergo a&tio, ſeu moralis fa- 
cultas, quam unuſquiſque habet ad rem ſuam, 
vel ad rem ad ſe aliquo modo pertinentem, 
vocatur jus, & illud proprie videtur efſe ob- 
jeaum juſtitiz. Hinc etiam ſolet jus pro ne- 
ceſſitudine accipt, ut dicitur in 1. ult. ft. de ju- 
ſtit. & jur. videtur enim tunc vox illa fignifi- 
care ſpecialem quandam obligationem, aut re- 
lationem; quz ex ipſa neceſfitudine naſcitur. 
Atque hoc modo dicitur unus ſuccedore jure 
ſanguinis, alius jure adoptionis, alius vero ju 
re inftitutionis, ſeu teftamenti. Sic .ctiam di- 
Citur 1n 1. jus. 24. i. de pattis, Jus cognationjs non 
poſſe repudiari , & jus cognationis reſtitui falio, 
dicitur in 1. ult. #. de ſenten. paf. Unde colli- 
gitur, non ſignificare ipſam cognationem , ſed 
moralem a&ionem, ſeu facultatem, quz ex illa 
naſcitur, & ſic dealiis. 

Juxta aliam vero etymologiam, quia jus a ju- 
bendodicitur, proprie videtur jus legem fignifi- 
care: namlex in juffione, feu imperio poſita eſt. 
Et hoc modo ſumunt frequenter hanc vocem Ju- 
reconſulti, ut quando dicunt; hoc, vehllo jure u- 
timur, vel hoc eſt certi, & cxplorati juris, & ſimi- 
lia- Item videtur hoc modo ſumi quoties a fatto 
diſtinguitur, ut cum dividitur ignorantia juris 
ab ignorantia fa&ti, ut eſt frequens in jure, 
& Dodtoribus : eftque titulus de juris, & fa- 
Qi ignorantia. Et hinc etiam id, quod eſt conſen- 
tancum rationi, jure fieri dicitur, tanquam legi 
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Lib. I. De natura Legis in communi. 


eonforme. Sic etiam videtur definiifſe jus Saluft. 
in Catilinario, cum dixit, Jus eft civilis equitas, 
wel ſerixtis legibus ſancita, vel inſtitutis, aut moribus 
recepta. Quz deſcriptio in primis de ſolis legi- 
bus civilibus data videtur : fi tamen particula 
la civils dematur, etiam legibus canons, & 
divinis poſitivis facile poterit adaptari. Legi 
autem naturali non didetur convenire, niſi eam 
dicamus effe ſcriptam in mentibus hominum : 
nam jus etiam delege naturali dicitur, ut con- 
ſtat ex titulo de jurenaturali, gentium, & civi- 
li, de qua divifione infra dicemus. Deinda H- 
ladeſcriptio magis videtur data per effe&um le- 
gis, quam per propriam ejus rationem. Vel 
certe videtur magis efſe deſcriptio obje&ai con- 
ſtituti per legem, quam ipſius legis, quia lex 
conſtituit xquitatem, vel eſt menſura, & regula 
cjus : non eſt proprie ipſa equitas. 

Addit vero Ifidor. d. lib. 5. Origin. C. 3. 
jus, & legem comparari, ut genus & ſpeciem : 
nam jus vult efſe genus, legem vero ſpeciem. Et 
rationem reddere videtur, quia jus legibus, & 
moribus conſtat. Lex autem eſt conſtitutio ſcrip- 
ta, & habetur in cap. 2. 3. & 4. d. 1. Et videtur 
ſequi D. Thomas 2. 2. q. 57- Ar. 1. ad 2. dicens, 
rationem 2qui,&jufti,f1 1n —_— redigatur,eſ- 
ſelegem. Et videntur ſumpſifſe ex Augult.lib.83. 
queſtionum, 9. 31. dicente, Lege juseſt, quod in eo 
ſcripto, quod populo expoſitum eſt, ut obſervet, continetur. 
Atveroe contrario Cicero lib. 1. & 2. de Legib. 
ſolam illam == efſe propriam legem, quz in 
rationeeſt : ſcriptam vero exterins dict effe po- 

ulariter legem. Unde divinam mentem vocat 

ummam legem, deinde rationem exiftentem in 
mente ſapientis, legem vero ſcriptam magis no- 
mine, quam: re _— -appellari. Jam vero uſus 
obtinuit, vel lex deſcripta, 8 ſcripta proprie di- 
catur, & ita jus prout legem fignificat, cum 
illa convertitur, & tanquam ſynonyma reputan- 
tur. 

Kinc verd derivatum eft nomen juris ad alia 
quzdamfignificata, ad que mani VOX 
tranſlatanoneft. Nam hinc a&tus judicis ſolet no- 


'mine jurisappellari, vel quia ſecundum leges fie- 


ri debet, vel quia interdum videtur quaſi legem 
conſtituere, & fic dicitur judex, cum munus ſy- 
um exercet, jus dicere;z unde eft titulus ﬀ. fi 
quis jus dicendi non obtemperav. & c. 2. de 
Conft. in 6. dicitur, Extra territorium jus dicendi im- 
ze non obediri, quod tam de ſententia, quam de 
ege, ſeu fſtatuto intelligi poteſt. Imo 1n 1. pe- 
nult. f. de juſt. & jur. dicitur judex jus reddere, 
etiam cm inique decernit, non habito reſpe&u 
ad id, quod facit, ſed ad id, quod facere debet. 
Prxterea hoc modo dicitur judex ſubditum in 
Jus vocare, utique juris experiundi cauſa, ut di- 
Citur in 1. 1. #. de in jus vocando. Quamyvis 
poſſet illud intelligi de vocatione ad Iocum judi- 
Cit. Nam vox hc etiam ad ſignificandum lo- 
cum, in quo judicium exercetur, tranſlata eſt, 
ut notatur in eadem 1. penult. #. de juſt. & jur. 
Unde apud Latinos, irein jus, idem eſt, quod ad 
Preztorium, ſeu ſedem Pretoris ire, utex Do- 
nat. Viator. & multis jurib. notat Brifſon. ſa- 
pra. Imo & D. Thomas ſupra ad 1. 'ita intepreta- 
tur, cam dicituraliquis comparare in jure. Ubj 
addit etiam aliam fgnificationem hujus vocis : 
nam ipſa etiam ars, qua diſcernitur, quid fit ju- 
ftum, dicit aliquando vocari jus. Et fic taci- 
te videtur exponere dittam 1. 1. f. de juſt. & 
jur. ubi Ulpian. refert, 8 probat definitionem 
Celfi dicentis, jus eft ars boni, do equi: nam hac 
definitio non tam ipft legi, quam Juriſpru- 
dentiz convenire videtur, nift ars late ſuma- 
tur pro quacumque ratione, ſeu menſura ope- 
rat10nis. 2 
Duo tandem ſuperſunt declaranda. Unum eſt, 
quomodo jus interdum ab equo & bono'diftin- 
guatur, finihil alud eſt jus, quam ipſum juſtum, 
quod etiam eſtipſum zquum, 8& bonum : vel, {1 
ſumatur pro lege, eſt ratio ipſius boni, & juſti, 
ut diximus. Ila autem diftin&io juris, ab X- 
quo, & bono, conftat ex multis, que refert Lu- 
dovic. Viv. in Schol. ad Aug. lib. 2. decivit.c. 
7. Sic-enim dixit Quintil. ib. 4. Fudicjs natura 


noſcenda eſt, juri magis, an #quo ſit oppoſite. Et.lib. 6. 
jure pugnandum, an aquo ? & Cicer. in Bruto. Craſ- 
ſus multa tum contra ſcriptum pro #quo, Q& bono dixzit. 
Hanc ergo dubitationem proponit Ariſto. 5. E- 
thic. c. 10. & in ſumma reſpondet,zquitatem eſſe 
juſti emendationem. Ad quod intelligendum, 
Voces juſti, & £qui, & juſtitie, ac xquitatis di- 
ſtinguendz ſunt. Duplex eſt enim juſtum : unum 
naturale, quod eft requm ſecundum naturalem 
rationem : quod nunquam deficit, fi ratio non 
erret. Aliud eſt juſtumlegale, id eſt, quodlege 
humana conſtituitur, & hoc, licet in univerſali 
juftum fit, ſolet in particulari deficere. Nec 
_—_— lex injuſta eſt, quia neceſſe eſt univer- 
alter ferri : defe&us autem ( ait Ariſtotel. ) 
non ex legislatore, ſed ex materia ipſa prove- 
nit. Etjuxta hoc duplex juſtum, duplex cum 
o_——_ poteſt diftingui juſtitia : ecodemque 
modo dupliciter ſolet accipi equitas, uno modo 
pro #quitatenaturali, L_ eadem eft cum juſti- 
tia naturali,. & illi reſpondet &quum, prout 
idem eſt, quod juſtum naturale, & in hoc ſenſiz 
loquuntur ſxpecivilia jura de zquitate natura- 
li, utin 1. 1. $. fi flizs. ff. deſuis, & legit. ha 
red. Naturali equitate nepotes in filiorum locum ſucce- 
dunt. & 1. 1. ff. de requiren. reis, equitatis ratio 
non patitur inaudita cauſa quem condemnari. Et huic 
xquitati reſpondet zquum generaliter diqtum. 
Sicque dicitur in l. nam hoc. ff. de cond. indebiti. 
Hoc natura equum eſt, neminem cum alterius nocumento lo- 
cupletari, Atqueequitas hoc modo ſumpta non 
eſt emendatio juris, ſed on origo ſeu re- 
gula ipſius, juxta 1. 91. if. de reg. jur. Tn 
_—_ » maxime tamen in jure, equitas ſpeftanda 
ejr, 
Alio verd modo ſumitur zquitaspro pruden- 
ti moderatione legis ſcriptz preter rigorem 
verborum ejus, 8& fic dicitur opponi ftrito ju- 
ri, in 1. 1. 2. S, item, ff, deaqua pluvia arcen. 
ſicque dixit Terent. Inter jus Q& equitatem hoc in- 
zereſt : jus eſt, quod onnia rea, Q inflexibilia exipit : 
equites eft, que de juremultum remittit. Et ab &qui- 
tate ſic ſumpta dicitur etiam quaſi per antono- 
maſiam #quum, 6 bonum,: quod in ſe quidem 
tale eſt, licet A verbis legis diſcordare videa- 
tur. Et ſic ſumpſit Ariſt. xquitatem, camillam 
dixit efſe emendationem juſti , utique legalis, 
virtutemque a qua procedit hic attus vocavit epi- 
ikiam, de qua diſputat etiam D. Thomas 2. 2. 
9. 120. Adillamenim ſpeQat contra verba legis 
humane agere in particulari,quando illam ſerva- 
reefſet contra naturalem equitatem, tfincque ju- 
dex dicitur non agere jure > utique materiali- 
ter, 8 ut ſonat, ſedagere xquo, & bono, quod 
eſt, jus ipſum juxta intentionem ejus ſeryare, 8& 
contrarium agere eflet jus violare, juxta illud 
Juſtin. C. deleg. Non dubium eſt, inlegem commit- 
tere eum, qui verba legjs comple:cus, contra legis nititur 
voluntatem, & ideo fortaſle Juriſprudentia dia 
eſt ars boni, & qui, quod in legibus interpre- 
tandis bonum, & #quum ſemper intueri debet, 
etiamſi interdum oporteat verborum rigorem 
temperare, ne ab #quo & bono naturali diſce- 
datur. Plura de hac re vide in Covar. in reg. 
,Poſeeſſor, P. 2. S+ 6. N. 3, 
' Alterum declarandum eft, quid fit fas, & quo- 


modo ad jus & legem comparetur. Ait n. Ifidor. De diſtin- 
5- Etymolog. c. 2. Fas lex divina eſt, jus buma- @ione inter 
2a, & habetur etiam diſt. 1. C. 1. ubi hocexem- jus vs fa. 


plo explicatur, Tranſfire oy agrum alienum fas eſt, jus 
zoneſt, Hac autem videntur intelligenda juxta 
dia in proximo punto, ut ibi jus firite ſu- 
matur = lege ſcripta: fas autem pro quitate, 
& quali juſta exceptione. Ut in difto exemplo 
tranſire per alienum agrum diciturnon eſſe jus, 
quia nimirum lex humana per ſe potitsprohibet 
illum tranſitum : tamen fi ex rationabilicauſa abſ- 


que detrimento _ fas eſt, ſeu licitum eſt. At- - 


que ita explicuit Gloſſa jbi, & Henr, Quodlib.g. 
9. 2. At vero D. Th, 2.2. q. 57. art. 1. adult. 
aliter illa verba exponit. Vult enim, nomen juris 
ſecundum quandam ſpecialem proprietatem ma- 
gis convenire legib, que ordinantur ad homings 
inter ſe, quam legibus que ordinant hominem 
ad Deum, quia Deo non pofiumus reddere _ 
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Cap. III. De neceſſitate, ut varietate Legurn. 


te, & ideo, inquit, reſpe&u Dei potills fas, quam 
jus appellatur lex. Sed quidquid fit d® hac pro- 
prietate, que non eſt ab uſu Latinorum aliena, 
Ifidor. non appellat fas legem divinam, eo quod 
Circa debitum- Deo reddendum diſponat ;, ſed 
quia in naturali equitate, atque adeo in ratione 
naturali, que lex divina eft, nititur. Omiſſs 
autem metaphoricis ſignificationibus, & diſtin- 
cionibus, que in preſent1 inftituto non deſer- 
viunt, nunc de jure in ſecunda, & propria fig- 
nificatione generaliter loquimur, ſicque cum le- 
ge convertitur, prout nunc etiam de 1lla univer- 
{aliter tratamus. 


CAPUT HI. 


Ouanta (it neceſſitas, & varietas legum. 


 _—_— nominibus juris, & legis, antequam 
- nquiramus, quid lex fit, oportet prius 0- 
ſtendere illam efſe, Quod optime fiet, cjus ne- 
ceſſitatem declarando, quia 1. his rebus ad in- 
ſtitutionem morum pertinentibus, nec aliquid 
ſuperfluum admittendum eſt , neque id, quod 
neceſſarium eſt, deeſſe poteſt. Solet autem di- 
ſtingui duplex neceſlitas; una abſoluta, ſecun- 
dum quam dicitur res aliqua per ſe, & proptcr 
ſe ſimpliciter neceſſaria: quomodo Deus habet 
neceſitatem eſfſendi ſecundum exiſtentiam actu- 
alem, de qua loquimur. Alia eſt neceſfitas re- 
ſpe&iva in ordine ad aliquem finem , vel eife- 
&um , que duplex ſubdiſtinguitur : nam que- 
dam eft neceſitas ſimpliciter , alia ad melius 
cſſc, que proprilis eſt utilitas. ; 

Duo ergo in generali videntur certa. Primum 
eſt, neceſſitatem abſolutam legi non convenire, 
quatenuslex eſt. Probatur, quia talis neceſſitas 
eſt propria Dei, qui ſolus eft ens per ſe, & ab- 
ſolute neceſſarium: lex autem omnis vel eſt ali- 
quid creatum, vel certe ſupponit aliquam crea- 
turam, propter quam feratur , Deus enim non 
eſt capax legis: ergo ficut creaturanon eſt {im- 
pliciter neceſſaria, ita neque lex. Addo pre- 
terea, loquendo de proprialege, de qua nunc 
agimus, tantum eſſe poſle propter creaturam 
rationalem : nam lex non 1mponitur, niſi natu- 
rzliberz, nec habet pro materia nifi aftus libe- 
ros, ut infra videbimus; ergo non poteſt efle 

is neceſſaria lex, quam ſit rationalis, vel in- 
telleQualis creatura : at creatura rationalis non 
habet abſolutam neceſitatem efſendi : ergo nec 
lex habet hujuſmodi neceſiitatem. Solum pote- 
rat hic oriri dubium de lege eterna , quam 
nunc efſe ſuppono : illa' enim eſt Deusiple, & i- 
deo eſt tam immutabilis, & eterna, ſicut ipſe, 
ac ſubinde tam neceſſaria. Sed dico breviter rem 
Ulam, que eſt lex eterna, eſſe abſolute neceſ- 
ſariam, ut probat argumentum: tamen ſub ra- 
tione legis non habere abſolutam neceſſitatem, 
quia ;chudit reſpetum liberum, ut infra oſten- 
dam. 

Dico ſecundd: Suppoſita creatione rationa- 
linm creaturarum , lex fuit neceſſaria neceſſi- 
tate finis, tam ſimpliciter, quam ad melius efſe. 
Hzc veritas eſt tanquam principium per ſe no- 
tum in hac materia, 8 quoad priorem partem de 
neceſſitate ſimpliciter declarari poteſt, quia in- 
tellecualis creatura eo ipſo, quod creatura eſt, 
ſuperiorem habet, cujus providentiez, & ordi- 
ni fubjaceat, & quia intelle&nalis eſt, capax eft 
gubernationis moralis, que fit per imperium : 
ergo connaturale eſt, & neceſſarium tali crea- 
ture, ut ſubdatur alicui ſuperiori, a quo per 
imperium, ſeu legem regatur. Item talis creatu- 
ra eo ipſo, quod ex nihilo fataeſt, fletipoteſt 
ad bonum, & malum, ut ex communi Patrum 
ſententia nunc ſuppono : ergo non ſolum eſt ca- 
pax legis, qua dirigatur ad bonum, & arceatur 
a malo, fed etiam aliquatalislex eft illi fimplici- 
ter neceſlaria, ut convenienter ſuz nature vi- 
vere poſſit. Vel etiam a contrario poſſamus ar- 
gumentari: nam qui caret lege , peccare non 
pawn rationalis' autem creatura poteſtatem 

abet peccandi: ergo & legi neceſſarid ſubdita 
eſt, Nec refcrt, quod per gratiam, vel gloriam 
Suarez de Legib- 


poſit hec creatura fieri impeccabilis : tum quiz 
hic de naturali neceſſitate loquitur, & hoc modo 
dicimusneceſſariam eſſe legem; ſuppoſita condi- 
tione nature rationalis: tum etiam quia per do- 
num quo talis natura fit impeccabilis, non tolli- 
tur. quin fit ſubdita legi quoad ad illos aqus, 
quos libere exercere poteſt, ſed fit, ut indefe- 
cibiliter pareat legi. Altera verdparsde utili- 


tate, ex priorl clara eſt, quia neceſfitas in ordi- 


nead finem, utilitatem.neceſſarid includit. Item 
quia delegibus ſcriptum eft illud, Lex Domini im- 
maculata, convertens animas, &c.'& illud , Mandatum 
lucerna eſt, & lex luz, & ſimilia, quz poſtea inſi- 
nuabimus,& magnas oftendunt legis utilitates. 

Verumtamen quia utilitas hazc, vel neceſlitas 
non eſt eadem in omnibus legibus, ad illam exa- 
&e declarandam operzpretium erit, varia- ge- 
nera legum diftinguere, & in fingulis propriant 
neceſſitatem, vel utilitatem explicare: ita enim 
conſtabit non ſolum efle legem in generc, ſed eti- 
am 1n particulari quotuplex ſit, quodetiam ne-- 
ceſlarium eft, ut de toto objeao hujus tratatus 
queſttonem, an fit , plene definiamus: oftendi- 
mus enim ſupra, objettum hoc omnes legum ſpe- 
cies complecti. Erit etiam hoc opportunum, ut 
intelligantur voces, quibusin diſcurſu totius tra- 
Qatus nobis utendum eſt. 

Primoergo ſupponere poſſumus diviſionem te- 
g1s In quatuor membra, quam poſuit Plato in Ti- 
meo & Phedro, fcilicet, in divinam, ceeleſtem, 
naturalem, & humanam, ex quibus vocibus ſe- 
cunda non admittitur a Theologis, quia vel ſu- 
perflua eſt, vel erroncam doarinam continet. Per 
celeſtem enim legem fatum, & neccſlitatem 
quandam operandi, quz ex ordinato motu, & 
influxu ccelorum provenit, Plato intellexit. Un- 
deſiintelligat, legemillam talem efſe, ut vel di- 


. vinz providentiz non ſit ſubje&a, vel rebus om- 


nibus, etiam hominibus, quoad proprias anime 
operationesneceſſitatem imponat, falſam, & h- 
reticam ſententiam continet, divine guberna- 
tioni , & libertati arbitrii contrarigm: fi verd 
per cceleftemlegem ſolum intelligat, quod Ari- 
ſtot. dixit, mundum hunc inferiorem conjuntum 
cfle ſpneeris cceleſtibus, ut inde gubernetur, per 
naturales, ſcilicet, influentias, & viciſitudines, 
quz a Deo ſemper pendeant, & corpora immu- 
tent, & non animas, ſicnon oportuit membrum 
illud diftinguere, quia eo modo, quo poteſt ap- 
pellari lex, ſub naturali conpabeatite , ut 
monſtrabimus. Omiſſa ergo illa ſecunda voce, a- 
lia tria ſunt etiam in uſa Theologorum, ſed in 
ſenſu aliquantulum diverſo. | 
Lex ergo divina apud Platonem eſt ratio gu- 
bernatrix univerſi in Dei mente exiftens, quam 
legemetiam Theologi agnoſcunt, ſed legem &- 
ternam appellant. Duobus enim modis dici po- 
teſt lex divina: uno modo, quia in ipſo Deo ct; 
alio modo, quia ab ipſo Deo immediate fertur, 
licet extra Deum ipſum fit. Priori modo legem 
divinam appellavit Plato , Theologi verd cum 
Aug. ut diſtinguant illam legem ab alia, quam 
Deus extra ſe fert, vocant illanr&ternam : & ita 
etiam non appellabimus. De ipſa igitur re, que 
lex #terna vocatur, tam certum eſt effe in Deo, 
quam eſt certum habere Deum univerf:providen- 
tiam, quia per hanc vocem nihil aliud fignificatur, 
quam ratio hujus providentiz in Deo exiftens, 
vel aliquid ejus. Quo modoautem recipiat no- 
men, &proprietatem zternzlegis, in principio 
libri ſequentis explicabimus. Et hinc facile in- 
telligitur que fit neceſſitas, & utilitas hujus le- 
g1s, eſt n. eadem, quzx divine providentiz : nam 
ſicut abſque divina providentia mundus non poſ- 
ſet conſiſtere, ita neque fine hac divina, & xter- 
na lege, & omnis utilitas, & commoditas, quez 
huic mundo provenit ex divina providentia , 
in hanc etiam divinam legem referenda eſt. 
Advertit antem Dom. Thomas 1. 2. q: 91. ar- 
tic. 1. ad 3. utilitatem: hujus legis nor eſſe, 
quia ipſa ordinatur ad finem ,” ſed quia ip- 
{a ordinat omnia alia ad ſuos fines per con- 
venientia media: ipſa enim non poteſt ad fi- 
nem ordinarj, cum fit ipſe Deus, qui eſt ul- 
timus finis omnium. Tandem ex hac prima lege 
A3 diyina, 
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Lib. I. De hatura Legis in communi. 


divina, ſeu #terna collig! poteſt prima diviſio 
legis, in zxternam, & temporalem, ſupponimus 
enim nihil efſe xternum extra Deum : conftat 
autem plures efſe leges extra Deum exiſtentes : 
ergo prezter legem #ternam neceſle eſt dari a- 
lias temporales, que conſequenter differunt 
tanquam creatum, & increatum, quia quidquid 
eft xternum, increatum eft, & quod eſt tempo- 
rale,-eſt creatum. Hinc ergo conftat dari legem 
divinam;zid eſt,in Deo ipſo exiftentem: quomodo 
autem detur lex divina a Deo proxime lata, pa- 
tebit ex dicendis. Denique datur lex in Deo ipſo 
exiſtens: hac enim omnia in idem recidunt. 

Ex aliis igitur duobus membris legisa Platone 
oſitis ſecunda diviſio legis colligitur, que eft 
ubdiviho legis creatz, in naturalem, 6: poſiti- 

vam. Quam divihonem*omnes etiam Theologi 
agnoſcunt, & eft frequens apud Sanctos, five ſu 
nomine legis, five ſub nome juris poſitivi, & 
naturalis. Ut patet ex Iſidoro lib. 2. & 3. Ety- 
mol. & habetur inDecret. d. 1. & ſequentib. & 
ſumitur ex Auguſt. tra&t. 6. in Joannem, & indi- 
cata eft a Paulo Roman. 2. dicente, Gentes, gue 
legem non habent, naturaliter ea, que legis ſunt, faci- 
unt ;, ut ibi Gloſla ordinar. notavit. Eadem di- 
vitio repetitur in jure civili, Inſtit. de jure na- 
tur. gentium, & civili, & 1. 1. ff. de juſtitia, & 
jure. Et Cicero liþ. 1. de Legibus ex profeſſo 
probat, dari jus naturale pris omni humano. 
De quo multa etiam haber lib. 2. de Legibus, & 
Ariſt. 5. Ethic. cap. 7.ubi in eodem ſenſu diftin- 
guit jus innaturale, 6 legale. 

Sed circa legem naturalem advertendum eſt, 
variis modisa Philoſophis, Juriſperitis, vel The- 
ologis accipi. Plato enim ſupra legem natura- 
lem videtur accipere pro omni inclinatione na- 
turali indita rebus a ſuo creatore, qua ſingula 
ad proprios a&tus, & fines tendunt. Sicut enim 
legem divinam efle dixit, rationem #ternam in 
Deo exiſtentem, qua reguntur omnaa, ita par- 
ticipationem illius rationis creaturisimpreflam, 
ut in deftinatos fines ſuos tendant, \naturalem 
legem appellavit. Imod etiam D. Thom. 1.2. q.91. 
art. 2.*dixit , omnia, que divina- providentia 
reguntur, participare aliqualiter legem @ter- 
nam, in quantum ex efficacia ejus habent incli- 
nationes in proprios attus, & fines. At vero 
Juriſperiti legem naturalem communem efle di- 
cunt, non ſolum hominibus, ſed etiam aliisani- 
malibus; inanimata verd a participatione hujus 
legis excluderevidentur, ut patet ex s. 1. Inftit. 
de jurenaturali, &c. & 1. 1. it. de juſt. & jure, 


Veruntamen, ut in primo capite notavi, lex 
non attribuitur rebns inſenſibilibus ſecundum 
proprietatem , fed ſecundum metaphoram , & 
ideo de illa priori, ac generaliſima acceptione 
legis naturalis, nitul amplius hic dicere neceſſe 
eſt, preter ea,quein cap. 1. dixumus, & quzin- 
fra dicemus de lege &terna. Animalia etiam 
bruta non ſunt capacia proprie legis, cum nec 
ratione, nec libertate utantur, & 1deo non po- 
teſt nifi per ſimilem metaphoram illis attribui 
naturalis lex. Quamvis enim in hoc differant 
ab inſenſibilibus, quod non ſolo pondere natu- 
r, ſed etiam cognitione, & inſtin&u naturali 
ducuntur, qui-inſinus eſt illis quaſilex, & hac 
ratione poſht aliqualiter ſuſtineri illa ſecunda 
acceptio Juriſconſultorum; nihilominus fim- 
pliciter eſt metaphorica, & valde analoga, & i- 
deo etiam nunc illam omittimus: infra enym 
lib. 2. cap. 8. explicando; jus gentium, ſenſum 


- proprium illarum legum inveſtigare conabi- 


ur. | 
Lex ergo naturalis propria, que ad mora- 
lem dodrmam, & Theologiam pertinet, eſt il- 
la, quz humanz ment! infidet ad diſcernendum 
honeſftuma turpi, juxta illud Pſal. 4. Quis often- 
dit nobjs bona * fignatum eſt ſuper nos lumen valtus tui 
Domine;, ut explicuit D. Th. d. q. 91. art. 2. ubi 
concludit legem naturalem efſe participationem 


| legis eterne in rationali creatura, Etn 4. d. 32. ar- 


tic. I Quio bomo © 1Nquit ) inter cetera animata ratio- 
nem finis cognoſcit, & ;roportionem operis ad finem : ideo 
raturalis conceptio ei indita, que dirigitur ad operandum 


convexienter , lex naturalis, ſeu jus naturale dicitur ; in 
ceteris autem naturalis eſtimatio vwcatur, Et hoc c- 
tiam aperte ſenſit Cicero libr. 2. de Legib. 
Nam poſt verba ſupra citata de lege eterna 
ſubdit, Ez qua illa lex, quam Dii humano generi de- 
derunt, refte eft laudata : eft enim ratio, menſque ſq- 
pientis ad jubendum, & ad deterrendum idonea,/ Ita 
ergo hc lex naturalis dicitur, non folum pro- 
ut naturale a ſupernaturali diftinguitur , ſed 
etiam prout diftinguitur a libero. Non quia 
ejus cxequutio naturalis ſit, ſeu ex neceſſitate 
fiat, ficut exequutio naturalis inclinationis eſt 
in brutis vel rebus inanimis; ſed quia lex illa 
eſt veluti proprietas quzdam nature, & quia 
Deus ipſe illam nature inſeruit. Et ex hac par- 
te etiam eſt divina hxc lex, tanquam a DEO 
immediate lata, ut ſenfit D. Thom. ditaq. 91. 
& 4. 94- art. 6. ubi adducit D. Augyvſti:i. 2. Con- 
feſhonum, cap. 4. dicentem ad Deum, Lex tua 
ſcripta in cordibus hominum : quod dictum eſt pro- 

ter legem naturalem ; unde dixit inlib. 2. de 
ermone Domini 1n mont. cap. 9. Nullam efſe ani- 
mam, in cujus conſeientia non loquatur Dew, Quis enim 
ſeribit in cordibus homimum naturalem legem, nifi Deus ? 
R—_— hanc legem, divinam appellat 
Ifdor. lib. 5. Etymol. c. 2. Atque ex his tandem 
conſtat, quam fit neceſſaria, & utilis hac lex, 
cum in ea poſita ſit diſcretio inter honeſtum & 
turpe in rationali natara. Verumtamen hac 
omnialongam requirunt declarationem, ſed ne 
ordinem invertamus,, & confundamns omnia, 
inlibrum ſequentem illam reſervamus. 

Supcreſt dicendum de quadam ſubdiviſione 
legis naturalis: pritis autem oportetaliquid di- 
cerede quarta lege a4 Platone poſita, quain hu- 
manam appellavit, & pertinet ad jus illud quod 
Arift. vocavit jus legale, quod ipſe ita deſcripfit : 
Eft jus, quod a principio nihil refert : poſtquam autem 
poſitum eſt, multum refert, Quod ex parte mate- 
riz talis juris intelligendum eft, quiaverſatur 
circa ationes, quz ſecluſo tali jure non effent 
ſub obligatione: per illud autem eficiunturne- 
cefſariz. Denique ad hoc membrum ſpe&ant 
ile leges, quas Cicero lib. 2. de legib. a lege 
eterna, & naturali diftinguit, & populares vo- 
cat. Nos autem more Theologorum -legem cre- 
atam, ſeu temporalem in naturalem, & pofi- 
tivam diviſimus, quia poſitiva latitis patet, quam 
humana. Eft enim advertendum, Philoſophos 
non agnoviſſe ſupernaturalem hominum finem, 
ſed ſolum de hujus vite aliquali felicitate, vel 
potins convenienti ftatu, ad illam inpace & ju- 
ſtitia tranſigendam , trafafſe, & in ordine ad 
hunc finem de legibus conſideraſle , & ita na- 
turalem _ ſolum ab humana, quam nos ci- 
vilem appellare poſſumus, diftinxifle, de qua ſta- 
tim aliquid dicemus. At vero cim fides do- 
ceat, homines ad finem ſupernaturalem vita 
futurz per convenientia media in hac vita exe- 
quenda ordinari, re&e ſacra Theologia infert, 
longe aliter effe neceſſariam hanc legem natu- 
ralem, & pluribus legib. poſitivis homines in- 
digere, quam iidem Philoſophi fuerint aſſe- 

uuti. 
i Circa legem ergo naturalem docet Theo- 
logia, hominem ſecundim duplicem naturam, 
& duplex rationis lumen conſiderari poſſe. 
Primo ſecundum puram naturam, ſeu ſabſtan- 
tiam anime rationalis, & conſequenter fſecun- 
dam rationis lumen ili connaturale: ſecundd 
juxta naturam gratiz deſuper homini infuſe, 
& ſecundum divinum, ac ſupernaturale lumen 
fidei, per quod pro ftatu vie regitur, & gu- 
bernatur. Et juxta hac duo principia diſtin- 
guit duplicem legem naturalem: aliam ſimpli- 
citer naturalem refpe&tu hominis: aliam que 
licet ſupernaturalis fit reſpetu hominis ( quia 
totus ordo gratiz ill: ſupernaturalis eſt ) ni- 
hilominus naturalis dici poteſt reſpetu gratiz, 
quia etiam gratia habet fuam propriam effen- 
tiam , & naturam, cui connaturale eſt ln- 
men infaſum, cui etiam connaturale eft non 
ſolum diripere homines ad re&am, & hone- 
ftam, ac debitam operationem ſupernatura- 
lem, ſed etiam depellere tenebras, & erro- 
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Cap. III De neceſſitate, & varietate Legum. 


res circa ipſammet legem pure naturalem, & ſub 
altiori ratione precipere ipfiuſmet legis natura- 
lis obſervationem. Sic ergo lcx naturalis du- 
plex difiin,jui potcſt, una pure naturalis, alia 
{mpliciter ſupernaturalis, naturalis autem re- 
ſpe&ive, per comparationem ad gratiam. Un- 

ecum lex naturalisetiam pura divina fit, quia 
3 Deo manat, multd mags lex naturalis divini 
ordinis divina eſt, Nam prior eft a Deo medi- 
ante natura, a qua manat, tanquam proprietas 
ejus: poſterior autem efta Deo per ſe infunden- 
te gratiam, & ipſum ſupernaturale lumen, ac 
actualiter etiam dirigente homines ad diftamina 
illius legis perficienda per auxilia gratie exci- 
tantis, & adjuvantis. 

Denique utraque lex dic1 poteſt connaturalis 
generi humano, co modo quo naturale quodam- 
modo dicitur, quod cum natura concreatun eſt, 
ſemperque inilla perſeveravit. Itan. lex etiam 
connaturalis gratiz ſemper in humano genere fu- 
it, quia nunquam in hominib. univerſis, ſeuin to- 
ta Eccleſia lumen fidei defuit, neque homines 
caruerunt unquam lege divina ſupernaturali, f1- 
ne qua non potuiſſent in ſupernaturalem þbeati- 
tudinem tendere,. Unde quando diſtingui ſo- 
lent ſtatus hominum per leges, ſcil. inftatumle- 
gis naturalis, ſcriptz, vel gratiz: in primo fta- 
tu per legem naturalem intelligenda eft tam lex 
ſolius naturz, quam lex connaturalis gratiez, 
ſen lex fidei : non potuit enim mundus unquam 
Carere omnino hac lege ſecundum ordinariam 
providentiam, cum factores legis ſemper potu- 
erint cum divino auxilio juftificari, ut ſumitur 
ex Paulo ad Rom. cap. 2: & 3. Atque ita eti- 
am patet, que fueritnecetſitas, & utilitas legis 
naturalis in hoc poſteriori ſenſu declaratz, ni- 
mirum quia gratia, & fides ſemper fuitneceſſa- 
ria, & hzclexeftillisconnaturalis, Itemut ha- 
beret homolegem, per cujus obſervantiam poſ- 
ſet conſequi remiſfonem peccatorum, ac vitam 
zternam, cum divinoauxilio, 

Circa alterum membrum de lege poſitiva ſci- 
endum eſt, illam legem vocari poſitivam, que 
non eſt innata cum natura, vel gratia, ſed ultra 
illas ab aliquo principio extrinſeco habente po- 
teſtatem poſita eſt > inde enim poſitiva di&ta eſt, 
quaſi addita naturali legi, non ex illa necefſario 
manans, . Unde ab aliquibus jus poſitum vocatur, 
ut videri poteſt in Conan. lib. 1. Comment. 
Jur. civil. c. 8. Et in legem poſitivam ſic ſumptam 
convenit, quod Ariſt, 1. Ethic. C. 9. dixit, le- 
gem eſſe ſermonem ab aliqua prudentia, & mente profeum, 
que vim habeat ad cogendum, Namlicet ille de lege 
humana tantum loquatur, tamen verba ejus de 
ſe generaliora ſunt, &ita ctiam lex poſitiva lati- 
us patet, quam humana, 

Atque hinc traditur a Theologis tertia diviſio 
legis poſitive in divinam, & humanam. Lex 
poſitiva divina dicitur, que ab ipſo Deo 1mme- 
diate lata eſt, & toti leginaturali addita; de 
humana ftatim dicemus. Prxter has vero non 
poteſt eſſe alia poſitiva lex reſpe&u hominum, 
quianon ſunt plures legislatores : Angeli enim 
non habent hanc poteſtatem in homines, quia 
nec naturalis illis eſt, nec a DE O eftillis con- 
ceſla : nulli enim id revelatum ſcimus, unde 
necdivinare illud poſſunnms. Lex itaque divina 
in przſenti non dicitur lex in Deo exiſtens, ſed 
a Deo manans ſpeciali quodam modo : non enim 
ſignificat legem conceptam, ſeu exhibitam, & 
in hoc inter alia differt a lege divina, prout 1]- 
lam poſuit Plato. Deinde differt hazc lex 4 
naturali ſumpta cum omni perftefione ſupra de- 
clarata,quialex naturalis non additur a Deo fpe- 
cialiter 1pfi nature, vel gratiz : hzcautem lex 
ſpecialiter ponitur, & additur ultraillam. Un- 

e lex naturalis non confertur per ſe primo, ut 
ſpeciale donum 12gis, ſed cenſetur idem donum, 
vel cum ipſa natara, vel cum ipſafide, & gra- 
tia : nain qui dat formam, dat conſequentia ad 
formam. Hzc autem lex per ſe primd datur 
tanquam donum additum & nature, & gratiz. 
Et hinc fattumeſt, ut hec ſleart appellari fimpli- 
citer lex, ut patet ex to.a Epiſt. ad Rom, & ex 
aliis ſcripture locis, que ſtatim infinuabimus. At- 


que ideo lex divina ſimpliciter dia folet de hac 
oſitiva intelligi, & ita etiam nos frequentius 
oquemur, 

Ex quo etiam facile conftat, qnz fuerit hujus 
divine legis neceſiitas. In quo aninadverten- 
dum eft, ( ne propter ambiguitatem vocis deci- 
p1 contingat ) D. Thomam in quzf, 1. art. 4. 
quatuor atferre rationes, ob quas fuit necefſaria 
lex divina, quas fi aliquis attente conſideret, 
invenict ſolum probare de lege divina vel natu- 
rali, vel ſupernaturali, prout connaturalis eft 
gratiz: non vero de lege ſupernaturali poſiti- 
va, proutnuncloquimur. . Primo ratio. eſt, ut 
dirigat hominem ad ſupernaturalem finem; ſe- 
cunda, ut juvet hominem etiam in naturali- 
bus, ne erret; tertia, ut etiam de interioribus 
aaibus poſt prxcipere, & ordinare :. quarta, 
ut omne malum prohiberet, quod lex humana 
non poteſt, Et ad has quatuor proprietates 
accommodat illud Pſal. 8. Lex Domini immacula- 
ta, convertens animas, teſtimonium Domini fidele, ſapien- 
tiam praſtans parvalis, Nam in hoc ultimo verbo 
continetur prima ratio, quia per ſapientiam or- 
dinatur homo ad ſupernaturalem fidem. In ter- 
tia autem, ſeu penultima proprietate contine- 
tur ultima ratio : nam quia hec lex nititur in 
veritate Dei ; non poteſt ſubefſe erroribus : imd 
errores naturz poteſt emendare, & cohibe- 


re: praterea in ſecunda proprietate inſinua- 


tur ratio tertia : nam quia lex divina interioris 
actus dirigit, merito convertere animasdicitur, 


Ac denique immaculata dicitur, quia nullum 


malum permittit. At vero ha omnes rationes 
maxime probant de lege divina connaturali gra- 
tiz, preſertim ratio prima, & ſecunda, ut ſu- 
pra etiam tetigi, Nam ratio tertia, & quar- 
tactiamin pura lege naturali locum habent, quia 
illa precipit etiam internos a&tus bonos, & ma- 
los prohibet : nullumque a&um pravum re vera 
permittit. Imolex divina poſitiva, prout nunc 
de illa loquimur, ordinarie verſatur circa aus 
exteriores, ut videre licet in lege veteri, & in 
nova,quatenus ef deſacramentis,& deHierarchia 
Eccleſiaſtica, Item per legem poſitivam non pro- 
hibet Deus omnia mala, ſed hoc ſpeaat ad di- 
vinam legemnaturalem utriuſque ordinis, ut ſu- 
pra explicata eft. 

Unde colligimus , neceſffitatem Iegis divine 
poſitive non fuiſſe neceſſitatem abſolutam in or- 
dine ad finem ſupernaturalem, ſed fuiſſe neceſ- 
ſitatem ex ſuppolitione inftitutionis Synagoge , 
vel Eccleſiz, reſpe&u cujus cenſeri poteſt ne- 
ceſitas ſimpliciter, licet reſpe&u ipſms finis ſit 
potilis ad melius efſe, & ad majorem hominum 
infruttionem, vel propter eorum nimiam cx- 
citatem, & depravatos mores, ad cohiben- 
dos illos, vel propter majorem perfeRionem, 
&lumen, ad perfettionem virtutis, & ſancti- 
tatis aſſequendam. Ratio eft, quia licet ali- 
qua lex ſupernaturalis, ficut & ſupernaturalis 
cognitio,  fuerit neceſſaria, ſufficere poterat il- 
la, quz eft connaturalis ipſh gratiz : neceſitas 
ergo addendi alteram legem poſitivam orta eft, 
ex peculiariinftitutione corporis myſtici ſpiri- 
tualis, ut fic dicam. Qua inſtitutione ſuppoſi- 
ta, poſſunt optime a pans cum proportione 
rationes D. Th. ad hanc legem divinam politivam, 
Quz ulteritis ſubdividi ſolet in veterem, & no- 
vam, quam partitionem in1. 9. & 10. late ſumus 
explicaturi, 

Supereſt dicendum de lege poſitiva humana : 
quz1ta denominatur a proximo principio, unde 
manat. Non enim diciturlex humana, quia homi- 
nibus impoſita ſit, necquiainillisſit, utin his, qui 
per illam gubernandi ſunt : quialicet hoc re ve- 
ra conveniat huiclegi, non eft proprium ejus,ſed 
commune eſt omni legi, de qua tratamus, five 
divina, ſivenaturalis fit, Unde ſecundum illam 
denominationem diſtingueretur potinslex huma- 
naabangelica, 1d eſt, alege Angelis impofita, de 
qua non traFamus. Item non dicitur lex huma- 
na ex materia, quia videlicet, de rebus huma- 
nis, & non divinis feratur : nam licet fortaſſe 
hexc denominatio cadere pofht in legem, quam 
Philoſophi humanam nominarunt, re vera -— 
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eſt ab Eisintenta, neccſt adzquata, quia lex hu- 
mana lativis patet, ut videbimus. Dicitur er- 
go humana lex, quia proxime ab hominibus 1n- 
venta, & poſita eſt. Dico autem prozime » quia 
rimordialiter omnis lex humana derivatur a- 
iquo modo a lege #ternaz juxta illud, Per me 
reges regnant, & legum conditores juſta deternunt, Pro- 
verb. 8. & quoad vim obligandi manat a poteſta- 
te Deodata, quia non eſt poteſt4s, niſi 4 Deo. Ro- 
man. 13. Nihilominus tamen lex ipſa, que hu- 
mana dicitur, a&us eſt hominis, & ita ab illo 
proxime fertur, & inde humana vocatur. Sic 
dixit Plutar. in Commentar. in principe requi- 
ri doqrinam, Juſtitia legis eſt finis ;, lex autem Prin- 
cipis opus 5, Princeps vero Dei ſmulacrum adminiſtran- 
tis univerſa. Et Aug. lib. de verarelig. cap. 31. 
Conditor ( inquit ) legum temporalium, ſi vir bonus eſt, 
& ſapiens, legem eternam conſulit , ut ſecundum ejus 
immutabiles regulas, quid fit pro tempore, jubendum ve- 
zandumque diſcernat. Et tra&. 6. in Joan. dicit, 


' Deum per imperatores diftribuifſe humano gene- 


ri jura humana. Eft ergo lex humana opus ho- 


Minis ab ejus poteſtate, & prudentia proxiume 


manans, & tanquam regula, & menſura opera- 
tionum ſubditis poſita. 

Unde etiam facile conftat, que ſit neceſſitas, 
vel utilitas hujus legis. Ut enim notavit D. 
Thom. q. 91. a. 3- necefſitas manat-ex eo, 
qudd lex naturalis; vel divina generalis eſt, & 
ſolim compleRitur quzdam principia morum 
per ſe nota, & ad ſummum extenditur ad ea , 
que neceſſaria, & evidenti illatione ex illis 
principiis conſequuntur ; preter illa vero mul- 
ta alia ſunt neceffaria in republica humana ad e- 
jus retam gubernationem, 8& conſervationem ; 
ideo necefſarium fuit, ut per humanam rationem 
aliqua magis in particulari determinarentur cir- 
Ca ea, que pr ſolam rationem naturalem defi- 
niri non poflunt, & hoc fit per legem humanam, 
& ideo fuit valde necefſaria. Unde Platolib. 9g. 
delegib. nonlonge a fine. Neceſe eft (inquit) 
leges hominibus ponere, ut ſecundum leges vivant : nam 
ſe abſque his vizerint, nibil a feris atrocifmis diſcrepa- 
rint, Et ſimili modo dixit Ariſt. lib. 1. Polit. 
Cap. 2, Vt perfeione ſuſcepta, optimum onnium ani- 
malium eſt homo,ita i alienus fiat a lege, U& a judiciis, peſ- 
fimum eſt omnium animalium. | 

Et ex utroque licet amplius rationem expli- 
care. Nam in hoc fundatur, quod homo eſt ani- 
mal fociabile, natura ſua poſtulans vitam civi- 
lem, & communicationem cum aliis hominibus, 
& ideo neceſſe eſt ut re&e vivat, non ſolum ut 
privata perſona eſt, ſed etiam ut eft pars com- 
munitatis : quod ex legibus uniuſcujuſque com- 
mumtatis maxime pendet. Deinde oportet, ut 
unuſquiſquenon tantum fibi,ſed etiam aliis con- 
ſfulat, pacem & juſtitiam ſervando, quod fi- 
ne convenientibus legibus fieri non poteſt. I- 
tem neceſſe eſt, ut ea, quz ad commune þbo- 
num hominum, ſeu reipublice ſpe&ant, pre- 
cipue cuſtodiantur , 8 obſerventur : ſinguli 
autem homines, & difficile cognoſcunt id, quod 
expedit ad commune bonum, & rardillud per 
ſe intendunt, & ideo necefſariz fuerunt leges 
humane, que communi bono conſulerent , 
oſtendendo quid agendum. fit propter tale bo- 
num, & cogendo,: ut fiat. Unde Ariſt, lib. 
IO. Cap. 9. Publics ( inquit ) diligentias atque 
curas per leges fieri conftat > bonas autem per ſtudioſos. 
Proptcr quod ait Cyril. lib. 3. contra Jul. non 
longe ab initio, Neque dubium eft, quin leges diri- 
gant ad bonum 4s 4 deterioribus recedere cogant , unde 
nemo, qui mente preditus eſt, redarguerit , vel leges, 
vel legiſatores. Fuerunt ergo leges poſitive, & 
utiles, & neceſlariz. Unde olim quando leges 
manimatz condite non fuerant , Principes e- 
rant quaſi animatz leges, quorum arbitrio po- 
puli regebantur, ut ex fukino retert Divus 
Auguſt lib. 4. de Civitate, cap. 6. | 

Tandem vero hec poſitiva lex in civitem, & 
Ecclefiaſticam diſtinguitur , quam diviſionem 
Philoſophi non agnoverunt , quia ſupernatu- 
ralem finem,  & ſpecialem poteſtatem ignora- 
runt, Et ideo apud illos idem eſt lex humana, 
que Clvilis, quam temporalem ſolet- Aug. ap- 


pellare, Eft enim illa, que adcivitatis politi- 
cam gubernationem, & ad temporalia jura tu- 
enda, & in pace, ac juſtitia rempublicam conſer- 
vandam ordinatur, Unde leges civiles circa 
hxc temporalia bona, ſeu corporalia verſan- 
tur. Preter has autem Chriſtiana religio re- 
cognoſcit leges Ecclefjaſticas, ſeu canonicas, que 
in ſacris canonibus, & decretis Pontificum con- 
tinentur, quas aliqui non humanas, ſed divinas 
vocant, eo quodab ſpecial! _—_— a Deo ſpe- 
cialiter lata deriventur, & ad ſupernaturalem fi- 
nem, & divinum cultum, ac ſalutem animarum 

otiſhme referantur. Re tamen vera humane 
unt, ut bene docuit Joan. Andr. quem re- 
fert, & ſequitur Panor. in C. 1, de jura. Ca- 
lumn. n. 7. & ſumitur aperte EX C. or debet, de 
conſanguin. & affin, & ratio cſt, quia per volun- 
tatem humanam proxime conſtituuntur, licet a 
civilibusdifferant in poteſtate,a qua proxime ma- 
nant, 8& in fine, & materia, ut poſtea videbimus. 
Ratio autem, ſeu neceſſitas talium legum eadem 
cum proportione fuit, QuiaDeus ( ut ſupponi- 
mus ) ſpecialem congregationem fidelium, que 
efſet unum corpus,quod Eccleſtam nunc vocamus, 
inſtituit: &pcrlegema ſe latamnon diſpoſuitin 
particulari de omnibus, que ad ſpirituale «1 4 
men Ecclefiz convenientia cfſe poterant, ſed ſo- 
lum quezdam ſubftantialia fundamenta hujus ſpi- 
ritualis reipublice inſtituit: reliquaveroper fſu- 
os miniſtros, & Eccleſiz paſtores diſponendarel:- 
quit ; tum ut ſuaviter & modo hommibus accom- 
modato omnia ordinarentur, tum quianon po- 
terant omnia in particulari ita deternunari, ut 
eſſent immutabilia., Hac ergo determinatio fit 
per leges canonicas, & ideo tam fuerunt necefſa- 
riz in ſpirituali republica Eccleſize, ſicut civiles 
in temporali. 

Ex his igitur ſatis conſtat varictaslegum & ne- 
ceſſitas, multiplexque divifio, Quibus addi ſo- 
lent aliz, quz incertz ſunt, vel quaſi materi- 
ales, 6 1deo Circa illas immorari nunc non eſt 
neceſfſe : nam ſuis locismelius attingentur. Hu- 
juimodi eft diviſio legis in oſtendentem, & pre- 
cipientem, de qua dicemus inlibro ſequenti, & 
fortaſſeneceſſaria non eſt. Item eſt alia generalis 
diviſio legis in atirmativam, & negativam, quia 


| 1lla precipit, quod agendum eft  hec vetat, 


& prohibet, quod cavendum eſt : quz duo 
—_ omnes leges numerate, quia ſolum dit- 
erunt in materia przcepta, que eſt agere, vel 
non agere: & inde habent aliquam ditterenti- 
am in modo obligandi, quam cap. decimo ter- 
tio commodius trademus. Addi denique poſ- 
ſunt diviſiones legis humanz in poenalem, & 
non peenalem, prohibentem tantum vel ertiam. 
irritantem, quz voces ſatis notz ſunt : de rebus 
autem ipſis in ſequentibus erunt ſpeciales diſpu- 
tationes inftituend#. Denique in didtisdiviſiont- 
bus omiſſum videri poteſt jus gentium, ſed quo- 
modo illJud ad prexdiaa revyocetur, in lib. ſeq, 
cap» 8. explicabimus. | 


CAPUT Iv. 


Oui aus ſint neceſſarii in mente legis- 
latoris ad legem ferendam. 


UA haQenus tratavimus ſolum pertinent 
ad definiendam quzftionem, an fit lex; 0- 
ftendimus autem non ſolum cfſe, ſcd etiamneceſ- 
ſariam eſſe, non unam tantum, ſed varia gene- 
ra; ſeu ſpecies illarum, quorum nomina, & ra- 
tiones eorum expoſuimus, ut in diſcurſu mate- 
riz clare, & expedite loqui poſſmus. Jam ſe- 
quitur videndum, quid ſit lex, quod abftracte, 
& in communi explicabimus, & difficultates in- 
ſurgentesex particularibus legibus in propria lo- 
ca remittemus; ſemperque loquemur.more hu- 
mano, & juxta noſtrum concipiendi modum : 
erunt tamen loquutiones applicandz ad divinam 
legem, ſeu mentem, remotis imperfeionibus, 
In hoc ergo, & ſequenti capite dicemus de gene- 
re, ſub quo lex conftituitur,. poſtea ditterenti- 
am 1nquiremus.: WH 
Primum 


Que fit lex 


ciuviliss 


Que item Ec- 


cleſiaſt. 


Que fit neceſ- 
fitas condend: 
legem civilem 


do canonicam. 


21. 


[ 


Cap. IV. Qui a&us fint neceſfarii ad Legem ferendam. 


Primim ergo fupponimus legem effe aliquid 


Lex ad natu- pertinens ad naturam intelle&ualem, quatenus 


talis eſt, atque aded ad mentem ejus : ſub men- 
te intelletum, & voluntatem comprehendendo 
( ita enim nunc loquor.) Hoc per fe fatis hotum 
eft, quia lex dicit moralem ordinem ad aliquid 
agendum : nulla atitem natura eſt capax hujus or- 
dmationis, nift intelMtefualis. Item JE lo- 
quendo, non reguntur legib. nec ſunt capaces 
talis pubernationis, nifi quz intelle&tu, & ra- 
tione utuntur: ergo muito magis requiritur 
mens ineo, qui per leges debet gubernare. Eſt 
erg6 lex aliquid ad mentem pertinens, Imo {i in 
ordine ad naturalia, vel irrationalia'dicitur Deus 
per extenſionem quandam legem concipere, id 
olum eft quatenus ea quz intelle&u carent, in- 
digent ſuperiorimente gubernante, ut opus na- 
turz ſit opus intelligentiz 3 omnibus ergo mo- 
dis lex ad menmem referenda eſt. Et hic fuit con- 
ceptits legis in omnibus ſapientibus, etiam Phi- 
tofophis, ut ex Platone; Arift. & Cicer. in locis 
allegatis conftat. | | RY | 

Suppono ſectidd, tegem proprie loquendo, 
preſertim quatenus eft in legislatore in aliqus 
au ſecumdo, nonin habitu, vel poteſtate poſi- 
tam efſe. Patet, quia lex dicitur, qua habet vim 
proximan movendi, & obligandi fubditos: hac 
autem non eft in potentia, vel habitu, niſi radi- 
caliter, & remote: eſt ergo in aliquo actu., I- 
tefn imPperare, ordinare, & fimilid dicunt attum; 
illa autein frunt per lcgem, vel formaliter, ve 
quaſi a&ive moraliter : confiſtit ergo lex in attu, 
Ut atitem explicemus quiſnam hic a&tus fit, 0- 
portet pritis numerare omnes aus, qui.ad le- 
gem concurrere poſſuritz & eorum ſeriem, ſeu 
ordinem deſcribere: poſſunt enim hi actus eſſe, 
yel interiores, & elicit ab intelle&n, vel vo- 
luntate, art exteriores; & imperat1: & omnes 
heceffarii ſunt, ut lex tandem ſuum' effetum 


—_— 
Adchoc autem explicandum adverto tertid, 
legem ih triplicifatu, vel ſubjeQo poſſe conſi- 
derari. Primd in ipſo legislatore , quomodo 
ſupra'dicebamus, legem efle conceptam in men- 
te Dei ex #ternitate. Secundd in ſubditis, quib. 
lex imponitur, quomodo dici ſolet lex nature 
eſſe indita in mentib. hominum, Tertiomaliquo 
alio ſigno, ſeu alia materia exteriori, ut in ſcri- 
pto, vel etiam in voce manifeſtante voluntatem 
ſuperioris. De lege in duobus ultimis ftatibus 
conſideratanulla poteft eſſe difficultas: nam lex 
tertio modo ſpettata formaliter conſiftit in ali- 
quo exteriori a&u, quo legislator mentem ſu- 
am manifeſtat, qualis eft inter homines loquu- 
tio, vel ſcriptura, quomodo dixit Arift. 10. E- 
thic. c. 9, legem efle ſermonem ab aliqua men- 
te, ſeu prudentia profe&um. Sic etiam Gabr. 
in 3. d. 37. definit legem effe fignum, principis 
voluntatem, vel mentein ſuffticienter manife- 
ſtans. Dixi autem hoc _— efle attionem, vel 
a&tum, ſub illo comprehendendo terminum e- 
Jus, quando & permanens eſt, & perfe&am ra- 
tionem ſigni continet: ſic enim lex ſcripta lex 
dicttur, non ſolim quando ſcribitur, ſed qua- 
tenus eſt terminus ſcriptionis permanens, ſem- 
perque mentem principis indicans. Et eadem 
roportione; fi lex ſolo verbo tradatur, quamvis 
enſibile verbum tranſeat, quatenus vero manet 
in memoriis hominum , lex ſufficienter durare 
dicitur : fic enim interdum lex non ſcripta per 
traditionem conſervatur. Et eodem modo con- 
ſaetudo poteſt aliquando obtinere vim legis, ut 
infra videbimus, Neque in hoc membro alia oc- 
currit difficultas, preter illam, quz ad pro- 
mulgationem legis ſpe&at, de qua infra dice- 
mus, 

Preterea delege, proutefle poteſtin homine 
legi ſubje&o, certum eſt, conſiſtere in au 
mentis, & per ſolum requirere judicium intel- 
le&us, & non a&tum voluntatis: hic enimneceſ- 
farius eſt ad obſervationetn, ſeu exequutionem 
legis, non ad exiſtentiam ejus, Nam lex pra- 
venit voluntatem ſubditi, & illam obligat : 
aus verd intellequs neceſſarius eſt ut pro- 
ponat, & proxime applicet voluntati legem 1p- 


ſam, & ideo neccſſario requirit judicium ra- 
tionis. Atque hoc modo Icx naturalis com- 
muniter dicitur efſe naturale judicium ratio- 
nis humanz, ſcilicet quatenus illa lex eſt in 
homine tanquam in co, qui illi legi ſubjicitur, 
Atque hoc etiam modo dixit Damalc, lib. 4. de 
Fide, CaP. 3. Adveniens lex Dei, mentem noſtram 
incendens eam ad ſe pertrahit , conſcientiamque noſtram 
vellicat, que U& ipſa lex mentis noſtre dicitur, Tdem- 
que proportionaliter eſt in legibus poſitivis : 
nam poſtquam latz ſunt, per judicium rationis 
unicl1que applicantur, quatenus ex vilegis ju- 
dicatur neceflarium , quod per ſe non erat, & 
ita illud judicium jam ef quaſi lex exiſtens in 
ipſo ſubdito.. . Hic vero occurrebat quzſtio, an 
in his oy ry poſttivis, aliquando requiratur 
ex parte Tubditorum aCtus voluntatis acceptan- 
tis legem: fed de hac re dicendum ef circa le- 
ges humanas, quibus hoc proprium cft. Nunc 
certum fit hoc nori requirt ad rationem legis, 
ut ſic, neque fortaſſe ad ullam legem, nifi ex 
defettu poteſtatis in legislatore. De hoc ergo 
ſtatu leg1s nihil amplius in communi dicere ne- 
ceſſe eſt, Peculiaris enim difficultas, quz in hoc 
pou occurrere circa legem naturalem, in lib. 
eq. melins tratabitur. 

Supereſt ergo queſtio de lege, quatenus eft 
in ipſo legislatore. In quo certum in primis 
eſt ad ferendam legem, intelleum, & volunta- 
tem intervenire. Explicandum vero eſt, quos 
acrus circa illam habeat. Et-in primis quia lex, 


-quatenus cxterius imponitur ſubditis, medium 


uoddam eft ad borium corum, & ad pacem, 
en felicitatem comparandam, ideo primum 
omnium intelligi poteſt in voluntate legislato- 
ris intentio boni communis, ſcu bene guber- 
nandi ſabditos, ex qua 8atim ſequitur in in- 
telle&n conſultatio de hac, vel illa lege, que 
ſit jufta, vel conveniens reipublicz: quz duo 
in homine intelliguntur cum ſucceſſione, & diſ- 
curſu: ih Deo vero ſine imperfettione per ſim- 
plicem aftum cum ordine rationis. Hi vero a- 


.Etus remote concurrunt ad ferendam legem, 8& 


ideo clarum videtur, non efle in cis poſitam 
ſubſtantiam legis. Poſt illos ergo ex parte in- 
tellequs videtur proxime concurrere judicium 
ilud, quo legislator ftatuit, & decernit rem 
talEin.effe convenientem. reipublice, & expe- 
dire, ut ab omnibus ſervetur. Hoc manife- 
ſtum eſt; quia fine rali judicio non poteft lex 
prudenter & rationabiliter ferri : eſt autem de 
ratione legis, ut fit juſta, & conſequenter ut 
ſit prudens: nam prudentia preceptiva eft, ut 
tradit D. Thomas 2. 2. q. 47. art. 8. ex Ariſt. 6. 
Ethic. cap. 10. & ſequentibus. Unde ficut in 
unaquaque privata perſona requiritur pruden- 
tia ad re&e precipiendum fingulas ationes, vel 
ſibi, vel alteri: ita in principe requiritur pru- 
dentia'politica, ſeu architeQtonica ad leges fe- 
rendas, juxta illud, quod Proverb. 8. ait Sapi- 
entia, Per me reges regnant, 49 legum conditores juſt 
decernunt. Et tradit optime D. Thom. 2. 2. q.. 50. 
art. 1. cum Ariſt. lib. 3. Polit. cap. 3. 

Secundo eft certum, ultra 3. judicium re- 
quiri ex parte voluntatis a&um, quo princeps 
acceptet, Eligat; ac velit obſervari a ſubditis 
id, quod intelleCtus judicabit, expedire. In quo 
etiam omnes. Doctores conveniunt, ſaltem quo- 
ad leges poſitivas, & id oftendemus in capit. ſe- 
quenti. Ratio autem breviter eſt, quia lex non 
tantum' eſt iNluminativa, ſed motiva, & impul- 
fiva: prima autem facultas movens ad opus in 
intelle&ualibus rebus eft voluntas.. Quezret ve- 
rd aliquis, quiſnam hic a&tus voluntatis fit ? Et 
eft ratio dubii, quia voluntas aliqua ſimplex, 
aut inefficax non eſt ſufficiens: nam hanc habet 
Deus, etiam in his, que conſulit , & non pre- 
cipit, & inter homines, quamvis ſuperior hoc 
modo aliquid deſideret fieri a ſubdito, & hoc 
deſiderium ili intimet , non fatis eft, ut pre- 
cipiat. Voluntas autem efficax non videtur ne- 
ceſſaria: nequen. Deus habet illam in his om- 
nibus quz precipit , alias omnia fierent, quia 
yoluntas efficax infallibiliter adimpletur. 
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Lie afius effi 
cacia requird- 
tur in volun- 


Lib. I. De natura Legis in communi. 


Reſpondetur, neceſſarium efſe aliquem aftum 
efficacis voluntatis, quz in Deo eſt beneplaciti, 
ut reae probat prior ratio fata; hec autem 
voluntas non oportet, ut fit de ipſa obſervat1- 


zate ad legem. 'one, ſeu exequutione legis: nam hc quid po- 


” 
Aw intelle- 
Fus qui dici- 
tur ab aliqui- 
bus intimatio 


non requiritur 


ad legem fe- 
rendam. 


JO, 


ſterius eſt, & hoc ctiam probat poſterior ratio 
fata. Per ſeergorequiritur, ut fit de obliga- 
tione ſubditorum, id eſt, ut fit voluntas obli- 
gandi ſubditos, quia fine tali voluntate non ob- 
ligabit los, & illa ſufficit cx parte voluntatis. 
Primum patet, quia obligatio eſt effe&us mora- 
lis, & voluntarius principi. Item quia aftus 
agentium non tranſcendunt intentionem eo- 
rum. Item quia hac ratione votum non poteſt 
efſe ſine voluntate ſe obligandi, in quo aqui- 

aratur legi, ut in 2. tom. de Relig. traftart. 6. 
ib. 1. C- 2. diximus. Secundum autem patet, 
quia ſupponimus in legislatore poteſtatem ad 
obligandum} ergo fi habeat etiam voluntatem 
obligandi, nihil alind ex partc voluntatis re- 
quiri poteſt. Dices z necefſaria eſt voluntas pre- 
cipiendi, & illa ſufficit ſine voluntate obligandi. 
Reſpondeo, has non efſe duas voluntates, ſed 
eandem diverſis verbis declaratam, ut infra 
Explicabo. 

Peteſt etiam aliter haxc voluntas declarart, ut 
ſit voluntas conftituendi talem a&ionem, ut ne- 
ceſſa: iam ad ſervandam &quitatem, ſeu medio- 
critatem in tali materia virtutis : habet enim 
voluntas ſuper:oris hanc moralem efficacitatem, 
ut poſſt obligare ſubditos, & ut poſſit facere 
materiamz neceſflariam virtutis eam, que de ſe 
non erat neceſſaria, v. g- abſtinentiam talis di- 
ci efſeneceſſariam ad mediocritatem temperan- 
tix. Quamvis enim hoc non fit ſemper neceſſa- 
rium ad legem: nihilominus - ne 0 oportue- 
rit, non excedit poteſtatein legislatoris. Ita 
ergo reae explicatur objetum, circa quod le- 

isIatoris voluntas efficax verſatur: nam licet 
fi quid morale potius quam phyſicum, circa il- 
lud poteſt verſari voluntas efficax , non ſolim 
humana, ſed etiam divina, ut alibi ex profeſſo 
dixi, & inf. in tract. de Gratia dicam. Hic vero 
occurrebat diffhcultas ſpecialis circa legem natu- 
ralem, ſed commodius trafabitur in lib. ſe- 
quent!. 7 b 

Solim ergo ſupereſt inquirendum, an + poſt 
diftos aus intelletus, & voluntatis aliquis a- 


_ Hus fit in ipſo legislatore neceffarius ad legem 


II. 


42, 


w., 


ferendam. Multi enim exiſtimant requiri ulte- 
ritis quendam acum intelle&us, quem vocant 
intimationem , explicationem, vel inſinuatio- 
nem voluntatis ſuperioris reſpeu. interioris : 
nam hunc a&um dicunt habere propriam ratio- 
nem imperii, & explicari illa voce, Fac hac, & 
ita (ut infra dicam ) inillo conſtituunt propri- 
am rationem legis. Et fundatur, quia in omni 0- 

ratione morali putant hunc a&um efle neceſ- 
arium poſt elefionem ad exequutionem, & de 
illo loquutum efle Arift. 6. Ethic. quando dixit, 
perfedifliimum aftum prudentiz eſſe imperare, 
& Divum Thomam 1. 2.quzft. 17. quando docet, 
1mperium efle aftum intelle&us. 

Ego vero, in univerſum loquendo de imperio 
reſpefu propriarum aftionum, ſeu potentiarum 
ejuidemmet operantis, ſentio, poſt ele&tionem, 
ſeu a&um yoluntatis, quo determinate & eff- 
Caciter quis vult _—_ operart ad extra, cum 
omnibus particularibus conditionibus requiſitis 
ad agendum ex parte circumſtantiarum, & po- 
tentiz exequutive, non requiri atum aliquem 
intellequs, qui immediate dirigatur ad poten- 
tiam exequentem ; imo nec talem acum eſſe 
pofhibilem. Quia neque potentia exequens per- 
cipit vim imperii, neque ad intelletam ſpeaat 
applicare potentiam ad operandum, ſed folum 
proponere objefum voluntati, ad quam ſpeat 
poſtea applicare reliquas potentias ad uſum, ut 
eſt communior ſententia, quam ſuppono Ex 1.2. 
q-17. & ex auftoribus, quos referam capit. ſe- 
quenti. Eandemque rem ſzpius, fatiſque fuse 
attigi tra&. de Pradeft. lib. 1. cap. 16. & 17. 
& traQt. 4- de Relig. libro 1. capit. 3. & tra&.6. 
libro 1. cap. 12. 

Hac vero dotrina ſuppoſita circa imperium 


uniufcujuſque ad ſeipſum: de imperio unius ad 
alum neceſſario dicendum-eſt, poſt atum vo- 
Juntatis legislatoris, quem ſupra declaravi, ſo- 
Inm requiri ac neceflarium efle, ut legislator 
1llnd ſuum decretum & judicium inſfinuet, ma- 
nifeſtet, ſeu intimet ſubditis, ad quos lex ipſa 
refertur. Hoc enim neceſſarium eſt, quia alias 
non poſſct voluntas principis obligare ſubdi- 
tum, quia non innoteſceret illi, ut dicemus la- 
tius agentes de promulgatione. Quod autem 
hoc ſufficiat, patet, quia voluntas principis eft 
ex ſe cfficax: nameſt ex ſufficienti poteſtate, & 
cum abſoluto decreto obligandi , ut ſupponi- 
tur; ergo fi illa ſuſhcienter proponatur ſub- 
dito, operatur quod vult: inducit ergo obliga- 
tionem : ergo conſummata eſt lex : ergo nibil 
alind neceſiarium eft. Quod evidentius con- 
ſtabit ex dicendis capite ſequenti. 

De illa vero intentione conſtat, conſiſtere in Ge 
loquutionequadam, ſub loquutione quamcun- I3e 
que ſignificationem, ſeu manifeſtationem inter- 
ni aus alteri faftam comprehendendo. Hzc 
autem loquutio fi re&e. confideretur , preſer- 
tim 1n ordine ad creaturam, perficitur per a- 
&tum tranſcuntem, qui aliquo modo tandem re- 
cipitur in eo, cui fit loquatio. Ut inter homi- 
nes evidens eſt: & idem ſuo modo exiſtimo 
eſſe inter Angelos: nam f is, qui loquitur,non 
imprimat aliquid ei, ad quem loquitur, non 
manifeſtabit 111i conceptum ſuum. Et idem eſt 
de Deo reſpe&u creaturarum : non enim intuma- 
vit Deus Adamo ſuam voluntatem de abſtinen- 
do ab efu arboris vitz, niſi per revelationem 
aliquam 1pfi Adamo fafttam; & fi Deus mani- 
feſtet beato in Verbo, quid velit ab ipſo fiert, 
iplamet viſio Verbi', que eſt in beato, habet 
vim loquutionis, & intimationis Dei circa tale 
przceptum. De loquutione autem creaturez 
ad Deum, alia eſt ratio, de qua dixi in citato 
loco de Orat. hic- autem non | habet locum, 
quia non poteſt creatura imperare Deo. 

Ex his —_ conclado, poſt prediatum attum 147. 
voluntatis ſolum requiri in legislatore a&tum witra aus 


intelle&us, qui ad loquendum ſubdito de tali numeratos re- 


re, vel decreto. neceſſarius fuerit. Et conle- gairitur au 
quenter efſe poterit neceſſarius novus attus ;jntellew ad 
voluntatis eficiendt ſignum manifeſtans priorem Joquendum 
voluntatem. Ut in nobis requiritur appre- ſubdits, 
henſio verborum, quibus loquuturi ſamus, & 

voluntas movendilinguam : & ita, proportione 

ſervata, in principe requiritur, ut per intel- 

le&um concipiat modum intimandi legem, & 

ut per voluntatem velit exequi intimationem, 

quod cum proportione - poteft ad Deum appli- 

cari: ita enim hanc intimationem operatur ſi- 

cut alios effe&tus ſuos. Denique poſt predictum 

actum voluntatis intelligi etiam poteſt inlegis- 

latore novus attus intelle&tus, quo videt ;Iam 
voluntatem ſuam, at in Deo intelligimus ſcien- 

tiam viſionis poſteriorem illa voluntate. Quo 

etiam fit, ut legislator poſt cognitionem ſux le- 

g1s, aliter ctiam judicet de materia legis, quam 

antea, quia privs ſolum judicabat illam, ut ap- 

tam imperari: poſtea vero judicat eam, ut 
neceflariam ad honeſtatem morum ex decreto 

ſuo. Quez omnia adev ſunt manifeſta, ut 

non indigeant nova probatione. Quomodo 

autem hxc ad legem concurrant, atque aded 

in quo aa illa poſita ſit, dicemus capite ſe- 


quent1. 
CAPUT V. ; 


QOtrum lex fit aims intelleFm, vel vo- 
luntatis, & quiſnant ille ſit © 


CO ppouts » que in ſuperiori capite dix1, I. 
quezſtio ftere tota crit de modo loquendi, Prima ſenter- 
tamen. propter varietatem opinionum CXPeC- 23a affrmans 
dienda breviter eſt. Prima 1gitur ſententia /egem eſe a- 
afirmat, legem eſſe atum intelleQus, ita ſen- Gum intelle- 
tit D. Thomas d. q. go. art. 1. & ſzpeita loqui- a. 

tur in diſcurſu materie Vincen. in ſpecul. mor. D. Thom. 
lib. 5. part. 2. d. 1. Sequuntur Thomiftze Caiet. Vincent. 
Conr. & alii ibi, & 1- 2-9. 17.9 58+ artic- 4+ & Cajetan. 

: IÞ rs 9. 60. Conrad. 
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Cap. V. Tn quo acu Lex formaliter conſiſtat, 15 


ot. q- 60. art«1- Soto 1. de juſt. q 1. artic. 1. Tur- legem. Imd addit Medin: t. 2. 
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Turrecre Fecrem. 1 Cap. offcinm, diſt. 3. Alenf. 3. p. q. 26. tic. 1- quod licet nolit obligare, ti vult im- 
Alenſ. in primo Richard. 3. diſt. 33. articul. 2. q.6. ad perare, obligat, & fert legem. Sicut ( 1n- 
Richard. 3- Antonin. 2. p. tit. 4- cap. 10. Guilhelm. Pa- quit) qui vovet fine voluntate ſe obligandi, 
Antonine rif. traf. de Legib. & Cordub. libr. 2. queſtion. nihilominus vere vovet & obligatus manet, 8: 
Guilbelm- qu. 10. Probari autent ſolet hazc ſententia pri- qui promittit ſub juramento doloſe, & finc 
Pariſ. mo, quia tam Scriptura, quam Patres, Philo- intentione ſe obligandi, tenetur implere pro- 
Cordub. ſophi, & Juriſconſulti legem tribuunr rationi, mifſum Ex religione juramenti: ſic ergo qui 
Proverb.3. aut ſapientiz. Proverb. 8. ait Sapientia, Per me vult imperare, ex efticacitate imperii obligat, 


Clem. Alex» 


Baſil. que facienda non ſunt, & Batt. 1n Cap. 8. Ifaix, Lex, Eſt autem controverſia inter aufores hu- 
Damaſc. inquit, ef doFriz, & magiftra. Damaſc. etiam lib.4 jus ſententie, quiſnam aus intcllefths habeat 
cap. 23. 1Eg1 tribuit docere. rationem legis, an fcilicet , judicium rationis, 
IS | | quod antecedit voluntatem vel imperium, quod 
2s PrextereaPlato in Dialog. Minos,feu de lege in ſubſequi dicitur ? Nam quidam eotum dicunt, 
Plate. principio legem vocat operationem civitatis probam, id efle judicium rationis , quod tenuit Guillelm. 
eſt,*veram : & infra dicit cffe veritatis operationem. Pariſfien. & ſequutus eſt - Conrad. d. articul. 1. 
Eodemque modo Arift. lib. 1. Elench. cap. 12. 11 Et quidem D. Thom. quzft. 91. articul. 2. cla- 
fine Tegerti fe dicit, opinionem multitudinis. Et 1m re dicit,, legem effe diftamen in Principe. Et 
epiſt. ad Alex. ante Rhetoricam ad illum, defi- f1 confiderentur teſtimonia adduRQa , prafertim 
tit, tegeih eſſe orationems que communi civitatis con- Philoſophorum , de hoc judicio loqui viden- 
fenfu jubet, &c. Et ftatim capit. 1. Rhetoricz aitz tur. Item proprictates ille, que funt illumi- 
legem eſſe comtmunem civitatis conſenſum, qui ſcripto prece- Nnare, .efſe regulam & menſuram , in judicium 
ferit, Juomodo unumguodgue agendum fit, Ubi legem rationis conveniunt, & non in ilud impert- 
efiam ponit in juſhone, & precepto: cum tamen um, quod fſolum dicitur effe impulfivam , & 
fepe alias rationi, & prudentie tribuat. impera- non manifeſativum alicujus veritatis. Haic tz- 
re.6, Ethic.c.g. & ſequentibus 1, Politic.c.3, Unde men ſententiz obſtat, quia judicium illud non 
libr. 16. Ethic. 9. dixit , legcin cfle ſermonem ab habet efficaciam obligandi, nec moraliter mo- 
ati aligaa priudentin,' & mente profeum. Ex Cicer« etiam vendiz hxc autem in lege neceffaria <- i- 
multa ſupra adduximus, . quibus ſignificat, legem tem , quoad judicium nihil differre videtur 
in ratiotteefſe, primim quidem mm mente Deiz preceptum, a, confilio , quia etiam confulens 
per participationem autem ejus, in humana rati- habet fimile judicium de aftione , quam faci- 
one effe legem naturalem, Xp udentiam, a qua endam conftulit, unde fi Deus nihil aliud no- 
Teges 'civitatum proficiſct debent, ut late pro- bis manifeftaret, quam hoc judicium, non le- 
ſequitur itt 11Þ. 1. & 2. deleg.. pauld poſt-princi- gent, ſed confilium praberet, in his videli- 
pum, ubj mter alia fic concludit, lex ef rea ra- cet, quorum . oppolita intrinſecs mala non 
Papinians tio in jubende, & wetando, Sic denique Papini. inI, ſunt. 
1.#. de leg. legem vocat. commune preceptum, & de- Alii ergo, anQtores ponunt legem (in att in- 
Marci,” Clarat efie virorum prudentium conſultum;, & Mare. in telletus. fubſequente voluntatem , & vocant 
L. 2. ex, Chryſippo refeft, legem eſe divinarum, by- illum aftum imperium : ſed f hic aftus non fir 
mianartnhque'rerum Reginam, Principem, ac ducem. Hxc. per modum loquutionis , ef plane confictus, 
autem funt munetarationis, ad quam ſpetat re- ut ſupra diximus:; fi autem ei, loquutio ali- @u, gu: 4ci- 
gere, '& dirigere qperationes. -. qua habebit ,rationem ſ2ni ; igitur non tam e- 
2. ' Rationes ad. confirmandam hanc ſententiam rit lex, quam fignum legis, vel ad fummum 
Rationibus afferuntur varie., Prima eſt, quia ad legem per- dicetur lex , ficut lex {cripta., aut voce pro- 
confirmatur tinet orditiare , unde &_ definiri ſolet, quod, lata lex vocatur. At vero hec lex externa 
prima ſenten- fit ordinatio rationis; ſed ordinare non ad volun- ſeu ſcripta non habet vim legis, nifi quia 6g- 
tia. tatem , ſed ad intelletum ſpettat, quia inclu- nificat aliquid ahud, in quo ett virtus legis, 
dit ratiocinationem quandam : unde que ratio- & 1ideo necefſario 1g cog aliud , quod prin- 
ne carefit , ordinare non poſſunt : ergo lex a- cipaliter fit lex: & hoc eſt, quod inquirimus. 
&us intelleaus eſt. Secunda, legis eft iHumima- Nee ctiam dici poteſt, loquutionem illam in- 
re, & inſruerxe , juxta illud, Lucerna pedibus mes ternamy prout confideratur in mente Principis 
wverbum tuuin, & 11lud, Lex Domini immaculata conver-, eſſe legem , quia ctiam illa ſfolum habet vim, 
tens animas , ſapientiam preftans. paruulis : illufninare & efficaciam , quatenus eft fignum: ergo ne- 
| autem intelleatis eſt. Tertia, lex eft regula, ut ceffario ſappomt 1d , quod principatiter et 
Baſil in princapio dictum eſt Ex Baſe in c. 1. Ifaiz, ubi lex. = | 
eam vocat regilan juſterumy 49 injuſtorum, quod c- Preterea occurrit ſpecialis ratio mn Deo, 
tiam habetur in1. 2.f. deleg. & ideo leges Ec- propter quam non videatur talis attus et at- 
clefiaftice vocantur canones, id eſt, regulz, ut tribuendus, tanquam neceſſarins ad legem fe= 
Ifdoys ait Ifidor. 2. Etymologiaruni : ſed voluntas non rendam. Quia vel eft per modum impultus, 
eſt regula, quin potius ipfa ratione regulanda: qui fit a&tivus ad extra, ficut aliqu: illum po- 
| eſt: eſt ergo lex m ratiorie. _ nunt, etiam in Deo diftinfim a proprio ju- 
A Quarta, quia nullus poteft aſgnari aftus vo-. dicio, & cognitione; vel eft per modum men- 


legum conditores juſta decernunt. Sic etiam Clemens 
Alex. libr. 1. Strom. non long a fine ait, legem 
efle opinionem bonam, bonam autem efſe, qua 
eſt vera. Et ſubdit, Cui conſequenter quidam dizerunt 
legem eſſe rationem refam, que jubet facienda, 4 prohibet 


luntatis, qui fit lex: aut enim eft voluntas prin- 
Cipis, ſeu ſuperioris, quod talis a&io fiat a ſub- 
dito, & hoc non: quia talis voluntas necefſaria 
non eſt, nec fſufcit: nam Deus verum prece- 
ptum poſuit Abrahe de-ſacrificando filio, quod 
tamen Deus freri nolebat : & e converſo quan- 
tumvis ſuperior velit, & deſideret aliquid fieri 


a ſubditoz fi non precipit, non obligat. Et, 


1deo dicunt Theologi, nos non teneri confor- 
mar! divine voluntati, etiam efficaci, nifi adda- 


tur przceptum de exequenda tali voluntate: 
non ergo confiſtit lex in tal: voluntate :; 


vel conſifiit in voluntate obligandi ſubditum: 
& he#c etiam non ſufficit, nif intime- 


tur. Immd addunt aliqui, non efſe neceſſa- 


riam talem voluntatem in Principe, ut ferat le- 
gem, quia licet Princeps nihil cogitet de ob- 
Iigatione, fi vult imperare, imperando fert 


cttamſi nol't, quare ad legem non erit ne- 
ceſſarivs alius actus- voluntatis, nifi - voluntzs 
imperand1: illa autem voluntas non eft lex, nif: 
ſequatur imperium , quod pertinet ad intelle- 
ctum: inillo crgo lex eft. 


talis loquutionis : neutrum autem horum dicy 
poteſt, ergo... Minor quoad priorem partcin 
probari poſſet, oftendendo-nulluin efie talem 
atum, quia frufra ponitur, & inteltzi non 
poteſt ; ſed hoe egimus in prima part. trattat. 
2. libr, 1. cap. 10. Nunc vero breviter declz- 
ratur, quia' ex parte Dei non poteft eſſe ne- 
ceſſarius talis impulſus ad legem ferendam, 
quia Deus ferendo legem non impellit phy- 
ſice ad acum lege preceptum, ſed ſolum po- 
nit obligationem, que eſt quid morale, & non 
poteſt illo modo phyſico fert, ut videtur per 
fe clarum- Altera verd pars Minoris de lo- 
quutione, patet facile, quia loquutio Dei 
ad extra non eft, nifi infuſio laminis, vel ſpc- 
cierums vel exhibitio alicujas fignt manite- . 
ſtantis ipſum, vel cjus voluntatem ; totum au- 
tem hoc facit Deus per voluntatem tuam, hy &d 

anc 
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Lib. IT. De natura Legis in communi. 


hunc effetum eſt magis neceſlarius alius impul- 
fus, vel actus intellectus poſterior au volunta- 
tis, quam ad alios. Nullo ergo modo poteft in 
Deo lex conftitui in acu confequente voluntatem. 
Unde idem ett de quolibet alio legis!atore, quia 
omnes participant rationem legis, que in Deo 
eſt per eſſentiam , & ideo cum proportione il- 
lam imitantur. * 

Eſt ergo ſecunda opinio-principalis affirmans,le- 
gem eſſe aftum voluntatis legiſlatoris. Pro hac 
ſententia referri poſſunt omnes, qui ponunt im- 

erium in voluntate, ut Henr. quodlib. 9. q. 6. 

abr. in 2. d- 37. 4q- 1-art. 1. not. 3. Major in 3. 
d. 33- qu. 7. Ocham. in 3. qu. 2.2. art. 4+ Almain. 
tract. 3. Moralium, cap. 2. Angeft. in Moral. 
tra%. 1. P. 3. Corol. 3. Sentit ctiam Bonavent. 
If 3. d. 17. art. 1- 4 1- ad penult. ubi ait, volun- 
tate eſſe illud, penes quod refidet regnum, Q& imperium eo- 
rum, que ſuxt in ipſo volente. Idem Medin. Cod. de 
Orat. q. 2. Tribuitur etiam Dur. & Greg. in 1. 
d. 47. quatenus afſerunt , voluntatem divinam 
eſſe regulam, cui omnes tenemur conformari. 
Citatur etiam pro hac ſententia Scot. 1n 2. d. 6. 
q. 1. &d. 38. 4. 1- ad ult. & quodlib. 17. qua- 
tenus his lacis ait, ad voluntatem pertinere or- 
dinare alium ad aliquid agendum. Etin 3. d. 26. 
Q: 1. Ar. 2. voluntati tribuit imperare. Eandem 
opinionem late defendit Caft. lib. 2. de lege pce- 
nali, Cap. I. 

_ Saaderi autem poteſt primo quia Scriptura, & 
civilia jura voluntatem De1, aut Principis legem 
appellant, Pſalm. 32. Notas fecit vias ſuas Moyſs, filiis 
I/rael voluntates fſuas ;, id cit, precepta ſua: & Pſalm. 
142gDoce me facere voluntatem tuam. 2 Macha. 1. Det 


'vobis cor omnibus, ut colatis eum , & faciatis ejus volun- 


zatem, id eft, ſervetis cjus legem. Stc dixit Chri- 
{tus Dominus In oratione Dominica, Fat woluntas 
zua, id eſt, ſervetur lex tua; & in oratione in 
horto dixit, Non mea voluntas, ſed tua fiat, 1d eſt, 
tuum przceptum : fic enim de ipſo ſcriptum e- 


rat Pſal. 39. In capite {ibri- ſcrixtum eſt de me, ut face-. 


rem voluntatem tuam. Reſponderi ſolet ex Magi- 
{tro in 1. d. 47. & D. Thom. 1. P. 19. ar. 9. in his 


* locisefle ſermonem de voluntate figni, quz non 


proprie, ſed metaphorice' voluntas eſt. 
Veruntamen licet ſignum voluntatis metapho- 
rice voluntas dicatur,neceſle eſt, ut aliquam pro- 
priam voluntatem indicet. Cur enim voluntas 
metaphorice diceretur , niſi quia  habitudinem 
habet ad \voluntatem propriam ? non habet au- 
tem aliam habitudmem mii - ſigni, & 1deo vo- 
luntas ſigni diciturz- ergo illa voluntas ſignifica- 
ta eſt, que proprie impletur , & que illis lo- 
cis ſignificatur nomine legis. Unde etiam -in ju- 
re. Civili dicit lex habere voluntatem ſuam. 1. iz 
ambigua, F. de legib. quia nimirum lex ſcripta, 
ſeu. exterior indicat-voluntatem principis, que 
dicitur voluntasipſius legis; ergo talis voluntas 
eſt 1ex in ipſo principe. Unde I. 1. #. de conftit. 
Princip. & $- ſed & quod. Inft. de jure naturali 
gent. & Civ. Quod Principi placuit, dicitur, legis ha- 
bet vigorem. Qu# verba ſine dubio aftum volun- 
tatis indicant. Similiter adduci poſſunt Philo- 
fophi dicentes, legem efle decretum , & inſtitutum 
civitatis, ut eſt apud Plat. d. Dialog. Minos, vel 
elle conſenſum civitatis, ut eft apud Arift. Rhet. 
ad Alex. Cc. 1. & 2- Nam decretum propoſitum 


voluntatis indicat, & clarins, conſenſus attus eſt 


voluntatis. Anſel. ctiam in libr. de voluntate 
Dei, voluntati divine tribuit praecepta, & lib. 
de conception. Virgin. cap. 4- 1mperare tribuit 
voluntati. 

Secundo principaliter id oftendi poteſt ex pro- 
prietatibus legis: nam omnes,- que tribueban- 
tur actui intelle&us, magis conveniunt volun- 
tati, & aliquez conveniunt voluntati, que in- 
telle&ui tribui non poſſunt; ergo, &c- Major 
patet, quia in primis legi tribuitur, quod fit re- 
gula, & menſura: at hoc maxime convenit di- 
vine voluntati, ut ſumi poteſt ex D. Thom. 1. 2. 
queſt. 4- artiC. 4 & queſt. 19. Artic. 9g. & 2.2. 
queſt. 26. artic. ultim. exprefſius queſt. 105. 
artic. 1. ait, divinam voluntatem effe primam 
.regulam , qua menſurari debent humane adqi- 
enes ; voluntates autem ſuperiorum hominum 


eſſe ſecundam regulam participatam a prima. Et 
rat1o eſt, quia id agere, aut velle debemus, quod 
Deus vultnos velle, aut agere, ut ait Anſelm. lib. 
de volunt. Dei. 

Altera proprictas legis eſt, quod illuminat, & 
dirigit ſabditum: in hac autem conſiderandum 
eſt, poſſe attribuilegi, quatenus eſt in ipſo ſub- 
dito, quomodo non eſt dubium , quin fit aftus 
rations, & formaliter illuminans, ut in ſupe- 
riori capit. dixit. Et ideo in legendis auctoribus 
cavenda eſt xquivocatioz cum enim legem per 
rationem detiniunt , ſepe loquuntur de lege, 
prout eſt in ſubdito, quomodo naturalis lex di- 
citur efle rea, & a natura indita ratio : fic au- 
tem lex illuminat, quia oftendit vyoluntatem le- 
gislatoris. Unde in ipſo legislatore voluntas 
efſe videtur , que objettive (ut fic dicam) vel 
ctiam effetive illuminat ſubditum, quomodo 
dixit Anſelm. dio lib. de Voluntate Dei, volun- 
tas Dei eft Magiftra bumane woluntatjs. | 

Erat tertia proprietas, quod lex ordinat, at 
hoc propriiſihme convenit voluntati, ut re&e 
Scot. ſupra docet, 8 in tra. de Prezdeftin. 0- 
ſtendi loco ſupra cicato. Et optime: confirmari 
poteſt ex D. Thom. 1. P. q- 107. art. 1, dicente 
unum Angelum per voluntatem ſuam ordinare 
fuum conceptum ad alinm, & ita loqui ei: per- 
tinet ergo ad voluntatem ordinare. Unde in 
preſenti declaratur : nam he&c ordinatio legis, 
veleſt per modum relationis medii infinem, vel 
per moqdum loquutionis - indicantis voluntatem 
Principis : utroque autem modo optime attri- 
buitur voluntati: nam voluntas eſt, que ordi- 
nat media ad finem, quia ipſa eſt, que intendit 
finem, & elegit media propter ipſum, & ita ſta- 
tuit, ut fant; voluntas etiam eft, que imperat 
loquutionem, & in Deo, vel immateriali ſuppo- 
ſito ordinatio loquutionis etiam fit . per volun- 
tatem: ergo ordinatio legis, prout eft in ſupe- 
rtore ordinante , vel toquente, ſemper eſt ali- 
quid ſpettans ad voluntatem. 6 


Unde aliter etiam ſolvitur obje&io, que fi- 
eri ſolet, quia licet ſuperior velit aliquid fieri 
a abdito, fi non intimet voluntatem, non pre- 
cipit. Reſpondetur enim, hanc intimationem 
poſle eſſe exteriorem, & de hac non eſſe ſer- 
monem, quia illa non eſt 'in legislatore, ſed a- 
io tranſens, que vel in ſubdito, vel in alia 
externa materia recipitur, juxta dicta ſuperiori 
capite : intimatio autem, Pprout eſt in legislato- 
re, maxime efle videtur voluntas exterius inti- 
mandi,” que in ipſa voluntate obligandi intime 
includitur, vel ex illa ſequitur: ergo ea ctiam 
ratione lex maxime pertinet ad voluntatem. 


Supereſt probanda altera pars primi antece- 
dentis, nimirum aliquazggnditiones ad legem 
neceſſarias inveniri in attu *voluntatis, & non 
propriein aq intelleftus. Prima eſt movere, & 
app icare ſubditum ad exercendam adtionem, 
ſub a&ione ſemper omiſhonem intelligendo. 
Principium enim movens, & applicans ad ex- 
ercitium a&tionis eſt voluntas : nam intelle- 
aus potius movet quoad ſpecificationem , & 
ideo potius ' dicitur dirigere, quam movere. 
Secunda eſt, habere vim obligandi , quz pro- 
prie eft in voluntate, & non in intelleQu : 
nam intelle&us ſolum poteſt oftendere neceſ- 
ſitatem , quz eſt in ipſo objefto, quod fi in 
illo non fit, non poteſt ipſe eam tribuere : 
voluntas autem confert neceſitatem , que in 
objeto non erat, 8 facit, v. g. in materia 
juſtitiz, ut res tanti, vel tant valeat, & in 
materia aliarum virtutum, ut hic , & nunc fit 
neceſſarium operari, quod alias per fe non eſ- 
ſet. Tertia, ferre legem eſt attus juriſditio- 
nis, & poteſtatis ſuperioris, ut infra dicam, 
unde eft veluti uſus cujuſdam dominit; uſus 
autem eſt actus voluntatis, & preſertim u- 
ſus domini1, qui liber eft. Quarta, lex eſt a&tus 
juſtitias legalis : nam Princeps dum fert le- 
= » maxime debet ad commune bonum re- 
picere, quod ſpetat ad juſtitiam legalem, ju- 
ſtitia autem legalis eft virtus voluntatis, quam- 
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vis indigeat diredione prudentie, quod com- 
mune eſt omnibus virtutibus voluntatis. Unde 
ſolum fit, a1 legem ferendam maxime neceſſa- 
riamefle prudentiam, quod rette probant fun- 
damenta prioris ſententiz, non tamen fit, eſſe 
tormalem afum prudentiz. Sicut 'jufta di- 
ſtributio, & re&a ele&io a prudentia pendet, 
& tamen formaliter eſt attus voluntatis, per 
Juſtitiam diſtributivam; vel per aliam virtutem 
moralem operantis. | 

Ultimaratio effec poteſt, quia ex his, que di- 
xit proponendo priorem ſententiam, intelligi 

oteſt, quam fit difficile, deſignare actum intel 
efus, qui ſitlex : in voluntate autem facile aſ- 
ſignatur. Nam illa voluntas, quam ſuperior ha- 
bet obligandi ſubditum ad talem atum, vel 
(quod perinde eſt) conſtituendi talem materiam 
intra neceſſarios terminos virtutis, optime reci- 
pit denominationem legis, tam propter omnia, 
quz adduximus de proprietatibuslegis, quam 
EX £0, quod etiam tetigimus, quia nihil antece- 
dens hanc voluntatem habere poteſt vim legis, 
cum non poſt neceſſitatem inducere : quidquid 
autem ſubſequitur, potius eſt ſignum legis jam 
conceptz, & ftabilitz in mente principis: nam 
ipſa etiam loquutio mentalis ſignum tantum 
mentale eſt. Cui fundamento non aliter potuit 
reſpondereMedina,nifinegando voluntatem ob- 
ligandi effe necefſariam in principead ferendam 
legem, & obligandum per illam. 

Veruntamen reſponſio hzc id negarevidetur, 
quod reliqui auctores utriuſque opinionis tan- 
quam certum ſupponunt, niſi fortaſle in verbis 
fit aliqua &quivocatio. Certum eft enim in 
his effeibus moralibus, qui a voluntate pen- 
dent, agentia non'operari fine intentione, vel 
ultra intentionem : obligare autem per legem 
eſt effetus moralis, & pendens ex libertate le- 

islatoris: ergo ut fiat, neceſſaria eſt in legis- 

atore intentio, & voluntas illius, alias fieret fi- 
ne intentione, quod repugnat. Minor evidens 
per ſceſt, & ideo idem auttor fatetur, legem re- 
quirere concurſum voluntatis. Major autem 
communis eſt Theologorum; imd, 8& Juriſta- 
rum, qui hoc ſenſu dicunt,a@usagentiumnon 
operart ultra intentionenyeorum, arg; C. ult. de 
prxben. & conſtat indutione: nam hac ratione 
excommunicatio lata fine intentioneligandinon 
ligat, & abſolutio data ſine intentione abſol- 
vend1, non ſolvit; & idem eft de c#teris ſacra- 
mentis : & ſjnuliter votum, matrimonium, & ſi- 
milia faQa ſine intentione, non valent. Ratio 
autem eſt, quia tota virtus talium aftuum manat 
2a voluntate, aut medianteilla: item illa eſt, que 
dat eſſe quaſi forma: nam actus exterior ſine in- 
tentione non eſt verus attus moralis ſub illara- 
tione tali, ſed fitus. 


Unde in exemplo voti certum exiftimo non 


obligare, fi faQtum fit ſine intentione obligandi, 


ut in tra&. 6. de Relig. dixi: ficut autemib1. 


ſolet fingi caſus, in quo aliquis voveat cum in- 
tentione vovendi, & ſimul habeat intentionem 
non ſe obligandi: ita Medina fimilem fingit in 
legislatore, qui habeat voluntatem precipien- 
di, & non obligandi, & tuncait, nihilominus 
obligare. Verumtamen, fi ignorantianon in- 
tercedat, ille intentiones ſunt repugnantes, & 
involventes contradi&tionem, 1 prior intentio 
ſit vere, & non fifte vovendi, aut precipiendi, 
quia velle przcipere, nihil aliud ett, quam vel- 
le obligare, aut faltem velle infinuare volun- 
tatem obligandi, 8& idem eft cum proportione 
in voto. Si autem illa intentio talis non ſit, 
ſed ſolum exterius precipiendi, aut vovendi, 
ſine dubio nihil fit, nec fertur veralex, aut fit 
verum votum. Certum eſt enim poſle fieri fi- 
&am promiſhonem, que non obliget : illaau- 
tem nullo alio modo fieri poteſi, & idem eft cum 
proportione de przcepto , & ideo ſi ſubdito 
conftaret, ſuperiorem, licet proferat verba 
przceptiva, non habere animum obligandi, fi- 
ne dubio non obligaretur, utin ditto caſu de 
Excommunicatione omnes dicunt. Vel ſicut e 
contrario ait D. Thom. 2.2.4. 104. art» 2. volun- 
Suarez de Legibus. 


tatem ſuperioris, quacumque ratione innoteſcat 
ſubdito,efle quoddam prxceptum,quodnon po- 
teſt intelligi, niſi de hac voluntate obligandi. 

In cafu autem de juramento non eſt omnino 
eadem ratio: nam poteſt quis habere intentio- 
nem jurandi, id eſt, adducendi Deum in teftem, 
& nihilominus habere intentionem non ſe oþli- 
gandi, & ideo fi tunc oritur obligatio ( quod 
ſub opinioneeſt ) noneſt ex propria voluntate; 
ſed przceptonaturali, quo unuſquiſaue tene- 
tur facere verum id; in cujus teftimonium De- 
um adduxit, ut late dixi tra&. 5.. de Relig, lib. 
2, Cap. 7- Atvero obligatio legis, non nifi ex 
voluntate legislatoris oriri poteit, & ideo aftus 
ille voluntatis necefſarius eſt. Et itareRe dixit 
Gabr. 3.d. 37. quantumcumque notificetur vo- 
luntas ſuperioris, niſi per illam velit ligari infe- 
riorem, non-confurgere obligationem. Dix 
autem, mſifit xquivocatio in verbis, quia fortaſ- 
ſe neceſſarium non eft, ut legislator diredte, & 
expreſle concipiat obligationem ſubditi, & vo- 
luntate feratur in illam: ſatis enim eſſe poteſt, 
ut velit, v. g. preſcriberc, ut res tantum valeat, 
vel ut talisa&us ſit in materia necefſaria tempe- 
rantiz, vel, ut confuse velit precipere quantum 
poteſt: ſed hzcparum differunt, quia in his om- 
nibus includitur intentio obligandi, & cum illis 
omnino repugnat habere intentionem non 0bli- 
gandi, niſi operans prorſus ignoret, quid velit, 
& tunc ipſamet ignorantia impediret prorſus 
veram voluntatem obligandi, atqueadeo veram 
legem, ut in ſimili de voto dixi: igitur quoad 
neceſiitatem hujus voluntatis vera fine dubio eſt 
haec ſecunda ſententia. | 

Unde quz pro his opinonibus adduximus ſua- 
derevidentur utrumque a&um intelle&tus, & 
voluntatis efſe ad legem necefſarium, & ideo 
poteſt efle tertia opinio dicens, legem compo- 
m1, & coaleſcere ex af ntriuſque potentiz. 
Quia in his rebus moralibus non oportet quz- 
rere unitatem perfe&am, ſimplicem, ſed poteſt 
res, quz moraliter una eft, ex multis rhyſiea 
diſtin&tis, & ſe murud juvantibus conſtare. Sic 
ergo lex duo requirit, motionem, &dire&io- 
nem, bonitatem (ut ficdicam) & veritatem, id 
eſt, judicium rectum de agendis, & voluntatem 
efficacem movendi adilla, & 1deo ex aftu volun- 
tatis, & intelle&us conſtare poteſt; Et hac 
ſententia tribui folet Greg. in 1.d: 48. q. unic. 
ſed ibi hocnon diſputat, nec aliuddicit, niſi e- 
um, qui diſcordat a voluntate beneplaciti Dei, 
agere contra legem #ternam, &allegat Aug.22. 
contra Fauſtum,c. 27. dicentem, legem #ternam 
eſſe rationem, vel voluntatem Dei, ubi Aug. ni- 
*-h1l determinat. Magis indicat hanc ſententiam 
Gab. 3. d. 37- q-unic. in princ. ubi cum de lege 
externa, ſeu que cf in ſubdito dixtflet, efle 
fegnum verum, creature rationali notificativum refe ra- 
tionis diſtantis, ligarieam, &c, declarat, dium eſe 
diſtantis, ſeu ligantis, &C. ad innuendum, guid refa 
ratio precipientis una cum voluntate eft ratio obligationis 
inferioris, id eſt, quo inferior obligatur, Lex autem ett 
propria ratio ebligationis, ſentit ergo in ipſo 
principe _—_ cſle rationem ejus cum volunta- 
te, & declarat iHam efſe voluntatem ligand: 
ſubditum, ut ſupra. Undeficut liberum arbt- 
trium definiri ſolet, efle facultatem voluntatis; 
& rationis: ita lex, que arbitrium Principis 
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Addi etiam poteſt, licet nomen tegis a- 
dxquate, & complete utrumque actum com- 
ple&atur, nihilominus ſecundum aliam conli- 
derationem tam actum. voluntatis; quam in- 
telle&tus poſſe dici legem fub diverſis rationi- 
bus, cui modo loquendi non difſonat Auguſt. 
in d. loco contra Fauſt, & declaratur in hunc 
modum. Nam f in lege attendatur vis mo- 
vendi, & ideo lex dicatur id, quod eft in 
principe , quod movet , & obligat ad agen- 
dum , fic lex eft aus voluntatis : f autem 
ſpeaetur, ac confidereturin lege vis dirigend1 
adid,quod bonum;& neceſſarium eſt, fic pertinet 
ad intelleQtum: & videtur confittcre in judicio 
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praQicoz & prout eſt in principe non antecede- 
re voluntatem, ſed ſubſequi, non quidem per 
modum aus impellentis, qui judicium non fit 
( hoc enim ſatis improbatum eſt) ſed per mo- 
dum judicii prattici, quo ftante decreto ſuo, 
princeps judicat hoc eſſe omnino agendum a ſub- 
ditis, quibus propterea intimandum eſt tale de- 
cretum. Hocenim judicium ſubſequi volunta- 
tem in mente principis in ſuperior capite de- 
claravi, & ideo ſub hac ratione dicti poteſt lex 
ſcripta in mente ejus, aqua procedat omnislex 
exterior. Et ſimile judicwum, quod eſt in 
ſubjeto, erit tanquam lex participata ab illa, 
que eſt 11 Principe. 

He ſententiz probabiles ſunt, & ultima ſatis 
facilis, & plauſibils, nihilominus tamen, ut a- 
liquod judicium dexe tota feramus, ſecernimus 
legemnaturalem, & conſequenter etiam zter- 
nam, quia in illis eſt ſpecialisdificultas in re 
ipſa,An,& quomodo habeant veram, & propri- 
am rationem legis, quam libro ſeq. tractabimus. 
Praſens ergo controverſia ſolum cſ de lege po- 
ſita per voluntatem alicujus ſuperioris. De qua 
certum eſt, vel conſtare ex attu rationis, & vo- 
luntatis, vel certe non efle fine utroque: ita, ut 
{ eſt alter illorum tantum, ab altero nihilomi- 
nus intrinſece pendeat. Hoc enim convincunt 
omnia adduRa pro duabus primis ſententiis. 

Atque hinc inferimus ſecundo, neutrum mo- 
dum loquendi illarum opinionum poſle efficaci- 
ter probari. Nam teſtimonia addu&a in prima 
opinione ſolum probant, legem non terri {ine di- 
rectione prudentiz. Unde Philoſophi ibi alle- 
gati, cum legem tribuunt rationi,nonloquuntur 
de actu intelle&us,” qui in principe fequitur ex 
voluntate, qua vult obligare ſubditos, ſed de ju- 
dicio antecedente, dirigente, & quaſi regulante 
illam voluntatem; ſolum enim dicunt ad legem 
non ſutfcere voluntatem principis, nifi juſta ſit, 
& reaa, & ideo debere oriri ex refo, & pru- 
denti judicio, de quo judicio conftat,non effe le- 
gem, { perſe, &utprior voluntate ſpeQetur : 
vocant ergo legem reQtam rationem quoad radi- 
cem, ſicut Cicero in eodemhlb. de Legib. dixit, 
virtutem efle retam vitz rationem. Rationes 
autem fatz proillaſententia confirmandoſecun- 
dam ſolutz ſunt. Teftimonia verdadduaain ſe- 
cunda ſententia in rigore ſolum probant, legis 
obligationem manare ex voluntate legiſlatoris: 
nam hoc ſatis eſt, ut obſervans legem De1, dica- 
tur facere voluntatem ejus, vel fecundum volun- 
tatem ejus, & e converſo. Rationes autem fate 
pro illa ſententia urgentiores mihi videntur, fi 
ſupponimus legem efſe aQum illum principis, 
qui per ſe & vi ſua inducit obligationem, &l11i- 
gat ſubditum. Dici vero poteſt, vocemlegis non 
hgnificare aftum ligantem, ſed fignum illius 
actus, vel attum intelleQus, a quo proxime ta- 
le ſignum procedit. 

Unde addo tertid, ſpe&ando ad rem ipſam 
melins intelligi, & facilius defendi, legem men- 
talem ( utſic dicam ) in ipſo legiſlatore eſſe a- 
&um voluntatis juſiz, & ret, quo ſuperior 
vult inferiorem obligare ad hoc, vel illud faci- 
endum. Hoc probant mihi rationes fatz pro 
{ecunda opimone. Nam licet hec voluntasnon 
poſſit habere effetum in ſubdito, nifi ei ſufci- 
enter proponatur, hzc autem propoſitio ſe ha- 
bet, ut applicatio cauſz obligantis, non ut pro- 
pria cauſa, & ratio obligations. 

Ultimd vero aſſero reſpiciendo ad nominis 
legis impoſitionem , videri prius poſitum ad 
ſignificandum externum imperium, & ſignum 
oſenſivum voluntatis precipientis. Ideo e- 
nim Arif. 10. Ethic. dixit, legem efle ſermo- 
nem a fapientia profetum, & in Rhet. ad Alex. 
dixit effſe conſenſum populi in ſcriptis poſi- 
tum, & Ifidor. hoc ſupponit, cum dicit legem 
a legendo eſle dictam, & debere effe ſcrip- 
tam. Juxta hanc ergo vocis ſignificationem 
optime dcfendi poteſt, legem in principe eſ- 
ſeactum illum intelleus, quo proxime diaat 
legem externam, vel de ſe aptum ad ditandam 
& exhibendamillam. Nam ficut exterior eſt qua- 


fi proxima regula voluntatis ſubditorum, ita 
cu proportione lex illa,. quaſi ſcripta in intel- 
legu principis eſt regula ejuſdem voluntatis 
ſubdit1,a qua proxime procedit regula exterio- 
ris legis, quando ſubditoproponitur. Procedit 
autem ab lla (ut aiunt)'per modumalterius in- 
timationis, vel impulſus: hzxcautem intimatio 
nihil eſt preter loquutionem exteriorem, quam 
dirigit, & quaſi dicat intellefus principis per 


illud judicium jam approbatum per ſuam yo-- 


luntateny, vel prout eſt de tali attu, ut jam defi- 
nito, 8 decreto per attum voluntatis ejuſ{dem 
principis, ut ſatis ex didtis conſtat. 


CAPUT VE 


UOtrum de ratione legis ſit, ut pro aliqua 
communitate feratur. 


FE Xplicato genere, ſub quo lex ponitur, in- 
quirenda eſt differentia,per quam in ratione 
legis conſtituitur, quam inveniemus explicando 
nonnullas conditiones, que ad propriam ratio- 
nem legisneceſſariz ſunt : ſimulque caufaslegis 
explicabimus, quia proprie, & intrinſec# con- 
ditiones legis non poſſunt aliunde melius, quam 
ex cauſis ejus oriri, nec difterentia ejus ſine ma- 
teria, objedto, & fine ejus intelligi, aut explica- 
ri poteſt. Conftat ergo in primis de ratione legis 
efie, ut ad aliquem, velaliquos feratar, quoni- 
am, ut Paul. ait ad Rom. 3. Scimus quoniam que- 
cumgue lex loquitur, is, qui in lege ſunt, loquitur, Di- 
cit ergo lex eſſentialiter quandam habirudinem 
ad eos, quibus imponitur, &ideo ad explican- 
dum-eiusrationem declaranduseſt terminus hu- 
jus habitudinis. Supponimus deinde, legem ad 
homines ferri debere, quia inferiores creature 
non ſunt capaces propriz legis, de qua traca- 
mus, ut ſxpe dictum eſt, quia non ſunt capaces 
atuum moralium. Angel! verd licet fint capa- 
cesdivinezlegis,tamennuncde aliisnon agimus, 
ut in procemio dix1i:; poterunt tamen, que de 
lege naturali, & divina dixerimus, ad eos facile 
cum proportione applicari. Lex ergo, de qua 
tratamus, hominibus imponenda eft, 8& ideo 
omnis lex poteſt dici humana ex hoc capite, ut 
ſupradicebam, quamvis propter vitandam xqui- 
vocationem non ita vocetur. 

His poſitis, oritur dubium an lex ferri poſit 
ad unam tantum perſonam, vel ſit de ratione 
ejus, ut pro aliquamultitudine hominum, ſeu 
communitate feratur. Supponimus enim ut cla- 
rum, communitatem humanamefſlſe capacem le- 
gum, imo illis maxime indigere: id enim con- 
vincunt adduQta in przcedenti capite. Unde eti- 
am eft clarum regulariter, & ordinarie legem 
ferri proaliqua communitate, vel multitudine 
hominum, ut uſu ipſo ſatis conftat, & ex dicen- 
dis magis patebit. Difficultas ergo eſt, an hoc 
ſit deratione legis. Prima ſententia afhrmat, 
ſolum 1illud przceptum eſſe legem, quod gene- 
raliter fertur pro omnibus ſub aliqua commu- 
nitate comprehenſis: uni vero perſonz impoſi- 
tum, non eſſe legem. Fundarique ſolet hxc 
Opinio in capite, erit atem lex : diſtin, q. quod 
eſt Ifidorilib. 1. Etymolo. cap. 21. ubi ponit va- 
rias conditiones legis, 8 ultima eft, ut nullo pri- 
vatocommodo, ſed pro communi civiumutilitate conſcripta 
fit, Sed hic textus non cogit, quia 1llud eſt, le- 
gem imponi communitati, aliud imponi pro bo- 
no, ſeu utilitate communitatis: nam precep- 
tum poteſt imponi particulari perſone, & nihil- 
ominus imponi intuitu communis boni. Ifidor. 
ergo non ponit ibi conditionem requiſitam ex 
parte perſonz , cui imponenda eſt lex, ſed 
requiſitam ex parte finis, propter quem eſt 
imponenda, ſcilicet, propter bonum commu- 
ne, quam conditionem {equenti capit, -expli- 
cabimus. 

Dices; hoc modo explicata illa conditio jam c- 
rat contenta ſub alia conditione ab codem Ifido- 
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ro in eodem capite poſita,ſcilicet; yx0d lex ſit juſta, 
& boneſta, quza non crit talis, nift ad commune 
bonum ordinetur. - Sed hoc non obſtat, tum 
quia mult ex conditionibus 1bi poſitis ab Iſido- 
ro ita comparantur, ut una 1n alia contineatur, 
vel ex illainferatur, & mhilominus adduntur ad 
majorem explicationem:.namin hoc ſolo, quod 
lex debet cile juſta, continetur, debere effe 
poſkibilem, &utilem: quomodo. enim erit ju- 
ſta, f vel impoſtbilis, vel inutilis fit. ? & ni- 
hilominus diftinte h&c recenſentur.' - Ipitur 
majori .ratione potuit illa conditio ulti- 
ma addi, ad explicandum diftin&te juſtitiam, & 
honeſtatem, quam lex requirit. Poteſt enim 
eſſe attus juſtus, & honeſtus, licet non ſit prop- 
ter bonum commune, fatiſque erit, quod illi 
non repugnet ; delege autem additur, ad ju- 
ſtitiam ejus efſe neceflarium, quod ordinetur ad 
bonum commune: 

Nec, videtur poſſe dubitari, quin hec fuerit 
mens Ifidori, ut patet ex illa adverſatio, Nullo 
privato commodo, ſed pro communi omnium utilitate con- 
ſcripta, Nam legem communitati 1imponi, & 
pro privato commodo, non repugnat z utrum- 
queenim ſimul habent leges tyrannice : at Ift- 
dor. illa duo ponit tanquam ſibi repugnantia: er- 
g0non loquitur de communitate, cut imponen- 
da fitlex, ſed ſolum docet pro utilitate commu- 
ni imponendam eſſe, cuicumqueimponatur. At- 
que ita intellexit Divus Thomas ſententiam Ifi- 
dori. d. qu. 9O. art. 2. Nam in corpore tota ra- 
tio ejus co tendit, ut declaret intentionem le- 
giſlatoris in ferendalege debereferri ad bonum 
commune, quia communis felicitas debet effe 
menſura , & quaſi primum principium, per 
quod menſuretur juſtitia, utilitas, & conve- 
nientialegis. Unde concludit, quodcungque aliud 
preceptum de particulari opere non habet rationem le- 


- gis, niſi ſecundum ordinem ad bonum commune, Q i- 


deo omnjs lex ad bonum commune ordinatur, In 
quibus verbis potius indicat, poffe legem con- 
tinere particulare przceptum, dummodo ad 
ultinum finem referatur. Et ita etiam intel- 
lexerunt textum 1illum ibt, Archid. Dominic. 
& Turrecr. & plures, quos reteram 1n capite 
ſequentt. _ 

Secundo ſolet probari hac ſententiaex: 1. 1. 
ff. delegib. ubi dicitur, legem debere eſle pre- 
ceptum commune, Verumtamen etiain verbum com- 
mune ambiguum eſt : nam, ut ibi notat Jaſon in 
principio, cum Fulgoſio, triplict ratione po- 
teſt dici lex przxceptum commune, Primo, 
quia communi conſenſu, ſeu aucoritate lata eſts 
Secundo, quia debet eſſe communis omnibus; 
Tertio, quia pro bono communi : in1lla autem 
lege non declaratur ſecundum communitatis 
modum efſe fimpliciter neceflarium ad ratio- 
nem legis, ſeu communis precepti, Unde 
Gloſſaibi ſub disjun&ione dicit, eſe commune, 3, 
pro communi utilitate ſtatutum : vel communiter tot} 
univerſitati fatum, Ergo ad rationem legis ſut- 
ficiet prima conditio, licet ſecundam non habe- 
at. Tertio probatur ex cap. 1. Extra, de con- 
ſtitut. ubi dicitur, Canonum ſtatuta cuſtodiantur ab 
emnibs ; ſapponit ergo deberc omnibus impo- 
ni, Verumtamen hunc textum valde enervat 
Gloſſa ibi: nam ad verb. Canonum, addit, Ge- 
neralium ;, nam quidam canones ſunt perſonales, quidam 
tocales, Unde non videtur dubium, quin verba 
illa intelligenda ſint cum diftributione accom- 
moda, ſcilicet, canones ſervandos eſſe ab om- 
nibus, cum quibusloquuntur, vel quibus impo- 
nuntur. An verd iſti ſint ſemper plures reſpetu 
ſngulorum canonum, vel poſfit dari canon 
ad unum tantum obligandum fa&um, ibi non 
traditur. 

' Poteſt ergoeſſe ſecunda ſententia dicens,non 
eſle de ratione legis, ut commumtati, vel 
multitudini hominum imponatur , licet ple- 
rumque ita fieri contingat, quia regule ope- 
rand1 ordinarie ſunt communes multis : aliquan- 
do vero poſſunt pro uno, vel alio conftitui, 
Poteſt pro hac ſcntentia referri D. Thomas ind. 
ar, 2. quatenus dicit, particulare preceptum re- 

Suarez de Legib. 


latum ad commune bonum inducere rationem 

legis:. & in ſolutionead primumidem repetir, 

& ad '3. generalem regulam ponit, preceptum, 

quod ordinatur ad commune bonum, rationem 

legis habere. Exprefſins hoc docet Gloſſa in Gia, 
L. 1. #, delegib. dicensin illalege non conti- 

neri definitionem legis, quia aliqua eftlex, que 

noneſt communis, Idem ſentit Gloſ. in d. cap. 

1, de conftit. ubi diftinguit canones generales A 
perſonalibus, . Eftque hc diftinaio-valde fre- 

quens apud Canonittas, ut patet ex Archid, Do- 4rchid. 
minico, 6 Turrecr. ubi ſupra. Eandem giftin- Dominic, 
Etionem indicat Gloſſa inl. jura, ff, de legib. u- Turrecr- 
bi diſtinguit jus in generale,& ſpeciale, & prius 6/0ſz. 
dicitimpont multitudini : poſterius autem poſ- 

ſe eſſe privatum.. Idem habet Gloſſa in1. negue 
Derotheum, & 101; Dofitii, C, de Decurion. l11b. 

10. Poteſtque ſuaderi primo inillis duabus le- 

gibus: quiaill ſunt verzleges: & tamen dan- 

tur de quibuſdam perſonisin particulari. Se- 

cundo videtur hoc expreſſe haberi in L 1. f, dc 

conſtit. princi. ibi, Ex bs, ſcilicet, exlegibus, 

gquedam ſunt perſonales, Et 1dem habetur in $. ſed 

& quod, verb. plane. Intiit.de jur. nat. gent. & ci- 

vil. Tertio facit quod etiam Canones di- 
ftinguunt legem privatam a publica, & priorem 

volunt imponi private perſonz: poſteriorem Cap. licet. 
communitati. Sumitur EX CaP. licet, de regu- Cap. du# 
lar. latius in C. due ſunt. 19. 4. 2. ſunt, 

Tandem poteft hec ſententia rationibus ſua- 7. 
deri. Primo, quia przceptum juſtum poteſt im- Confrin.atur 

on un tantum ſubdito, & propter commune 7ation:bus her 

onum, & cx poteſtate regendi rempublicam, & ſententias 
ſingula membra ejus : ergo tale przceptum erit 
ejuſdem rationisefſentialis cum fimili przcepta 
1mpoſito multis, vel omnibus de tali commumta- 
te: ergoeritveralex. Prima conſequentiapro- 
batur, quia ad rationem precepti videtur acci- 
dentale, quod uni tantum, vel multis impona- 
tur, ſicutaccidentaleeſft calori, quod ſit in uno, 
vel multis ſubje&ts, vel orationi, quod ad u- 
num, vel ad plures fundatur. Secunda verd con- 
{equentia probatur quiaillud preceptum mul- 
tis 1impoſitum eſſet lex: ergo & uni, quando- 
quidem oftenſumeſt, efle ejuſdem rationis. Et 
quod 1mponatur uni, & non multis poteſt acci- 
dere cx eo ſolum, quod neceſſitastalis przcepti 
inuno ſoloinvenitur. Secundo,quialex eftregu- 
lamoralium operationum hominis, ut ſxpe di- 
&um eſt: ſed non tantum communitas homi- 
num, verum etiam ſinguli homines indigent hac 
_ : ergolex per ſenondicit reſpettum ad 
ſolam communitatem humanam,ſed etiam ad ſin- 
gulas perſonas humanas. Tertio, quia lex fer- 
tur ad perſonam: ergonon minus, 1mo propri- 
us fertur ad perſonam veram, quam ad fictam : 
quia ſemper fitio ſupponit veritatem, quam i- 
mitatur., At communitas eſt | pena ficta, u- 
nuſquiſque autem particularis homo eſt perſona 
vera: ergononeſt minus capaxlegis particula- 
ris perſona, quam communitas. Quarto, quan- 
dolex fertur pro communitate, vel ſolum obli- 
gat communitatem, ut ſic, vel etiam obligat fin- 
gulos de communitate. Primum neque eſt ne- 
cefſarium, nec regulariter ita fit, ut per ſe con- 
ſtat : imo f fiat, tunc communitas ſe geret, ut 

articularis perſona, & inde etiam concluditur, 
egem poſle terri ad unam tantum perſonam : f1 
verd dicatur ſecundum, inde etiam infertur, 
poſſe legem prouno tantum ferri, fi illi expedt- 
at, & pro illo tantum neceſſaria fit, 

Hzc controverſia poteſt multum pendere 8, 
ex uſu vocis. Nihilominus fimpliciter dicen- Preferiur 
dum eft, de ratione legis, ut hoc nomine ſententia que 
ſignificatur, eſſe, ut fit preceptum commu- aſerit de r4- 
ne, id eft, communitati, ſeu multitudini ho- t:one legis ef 
minum impoſitum. Hoc ſupponunt Ifidor. ſe ut feratur 
& D. Thom. ſupra, & aliis locis infra re- procommuni- 
ferendis. Docentque Panormit. in Rubr. de ate. 
conſtit. Felin. in, cap. cum omnes, de conſtit. N. 1iders 
F Jaſon cum Fulgoſ. in d. 1. 1. . de legib: D. Thom, 
icet enim dicant, legem poſſe dici przceptum Panorn. 
commune, & ex habitudine ad eum, a quo& Felin. 
ad finem propter quem fertur, & adillos, qui- Jaſor. 
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bus imponitur; ſatis vero indicat hec tria, non 
diviſim, ſed conjunaim 1n lege propria requiri. 
Idem ſenfit Anton. Gomez in]. 1, Tauri. N. 5. u- 
bi ad rationem legis requirit,ut fit communis,& 
non particularis reſpe&ualicujus perfone, & a- 
Iii, quos infra, & capite ſequenti referemus. 

Poteſtque hoc probar1 primo induQtione qua- 
dam ; nam lex #terna, & naturalis ſatis commu- 
niseſt, ut conſtat : lex etiam divina, tam vetus, 
quam nova pro communitatibus latz ſunt, illa 
pro Judaico js hxe pro Eccleſia Catholi- 
ca, & univerſo mundo. Nec folum tota lex,ſed e- 
tiam {ingula precepta ejusgeneraliterlata ſunt. 
Nonquodfingula illorum pro omnibus, 8 ſingu- 
lis membris ferantur (hoc enim neceſſarium non 
cſt, nec ad legis rationem pertinet ) ſed quod 
licet. inter communia precepta, leges 1mpoſt- 
tz ſint, obligantes hc; vel 11la membra, juxta 
eorum munera, & capacitatem, ſemper ferantur 
{ub generali, '& communi ratione. Imoetiam 
przceptum divinum impoſitum Adz in ftatu 1n- 
nocentiz, non ſoli illi pro ſua perſona, - ſed ut 
capiti totius naturz impoſitum fuit, & dura- 
turum ſemper fuiſſet inillo ſtatu, .& obligatu- 
rum omnes, & in tantum' habuit propriam ra- 
tionem legis. Cujus ſignum eft, quia licet 
Deus impoſuerit prezceptum ſoli Ade, priuſ- 
quam Evam formaret, nihilominus etiam Eva 
pcr illud obligata fait, ut conſtat ex cap. 3. At 
verd przceptum, quod Deus poſuit Abrahe de 
immolando filio, non poteſt dici proprie-lex, 
ſed preceptum , juxta communem loquendi 
modum. 

De jure autem Civili videtur hoc ſatis expreſ- 
ſum 1n 1. jura. 2., de legibus. Diciturenimiib1, 
Jura non in ſngulas perſonas, ſed generaliter conſtituun- 
tar. De legibus etiam canonicis id probari po- 
teſt ex dict. cap. due ſunt, quatenus in eo dici- 
tur, canones, & decreta a Patribus edita eſſe 
leges publicas. Lex autem privata, quam ibi 
adjungit, noneſt lex canonica, ſed eft longe di- 
verſzrationis, ut dicemus. Hinc etiam Gregor. 
IX. in Prozxmio Decret. . inquit. Ideo lez pro- 
ditur, ut appetitus noxius: ſub juris regula limitetur, 
per quam genus humanum, . ut honeſte vivat, informetur, 
Ariftot. etiam lib. 6- Ethic. dixit, facultatem, 
ſeu prudentium ferendarum legum effe Archi- 
teonicam, ſeu regalem, quia principalis attus 
illius prudentizcft leges ferre, ut expoſuit Di- 
vus Thomas 2. 2. quaeſtione FO. artic. 1. ad 3. 
Prudentia autem illa refpicit communitatem, 8& 
circa illam verſatur : ergo etiam lex ex ſenten- 
tia Ariftot. communitatem reſpicit. Unde in 
1. lib. Rhetoric. c. 4. dixit, Salutem civitatis in 
tegibus poſitam eſe, Et in Prom. Rhetor. ad Alex- 
and. dixit, legem efle rationem communi conſen- 
ſu cavitatis definitam, &c. ſupponens pro cadem 
communitate dirigenda ferri. Idem ſxp- re- 

etit Plato de legibus, & omnes Philoſophi ita 
oquuntur. Unde Biefius lib. 4. de Repub. 
Leges ( ait) ſunt publica vite pracepta, quibus nos om- 
zes obtemperare ſemper oportet, &c. Itaque juxta 
communen uſum jurium,'& ſapientum, non eſt 
dubium, quin nomine. legis ſignificetur pre- 
ceptum publicum communitati alicui, & non 
tantumuni, velalteri perſonz ſingulariter im- 
poſitum. 

Declarari peterea hoc poteſt ex- aliis pro- 
prietatibus legis, una eſt, quod debet eſſe 
17 Am ut infra oftendemus : hoc autem 

abere non poteſt przceptum unius perſonz, 
quia perpetua-non eft: communitas autem eſt 
perpetua, ſaltem per ſucceſſionem, & ideo 
reſpecu illius habet locum proprialex. Necre- 
tert, quod: etiam przceptum communitati im- 
poſitum poſit efle temporale: nam inde ad ſum- 
mum ſequitur, non omne prxceptum communi- 
tat) impoſitumeſſe legem, quod poſtea videbi- 
mus : 1d vero non obſtat, quominus omnis 
lex. debeat effe communitati impoſita, ut per- 
petua efle poſſit. Idem oftendi pounds ſumen- 
do hanc perpetuitatem ex parte ferentis legem, 
quia de. ratione legis eſt, ut non pendeat ex 
vita legislatoris, ut infra probabimus : at hoc 


Lib. E. De natura Legis in communi. 


ſolim habet locum in legibus communibyus * 
przceptum enim fingulare,& uni tantum perſo- 
ne impoſitum cefſat mortuo precipiente, vel 
remoto a ſuo munere, ut communis ſenſus, & 
conſuetndo teſtatur, cujus rei rationem infra 
trademus. Neque etiam hic refert, quod pre- 
ceptum pro communitatelatum extinguatur per 
mortem precipientis, {i per modum legis non 
fit lIatum, utinfra etiam dicam : nam hincetiam 
folum ſequitur, non omne preceptum commu- 
nitati impoſitum eſſe legem, cum quo ſtat, ut 
lex debeat habereillam perpetuitatem, ſeu in- 
dependentiam a perſona fcrentis illam, quam 
non habet, niſi fit przceptum communtat! im- 

oſitum. Dices: hac conjettura ſoliim habet 
ocum inlegibus humanis: nam in divinis, five 
naturalibus, five poſitivis, legiſlator non poteſt 
deficere, vel mutari, & ab illo ſemper- pen- 
dent in fieri, & conſervari. Repondeo hoc non 
obſtare, nam quia de legibus divinis clarum eſt 
latas efſe pro communitate, ideo addimus illam 
obſervationemin legibus humanis, ut declare- 
tur,. przceptum ſemper conſiderari in ordine 
ad aliquam communitatem, ut pofhit habere fta- 
bilitatem, quam lex per ſe requirit. * Et hinc 
prxceptum patrisfamilias ſervis impoſitum , 
vel etiam filiis, imo & toti familiz, non eft lex, 
ut docet D. Thomasd. q. go. art. 3. ad 3. quia 
non eſt latum ſufficient: communitati , ut 1bi- 
dem dicitur,vel quianon eſt latum per propriam 
juriſdictionem coattivam, quod ad legem ne- 
ceſſarium eſt, ut dicit Arift. 1ib. 10. Ethicorum, 
cap. ult. 

Tandem poteſt hoc declarari ex alia proprie- 
tate legis, quz eſt, eſſe regulam, 8& menſuram 
operationis, quaſi ex*parte materie, & medii 
virtutis: nam hoc modo dicitur regula juſto- 
rum, &injuſtorum, ut ex Baſilio, & aliis ſupra 
retuli, Et eodem- modo id, quod per legent 
defnitur, vocaturab Arift.5. Ethic. c. 1. juftum, 
legitimum feulegale, ut notavit D. Thomas d. 
ar. 2. Eſtergolex quaſi regula conſtituens, vel 
oſtendensin ſua materia, ſeu operatione, Circa 
quam verſatur, medium ſervandum ad rede 
convenienterque operandum. Hzcautem regu- 
la de ſe univerſalis eſt, ad omnes cum proporti- 
one pertinens: ergo lex de ſe eft generalis : 
utergo aliqua ſit propria, &perfe&a lex, hanc 
conditionem haberedebet. 51 vero ſunt aliqua 
przcepta, quibus hec conditionon ineſt, vel 
ſimpliciter non ſunt leges, vel fi inter leges nu- 
merantur, illud eſt, in quantum illam condi:tio- 
nemaliquo modo participant. Addi etiam po- 
teſt, pertinere ad hanc generalitatem, ſeu com- 
munitatem legis, ut univerſ2 feratur , ſine 
perſonarum acceptione, aut iniqua exceptione, 
juxt cap. :communes, de conſtit. & hoc videntur 
intendere mulra ex dieis juribus, quz ſup- 
ponunt priores conditiones, ſeu univerſalita- 
tem legis, & addunt hanc tanquam neceſſa- 
riam ad juſtitiam legis, de qua paulo poſt 
dicemus. 

Magis autem declarabitur hec refolutio re- 


. fpondendo ad argumenta propoſita. Ex qui- 


bus priori loco poſita facile expediri poſlunt. 
Nam ad primum fatemur , Iſidorum , 6 D. 
Thomamuin illislocisnon intendifſe dirette age- 
re de hac conditione, illam tamen ſuppoſuiſſe. 
Unde idem D. Thomas 5- Ethic. c. 1. lect. 2. 
exponens locum Arift. quem in d. art. 2. addu- 
cit, Clarils dicit, juſtalegalia dici ea, quz ſunt 
factiva felicitatis per comparationem ad communi- 
tatem politicam, ad quam reſyicit legjs poſitio. Ubi 
loquitur de lege humana, ſed eft eadem ratio 


de reliquis cum proportione. Ad aliavero ju- 


ra, & que contra illa objiciuntur, reſpondemus, 
licet nuda illa verba per ſe nonita convinPant, 
quin- poſſint per aliquam interpretationem, vel 
evaſionem enervari; tamen adjunetis aliis juri- 
bus, & interpretationibus ſapientum, non par- 
vam vim habere ad veritatem poſitam confir- 

mandam. 
Ad poſteriora ergo argumenta reſpondendum 
eſt. Et primo ad D. Thomam dicimus, in =—_ 
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iþ1 citatis nunquam excludere hanc conditio- 
nem, nec 1oqui de przcepto particular ex parte 
perſone, cut imponitur, ſed ex parte operis, 
de quo in particulari datur, 8 de hoc dicit de- 
bere eſſe tale, ut conterat ad commune bonum, 
& {i hoc habeat preceptum de 1llo poſitum, ha- 
biturum rationem legis, utique fi alias condi- 
tiones ad legem requiſitas habeat. Ad Glofiam 
vero, & alios DoQtores 1bi allegatos reſponde- 
tur , explicandos, vel admittendos effe juxta 
Jura, que allegant, & 1 aliud voluerunt, non 
cſſe probandam corum ſententiam. Igitur de 
illis duabus legib. de Decurioni. Negue Doro- 
theum, & DeoAitii;, verum eſt verſari aliquo mo- 
do circa commoda particularium perſonarum, 
quz ibi nominantur; nihilominus tamen quatc- 
nus aliquid precipiunt, non feruntur ad 1llas 
ſingulares pcrſonas, ſed ad communtitatem, & 
ad omnes ſubditos legiſlatores, obligantes 11- 
los ad ſervandam talem, vel talem immunita- 
tem illis perſonis: Quomodo etiam lib. 8. de- 
clarabimus, privilegium, licet particulare vi- 
deatur, poſſe habere rationem legis. Addo 
etiam inillis legibus non tantum concedi favo- 
rem ſingularibus perſonis ib1 nominatis , ſed 
etiam ſuccefſoribus eorum in perpetuum, & 
ita ille leges participant perpetuitatem , 8& 
communitatem; quia illz familiz magnaquz- 
dam pars communitatis, & fortaſſe ex preci- 
puis efſe poterant, & ita illeleges, licet qua- 
dam ratione videantur ſpeciales, ſuo modo 
generales ſint, licet nunquam terantur, ni 
per modum privilegiorum, ut ex uſu conſtat. 

Ad ſecundum ex 1. 1. &$. 1. & cxt. reſpon- 
deo, leges perſonales iþi vocari leges privile- 
giorum, que perſonales vocantur ratione pro- 
xime utilitatis , quam intendunt, ſemper ta- 
men reſpiciunt al1quo modo communitatem ex 
parte eorum , quibus precipiunt,.ut proxime 
explicatum eſt, & tra&ando de privilegiis la- 
tins dicetur. Ad tertium reſpondetur legem 
privatam inillis canonibus ſum in ſenſu Ionge 
diverſo. Dicitur enim lex privata, aut votum 
fattum ex ſpeciali inſpiratione Spiritus'fandti, 
aut ipſamet inſpiratio divina, per quam homo 
ſpecialiter vocatur ad: aliquod altius bonum, 
quz appellatio metaphorica eſt: illa enim non 
eſt propria lex, de qua modo trattamus, ſed 
ita vocatur, quia ſcribitur in corde, & parti- 
cipat aliquos effectus lcgis, ficut de Voto alias 
diximus. 

Ad rationes facil2 reſponderi poteſt ex di- 
is. Nam circa primam conftat cx dittis, pre- 
ceptum & legem non converti: nam Licet 
omnis lex fit preceptum, non tamen om- 
ne prxceptum eft lex, ſed oportet, ut ſpe- 
ciales conditiones habeat, inter quas una eſt, ut 
fit prxceptum commune in ſenſu explicato. 
Neque oportet in re morali anxie 1inquirere, 
an przxceptum & lex eſſentialiter diſtinguan- 
tur: eſto enim non diftinguantur phyſice quoad 
ſpecies naturales atuum, fatis eft quod diſtin- 
guantur moraliter, vel ( ut itadicam ) in effe 
artificiali. Eft enim lex veluti quoddam arte 
fiaum reſultans ex tal a&tu, cum talibus cir- 
cumſtantiis, conditionibus, vel habitudinibus, 
ſine quibus non erit vera lex, etiamſi quoad 
aQum precipiendi ejuſdem fit naturx, Addi 
ctiam potcit, legiſlationem quoad aftum pru- 
dentie, a quo procedit, & quoad honeſtatem, 
quam haber, ut procedit a legiſlatore, habere 
ſpecialem rationem virtutis diſtinftam A pre- 
ccpto particulari, & privato, & hoc modo di- 
ci poſſe legem, ut fic cſfſentialiter diftingui a 
privato mandato. 

Ad primam confirmationem reſpondetur, ve- 
rum eſſe, legem dicere reſpe&um ad ſingula- 
res perſonas, ut ſunt partes communitatis, cui 
lex imponitur tanquam regula operandi. Ad 
ſecundam confirmationem reſpondetur, legem 
non dici communem , quia necefſario imponi 
debeat communitati, ut communitas eſt, & 
corpus myſticum : ſed quia generaliter propo- 
ni debet , ut ad omnes, & ſingulos pertinere 
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poſkr, juxta materi exigentiam, & hoc modo 
verum eſt, ferri, ut regulam perſonarum vera- 
rum, & non tantum fifiarum. Addendum 
vero eſt propter confirmationem tertiam., le- 
em ordinarie ferri ad communitatem, non col- 
cctive, ſeddiftributive ; id eſt, ut ab omnibus 
& ſingulis de communitate ſervetur cum diftri- 
butione accommoda juxta conditionem legis: 
nam hoc ſemper ſubintelligendum eft. Potett 
autem etiam ferri aliquando lex in ipſam com- 
munitatem, ut communitas eſt, id eſt, prohiben- 
do, vel przcipiendo aftum, qui ab illa ſola, ut 
communitas cit,exercer!i poteſt,ut conttat de tta- 
tutis quarumcumq), congregat:onum,univerfita- 
tum, capitulorum, collegiorum,&c. diiſponenti- 
bus aliqua circa didtiones publicas,& communes 
talis corporis myſtici. Na 1llz ſunt verzleges, fi 
alias conditiones habeant, etiam fi tantum pr- 
cipiant uni individue communitati : fi tamer 
commumtas perte&a ſit, ut tatim dicam. Tum 
quia licet illa dicatur una perfona fita, ſimplici- 
ter eſt communitas, & habet perpetuitatem re- 
quiſitam ad legem, & immediatereſpicit bonum 
commune : tum etiam, quia per talem legem 
ſemper obligantur finguli de illa communitate 
ad non operandum, vel cooperandum contra ta- 
lem legem. 
Sed quaret non immerito aliquis, qualisde- 


2T 


13. 


beat effe communitas, ut fit capax propriz le- Qu.1is debeat 
gis. Reſpondeo breviter, pro diverſitate le- efe conmuni- 
gum, diverſam communitatem ſutfcere, vel P0- ta, que capaz 
ſtulari. Diſtingui ergo poteſt in primis commu- ſe proprie 
nitas, quia quzdam eſt naturalis per ſolam con- legjs. 
vementiam 1n rationali natura, cujuſmodi eſt Quoruplex ſit 
communitas humani generis, que inter omnes communitd« 


homines intervenit: alia vero dici poteſt com- 
munitas politica, vel myfica per ſpecialem con- 
junctionem 1n congregatione morali modo una. 
Priorem communitatem reſpicit lex naturalis, 
que per lumen rationis unicuique homini pro- 
ponitur. Quia non fertur ad unumquemque,qua 
talis eſt, Petrus v. g. ſed qua homo. Quod obſer- 
vare licet tam in lege pure naturali, quam in 
ſupernaturali, quatenus ipfi gratiz connatura- 
lis eſt. Poſterior communitas ſubdiſtingui po- 
teſt : nam quzdam intelligi poteſt addita natu- 
r#, non tamen jure humano, ſed divino, co 
quod ab ipſo Deo inftituta fit ſubaliquo capite 
ab ipſo detignato, & cum aliqua unione in or- 
dine ad ſupernaturalem finem. Hujuſmodi fuit 
olim ſynagoga: nunc autem multo perfettior 
eſt Eccleſia catholica, que non pro uno, vel a- 
lio populo, ſed pro univerſo mundo ab iplomet 
Chriſto inſtituta eſt, ſub eadem fide, ſub certis 
ſignis ab eodem Chriſto inftitutis proteſtanda, 
& ſub obedientia unius capitis, cui ipſe vices 
ſuas in terris commiſit. Ad hujuſmodi ergo 
coinmunitatem feruntur per ſe primo leges di- 
vinz poſitive, ficut fuit lex vetus data populo 
Judzorum, & lex gratix data pro univerſa Ec- 
clefia. Item ad eandem feruntur leges canoni- 
cX, quamvis non omnes pro univerſa Ecclciia 
conſtituantur, ſed juxta intentionem , vel 
poteſtatem ferentis illas, ut poſtca videbi- 
INUS. 

Preter has eſt communitas humanitus con- 
gregata, ſeu inventa, quz dicitur effe ccetus ho- 
minum, qui aliquo jure ſociantur, ut ſumitur ex 
I. civita;, ff. 1 certum petatur, & ex cap. dile- 
aa, junta Glofſa de exceſtibus Prelatorum, 
ubi declaratur ad communitatem- non ſuffce- 
re hominum multitudinem, nift inter ſe alj- 

uo feedere in ordine ad aliquem finem, & 

ub aliquo capite copulentur. Sic ctiam di- 
Kit Ariſt. 3. Politic. cap. 10. Civitatem effe ci- 
vium multitudinem , habentium ſcilicet inter 
ſe morale vinculam. Hezc autem communi- 
tas diſtingui ſolet a Philoſophis moralibus, & 
TJuriſperitis in perfetam , & imperfettawp. 
PerfcAa in genere dicitur, que cft capax po- 
litice gubernationis, quz, quatenus talis eft, 
dicitur ſufficiens in hoc ordine, quomodo di- 
xit Arift. 1. Polit. Cap. 1. & D. Thomas 1.2.4-gO, 
art.2, Civitatem efle communitatem PR 
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praQico; & prout eſt in principe non antecede- 
re voluntatem, ſed ſubſequi, non quidem per 
modum aQus impellentis, qui judicium non fit 
( hoc enim ſatis improbatum eſt) ſed per mo- 
dum judicii prattici, quo ftante decreto ſuo, 
princepsjudicat hoc efſe omnino agendum a ſub- 
ditis, quibus propterea intimandum eft tale de- 
cretum. Hocenim judicium ſubſequi volunta- 
tem in mente principis in ſuperior capite de- 
claravi, & ideo ſub hacratione dict poteſt lex 
ſcripta in mente ejus, aqua procedat omnislex 
exterior. Et fimile judicium, quod eft in 
ſabjeo, erit tanquam lex participata ab illa, 
quz eſt 11 Principe. 

Hz ſententie probabiles ſunt, & ultima ſatis 
facilis, & plauſibilis, nihilominus tamen, ut a- 
liquod judicium dexe tota feramus, ſecernimus 
legemnaturalem, & conſequenter etiam eter- 
nam, quia in illis eſt ſpecialisdificultas in re 
ipſa,An,& quomodo habeant veram, & propri- 
am rationem legis, quam libro ſeq. tractabimus. 
Praeſens ergo controverſia ſolum cf de lege po- 
ſita per voluntatem alicujus ſuperioris. De qua 
certum eſt, vel conftare ex aCtu rationis, & vo- 
luntatis, vel certe non efle fine utroque: ita, ut 
{ eſt alter illorum tantum, ab altero nihilomi- 
nus intrinſece pendeat. Hoc enim convincunt 
omnia adduta pro duabus primis ſentertiis. 

Atque hinc inferimus ſecundo, neutrum mo- 
dum loquendi illarum opinionum poſle efficaci- 
ter probari. Nam teſtimonia addu&a in prima 
opinione ſolumprobant, legem non terri {ine di- 
recione prudentiz. Unde Philoſophi ibi alle- 
gati, cum legem tribuunt rationi,nonloquuntur 
de atu intelle&us, qui 1n principe fequitur ex 
voluntate, qua vult obligare ſubditos, ſed de ju- 
dicio antecedente, dirigente, & quaſi regulante 
illam voluntatem; ſolum enim dicunt ad legem 
non ſutfcere voluntatem principis, nifi juſta ſit, 
& reaa, & ideo debere oriri ex refo, & pru- 
denti judicio, de quo judicio conftat,non effe le- 
gem, $ pcrſe, &utprior voluntate ſpe&etur : 
vocant ergo legem reQam rationem quoad radi- 
cem, ſicut Cicero in eodemlib. de Legib. dixit, 
virtutem efle re&am vite rationem. Rationes 
autem fatz proillaſententia confirmandoſecun- 
dam ſolutz ſunt. Teſtimonia vero addua in ſe- 
cunda ſententia in rigore ſolum probant, 'legis 
obligationem manare ex voluntate legiſlatoris; 
nam hoc ſatis eſt, ut obſervans legem Dei, dica- 
tur facere voluntatem ejus, vel ſecundum volun- 
tatem ejus, & e converſo: Rationes autem fate 
pro illa ſententia urgentiores mihi videntur, fi 
ſupponimus legem eſſe attum illum principis, 
qui per ſe & v1 ſua inducit obligationem, &l11i- 
gat ſubditum. Dici vero poteſt, vocem legis non 
{gnificare atum ligantem, ſed fignum illius 
actus, vel aftum intelle&us, a quo proxime ta- 
le fignum procedit. 

Unde addo tertio, ſpeftando ad rem ipſam 
melins intelligi, & facilius defendi, legem men- 
talem ( utfic dicam ) in ipſo legiſlatore effe a- 
&um voluntatis juſtze, & re&te, quo ſuperior 
vult inferiorem obligare ad hoc, vel illud faci- 
endum. Hoc probant mihi rationes fate pro 
{ecunda opimone. Nam licet hec voluntasnon 
poſſit habere cffetum in ſubdito, nifi ei ſufici- 
enter proponatur, hzc autem propoſitio ſe ha- 
bet, ut applicatio cauſz obligantis, non ut pro- 
priacauſa, & ratio obligations. 

Ultimd vero aſfſero reſpiciendo ad nominis 
legis impoſitionem , videri prints poſitum ad 
ſignificandum externum imperium, & ſignum 
oſtenſivum voluntatis > oy mm Ideo e- 
nm Ariit. 10. Ethic. dixit, legem effe ſermo- 
nem a ſapientia profetum, & inRhet. ad Alex. 
dixit effe conſenſum populi in ſcriptis poſi- 
tum, & Ifidor. hoc ſupponit, cum dicit legem 
a legendo efle dictam, & debere efſe ſcrip- 
tam. Juxta hanc ergo vocis ſignificationem 
optime defendi poteſt, legem in principe eſ- 
ſeaum illum intelleaus, quo proxime diQat 
legem externam, vel de ſe aptum ad ditandam 
& exhibendam illam. Nam ficut exterior eſt qua- 


fi proxima regula voluntatis ſubditorum, ita 
cum proportione lex illa,. quaſi ſcripta in intel- 
leau principis eſt regula ejuſdem voluntatis 
ſubditi,a qua proxime procedit regula exterio- 
ris legis, quando ſubditoproponitur. Procedit 
autem abilla (ut aiunt)per modumalterius in- 


timationis, vel impulſus: hexcautem intimatio. 


nihil eſt preterloquutionemexteriorem, quam 
dirigit, & quaſi dicat intellefus principis per 


illud judicium jam approbatum per ſuam yo-- 


luntateny, vel prout eſt de tali aftu, ut jam defi- 
nito, & decreto per attum voluntatis ejuſdem 
principis, ut ſatis ex diftis conſtat. 


CAPUT VE 


Utrum de ratione legis ſt, ut pro aliqua 
communitate feratur. 


F Xplicato genere, ſub quo lex ponitur, in- 
quirenda eſt differentia,per quam in ratione 
legis conſtituitur, quam inveniemus explicando 
nonnullas conditiones, que ad propriam ratio- 
nem legisneceſſariz ſunt : ſimulque caufaslegis 
explicabimus, quia proprie, & intrinſece con- 
ditiones legis non poſſunt aliunde melius, quam 
ex cauſis ejus oriri, nec difterentia ejus ſine ma- 
teria, objedto, & fine ejus intelligi, aut explica- 
ri poteſt. Conftat ergo in primis de ratione legis 
efie, ut ad aliquem, velaliquos feratnr, quoni- 
am, ut Paul. ait ad Rom. 3. Scimus quoniam que- 
cumgue lex loquitur, ijs, qui in lege ſunt, loquitur, Di- 
cit ergo lex efſentialiter quandam habirudinem 
ad eos, quibus imponitur, &ideo ad explican- 
dum eiusrationem declaranduseſt terminus hu- 
jus habitudinis. Supponimus deinde, legem ad 
homines ferri debere, quia inferiores creature 
non ſunt capaces propriz legis, de qua traca- 
mus, ut ſxpe dium eſt, quia non ſunt capaces 
aftuum moralium. Angel! verd licet fint capa- 
cesdivinzlegis,tamennuncde aliisnon agimus, 
ut 1n procmio dixi : poterunt tamen, que de 
lege naturali, & divina dixerimus, ad eos facile 
cum proportione applicari. Lex ergo, de qua 
tratamus, hominibus imponenda eſt, & ideo 
omnis lex poteſt dici humana ex hoc capite, ut 
ſupradicebam, quamvispropter vitandam #qui- 
vocationem non ita vocetur. 

His poſitis, oritur dubium an lex ferri poſit 
ad unam tantum perſonam, . vel fit de ratione 
ejus, ut pro aliquamultitudine hominum, ſeu 
communitate feratur. Supponimus enim ut cla- 
rum, communitatem humanam efle capacem le- 
gum, imo illis maxime indigere: id enim con- 
vincunt adduQtainpracedenticapite. Unde eti- 
am eſt clarum regulariter, & ordinarie legem 
ferri pro aliqua communitate, vel multitudine 
hominum, ut uſu ipſo ſatis conftat, & ex dicen- 
dis magis patebit. Difficultas ergo eſt, an hoc 
ſit deratione legis. Prima ſententia afhirmat, 
ſolum iJlud prezceptum eſſe legem, quod gene- 
raliter fertur pro omnibus ſub aliqua commu- 
nitate comprehenſis: uni vero perſonz impoſi- 
tum, non efſe legem. Fundarique ſolet hxc 
opinio in capite, erit atem /ex : diſtin. q. quod 
eſt Iſidori lib. 1. Etymolo. cap. 21. ubi ponit va- 
rias conditiones legis, & ultima eſt, ut nullo pri- 
vatocommodo, ſed pro communi civiumutilitate conſeripta 
fit, Sed hic textus non cogit, quia 1llud eſt, le- 
gem imponi communitati, aliud imponi pro bo- 
no, ſeu utilitate communitatis : nam precep- 
tum poteſt imponi particulari perſone, & nihil- 
ominus imponi intuitu communis boni. Ifidor. 
ergo non ponit ibi conditionem requiſitam ex 
parte perſonz , cui imponenda eſt lex, ſed 
requiſitam ex parte finis, propter quem eſt 


imponenda, ſcilicet, _ bonum commn- 
ne, quam conditionem ſc 
cabimus. 
Dices; hoc modo explicata illa conditio jam e- 
rat contenta ſub alia conditione ab eodem Ifido- 
ro 
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ro in eodem capite poſtta,ſcilicet, yxodlex ſit juſta, 
& honeſta, quza.non crit talis, niſi ad commune 
bonum ordinetur. - Sed hoc non obſtat, tum 
quia mult ex conditionibus 1bi poſitisab Iſido- 
ro ita comparantur, ut una 1n alia contineatur, 
vel ex illainferatur, & nihilominus adduntur ad 
majorem explicationem:.nam1n hocſolo, quod 
lex debet cile juſta, continetur, debere efle 
poſibilem, &utilem: quomodo. enim erit ju- 
ſta, { vel impoſibilis, vel inutilis fit. ? & ni- 
hilominus diftinte hac recenſentur.' - Igitur 
majori .ratione potuit illa conditio ulti- 
ma addi, ad explicandumdiftin&e juſtitiam, & 
honeſtatem, quam lex requirit. Poteſt enim 
eſſe aftus juſtus, & honeſtus, licet non fit prop- 
ter bonum commune, fatiſque erit, quod illi 
non repugnet ; delege autem additur, ad ju- 
ſtitiam ejus efle neceflarium; quod ordinetur ad 
bonum commune: 

Nec, videtur poſſe dubitari, quin hc fuerit 
mens Ifidori, ut patet ex illa adverſatio, Nullo 
privato commodo, ſed pro communi omnium utilitate con- 
ſcripta, Nam legem communitati imponi, 6c 
pro privato commodo, non repugnat z utrum- 
queenim ſimul habent leges tyrannice : at Ift- 
dor. illa duo ponit tanquam ſibi repugnantia: er- 
g0non loquitur de communitate, cut 1imponen- 
da ſitlex, ſed ſolum docet pro utilitate commu- 
ni imponendam efſe, cuicumqueimponatur. At- 
que itaintellexit Divus Thomas ſententiam Ifi- 
dori. d. qu. 9O. art. 2, Nam 1n corpore tota ra- 
tio ejus eo tendit, ut declaret intentionem le- 
giſlatoris in ferendalege debere ferri ad bonum 
commune, quia communis felicitas debet effe 
menſura , & quaſi primum principium, per 
quod menſuretur juſtitia, utilitas, & conve- 
nientialegis. Unde concludit, quodcungue aliud 
preceptum de particulari opere non habet rationem le- 
gis, niſt ſecundum ordinem ad bonum commune, Q i- 
deo omnjs lex ad bonum commune ordinatur, In 
quibus verbis potius indicat, poffe legem con- 
tinere particulare przceptum, dummodo ad 
ultimum finem referatur. Et ita etiam intel- 
lexerunt textum illum ibi, Archid. Dominic. 
& Turrecr. & plures, quos reteram in capite 
ſequenti. _ 

Secundo ſolet probari haec ſententiaex 1. 1. 
ff. delegib. ubi dicitur, legem debere efle pre- 
ceptum commune, Verumtamen etiam verbum com- 
mune ambiguum eſt : nam, ut ibi notat Jaſon in 
principio, cum Fulgoſio, triplict ratione po- 
teſt dici lex prxceptum commune, Primo, 
quia communi conſenſu, ſeu auforitate lata eſt: 
Secundo, quia debet efſe communis omnibus; 
Tertio, quia pro bono communi : inilla autem 
lege non declaratur ſecundum communitatis 
modum efle ſimpliciter neceflarium ad ratio- 
nem legis, ſeu communis precepti. Unde 
Gloſſaibi ſub disjun&ione dicit, eſe commune, i. 
pro communi utilitate ſtatutum 3 vel communiter toti 
univerſitati falum, Exgo ad rationem legis ſut- 
ficiet prima conditio, licet ſecundam non habe- 
at. Tertio probatur ex cap. 1. Extra, de con- 
ſtitut. ub1 dicitur, Canonum ſtatuta cuſtodiantur ab 
omnibs \ ſupponit ergo deberc omnibus impo- 
ni, Verumtamen hunc textum valde enervat 
Gloſſa ibi: nam ad verb. Canonum, addit, Ge- 
neralium 5, nam quidamecanones ſunt perſonales, quidam 
tocales, Unde non videtur dubium, quin verba 
illa intelligenda fint cum diftributione accom- 
moda, ſcilicet, canones {ervandos efſe ab om- 
nibus, cum quibusloquuntur, vel quibus impo- 
nuntur, An vero iſti ſint ſemper plures reſpe&u 
ſngulorum canonum, vel poſfit dari canon 
ad unum tantum obligandum fa&um, ibi non 
traditur. 

' Poteſt ergo efle ſecunda ſententia dicens,non 
elle de ratione legis, ut communitati, vel 
multitudini hominum imponatur , licet ple- 
rumque ita fieri contingat, quia regulz ope- 
randi ordinarie funt communes multis : aliquan- 
do vero poſſunt pro uno, vel alio conftitui, 
Poteſt pro hac ſcntentia referri D. Thomas ind. 
ar, 2. quatenus dicit, particulare preceptumre- 

Suarez de Leg!b. 


latum ad commune honum inducere rationem 

legis:. &in ſolutionead primumidem repetir, 

& ad 3. generalem regulam ponit, praxceptum, 

quod ordinatur ad commune bonum, rationem 

legis habere. Expreflitis hoc docet Gloſſa in Gicf7, 
I. 1. #. delegib. dicens in illalege non con:i- 

neri definitionem legs, quia aliqua eftlex, que 

noneſt communis, Idem ſentit Glo. in d. cap. 

1, de conftit. ubi diftinguit canones generales a 
perſonalibus, . Eftque bc dininio valde fre- 

quens apud Canonittas, ut patet ex Archid. Do- 4rchid. 
minico, & Turrecr. ubi ſupra. Eandem gifin- Deminic, 
&tionem.indicat Gloſſa in 1. jura, f, de legib. u- 7urrecr- 
bi diſtinguit jus in generale,8& ſpeciale, & prius G/0/z. 
dicitimpon maltitudini : poſterius autem pol- 

ſe efle privatum.. Idem habet Gloſſa in. neque 
Derotheum, &1n1; Dofitii, C, de Decurion. l1b. 

10. Poteſtque ſuaderi primo inillis duabus le- 

gibus: quia ulz ſunt verzleges: & tamen dan- 

tur de quibuſdam perſonisin particulari. Se- 

cundo videtur hoc expreſſe haberi in L 1. f, dc 

conſtit. princi. ibi, E- bjs, ſcilicet, exlegibus, 

quedam ſunt perſonales, Et 1dem habetur in $. ſed 

& quod, verb. plane. Initit. de jur. nat. gent. & ci- 

vil. Tertio facit quod etiam Canones di- 
ftinguunt legem privatam a publica, & priorem 

volunt imponi private perſonz: poſteriorem Cap. /icer. 
communitati. Sumitur ex CaP. licet, de regu- Cap. dux 
lar. latius in C. due ſunt. 19. 4. 2. ſunt, 

Tandem poteſt hxc ſententia rationibus ſua- 7 
deri. Primo, quia preceptum juſtum poteſt im- Confrn.atur 

on un! tantum ſubdito, & propter commune 7ationzbus h.ec 

onum, & cx poteſtate revendh rempublicam, & ſententias 
ſingula membra ejus : ergo tale przceptum erit 
ejuſdem rationis effentialis cum timili przcepta 
1mpoſito multis, vel omnibus de tali communta- 
te: ergoeritveralex. Prima conſequentiapro- 
batur, quia ad rationem przcepti videtur acci- 
dentale, quod uni tantim, vel multis impona- 
tur, ſicutaccidentaleeſt calori, quod ſit in uno, 
vel multis ſubje&tis, vel orationi, quod ad u- 
num, vel ad plures fundatur. Secunda vero con- 
{equentia probatur quiaillud przceptum mul- 
tis impoſitum efſet lex: ergo & uni, quando- 
quidem oftenſumeſt, efle ejuſdem rationis. Et 
quod 1mponatur uni, 8& non multis poteſt acci- 
dere cx eo ſolum, quod neceſſitastalis precepti 
in uno ſoloinvenitur. Secundo,quialex eftregu- 
lamoralium operationum hominis, ut ſxpe di- 
&um eſt: ſed non tantum communitas homi- 
num, verum etiam ſinguli homines indigent hac 
_— : ergolex per ſenondicit reſpectum ad 
ſolam communitatem humanam,ſed etiam ad ſin- 
gulas perſonas humanas. Tertio, quia lex fer- 
tur ad perſonam: ergonon minus, imo propri- 
us fertur ad perſonam veram, quam ad fiftam : 
quia ſemper fitio ſuppont veritatem, quam 1- 
mitatur, At communitas eſt Ly ficta, u- 
nuſquiſque autem particularis homo eſt perſona 
vera: ergononeſt minus capax legis particula- 
ris perſona, quam communitas. Quarto, quan- 
dolex fertur pro communitate, vel folum obli- 
gat communitatem, ut fic, vel etiam obligat fin- 
gulos de communitate. Primum neque eft ne- 
cefſarium, nec regulariter ita fit, ut per ſe con- 
ſtat : imo { fiat, tunc communitas ſe geret, ut 

articularis perſona, & inde etiam concluditur, 

egem poſſe terri ad unam tantum perſonam : f1 
verd dicatur ſecundum, inde etiam infertur, 
poſſe legem prouno tantum ferri, {111i expedt- 
at, & pro illo tantum neceflaria fit. 

Hzc controverſia poteſt multum pendere 8, 
ex uſu vocis. Nihilominus ſimpliciter dicen- Prefertur 
dum eft, de ratione legis, ut hoc nomine ſententia quz 
ſignificatur, eſſe, ut fit preceptum commu- aſerit de r4- 
ne, id eſt, communitati, ſeu multitudin1 ho- tzone /egis eſs 
minum impoſitum. Hoc ſupponunt Iſfidor. ſe ut feratur 
& D. Thom. ſupra, & aliis locis infra re- procommuni- 
ferendis. Docentque Panormit. in Rubr. de zate. 
conſtit. Felin. in, cap. cum omnes, de conſtit. N. 1idors 
F Jaſon cum Fulgoſ. in d. 1. 1. . de legih: D. Thom, 
icet enim dicant, legem poſſe dici przceptum Parcrm. 
commune, & ex habitudine ad eum, a quo& Felin, 
ad finem propter quem fertur, & adillos, o Jaſon. 

B 2 us Fulgej. 
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Plato. 
Bieſwk. 
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proprietatib, 


Lib. E- De natura Legis in communi. 


bus imponitur ; ſatis vero indicat hectria, non 
diviſim, ſed conjundtim 1n lege propria requiri. 
Idem ſenfit Anton. Gomez inl. 1, Tauri. N. 5. u- 
bi ad rationem legis requirit,ut fit communis,& 
non particularis reſpe&ualicujus perfone, & a- 
Iii, quos infra, & capite ſequenti referemus. 

Poteſtque hoc probari primo inductione qua- 
dam ; nam lex #terna, &naturalis ſatis commu- 
nis eſt, ut conſtat : lex etiam divina, tam vetus, 
quam nova pro communitatibus latz ſunt, illa 
pro Judaico _ hze pro Eccleſia Catholi- 
ca, & univerſo mundo. Nec folum tota lex,ſed e- 
tiam {ingulaprecepta ejusgeneraliter lata ſunt. 
Nonquod {ingula illorum pro omnibus, & ſingu- 
lis membris ferantur (hoc enim neceſſarium non 
cſt, nec ad legis rationem pertinet ) fed quod 
licet. inter communia precepta, leges 1mpoſi- 
tz ſint, obligantes hzc; ' vel 11la membra, juxta 
eorum munera; & capacitatem, ſemper ferantur 
{ub generali, '& communi ratione. Imoetiam 
przceptum divinum impoſitum Ade in ſtatu-1n- 
nocentiz, non ſoli illi pro ſua perſona, - ſed ut 
capiti totius nature impoſitum fuit, & dura- 
turum ſemper fuiſſet inillo ſatu, & obligatu- 
rum omnes, & in tantum' habuit propriam ra- 
tionem legis. Cujus ſignum eſt, quia licet 
Deus impoſuerit preceptum ſoli Ade, priuſ- 
quam Evam formaret, nihilominus etiam Eva 
pcr illud obligata fnit, ut conſtat ex cap. 3. At 
verd przceptum, quod Deus poſuit Abrahz de 
immolando filio, non poteſt dici [rn 
ſed preceptum , juxta communem loquendi 
modum. 

De jureautem Civili videtur hoc ſatis expreſ- 
ſum in 1. jura. 2., delegibus. Diciturenim ibi, 
Jura non in ſingulas perſonas, ſed generaliter conſtituun- 
tar. De legibus etiam canonicis id probari po- 
teſt ex di&t. cap. due ſimt, quatenus in eo dici- 
tur, canones, & decreta a Patribus edita eſſe 
leges publicas. Lex autem privata, quam ibi 
adjungit, noneſt lex canonica, ſed eſt longe di- 
verſz rationis, ut dicemus. Hinc etiam Gregor. 
IX. in Prozxmio Decret. .inquit. Ideo lez pro- 
ditur, ut appetitus noxius: ſab juris regula limitetuy, 
per quam genus humanum, . ut honeſte vivat, informetur, 
Ariſtot. etiam lib. 6- Ethic. dixit, facultatem, 
ſeu prudentium ferendarum legum effe Archi- 
teonicam, ſeu regalem, quia principalis aftus 
illinsprudentizecft leges ferre, ut expoſuit Di- 
vus Thomas 2. 2. queſtione 5O. artic. 1. ad 3. 


Prudentia autem illa refpicit communitatem, & 


circa illam verſatur : ergo etiam lex ex ſenten- 
tia Ariſtot. communitatem reſpicit. Unde in 
1. lib. Rhetoric. c. 4-.dixit, Salutem civitats in 
tegibus poſitam eſſe, Et in Procem. Rhetor. ad Alex- 
and. dixit, legem eſſe rationem communi conſen- 
ſu cavitatis definitam, &Cc. ſupponens pro eadem 
communitate dirigenda ferri. Idem ſxp- re- 
etit Plato de legibus, & omnes Philoſophi ita 
oquuntur. Unde. Biefius lib. 4. de Repub. 
Leges ( ait) ſunt publica vite precepta, quibus nos om- 
zes obtemperare ſemper oporzet, &c. Itaque juxta 
communem uſum jurium;'& ſapientum, non eft 
dubium, quin nomine. legis fignificetur pre- 
ceptum publicum communitati.alicui, & non 
tantumuni, _ velalteri perſonz ſingulariter im- 
poſitum. 
Declarari peterea hoc poteſt ex- aliis pro- 
prietatibus legis, una eſt, quod debet eſſe 
erpetua, ut infra oſtendemus: hoc autem 
abere non poteſt prxceptum unius perſon, 
quia perpetua non eft: communitas autem eſt 
perpetua, ſaltem per ſucceſſionem, & ideo 
reſpettu illius habet locum proprialex. Necre- 
tert, quod: etiam prezceptum communitati im- 
poſitum poſſit efſe temporale: nam inde ad ſum- 
mum ſequitur, non omne przceptum communi- 
tat) impoſitum eſſe legem, quod poſtea videbi- 
mus : 1d vero non obſtat, quominus omnis 
lex. debeat efſe communitati impoſita, ut per- 
petua eſſe poſſit. Idem oftendi poteſt, ſumen- 
do hanc perpetuitatem ex parte ferentis legem, 


- quia de, ratione legis eſt, ut non pendeat ex 


vita legislatoris, ut infra probabimus : at hoc 


ſolim habet locum in legibus communibys * 
przceptum enini fingulare,& uni tantum perſo- 
ne impoſitum ceflat mortuo precipiente, vel 
remoto a ſuo munere, ut communis ſenſus, & 
conſ{uetndo teftatur, cujus rei rationem infra 
trademus. Neque etiam hic refert, quod pre- 
ceptum pro communitatelatum extinguatur per 
mortem precipientis, fi per modum legis non 
fit latum, utinfra etiam dicam : nam hincetiam 
folum ſequitur, non omne preceptum commu- 
nitati impoſitum eſſe legem, cum quo ſtat, ut 
lex debeat habereillam perpetuitatem, ſeu in- 
dependentiam a perſona fcrentis illam, quam 
non habet, niſi fit przceptum communtat! im- 

ofitum. Dices: h&c conjectura ſfoliim habet 
ocum inlegibus humanis: nam in divinis, ſive 
naturalibus, ſive poſitivis, legiſlator non poteſt 
deficere, vel mutari, -& ab illo ſemper pen- 
dent in fieri, & conſervari. Repondeo hoc non 
obſtare, nam quia delegibus divinis clarum eft 
latas efſe pro communitate, ideo addimus illam 
obſervationemin legibus humanis, ut declare- 
tur,. przceptum ſemper conſiderari in ordine 
ad aliquam communitatem, ut poſfit habere fta- 
bilitatem, quam lex per ſe requirit. ' Et hinc 
prxceptum patrisfamilias ſervis impoſitum , 
vel etiam filiis, imo & toti familie, non eſt lex, 
ut docet D. Thomas d. q. 9O. art. 3. ad 3. quia 
non eſt latum ſufficienti communitati , ut 1bi- 
dem dicitur,vel quianon eſt latum per propriam 
juriſditionem coattivam, quod ad legem ne- 
ceſſarium eſt, ut dicit Arift, 11Þ. 10. Ethicorum, 
cap. ult. 

Tandem poteſt hoc declarari ex alia proprie- 
tate legis, que eſt, eſſe regulam, & menſuram 
operations, quaſi ex'parte materie, & medii 
virtutis: nam hoe modo dicitur regula juſto- 
rum, &injuſtorum, ut ex Baſilio, & aliis ſupra 
retuli, Et eodem- modo id, quod per legent 
definitur, vocatur ab Arift. 5. Ethic. c. 1.juſftum, 
legitimum feulegale, ut notavit D. Thomas d. 
ar. 2. Eftergolex quaſi regula confſtituens, vel 
oftendens in ſua materia, ſeu operatione, circa 
quam verſatur, medium ſervandum ad re&ae 
convenienterque operandum. Hxcautem regu- 
la de ſe univerſalis eſt, ad omnes cum proporti- 
one pertinens: ergo lex de ſe eſt generalis : 
utergo aliqua ſit propria, &perfe&a lex, hanc 
conditionem habere debet. 5Si vero ſunt aliqua 
przcepta, quibus hzxc conditionon ineſt, vel 
ſimpliciternonſunt leges, vel fi inter leges nu- 
merantur, illud eft, in quantum illam conditio- 
nemaliquo modo participant. Addi etiam po- 
teſt, pertinere ad hanc generalitatem, ſeu com- 
munitatem legis, ut univerſ2 feratur , ſine 
perſonarum acceptione, aut iniqua exceptione, 
juxt cap. :communes, de conſtit. & hoc videntur 
intendere mulra ex didis juribus, quz ſup- 
ponunt priores conditiones, ſeu univerſalita- 
tem legis, & addunt hanc tanquam neceſ[a- 


riam ad juſtitiam legis, de qua paulo poſt 


dicemus. | 
Magis autem declarabitur hc refolutio re- 
ſpondendo ad argumenta propoſita. Ex qui- 
bus priori loco poſita facile expediri poſſunt. 
Nam- ad primum fatemur , Ifidorum,, & D. 
Thomam in illislocisnon intendifſe dirette age- 
re de hac conditione, illam tamen ſuppoſuiſſe. 
Unde idem D. Thomas F5- Ethic. c. 1. lect. 2. 
exponens locum Arift. quem in d. art. 2. addu- 
Cit, Clarins dicit, juſtalegalia dici ea, quz ſunt 
fativa felicitatis per comparationem ad communi- 
tatem politicam, ad quam reſyicit legjs poſitio. Ubi 
loquitur de lege humana, fed eft eadem ratio 


de reliquis cum proportione. Ad aliavero ju- 


ra, & que contra illa objiciuntur, reſpondemus, 
licet nuda illa verba per ſe nonita convincant, 
quin poſſint per aliquam interpretationem, vel 
evaſionem enervari ; tamen adjunetis aliis juri- 
bus, & interpretationibus ſapientum, non par- 
vam vim habere ad veritatem poſitam confir- 

mandam-. 
Ad poſteriora ergo argumenta reſpondendum 
eſt. Et primo ad D. Thomam dicimus, 1n _ 
1D1 


D. Thom. 


Ariſt. 


I2, 


Ariſt. 
D. Thom. 


Cap, COMmMu- 
nes 


I3, 
Satisfit argu- 
mentis oppoſi- 
te ſententie- 


D. Thon:. 


I4- 


Cap. VI. Utrum de ratione Legis fit, ut pro communitate feratur. 


i1b1 citatis nunquam excludere hanc conditio- 
nem, nec 1oqui de przcepto particulari ex parte 
perſon, cut imponitur, ſed ex parte operis, 
de quo in particulari datur, & de hoc dicit de- 
bere eſſe tale, ut conterat ad commune bonum, 
& {i hoc habeat prxceptum de illo poſitum, ha- 
biturum rationem legs, utique fi alias condi- 
tiones ad legem requiſitas habeat. Ad Glofſam 
vero, & alios DoQores ibi allegatos reſponde- 
tur , explicandos, vel admittendos eflſe juxta 
Jura, que allegant, & f aliud voluerunt, non 
cſſe probandam corum ſententiam. Igitur de 
illis duabus legib. de Decuriont. . Negue Doro- 
theum, & Doitii;, verum eſt verſari aliquo mo- 
do circa commoda particularium perſonarum, 
quz ib1 nominantur ; nihilominus tamen quate- 
nus aliquid precipiunt, non feruntur ad illas 
ſingulares perſonas, ſed ad communitatem, & 
ad omnes ſubditos legiſlatores, obligantes 11- 
los ad ſervandam talem, vel talem immunita- 
tem illis perſonis. Quomodo etiam lib. 8. de- 
clarabimus, privilegium, licet particulare vi- 
deatur, poſſe habere rationem legis. Addo 
etiam in illis legibus non tantum concedi favo- 
rem ſingularibus perſonis ibi nominatis , fed 
etiam ſuccefſoribus eorum in perpetuum, & 
ita ille leges participant perpetuitatem , & 
communitatem ; quia illz familie magnaque- 


poſkr, juxta materi exizentiam, & hocmodo 
verum eſt, ferri, ut regulam perſonarum vera- 
rum, & non tantum fifiarum. Addendum 
vero eft propter confirmationem tertiam., le- 
em ordinarie ferri ad communitatem, non col- 
cctive, ſed diſtributive ; id ef, ut ab omnibus 
& {ingulis de communitate ſervetur cum diftri- 
butione accommodga juxta conditionem legis: 
nam hoc ſemper ſubintelligendum eſt. Potet 
autem etiam terri aliquando lex in ipſam com- 
munitatem, ut communitas eſt, id eſt, probiben- 
do, vel przcipiendo aftum, qui ab illa ſola, ut 
communitas cft,exercer1i poteſt,ut conttat de ita- 
tut1s quarumcumg); congregat:onum,univerfita- 
tum, capitulorum, collegiorum,&c. diſponenti- 
bus aliqua circa ditiones publicas,& communes 
talis corporis myſtic1. Na illz ſunt verzleges, fi 
altas conditiones habeant, etiam fi tantum pre- 
cipiant um individue communitati : fi tamen 
communtas perte&a ſit, ut ftatim dicam. Tum 
quia licet illa dicatur una perſona ficta, ſimplici- 
ter eſt communitas, & habet perpetuitatem re- 
quiſitam ad legem, & immediate reſpicit bonum 
commune : tum etiam, quia per talem legem 
ſemper obligantur ſinguli de illa communitate 
ad non operandum, vel cooperandum contra ta- 
lem legem. 
_ Sed quxret non immeritd aliquis, qualisde- 
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15. 


dam pars communitatis, & fortaſſe ex preci- beat efſe communitas, ut fit capax proprie le- Qualis debezt 


Quidfit lez puis efle poterant, & ita ill&leges, licet qua- gis. Reſpondeo breviter, pro diverſitate 1e- eſe communi-/ 
rivata, Ft dam ratione videantur ſpeciales, ſuo modo gum, diverſam communitatem ſutfcere, vel po- 74, que capaz 
cur ita appel- generales ſunt, licet nunquam terantur , nifi ſtulari. Diſtingui ergo poteſt in primis commu- fit proprie 
letur. per modum privilegiorum, ut ex uſu conſtat. nitas, quia quzdam eſt naturalis per ſolam con- legjs. 


Ad ſecundum ex 1. 1. &S. 1. & ct. reſpon- 


J [.C {p' vemientiam 1n rationali natura, cujuſmodi eſt Quoruplex ſit 
J* deo, leges perſonales ibi vocart leges privile- 


communitas human generis, que inter omnes communitc 


giorum, que perſonales vocantur ratione pro- 
xime utilitatis , quam intendunt, ſemper ta- 
men reſpiciunt aliquo modo communitatem ex 
parte eorum , quibus precipiunt, ut proxime 
explicatum eſt, 8 tra&tando de privilegiis la- 
tins dicetur. Ad tertium reſpondetur legem 
privatam inillis canonibus ſum in ſenſa longe 
diverſo. Dicitur enim lex privata, aut votum 
fatum ex ſpeciali inſpiratione Spiritus'fan&ti, 
aut ipſamet inſpiratio divina, per quam homo 
ſpecialiter vocatur ad: aliquod altius bonum, 
quz appellatio metaphorica eſt : illa enim non 
eſt propria lex, de qua modo traftamus, ſed 
ita vocatur, quia ſcribitur in corde, & parti- 
Cipat aliquos effectus lcgis, {icut de Voto alias 
diximus. 


homines intervenit: alia vero dici poteſt com- 
munitas politica, vel myfica per ſpecialem con- 
jundtionem 1n congregatione morali modo una. 
Priorem communitatem reſpicit lex naturalis, 
que per lumen rationis unicuique homini pro- 
ponitur. Quia non fertur ad unumquemque,qua 
talis elt, Petrus v. g. ſed qua homo. Quod obſer- 
vare. licet tam in lege pure naturali, quam in 
ſupernaturali, quatenus ipfi gratiz connatura- 
lis eſt. Poſterior communitas ſubdiſtingui po- 
teſt : nam quedam intelligi poteſt addita natu- 
r#, non tamen jure humano, ſed divino, eo 
quod ab ipſo Deo inftituta ſit ſubaliquo capite 
ab ipſo deſignato, & cum aliqua unione in or- 
dine ad ſupernaturalem finem. Hujuſmodi fuit 
olim ſynagoga: nunc autem multo perfettior 


16. Ad rationes facil> reſponderi poteſt ex di- eſt Eccleſia catholica, que non pro uno, vel a- 

Lex & pre- ©is. Nam circa primam conſtat cx diftis, prz- lio populo, ſed pro unverſo mundo ab iplomet 
ceptum non Ceptum & legem non converti: nam licet Chriſto inſtituta eſt, ſub eadem fide, ſub certis 
convertuntur, OMnis lex fit preceptum, non tamen om- fſignis ab codem Chriſto inftitutis proteftanda, 
ne prxceptum eft lex, ſed oportet, ut ſpe- & ſub obedientia unius capitis, cui ipſe vices 

ciales conditiones habeat, inter quas una eſt, ut ſuas in terris commiſit. Ad hujuſmodi ergo 

ſit preceptum commune in ſenſu explicato. communitatem feruntur bu {e primo leges di- 

Quid :ddit Neque oportet in re morali anxie inquirere, vine poſitive, ficut fuit lex vetus data populo 


precepto lex, 
& guom, di- 
ftinguuntur., 


cumſtantiis, conditionibus, yel habitudinibus, Przter has eſt communitas humanitus con- Ip. 
ſine quibus non erit vera lex, etiamſi quoad gregata, ſeu inventa, quz dicitur effe ceetus ho- 
atum precipiendi ejuſdem fit nature, Addi minum, qui aliquo jure ſociantur, ut ſumitur ex 
ctiam Potcit, legiſlationem quoad attum pru- 1. civitz, . 1 certum petatur, & ex cap. dile- L. Civit#. 
dentiz, a quo procedit, & quoad honeſtatem, &a, jun&a Gloſſa de exceſſibus Prelatorum, Cap. dileQa, 
quam haber, ut procedit a legiſlatore, habere ubi declaratur ad communitatem- non ſuffice- 
{pecialem rationem virtutis diftinftam a pre- re hominum multitudinem, nifi inter ſe alj- 
- cepto particulari, & privato, & hoc modo di- quo faedere in ordine ad aliquem finem, & 
ci poſſe legem, ut ſic efſentialiter diſtingui a fub aliquo capite copulentur. Sic ctiam di- 
privato mandato. kit Ariſt. 3. Politic. cap. 10. Civitatem effe ci- Ariſt 
17% Ad primam confirmationem reſpondetur, ve- vium multitudinem , habentium ſcilicet inter 7 
rum eſſe, legem dicere reſpe&um ad ſingula- ſe morale vinculum. Hec autem communi- 
res perſonas, ut ſunt partes communitatis, cui tas diſtingui ſolet a Philoſophis moralibus, & 
In quo ſenſu lex imponitur tanquam regula operandi, Ad Juriſperitis 1n perfetam » & imperfettaw. 
dicitur lex {fecundam confirmationem reſpondetur, legem Perfcta in genere dicitur, que cft capax po- 
communis, -45 NON dici communem, quia necefſario imponi liticz gubernationis, que, quatenus talis eſt, 
pro communi= debeat communitati, ut communitas eſt, & dicitur ſufficiens in hoc ordine, quomodo di- , 
tate lata, corpus myſticum : ſed quia generaliter propo- xit Arift. 1. Polit. cap. t. & D. Thomas 1.2.4.5O, D. Toon, 


an przxceptum & lex efſentialiter diſtinguan- 
tur: eſto enim non diſtinguantur phyſice quoad 
ſpecies naturales atuum, fatis eſt quod diſtin- 
guantur moraliter, vel ( ut itadicam ) in effe 
artificiali, Ef enim lex veluti quoddam arte 
f:aum reſultans ex tal attu, cum talibus cir- 


ni debet, ut ad omnes, & ſingulos pertinere 


Snarez de Legib. 


Judzorum, & lex gratix data pro univerſa Ec- 
cleſia. Item ad eandem feruntur leges canoni- 
c#, quamv1s non omnes pro univerſa Eccleſia 
conſtituantur » ſed juxta intentionem , vel 
poteſtatem ferentis illas, ut poſtca videbi- 
INUs. 


art.2, Civitatem efle communitatem pertectam, 
B 3 & A 
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20. 
Que fit com- 
munitas il- 
perfefta. 
D. Thom. 
Soto, 
Ariſt. 


21s 
T eges humane 
ſelum debent 
ferri pro com- 
munitate per- 
fea. 


22, 
Ariſt. 
D. Thom, 


Lib. I. De natura Legis in communi. 


& a fortiori regnum, & quelibet alia ſuperior 
congregatio, ſeu communitas, cujus pars civitas 
ſit, erit communitas —_— Poteft enim in 
aliis comunitatibus eſle latitudo, 8 licet fingu- 
lz per ſe ſpecate perieQe int: tamen itla,que 
eſt pars alterius, ſub hac ratione imperieta eſt, 
non abſolute, ſed comparate, ſeu reſpective. Et 
preterea inter has communitates quzdam di- 
cuntur reales, ſeu locales, quia certis terminis 
realibus, ſeu localibus clauduntur, ut eft civi- 
tas, vel regnum : aliz vero dicuntur perſona- 
les, quia magis in perſonis, quam in locis con- 
fiderantur, ut eſt religio aliqua, v. g. vel con- 
fraternitas, &c. que poſſunt eſſe etiam perfeate 
communitates, fi perfe&um regimen, & mora- 
lem unionem habeant. Dequibus vider!i poſſunt 
Juriſperiti in 1.1. & ſequentib. . quid cujuſque 
univerſitatis, &c. & HM. de collegiis 1llicitis. 

Comnunitas autem imperteCta non reſpe&i- 
ve tantum, ſed abſolute dicitur privata domus, 
cui paterfamilias przeſt, ut notavit D. Thomas 
q- Cit. art. 3. ad 2. & Sot-ibi, & lib. 5. de juſt. q. 
I. art. 2. & ſumitur ex Aniſtot. ſupra. Ratio 
vero eſt, quia illa communitas non eſt fibi ſufi- 
ciens, ut ſtatim explicabitur. Item quia in ea 
non congregantur ſingule perſone ut principa- 
lia membra ad unum corpus politicum compo- 
nendum, ſed ſolum ibi exiſtunt inferiores in u- 
tilitatem Domini, & quatenus ejus dominio ali- 
quo modo ſubſunt. Et ideo talis communitas 
per ſe loquendo, & intra proprios terminos 
non regitur propria poteſtate juriſdictionis, ſed 
dominativa, atque ita pro diverſfitate domini1 
participat diverſam modum imperandi reſpectu 
diverſorum. Al:nd enim eſt jus, vel quaſi domi- 
nium patrisfamilias in uxoren, aliud in filios, 
aliud in famulos, vel ſervos; unde neque ha- 
bet perfe&am unitatem, ſeu uniformem pote- 
ſtatem ; neque etiam participat proprie politi- 
cum regimen, & ideo communitas 1lla ſimplici- 
ter imperfecadicitur. : 

Hac ergo diſtin&tione ſuppoſita dicendum eft, 
leges humanas habere proprie locum in qua- 
comque communitate perietta , non tamen in 
imperteaa. Prior pars probatur, quia omnis 
communitas perfetta eft proprium corpus poli- 
ticum, & gubernatum per propriam juriſdici- 
onem habentem vim coactivam, que eſt legum- 
lativa. Item precepta, & regulz vivendi tali 
communitati propoſite, fi habeant alias condi- 
tiones requiſitas ad legem, conftituere poſſunt 
juſtum legale, & medium ſervandum in una- 
quaque materia virtutis accommodata tali com- 
munitati; ergo tales regule, ſeu precepta ha- 
bebunt veram rationem legis. Denique ficut 
i1]la communitas perfect eſt, ita praeceptum 111i 
1mpoſitum poteſt fimpliciter dici preceptum 
commune : ergo & lex. 

Altera pars ſatis infinnatur ab Arift. 10. Ethic. 
cap. ult. & D. Thoma d. ar. 3. ad 3. quatenus 
docent, communitatem unius domus non ſuffi 
ceread propriam legem. Ratio reddi poteſt ex 
Ariſt- quia in tali communitate non eſt propria 
jurifdictio, nec vis coactiva, quz in proprio le- 
gis]atore requiritur, Hujus autem ratio eſt, im- 
perte&io quaſi naturalis talis communitatis, 
quia non fibi ſaficit ad felicitatem humanam 
comparandam eo modo, quo humano modo 
comparari poteſt, vel (ut clarius dicatur) par- 
tes talis communitatis non fhi invicem pra- 
fant ſufficiens ſubſidium , vel mutnum Jjuva- 
men, quo indigethumana foctetas ad fuum fi- 


.* Nem, vel ad ſuam conſervationem, & ideo talis 


2% 
CbjeAio, 


communitas quaſi naturaliter ordinatur ad pet- 
teftam communitatem, ut parsad totum : 1's - 
que poteſtas legislativa non'eft in tali commu- 
nitate, ſed tantum in perfe&a, Quz ratio pro- 
cedit proprie in legibus civilibus, cum propor- 
tione tamen applicatur ad Ecclefiafticas, quia 
hcet Poteſtaslegislativa Eccleſiaſtica non manet 
a communitate, ſed a Chriſto, tamen commu- 
nicatur, & diſtribuitur cum convenientia , & 
proportionead communitatem humanam. 

. Sed objiciet aliquis; nam ſequitur ex diQtis 


non poſſe ferri propriamlegem in communitate 
perfetta, f tantum pro aliqua illius parte fe- 
ratur : cenfequens videtur falſum : ergo. Se- 
quela'patet , quia ſtatutum unius domus, vel 
communitatis imperte&z non eſt lex, quia illa 
communitas imperte&a eſt pars perfette : cr- 
o1idem erit de quacumque parte civitatis: 1- 
a enim etiam eft communitas imperteRa & pars 
perfetez. Minor vero probatur, quia non eff 
de rationelepgis, ut obliget omnes de civitate : 
ergo poteſt obligare partem , & niſilominus 
eſte vera lex. Circa hoc aliqui Juriſte dicunt 
legem latam a principe ad obligandam unam 
partem civitatis, V. g. quartam partem, & non 
aliam, non eſſe veram legem, nec obligare, 1- 
ta docuit Angel. quem refert, & ſequitur Ja- 
ſon inl. 1.. de legib. n. 2. qui folum fundatur 
in hoc, quod lex efſe debet preceptum com- 
mune. 

Reſpondeo nihilominus, aliud effe loqui de 
fali lege ex ratione juſtitiz, vel injuſtitize, ſeu 
acceptioms perſonarum: aliud ex detectu ſut- 
ficientis communitatis, cui imponatur. Hic 
non tra&amus de priori conſideratione :; tamen 
etiam ſub illa dicere non poſſumus talem legem 
efle intrinſece malam, ſeu injuſtam, quia po- 
teſt interdum ſubeſle ſuficiens cauſa, & ratio 
;mponendi onus uni parti, & non alteri, vel 
ratione ſitus, & loci, quia 1n tali parte indi- 
get civitas tali ſervitio, vel ratione conditionis 
perſonarum, ut ex legibus tributorum conſt, 
Pofterior autem confideratio huc ſpe&at, in 
qua dicimus non effe de ratione legis, ut pro 
tota communirate feratur totaliter, ut fic di- 
cam, quia in parte ejus poteft effe ſufficiens 
communitas, & fandamentum ſufficiens ad per- 
petuitatem legis, & ut procedat ex juriſ{d1Qti- 
one politica, & immediate pertinente ad com- 
munem gubernationem. Poteft autem hoc ac- 
cidere yariis modis. Primo, { lex feratur ſub 
ratione talis muneris, vel officii, ita ut com- 
prehendat tales artifices, & non alias perſonas. 
Secungd, {i teratur in perſonas talis generis, vel 
conditionis, ut in plebeios, vel nobiles, vel 
in deſcendentesex Hebreis, aut converſos ex 
Saracenis, vel quid ſimile. Tertid fieri poteſt 
pro habitantibus in tali parte, vel vico civita- 
tis, 8 non pro aliis; ita, ut non tantum pro 
his, quinunc habitant, ſed durabiliter per ſuc- 
ceſſionem” indifferenter feratur. Quicumque 
enim ex his modis generalitatis ſufficiens erit 
ad rationem legis, & alioqui juſtitia ſervetur. 
Nam primus eſt impliciter generalis ſecundum 
diſtributionem accommodam, ſecundus par- 
ticipat eandem, ſuppoſita juſta diftributione: 
tertins etiam eſt de ſe indifferens ad omnes, 
quia nullus eſt, qui non poſſit ibi habitare, & 
ad hunc modum indicari poteft de quacumque 
alia ſimili lege, 


CAPUT VII 


Utritm de ratione Legis fit, ut propter com- 
mnune bonum feratur. 


7 X hac conditione legis videntur maxima ex 

- parte alizz pendere, & ideo fecundo loco 
ilam conftituimus, licet Iſidorus ultimam eam 
poſterit : fimulque intrinſecum finem legis de- 
clatabimus. In queſtione ergo propoſita nul- 
la eft inter auRores controverſia, ſed omnium 
commune axioma eſt, de ratione, & ſubſtantia 
legis efſe,” ut pro communi bono feratur: ita 
ut propter illud prezcipue tradatur. Ita do- 
cet D. Thom. d. q. go. ubi Cajetan. Conr. 8 a- 
Iii moderni. Soto lib. 1. de Juſt. q. 1. ar. 2.Caftr. 
Hb. 1. de lege peenal.cap. 1. Antonin. I. P- fit. 11. 
Cap. 2.8. 1. & tit. 17. $. 3. & Summiſtz omnes 
verb. {ez. Etbene Navarr. in comment. de Fini- 
bus, num. 28. Gregor. Lop. in 1. 9. fit. 1. part. 1. 
ubi Alphonſas Hifpaniz rex eandem conditio- 
nem in ſuis legibus requirit. Et ita etiam intelli- 
gunt juris civilis interpretes |. 1. ff. de legib. di- 
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Cap. VII. Utrum de ratione Legis fit, ut pro communitate feratur. 


centes,legem dehere effec commune praceptum, 1. Co 
pro communi utilitate ftatutum,ut 1bi Gloſſa exponit, 
quam Bart. Jafon, & ali ſequuntur. Clarins id 
docuit Ifidor. in d. cap. Erit autem lex, d. 4. Ut 
cap. praxcedenti cxplicui, & ſequuntur 1bi Ca- 
nomftX. 

Sumitur preterea hec veritas ex Ariftot. qui 
lib. 3. Ethic. cap. 6. ait, finem civitatis effe be- 
ne, ac feliciter viverc, & ideo ſubdit, De vir- 
zute, Q& vitio publice cogitant, quicumque curam habent 
bene inſtituendi civitatem, utique per leges. Unde in 
[iÞ. 4. C. 1. addit : Leges ad rempublicam eſſe accom- 
modandas, non rempublicam ad leges, Sic Marſil. Ficin. 
in argumento Dialogi Minos Plat. cx ejus men- 
te, tum ibj, tum in libris de Legibus, & Repub. 
colligit talem legis diſcriptionem : Eft vera gu- 
bernandi ratio, que ad finem optimum per commoda me- 
dia gubernata dirigit. Quin potius Plato in eadem 
Dialogo, Regiam legem appellat eam, quz in 
civitatis orditic, & gubernandi ratione , quod 
requm eſt, conſtituit. Et in Dialogo Hippias, 
ſeu de Pulchro, parum a principio , Conditur 
(ait ) mea quidem ſententiautilitatis gratia lex, 4 ut 
maximum Civitati bonum legem concedunt legi/latores, le- 
geque ſublata, legitime in civitate vivere non poſumus, 
Et lib. 1. de Legib. late oſtendit, /eges eſe vir- 
zutis gratia conditas, & ob communem pacem, & 
felicitatem. Idem latiſhme Cicero libro 3. de 
legib. Plutarch. in Problem. in 40. ait, omni- 
um pulcherrimum in civitate judicari bonita- 
tem legum, quod nimirum commune illius bo- 
num maxime procurent. 

Et quidem vcritas hzc per ſe patens eſt in le- 
gibus divinis, ideoque probare illam neceſſe 
non eſt. Nam licet ad divinum honorem ne- 
ceſſario ordinentur (non enim poteſt Deus 
quidquam extra ſe velle ; vel operari, niſi | 
pter ſcipſum ) tamen in eis non querit ſuam 
utilitatem, fed hominum bonum, & felicita- 
tem. Unde quia divina opera perfectiſima 
ſunt, & maxime proportionata, ſicut leges di- 
vine alicui communitati tribuuntur, ita etiam 
dantur propter jus commune bonum, & feli- 
citatem, ut facile etiam inductione conſtare 
Poteſt, tam in lege naturali, quam in divinis 
poſitivis. Neque obſtat, quod per has leges 
1zxpe intendit DEUS privatum commodum 
hujus, vel illius perſonz, ut per legem paeni- 
tentiz ſalutem ipſius peccatoris, & fic de aliis: 
non (inquam) hoc obftat. Tum quia bonum 
fngulorum, ut ftatim latins dicam, ſub com- 
muni comprehenditur , quando bonum unius 
tale non eſt, ut excludat commune, ſed potius 
eſt tale, ut in ſingulis requiratur ex vi talis le- 
gis, ut applicatz ad {ingulos, ut ita ex bonis 
{ngulorum conſurgat commune bonum. T'um 
etiam, quia leges divine preſertim referuntur 
ad felicitatem &xternam, que ſecunduin ſe com- 
mune bonum c{ , & in unoquoque individuo 
c{ per ſe, & propter ſe intenta etiam fine or- 
dine ad aliam communitatem. Propter quod 
dixit D. Thom. 1. P. q 23-art. 7. & q. 98. art. 1. 
humanarum animarum nultiplicationem,etiam- 
fi tantum numero differant, non efle tantim 
per accidens, ſed per ſe intentam propter ſuam 
1mmortalitatem, & felicitatis capacitatent. 

De legibus autem humanis, cujuſcumque 
ordinis {int, ratio ſumenda eft ex prezcedenti 
conditione. Nam ficut leges communitati im- 
ponuntur , ita propter bonum communitatis 
precipue ferri debent, alioquin inordinate eſ- 
ſent. Nam contra omnem re<titudinem eſt, bo- 
num commune ad privatum ordinare, ſeu to- 
tum ad partem propter ipſam referre; igitur 
cum lex pro communitate feratur, illius bo- 
num per ſe primo procurare debet. Item ex 
ordine finum ſumitur optima ratio. Nam finis 
debet efſe proportionatus adtui, ejuſque prin- 
cipio, & facultati; ſedlex eft regula commu- 
nis operationum moralium : ergo & primum 
principtum moralium operationum debet efle 

rimum principiumlegis: ſed finis ultimus, feu 

elicitas eſt primum principrum moralium ope- 
rationum: nam in moralibus finis eſt principrum 


operandi, & ita ultinms finis et primaum prin- 
Ciptum tahum opcrum: bonum autem commiu- 
ne, ſeu felicitas civitatis eſt ultimus finis cjus 
in ſuo ordine: ergo illud debet efſe primum 
principium legis; debet crgo efle lex propter 
commune bonum. Qui fer- eft diſcurſus D. 
Thome ind. ar. 2. qui poteſt egrepie illuſirari 
ex dot&trina Aug. lib. 19. de Civit. Cc. 16. ubi ex 
debito ordine partis ad totum, & unius domus 
ad civitatem ( cujus eſt ( ut inquit) initium, 
ſeu particula ) colligit, ad pacem civium pa- 
cem domeſticam referri. Et ſubjungit, Ita ft, 
ut ex lege civitatis pracepta ſumere patrem familias 0- 
porteat, quibus domum ſuam fic regat, ut ſit paci accommo- 
data civitatis : Ergo multo magis (ſecundum Au- 
guſt.) leges civitatis debent ad communem pa- 
cem, & bonum civitatis ordinarl. | 

Alia manifeſta ratio ſumi poteſt ex origine 
humane legis, quia poteRas gubernativa, que 
eft in hominibus, vel eſt immediate a Deo, ut 
contingit in poteſtate ſpirituali; vel eft imme- 
diate ab iphs hominibus, ut in poteſtate pure 
temporal:: utroque autem modo talis poteſtas 
eſt prexcipue data propter commune bonum 
communitatis : ergo hoc bonum debet intend 
in legibus ferendis. Minor quoad priorent par- 
tem de ſpirituali poteſtate eſt evidens in Scri- 
ptura: nam propterea Prelati vocantur paſto- 
res, quia animam ſuam debent ponere pro ovi- 
bus ſuis: & diſpenſatores, non domini ; & mt- 
niftr1 Det, non cauſe primariz: ergo tenen- 
tur divine intentioni conformari in uſa talis 
poteftatis; Deus autem commune bonum 1p- 
{orum hominum principaliter intendit : ergo C- 
tiam miniftrt ad hoc tenentur. Et idco gra- 
viſhme 1n Scriptura reprehenduntur, quia hac 
poteſtate in ſuum privatum commodum abu- 
tuntur. —_ vero poteſtas data eſt imme- 
diate ab iphs hominibus, evidentiſhmum eft, 
non eſle propter principis utilitatem, ſed pro- 


ter commune bonum ecorun, qui ifKam contu-. 


crunt, & ideo Reges miniſtri reipublice ap- 
pellantur. Adde etiam effe miniſtros Dei ad 
Roman. 13. & Sapient. 6. Cum efſent miniſtri re- 
gni ejus, Wc. Debent ergo ea poteſtate uti in bo- 
2Um reipublice, a qua, & propter quam illam 
acceperunt. Propter quod rette dixit Bailius 
Hom. 12. in inittum Proverv. in hoc difterre 
Tyrannum a rege, quodille propriam, hic com- 
munem utilitatem in fuo regimine quxrit- 
uod etiam tradit Arift. 8. Ethic. cap. 1G. & 3. 
Politicorum cap. 5- & conſentit D. Thomas 2. 
2. 4. 42. art. 2. ad 3. & lib. 3. de reginnn. prin- 
C1. C. 11. Jam vero probatur prima conlequentia, 


quia unus ex Precapuis atibus hujus poteftatis. 


eltIcx:; nameſt veluti inftrumentum, per quod 
princeps moraliter influit in rempublicam, ut 
illam gubernet : debet ergo effe lex propter 
commune bonum 1pfius reipublice. 

Contra hanc vero conditionem objici poteſt, 
quia mult ſunt leges, que in bonum privata- 
rum perſonarum ordinantur, ut v.g. que tfi- 
unt in favorem pupillorum, militum, & ttmiles. 
Lnde in I. 1. ft. de juftit. & jur.& in 5. hujus ſtudii, 
Inſtit. eodem titul. duplices diftin;uuntur le- 
ges, quzxdam, que ad commune bonumnt , ſeu 
ſtatum reipublicz ordinantur : aliz vero, que 
ſunt circa privatum bonum fingulorum- Et in 
L. 1.f. de conftitut. principum , dicitur, quaſ- 
dam cfle leges perſonales, que perſonam non 
egrediuntur, quia nimirum 1 illus tantum 
commodum fiunt. Quod maxime videre licet 
10 privilegio, quod lex privata dicitur mn caps 
privilegium, d. 3. quia nimirum , in privatum 
commodum Pprivilegtati conceditur : non ergo 
leges omnes ofdinantur in commune bonuin. 
Aliunde vero nor videtur ſatis effe, quod in 
commune bonum ordinentur , quia 1zpe in 
multorum damnum, & detrimentum redun- 
dant : non ſunt autem facienda mala, ut ve- 
niant bona, nec quidam locupletandi ſunt 
cum aliorum detrimento , juxta regulam /0- 
cupletari, de regul. jur, in 6. Major patet, Pri- 
mo, quando contingit eidem Regi multa regna 
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ſubjeaa eſſe; nam lex, quz uni regno eſt utilis, 
alteri ſolet efſe nociva : & in eodem regno Po- 
teſt idern contingere inter diverſas civitates. I- 
tem lex preſcriptionis, ut uni prebeat domi- 
nium rei, verim dominum privat re ſua: ſzpe 
etiam quod communitati videtur utile, multis 
particularibus perſonis oneroſum eſt, & incom- 
modum : imo aliquando leges direge inferunt 
malum aliquibus, ut leges punitive. 

Ad priorem partem varie reſpondent aufo- 
res, ut videre licet in Navar. n. 28. & 29. loco 
ſupra citato. Mihi vero res videtur clara, & 
adhibita duplici diſtinftione facile expediri. 
Prior eſt de duplici bono communi reipublice : 
unum eſt, quod per ſe primo commune eſt, 
quianon eft ſub alicujus privati dominio, ſed 
totius communitatis, ad cujus uſum, vel uſum- 
fructum immediate ordinatur : hujuſmodi ſunt 
templa, vel res ſacrz, magiſtratus, paſcua com- 
munia, ſeu prata, & ſimilia, de quibus ſermo 
eſt in prezdiis juribus, & 1n aliis ſub titulo, 
de rerum divifione. Aliud vero eft bonum 
commune fſolum ſecundario, & quaſi per re- 
dundantiam ; immediate autem bonum priva- 
tum eſt, quia ſub dominio private perſonx, & 
ad ejus commodum proxime ordinatur: dici- 
tur autcm etiam commune, vel quia reſpubli- 
ca habet jus quoddam altius in bona propria ſin- 
gularum perfonarum, ut eis uti poſſit, quan- 
doilli facrint neceſſarta, vel etiam, quiaeoipſo, 
quod unaquzque perſona eſt pars communita- 
tis, bonum nniuſcujuſque, quod in damnum a- 
liorum non redundat, eſt commodum totius 
communitatis. Sic dicunt jura expedire rei- 
publicz, ut cives ſint locupletes, & ut nemo 
male fua re utatur. $. [ed major. Inſt. de his, qui 
ſunt fai vel alien juris, Authent. at judices, &C. 
8. conſiderandum, Collat. 2. cum fimilibus. 

Alia diſtintio eſt, que de afibus humanis 
generatim dari ſolet, in quibus diftinguitur 
materia proxima , circa quam verſantur, & 
motivum, ſeu ratio propter quam. Cumenim 
lex aus moralis fit, illa etiam duo in ea ſunt 
diſtinguenda. Materia ergo, circa quam ver- 
fatur lex, interdum eſt bonum commune per ſe 
primo: aliquando vero per ſe primd eſt bonum 
privatum : communeautem per redundantiam. 
Igitur hoc etiam modo data fuit diſtinQio le- 
gum in illis juribus, ut etiam latins explicui 
traQt. 5. de relig. ſeude jura. liv. 2. Nam que- 
dam leges proxime verſantur circa materiam 
communenm, aliz circa bona fingulorum : ſem- 
per tamen ratio, propter quam lex verſatus 
circa utramque materiam, & commune bonum, 
quod propterea ſemper debet efſe primario 
intentum. 

Quzri autecm poteſt circa hanc partem, an 
oporteat hoc bonum efſle intentum intentione 
operantis, vel intentione ipſius operis juxta 
modum loquendi D. Thome 2. 2. q. 141. art. 6. 
ad 1. Nam intentio operantis videtur efſe ex-- 
trinſeca, & per accidens variari poſſe, & non 

endere ab illa rationem legis: opus autem 
ipſum ex ſe, non ſemper fertur ad bonum com- 
mune, niſi ab alio referatur, & ideo neque in- 
tentio operis videtur neceſſaria, nec ſufticiens. 
Reſportdeo breviter, ad valorem, & ſubſtan- 
tiam legis ſolim efſeneceſlarium,ut res illa, de 
qua fertur lex, hoc tempore, hoc loco, in hac 
gente, & communitate fit utilis, & conveni- 
ens ad bonum commune illius: hc enim utili- 
tas, & commoditas non datur a legiſlatore, ſed 
ſapponitur, & ideo quantum ad fuum efle, ut 
ſic dicam, non pendet ex intentione legiſlato- 
ris. EX quo etiam fit, ut talis res ex ſe debeat 
eſſe referibilis in commune bonum : nam om- 
ne bonum utile, quatenus tale eft, aptum eſt 
ordinar1 in cum finem, ad quem eſt utile, & in 
hoc ſenſa neceſlaria eſt in preſenti intentio 
operis, non operantis. Ratio clara eſt, quia 
etiamſ1 legiſlator ex odio, v.g. aut exalio pravo 
fine legem ferat, fi lex ipſa nihilominus in bo- 
num commune cedit, id ſufficit ad valorem le- 
gis. Quia illa prava intentio eſt mere perſo- 
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nalis, & non redundat in a&tum, quatenus ad 
utilitatem communem ſpefat. Sic prava in- 
tentio judicis non refert ad valorem ſententie, 
fi non eſt contra equitatem ejus: fſicetiam pra- 
va intentio miniſtri, nihil officit ſacramento, fi 
non ſit contra ſubſtantiam Ejus : ita ergo in pre- 
ſenti bonum commune in lege ipſa ſpetandum 
eſt, non intrinſeca intentione legiſlatoris. 

Quam ſententiam optime tradit Auguſtinus 
lib. 1. deliber. arbitr. cap. 5. dicens, Lex guz tu- 
endi populi cauſa lata eſt, nullixs libidinis argui poteſt, 
ſuguidem ille, qui tulit, fi Dei juſu tulit, id eſt, quod 
pracepit eterna juſtitia, expers omnis libidinis, id agere 
potuit. $i autem ille cum aliqua libidine hoc ftatuit, non 
ex eo fit, ut ei legi cum libidine obtemperare neceſe ſit, 
& quia bonalez, U 4 non bono ferri poteſt, Et infra 
—_— rationem indicat, quia licet iJle cum 
lIibidine legem tulerit, poteſt illi fine libidine 0b- 
temperari. 

Per hxc ergo facilis eſt reſponſio ad priorem 

artem obje&ionum : ſfolum enim concludit, 
egem non ſemper habere pro materia proxima 
illud bonum commune, quod per ſe primo eſt 
in communitate ſecundum ſe, & ita intelligi- 
tur diſtintio data in prioribus juribus ibi cita- 
tis. Dataeft enim ex parte materiz, & ille le- 
ges dicuntur verſari circa particularia commo- 
da, quz habent pro materia bona propria ipſo- 
rum civium, que alia ratione diximus conti- 
nere bonum commune. In quibus ctiam eſt 
conſiderandum, nunquam cadere ſublege, qua- 
tenus ad unam, vel alteram perſonam tantum 
pertinent, ſed quatenus ſpeCttant ad perſonas 
certz conditionts, ut ad pupillos, ad milites, 
&c. vel certe originis, ut nobiles, vet ad ſuc- 
cefſores talis familiz : & ex hac ctiam parte re- 
_ bonum commune communitate, ut fic 

icam, univerſalitatis, quia ſcilicet bonum 11- 
Ind in multis reperitur, ut capite przcedenti 
infine declaratum eft. At vero ind.l. 1.f.de con- 
ſtit. princip. cam dicitur conſtitutionem Prin- 
Cipis aliquando non egredi perſonam, non vide- 
tur ſumi conftitutio pro lege propria, fed pro 
quolibet edi, vel decreto Principis, in favo- 
rem, vel odium alicujus certz perionez conſti- 
tutum: quod niſi habeat majorem amplitudi- 
nem, & majorem durationem, non eſt proprie 
lex, ut capite ſuperiori dium eſt. 

Et hinc patet, quid dicendum fit de privile- 
910, de quoetiam loqui videtur dica lex 1.fﬀ. 
de confſtit. prin. Reſpondet 1gitur Glofſa in d. 
C. erit autem lex; per hanc conditionem diſtin- 
gui legem a privilegio. Quam reſponſfionem 
acriter impugnat Caſtro ſupra, quia ex illa 
(inquit) ſequitur, legem latam a Principe de 
perpetuo tributo ſib1 ſolvendo in ſuum com- 
modum, dicendam efſe privilegium. Sed hoc 
non multum urget contra Gloſſam : quia vel 
tale tributum efſet juſtum, vel injuſtum: f ju- 
ſftum, etiam lex eſlet juſta, & licet efſet incom- 
modum Principis, nihilominus efſet propter 
commune bonum, tum quia bonum Principis, 
quatenus talis eſt, cenſetur commune, cum ip- 
ſe ſit perſona publica, & communis, tum etiam, 
quia juſtum ſubſidium datum Principi a repub- 
lica, commune bonum eſt totius reipublice. Si 
autem tributum efſet injuſtum, & tyrannicum, 
tunc non effſet lex, ſeq haberet ſe ad mo- 
dum privilegii iniqui, & injufti. Nec videtur 
illa reſponſio Gloſſ aliena a ſententia Cicer, 
lib. 3. de Legib. dicentis , Majores noſtri in pri- 
vatas perſonas leges ferri noluerunt, id eſt enim privi- 
legium. | 

Nihilominus tamen exiſtimo, iſtam conditio- 
nem non eſſe poſitam ab Ifidoro ad excludendum 
privilegium a ratione legis: tum quia eadem 
Gloſſa inc. privilegiad. 3. dicit, privilegium effe 
legem, & inillo requirit alias conditiones poſi- 
tas ab Ifidoro in alio cap. erit autem lex, tum et1- 
am quia illa particula dire&e ponitur ad exclu- 
dendas leges tyrannicas, vel quz non cedunt 
in commune bonum, etiamſi fortafſe nec ad pri- 
vatum reſpiciant,& ita necefle eſt, per i]lam con- 
ditione excludi pravas leges, etiamſi privilegia 
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non fint ;tum denique quia forte neceſſenon fu- 
it, privilegium excludere, de quo dicatii infra 
ſao loco. Nunc ſolum affero, ex parte borficom- 
munis non repugnare, quin fit lex, quialicet 

roxima ejus materia fit ſpeciale bonum aficujus 

amiliz, vel dons, vel aliquarum perfonarum 
(propter quod fortaſſe privata lex appeflatum 
eſt ab Iidoro in d. cap. privilegium ) nihilominus 
formaliter etiam debet refpicere bonum com- 
mune, argumento cap. requiritur, & $. rift rigor. 8 
cap.diſpenſationes. 14.7.8 que tradit D. Thom. 1.2. 
q.97-art-4-ad 1. Nam illud bonum per privilegi- 
um c6ncefſum, ita debet eſſe aliquorum propri- 
um, ut in bonum commune redundet, modo ſu- 
perius declarato. Ac preterea 1pſa conceſſio 
privilegii tam rationabilis efſe debet, ut ad bo- 
num commune ſpectet, ex ſmilibuscaufis ftmilia 
privilegia concedi. Ex hocergo cavite non Cx- 
cluduntur privilegia a propriarationelegts; an 
vero excludantur ex eo, quod reſpiciunt priva- 
tam perſonam,vel poflintefle propriz leges, ma- 
xime {1 perpetua ſint, dicemus1n lib. 10. 

Minor difficultas eſt in Iegibus tributorum : 
nam ill communitati imponuntur,ut per ſe con- 
ſtat, & immediate reſpicrunt honum commune, 
quia, ut dixi, licet videantur cedere in commo- 


 dumPrincipis, tamen ut vere leges fint, com- 


mune bonum reſpicere debent, quia non dan- 
tur Regi, nifi quatenus perſona commums, & 
publica eſt, ut in commune bonum illis utatur. 
Unde in Concil. Tolet. 8. cap. 10. de Regibus di- 
citur, Non proſpeantes proprii jura commodi, ſed conſu- 
lentes patrie, atque gent, : 
Ad alteram partem objedionum generatim 
dicitur, hanc efie conditzonem rerum humana- 
rum utnon ſerventuniformitatem in omnibus, 
& ideo plerumque accidit, ut quod communita- 
ti expedit, uni vel alteri nocumentum afferat. 
Quia vero commune bonum pretertur privato, 
quando ſimul efſe non poſſunt, ideo leges ſim- 
pliciter feruntur pro bono communi, 8& ad par- 
ticularia non attendunt, ut habetur in multis 
legibus. ff. delegib. & de juftit. & jur. & tu- 
mitur Ex Cap. lice, de regular. & ex Cap. ſcias. 7. 
q. 1. Contingit autem aliquando ſab eodem 
Rege cſſe plura regna, vel plures communitates 
quati1 per accidens, quia revera inter fe non com- 
ponunt unum corpus politicum, ſed ex acciden- 
ti diverſis titulis in 1llivs poteſtatem devene- 
runt, & tunc injuſum effe eiſdem legibus di- 
verſa regna obligare, fiuni eſſent utiles, & non 
alteri. Quia non comparantur tunc, ut bonum 
commune, & particulare, ſed ut duo bona com- 
munia, quibus per ſe, ac figillatim proprits le- 
-uu proſpiciendum eft, ac f ſub diverfis Regi- 
us permanerent , ficut facit etiam Pontifex 
cum precipit diverſis religionibus, quatenas 
diſtinctz communitates ſunt,& unaquxque pro- 
priis legibus indiget. Quando vero communi- 
tates ſunt partes ejuſdem regni , ſeu politici 
corporis, tunc uniuſcujuſque partis bonum cen- 
ſetur privatun reſpÞetn totius communitatis, 
ad quam leges per ſe primo feruntur. Obfer- 
vanda vero duo ſunt : unum, ne tot fint particu- 
laria nocumenta , ut prxponderent aliorum 
commodis: aliud, ut f1 opus fuerit, adjunga- 
tur diſpenfatio, vel exceptio : nam in hujuſmo- 
di cventibus maxim2 licet, & aliquando ctiam 
deberi potcſt. | 
Ex quo facile conftat, quid dicendum fit de 
nocumento private perſonz, illud enim mi- 
nus conſideratur, & ideo aliquando permitti- 
tur, ut inpreſcriptione, quz reſpicit bonum 
commune, ſcil. pacem, evitando lites, &c. 
Aliquando etiam intenditur, ut in legibus pu- 
nitivis, que etiam ſunt ad commune bonum 
neceſſarix. Et ita explicatz manent aliz duz 
conditiones legis poſitz ab Ifid. in eod. cap. 
{cil. ut fit necefſaria, & utilis: quas ita expo- 
nit D. Thomas q. 95. art. 3. ut neceffitas re- 
feratur ad remotionem mali, ut quando lex 
fertur propter vitandum aliquod malum rei- 
publice, utilitas ad promottor:em boni : quod 
recedittum eſt, ne alteracx illis particulisre- 


dundareyideatur. In utraque autem majus bo- 
rum cottmune attendi.debet: ita enim remo- 
vendum eft unum malum,, ne inde aliud majus 
reipublict {cquatur : alias talis lex non <«fet 
neceffaria z. ſed pernicioſa. Et ita eft etiain 
procurand2 aliqua utilitas, ne inde major impe- 
clatur,autmajora mala communia conſequantur. 
Omnia ergo illa verba candem proprietatem in 
lege explicant, licet ſub diverſis reſpe&ibus ad 
majorem declarationem, quod ſatis eft, ut non 
ſint ſuperfiue. | | 
Quart vero hicſolet,anlex lata ſub forma ge- 
nerali, ea intentione, aut dolg, ut cedat in pre- 
judicium fingularis perſon; injuſta fit, vel inva- 
Itda. Nam Juriftzx dicerc ſolent, aded efſe ini- 
quam talem legem, ut abilla liccat appellare, 
vel exceptioniem doli contraillam ponere, ut vi- 
derelicet in Bart. inl. omnes populi, f. de juſt. & 
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Felin.in cap.cum onnes,de conft.n.5.Jaſon,8& Greg, 
Lop. bi ſupra. Non ſentiunt tamen hi autores, 
talemlegem ſemper efle invalidam aat injuſtam : 
nam ſine dubio poteſt interdum fieri ex rationa- 
bilt cauſa, permittendo potitis damnum priva- 
tum propter commune bonum,zquam illud inten- 
dendo, vel ctiam illud intendendoin poenam ju- 
ftam, vel fi contingat intendi iniqueaa ferente le- 
gem ex odio privato, non nocebit iph legi, nec 
juſtitie ejus, ut ſupra dictum eft : & alias ipſa 
ſit neceſſaria ad commune honum. Et ita docuit 
late Felin. ſupra concl. 1. & 1n 3. addit, idem eſ- 
ſe, fi lex fiatin favorem private pertuna, vel 
familiz, quando itla redundat in commune bo- 
num, quod eſt fatis clarum ex dictis. Loquun- 
tur ergo dit audtores, quando damnum tertii 
ſine juſta cauſa ſub ſpecie communis legis pro- 
curatur: tunc enim clara eft njuſtitia : & con- 
ſequenter eſt etiam licita, & debita conveni- 
ens defenſio, de qua ipitraftant, quia ad ipſos 
proprie pertinet, 


CAPUT VIE. 
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feratar, 


E Xplicuimus finalem caufam legis: fequitur 
» utdecfhiciente dicamus :nam exilla ſumitur 
alia c onditio legis, ſine cujus cognitione legis 
natura integre tradi, aut definiri non poteſt. 
Propter quod etiamD.Thom. d. 9.90.art.3. pro- 
ponit ſimilem quezſtionem, interrogando, anra- 
tio cujuslibet fit faftiva legis ? Videtur enim 
uniuſcujuſqueratio habere vimlegis ſaltem quo- 
ad dictamina legis naturalis : ergo faltem in le- 
ge naturali non eſt neceſlaria hzc conditio, ut 
{cilicet 2 publica poteſtate feratur. Antecedens 
patet, tum ex illo Pauli ad Roman. 2. Cum gentes, 
quz legem non habent, naturaliter ea que legs ſunt faci- 
unt, ejuſmodi legem non habentes, ipſe ſibi ſunt lex. TUM 
etiam, quia ſecluſa omni ſuperior1 poteſtate, 
lex honorandi parentes, vel non mentiend1, & 
ſimiles, ſemper obligant: non ef ergo illa 
conditio de ratione leg1s, ut talis eſt : nam quod 
non eſt de ratione unius ſpeciei, non eft de ra- 
tione generis. Et confirmatur, quia omnes eti- 
amalizleges humanznihil atiud funt,quam pru- 
dentum virorum conſulta ut dicitur 10 1. 1. ft. de 
legib. conſulta autem prudentum non requi- 
runt ſpecialem poteſtatem publicam, ſed pru- 
dentiam , & re&am rationem. Unde Cicers 
lib. 1. de legib. Zez (inquit) eſt nature vis, 
mens, 4 ratio prudentis: & Ifidor. 25. Etymol.c. 
10. Si ratione ( inquit) lex conſitat, lex erit omne 
Jam quod ratione conſtiterit, Lex Ergo Ex ratione pen- 
det, non cx alia poteſtate. 

Dicendum miſhilominus eſt, legem eſſe pre- 
ceptum ab eo impoſitum , qui vim habeat 
cogendi , ac fubinde de ratione legis efle , 
ut ab habenfe publicam poteſtatem feratur. 
Hoc intendit D. Thom. in d. art. 3. & eſt qua- 
{6 principium primvm in matcria morali. Non 
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poteſt autem uniformiter in omnibus legib. de- 
larari, ide6que per partitionem divinarim hu- 
manarumque legum diftin&ins oftendetur. De 
legibus enim divinisper ſe notum eft, ficut de 
ratione carum eſt, ut a Deo, tanquam a prox1- 
molegislatore procedant, ita necefſaris proce- 
dere ab habente nonſolum publicam poteſtatem, 
ſed etiam ſupremam, 8, ut ita dicam, per ef- 
ſentiam, quia Deo naturaliter competit ſupre- 
mun dominium rerum omnium, & cum omni 
jure, tam nominandi , quam gubernandi, & 
regendi, & homo etiam naturaliter eſtDeo ſub- 
Jectus. In hac ergo ſubje&ione ex parte homi- 
ns, & poteſtate ſuprema ex parte Dei, funda- 
mentum habent leges divine : juxta iſſud 
Iſat. 33. Dominus judex ndſter, Domittus legifer 
noſter, Dominws rex noſter, utique ſummus, & in- 
dependens ab omni alio, qui auRoritate pro- 
pria, & non abalio acceptaleges ferre poteſt, 8& 
cogereadearum obſervationem,& punire tranſ- 
grefſores. Quomodo dixit Jacob cap. 4. Unu 
eſt legislator, Ug judez, qui poteſt perdere, 4 liberare : 
leges ergo divinz neceſlarid dicunt reſpequm 
ad publicam,& ſupremam poteſtatem. Quocir- 
ca lexnaturalis, aut proprialex non eſt, aut ſi 
vera lex eſt, apublicaetiam procedit gubernan- 
di poteſtate, quia ſi lex divina eſt, ergo Eſt ab e- 
Jus poteſtate, quz naturam gubernat, eique do- 
minatur. Quomodo autemlex naturez Deum ha- 
beat auorem, libro ſequenti declarabitur. 

Ut autem in legibus humanis hancveritatem 
declaremus, & oftendamus, ſupponimus pri- 
mo, yo ut tale eſt, neceſſario poſtu- 
lare aliquam ſuperiorem poteſtatem in precipi- 
ente, reſpettu cjus, cuiprecipit. Nota enim 
eſt differentiainter hos tres aCtus, petere, ſeu 0- 
rare: promittere, ſcu vovere : imperare, ſeu 
prezceptum imponere : quod primum eſt indi- 


gentis, & ideo, ut ſic; eſt inferioris ad ſuperio- . 


rem : ultimus eſt ſuperioris ad inferiorem: ſe- 
cundus verd poteſt eſſe ad omnes, ut indicavit 
D. Tho. 2.2.4.88. artic. 1. & tra. 4. & 6. de re- 
lig. in princ. explicuimus; Ratio vero eſt, quia 
per a&tum orationis, nec ſe obligat homo, nec 
obligat alium, ſed ſolum vultaliquid abalio ob- 
tinere, in quo inferiorem ſe illi exhibet. Per 
promiſhonem autem obligat homo ſeipſum , 
quam poteſtatent unuſquiſque in ſe habet,8& po- 
teſt illam exercere reſpe&u xqualis, vel inferio- 
ris, aut ſuperioris, quianunquam exercet jus in 
alium, ſed in ſe;nec cogitalium ad acceptandum 
fi nolit. Per przceptum autem obligat preci- 
piens alium, cui przcipit,& ideo neceſſe eſt, ut 
in 1]lum habeat jus, & ſuperiorem poteſtatem. 
Nonenim poteſt efſe attio ſine principio propor- 
tionato, a quo manet, hoc autem principimunin 
preſent! eſt poteſtas ill 
taperior conſtituitur. Item non omnis homo po- 
teſtalteri przcipere, necxqualis (ut ficdicam) 
Poteſt 2qualem obligare, ut eſt per ſe notum, 
quianon eſftulla ratio, cur unns magis tencatur 
arere alteri, quam e converſo, eſſetque bellum 
Tifum ex utraque parte : eſt ergoneceſſario ſpe- 
ctalts poteſtas ſuperior ad prxcipiendum valide, 
& efhcaciter. Unde cum lex ſit efſentialiter pre- 
ceptum : etiam hoc erit delegis effentia, ac ne- 
ceſſitate, etiam in humanislegiþbus. 

Secundd vero addendum ef, qudd ficut pra- 
ceptum & lex non convertuntur, quia non om- 
ne przceptum eſtlex, licet omnis lex ſit pre- 
ceptum, ita poteſtas preceptiva, & legislati- 
vanon convertuntur. Poteſtas ergo precepti- 
va quaſi generica eſt, quzin duas ſpecies diſtin- 
guenda eſt, quas poteſtatem cexconomicam, & 
politicam, vel poteſtatem dominativam, & ju- 
ri{di&tionis appellare poſſumus, ſicut eas no- 
mimavmius, & diſtinximus in ordine ad voto- 
rum irritationem , & diſpenſitionem lib. 6. 
de voto, cap. 1. Et ſolent etiam diſtingui ab 
auttoribus diſtinguentibus dominium in domi- 
nium juriſdictionis, & proprietatis, ut late 
declarat Molin, tra. 2. de juſtit. diſp. 3. cum 
Covarr.in regula, Peccatum,2.p.$.9.n.8.& attigit 
Seneca lib. 7.de benefic. cap. 4. dicens, Ad reges 


a, per quam unus alteri 


poteſtas omnium pertinet, ad ſingulos proprietss, Poſſunt 


autem diſtingui ha poteſiates circa per- 
ſonas, & aliquo modo circa res alias, circa quas 
proprus ihvenitur poteftas dominii, quam juriſ- 
dicionis, tamen ſuo modo etiam hc circa illas 
verſatur, vel ſecundario, & per conſecutionem, 
vel per niodum adminiſtrationis : hoc veronunc 
ad przſens non ſpeRat : nam adleges, vel pre- 
cepta per ſe requiritur poteſtas in perſonam; ut 
Ex ratione przcepti declaratum Elt. | 

Inter illas autem. poteſtates, ut in perſonis 
verſantur, cuim multe al: differentiz aſhgna- 
ri poſhnt, tres ſunt, que ad preſentem cauſam 
faciunt. Una cft, quod poteſtas dominativa re- 
geulariter eſt circa privatas perſonas, ſeu inter 
partes imperfetez communitatis, & interdum 
eſt ex jurenaturz per naturalem originem tan- 
tum, & ex vi illius, ut eſt patris poteſtas in fi- 
lium: interdum eſtetiam natura, ſuppoſito ta- 
men patto humano, ut eft poteſtasviri in uxo- 
rem tn ordine ad gubernationem domus, & per- 
ſorniz: aliquando eſt ex jure gentium, vel ci- 
vili, ut poteſtas domini in ſervum bello captum, 
interdum ex humano contrattu, & ut domini- 
um in ſervum, qui ſe vendidit, & huc ſpectat 
poteſtas, quz per votum obedientiz confer- 
tur Ei cui obedientia promittitur. At vero 
poteſtas juriſdittionis per ſe primo reſpicit 
communitatem perfe&am : nam par cf ad poli- 
ticam gubernationem, quz in tali communitate 
eſt neceſlaria : nam ad imperfe&am ſutficit pri- 
or poteſtas, Atque hinc 1equitur ſecunda dif- 
ferentia, quia in poteſtate juriſdictionis multd 
major vis ad coercendum, & cogendum inveni- 
tur, quamin poteſtate donunativa,tum quia ma* 
Jor eſt poteſtas communis, quam privata, tum 
ctiam quia ad communitatem pertetam tuen- 
dam & omnes partes ejus in officio continen- 
das, major coerttioneceſiariaeſt, quam in pri- 
vata domo, vel inter privatas m—_ £t 
ita non licet domino ſzvire in ſervum, ut di- 
cunt jura civilia, expeditque reipublice, ut 
ſeverior corre&ionon nifi auQoritate publica fi- 
at. Unde eſt etiam notanda tertiaditterentia, 
quia dominativa poteſias ordinarie magis eſt 
in commodum of norn illam, quam ejus, in 
quem liabetur, licet aliquando poſit contra- 
rium inveniri , maxime quando confertur ex 
pacto voluntario in eum fem ordinato, ut in 
obedientia ex voto debita frequentius ſervatur. 
Poſtcrior autem poteſtas per ſe, & ex prima- 
vainſtitutione ſua eſt propter bonum communi- 
tatis, in quam datur, ut capite prxcedenti de- 
claratumeſt, | 

Ex his ergo concluditur veluti quarta diffe- 
rentia, quz ad preſens refert. Dicendumeſt e- 
nim, ad ferendas leges necefſariam efſe poteſta- 
tem juriſdiftionis, nec ſolam dominativam per 
ſeſufficere. Ita docent Canoniſtz communiter 
In C.cum acceſſſſent,8 C.cum inEcclefia ſanieMarie/per 
textum ipſum) de conſtit.8& in c.Ecclefiarum, 8 C. 
ſolite, de major. & obedi. C- duo ſunt. & C. bene 
quidem. 96. d. Bart. in 1. onnespouli, ti. de juſtitia 
& jure. in 1. q. princ. idem nl. imperium, ff, de 
jur. omn. judic, ubin. 8.ait legum lationem per- 
tinere ad juriſdiftionem mer! imperii, vel ex- 
iſtentisin gradu proximo. Quodibi ſequuntur 
communiter Dottores, Anton. in c.ult. de his 
que fiunt A prelatis,& Bald.in 1. 1. ff. de Juſt.& 
zur.conſentiunt etiamTheol.cumD.Th.d.q 90.4. 
3-4. 69. A+ 5- 2.2.9.67-3-15.S0to 1. 1.de juſt.q. 1.4, 
3. Sylv. Ang.& alii Summiſtee, verb. /ez ſumitur 
ctiam hxc aſſertio ex Ariſt. 1. 10. Ethic, c. ult. d1- 
cente, Patris preceptio vires non habet, neque neceſ/a- 
tem,neque ullius omnino unius viri, niſi fit Rex, vel al:quis 
taljs : Lex autem vim habet cogentem. Plat. 1n Dia- 
log. Civilis, ſeu-de regno, verſus finem. Le- 
gum latienem ( dicit) ad dignitatemregiampe: tinere, 
quod late proſequitur Plutar. 1n Comment. in 
Principe requiri do&rinam, ait,. /egem eſe princi- 


' pis opus, Unde Philo lib.2.de vita Moſis in princip. 


Regis (inquit ) officium eſt jube1e que oportet fieri, 9 
wetare & quibus abſtinere decet, caterum juſſo faciendo- 


rum, UQ interdiflie cavendorum proprie ad legem 
pertt- 


Varie 4 
rentix inter 
pcteſtat:m do< 
mimnativam, 
d& uriſdidi- 
08s 


6. 
Al feren1:s 
lepes nec>{} 1- 
ria ejt potet 2s 
Juriſct Vn74s 
in legiſlatc; <. 


Anton, 
Bald, 


pb 


Bafil. 


To 
Confirmatur 
reſolutio rati- 
onibus, 


8. 
Cue poteſtas 
juriſdifionis 
fit ſufficiens 
ad lepes fe- 
rendas, 


Sapient. 6. 
Rom. 13, 


Chryſoſt. 


9, 
In omni com- 
munitate ſem- 
per efſe ali- 
quam poteſla- 
tem ſupremame. 
D. Thom. 


_ Cap. VIII. An fit de ratione Legs, ut publica poteſtate feratur. 


pertinet. Eodem modo loquuntur Patres, Baſil. 
hom. cap.2.1n init. Proverb. Siregnum ( inquit ) 


eſt. legitima poteſtas, manifeſtum eſt, quod ex rege, alioqui 


hoc nomine digno, exeuntesvitepraceptiones multum.apud 
emnes momenti babeant ad conſiderandam, 4& conſequendam 
incommuni bono utilitatem. Et Clemens Alex. lib. 1, 
Stromat. C. 14. verſus finem, legum ferendarum 
ſapicntiam, imperatoriam vocat, & maxime re- 
giam. & infra, Quemadmodum paſtoralem artem omni- 
um-curam gerere-dicimw, ita etiam legum ferendarum ar- 
tem dicemus, virtutem hominum comparare, humanum: bo- 
num pro virib. excitantem, ut que gregis hominum curam 
gerat,, W providentiam. 

Rationibus etiam poteſt facile hec veritas de- 
clarari. Primo, quia legislatio eſt potiſimus 
actus, quo reſpublica gubeanatur, ideoque 


- propter ejus commune cemmodum ferri debet, 


ut vidimus:ergo-per ſe ſpetat ad poteſtatem gu- 
bernativam reipublicx, ad quam pertinet cus 
commune bonum procurare : hxcautem eſt po- 
teſtas jurifdiaionis, ut declaratum eft. Item 
poteſtas. dominativa per ſe eſt privata, que po- 


teſt efle inuna-perſona reſpeu alterius ; pote- 


ftas autem juriſdictionis per fe eſt poteſtas pub- 
ltica, & ad communitatem ordinata, ergo hec 
folaeft principium proportionatum ad ferendas 
teges, que per ſe etiam ad communitatem re- 
feruntur, ut dium eſt. Tandem poteſtas do- 
minativa ad ſummum poteſt precipere ex vir- 
tute obedientize, vel juftitiz, aut pietatis 
quaſi exigendo ufum rei ſue, aut ſibi promiſfe : 
tex autem pracipit conftituendo aftum in pro- 
pria ſpecie virtutis juxta exigentiam materie,in 
qua lex verſatur, & inilla neceſſitatem impo- 
nendo : hec autem efficacitas eft propria po- 
teftatis juriſdiftionis, quia eft aftus publice 
poteſtatisz ergo hc poteſtas eſt per le requiſita 
ad leges ferendas- 

Rette autom (ut ſupra tetigi) advertit Bart. 
in loco allegato, non omnem poteſtatem juriſ- 
dictionis effe ſufhicientem ad leges ferendas : 
habent enim ordinarii judicies juri{ditionem, 
& tamen leges ferre non poſſunt ; requiritur er- 
go principalis quzdam, & primaria poteftas in 
illo ordine. Quia ſicut conderelegem unus eft 
ex przcipuis attibus gubernationis reipublice, 
ita precipuam, & ſuperiorem requirit poteſta- 
tem. Hac autem poteſtas primario, &per eſ- 
ſentiam in Deo eſt, communicatur autem regi- 
bus per quandam participationem, juxta illud 
Sap. 6. Audite reges, 4c. quoniam data eſt a Do- 
mino poteſtas vobjs. Non enim eſt poteftas niſi a Deo, 
ut dicitur ad Rom. 13. Et ideo unuſquiſque 
pro menſura poteſtatis ſfibi commiſſz poteſt le- 
ges facere, & non amplinis. Nam ut recte dix- 
it ChryſoR. in Pſalm. 44- circa finem, Regum 
leges rate ſunt, & valid intra eorum fines. Ro- 
manorum Imperator Perſis non poſet ferre leges, nec Per- 
ſarum Rex poſſet ferre leges Romanis. Et ſic de cete- 
ris. Quomodoautem hc poteſtas ſit in omnt- 
bus, & adeos dimanet, 8& quotuplex fit, &an 
ſemper fit necefſaria ad condenda humana ſtatu- 
ta, infra dicendum eft, tratando de lege hu- 
mana: ubi etiam explicabimus, 1n quo gradu 
oporteat hanc juriſdiftionem habere, ut ad le- 
gem ferendam ſufnciat. 

Nunc ſolum adverto in omni communitate 
eſſe aliquam poteſtatem ſupremam in ſuo ordi- 
ne, ut eſt in Eccleſia Pontifex, in regno tempora- 
li Rex; in republica,que ariftocraticz guberna- 
tur (1d cf, per ſe ipſam) tota reſpublica. 
Non enim poteft efle corpus, nifi ſit monſtro- 
ſum, & mutilum ſine capite. Et de hoc capite 
ait D. Thomas d. artic. 3. eſſe, vel ipſam mul- 
titudinem, 1d eft rempublicam, vel gerentem 
vicem ejus; Ppoteſt autem vicem ejus gerere,vel 
qui ab ipſa eft conftitutus, vel qui immediatea 
Deo, ut int. dicetur. Ideoque at ab utroqueab- 
firaheret, reQe concluſit, /egem debere eſe 4 per- 
ſona publica, que totims multitudinis curam habet. 
Conkat igitur, poteſtatem ferendi leges huma- 
nas ſaltem eſſe in ſupremo capite, quodcunque 
i1lud fit, quia nec poteſt proced1in infinitum, nec 
in alio efſe poteft major poteſtas in illo ordine. 


In inferioribusautem, & ſabordinatis principi- 
bus tanta erit, quanta illis fuerit communicata 2 
capite: quod eſt ratione muneris uniuſcujuſque 
ex conſuetudine,aut exlegibus,vel privilegiisn- 
telligendum erit, utinfra latins dicetur. 

Ad rationem ergo dubitandiinprincipio poſi- 
tam rect- reſpondet Ds Thom. ſupra ad primum, 
legem naturalem poſſe conſiderari, vel prout 
eſt in ſabditis, vel prout eſt in aliquo ſuperiore, 
aquo lata eſt. Priori modo eſt a natura infita 
ipſis hominibus, qui per cam gubernantur, ei- 
que obedire:debent, & hac ratione quatenus 
Hlam in ſuis mentibus ſcriptam habent, dicitur 
unuſqui{que fibi ipfi efſe lex, ſicut codex legum 
interdum fſolet vocartlex, ut de libris veteris 
Teſtamenti ex Hieronymo ſupra diximus, liber 
autem mortuus non poteſt dici eſe fibi ipfi lex, 
quia non poteſt ſe per legem in ipſo fcriptam 
gubernare: cor autem hominis eſt liber vivus, 
in quo eftlex naturz ſcripta,. & ideo quatenus 


27: 


Io. 
D. Thom. 
Fit ſatis r.4- 
tioni dubitar- 
di ex D. Th. 


1lla regitur, dicitur ſib1 ipſieffe lex. Quomodo + 


autem illa lex nature fit ab aliquo ſuperiore po- 
teſtatem habente, dicemus in libro ſequenti. 
Ad confirmationem reſpondetur, ſolam honefta- 
tem, vel juſtitiam a&tionis, quz per legem hu- 
manan preſcribitur, non efle ſatis ad propri- 
am obligationemlegis, & ideo licet in conden- 
disillis legibus fit neceſſaria prudentia, & ideo 
interveniredebeant, 8 ſoleant conſilia ſapien- 
tum ; tamen alla non ſufficiunt fine voluntate 
habentis poteftatem, a qua poteſtate, & volun- 
tate lex accipit vim, & efle legis, ut ſupra di- 
&um eft. Quando ergo dicuntur leges efle 
conſulta ſapientum, vel efſe id quod ratione 
conſtiterit,aut quid ſimile, denominatio ſumitur 
a proprietate quadam maxime neceflaria, & for- 
taſle poſita eſt ad illius necethtatem indicandam; 
non vero quiailla ſutfciat. 


CAPUTIX 


Otraum fit de ratione legis, ut ſit juſta 
&* juſte lata, ubz de aliis conditio- 
nibus legis ab Iſidoro poſitis. 


k Xpoſitis conditionibus in lege requiſitis ex 
2 parte perſonarum, ſeu cauſarum, quz pol- 
funt extrinſece judicari: explicandz vemunt 
conditiones veluti intrinſece, & attui, in quem 
legis Lyon ag cadere poteſt, & ipſrattioni 
ferendilegem, quas ad juſtitiam revocamus, & 
ſub illa comprehendimus onines conditiones 
poſitas ab Iſidoro lib. 5. Etymol. c. 2. ubi ſic 
inquit, Lex erit omne, quod ratione conſtiterit, dun- 
tazat quod religioni congruat, quod diſcipline conveni- 
at, quod ſaluti proficiat. Videtur autem loqui 
magis de conſuetudine humana, quam de lege 
in genere, quamvis verba poſfint ad omnia ac- 
commodari. In eodem vero lib. c. 21.& 1. 2. 
C- 10. alias conditiones, vel eaſdem diſtin&itis 
enumerat dicens : Erit autem lex honeſta, juſta, poſ- 
febilzs, ſecundum naturam, ſecundum conſuetudinem pa- 
tri, tempori, locoque conveniens. Quas etiam condi- 
tiones de lege humana interpretatur D. Thom. 
I, 2. 4. 95- artic. 3. Quia vero vel omnes, vel 
rzcipuz illarum in omnilege locum habent, 
& ad concludendam legis definitionem, neceſſa- 
rium eft, notitiamillarum habere : ideo earum 
explicatio convenienter in hunc locum cadit. 
Omnes autem revocamus ad duas conditiones 1n 
titulo infinuatas, ſcilicet, ut lex fit juſta, & 
juſte feratur, quas ex profeſſo explicabimus, ut 
cum illis alias corollarie declarabimus. 
Dico ergo primo. De ratione, & eſſentiale- 
is eſt, ut precipiat juſta.  Afertio eſtnon ſo- 
lum certa ſecundum fidem, ſed etiam clara ſe- 
cundum naturalem rationem. Et ita eam tradunt 
non ſolum Theolog1, & Patres inferins allegan- 
di, ſed etiam paſhm Philoſophi in precedenti 
capite citati. Declaratur autem in hunc mo- 
dum quia duobus modis intelligi poteſt, legem 
debere efle juſtam, uno modo reſpettu iptius 
actiis 


| Me 


Ihders 


D, Thor, 


2, 

I, Aſertio, 
De ratione 1: 
2s eſt, ut 
precipiat jus 
ſta. 
Dupliciter 
confideratur 
lex ut juta, 


538 


D. Thom: 


Agruſt, 


:Lib. I, De natura Legis in communi; 


aus exercendi a Tubdito ex vi talis legis, ni- 
mirum quod talis ſit, ut poſſt ab eo juſte fieri: 
alio modo reſpe&u ipfiuſmet legis, quod ni- 
mirum fine injuria homini imponatur. Poteſt 
enim interdum aQus eſſe talis, ut a ſubdito juſte 
fieri poſſit, ut: vz g. jejunare in pane, & aqua, & 
quod ſuperior injuriam illi faciat talem atum 
precipiendo.Quam diftinFionem tradiditD.Th. 
I. 2.4. 96. a. 44 Hxcergo aflertiointelligitur 
de priori parte, ſeu modo legis juſtz : nam ad 
diftinguendam illam ab altera parte, diximus le- 
gemdebere juſta precipere. Preterca juſtitia 
interdum ſignificat particularem virtutem, in- 
terdum vero omnes ; | hic vero generatim acci- 
piendum eſt, cum dicimuslegem debere efle ju- 
tam, quia id, quod precipit, tale efle debet, ut 
juſte, & honeſte, ſeu ſtudiose fieri poſit: Verum- 
tamen hecipſa conditio dupliciter explicari po- 
teſt, ſcilicet, vel negative; ut ſcilicet quod pre- 
cipitur, nec injuſtum, nec turpe fit, vel poſitive, 
ut ſit juſtum, 8& honeſtum. 
Conditio ergo hc precipue mtelligitur pri- 


. ori modo, & liceſtevidens; alia vero ratione 


inveniturinlegibus divinis, &aliter in humanis. 
In divinis enim ratio ct re&itudo per efſentiam 
divinz voluntatis. Eft enim Deus ſumme bo- 
nus, & ideo non poteſt ahiquid pravum preci- 
pere. Item quianon poteft Deusf1bi eſſe contra- 
rius: ergo nec contraria ſimul precipere ma- 
nente contrarietate: vel ergo opus —_— 
tale eſt, ut nullo modo poſfit ab illo ſeparari 
iniquitas, ut eſt mentiri, vel odio habere De- 
um, vel ei ſufficienter loquenti non credere, 
& fimulia; vel eſt tale, ut ab eo poſſit malitia 
ſeparari, mutata materia, vel operandi modo, 
ut eſt hominis occiſio, vel quid fimile: Quando 
opus eſt priori modo intrinſece malum, eo ipſo 
prohibetur lege naturali,& conſequenter aDeo 
uteſt autor ejus: ergo impoſſbile eſt, utlex 
divina poſitivaaliquid contra hanc naturalem ju* 
ſtitiam contineat, licet = lam multapoſkt 
przcipere, quz in ſuo ordine ſunt honeſtiflima. 
Si autem opus ſit poſterioris rationis, eo ipſo, 

udd a Deo precipiatur, erit honeſtum, ut in 
a&to Abrahevidere licet, & idem eſt in fimili- 
bus, de quibus dicemus infra, tratando de 
diſpenſatione legis naturalis. Hic enim po- 
ſterior modus prezcipiendi ( quod notandum 
cit ) non continget in generalibus legibus di- 
vints, fed ad fummum in aliquibus, &raris per- 
—_— prxceptis, & ideo de legibus divinis 


evidattifimum eſt, continere ſemper hoc juſti- 
tiz genus. 
De legibus autem humanis, hoc fundatur in 
alio principio. Nam legislator humanusnon ha- 
bet voluntatem perfettam, ſicut Deus, & ideo 
quantumeſt ex ſe, & quoad fattum poteſt inter- 
dum iniqua precipere, ut conſtat: non tamen 
habet poteſtatem ad obligandum per iniquas le- 
ges, &ideo licet iniqua precipiat;tale py 
tum non eſt lex, quia vim, aut valorem ad obli- 
gandum non habet : loquor autem de opere ini- 
quo, quod fit contra legem naturalem, aut divi- 
nam. Nam f fit malum ſolum quia prohibitum 
lege humana, & illa poſt auterri per ſubſe- 
quentem legem, jam illa poſterior lex non erit 
de opere malo, quia revocata priori lege, tolli- 
tur malitia operis. - Et ita eft clara ratio afſertio- 
nis, tum quia illa poteſtas eſt aDeo; que autema 
Deo ſunt, ordinata ſunt: ergo eſt data in bonum, 
& in #dificationem, non in malum, ſeu in deftru- 
&ionem. Tum etiam, quia nullus inferior poteſt 


obligare contra legem, & voluntatem ſuperio- | 


ris: ſed lex przcipiens pravum actum eſt contra 
legem Dei prohibentis 1]lum : ergo non poteſt 
obligare, quia impoſſbile eſt, homines ſimul 
obligari ad agendum, & non —__ aliquid: 
{:autem opus pravum eſt prohibitum lege divi- 
na, non poteſt lex inferioristollere illam ſupe- 
rioris obligationem: ergo nec poteſt inducere 
ſuam : ergo cjus lex de tali opere non poteſt 
eſle valida. Et de hac juſtitia legis loquebatur 
Aug.lib.1.de libero arbit. cap. 5. cum dixit, Mih: 
lex eſe non videtur, qua juſianon fuerit. - Et de ca- 


dem intelligi poteft, quod dicit lib. de vera re> 
lig. C. 31. Conditor legum temporalium, ſi vir bonus eſt, 
ſapiens legem conſulit eternam, at ſecundum ejus incommu- 
tabiles regulas, quid fit pro tempore vitandum, juben- 
dumgue diſternat; Unde ficut lex eterna ſoluim 
juſta precipit, quia eſt ipſa juſtitia per effenti- 
am, ita veralex humana efſe debet participatio 
ejus, & ideo non poteſt valide precipere niſt 
juſta, & honeſta, juxta illud Proverb. 8. Per 
me reges regnant, & legum conditores juſta decer- 
nunt, 

Atque hinc ulterius concluditur, hanc condi- 
tionem, etiam poſitive intelletam eſſe de_rati- 


Proverb, $. 


Quomodo aftus 


onis legis  quamvis non uno, & eodem modo preceptus per 
ſingulis applicanda ſit. Declaratur prior pars /egem habeat 
ex precedenti: nam fi aus preceptusnon eft honeftater! po- 
malus de ſe, & per ſuperiorem precipitur, eo ſitivan, 


ipſo poteſt honeſte exerceri, quia ex vi precep- 
t1 recipit aliquam honeſtatem, etiamfi de ſe 
illam non ſemper habeat. Sicut enim aus de ſe 
non malus, fit malusper injuſtam prohibitionem 
{uperioris: ita a&us de ſe non bonus, neque 
malus, per legem precipientem juſte fiet bonus: 
& ita ſemper lex eſt de bono attu, quia vel bo- 
num ſupponit, vel facit. Et ita conſtat poſteri- 
or pars. Nam adus precepti per legem inter- 
dum ſuponuntur bom, & honeſti deſe, & per 
legem accipiunt tantumneceſſitatem, & obliga- 
tionem, quia antea erant vyoluntarii,  & corum 
omiſkonon erat mala: poſt latam autem legem 
omiſho fit mala, & aQtus fit neceſſarius ad ho- 
neſtatem, ut patet de actu audiendi Miſlam, je- 
junandi, vel fimilibus. Aliquando verd lex da- 
tur de opere de ſeindifferente, ut de ferendis, 
vel non ferendis armis tali tempore, aut loco & 
ſfimilibus, & tunc a&usfit bonus, .& ex efficacia, 
& ex fine legis, que honeſtas ordinarie pertinet 
ad aliquam ſpecialem virtutem juxta capacita- 
tem materiz, in qualex verſatur, quia in illa 
conſtituit tale medium, ut inlege jejunii, ſeu 
wy pro tali tempore uſum talium ci- 
orum de ſe indifferentium , & ſimilibus : 
nonnunquam vero poteſt pertinere ad ſolam 
obedientiam, vel juſtitiam legalem, urt in le- 
ge prohibente ferre arma, vel alia ſimili. His 
ergo modis debet lex efle juſta ex parte ma- 
teri. | 
Poſlet vero hicfieri objeaio delege humana 
permittente aliquod malum, queznonvidetur 
efle de re juſta. De qua difheultate captiose 


6. 


diſputat Aug. d. lib. 1. deliber. arbitr. c. 5. & 6. Auguſt. 

& infra deilla redibit fermo. Nunc breviter di- Quomodo /ez 

co, materiam l}uslegis non efſe opus malum, gue verſatur 

ſed permiſhonem ejus : permithonem autem 0- circamaliper- 


eris mali bonam eſſe po 


fle, cum Deus illam ve- mifonem, ſit 


it, &itz legemillam eſſe de materia juſta. Quod juſta, 


ſf1quis urgeat, quia permifſio non eſt materia 
legis, ſedeffetus. Reſpondeo in primis per- 
miſhonem fieri a lege, niſi quatenus precipit ta- 
lem a&um permitt1, & non puniri, nec cohiberi, 
aliasnon poſſet ſubſiſtere vera ratio legis, ut ex 
genercejus conſtat, & infra latins dicam. De- 
inde fi quis ita loqui velit, ut aQtusille ſit mate- 
ria legis. Reſpondeoattum ipſum fab on ici ra- 
tione conſiderari poſſe,{cilic. ut operabilem : &, 
ut ſic,efſe malum, vel ut permiſkbilem (ut ſic di- 
cam) &ſubea ratione non efſe materiam pra- 
vam, vel rationi contrariam. Quodeſtdicere, 
aqum illum non effe aptam materiam capacem 
obligationis legis, eſſe tamen capacem permiſh- 
onis, quia in ordine ad finem talis poteſtatis non 
poſtulat necefſarid prohibitionem vel punitio- 
nem, & ideo, ut fic, efſe materiam juſtam in 
ordine ad talem legem. 

Ex hacaſſertione ſic declarataduoinferre poſ- 
ſumus. Unum eſt, ad illam maxime pertinere 
primam conditionem poſitam ab Iſidoro in d. 
Cap. erit autem lex, {cilicet,ut lex ſit honeſta,quod 
ex ipſa vocis proprietate ſatis patet. Addo eti- 
am ad hancjuſtitiam legis optime reduci omnes 
conditiones poſitas ab Iſidoro priori loco, ſeu 
in capit. conſuetudo, d, 1, Ubi primum ait, lez 
erit one, quod ratione conſtiterit, id eſt, lex debet 


eſſe conſentanea rationi, quod nikil aliud eſt, 
quam 
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Cap. IX; De aliis conditionibus Lepis ex D. Ifid. 


quam debere efle juſtam in ſenſu explicato. I- 
mo in hac conditione virtute includitur omnis, 
& tota juſtitia legis, quia non poteſt lex eſſe 
rationi conformis abſolute, niſt undique juſta 
ſit, Et 1deo D. Thom. d. q. 95. art. 3. non acce- 
pit hanc ut ſpecialem conditionem legis, ſed 
ut generalem, virtute includentem omnes, & 
ideo illas pretermilſit. | 

Secundo ergo requirit Iſidor. in lege, ut reli- 
gioni congruat,, quod D. Thomas 1bidem exponens 
delege humana, dicit, efſe debere congruen- 
tem religioni in quantum efſe debet propor- 
tionatalegi Divine. Hxc autem proportio non 
in alio conſiftit, nift in hoc, quod non prxcipiat, 
quz lex divina prohibet, nec prolubeat que 
illa przcipit, & ſic etiam idem eſt effe congru- 
entem religioni, quod efle honeſtam. Poſſumus 
autem & conditionem extendere ad om- 
nem legem, & religionem cum majori pro- 
prietate accipere pro vero ritu colendi ve- 
rum Deum. Sic enim conftat legem eternam, 
ut preceptiva eſt ad extra pro ſuis tem- 
poribus, eſſe maxime congruentem divino 
cultui, quia Deus per illam legem omnia ad ſu- 
um honorem, & gloriam ordinat. Et 1deo ma- 
xime prohibet omne peccatum, quia ſuz legi, 
& bonitati contrariam eſt. Item lex naturalis, 
que eſt prima illius participatio , prezcipue 
przcipit cultum Dei, propter hoc enim dixit 
Paul. ad Rom. 1. gentes fuifſe inexcuſabiles 
quia clim noviſſent 1llum, non ficut Deum glo- 
rificaverunt. Et ideo lex naturz,non ſolum non 
przcipit, verum nec permittit aliquid, quod 
cum veri Dei religione non congruat, Quam- 
vis enim non ſingula precepta illus legis pre- 
cipiant cultum Dei: nullum tamen precipit a- 
liquid, quod non poſht in gloriam Dei fieri, & 
hoc eſt-religiont congruere. 

In legibus etiam divinis Ppoſitivis eft haec 
conditio per ſe nota, quia ſemper datz ſunt, 
ut maxime congruebat ad divinum cultum, & 
religionem pro talibus temporibus, & populis, 
ut infra trafrando de illislegibus videbimus, 8: 
optime colligi poteſt ex illa ſententia Apoſtoli 
ad Hebr.7. Tranſlato ſacerdutio neceſſe eſt, ut legjs 
tranſlatio fiat. Nam licet ſpecialiter 1d dictum fu- 
erit propter legem veterem, fundari recte po- 
teſt in hac conditione legis, quod debet con- 
gruere religioni, & ideo, mutato ritu religi- 
onis, illam mutari neceſfſe eſt. Unde hinc e- 
tiam ſolet Auguſtin. utriuſquelegis conſonan- 
tiam, & rationem explicare, ut _ lib. 3. 
Confteſl. c. 37. & late proſequitur in libris con- 
tra Fauſt. & ſpe alias. Denique leges huma- 
ne, { {int canonicz, per ſe primo intendunt 
divinum cultum , & religionem, & ita fere 
ſingule in illa materia verſantur : aliqua vero 
poſſunt in aliis materiis verſari, ſemper tamen 
in cis obſervatur maxime religionis decentia, 
& congruentia. Denique leges civiles , licet 
hunc finem per ſe non habeant, illi tamen ſub- 
alternantur, & ita debent. illi non repugnare: 
alias juſtz non poſſunt eſſe, & hoc modo de- 
bent congruere religioni. Poteſt enim hec 
conditio, & poſitive, & negative explicari. & 
licet in quibuſdam legibus prior modus in- 
veniatur: in aliis ſafhcit poſterior, ſcilicet, ut 
religioni vere non repugnent, quod totum ad 
honeſtatem earum pertinet. 

Tertio requirit I1dor. in lege, Quod diſcipline 
conveniat, quod D. Thom. exponit, Quia debet eſe 
proportionata legi nature, que proportito non in a- 
lio poteſt conſiftere, niſi in hoc quod non de- 
viet a przceptis, & preſcriptis legis naturz: 
debet enim legiſlator humanus ſe gerere in fe- 
rendis ſuis legibus tanquam diſcipulus (ut fic di- 
cam) legis naturalis, & ea prxcipere, que dil- 
cipline 1]lius legis congruant. Quod rette qui- 
dem dictum eſt. Tamen fi hanc conditionem in- 
telligamus de diſciplina reſpeu ſubditorum, 
optime dicemus omnem legem tradere ſubditis 
convenientem doctrinam, & fic diſcipline con- 
venire. Eft enim onnis lex inftrutio quedam 
ſubditorum, juxa illud, Lex Domini immaculata, & 

Suarez Ge Legib. 


cXt. ſapientiam preſtans parvuljs quia omhiis juita 
lex aliquo modo lex Dominieſt, ſapientianque 
preſtat parvulis: ergo reipeduillorum do-ri- 
na quezdam cſt : ergoretede omni lege dicitur, 
quod debet effe conveniens diſcipline. Illa au- 
tem inftrut10 morum (de hac enimeft ſermo ) 
convemens dicitur diſcipline, quz virtutem 
promovet, vel ita eſt utilis ad alios fines, ut mo- 
ribus honeſtis non noceat , ſed potitis profit, 
quantuminſe eſt. Nam ctiam hzc conditio po- 
teſt poſitive, & negative intelligi, & uterq; mo- 
dus ſufhcit cum proportione accommoda. Licet 
vix poſt eſſe lex non repugnans moribus hone- 


| tis, que non habeat aliquam congruentiam ad 


honeſtam diſciplinam,ſi alioqui cſt utilisrcipub- 
licz, quod inultima illarum conditionum figni- 


79 


ficatur, Addit enim lid. Quod ſaluti profciat. Quod [jider. 
exponit D.Thom. In quantum eſt proportionata utilitati D.1 hom 


bumane, fubindicans ad hanc conditionem perti- 
nere, quod ſupra didtum eſt, legem cflſe utilem 
communt bono,1in quo ſenſu etiam poteſt ad onm- 
nem legem hc conditio accommodari, ut ſu- 
pra declaratum eft. Poſſet tamen hzc particula 
{ubintelligi magistheologice de ſalute anime, 
quam fortaſſe pre oculis habuit Ifid. Nam il- 
lam ſolent ſan Patresnomine ſalutis fignifica- 
re. Erit autem lex talis, fi fir juſta, quia obſer- 
vantia legis juſt, quantum eſt de ſe, proficit ad 
ſalutem. Etita per hc omnia verba explicatur 
honeftaslegis, ut obſervandza ſubdito. Neque 
propterea ſunt verba ſuperflua, quia per diver- 
{os reſpe&us magis expticatur honeftaslegis, & 
connex10, quam habet cum ſuperioribus bo- 
nis tam ad Deum, quam ad animam perti- 
nentibus, 

Secundo infertur ex diais,legem non haben- 
tem hanc juſtitiam, ſeu-honeſtatem non eſſe le- 
gem,neq;obligare,verum ctiam nec ſervari pol- 
{c. Hoc confſtat, quia jufiitia repugnans huic ho- 


II, 
2, Corol. 
Legem ſine ho- 


neſtate,nen 


neſtati legis eſt 1ph Deo contraria, quia includit ſol: legis r4- 
culpam, & offentionem Dci : ergo non poteſt li- tionem nor 


cite ſervar1, quia non poteſt Deus licite offend. 
Item talis injuſtitia non poteſt inveniri niſi in le- 
gibusab hominibus latis : oportet autem ohe- 
dire Deo magis quam hominibus: ergo non 
poſſunt tales leges ſervari contra obedientiam 
Det: ſicut non obeditur Pretori contra prace- 
pony Regis, ficut a fortiori argumentatur Aug. 

1b. 1, de verb. Domini, Serm. 6. c. 3. Advertunt 
autem omnes Doctores necefſarium efle, ut de 
injuſtitia legis certd moraliter conſtet : nam fi 
res fit dubia, preſumenJum eſt pro legiflatore, 
tum quia habet altius jus, & illud poſiidet: tum 
etiam quiaregituraltior: confilio, & poteſt ha- 


habere, verum 
nec ovligare 
nec ſervari 


gee. 
D. Auguſt. 


In dubio de 
honeſtate legis 
preſumendam 
eje boneſta - 


bere rationes univerſales ſubditis occultas, tum 74 «c proinde 
ctiam, quia alias ſubditi ſumerent nimiam li- ſervandam: 


centiamnon Pparendi legibus, quia vix poſſunt 
efſe tam juſtz, quin pofiint ab aliquibus per ap- 
arentes rationes in dubium revocari. Atq) ita 
ocut Aug.22. contra Fauſt. c.75. & refertur in 
capite, guid culpatur.23.4.1. Quanta vero certitu- 
do de hac injuſtitia legis necefſaria fit, ut homo 
teneatur 11h non parere, 1n 1. 2. tractando de 
conſcientia tradi ſolet, & infra tractando de ob- 
ligatione legis, preſertim humanz, aliqua di- 
cemus: nam circa illas leges ſolent maxime oc- 
currere hujuſmodi dubia, & poflunt multiplici- 
ter variari, & ideo ibi commodius, ac pleniuis 
hec materia expedietur. Quomodo autem in 
caſu dubio pro principe preziumatur, trattant 
late Panormit. in capite, cam in Ecclefiarum.Nu. 14. 
& Felin. num. 60. & ſequentibus de Confiitut. 
Turrecrem. in cap. ſententia, 11.Guzft. 3. conclu- 
ſion. 6. & 7, num. 8. & 9. &1N Cap. fi dominy, Ea- 

dem cauſa, & quzfl. in fine. | 
Dico ſecundo : De ratione legis eſt, ut juſte 
feratur, & aliter lata non erit vera lex. Prior 
pars communis eft. Et quoniam de divinis legi- 
bus ſatis per ſe evidens eſt juſte ferri, in humanis 
explicabitur affertio quam poſuit D. Thomas 
dit. quzft. 96. artic, 4. ubi expoſitores om- 
nes, & alii ftatim referendi. Probatur autem 
primoin general: : quia de rationelegis eſt, ut 
ſit rationi conſentanea , ut probant omma ad- 
C dutta 
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30 | Lib.-1. De natura Legis in oonimunt. 


duQain ſuperiori puno, & omnes etiam Phi- 
loſophi ſupra citati agnoverunt : ut autem fit 
rationi conſentanea, non ſatis eft, ut habeat ma- 
teriam honeſtam, ſed etiam, ut formam juſtam, 
& rationabilem ſervet, & hoc eſt juſte ferr1, er- 
g0 hoceſt de ratione legis. Deinde declaratur 
in particulari, ſupponendo, cum dicimus effe de 
ratione legis, ut juſte lata fit, non efſe ſermo- 
nem de modo-juſte operandi ex parte operan- 
tis; ſed ex parte operis. Nam modus ex parte 
opcrantis requirit, ut non ſolum ex parte lcgis 
mhil deficiat, ſed etiam, ut operans bono afte- 
&u, & non ex odo, vel cupiditate moveatur, 
& qudbdin modo, & circumftantiis operandi ex 
parte ſua prudenter ſe gerat, hic autem mo- 
dus findioſus, ſeu virtutis'ex parte legiſlatoris 
ferentis legem, non eſt neceflarius ad valorem 
legis. Nam poteſft Princeps in lege ferenda ma- 
te, & inique ſe gerere, &nihilominus juſtam,8& 
bonam, ac,validam legem ferre. Modus autem 
requiſitus ex parte legis eſt, ut non ſolum ma- 
teria legis ſit honeſta, ſed etiam forma : tunc 
| ergo dicitur lex jufte ferri, quando in ea ſer- 
D. Thomas. vatur forma juſtitiz, ut D. Thom. ſupra dig, 
art. 4- & 4.95. ar. 3, cleganter declarat. 

13. Poteſtque in hunc modum amplins explicari: 
Triplez juſti- nam ut lex juſte feratur, tres virtutes juſtitie 
tie virtus ex- In 1llius forma cerni debent. Prima eft juſtitia 
erceri debet, legalis, cujus eft commune bonum intendere, 
ut lex juſte & conlequenter jura communitati debita ſer- 
feratur, vare: atlex hunc finem precipue irttendere de- 

bet, ut oftenſum eft : debet ergo ferri juſte ſe- 
cundumlegalem juftitiam, & hoc modo ait D. 
Thomas ſupra, debere legem effe juſtam ex fi- 
ne boni communis, Secunda eſt juſtitia commu- 
tativa, ad quam ſpectat, ut legiſlator non plus 
prezcipiat, quam poſt, que juſtitia eſt maxi- 
me neceſflaria ad valorem legis. Unde f Prin- 
ceps legem erat pro non ſibi ſubditis, contra 
juititiam commutativam peccat reſpedu illo- 
rum, etiamh attum de fe honeftum, & utilem 
precipiat, Et fic dixit D, Thomas requiri in le- 
gc juſtitiam ex parte ferentis. Tertia juſtitia eſt 
diſtributiva, que etiam in lege requiritur, quia 
prezcipiendo multitudini, quaſi diftribuit onus 
inter partes reipublicz in ordine ad bonum e- 
jus, & ideo neceſle eſt, ut in ca diſtributione 
ſervet zqualitatem proportionis, quz ad juſti- 
tiam diftributivam pertinet: & ideo injuſta e- 
rit lex, fi inzqualiter onera diſpenſet, etiamſi 
res przcepta iniqua non ſit. Et hoc modo dixit 
Divus Thomas ſupra,in formalegis juftz requi- 
r1qualitatem proportionis. Unde etiam re&te 
concludit, preter iniquitatem ex parte mate- 
riz poſſe legem tripliciter eſt injuſtam, ſcilicet, 
vel ex fine privati commodi, & non communis 
boni, vel ex parte agentis, ac defequ poteſta- 
tis, vel ex defeu forme, ſeu juſte diftributio- 
nis. Conſtat ergo de ratione legis effe, ut juſte 
feratur omnibus predi&is modis. 

14, _ Altera item pars aſſertionis, ſcilicet , quod 
Probatur ne- hc juſtitiaſit adeo neceſſariaad legem, ut ſine 
ceſits 'uſtitie 1llalex ſit invalida, &non obliget, expreſse po- 
ad valorem mnitur ab eodemD. Thoma, Soto, Medina, & a- 


legis. liis ibidem, Caſtro lib. 1. deLegib. penal. c. 5. 
D. Thom. NVicor. in Rele&. de poteſtate Pape, & Concil. 
Soto. num. 18. Panormitanus ſupra num.9.& ibidem 
Medin. Felino num. 40. & 41. & aliis, & favet lex pri- 
Caſtro, ma. ff. d. juſtitia & jure; ubi videri poflunt in- 
Parormit, terpretes, Et de hac etiam juſtitiz parte intel- 
Felin, ligitD. Thomas dictum ſupra citatum Auguſtin. 
Auguſt, lib. 1. de liberoarbitr. cap. 5. Lex eſe non vide- 


zur, que juſla non fuerit, & Clarius huc ſpeRat, 
quod ait libr. 19. de Civitat. c. 21. Quod jure ft, 
juſte fit. Quod autem fit injuſte, nec jure fieri poteſt, Non 
enim jura putanda ſunt, vel dicenda iniqua hominum con- 
ſtituta, cum illud etiam ipſt jus eſſe dicant, quod de juſti- 
tiz fonte manaverit, _ | 
IF Denig; in hoc ſenſu reQe intelligitur ſecunda 
Iider, conditio legis poſita ab Ifidor. in poſteriori loco 
ſupra citato: ait enim, /egem debere eſe honeſtam, 4 
jsſtam : & prior pars reſpicit materiam legis, ut 
in priort afſertione declaravi: poſterior ergo 
pertinet ad formam legis (utſicdicam) koceſt, 


ut juſte feratur. Ratione preterea poteſt 0- 
ſtendi hec pars diſcurrendo per illa tria, quez 
D. Thomas poſuit de juftitia, ex fine, exagente, 
ex forma. Nam de prima procedunt omnia di- 
aa in capite ſeptimo, tibi oſtendimus, non eſſe 
legem, que P__ commune bonum non fer- 
tur. Et ita ſub hac parte juſtitiz, quam legalem 
appellavimus, comprehenduntur illz conditi- 
ones legis ab Iſidoro in codem loco poſitz,ſcili- 
cet ut ſit neceſſaria, utilis,&pro communi utili- 
tate, quas propterea hic pretermittimus, quia 
ſupra explicatasreliquimus. Adjuſtitiam autem 
ex parte agentis, ſeu commutativam pertinent 
omnia, que cap.8:diximus, & inde etiam fatis 
—— egem ſine juriſdiftione latam efſe nul- 
am. 

Supereſt ergo probanda afſertio ſolum quoad 16, 
aliam tertiam partem juſtitizz, que ſpeat ad De xecegtate 
formam, ſeu diſtributivam #xquitatem. De qua ;,;tie dis 
manifeſtum F eſſe neceſſarium ad juſtitiam /r;butiva ad 
legis, quia ft lex quibuſdam imponatur, & non ',,,jgrem legis, 
aliis, ad quos que pertinet materia legis, in- 
juſta eſt, niſi ex rationabili cauſa exceptio fiaty 
ut ſupra oftenſum eſt. Item qualiaonera omni- 
bus imponere, nulla habita ratione virium, & 
facultatum, etiam ett contra rationem, & juſtt- 
tiam,ut per ſe conſtat. Quod vero hc injuſtitia 
ſufficiat ad nullitatem leg1s,affirmat expreſse D. 
Thomas, dicens, tales potius eſe violentias, quam leges, 
Q& ideo non obligare in conſcientia, Quod ego intelli- 
gendum puto, quando tanta eſt 1improportio, 6 
inzqualitas legis, ut redundet indetrimentum 
commune, & in grave,ac injuſtum onusplurium 
membrorum ejus. At verofi contingat, legem 
de ſe utilem eſſe, exceptionem tamen aliquam 
eſſe iniquam, non propterea lex efſet omnino 
nulla, aut ceſſaret obligare alios, quia illis pro- 
prienon fit injuſtitia poſitiva (ut ſic dicam) im- 
ponendo illis tale onus, quia hoc per ſe malum 
non erat, ſed fit ſolumimproportio quzdam re- 
ſpeaualiorum,& totius communitatis,que non 
videtur ſatis ad nullitatem legis. Quod fi ex 
quorumdam exceptione graventur ali ultra 
Xquitatem, quoad illum excefſum non obligabit 
lex; poterit tamen obligare quoad aliud,in quo 
non eſſet injuſta,ut inlegibus tributorum videre 
licet, dequibus aliqua poſteadicemus.Hzc vero 
pars declarabitur magis explicando tertiam 
principalem conditionem legis ab Iſidoro poſt- 
tam, ſcilicet utlex ſit poſibilis, & alia, que ibt 
ſubjungir, ſcilicet, ſecundum naturam, ſecundum con- 
fuetudinem patrie, loco temporique conveniens. Nam 
hxc comniavidentur eſſe determinationes 1][1us 
poſsibilitatis, ut declarabimus. 

Dico ergo tertio, de ratione legis eſſe, ut ſit I7- 
poſlibilis. Hzc afſertio generatim ſumpta in 3 Aſertio, de 
omni lege locum habet. Ut autem probetur, 7atione legis, 
& explicetur, advertendum eft, vocem illam / circa 0b- 
(pobibile) dupliciter accipi poſſe. Primo, Je@umpoſibite 
ut oppooiturimpoſsibili ſimpliciter; alio modo, 


D. Thom, 


- ut —_— ditficili, gravi, & oneroſo. Priort 
mo 


0 intelleta hc proprietas per ſe non eſt 
evidens,quidquid Hzretici tergiverſentur,quia 
uidquid non cadit ſub libertatem, non cadit 
ublegem, quod autem ſimpliciter impoſsibile 
eſt, non cadit ſub libertatem : cum libertas in- 
trinſece requiratpoteſtatem ad utrumque:ergo 
nec poteſt eſſe materia legis. Item ubi tranſ\- 
greſsio, ſeu omiſsio non poteſt imputari ad cul- 
pam, vel peenam, non poteſt ibi lex intervenire, 
quia de intrinſeca ratione ejus eſt , ut ali- 
quam intrinſecam obligationem induat : fed 
omittere, quod impoſsibile eft, non poteſt 1m- 
putari ad culpam: ficut nec imputatur ad pre- 
mium, facere quod ſimpliciter neceſlarium eſt: 
erg0 non poſſuntlegesin hujuſmodi rebus ver- q 
fart. 18. 
Atque in hoc ſaltem ſenſu definit affer- Confirmatur 
tionem etiam in divinis legibus Triden. ſef- aſertio ez 
fione ſexta, capit. 11. & Canon. 18. & contra Tridentin. 
Hzxreticos hujus temporis ex Scripturis , Pa- Triden. 
tribus, & ratione eam late probant Bellarmin. Bellarmin, 
lib. 4. a cap. 11. Vegalib. 11- in Tridentin. 4 Vega. 
Cap. 9. 


Ait guſt. 
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D. Auguſt. 


Cap. IX. De aliis conditionibus Legis ex D. Ifidor. 


cap. Unde a fortiori conſtat, multd magisleges 
humanas debere eſſe poſſibiles: nam ſunt ex mi- 
nor1 poteſtate, & quaſi participationes legis di- 
vinz, & quia rationes faRz 1n illisa fortiori 
procedunt. Adde, Aug. lib. de natur. & gratia, 
Cc. 96. non ſolum dicere Deum non jubereim- 
poſhbilia, ſed etiam dicere, Firmigime creditur, De- 
um juſturft, 5 bonum impoſſibilia non petuiſſe precipere, 
Quomodo ergo poterit homo impoſibilia pre- 
cipere? lndein hoceſt magna ditferentia inter 
Deum, & hominem, quod Deus aliqua poteſt 
prac oye nature, quia poteſt il- 
a tacere poſſibilia per gratiam , quam non ne- 
gat, quantum in ſe eſt, quatenusad precepto- 
rum obſervationem neceflaria eſt, &1deo ſem- 
pereſt prezceptum Det dere poſhbili, quia quod 
per amicos poſſumus, fimpliciter poſſumus, . ſi 
amic1 adjutorium certum, & paratum eft. Ho- 
inines autem non poſſunt dare viresad przcepta 
implenda, & 1deo illas ſupponere necefſario 
debent, vel ex natura, vel ex gratia, juxta 
precepti conditionem. Hic vero occurrebant 
dificultates de pofſhbilitate- diligendi Deum, 
vincendi concupiſcentiam, ſervandique manda- 
ta: ſed de hisdicemusin tractatu de Gratia, 

Juxta hanc ergo ultimam partem intelligen- 
dns eft Ifidor. cumrequirit in lege, quod poſ- 
ſibilis fit. Nam principaliter loquebatur de 
lege humana, &ideo ad declarandum modum 
poſſibilitatis addit, Secundum naturam, 1d eſt, con- 
{iderata fragilitate, & conditione nature, Quod 
etiam Deus ipſe ſuo modo obſervat. Nam ideo 
non precipit omnibus virginitatem ſervare, 
quia non erat hoc poſſibile ſecundum naturam 
fic etiam lex Canonica non precipit omnibus 
feſtis communicare, quia non poſſet digne fieri 
ſecundum conditionem naturz, & ſic de ali- 
is. Atque huc etiam ſpecat (ut D. Tnom. 
voluit ) ut lex accommodari debeat ſubditis 
ſecundum capacitatem eorum, & ideo non 1m- 
ponuntur eadem jejunia pueris, que grandi- 
oribus. Addit etiam Ifidor. Secundium conſuetudinem 
zatriz, quia conſuctudo eſt alteranatura, & ideo 
quicquid repugnat  conſuetudint valde cenſe- 
tur repugnans nature, ac ſubinde fere mora- 
raliter impoſſibile. Hoc autem intelligendum 
eſt de conſuetudine honeſta, & utili reipubli- 
CZ: nam conſuetudo prava perlegem corrigen- 
da eſt, & licet aliquando fuerit utilis , fi tan- 
ta ſit fata rerum mutatio, ut jam ſit inutilis, & 
contrariaexpediat ad commune bonum, etiam 

oteritlex conſuetudinem vincere, ut infra ſuo 
oco dicemus. Deniqueaddit Ifhdor. Tempor: 
locoque conveniens, quia he circumftantiae in om- 
ni au prudent! obſervande ſunt. Hic autem 
non confiderantur ex parte a&us prxcipiendi, 
ſed ex parte materi, ſeu aus qui precipi- 
tur, quia non in omni loco, nec in omni tem- 
pore exdem aciones conveniunt, & ideo in fe- 
rendis legibus maxime ſunt he circumſtantiz 
con{iderande, ut rette tradidit etiam Au- 
guſt. libro 3. de Confeſſion. cap. 37. Si quis 
autem rette conſideret, he circumſtantie e- 
tiam ſunt determinationes poſſbilitatis, quia in 
2no tempore cenſebitur aliquid moraliter im- 
poſiibile, quod in alio eſt facile, idemque eſt 
cum proportione de loco : poſſunt ctiam in- 
terdum pertinere ad honeſtatem propter ra- 
tionem fimilem. 

Tandem declaratione harum conditionum 
intelligitur, in tantum poſſe illas pertinere 
ad ſubftantiam, & valorem legis, in quantum 
vel adjuſtitiam, vel ad debitam poſſbilitatem 
legis humanz neceffariz fuerint, quia pote- 
ſtas legum ferendarum cum hac jufta mode- 
ratione eſt hominibus data. Definire” autem 
quando in his conditionibus defe&us fit ſub- 
ſtantialis, ex prudenti pendet judicio, quod 
oportet eſle valde certum, ut ex hoc capite 
lex poſſit cenſeri nulla. Hic enim multd 
magis locum habet, quod ſupra dixi, opor- 
tere injuſtitiam efle claram, &non dubiam, tum 
propter rationes ſupra fatas, que in preſenti 


etiam locum habent : tum etiam, quia hic minus: 


Suarez de Leg}b. 


eſt periculi, cum dubium ſolum verſetur circa 
incommodum temporale. Eſt enim notanda 
differentia inter injuſtitiam in materia, vel in 
modo legis: quod in priori. fi de injuſtitia 
conſtet, nulla ex cauſa, ctiam propter vitan- 
dum quodcumque detrimentum , vel fcanda- 
lum obedire licet, quia malum facere nunquam 
licet propter ullum finem : at vero in alio cau- 
{u, licet lex de ſe non obliget, poteit ſubdi- 
tus 111: parere,#f1 vult, dummodo injuſtitiz non 
cooperetur , quia potett cedere jurt fſuo. 
Et 1deo multo facilis tunc obligari pote- 
rit in caſu dubio, immo etiam in caſa, 
in quo fit certa injuſtitia, aliquando poterit 
obligari proptecr vitandum ſcandalum: nam hoc 
vitandum eſt, ctiam cum detrimento tenipo- 
rali, c. 2.depreſcript.& ſumiturex Ang. Scrm. 
6,.de verb. Domini, & in Pſalm. 124. & nota- 
vit D. Th. d.q.96.ar.4. & videri pofiunt Adrian. 
quodl. 6. ad primam objecionem, Gabr. in 4. 
d.p 16.4.3. Juriſtz ind. cap.2. de preſcript. Pa- 
norm. 1n ca. de conſt. nu.g. Card.in Cap. de his, 
50. d. Bellaim. lib. 4. de Rom. Pontificc, 


Cap. 15} 
CAPUT X. 
Utrim perpetuitas ſit de ratione legis, 


[1 Uplicem perpetuitatem ſolent Philoſoph: 

d:iftinguere, unam ex parte initit, quam 
vocant a parte ante, aliam ex parte finis, quam 
a parte poſt vocant. Hic non tratamus de pri- 
ort : nam dividendo legem, diximus, dari u- 
nam legem #ternam, quz intra Deum eſt : ali- 
as vcro cfie temporales cx partc initit, Nam 
licet lex naturalis dici poffit aliquo modo eter- 
na, ut voluit Gloſſa in princ, d. 5. verb. Capit, 
ntique objeaive, ſeu quoad efle eflentiz, ut 
infra explicabitur : nihilominus prout exiſtit 
in creaturis, Cx tempore incepit cum creatura, 
ut bene Gratian. ibidem dixit, & ita a parte 
ante non poteſt aict perpetua. Tractamus igi- 
tur de perpetuitate in futurum, ex quo lex 
ſemel lata eſt. Que perpetuitas ſolet ulterius 
diſftingut in perpetuitatem ſimpliciter, que &- 
ternitas dicitur, vel ſecundum quid, que dict 
poteſt duratio longi temporis, quz in Scriptu- 
ra ſxpe zvum,vel #ternum ſzculum appellatur. 
Ut autem omittamus variasſigmficationes, que 
magis ad ſpeculationem pertinent: perpetuitas, 
de qua tradtamus, ſolum eft quzdam legis ftabi- 
litas, ad quam ſpe&at, ut habeat ſunm effe cum 
valore, ac efficacia obligandi ita fixum, & per- 
manens, quantum eſt ex vi ſu originis, & con- 
ſtitutionis, ut de ſe duret ſemper,aut per inde- 
finitum, vel diuturnum tempus, Qui modus per- 
pctuitatis poteſt efſe duplex, unus dict poteſt 
negativus: alter poſitivus. Negativus eſt quan- 
dolex indefinite tertur, & ideo indefinitam ha- 
bet durationem;licet revocari poſſt, & tolliper 
extrinſecas cauſas, quomodo dicitur ſuſpenſio 
perpetua negative, quz ſine termino fertur. 
Poſitive autem perpetua dicitur lex, quz natu- 
ra ſua, vel per exprefſa”verba tertur, ut ſemi- 
per duret, & nunquam revocetur. Urt dit- 
poſitio dicitur ſuſpenſio perpetua. De utro- 
que ergo modo perpetuitatis potelt haec 
quzſtio tractari. Et quoniam ejus dithcultas 
tota verſatur circa humanas leges, idco opere 
pretium erit, prius illam in divinis legibus 
expedire. 

Dico ergo primo: Omnis divinalex perpetui- 
tatemdictam participat.Declaratur breviter diſ- 
currendo pcr fingulas. Nam lex zterna proprie,. 
ac ſimpliciter perpetua eſt, quia in ſe immutabi- 
lis eſt. Quamvis enim prout dicit reſpe&um ad 
creaturas, non ſemper reſpiciat cas ſecundum e- 
undem modum exiſtentie, neque imponat cis le- 
ges, que pro toto tempore durent, ſed juxta 
modum definitum ab ipſo Dco, nihilominus ju- 
xtaillum modum, & ex parte Dei, lex ſemel ab 
1pſo concepta perpetuo manet.Deinde lex natu - 
ralisetiam dic1i poteſt abſolute perpetua,quia ex 
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pane mentis, 3 qua ſcripta eſt, perpetuitatem 
1abet. Et alinnde ex parte objecti includit 
intrinſecam neceſſitatem: pronibet enim que 
intrinſece mala ſunt, & pracipit que per ſe 
neceſſaria ſunt; quod autem eſt necefſarium, 
perpetuum eſt; & ideo immutabilis dicitur a 
Gratian. d. 5. 11 Princip. & d. 6. $.ult. & idem 
habetur Inſtit. de jur. natur. gent. & civil. 5. 
ſed 45 naturale;, & infra ſuo loco latitls dicetur. 
Nec refert, quod przceptum naturale in una 
opportunitate obligat, & non 1n alia, quod ma- 
x1me in afirmativis verum habet ; non (inquam) 
hocobſtat, quia preceptum ſemper idem.eft, & 
quantum eft ex ſe, ſemper obligat quamvis non 
pro ſemper, & 1d fatis eſt, ut lex ſit perpetua. 
Quod optime explicavit Auguſt. lib. 3. Con- 
feſl. cap. 37. dicens, hanc legem naturalem, ut 
omnia ordinatiſſme fiant, inmutabilem eſſe, licetin 
applicatione ejus ad varias materias, vel oca- 
fiones poſkit effe variatio. 

Preterea utraque lex poſitiva divina vetus, & 
nova ſuo modo perpetua dict poteſt; ſed prior 
negative tantum; Ppolterior ctiam poſitive. Pri- 
or pars conſtat, quia lex vetus ftabilem, mul- 
tumque permanentem, durationem habuit, non 
tamen irrevocabilem; habuit ergo perpetuita- 
tem negativam, quia ſine temporis certi limi- 
tatione polita fuit, ut per multa tempora dura- 
ret; tandem verd revocata fuit. At lex nova 
habet poſitivam perpetuitatem, quia mutari 
non debet uſque ad finem mund1; ita enim hic 
ſumimus pcrpetuum comparatione fatta ad ſub- 
jectum, ſen genus humanum non ad totam e- 
ternitatem. Solum poſſet quis dubitare de le- 
ge veteri, quia non videtur indefinite lata, ſed 
uſque ad certum tempus, ſcilicet, donec veniret 
ſemen, ut dicitur ad Galat. 3. Reſpondetur ta- 
men, eſto hoc itaſit, habuiſſe ſuficientem per- 
petuitatem negativam, quia poſita eſt, ut dura- 
ret donec peraliam meliorem legem exclude- 
retur, ſive poſtea revocatione poſitiva indign- 
erit,*five per ſe ceſlaverit, fata mutatione re- 
rum, quod poſtea ſuoloco videbimus. 

Secundo loco dicendum eft de lege humana, 
de qua, ut certum ſupponimus, non efle ita 
perpetuam, ut fit irrevocabilisz nam & proxi- 
mus audor ejus mutabilis eſt, & ita poteſt 1l- 
lam mutare, & poteſt etiam ipfe deficere, 8& 
ſucceſſor ejus, qui zqualis eſt poteſtatis, pote- 
ritillam mutare, & ipſa etiam lex ex ſe, & ra- 
tione ſuz materiz, & humane conſuetudinis 
deficere poteſt, ut infra ſuo loco latius dice- 
mus. Non eſt ergo hc lex poſitive perpetua. 
Dubium ergo ſolum efle poteſt de perpetuita- 
te negativa; que certum, ac defmitum tempus 
cxcludat. In quo duyþio duz poflunt referri 
opiniones. Prima negat perpetuitatem ali- 
quam efſe de ratione legis humanz. Ita ſen- 
tit Gloſſa 1. in cap. 1. de conſtitut. quatenus di- 
cit, aliquos canones efſe temporales. Expreſ- 
ſnsid docet Gomez. in Procem. ad regulas Can- 
cell. q. 2. ad 2. cum Gemini. confil. 93. quem 
refert. Poteſique probari primo, quia nec ſid. 
nec Divus Thomas hanc conditionem poſue- 
runt inter requiſita ag legem humanam. Se- 
cundd, quia ſola duretio eſt valde accidentaria, 
pendetque ex Principis voluntate, unde fi lex 
| —_ feratur, licet pro certo tempore 

cratur, erit vera lex: nam eque obligabit, & 

habebit omnes alios effeftus legis. Tertid af- 
feruntur exempla ex cap. 1. 29. d. 8 ex Extra- 
Vag. 4d regimen, de przbend. inter communes, 
& ex regulis Cancellariz, que leges ſunt, licet 
non {int perpetue. 

Secunda ſententia afarmat,perpetuitatem efſe 
de ratione legis, tatuti, ſeu conſtitutions. Ita 
tenet Gloſla penult. infine in cap. 4 nobis. 1, de 
ſentent. excommunicat. & ibi Panormit. N. 12. 
& Cardin. in repetit. cap. perpendimus, de ſentent. 
CXCOMMUNIC. Gz Archid. in caP. donatum, Is QC 7. 
ubi conjungit 1lla duo, quod lex debet effe 
perpetua, & communis, & citat Cap. erit au- 
zem (ex, d. 4. ubi de perpetuitate nih1l dicitur, 
ſed de communitate. Unde videtur unam 


Lib. I. De natura Legis in communi. 


conditionem ex altera colligere. In eadem 
ſententia eſt Bartol. in 1. omres populi, ff. de juſtit. 
& jur. Navarr, in Manual. c. 27. num. 74. Po- 
teſtque ſumi ex D. Thoma 1. 2. q. 104. art. 3. 
ad 3.quatenus dicit, przcepta judicialia ab ho- 
minibus inſtituta habere perpetuam obligatio- 
nem, manente illo ſtatu regiminis. Fundarique 
ſolet hazc ſententiain 1. edenda, C. de edendo, 
ib1, Prout edifi perpetui monet auforitas ,, fed me- 
lins in 1. 4rrianws, C. de Hwxret. 5. 1.. Inftit. de 
perpet.8& temp. a&io. Optime vero ex cap. ult. 
de officio legati, ubi dicitur, ſtatuta edita a le- 
gato in ſua provincia durare tanquam perpe- 
tua. Ubi eſt conſiderandum, decretum illud de- 
clarativum eſſe, non conceflivum ſpecialis fa- 
voris : ſupponit enim Papa, legatum ſium poſſe 
condere ftatuta, & inde ex ratione ſtatuti colli- 
gitztalia ſtatuta durare recedente legato,quiani- 
mirum de ratione ſtatuti eſt, ut ſit perpetuum. 
Unde etiam ſumitur ratio: nam preceptnm 
pn datum pro tota communitate, & ad 
onum commune ejus, non eſt lex, & in niullo 
alio differt a lege, niſi in perpetuitate: erg9 
ſgnum eſt perpetuitatem efſe de ratione legis. 
Major probatur, quia habent eff-&us morales 
valde diverſos. Nam differentiz, ſeu diverſi 
eftetus, quos ſolent auctores tribucre cenſurzt 
latz per ſtatutum, vel per ſententiam genera- 
lem, fundantur ſolum in differentia precepti, 
& ſtatuti, quia excommunicatio per ſenten- 
tiam ab homine eft, & per ſfolum preceptun: 


B.irt. 
Navare 
D. Them, 


L., edendg, 


L. Arr ianus- 


fertur, per ſtatutum autem eſt a jure, ut late. 


notat Francus in cap. Romana, $. caveant ;, de ſen- 
tent. EXCOMmunNIc. 1n 6. & Covar. in cap. alma, 
- 1.S. 10, N. 2, Minor autem patet, quia licet 
a poſteriori aſſignetur differentia inter ſtatu- 
tum, 8& preceptum in effetibus, v.g. quia ſta- 
tutum ligat non ſubditos in territorio exiſten- 
tes, aut delinquentes: non autem przceptum, 
juxta dictum cap. 2 nobjs, 1. de ſentent. excom- 
« munic. & ſimilibus : tamen hec diverſitas in ef- 
fectibus ſupponit diſtinftionem caufarum in fe, 
& in ſuo eſſe: nulla autem alia excogitari po- 
teſt, niſ1in perpetuitate. | 

Hec ſententia poſterior abſolute loquendo 
eſt juri conformior; quia tamen poteſt eſſe dif- 
ſentio de modo loquendi, ideo res magis expli- 
canda eft, & inde facile conſtabit, an prior ſen- 
tentia poſſit aliquem verum ſenſum habere. 
Dico ergo, legem humanam proprie diam tri- 
plicem habere moralem perpetuitatem, ſeu 
ſtabilitatem. Prima eft ex parte fcrentis, quia 
non amovetur, illo amoto, nec moritur, illo 
mortuo.- Secunda eſt cx parte ſubditorum, ad 
quos fertur, quia non tantum obligat preſen- 
tes, quivel nati ſunt, vel territorium incolunt, 
cum lex fertur, ſed etiam eorum ſucceſſores, 
poſtea natos, vel denuo 1bi habitantes. Tertiaex 
parte ipſius legis, quia ſemel lata ſemper durat, 
donec vel revocetur, vel materia ejus, aut cau- 
ſa ita mutetur, ut juſta eſſe deſinat. 

Prima perpetuitas manifeſte probatur ex di- 
&o cap.ult. de offic, legati. Confirmatur deinde, 
quia non videtur dubium, quin legiſlator poſſit 
hoc modo obligare per ſuas leges. Primo, quia 
hocad minimum probant jura citata. Secundo, 
quia hc eſt conſuetudo omnium legum humana- 
rum,ut conſtat, Tertio,quia hc ſaltemimmuta- 
bilitas eſt neceffaria ad finem talium legum, 


alias quotidie fieret magna mutatio legum in' 


republica cum magno detrimentoejus. Quarto, 
quia in legibus civilibus poteſtas ferendi leges 
eſt in republica per ſe primo, unde ſicut reſpub- 
lica non moritur, ita poteſt ferre leges,quz nul- 
lius morte extinguantur : ergo cum tranſtulit 
in Principem ſuam poteſtatem, etiam dedit ill1 
facultatemad ferendasleges, que ſua mortenon 
extinguerentur. Unde a fortiori probatur 1- 
dem de legib. Canonicis, quia poteſtas, a qua 
procedunt, eft a Chriſto, qui non moritur, & 
voluit ita obediri _— ſui Vicari , ficut 
ſuis, & cenſetur dedifle poteſtatem accommo- 
datam humane congregationi,cjuſque convent. 
enti regimini. De poteſtate ergo dubitari nor 

poteſt. 
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mem, 
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Reſt, Caſt, 


Sylveſt. 
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Cap. R. An perpetuitas fit de ratione Legum. 


pote?. Ergo quoties princeps fimpliciter prx- 
CiPit ftatucndo , centerur 1ta Precipere, quia 
tatuendo legem, & nullam lmitationem. a'l- 
bibendo, pPrecipit ftabiliter, quantum. poteſt, 
& Guantum fims legis poltulare videtur, 
Declaratur hoc amplins ex communi ſenten- 
tia Dotorum, qui hanc ditterentiam conftitu- 
unt inter przceptum ab homine latum ſolum 
per modum perſonalis prezcepti, & latum per 
modum conſtitutionis, quod purum preceptum 
expirat per mortem precipientisz non vero 
lex, ſeu ſtatutum, Itanotant Anton, & Abb, in 
Cap. irrefragabil. $.ceterum, de Othc. ord. ubi 0- 
ptime notant delegationem ab homine expira- 
re, re integra, per mortem delegantis: non au- 
tem delegationem a jure, ſeuper legem, quia 
lew non moritur. Idem late probat Reſtaurus 
Caſtaldus tract. de Imperato. q. 93. oſtendens, 
mutato Rege, vel Imperatore, non mutari le- 
ges £jus per ſe, ſeu iplo fatto, quia perpetuz 
ſunt. Idem Sylveſt. in verb. Mandatum, q. 3. ubi 
alt, Talia pracepta expirant morte pracipientys, niſt fi- 
ant per modum conſtitutionis, ut conſuetudo interpretatur. 
Itaque in conſuetudine differentiam fundat. I1- 
dem in verb. Delegatus, q. 6, ubicolligit, omnia 
prazcepta lata a Prelatis interioribus, qui non 
poſſunt ronititutiones facere, expirare morte 
illorum, difpoſitiones autem omnes, que per 
legem vel ſtatutum fiunt, perſeverare poſt mor- 
tem ſtatuentis. Idem habet Menoch. lib. 1. de 
arbitrar. q. 69, Cordub. in regul. fan&i Fran- 
Ciſc. cap. 10. q. 3, punto 1. partit 3. quos re- 
fert, & ſequitur Sanci.libr. 8. de matrim. diſp. 
28. (. 2. NN. 47. | : A 
Eandem differentiam tradit Vaſq. 1. 2. dip. 
151.C. 3. num. 16. videtur tamen illam -inter- 
pretari tantum de preceptis fingularibus, que 
particularibus perſonis imponuntur. Unde ra- 
tionem predidte differentiazz ex Natura ipius 
prazcepti, & legiscolligit. Nam lex, cum tera- 
tur communitat1, & pro bono communi, nomi- 
ne ipſius reipublice ferri videtur a Princive, 
& ideo cum ſemper maneat reſpublica, ſemper 
durat,etiamfi Princeps moriatur, At vero pre- 
ceptum fingulare (inquit) alicui imponitur 4 
Principe, vel ſuperiore, ut curam illus gerit 
nam reſpicit bonum ſingulare hujus, vel illius 
Civis, & ideo fertur ab ipſo Principe, non tam 
nomine reipublice, quam ſuo, quatenus ad ip- 
ſam pertinet cura ſ{ingulorum civium, que cu- 
ra expirat per mortem, vel mutationem Pre- 
lati, & 1deo ctiam Cefſat prxceptum. 
Dicendum verd eſt, differentiam datam pro- 
cedere non ſolum de przcepto dato ſingulari 
perſon, (quod jam ex 1llo capite non eſt lex, 
quia non eſt preceptum commune : ) ſed etiam 
de prxcepto communi dato communitatt in bo- 
num commune ipſius, ut re&te expoſucrunt Me- 
noch, Cordu. & Sanci. ſupra contra quendam 
Petrum Peuzebis, quodUbÞ. 1. q. 21. qui de ge- 
neralibus prazceptis dixit, non expirare per 
mortem prxcipientis, quod falſum eſt, quia 
conſuctudo, quam allegat Sylveft.de quocunque 
przcepto eadem eſt, Unde colligo, rationem 
adzquatam hujus differentiz non poſſe ſumi ex 
co, quod preceptum procedit a cura ſingularis 
perſonz, 6: non fit nomine communitatis, Nam 
prxceptum generale, etiamſi non feratur per 
modum ftatuti,ad curam totius communitatis, 
& bonum <ejus pertinet. Adde, quod leges ca- 
nonice non frunt nomine totius reipublice, 
{cu communitatis, quia poteftas, per quam 
illz leges feruntur, non manavit a4 communi- 
tate, & tamen i}la differentia, etiam in legi- 
bus Eccleſiaſticis, & preceptis locum habet. 
Item e converio, quamvis Rex pre&cipiat uni 
particulari perſonz, poteſt, fivelit, ita impo- 
nere przceptum, ut duret poſt mortem ſuam, 
donec a ſuo ſuccefſore revocetur : quia f po- 
teit precipere communitati, cur non. ſingulari 
perione?!? X tamen tunc etiam dicetur, ferre 
111ud preceptum tanquam gerens curam ſpe- 
cialem talis perſonz: ergo non eft hac adx- 
quata ratio, cur expiret praceptum, Item 
Suarez de Legib. 


reſpublica, quando tranſiulit poteſtatem in 
Principem, non communitatistantum, fed eti- 
am ſingulorum curam ill commiſit : in ipfa au- 
tem republica erat poteſtas imponendi prece- 
ptum particulare, quod obliget perſonam fin- 
gularem,donec reyocetur : ergo etiam in Prin- 
cipem tranſtulit hanc poteſtatem :; ergo poteſi 
Princeps hoc modo ſingulare praceptum 1m- 
ponere: ergo differentia-illa non provenit ex 
co, quod -preceptum fit fingulare, . vel commus- 
ne, ſed ex eo, quod licet fit commune, fertur 
aut per modum legis, aut per modum perſo- 
nalis przcepti. 

- Declaraturque hoc amplinis, quia vel loqui- 
mur dePrincipe habente poteſtatem condendi 
legem, vel de inferiori Prelato, vel guberna- 
tore, qui poteſt precepta. ferre, non vero le- 


 gemftatuere. De priori confſtat, quod licet poſ- 


tit legem condere, poteft etiam precipere 
communitati ,-non condendo leges, qui duo: 
modi przcipiendinon poſſunt mel1ius diftingui, 
quamin pradicdta perpetuitate, Nam cum 0- 
kenſum fit, per legem poſſe imponi obligatio- 
nem, quz duret poſt mortem precipientis,” & 
hunc modum precipiendi efſe maxime conve- 
nientem regimini reipublice, & poteſtati legiſ- 
lative, redte fit, quotieſcunque Princeps de- 
clarat ſimpliciter ſe ſtatuere, vel condere lec- 
gem, ponerepreceptum ita durabile, ac ſub- 
inde tale przceptum fſignificari nomine legis, 
At vero quando tantum vorecipit, non ſtatuen-' 
do, ſignum eſt, non pro futuris temportbus, ſed: 
pro tempore preſent1, ſeu pro tempore guber- 
nationis ſue precipere, nec uti propria pote-: 
ſtate legiſlativa, ſed tantum preceptiva, &ideo 
recte cenſetur hoc preceptum cxpirare morte 
przcipientis. Unde A fortiori idem generaliter 
eſt de prexcepto ejus, qui non habet ſtatuendi 
poteſtatem, quia in illo non ſolum ex volunta- 
te, ſed etiam ex detectu poteſtatis provenire 
videtur, ut preceptum ejus extinguatur cum 
morte ejus, vel cum ablatione a munerc : nam 
hoc perinde repntatur, ut in materia-de cenſu- 
ris dixt. Poſſet tamen dubium moveri, an 6 ta- 
lis ſuperior velit aliquid pracipere, cum decla- 
ratione expreſla , ut duret przceptum, etiam 

oft mortem, doneca ſucceflore revocetur, va- 

cat diſpoſitio. Sed hoc non refert ad prazſens, 
& ideo in aliumlocum illud remittimus: fatis e- 
nim nobis eſt, quod jure ordinarto, & commu:- 
ni przceptum fimpliciter latum, a quocumque 
feratur, non habet ſtabilitatem, & quod in hac 
lex ſuperat perſonale preceptum. 

Huc etiam ſpegat vulgare axioma,, quod 
mandatum ſpirat morte mandantis, 1. mandatum. 
C. mandat1, C. gratum, C, relatum, de offic delegat. 
capit. ultim. verſ. ſecus autem, de offic. legat. & 
Do&ores communiter his locis, Covarr: Rubr. 
de teſtam. P. 3- hum. 3. & Summiſtz communi- 
ter verb. Mandatum. Hxc autem vox in illo axio- 
mate ſumitur pro perfonali mandato, non pro 
lege. Imo advertit Sylveſt. d. q. 3. non _ 
ib1 mandatum pro przcepto ſimpliciter obli- 
gante ad aliquid faciendum, ſed pro delega- 
tione juriſdictionis: nam in precepto pure, & 
proprie dicto ſimpliciter, & ſinc limitatione 
ycrum eſt ceflare per mortem precipientis: in 
mandato autem additur 1n jure limitatio, f res 
fuerit integra : nam f1 fuerit inchoata, firmatur ju- 
riſdidtio, ut duret-etiam poſt mortem mandan- 
tis. Quod rette animadverſum eſt; non eſt ta- 
men coaraandum mandatum ad commiſtonem, 
ſeudelegationem ſolius juriſdictionis proprie. 
difte : nam etiam habet difta regula locum in 
mandato procurand:, donandi, ſeu agendi ali- 
quid nomiealterius, ut conſtat ex dicta 1. man- 
datum, & ex |. 2.8.ſed ſt quis, & ex1. «bſenti, ff. de 
donar. & in noftro regno in 0. 23. tit. 5. part. 
3. & notant referentes alios plures Covarr. 
in- Rubr. de matrim, Pp. 3. num. 13. & Ant. 
Gomez. liDr. 2. variar. Cap. 4, num, 3. Sed de 
hoc alias. 

Secunda perpetuitaslegis eſt parte eorum, ad 
quos tertur,quia non ſolftprezſentes obligat,ſed 
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Lib. 1. De natura Legis in cotnmuni. 


etiam futuros, ſtatim, ac incipiunt eſſe partes 
illius communitatis,- cui lex impoſita eſt. Que 
rs etiam ſumitur ex Glofl. Innoc. Panormit. 
aliis in d. cap. 4 70bis 1. de ſentent. excomm: 
&notat Covar. in C- alma, P; 1+ $. 10; N, 2. Ubi 
etiam conſtituit differentiam in hoc inter ex- 
communicationem litam per generalem ſenten- 
tiam, que vim habet cujuſdam pracepti, & la- 
tam per ſtatutum, ſeu legem, quod prior tan- 
tum comprehendit eos, qui jam ſunt ſubditi, 
quando preceptum fertur, poſterior vero om- 
nes, qui in futurum incipiunt efle ſubditi, quia 
lex obligat omnes, &itain hac parte habet per- 
petuitatem. Quz differentia ſano modo intelli- 
genda eſt quoad abſolutam durationem, etiam 
poſt mortem ferentis ſententiam : nam pro tem- 
pore, pro quo durat generalis ſententia in ſua 
vi, etiam obligat novos ſubditos, ut dixi in 5. 
tomo de cenſur. diſp. 5. ſe. 5.n. 9g. ſolum cr- 
£0 poteſt eſſe differentia quoad majorem inde- 
pendentiam legis, que naſcitur ex priori per- 
petuitate: ſatis ergo eſt, quod hec proprietas 
perfeains, & ſtabilins leg: convenit. Quod 
prztcrea oſtendi poteſt manifeſta induttione, 
quia omnes leges poſitive Ecclefiz, & regno- 
rum, & civilis juris ita obligant, ſemperque 
obligarunt. Ratio autem eſt, _ quia lex 
fertur profpiciendo ad futura, & ideo non tan: 
tim obligat preſentes, ſed etiam futuros. Se- 
cundd lex directe fertur in communitatem, & 
conſequenter obligat membra ejus : commu- 
ſitas autem perpetua eſt, & ſemper eſt eadem, 
licet ſucceſhve membra ejus varientur, vel au- 
geantur, & ideo lex etiam quamdiu durat, & 
non revocatur, totam communitatem obligart, 
& omnes partes ejus. Tertio, quia qui denuo 
naſcitur in aliqua communitate, eo ipſo naſci- 
tur ſubditus legibus ejus, & fimiliter qui de- 
nuo 11h voluntarie aggregatur, ſubjicitur le- 
ibus ejus, quia de ratione partis eſt, ut con- 
ormetur toti, & hc conditio quaſi naturali 
jure eſt incluſa in tali conviu humano; ergo 
etiam eſt de ratione legis, ut cum eadem con- 
ditione feratur. | 
Tertia perpetuitas, ſcilicet , ut lex duret 
qutaridiunon revocatur, vel materia cjus muta- 
tur, abetidem fundamentum, quia ad re&tam 
gubernationem reipublicz neceflaria ſunt pre- 
cepta hoc modo ftabilia, que fint certe, & 
ientes regulz, ac menſurz operatio- 
num : hc autem precepta ſignificantur nomi- 
ne legum, juxta uſum jurium, & DotQorum : 
ergo. Minor ſatis probata eſt referendo ſe- 
cundam ſententiam. Major etiam experien- 
tia, & ratione conſtat, quia gubernatio hu- 
mana, ut fit utilis, poſtulat ſtabilitatem, & u- 
niformitatem. Item quia lex humana fertur 
pro communitate, que per ſe perpetua eſt, 
& p_ commune bonum, quod etiam de- 
bet efle 


ſtabile, & deducitur ex lege naturali, 


que perpetua eſt : ergo , ut convenienter fe- 
ratur, debet accommodari, quoad fieri poſſt, 
his omnibus, & eorum proprietatem imitar?. 
Preterea hec perpetuitas ſequitur ex prima, 
nam f lex durat poſt mortem primi legiſlato- 
ris, nifi ab eo revocetur, eadem ratione du- 
rabit eodem modo, & ſub eadem conditione, 
vivente ſucceſſore, & poſt mortem etiam ejus, 
& idem erit de ſecundo ſucceſſore, & fic ſine 
termino, quia non eſt major ratio de uno, quam 
de alio, quamdiu materianon ita mutatur, ut 
tex hat injuſta, Eft etiam hc tertia pepetui- 
tas neceſſaria ad ſecundam, quia, ut lex de ſe 
obliget ſemper ex parte ſubditorum, 8 ſuc- 
ceſlorum, neceſſe eſt, ut ipſa in ſuo efle, & vi- 
gore perſeveret, ut conſtat. Denique decla- 
ratur exemplo: nam olim Bulla coenz Domini 
= tempore unius anni ferebatur, 6 tunc 11- 

ws cenſurz reputabantur ab homine: poſtea 
verd a tempore Gregor. XIII. lata eſt, donec 
revocetur, & ex tunc eis cenſurz reputatz 
ſunt a jure, ut notavit Navar. in expoſitione 
illius Bullz : ergo ſignum eſt, ad conftituen- 
dum jus (quod 1dem eft cum lege) neceſſari- 


un cfle illum perpetuitatismodum. 


Unde fit, quoties prazceptum ſuperioris ad 
limitatum tempus fertur, per ſe loquendo, & 
jure ordinario, non habere rationem legis. 
Dixi, per ſe, 4s jure ordinario, quia fi legiſlator 
vellef, ferendo preceptum ad tempus ſtatuere; 
ac declarare, ut pro illo tempore haberet vim, 
& privilegia legis, ut ſic dicam, poſſet id fa- 
cere, quia non includit repugnantiam: illud 
tamen eflet quaſi ex-diſpenſatione quadam. Et 
ideo cenſeo ſolum gubernatorem ſupremum 
poſle id facere, ut eſt Rex in temporalibus, 
Papa in Ecclefiaſticis, quia in communi, 8 or- 
dinario jure, preſertim in re tam gravi, non 
poſſunt inferiores diſpenſare. Tunc vero re- 
tinet illa lex illud perpetuitatis genus, quod 
eſt, non dependere a vita ferentis : nam fi in- 
tra illud tempus deficeret, nihilominus uſgue 
ad definitum tempus lex duraret. Et cadem 
ratione poteſt ſupremus Princeps decretum, 
ſeu przceptum ferre, declarans velle ut duret 
pro tempore vitz ſue, & non amplius, & quod 
in cxteris habeat virtutem, & etfcaciam le- 
gis, quia in hoc etiam non eſt repugnantia, & 
Princeps poteſt uti ſua poteſtate, prout volue- 
rit, & cumhzc ratio, ſeu proprietas legis ex 
inſtitutione pendeat, poteſt Princeps illam 
mutare; ubi judicaverit expedire. Tunc au- 
tem re vera illa non eſſet fimpliciter lex, qua- 
lis nunc ſignificatur hoc nomme abſolute ſum- 
pto, ſedeflet lex ſecundum quid, vel (ut fic di- 
cam) per diſpenſationem quandam. 

Et hoc fortafſe tantum voluerunt aufores 
rime ſententiz : fatentur enim legem regu- 
ariter eſſe perpetuam, non efle tamen hoc i- 

ta eſſentiale,quin aliter ferri poſſt,quod eodem 
fere recidit. Nos autem nl__ » legis no- 
men re vera ſignificare preceptum itadurabile, 
prezceptum autem non ita ſtabile, licet in ra- 
tione precepti fit ejuſdem efſentiz, jam non 
eſſe propriam legem. Poteſt exemplo decla- 
rari: nam de ratione beatitudinis eſt perpetui- 
tas, & 1deo licet poſht Deus dare homini vi- 
ſionem ſui, quz cito tranſeat, illa erit ejuſdem 
nature cum viſione, que eſt beatitudo: non 
tamen erit ſimpliciter beatitudo: ita ergo ſuo 
modo de lege Iloqui poſſumus. Ad primam 
ig1tur rationem 11lius ſententiz reſpondeo in 
primis, non fuiſſeneceſſarium, Indorum, & D. 
Thom. explicite ponere omnes conditiones le- 
gis, ſatis enim eſt, quod in illis, quas ponunt, 
reliquz contineantur: ita enim hc perpetui- 
tas legis in ipſa ratione boni communis conti- 
netur. Deinde addo, non omnino prater- 
nuſifle 11las: jam enim allegavi locum D. Tho- 
mz, in quo ſatis expreſse hujus perpetuitatis 
meminit. Item 1 attente legatur inq. 95. art. 1. 
in corp. & ad 2. ſemper loquitur de lege hu- 
mana, tanquam de regula permanente, & ſta- 
bili. Rationes etiam, quas ibi adducit ex A- 
rift. 1. Rhetor.c. 1. ut probet necciſitatem le- 
gum, omnes probant debere eſſe fixas, & ſta- 
biles, & non debere variari, durante eodem 
ſtatu reipublicz, & rerum. Et ita eadem q. 95. 
a. 4. legem ponit, ut permanentem regulam 
dire&ivam humanorum attuum, & eodem mo- 
do loquitur ſemper de lege Ifidorus. 

Ad ſecundumyam dictum eſt, quod fi lex fe- 
ratur ad certum tempusex voluntate legiſlato- 
ris, erit potitis quoddam preceptum, quam lex, 
vel erit lex ſecundum quid, & quaſi analogice. 
Adtertiumabexemplis dico in primis, fine cau- 
ſa allegari cap. 1.29. d. quia non dicit, legeseſſe 
temporales, id eſt, non perpetuas de ſe: ſed 
dicit, judicandas efle, id cft, intelligendas,- & 
interpretandas, attenta ratione temporum, & 
locorum, in quibus latz ſunt; Et ita fatemur, 
leges non eafliem ferri pro omnibus tempori- 
bus, & quaſdam expedire quibuſdam tempori- 
bus, alias aliis, & pro diverſitate temporum va- 
riari, quod non obſtat, quominus ſuam habeant 
perpetuitatem, quamdiu nec ftatus rerum mu- 
tatur, nec tolluntur, ut explicatum eſt. Ad Ex- 
travag. ad regimen, dico, non videri propriam le- 
gem, ſed reſervationem quandain c1rca _ 
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Cap. XI. An promulgatio fit de ratione Legis, & quz ſufficiat, 


fionem prexbendarum , 8 beneficiorum valde 
amplam , & generalem, quam fecit Benedi&. 
XIE. pro temporc tautum vite ſuz, ut in ea 
expreſse dicitur, vocat autem illam inftitutio- 
nem, quia pro1llo tempore voluit habere vim, 
& itabilitatem legis, & quia ſfolum ex parte 
materix, quz temporalis tuit, certam duratio- 
nem hahuit. De regulis Cancellariz negant 
multi efſe veras leges, ut 1bi refert Gomez, & 
Felin. in caP. ez parte, de reſc. num. ult. vel cer- 
te {i per modum legum, & conftitutionum fe- 
runtur, modus durationis earum ex ſe perpe- 
tuus eſt, licet ex ſpeciali declaratione Pape a- 
liquam forte limitationem habeant, quod hic 
non poteſt amplins declarari. 


CAPUT XL 


An de ratione Legs, fit promulgatio, & que 
fit ſufficiens. 


Ac conditio fere ab omnibus Doforibus 
ad complementum legis poſtulatur, ut vi- 
dere licet in D. Thoma d. 9.90. art. 4. & aliis 
ſcriptoribus ibi, & ſuper jura ftatim alleganda, 
& in Summiſtis verb. /ezx, crediturque com- 
prehenſa ab Ifidor. in d. cap. erit autem lez, ſub 
alia conditionc, in qua poſtulat, ut lex fit cla- 
ra, & manifeſta; ze aliguid per obſcuritatem captionem 
contineat. 3. EtyM. C. 10. & liÞ, 5. cap. 21- Hzxc 
enim conditio poteſt intellig: primo de ipſis 
verbis, ut ſint clara, & perſpicua, ne occa{io- 
nem prexbeant erroris, aut tergiverſationis, 
vel opinionum, & interpretationum , ex qui- 
bus & fraudes& lites naſci ſolent, &in hoc ſen- 
ſu videtur precipu2 ab Iſidoro poſita. Sic au- 
tem requiritur maxime ad pertettionem legis, 
non eſt tamen de effentia, & vix poteſt diligen- 
tia humana adhiberi, qua vitentur dubia, que 
circa legum intelligentiam orwuntur. Secun- 
do tamen modo poteſt intelligt, quod lex de- 
bet eſſe manifeſta, 1d eſt, publice propoſita, ut 
ab omnibus legi poſſit, vel audiri, & hoc modo 
erit conditio magis efſentialis, quam vel etiam 
intendit Iſidor. vel certe illam ſupponit, quia 
ſpecialiter agit de lege humana ;, de qua dixe- 
rat a legendo efle ditta, quia debet eſfle ſcri- 
pta, ut ab omnibus leg} poſſit. Unde ibidem 
concludit debere eſe pro communi utilitate conſeriptam, 
quod fine promulgatione habere non poteſt. 
Et in eodem lib. cap. 10. ait, legem efſe conſti- 
tutionem populi, qua majores natu ſimul cum plebibus ali- 
quid ſanzerunt. In quo includit promulgatio- 
nem. Eandem conditionem indicat Gratian. 
in $. leges, ubi exponit verba Auguſt. lib. de 
vera relig. cap. 31. quz1bi retulerat cap. in i/tis, 
videlicet, leges poſtguam inſtitute, U& firmate ſunt, non 
poſe a ſubditis judicari. Addit autem Grat1an. tunc 
leges inftitui, quando promulgantur ;, firmari autem, 
quando moribus recipiuntur, | 
Hahbet autem hec proprietas ſpecialem diffi- 
cultatem in lege xterna, quia ut eterna eſt, 
non vidctur capax promulgationis, quam difh- 
cultatem in li, ſeq. tratabinms, quia hic non 
poteſt una ratio communis illi legi cum aliis 
reddi, & ideo pre oculis habenda eft diftin- 
io ſupra inſinuata de duplici lege, ſeu dupli- 
ci ſtatu legis, unus eſtmere interior, prout lex 
confideratur in mente legiſlatoris, als eſt ex- 
terior, prout lex exiſtit extra legiſlatorem, vel 
inipſis ſubditis, velin aliquo ſigno manifeſtante 
voluntatem legiſlatoris. Promulgatio ergo, 
ut ex v1 ipſius vocis conſtat, dicitur reſpettu 
legis xternz : nam promulgatio dicit publica- 
tionem legis, per quam pofſit a ſubditis cog- 
noſci, quz non poteſt caderein legem, niſt ut 
extcrius prodeuntem. Lex autem @eterna tan- 
tum dicit legem in mente Dei conceptam, 8 
ideo non poteit cadem ratio promvlgationis 
ad cam applicart ; quomodo autem in illa lo- 
cum habeat, in loco allegato videbimus. 
Illa ergo omiſla, de alus legibus, ſeu delege 


R:tio aſfertio- externa optima eſt ratio D. Tho. Quia ut lex 


ny ex D. 
Thoma, 


plene conſtituta fit, oportet, ut habeat cthca- 


ciam obligandi, ſed hanc non habet, donec pro- 
mulgetur; ergo donec promulgetur non eſt 
vera lex, ac ſubinde promulgatio eſt de ratio- 
ne legis. Major coniat, quialex eſt menſura, 
& regula communis operationum habens vim 
cogendi, ut Ariſt. dixit, & infra probabitur, 
quia in hoc differt a conſilio, & qualibet alia 
monittone. Minor etiam probatur, quia ut re- 
gula de ſe obliget, oportet, ut quantum eſt ex 
parte ſua fit ſuticienter propoſita. Eſt autem 
lex regula non pro una, vel altera perſona, ſed 
pro tota communitate lata; ergo debet effe 
propoſita publico modo, & communitati ac- 
commodato; talis ergo publicatio, ſeu propo- 
ſitio promulgatio appellatur. Quam rationem 
inſinuavit Juſtinian. C. delegib. inleg. Leges ſa- 
cratifime intelligi ab omnibus debent, ut univerſi, preſeri- 
pto earum manifeſtius intellefo , probibita declinent, 45 
faciant precepta, Unde etiam ſumitur confirma- 
tio, quia lex poſtulat obedientiam a ſubditis, 
quz prxeſtari non poteſt, niſi lex fit ſuficienter 
propoſita, & quia non obligat ſingulos, niſt 
quatenus funt pars communitatis, ideo ut obli- 
get debet communitati proponi, quod eſt pro- 
mulgari. Denique lexeft przceptum Principis, 
ut Princeps eſt; ergo oportet ut per cam loqua- 
tur Princeps ut perſona publica, quod tunc fa- 
cit, quando legem promulgat: aliasfi privatim 
loquatur, nondum loquitur ut perſona publica, 
& 1deo non ſufficit ad obligandum, nec ad con- 
ſtituendam legem. 

Eſt preterea obſcrvandum, hanc promulgati- 
onem aliterin naturali lege, aliter vero in poſi- 
tiva requiri: namin priort invenitur certus mo- 
dus promulgationisanatura definitus, quia ficut 
illalex naturalis eſt, ita ex ſe determinat con- 
ditiones legis. Promulgatur ergo eo ipſo, quod 
ex natura ipſa manat. Oritur enim ex ſpecifica 
ratione talis nature, & ideolicet promulgatio 
fiat inſingulis, non cenſetur eſſe propoſitio par- 
ticularis, ſed communis vox totius nature, vel 
potius auttoris ejus, quia licet loquatur ad ſin- 
gulos, loquitur ut perſona publica, quia loqui- 
turut auctor ipſins nature, juxta illud, - Signum 
eft ſuper nos lumen vultus tui. Quomodo etiam intel- 
ligunt aliqui illud Joan. Iluminat omnem hominem 
venientem in bunc modum. Veruntamen hoc de lumi- 
ne gratiz magis intelligitur : poteſt autem in 
przſenti attribui legi naturali, quatenus dixi- 
mus comprehendere ſupernaturalia przcepta 
connaturalia gratiz: illa enim lex non promul. 
a Deo ut auftore purz naturz, ſed ut auftore 
gratiz: promul.aute eo ipſo,qd.gratiai infundit. 
Et quia de ſe paratus eft ad infundendu,& pro- 
mulgandum omnibus lumen fidei, per quod lex 
illa manifeſtatur, ideo dicitur, quantum eſt ex 
ſe omnes illumimare, ut in tra&tatu de Gratia 
late dicemus. Et ita ficut nunquam defuit in u- 
niverſo ſutfciens fidei propoſitio, quantum fuit 
ex parte Dei, ita nunquam defuit ſufficiens illi- 
us legis promulgatio. Modus autem quaſi con- 
naturalis illius legis fuit, ut inciperet a divina 
revelatione ; Poſtea vero pu traditionem de- 
ſcenderet a parentibus ad filios,przveniente ſi- 
mul, & cooperante Deo cum fingulis ad illumi- 
nationem illius legis percipiendam ; ſed dehoc 
plura in dido tractatu de Gratia. 

Alia vero ratio eſt delege poſitiva, ſive divi- 
na, ſive humana: hec enim ſemper fertur per 
ſe primo pro aliquacommunitate, & ideo ſem- 
per requirit vocem publicam legiſlators per ſe, 
vel per alium communitati loquentis; non ta- 
men ex ſe determinat certum modum illius pub- 
lice manifeſtationis, ſed ab ipſometlepislatore 
preſcribendus eſt, quia non poteſt aliunde de- 
terminari. Et ita obſervatum videmus tam in 
legibus divinis, quam in humanis. Quod qui- 
dem de lege divina veteri conſtat Exod. 19. & 
20, ubi magnis ſignis, & prodigis promulga- 
ta eſt publice. De lege autem nova ex atti- 
bus Apoſtolorum , ubi poſt admirabilem, & 
publicum adventum Spiritus ſan&i, ceepit ab 
Apoſtolis publice predicari, donec in omnem 
terram exivit ſonw eorum. De qua promulgatione , 
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quando conſummata fuerit, dicemus in ultimo 
libro. De legibusautem humanis idem conſtat 
ex uſu, & quoad leges canonicas ſumitur ex ca, 
1, de poſtul, Prelat, & ex ol 2, de conftit. 
Quoad civiles verddeclaratum hoc eſt in Authe, 
ut fatz nove conſtitutiones , Collat. 5. Unde 
Gratian, in $, ſub cap. in its, d. 4+ Leges (inquit) 


_— tunc inſtituuntur, cum promulgantur. In particulari 
autem de promulgatione requiſita in ſingulis ge- 
neribus legum, preſertim humanarum , dice- 
mus inferins ſuo1oco, 15 

6. Nunc ergo in genere fufficiat , neceſſariam 


eſſe aliquam propoſitionem externam, & ſen- 


Que propoſi- ſiibilem ftatamita publice, & cum tanta tempo- 


to, UW pro- ©. "Wo | _remMm! 
= 6 4 legis TS latitudine, ut moraliter poſit ad notitiam 
fit neceſaria. totius communitatis devenire, quia hoc ſaltem 


neceflarium eſt, ut _—— poſit, quod per ſe 
adlegem ſpe&tat.An vero ad aliquem effeqtile- 
gis minor promulgatio ſufficiat, habet ſpecia- 
lem queſtonem tam circa legem humanam, 
quam circa divinam, quz ex diverſis principis 
oritur, &ideo traQando de illis melitls expli- 
An promulga- Cabitur. Poteſt autem hic quzri, an hc Dro- 
to ſit conditio mulgatio requiratur ſoltmut conditio neceſſa- 
neceſaria ex Tia ex patte hominis, quia nor, poteſt obligari, 
parte legjs ob- Nnifi cognoſcat legem, vel etiam requiratur ex 
ligantis, an patfte ipſius legs, quia non poteſt obligare, niſi 
ez parte ſub- fit promulgata. Multi enim nihil inter hac duo 
ditorum quiz diſtinguere videntur. Unde Caftro lib. 1.dele- 
obligantur, ge pony cap. 1. tantam dicit eſſe hujus pro- 
Caſtro. mu!Zationis neceſſitatem, ut necDeus ipſe poſ- 
tit lege poſitiva ab eo data aliquem obligare fi- 
. ne legis publicatione. Hoc autem eſt verum de 
publicatione, ut dicit notitiam legis proporti- 
onatam obligationi : hec enim eſt neceſlaria ex 
parte ipſius hominis, quia niſi ei proponatur 
objettum, non poteſt moveri, nec peccare, & 
ita non poteſt cum effe&u obligari. Promul- 
gatioautem publica, &externa, ac ſenſibilis,de 
qua nunc tratamus, noneſt ita neceſlaria in le- 
gibus Dei de potentia abſoluta, quin poſſit ipſe 
tanquam ſupremusdominus obligare omnes per 
privatam notitiam etiam mere interiorem. Ille 
autem modus non efſet hominibus accommoda- 
tus, & preſertim pro multitudine, ſeu commu- 
nitate humana. At vero {impliciter, & ex natu- 
ra rei loquendo, talis promulgatio eft neceſſa- 
ria ex parte ipſius legis, quia hoc poſtulat con- 
ditio legis, quatenus eſt regula publica totius 
communitatis, ut dium eft, & ideo licet lex 
ſit a Principe decreta, & publicari mandata, 
quamdiu promulgata non eft, non obligat, eti- 
amfi privatim ſciatur. Poſtquam autem promul- 
gata eſt, de ſe jam obligat omnes, ad quos per 
le poteſt notitia ejus pervenire, nec oportet,ut 
alia intimatio quaſi juridica fingulis fiat, ut dici- 
tur, d. Cc. 1. de poſtul. Prelat. & traftando de 
lege humana latinis explicabitur, 

= Dubitariverd hiculteriuspoterat,an de rati- 
4n fit de ra- Onelegisfit etiam —_— ſubditorum, que 
zine legis ac- Poſt promulgationem ſequitur, ut videtur in- 
ceptatio ſubdi= {inuare Gratian, ſupra dicens, /eges inſtitui, cum 
Yorum. promulgantur : firmari, cum, moribus ſuſcipiuntur. Sed 
Gratian. hoc dubium non habet locum in legibus divi- 
Reſolutio, is, ſed ſolumin humanis, & ideo illud infra tra- 
&andum remitto. Et dico breviter, illam con- 
ditionem nonefle de ratione legis, nec forma- 
liter convenire alicui legi: imo quodammodo 
cum 1llius ratione pugnare: nam de ratione le- 
£15 eſt, ut vim habeat obligandi: fi autem pen- 
deat ex acceptatione ſubditorum, jam non tam 
ipſa obligaret, quam ip ſubditi voluntarie ſe 
{ubmitterent legi. Siergoaliquando requiritur 
populi acceptatio, vel eſt propter imperfetam 
poteltatem Principis, quia tantuim ſub hac con- 
citione, & dependentia poteſatem recipit, vel 
eſt ex bcnignitate legiſlatoris, qui non vult uti 
ſua abſoluta poteſtate. Unde quando dicitur 
iex humana firmari moribus utentium , non 
Archidia, Tam jure, quam fado intelligendum eft, ut 
Tart ecre ſenſit Archid. in d. $. lez,- d. 4. & ibi Turrec. 
artic.-2. fed de hoc plura tratando de legi- 

bus humans. = | 
3. Denique dubitari poteſt, an efle ſcriptam fit 


Lib. I. De natura Legis in communi. 


de ratione legis. Ratio dubii eſt, quia Ifidor. 4n ſeriptura 
i{zpe hoc ponit in definitione legis: nam. lib. 5. ft de ratione 
Etymol. cap: 5. Lez ( inquit ) eſt conſtitutio ſeri- legs. 

pta: habetur in cap. 3.d. 1. & in hoc diftinguit J/ider. 
Jegema jure, & a conſuetudine ibidem. Unde 

D. Thomas 2, 2-9. 57. 2. 1-ad 2, dicit, jus fi in D, Thomas, 
{criptum redigatur, vocari legem: & Ariſt, in Ariſe. 
Rhetor. ad Alexand. in principio definit legem, 

dicens, Lex eft communis civitatis conſenſm, qui ſeri- 

ptis praceperit , quomodo unimquodgue agendum fit. Et 


fſimiliarepetit cap.2. & Cicer. 1, & 2. de Legib. Cicero: 


Legem populariter diam cfle, illam, que ſcri- 
pto ſancit, quod vult. Atque ita Turrec. in Turrec. 
Cap. ez, d. 1. art. 2. fimpliciter pronunciat,- de 
efſentia legis eſſe {cripturam, ubi alios pro hac 
ſententia refert. | 

Sed hoc dubium non poteſt eodem modo tra- 9. 
Qari aut definiri in orantbuslegibus: ut enim o- Reſelutio. 
mittamus legem eternam,que intra Deum cſt, 
& non niſi met2Znorice dict poteſt ſcripta : lex 
[177 naturalis non eft ſcripta, niſi metaphorice 
in mente, ſeu in corde hominum, Inter leges 
autem divinas poſitivas, lex vetus Scripturaia 
necefſarid requirebat, quia Deus ita voluit il- 
lam tradere, & nihil ili addi tanquam perti- 
nens ad divinum jus : & 1deolex illa ſcripta per 
antonomaſiam dicitur. At vero lex gratiz non . 
requirit per ſe, quod fit iſcripta in membranis: 
ſed in cordibus. Undenonlimitatur ad ſcriptu- 
ram, ſed antiquior eſt illa, & ſine illa ſuficien- 
ter promulgata fuit, ut poſtca videbimus. Hinc 
ergo evidenter convincitur, ſcripturam mate: 
rialem, & externam, de qua cſt gquxſtio, non 
efle de ratione legis. De lege autem humana 
 dicendum ett, regulariter, & ordinarie non fie- 
riſine ſcriptura, quiare vera ita expedit, ut le- 
gesſint conſpicuz, & non facile mutahiles. Et 
hinc fit, ut ab his, qua frequentins accidunt, 
ſpe tales leges dicantur per ſcripturam publi- 
cam ferri. Nihilominus tamen in rigore, ac per 
ſeloquendo, non eſt ſcriptura de effentialegis, 
ut eſt communis ſentent1a juris interpretum in 
rabr. de conſtit. ubi prezcipue Panormit. & Fe- Panormit, 
lin. & pluribus confirmat Selva tra&. de benef. Felin. 
C. 22, N. 14. Etita Caſtrolib. 1: delege poenal. Selva. 
C. 1. indefinitione legis ſub disjun&ione ponit, Caſtro. 
qudd ſit wice, aut ſcripto promulgata, quam dif- 
juntionem ipſe non probat, ſedut muniteſtam Turrecr. 
ſupponit. Idemqueadmittit Turrecr.d.ar.2. in Arif. 
fine, & dicit poſſe ſum1 ex Iſidoro. Favet etiam 
Arift. lib. 10. Ethic. cap. ult. dicens, Lex eſt ſer- 
mo ab aliqua prudentia profeus, &c. Ratio vero eſt, 
quia etiam verbo poteſt preceptum fuperioris 
ſuſicienter intimari non ſolum privatu perſo- 
nz, ſed etiam communitati, fi voce preconis 
ſufacienter publicetur, & poſtea maneat in me- 
moriis hominum, & per traditionem conſerve- 
tur, & tunc etiam diftingueretur talis lex a 
conſuetudine, ut conſtat. Itaque ex natura rei 
nihil aliud probari poteſt 5 an vero ex jure Ci- 
vili, vel canonico ſcriptura interdum requira- 
tur adlegis obligationem, poſtea videbimus. 


CAPUT xkI.- 


ue definitio Legs ex difiis conditionibus 
ejus colligatur. 


Anc methodum ſervavit D. Thomas d. q. Ts 
90. ar-4- ubi ex proprietatibus legis, quas D. Thom. 
tradiderat, definitionem ejus concludit , de 
gua ftatim dicam. Aliz enim tradantur deft- 
nitiones legis, quas Sot. iþi lib. x. q. 1. & Ca- Sow. 
firolib. 1. de lege pcoenali, cap. 2- & ali: mo- Caſtro. 
derni referunt, & rejiciunt. Sed non oportet in 
hoc immorari, quia re vera non ſunt definitio- 
nes, ſed encomia legis, vel non dantur de 
lege in communi, ſed de aliqua 1n partt- 
culari. Sic dixit Cicer. 1- de Legitb. Legem Ciceros 
eſe quiddam eternum in mente Dei exiſtens, & IiÞ. 
2. eſſe reftam rationem ſummi Jovis &C. qu? CON- 
yeniunt- legi @ternx. Iterum vero divit le- 
gem 


Clem, Alter. 
Arift. 


If:dor. 


Gratians 


> 
Varix legis 
definitiones. 
D. Thom, 
Caſtro, 


Gabre 


Ariſt, 


Gerſon. 


-N 
D. Thom. 


Cap. XIII. An effeftus a Lege intentus fit facete ſubditos bonos. 


Fem Eefle refam rationem 2 natura inſitam: Quomo- 
ao etiam Clem. Alex. dixit, eiſe retam rationem, 
que conveniunt legi naturali. Arift, autem 1n 
Rhetor. ad Alex. dixit, Legem eſe communem civi- 
tatis conſenſum, &Cc. & 1. 10. Ethic. c. ult. efle ſer- 
monem ab aliqua prudentia profeftum, &Cc. qU&E? CON- 
veniunt legi humane, ſeu civili. Similia habet 
Iidorus ſpe allegatus lib: 2. Origin. Cap. 10. 
& l11b. 5. per multa capita, que refteruntur a 
Gratian. d. 1. & 4. & fimiliaſumi poſſunt ex va- 
riis legibus. i. eod. | ; 
Generalior definitio ſumi poteſt ex. Divo 
Thoma; quzſt. 91. art. 2.ub1 ait, Lex et diffamer 
rationis praQice.in Principe, qui gubernat aliquam com- 
munitatem perfeam. Aliter @ro Caftro lib. 1.. de 
leg. paenal. c: 1..ait, .legem effe voluntatem refam 
ejus, qui vicem popali gerit, voce aut ſcripto promulgatam, 
cum intentione obligandi ſubditos ad parendum illi. QUX 
definitiones proprias opiniones Gefinientium 
includunt, quod vitandum eſt, quoad fieri poſ- 
ſit, quia definitio debet efſe quaſi primum prin- 
cipium, & fundamentum omnibus commune. 
Deinde hxc poſterior definitio aliqua involvit, 
quz vel non ſunt in rigore neceſſaria, vel ma- 
jori expoſitione indigerent, ut quod fit volun- 
tas rea: nam in rigore poteſt efſe non recta 
ſimpliciter. Item quod vicem populi gerat; 
poteſt enim efle , vel populus ipſe, vel alius, 
qui non vicem , ſed curam ejus gerat. Prior 
vero definitio ſolum convenit legi prout eſt in 
animo Principis, cum tamen in hac materia e- 
tiam traetur de lege externa. Ac propterea 
Gabriel in 3. diſt. 27. art. 1. legem definivit eſſe 
frenum definitivum refs rationis, diftantis {13ari ali- 
quem ad aliquid agendum, vel non agendum : Cut VI- 
detur favere Ariftoteles ſupra relatus in lib. 10. 
Ethic. dicens, Legem eſſe ſermonem 4 quadam provi- 
dentia profetum. Sed non oportet definitionem 
limitare ad ſolum externum ſignum. Et prete- 
rea tota illa definitio poteſt multis preceptis, 
ſeu ſignis adaptari, que proprie leges non ſunt. 
Denique idem eft de aliis fmilibus defimtioni- 
bus que videri poſſunt in Gerſone 3. par. tra- 
at. de vita ſpiritu. lett. 10. & p. 1. tra. de 
orig. juris & legum. Wy 
Quapropter definitio, quam D. Thom. colli- 
gitd. art. 4. frequentius recepta eſt, ſcil. Lez 
eſt ordinatio rationis ad bonum commune ab eo, qui cu- 


- ram communitatis habet, promulgata. Et fere eandem 


Alexand, 


4+ 
ObjeAio, 


Solutid, 4 
ifferentia 

znter legem & 

conſilium, 


habet Alexand. Alenſ. 3. par. q. 26. memb. 4. In 
qua 1n primis loco generis ponitur ordinatio r4- 
t1onjs, Quz vox ative, non'paſſve ſumenda eſt; 
ſuodit1 enim ordinantur per legem : ordinatio 
autem a&iva eſt alegiſlatore, &ille aftus, quo 
ordinat, appellatur ordinatio a&iva, que 3 
ratione proficiſci debet, & ideo dicitur ordi- 
nat1o rationis. Hec autem vox (quidquid fit de 
particulari mentione auctorum ) ex ſe non li- 
mitatur ad aqum intellectus, vel voluntatis: 
nam in utroque poteſt efle ordinatio , & illa, 
quz eſt voluntatis, dic1 poteſt rationis, vel quia 
ipſa voluntas potentia rationalis eſt, vel certe, 
quia rea ratione dirigi debet , preſertim in 
lege ferenda. Poteſt etiam vox 1lla, & interno 
attui, & externo etlam accommodari: nam e- 
tiam externum preceptum eſt ordinatio ratio- 
nis, id eſt, 4 ratione ditata. Reliquz vero par- 
ticulz adduntur per modum differentie, & in 


Ulis virtute includuntur otnnes conditiones le- 


g1s, ut hattenus ex didtis ſatis conſtat. 
Dubitari verd poteſt, quia nihil ibi et, per 
quod exctudatur confilium a ratione legis. Un- 


de aliqui concedunt, confilium fub lege con- 


tineri, quod in rigore verum nongeſt, ut ſu- 


pra tetigi, & in ſequent! capite iterum dicam. 


Reſpondeo ergo, dupliciter cxcludi confilium 


per illain defimitionem. Quia conſfilium ut ſic, 


per ſe non eſt a ſuperiore, quatenus habet 


poteſtatem, & ctiram in ſubditos: lex-autem' 
debet eile talis ordinatio rationis, que hoc 


modo procedat ab habente curam communi- 
tatis, ut in ipſ; definitione declaratur, per 


ſe enim, ac formaliter intelligenda eſt. Et eo- 


dem modo excludenda eſt oratio, ſeu petitio ab 


hac ordinatione rationis: hc enim tria, pr#- 
ceptum, confilium, 3 petitio in hoc conveni- 
unt, quod per illa omnia ordinatur, ſeu diri- 
g1tur unus ad operandumper rationemalterins; 
& ita omnia 1lla poſſunt dici ordinatio rationisz 
{ed differunt. Nam petitio per ſe eſt inferioris 
ad ſuperiorem, licet poſit exerceri inter xqua- 
les, & aliquandoa ſuperiore circa inferiore, ſeu 
non quatenus talis eſt : imo in eo quodammodo 
ſe ſubmittit alteri, ut ſupra dixi. Confilium au- 
tem per ſe eſt inter xquales, & f1 aliquem ex- 
cefſum incicat in conſulente, eſt ſoliim in ſapi- 
entia, non 1n poteſtate., Lox autem perſeeſt a 
ſuperiore circa inferiorem, qno4im definitione 
fignificatur; ita ergo ſuticienter excluditur 
confiljum a ratione legis. Er preterea zenus or- 


dinationis intelligi debet de etfcaci ordinatio- 


ne, quz vim habeat cogentem, ut Arift, dixit, 
& hoc videtur etiam determinari per particu- 
lam, promulgata, quia coniilio non convenit pro- 
price promulgari : nam hec vox indfcat -ordi- 
nem ad obligationem inducendam, in quo ma- 
xime differt conſil:am a lege. 

Tandem videtur obſtare il definitioni, quia 
poteſt Prelatus ordinare ſ1pditos ſecundum re- 
Qam rationem ad aliqn:d 2gendu, ſufficienter 
proponendo communicati voluntatem ſuam, & 
nihilominnas nonfterre legem, quia non includit 
preceptum perpetuum, & ſtabile, quod dixi- 
mus requiri ad rationein legis : unde-tota illa 
definitio convenit przxcepto communitati pro- 
mulgato, etiamſi ad diem tantum propofitum 
ſit. Ad quod dico breviter, vel D. Thomam 1a- 
tins ſumpſiſſe legem, 8 ſub illa comprehendiſſe 
omne hujuſmodt prxceptum, vel certe, parti- 
culam primam ita inteligendam efle, ut ordiza- 


* tio rationis Pro illa tantum, que ftabilis, ac du- 


ratura eft, ſumatur. Unde poſſet fortaſle bre- 
vins ita definiri ; Lex eſt commune preceptum,juſtum, 
ac ftabile ſufficienter promulgatum. Tilud enim genus 
poſuit etzam D. Thom.q.96.art. 1.ad 2. & ſure- 
conſultus 1. 1.-delegib. & per illud excludun- 
tur pr particularia : per alias ver Par- 
ticulas indicantur omnia, quz in lege defidera- 
ri pofſunt, ut facile patet conſideranti ex his 
que diximus. 


CAPUT XII. 


Utrim effetius 2 Lege intentys ſit facere ſub- 
ditos bonos. 


Xplicando naturam legis fere omnes ejus 
cauſas declaravimus. Primd ethcientem, 
quia effe deb ab eo, qui poteſtatem, & juril- 
dictionem habeat. Deinde materialem quaſt 
ſubje&ivam, quia eſſe debet in intelleAn, aut 
voluntate,vel in quacunq); re, que fignum1llius 
voluntatis poſt 1n ſe recipere: & materialem 
quaſi objetivam, quia effe debet dere honeſta, 
& circa ſubditos. Formalem etiam cauſam ex- 
poſuimus, declarando modum, quo lex ferri 
debet, & promulgari. Denique finalem etiam 
attigimus, cum diximus, legem debere ferri 
pro communi bono, quia vero finis cum effettu 
coincidit, non potuit ſine illo plene explicari, 
Hic ergo incipimus de effetibus traare, & fi- 
mul innoteſcet amplins finis legis, qui eft pro- 
bitas, & honeſtas ſubditorum, & ideo ab hoc 
general; effetu incipimus, TK 
Ratio ergo dubitandi eſſe poteſt,quia lex divi- 
na non habet hunceffetum, ergo multd minus 
aliz. Antecedens patet, quia lex divina,ut lex. 


eſt, non przþet vires, nec juvat ad operandum - 


bonum, ob quam rationem Paulusad Roman. 3. 
legem vetcrem vocat legem mortis: &c. 4. ait, 
legem iram operar1, & Cc. 5. lex ſubintravit, ut 
abundaret delifum. Securidd0 faltem lex civilis non 
habet facere hominem bonum. propter quod A- 
rift, 3.Polit.c.3 aliamdicit eſſe virtutem boni vi- 
ri, &aliam boni civis: ergo & lex alia: lex ergo 
ctvilis facit bonum ciye, ſed non fimpliciter bo- 

num 


Solutis. 


AuAoris deji- 
nitio, 


D. Thomas, 


Rom. 3. 
Rgm. 445 F- 


Ariſt. 


num virum. Ratio autem eft, quia finis civita- 
tis ſolum eſt hujus vitz temporalis conſervatio 
in exteriori pace, & juſtitia, ut ſumitur ex 
eodem Philoſopho 1. Politic. cap. 2. ad quem 
finem etiam ordinantur civiles leges ; non ergo 
intendunt veram probitatem morum, qua fa- 
cit hominem bonum, ſed ſolum exteriorem 
quandam obſervantiam,que facit bonum civem. 
Tertio ad legem implendam non eft neceſſa- 


rius aus bonus; imo ſxpe per peccatum im- * 


pletur etiam canonica lex: ſed homo non 
fit bonus, niſi bonis a&tibus : ergo obſervan- 
tia legis non facit bonum : ergo multo mi- 
nuslex ipſa. 

Nihilominus dicendum eft, finem intentum 
alege cfle, facere ſubditos bonos : atque ita 
hunc efle quaſi ultimum effetum legis. Ita do- 
cet D. Thom. 9.92. art. 1. quem omnes ſequun- 
tur. Conſonant Ariſt. 2. Ethic. cap. 1. dicens, 
legumlatores ipſos cives aſſuefacientes bonos efficere, Ratio 
D: Thomz eſt, quia bonum ſubditiin hoc con- 
fiſtit, ut motioni ſuperioris ſabjiciatur, ut ſen- 
tit etiam Ariftot. 1. Polit. cap. ult. movetur au- 
tem ſubditus a ſuperiore, mediante lege : er- 
go per illam efficietur bonus, fi ei ſabjiciatur. 
Et confirmatur, quia lex, ut ſit lex, debet eſ- 
ſe juſta: utautem ſitjuſta, oportet, ut tendat 
in bonum finem ad bonum commune pertinen- 
tem, & per medium honeſtum : ergo qui ſerva- 
verit legem, operabitur circa honeſtum, & 

ropter commune bonum, quantum eſt ex vi 

egis: Crgo Cx vi 1llius bonus fiet, Sed hoc 
declarabitur melius indudtione fatta in fſin- 
gulis legibus, & reſpondendo ad rationes 
dubitand:. 

Circa primum ergo argumentum manifeftum 
eſt, divinasleges eo tendcre, ut faciant homines 
bonos: nam Lex quidem ſana, 4 mandatum ſanfum, 
& juſtum 45 boaum, ut ait Paulus. Quod non ſo- 
lum verum eft de lege ſ{cripta, ut contra he- 
reticos infra oftendemus, ſed a fortiori etiam 
de lege gratiz, &de lege naturali per ſe eſt e- 
videns: nam prohibet quidquid -eft malum, 
prezcipit autem omnem virtutem unde de illa 
maxime diftum creditur. us oftendet nobjs bona ? 
fignatum eſt ſuper nos lumen valtus tui Domine, Denique 
pro ratione ſuthcit, Deum efſe auftorem ali- 
cujuslegis, ut cerio conſtet ad efficiendos ho- 
mines bonos datam efle. Unde ad omnem Det 
legem applicari poſſunt omnes laudes, quas de 
lege divina proſequitur David toto Pſal. 118. 
inter alia. Lucerna pedibus meis verbum tuum, dy lu- 
menſemitis mes. Nam hoc modo pre&cipu2 lex 
facit bonos, ſcilicet, dirigendo ad id, quod 
bonum eſt, & obligationem illud operand: im- 
ponendo, cu conſonat illud Pſal. 18. Lex Do- 
mini immaculata, convertens aim as, Eg infia, Pre- 
ceptum Domini lucidum illuminans oculos. 

Eft autem advertendum, Paulum diftinguere 
legem a gratia, quia lex, ut lex, licet oſten- 
dat, quid operandum fit, per ſe non dat vires 
ad id exequendum: hoc enim ad gratiam ſpeQat. 
Unde eftillud Pauli ad Rom.7. Video aliam legem in 
 membyis meis repugnantem legi mentis mex,&Cc. Et infra, 
 Nuisme liberabit de corpore mortis hujus ? & reſpondet, 

Gratia Dei per Jeſum Chriſtum : lex ergo, 11 multa 
prxcipiat, 6 vires operandi no prebeat, quam- 
vis per {ſe tendat ad bonum, poteſt eſſe occaſio, 
ut homo propter fragilitatem ſuam pejor 
fiat, Atque hic eſt ſenſus Pauliin prioribus 
locis: nam hec erat infirmitas legis veteris 
qudd multa jubebat, & non juvabat, & ideo 
dicitur, iram, & mortem operatam fuifle, non 
per ſe, vel ex intentione ſua, ſed per occaſio- 
nem ab hominibus acceptam. Unde cum dici- 
tur, ut abundaret deliFum, poſita particula, ut, 
non ſignificatfinem, ſed conſequutionem, quod 
in illa particula, ut, frequenseſt, & notandum 
inScriptura. Ponitur autem ad denotandum, 
effectum illum previſum eſſe a Deo, & ex 
ſpecial: providentiapermiſſum,ut homines ſuam 
fragilitatem, & neceſſitatem divine gratiz, ac 
redemptionis Chriſti cognoſcerent. 

Circa ſecundum de lege civilialiqui Thomi- 


Lib. I. De natnra Legis in communi. 


ſtexexiſtimant propterea D. Thomam addidiſle, 
legem facere bonnm, wel ſimpliceter, vel ſecundum quid: 
quia lex civilis, licetnon faciat bonum virum, 
quod eſt efſe bottum fimpliciter, facit bonum 
civem, quod eft efſe bonum ſecundum quid. 
Sedadvertendum eft, illud ſecundum guid dupli- 
Citer accipi poſſe : uno modo, ut diftinguitur 
bonum in aliquogenere, v. g. ſcientiz, velar- 
tis a bono morahli, ſeu honeſto, quod yocamus 
bonum ſimpliciter: alio modo ſumi poteſt, 
proutintra ipſum genus honefti honum unius 
tantum virtutis eſt ſecundum quid, reſpetu 
colle&ionis omnium virtutum, quomodo teni- 

eratus, fi non ſit bonus, vel juſtus, dicetur 

onus ſecundum qu. D. Thomas ergo fine du- 


Opinatio a- 
liquorum Tho- 
miſtarum cir- 
ca effeFumle- 
£38, faciend: 
ſcil. bonos ſub- 
ditos, 


bio loquutus eſt in priori ſenſu, adeo ut dix- . 


crit, leges latronum fi ſerventur, facere bo- 
nos latrones, &idem eſt de lege militiz & cu- 
juſlibet artis: ſed ill leges non ſuntleges fim- 
pliciter, ſed ſecundum quid, ut ex principio 
materiz conſtat, Unde leges civiles, que {1m- 
pr legesſunt, re vera non tantum faciunt 

onum ſecundum quid in illo ſenſu, ſed fimpli- 


Legesciviles 
non ſolum bo- 
nos aiviliter, 


Citer, quia bonum morale & honeſtum inten- ſed moraliter 


dunt. Ita profitetur Jureconſultus in l. 1. f. de 
juſt. &jur. dicens, Juſtitiam colimus, licitum ab illi- 
cito diſcernentes, bonos non ſolum metu panarum, ſed e- 
tiam ex horfatione pramiorum efficere cupientes, Idem 
ſentit Ariſt.3.Polit.c.4.dicens finem civitatis eſ- 
{e bene vivere, & honeſtatem aliquam participare, & C. 
6. ait 5 De virtute, & vitio publice cogitant quicum- 
que curam habent bene inſtituendi civitatem, & 1, Po- 
liticor. cap. ultim. dicit, omnes cives debere eſſe par- 
ticipes virtutis moralis, quantum opus eſt» Tamen in 
Principe requirit virtutem ſimpliciter, utiqz in 
ſecundo ſenſu poſito, i. e. collectionem omnium 
virtutum, quia in omnibus debet przcipere. 
Ratio autem a priori eſt, quia finis humane 
reipubliczeſt vera felicitas politica, que ſine 
moribus honeſtis efſe non poteſt: per leges 
autem civilesdirigitur in cam felicitatem, & i- 
deoneceſle eſt, ut illz legesad bonum morale 
per ſe tendant, quod, ut dixi, eft bonum fim- 
pliciter. Quando vero Ariſt. bonum civem di- 
ſftinguit a bono viro,id facit, quia plus requirt- 
turad virtute boniviri, quam bonicivis: quam- 
vis enim virtus boni civis moralis ſit, & hone- 
ſta ex ſe, tamen pracise ſumpta eſt ſecundum 
quid , ſecundo ſenſu ſupra declarato, & ſola 
non ſufficit ad conſtituendum ſimpliciter bonum 
viram. Unde f quis fit ſolitarius, poterit eſ- 
ſe vir bonus, etiam fi non fit bonus civis. Qui 
antem pars eſt civitatis, non erit bonus ſimpl1- 
citer, nifi & vir bonus , & bonus civis ſit, 
quia bonum ex integra cauſa : poterit autem eſ- 
ſe bonus civis, licet non fit bonus vir, quia efſe 
bonum civem, eſtefſe bonum ſecundum quid. 
Atque hinc conſtata fortiori, leges canonicas 
facere bonum ſimpliciter in eodem ſenſu : 
nam fi ille tantum ſerventur, non faciunt 
bonum omnino conſummatum, id eſt, inom- 
ni genere boni: quod de quacumque lege in 


caves efficiunt, 


7. 


Ratio a prioris 


particulari dici poteſt, quia non precipit LZeges canorn!- 
omne bonum, ſed partem ejus, prezterlegem c# faciunt bo- 
charitatis, que virtute omnia compleditur. 105 ſubditos 
Atque ita unaqueque lex facit bonum ex ſmpliciter. 


arte (ut ita dicam) & in hoc ſenſu facit 
benny ſecundum quid: tota autem colle&tio 
legum facit abſolute bonum. Et hoc ipſum 
in re cenſuerunt Cajetan. & Soto circa dictum 
artic 1. quamvis in yerbis differre videantur. 
Circa tertium occurrebat diſputatio cum A- 


9. 


drian. & aliis: an peccando moraliter poſſit Pofirre lex 
vere lexaliqua ſervari. Sed de hoc videri po- ſervar: per 


teſt D. Thin 


as I, 2-quzſtione 100. art. 9. & 2. attum malum. 


2, quzſtion. 44. articular. 4. & infra trattan- D. Thom. 


do de lege poſitiva diſputabitur, nunc., admit- 
to, Poſle legem ſervari per attum malum, 
non vero quatenus malus eft, ſed quatenus 
aliquid bont ex ſuo genere habet, ex quo ſolum 
ſequitur legem non precipere ſemper omne 
bonum loquendo de unalege in particulari, ne- 
que ita efficaciter reddere hominem bonum, 
ut non poſſit ipſe malitiam aliquam _— 

onita- 
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Js. 


Cap. XIV. An oblig. ſabdit. fit proximus, & adzquatus effetus Legis. 


bonitati intenta a lege. Unde quia bonum ex 
integra cauſa, malum autem ex quocumque de- 
fectu fit, ut actus quidem fit ſimpliciter malus 
propter circumſtantiam ab homine adjunQam, 
& nihilominus propter bonam ſubſtantiam, 


quam habet, ſufficiat ad implendam legem. De- 


inde dicitur, hic maxime habcre locum vulga- 
tum principium , Finem legjs non cadere ſub legem, 
Nam quamvis lex precipiendo attum bonum 
ex genere, intendat etiam, ut bene fiat, ut hoc 
modo poſht hominem bonum facere, nen tamen 
hoc totum precipit —_— ſed ſolum attus 
ſubſtantiam, 1deoque per illam poterit impleri, 


CAPUT XIV. 


Utrium obligare ſubditos ſit proximus, & ade- 
quatys effegus legis. 


Recipua cfficacia legis ad faciendos homi- 
nes bonos, ett ejus obligatio, quz videtur 
efle maxime intrinſecus eftectusejus, & ideo de 
illa conſequenter tratamus. Ut autem intelli- 
gatur quzſtio propoſita, duo termini in titulo 
poſiti ſunt declarandi. Prior eft, prozimus, qui 
ponitur, quia ſolum loquimur de effectu, quem 
lex per ſe ipſa facere poteſt, & hunc vocamus 
roximum, ut nunc excludamuseffecttum, quem 
ex per ſe non facit ; ſtatuit autem, ut per ho- 
minem fiat, ut eſt, v. g. punitio, 6 hic dici po- 
teſt effettus remotus legis. Alius vero effettus 
efſe poteſt magis remotus, quia licet fit 1nten- 
tus alegiſlatore lex tamen nec illum per ſe fa- 
Cit, nec ad illum obligat ſimpliciter, ſed ad ali- 
quid ejus, ut eſt moralis bonitas ſubditi, de quo 
agemus in caſibus ſequentibus ; nunc de priuno 
tantum agimus. Alius terminus eit, Adzquatw, 
Poteſt enim dici talis effeftus adxquatus, vel 
quia nulla eft lex, quz non habet talem effe- 
&um, vel quia ille effe&us non poteſt eſſe, nifi 
a lege; vel denique quia lex nullum alium ha- 
bet efteum. De tertio inembro dicemus cap. 
ſequenti, nunc duo priora ſub illa voce com- 
prehendimus, & ſupponimus efle ſermonem de 
propria lege, & de propria obligatione moral, 
ut excludamus legem metaphoricam, quz cir- 
cairrationalia,& inſenſibilia verſatur, qux non 
obligationem, ſed necefitatem inducit per in- 
clinationem , vel inſtintum naturalem, quz 
ad prezſensnihil refert. De lege autem propria, 
& reſpettu rationalis. creature, cum conſtet, 
non inducere illam necefſitatem fhmpliciter, du- 
bium eſt, an inducat moralem, que obligatio 
dicitur. 

VRmletur ergo in prinis non poſſe hoc tribui 
omni legi, ex 1, virtw. tf. de legib. & cap. omnis. 
diſtin&t. 3- cum his, que tradit Divus Thomas 
quzft.6. 2. artic. 2. Nam inter leges numeran- 
tur permittentes, & punientes; at vero per- 
miſho opponitur obligationi, juxta illud Pau- 
It 1.ad Corinth. 7. Hoc dico ſecundum indulgentiam, 
non ſecundum imperium ;, 1mo proprie loquendo ea 
dicuntur permitti, quz facienda non ſunt; per- 
mittuntur enim mala; ergo lex permittens 
non obligat : non eſt ergo obligatio cffettus le- 
gis in umverſum, Idem dubium naſcitur ex le- 
ge pcenali, quia ad poenam nemo obligatur 
propria obligatione:1mo ſunt,quicenſeant quo- 
tics lex ſpecialem imponit peenam, non induce- 
re obligationem. Hic etiam addi poteft lex fa- 
vorabilis, qualis eft privilegium, quod lex ap- 
pellatur ab Ifidoro in capit. privilegium. diſtin. 1, 
& tamennon obligat : nam unuſquifque favort 
ſao renunciare poteſt, Capit. cum ad monaſterium. 
de regular. Denique coniiljum etiam inter le- 
ges numeratur : nam lex privata vocatur in 
CaPit. nifs cum pridem, de renunciat. 6 Cap. com- 
miſum, de ſponſal. & tamen non obligat. 

Deinde neque in fecundo ſenſu videtur ob- 
ligatio adxquatus effeftus legis. Primo, 
quia etiam precepta privata obligant, quam- 
vis leges nonſint. Imo non tantum precepta, 
quz ex Juriſcictione procedunt, ſed etiam fine 
juriſdittione obligare folent, ut praceptum 


parentis ad filium, dominiad ſervos, & Prxla- 
ti religionis ad ſubditos, etiamfi juriſdictio- 
nem non habeat, ut olim erat in uſu etiam in 
monaſteris virorum, & nunc in monialibus re- 
peritur.. Item obligatio ſxpe oritur cx pro- 
pria voluntate, utin voto, promiſhone, & quo- 
cunque contractu : non eſt Crgo obligatio ade- 
quatus effe&tuslegis inilloſenſu. 

Nitilominusdicendum cſt primo, nullam eſſe 
propriam legem, que obligationem non indu- 
cat, 1d cft, neceſitatem quandam operandi, 
vel non operandi. Eſt communis affertio The- 
ologorum cum D. Thoma, queſt. 92. art, 2.ad 
1-& que. 93. att. 2. Soto q.1.art. 1. Caſtro 
[ib.1.cap.1.ad ftinem, & Juriſtarum in leg. legzs 
virt. & 1N d. cap. omnis, Et eodem ſenſu dixit 
Grat1an. dift. 4. ad finem. Decretum neceſitatem fa- 
cit, exhortatio liberam voluntatem excitat. S\nilem 
tententiam habet ſub nomine conſilii, & pra-- 
cepti, Hier. 1. 2. contra Jovin. circa med. U; 
conſilium datur, offerentis arbitrium eſt : ubi preceptum, 
neceſſits eſt ſervitutis. Et Ambr. lib. de viduis, Cir- 
ca tinem. Praceptum (inquit,) in ſubditos fertur, con- 
ſulium amicis datur : ubi praceptum eſt, ibi lex eſt, ubi 
conſilium, ibi gratia eſt. Et 1nfra. Proceptum ivi eſt, 
ubi eſt pana peccati , utique proptcr neceſſitatem, 
quam preceptum inducit. Sic etiam dixit Au- 
guſt. 1n lib. de fancta Virginitate, c. 14. Domi- 
no pracipienti non obedire damnabile et. & fra, Pre- 
cepto quiſyue non obtemperat, rews eſt, & debitor pans. 
Ponderar1 e:1am potelt, quod ait Greg. lib. i2. 
Epiſt. 17. & reftertur in cap. 1. de donar. Nobi- 
litas quodammedo ſibi legem imponit, ut debere ſe, quod 
ſonte tribuit, exiſtimet : ſupponit enim, legem 1m- 
ponere debicum. Denique Ariſtot. 1. Ethic.c.9. 
hac ratione dixit, in lege effe vim coattivam, 
quia lic-tnon ommis lex ipecialiter penam im- 
ponat, infert ramen neceſfitatem, ratione cujns 
homo fit dignus peena, 1 legem tranſgrediaiur. 
Ratio autem ſfumitur cx dictis de ſubſtantia le- 
g1s: eft emm 1mperium procedens a voluntate 
cfficact obligandi ejus, qui poteſtatem habet, 
ſed voluntas eihcax ſuppoſita poteftate, indu- 
cit ette&tum, ergo. Senſus autem, & major de- 
claratio afſertionis patebit, reſpondendo ad 
ea, quz1n primo membro objecta ſunt, &ideo 
ills fatizfaciendum eft. 

Circa primum ergo de lege permiſhva uno 
verbo re{pondeo cum Caſtro 1tb, 1, de lege pee- 
nal. cap. 1.1n fine, leges permittentes in tantum 
eſſe leges, in quantum latenter habent admifſa 
przcepra, ſine quibus non poſſet intelligi per- 
miſho, ut ſpecialiter decreta per legem. Quod 
fignificavit Glofla1n d. leg, legis virtus, dum uti- 
tur exemplo legis prune, Cod. de jur. & fact. 
ignor, Ubi militipermittitur uti exceptionibus 
poſt ſententiam contra ſe latam, propter ſuam 
1gnorantiam : nam 1ia permiſho legis obligat 
judicem ad tales exceptiones admittendas, & 
1dem eft in fimilibus, ut capit. ſequenti latins 
explicabo. 

Circa ſecundum delcge poenali adverto, du- 
plicem poſſe intelligi reſpetum in tali lege, 
unus eſt ad judicem, qui infliturus ct pacnain, 
alius eſt ad reum, qui illam paſſurus cf. Prior1 
modo dic1 poteſt lex 1lla inducere_ obligatio- 
nem, & imponere illam judici, puniendl tale de- 
litum ſecundum menſuram per legem preſcri- 
ptam. Juxta illud Augutt. lib. de ver.relig.c. 31. 
In his temporalibus legibus, quanguam de bis bomines judi- 
cent, cum eas inſtituunt, cum tamen fuerint inſtitutz, 45 
firmate, non licebit judicibus de eis judicare, ſed ſecun- 
dum ipſas, Hzzc autem obligatio major eft in or- 
dinartis judicibus, quam in ſupremo Principe, 
ut declarat D. Thom.2. 2. q. 67. art. 4. in onni- 
bus tamen eft aliqua, preterquam in Deo, qui 
eſt ſupremus Donunus, & poteſt peenam prout 
voluerit relaxare ,. ſed hoc nihil ad praſens 
refert. 

Circa poſteriorem autem reſpequm adver- 
tendum et, duas poſſe intelligt obligatio- 
nes in lege: una eſt ad culpam, quzx {let 
dict 1n conſcientia: alia eſt ad poenam. Nam 
licet hexc poſterior videatur il!am priorem 
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- _—_ quianemo fit dignus pena, nifi per 
ulpam: nihilominus controvert1 ſolet, an lex 
aliqua inducat poſteriorem obligationem ſine 
priori, quod ſolim in quibuſdam legibus hu- 
manis habet aliquam dubitationem: nam in di- 
vinis certum eft illud principium : de illa au- 
tem quezſtione poſteadicemus, tra&tando de le- 
ge pcnali. Nunc vel potecſt intelligi afſertio 
poſita de obligatione in genere , abſtrahendo 
ab illis duobus modis: vel melins dici poteſt, 
etiamſi aliqualex non obliget in conſcientia ad 
aum, propter cujus tranſgreſhonem pena im- 
ponitur, obligare ſaltem vel ad illum, vel ad 
folvendam, ſeu ſuſtinendam poenam, & ita neq)z 
lam legem efle fine aliqua obligatione omnino 
propria. Dixi autem, Ad ſolvendam, vel ſuſtinen- 
dam penam; quia etiam de ipla poena quzſtio eſt, 
an lex per ſe, & immediate obliget ad illam, 
quznon eſt hic tratanda; ſatis enim eſt ad aſ- 
{ertionem poſitam,quod obliget, ſive ante,ſfive 
poſt ſententiamlatam, ſive ad agendum, five ad 
non refſtendum,atq, ita ad ſuſtinendam poenam. 

Circa tertium de privilegiis, multi propter 
illam rationem negant, privilegium efſe veram 
legem, ſed aut ſecundum quid tantum, ut ſen- 
tit Gloſſa in d. cap. privilegium, aut nullo modo, 
ut ſentit Caſtro lib. 1. de lege pcenali, cap. 1. 
Ego vero exiſtimo, {1 privilegium cum propor- 
tione ſumatur,non minus poſe inter leges com- 
putari, quam permiſhonem., Que elt aperta 
ſententia D. Ifidori 5. Etym. cap. 19. ut videbi- 
mus capite ſequenti. Dico autem, cum proportione, 
quia f ſermo ſit de privilegio temporali, vel 
conceſſo uni perſone, ut cum ejus vita finiatur, 
illud deficita ratione legis, non precise ex eo, 
quod privilegium eft, ſed quianon eſt quid fta- 
bile, aut firmum, quod diximus efle de ratione 
legis: at privilegium perpetuum conceſſum aut 
communitatialicui, aut familiz, ut in ea ſem- 
per duret, propriam rationemlegis habet. 

Oportet tamen duplicia diftinguere privile- 
gia 5 quezdam ſunt conceſſa intuitu alicujus bo- 
ni communis, quibus private perſonez renun- 
ciarenon poſlunt,juxta cſi diligenti,de foro com- 
petenti, & 1. jus publicum, ff, de pactis, ut eſt pri- 
vilegium fori, v. g. reſpe&u clerici, cui ipſe re- 
nunciare non poteR, quia non intuitu perſone 
ſux, ſed dignitatis clericalis conceſſum eſt, Et 
hoc privilegium propriiſhme eſt lex, non ſo- 
lim reſpet&u aliorum, quibus precipitur, ut 
tale privilegium clerico obſervent, ſed etiam 
reſpeau iphus clerici, cui precipitur, ut illo 
utatur, In illa enim diſpoſitione ſuperioris 1n- 
venitur perfe&a vis obligandi: nihil ergo 1]- 
[i deeſt adrationem lepis. Alia ſunt privilegia 
conceſla intuitu privat commodi ipſarum per- 
ſonarum, de quibus eſt ſermo in di&t. C. cum ac- 
ceſfſent, de probat. & in regula, quod ob gratiam, 
de regulisjur. ins. Ubi Gloſſa, & aln, Sylveſt. 
verb. Privilegium. Hoc ergo privilegium, fi 
compareturad ipſum, cut conceditur, fine du- 
bio non habet rationem legis, ut probat ratio 
facta, quia non eft preceptum 1111: impoſitum, 
neque obligat illum, cum poſſt e1 renunciare. 
At vero reſpetta aliorum qui tale privilegium 
obſervaturi ſunt, veram habet rationem legis: 
continet enim prexceptum perpetuum obligans 
ad talem immunitatem ſervandam; alioqui val- 
de incfhcax effect tale privilegium : ergo ſicut 
depromiſhone diximus, vel ctiam de lege pu- 
nitiva, quatenus obligat judicem, ut tale ju- 
ſtum nocumentum inferat, ita in preſenti di- 
cendum eſt. 

Circa quartum de confilio, Glofla in d. leg. 
legis virtus, propter illud cenſuit, etiam conit- 
lium pertinere ad virtutem legis. Illam tamen 
communiter reprobant Bart. & cxteri. Soto 
lib. 1. de juſt. q. 2. ar. 2. eam irridet, quoniam 
confilium potius condiſtinguitur a precepto 
& conſequenter a lege, quod ſentit ctiam D. 
Thomas d. q. 92. art. 2. ad 2. & q. 17. de verit. 
ar. 3-ad 2. & hac ſententia in rigore, & pro- 
prietate vera eſt, ut ſupra etiam dixi. Et ra- 
tio D. Thom, eſt optima, quia conſilium non 


Lib. 1. De natura Legis in communi. 


requirit poteſtatem ſuperioris, ſed a privato 
etiam dari poteſt 5 ergo-per ſe non requirit 
auctoritatem legis. 

Objict vero poteſt, quia idem D. Th. 1. 2:9. 
1O8. art. 4. conſilia Evangelica ponit inter par- 
ter legis gratiz. Reſpondetur primo, nomine 
legis interdum comprehendi totam diſpoſitio- 
nem, ſeu providentiam legiſlatoris circa guber- 
nationem ſubditorum, & fic ad illum pertinet 
non tantum przcepta dare, ſed etiam conſilia 
de iis, quz meliora ſunt; quod obſervavit 
Chriftus Dominusinlege Evangelica, & in jure 
etiam humano, preſertim Canonico ſxpe ob- 
ſervatur, ut patet in caPit. commiſum, de ſponſa- 
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ad quz intelligenda eſt hoc ſzepe neceſſarium. 
In hoc ergo ſenſu non male dixit illa Gloſſa le- 
gem non tantum precipere, ſed etiam conſule- 
re, quamvis revera id non faciat formaliter, ut 
lex, ſed concomitanter. Addo preterea, 
quando lex conſulit unum effequm, ſequi ali- 
um, nimirum, ut illud opus, quod conſulitur, 
jure prohiberi non poſſit, nec tanquam malum 
refutari, & quoad hoc dici poteſt illa lex reti- 
nere vim legis, & obligare. Et hoc modo cum 
majori proprietate dicuntur conſilia Evange- 
lica pertinere ad legem gratiz tanquam appro- 
bata, & ſtabilita per illam. Et hac ratione pro 
conſiliis Evangelicis damnamus hereticos, qui 
paupertatem, aut continentiam reprehendunt 
tanquam nature contrariam. Ita ergo nulla lex 
eft, vel diſpoſitio ſuperioris, que participet 
rationem legis, niſi in quantum obligationem 
inducit. 

Dico ſecundo, $1 obligatio proprie & cum 
proportione ſumatur, ſemper oriturex aliquo 
jure, & lege, atque ita in hoc ſenſi dici po- 
teſt hic effeaus adxquatus legis. Declaratur 
breviter. nam 1n primisnecefſe eſt loqui de 0b- 
ligatione commumtati impoſita, quia fi-impo- 
natur private perſonz,-non erit ex lege, & i- 
dem eſt, fi imponatur ad breve tempus, quia 
tunc etiam deficit conditio requiſita ad legem. 
Quamvis 1llz ettam obligationes, quatenus ha- 
bent aliquam convenientiam cum obligatione 
legis in hoc, quod ab alio habente poteſtatem 
1imponuntur : conſequenter etiam conveniunt 
cum lege in hoc, quodex imperio, ſeu pre- 
cepto aliquo proveniunt, maxime quando ne- 
cefſitatem in conſcientia imponunt. Imd etiam 
tunc ab aliqua lege totam vim obligandi acci- 
_ Atque ita ſenſus afſertionis eſt, omnem 
wjuſmnoed: obligationem ex lege oriri aliquo 
modo. Probatur autem primo a contrario ex 
Aug. 22, contra Fauſt. cap. 27, definiente, pec- 
catum eſſe dium, vel tactum contra legem : 
nam aperte ſupponit, omnem obligationem ad 
aliquid vitandum, vel faciendum oriri ex le- 
ge. Nam quoties aliquis agendo contra obliga- 


tionem propriam in conſcientia peccat, agit 


contra legem: ergo talis obligatio erat ex 
lege. 

Deinde probatur eiſdem exemplis, que in 
contrarium afferebantur, ſcilicet, voto, pro- 
miſtione, aut quocumque padto. nam ex his om- 
nibus non oritur obligatio, nifi ex virtute le- 


gis. In illis enim omnibus diftinguere opor- 


tet fundamentum, ſeu proximam materiam ob- 
ligationis a propria ratione, & cauſa ejus: nam 
fundamentum conſiftit in aliqua a&ione huma- 
na: Illa vero ſuppoſita, jus eſt, quod obligat: 
ſic in voto ( & 1dem eft cum proportione de 
reliquis) proximum- fundamentum obligati- 
onis eſt voluntaria promiſſio : quod autem pro- 
prie obligat ad illam implendam, eft jus illud 
naturale, ac divinum, S: quid voviſti Domino, ne 
moreris reddere, Et ita etiam Juriſte dicunt om- 
nem obligationem, que ex contra&ibus ori- 
tur, eſſe naturalem, vel civilem, quia ex jure 
naturali, ſeu gentium, aut civili oritur, ut ſu- 
mitur ex textu cum Gloſſa inl. cam amplias. ff. de 
regul. jur. 8 1. ez hoc, ff. de juſtit. & ur. & ita 
ſatisfactum eſt ſecundz parti rationis dubitan- 
di in Principio Polite. 

CAPUT 


I2. 
2, Aſertio 


obligationem 
eſſe adequa- 
tum effefum 


legs. 


D. Auguſt. 


Gleſſa 


F- tas 


Is 


Ifdor, 


Gratian. 


Decretum 
Gregore 


Modeſtinus. 


D. Thom. | 


SY) 
Approbatur 
diviſfio in 
guatuor effe- 
fus legs. 


4s 
Que diſtinfio 
ſit inter pre- 
ceptum Q& pro- 
hibitionem. 


Cap. XV. An LegiseffeCtus recte in quatuor dividantur. 


CAPUT xV. 
An refe numerentur quatuor effeCus legis, 


precipere, proh; here, permittere, & puni- 
re, © cuomodo ab illa fiant. 


Atio dubitandi effe poteſt, quia obligatio, 

de qua dictum eſt capite precedent1i, vide- 

tur efſe adxquatus, id eſt, unicus, & totalis ef- 
fetus legis; ergo ſupervacanca eſt hc enume- 
ratio. Antecedens probatur primo; quia eſ- 


ſentialis ratio conſiftit in imperio: ex imperio 


autem, ut ſic, non ſequitur, mifi obligatio : rcli- 
qua enim ſunt per accidens, ergo lecundo de- 
claratur difcurrendo per illa membra : namprea- 
cipere, & Pprohibere formaliter idem ſunt ſo- 
lumque materialiter diſftinguuntur, & ideo ſu- 
perfluum eft,illa ut diſtinta ponere. Aſſumptum 
patet, quia prohibitto etiam eſt quoddam impe- 
rium, & prexceptum: nam prohibere nihil ali- 
udeſt, quam precipere, ut aliquid non fiat, fi- 
cut e contrario przxccptum eſt quxdam prohibi- 
tio : nam qui precipit audire Miſſam, vetat ne 
omittat; & ideo Iidoruslib.2. Etym. art. 10. & 
lib.5-cap- 19.folam prohibitionem pcnit,8 omit- 
tit przceptum, fortaſle, quia preceptum per ſe 
non dat bonitatem a&tui, ſed neceſſitatem, que 
neceſſitas bene explicatur per negationem 0- 
mittendi, quam ſignificat proftubitio reſpe&u 
talis matcriz. Permiſſio autem, ut {ic,non eſt ct- 
fetus imperi, ſed potius per carentiam 1mpe- 
rii, fit. Nec denique punitio eſt effettus legis, 
ſed eſſe poterit judicis, vel legiſlatoris. 

In contrat1ium autem eft, 1n primis audtori- 
tas Ifidori, qui faltem tres eftectus diſtinxit, & 
quartum, qui eft precipere, ut clarum ſuppo- 
ſuifſe videtur ex ipſonomine, & ratione legis. 
Apud Gratianum autem in cap. omnjs. d. 3. ad 
textum Ifidori adduntur haxc verba, Divina au- 
tem precipit, ut diligas Dominum Deum tuum. Quz# 
verba non ſunt i Ifidoro,. & illa particula Di- 
vina, inepte adcita eſt, quia non fola divina lex 
prezcipit, ſed etiam alia. Et ideo in Decreto 
Gregoriano notaiur, in multis codicibus non 
haberi, & ſine dubio expungenda eſt, & legen- 
dum, aut precizit, ut fit quzdam additio ad nu- 
merationem Iſidori. Expreſſe vero illam parti- 
culam habet Modeftinus in 11b.6.de Legibus, di- 
cens : Legs virtus hxc eſt, imperare, vetare, permittere, 
janire, Atque ita hanc participationem defendit 
etiam D. Thomas q. 92. art. 2. Eamque ratione 
declarat, quia af&tus humani, aut boni ſunt, aut 
mal1, aut indiffterentes : 1ihs ergo tres effectus 
legis reſpondent, qui ſunt prezcipere bonos, 

rohibere malos, permittere inditferentes :qui- 
ris eine quartus puniendi, tanquam necel- 
{arinsad efficaciam legis. De quodiſcurſu plu- 
raſtatim dicemus. Hzxc ergo numerat1o tan- 
quam doctrinalis, & ſatis apta ad explicandos 
cttcaus per ſe convenientes legi acceptanda cit, 
& explicanda. Ad illins verd meliorcm intel- 
ligentiam declarabimus fingula membra, & eo- 
rum diftintionem, & modum, quo per tegem 
fiunt, quod facile fiet per dithcultates propoſt- 
tas diſcurrendo. 

Prima, 8 precipua erat: quia obligatio eſt 
adxquatus, & unicus effectus pracept1, 'in qua 
poſſumus priorem partem admttere, & negare 
poſteriorem, quidquid enim lex opcratur, me- 
dia obligatione, operart videtur, ut probat ra- 
tio fatade cffhicacia precepti, & hoc modo drc1 
poteſt ille effeftus adzxquatus : non tamen uni- 
cus, quia mediante obligatione operatur ali- 
os, ut ex ſcquentibus patebit, diſcurrendo per 
omnes effettus legis. _ 

Secunda erat, de diſtinf&rione przcepti, & 
prohibitions, que parvi moment!1 eſt. Fate- 
mar etiam 1n primis utramque ex illis effeai- 
bus comprehendi ſub obligatione legis, diver- 
ſotamen modo inducere obligationem, 8& hoc 
ſatis efſezut illa duo priora membra diſtinguan- 


tur, Imd ad hoc diftinguuntur, ut delare- 


tur legem non folum. poſſe obligare ad agen- 
Suarez de Legi1b; 


dum, ſed etiam ad non agendum. , Per quod 
ctiam traditur vulgaris divitio legi SH afrmat:- 
vam, & negativam, que licet fortafſe non fit eſ- 
ſentialis, ſed quaſi materialis,nihilominus non 
eſt ſuperflua, ſed neceſſaria ad duas illas partes 
jaſtitize explicandas, quas David etiam dittinx1t 
Pial:36.dicens, Declina 4 malo, Q& fuc boaum. De- 
ſcrvitque ad declarandum tum diverſos modos 
obligandilegis, tumetiam diverſos modos pec- 
cand1 contra legem.Namlex afirmativa dicitur 
obligare ſemper, non tamen pro ſemper. quia 
cx quo lata eſt, incipit obligare, & ſemper ob- 


Iigat, quandiu durat, quia oblizatio eſt quad? 


naturalis eftetus jus, non tatmen pro ſemper, 
quia non obligat = ingulis momentis, aut 
temporibus, ſed ſolum pro certo tempere, pro 
quo 1mponit operandi onus, Lex autem negati- 
va obligat ſemper, & pro ſ:mper, quia & ejus 
obligatio cum1lla ſemper durat, & propter ne- 
gationem, quam includit pro omni tempore, & 
qualibet parte prohibitionis ſux obligat, quia 
negatio omnia deftruit, & quia abftincre a malo 
ſemper, & pro ſemper, neceflarium eſt. Ex hac 
ctiam diviſfione oritur diviſio peccatorumin pec- 
catum commuſſonis,& omiſhonis: nam peccatum 
commihons contrarium eft 1egi negativaz :. 0- 
miſo vero athrmative, ut ex materia de pecca- 
tis ſuppono. Atqueita tandem conſtat, nomen 
przcepti, ſeu umperii xquivocum cfle : inter- 
dum n. ſignificat quaſi genus commune ad nega- 
tivum, & afhirmativum preceptum, quomodo 
diximus 1f definitione legis, Eſe preceptum commu- 
ne,&c.aliquando vero ſpecialiter ſumitur pro at- 
firmativoprecepto, & fic diſtinguitur a prohi- 
bi:ione, & ita ponuntur :Ila duo tanquam di- 
ſtina1legis eftectus. 

Tertia difficultas erat de permiſhone, quam 
D. Thom. ita declarat, ut videaturillam ponere 
in ſola ncgatione przcepti, & prohibitionis :; 
illa enim permitti dicuntur quz nec precipiun- 
tur, nec prohibentur. Additque materiam per- 
miſſonis eſſe a&us, vel inditferentes, vel parum 
bonos, & parum malos. Utrumque autem di- 
aam difficultatem habet: Primum quidem, quia 
( ut objiciebam ) illa negatio non eſt eftectus 
legis, ſed potivs eſt effettus negationis utriuſ- 
que legis tam precipientis, quam prohibentis, 
quia ficut athrmatio eſt cauſa aſhrmationis, ita 
negatio eſt cauſa negationis : permiſko autent 
illo modo declarata negatio tantum eſt : ergo 
non ct citeftusIlegis, fed negationis leis, Et 
confirmaturargumento fatto in prxcedenti ca- 
pite, quia permiſho 1]io modo non inducit 0b- 
ligationcm, nec eſt effectusejus ; ergo non po- 
tet eſic eftectus legis. | 

Secundum etiam de materia Cifhcile eft,prumo 
ex parte attuum malorum, quia licet fint parum 
mal, non permittuntur lege zterna, & natura- 
li, ut docuit Auguft. lib. 1. de libero arbitrio, 
Cap-5.& 6. $1 vero fit ſermo de lege poſitiva, eti- 
am graviter mal: interdum permittuntur, ut 
ſunt fornicatio, homicidium, adulteria, aliqua 
paQta injuſta, & ſimilia. Secundo ex parte bono- 
rum a&uum, quia fi permiſho in ſola negatione 
conſiſtit, aliqui bont actusnec precipiuntur, nec 

rohibentur, quia ſunt optimi, & ex melioribus 
onis, ut Virginitas & ſimiles aus, qui ſub con- 
flium cadunt, & mn Gloſſaind. cap. /egis virtus, 
dixit, confilium efle poſſe effectuni legis, & ſub 
permiſhone comprehendi. Quod fi quis refugi- 


at concedcre tales aus cfle permiios, ſequi-. 


tur, & non re&e poni permiſtonem 1n illa tola 
negatione, & diviſionem actuum datam a D. 

Thoma efle in{uftcieatem. | 
Ad explicandum ergo hunc effe&tum adverto' 
primo, permiſſfionem mterdum effe ſolins fat, 
interdum juris 5 priof nullo modo ponitur ef- 
fetus legis, poſterior autem efſe poteſt, quia 
lex ad jus pertinet, ſeu jus conftituit. Utrum- 
que in Deo explicatur optime: nam fi factum 
attendamus,Deus multa peccata permittit,quia 
cum poflet 1mpedire, ne fiant, de fatto non im- 
pedit,nec vult impedire, fcd potius dirette vult 
1Yapermitterc;id eft,finerc,utfant.Attendends 
D antcil 
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Aaguſt, 


8. 
Permiftonem 
zegativam non 
eſſe proprium 
efetum legis 
aferitur, 


Porais ſim- 
pliciter dia 

regulariter ſo- 
lum verſatur 
cirta malos 

actubs 


Permiſſio eti- 

am aliquando 

wverſatur circa 
aus bonos 4g 
indifferentes, 

Tkdor. 


Gloſſas 


Lib. I. De natura Legis in communi. 


autem ad jus, Deus nullum peccatum permit- 
tit, quia nulum non prohibet, nequeullumim- 
punitum relinquit, *quomodo dixit Aug, ſu- 
pra, legefn zternam nullum peccatum permit- 
tere. Igitur perniſſio fatti non includitnega- 
tionem prohibitionis, ſed meram negationem 
impedimenti, ſeu operis, quo poſit cfficaciter 
impediri effe&us permiſſus; permiſſio autem 
juris, de qua in prezſenti eſt ſermo, includit ne- 
gationem prohibitionis , & precepti, ut D. 
Thomas dixit. Secundo, hec permiſho juris 
conſiderari poteſt, vel ut confſiftit in mera ne- 


gatione precepti & prohibitionis, vel quate-_ 


nus inaliquo p__ przcepto fundatur, quia 
nimirum per legem aliquam poſitivam talis pro- 
miſho decreta eſt, & ſtabilita. Sicut enim in 
Deo quoad permiſhonem fat, aliud eſt permit- 
tere, aliud eſt velle permittere; ita in ordine 
ad jus, almd eſt permittere pure negative, a- 
liud per legem poſitivam de permiſſione ſtatu- 
Ere. 

Dico ergo permiſhonem mere negativam , 
que reſultat ex ſola negatione atriginc pre- 
cepti atfhrmativi, & negativi, non efle propri- 
um effe&umlegis; ut vero per aliquam poſiti- 
vam legem decernitur, fic efſe ſpecialem effe- 
&umlegis, Prior pars videtur probari ſuffici- 
enter ratione fa&ta, quia ad illum modum per- 
miſionis non eſt neceſſarium ferre legem ali- 
quam, fatis enimeſt non ferre legem prohiben- 
tem. Item permiſko illa non eſt ex poteſtate 
legiſlativa: nam interdum a&us talis eſt, ut 
nec prohiberi poffit, nec precipi : ergonega- 
tiones illz tunc non ſunt effettus talis pote- 
ſtatis, quia non ſunt ( ut ſicdicam ) ex volun- 
tate etiam indireQalegiſlatoris, ſed ex ſe tales 
ſunt. Ergo necpermiſho1lla eſt effefus pote- 
ſtatis legiſlative : ergo neque legis. Denique 
illa negatio nullam proprie habet cauſam, ſed 
ex ſe talis aus permiſſus eſt, dum non prohi- 
betur. Sicut non proprie dicetur Deus efſe 
cauſa negationis efſend1, quz intelligitur in re 
poſibili nunquam futura : ſed ex ſe habet, qu8d 
fit nihil, quia illa nihil eſt, nifi creetur : quod 
autem ſit nihil non habet a Deo, ſed ex ſe: 
fic ergo aftus ex hoc preciſe, quod non pro- 
hibetur, nec przcipitur per legem, non habet 
a lege, quod fit permiſſus, ſed id hahet ex ſe : 
ut ergo ſit proprie permiſſus per legein, opor- 
ter, ut ipſa permiſho ſtabiliatur, & firmetur a- 
liquodecreto, & voluntatelegiſlatoris: &tunc 
rece dicitur aftus permiſſus poſitive, & ſimili- 
ter permiſhoilla habet ſpecialem modum, rati- 
one cujus dicatur effetus legis. Et ita etiam 
manet ſecunda pars aſſertionis declarata, & con- 
firmata, quam ita profeadintellexit Iſidor. ut 
ftatim oſtendam. 

Ut autem magjis conftet, de qua permiſhone 
ſit ſermo, oportet ultimo notare permiſhonem 
{impliciter ditam attribui ſolere malis a&tibus, 
& de illis maxime, ac regulariter intelligi, 
prezſertim quando Deo tribuitur:; dicitur e- 


. tim Deus permittere peccata ; reliquos vero 


actus non tantum pernuttere, ſed etiam velle, 
aut ordinare. Nihilominns tamen aliquando 
accipitur etiam in bonam partem. Sic enim 
dixit Paul. 1 Corinth. 7. Hoc autem dico ſecun- 
dum indulgentiam, non ſecundum imperium, 1d eſt, 
permittendo, non precipiendo; loquebatur 
autem de atu matrimonii, qui malus non eſt. 
Unde a fortiori dici poterit permiſho de ati- 
bus indifferentibus. Utroque ergo modo ſci- 
licet in bonam & malam a&ionem poteſt permiſ- 
f10 cfle effeus legis. Imd Iſfidor. aperte 1o- 
quutus eft de permiſhone rei bone : nam adhi- 
bet exemplum hujus permiſſionis, dicens, 0m- 
nis lex aut permittit aliquid , ut quod vir fortis pe- 
zat premium : nam illud verbum petat, ibi non 
dicit imperium, ſed permiſionem : conſtat au- 
tem illam permiſonem eſſe rei bone. Sic etiam 
Glofla in cap. qui partem,F 5.d.ubi in textu de his, 
qui partem digit, vel aliam fimilem particulam 
corporis, non voluntate, ſed caſu amiſerunt, 
dicitur, Hos canones precipiunt clericos fieri > Gloſſa 


re&e exponit, id eſt, permittunt, quia illud non 
cſt imperium, licet de re bona ſit. 


Sic etiam in cap. hac ratione, 31. Q. 1. dicitur, 


IO, 


Apoſtolos praxcepiſle ſecundas nuptias, id eſt, 4 


permiſifſe, verum eft, illa verba eſſe Auctoris 
Mp. in Mat. Hom. 22. qui non bene ſenſit de ſe- 
cundis nuptiis, & ideo permiſhionem iÞ1 accipit 
in malam partem: undede hujuſmodi permiſho- 
ne ſubjungit, Aliud eſt precipere, aliud permittere x 
quod n. precipimu, ſemper placet ;, quod autem permit- 
timus, nolentes permittimus, quia malam voluntatem ho- 
minum in totum prohibere non poſumus. Quz dodtrina 
vera eſt de permiſfione mali, - & ſtatim nobis de- 
ſervit : tamen male applicatur ad illud exem- 
plum de ſecundis nuptus poſt mortem prioris 
conjugis: nam ille bonz ſunt, & non precipi- 
untur proprie, quia nemo ad illas obligatur, 8& 
ita recte ibi przceptum pro permiſſione bon in- 
terpretamur. Szpius verodicuntur leges per- 
mittere aliqua mala, ſicut leges civiles permit- 
tunt meretrices, & maritum occidere uxorem 
inventam in a&tuali adulterio, & contrahentes 
ſe —_ infra dimidiam, &c. Sic etiammul- 
tiintelligunt verbum Chrifti Matth. 19. Ad du- 
ritiam cordis veſtri permiſit vobis Moyſes dimittere uzores 
veſtra;, ut ſupraimperf. exponit, & Ambr, lib. 
8.in LuC.cC. 16. & Hier. Matth. 5. 8 19. & quam- 
plures Scholaftici. Alii vero intelligunt de diſ- 
penſativa permiffione; per quam a&tus redditur 
non malus, licet non przceptus, quod eſt _— 
bile,non pertinet tamen ad hunc locum id diſcu- 
tere: ſatisenimeſRt, quod in illoetiam ſenſu per- 
miſo dici poteſt etfeftuslegis. 


Omnibus autem his modis hic effe&us non eſt 
pure negativus, ſed aliquid poſitivum circa ne- 
gationem operatur, diverſo tamen modo; Nam 
quando permiſſo dicitur de atualias bono,non 
ſolum non prohibet illum : ſed etiam ciim fat 
bonus, dat poſitivam facultatem, ſeu licentiam, 
vel jus aliquod ad illum. Idem contingit in ex- 
emplo poſito ab Ifidoro: cuim'enim lex dicit, 
Vir fortis petat premium, non ſolum negative per- 
mittit, ſed dat tali ſpeciale jus ad poſtulandum 
tale premium, & ad laborandum in ſpe illius, 
in virtute virtualis promiſſonis ejuſdemlegis. 
Atque hoc modolex concedens favorem, quan- 
do non prexcipitillum acceptare,ſed liberumre- 
linquit 111i renunciare, permiſhva dicitur juxta 
modum loquendi Iſidori : quamvis non tantum 
negative diſponat,fed aliquid poſitive concedat. 
yy vero lex permittit malum, in quo vel 
diſpenſarenon poteſt, vel non diſpenſat, licet 
non tribuat jus (ut ſicdicam) tribuit faltem im- 
punitatem apud homines, quz continet morale 
Jus non parvi momenti. Interdum ctiam (i ſit 
lex —_ concedit, vel negat aQtionem, in 
judiciali foro,qui etiam eſt moralis effeftus ſatis 
diſtin&usa ſola negatione prohibitions. Deni- 
queſi permiſho ſit ſimul diſpenſativa, eſto non 
fit przceptiva, concedit non folum impunita- 


tem apud homines, ſed etiam apud Deum, quia 


concedit immunitatem a culpa, quod lenge ma- 
Jus eſt. 


Atque hinc tandem intelligitur, quod ſupe- 
riori capite dicebamus, legem permittentem 
ſemper includere przceptum obligans ali- 
quem, & aliquo modo. ' Nam licet non obliget 
alios, ad quospotifſime dirigitur per modumim- 

rii: ut inillo exemplo capit. qui partem, ver- 

um illud Precipimwclericum fieri, non obligat mu- 
tilatum, ut Clericus fiat, ſed reſpettu illius eft 
permiſho conceſſiva (ut fic dicam : ) obligat ta- 
men Prelatum, . ne ob eam cauſam illumre- 
pellat. Itemin exemplo Iſidori obligat illa lex 
ad dandum premium viro forti petenti, quan- 
doſecundnmlegem petit, &nihil eſt, quod ra- 
tionaliter impediat. Quando vero permiſſo eſt 
alicujus mali, obligat judicem ne propter illud 
puniat, quia hoc prohibet talis lex, & ſic de 
aliis. Atqueita ſufficienter eſt declaratus hic 


effeus ſecundum ſe; quid autem ſecundum 
Divum 
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Oviefioe 


Selutie, 


15. 
Objeftio. 


Solutio. 


Cap. XVI. Utrum omnesLeges pradiftos effefus eficiant. 


Divum Thomam diccndum fit, 1n punto ſecun- 
do dicam. | 
Quarta objeAio erat de punitione, quia non 
videtur effe eftecus legis Adquod breviter 
dico, alind eſſe loqui de dignitate, ſeu reatu 
pane; aliud de actual: infitione poene: 8& 
utroque modo potett dici poena effettus legis, 
licet diverſfis confiderationibus, & rationibus, 
Nam lex imponendo neceſhtatem virtutis, ſeu 
honeftatis, conſequenter facit, ut tranſgrefſor 
legis fit dignus paena ſaitem apud Deum, quia 
ſuam obligationemlege 1mpoſitam non obſervat. 
Quod locum habet tam in lege naturali, quam 
in poſitiva,. divina, vel humana, quia ſuppoſita 
lege altus eſt inordinatus, &11la dignitas pane 
intrinſece ſequitur ex malitia actus, etiamii ma- 
litia fortaſſe fuerit ex occaſione legis politivac. 
Eſt tamen differentia.in hocanter legem natura- 
lem, & poſitivam ; quod lex naturalis, licet ia- 
ciat, vel oftendat acium efſe malum, tamen ut 
eſt mere naturalis non taxat modum, vel quan- 
tizatem panz : nulla enim ratione intclligi 
potelt hoc fieri fine decreto alicujus liberz vo- 
luntatis. Quia licet peccatum ex natura ſua 
mercatur fortaſſe peenam tantz gravitatis, vel 
durationis, tamen quod fit in hac ſpecie mali, 
vel ſupplicii, vel quod fit in tali gradu intenti- 
onis, in taliloco, & tempore, ex libera aliqua 
adminiſtratione, & providentia pendet. Unde 
taxatio panz io modo, aut fit per legem #tcr- 
nam Dei, maxime quoad pcenam vitz future, 
aut fit per legem poſitivam, quoad pcenas, que 
in hac vita, & in humano foro 1imponuntur. - Et 
olim quidem perlegem divinam poſitivam ſcrip- 
tam fuerunt multz paenz hujus vitz pro variis 
deliispreſcripte : in lege autem gratiz nul- 
le ſunt poenz inflitz pro hac vita jure divino, 
ut in materiade cenſur:s, & irregularitate often- 
dimus. Hujuſmodt ergo pane vitz preſentis 
per humanas leges civiles, vel canonicas defig- 
nantur, &eo ipſo, quod pcena ct per legem de- 
ſignata, tranſgrefſor legis ſit reus, & debitor 
talispanz, & hoc modo dicitur talis pena ct+ 
fetus legis. 

At vero ipſa atualis inflitio punt aliquando 
fit etiam immediateper ipſam legem, ut quan- 
do tex ipſa ſecum affert exequutionem per ſeip- 
ſam,ut contingit inlegibus-imponentibuscenſu- 
ras, irregularitatcs, aut alias inhabilitates ipſo 
facto, quod ctiam non tacit lex, nifi imponendo 


obligationcmab aliquo attu abſtinendi, vel ali-: 


quid agend!, ut de cen{uris alibi diximus,:& de 
tege panali infra dicetur. Aliquando verd,& or- 
dinarie folum infligitur pena per legem media- 
te, & remote, quatenus invirtutelegis aliquis 
movetur, vel obligatur ad infligendam peenam. 
Undelicet hoc modo judex verbi gratia fit pro- 
pinqua cauſa poenz, vel potins miniſter, qui ex 
1mperio cjus movctur; nihilominus quia lex eft 
quaſi primum movens judicem, ideo talis pena 
dicitur efteuslegis. Dices ; ergo omnis aus 
prezceprcus per legen,, vel omiſio aftus prohibi- 
T1 dict potertit ctfectus legis; quod non videtur 
verum; nam efftettus legis ett przcipere, non 
facere. Reſpondeo concedendo ſequelam cum 

roportione : nam, fit capite ſequent: dicam,ct- 
ectus legis eſt ftacere homines bonos. Unde du- 
plex di:ingui poteſt effeRtus legis, unns, qui 
immediate fit ab ipſa, & hoc eſt precipere, vel 
prohibcre; alius mediatus, qui eſt bene operari, 
vel mala vitare.Etin hoc fere idem eſt deeffetu 
punitionrs, licet interdum ipſa executio paenez 
fiat per. ipſam legem, ut dictum eft. 

Dices; exgo etiam peccatum poterit dici effe- 
ctuslegispermittentis,quialicet illalex immedi- 
ate ſolum concedat.permiffionem, vel precipiat 
1npumtatem, tamen ex illa tandem ſequitur ex- 
ecuitio Peccati permiſh. Reſpondeonegando (e- 
quelam: ex ea long2 diverſa ratio, quia lex 
perin'tcensjaia elit (ut ſupponimus ;) non ef er- 
$9 Cauia Peccatly quianequ2 i{lud inducit poſiti- 
ve, &conitat, nequeillad intent, ſed imp=dire 
majora mala : neque etiam indirets eit caua 
1lius, quia non. renetur iltad protibere, aut 

Suarez de L2z1b. 


_— quarenec przbet aHvam occafronem i1- 
us, ſed ſolum permittit ſcandalum pafivam. 
Longe vcroaliud et delegeprohibente malum, 
& prec:ipiente bonum : nant utraque per ſe 1d 
intendit, & ad 1d inducit, quantum poteft. I- 
mo etiam eſt diverſaratio de legepuniente, quia 
licet abſolute nonintendat malum pune, nihit- 
ominus ex {uppoſitione -culpz intengit , & 
-— a penam, & interdum facit illim, ut 
ISl. , Bag Ye: | 
Atque ex his fatis declarati manent diQi qua- 
tuor effectus, & modus, quo cthciuntur a lege, 
vel immediate quoad obligationem, prokibitio- 
nem, aut conceihonem, vel mediate quoad Cx- 
equutionem, ſeu punitionem.: Conſat etiam 
diftindtio, & quaſi ordoillorumeffetuum imter 
ſe. Namprimi duo cfteQus, qui ſunt precipe- 
re, & prohibere, ſunt primario, ac per ſe inten- 
ti, & quodammodo pertinent ad ſubſtantiam le- 
gis, &1n hoc diſtinguuntur abaliis duobus, qui 
{unt veluti accefſorii, & adjun&ti ad juvandamt 
legem, ut facilius, vel etfcacius priores effeaus 
conlequatur. Inter ſe autem diftinguuntur duo 
primi effectus tanquam athrmatio, & negatio, 
ut declaratum eſt, & fere fimilem oppoſitio- 
nem habent inter ſe permiſſio, & punitio; nam 
prior - concedit impunitatem, vel etiam favo- 
rem.: poſterior vero e contrario ſe habet, ut 
conftat. 


CAPUT XVI. 
Utramomnes leges preditios effelius effici- 
ant, preſertim peccati permiſionem, 

A D hoc explicandum notari poteſt, legisno- 
- men interdum ſumi ut colle&ivum ad fig- 
nificandum totum aliquem ordinem, ſeu ftatum 
legum : fic enim lex naturalis dicitur tota co)- 
ledio przxceptorum naturalium ; lex ſcripta,vel 
lex gratie ſignificat totum jus divinum poſitivum 
antiquum, vel novum ; & fic ctianrpoteſt accipt 
lex c1vilis, & canonica cum proportione; quam- 
vis in communi uſu loquendi 1lla colle&io magis 
ſignificart ſoleat momine juris crvilis, vel cano- 
nici; quam nomine ſingularilegis. Alto ergo mo- 
dolex eft determinatum nomen ſignificans inde- 

finite ſingulas particularcs leges, | 
Loquendo itaque de lege hoc poſeriori mo- 
do,: & magis proprio, certum eſt non omnes il- 
los effectus convenire ſingulis legibus, cum ali- 
quiillorum inter ſe habeant oppofitionem, Ita- 
que in primis lex protiibens non eſt przcipicns, 
nece converſo: nam, ut dixi, illi duo effectus 
diſtinguunt quaſi duas ſpecies przceptorum ha- 
bentiuminterſe oppoſitionem quaſicontradidto- 
riam cx parte matcriex;. Nec refcrt, quod intcr- 
dum diciturlex prxcipiensattum prohiberc 0- 
miſhonem : nam 1lla prohibitio in athrmationem 
reducitur, quiaeſt negatio, que innegationem 
cadit, fcilic, in omiſhonem : & ita duz negati- 
ones atfirmant. Neque etiam obſtat, quod lex 
prxzcipiens attum tali tempore facienduin,. vir- 
tute prohibet habere propoſitum, aut volunta- 
tem non faciendi eundem attum pro illo tempo- 
re, five tale propoſitum in eodem tempore , 
five prius haboatur; ſemper enim erit legs 
violatio, ficut etiam lex prohibens aliquem a- 
um, precipit interdum actum potitivum vo- 
luntatis, vel externum, fi neccfſarius fuerit ad 
vitandum a&tuin prohibitum, ut lex non forni- 
candi,aliquando obligat ad habendum poſitivum 
propoſitum non fornicandi, fi necefſarmm fit ad 
vincendam rationem illi legi contrariam,vel ob- 
ligat ad fugiendas occafiones,&c. Hzc.(inquam ) 
non obſant, quia ſunt folum per quandam con- 
ſequutionem, in quantum lex aliquid imperans, 
conſequenter obligat ad ca, que necefaria ſunt 
ad id, quod primario eſt imperatum. Ila au- 
tem duo mcmbra diftinguuntur ex rebus, quas 
per ſe primo impcrant, quz ſunt agcte, vel nol 
agere, & ita nunquam pofſunt coincidere 11 e- 

andem legem, 
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Lib. I. De natura Legis in communi. 


SiC ergo _ duo effettus non conveniunt 
fingulislegibus. Tertius autem qui eſt punitio, 
ſemper conjungitur aliquo modo cum fingulis 
legibus, & cum primis duobus effe&ibus, ſaltem 
quatenus omnis legis tranſgreſhio de ſe, &per 
naturalem conſequutionem facit dignum poena, 
ut dictum eſt; non tamen omnis lex 1mponit 
ſpecialem peenam, ut per ſe conſtat, ſed hoc eſt 
propriumaliquarum legum. Et quia pane tax- 
atz pro vita futurapertinent ad forum Dei, de 
illis non agimus, quia nobis in om ro ignotez 
ſunt. Proprie ergo tribuitur hic effe&us aliqui- 
buslegibus humanis, que ſpeciales paenasimpo- 
nunt, & ideo pcnales dicuntur, de quibus in- 
fra ſpecialem ſermonem inſtitnemus. Quartus 
denique permiſhonis effe&tus multo minus con- 
venit ſingulis legibus: 1mo rarus eſt, & pauce 
ſunt leges, que ad permiſhonem tantum conce- 
dendam ferantur, ut per ſe conſtat. 

Loquendo autem de lege in priori ſignificato 
collectivo, ſic omnes hi cffe&us poſſunt omni- 
bus, & ſingulis legibus attribui, prezſertim fi 
permiſhonem accipiamus 1n illa amplitudine, in 
qua ab Ifidoro, & a D. Th. ſumpta eſt. Quod i- 
deodico, quia in permiſhone eftaliquadithcul- 
tas: nam decz#teris tribus effeaibus ſatis ex di- 
&is conſtatin omni ordine legum habere locum. 
Nam in omn1 ordine legum eſt necefſarium ali- 
quid przcipere 6c vetare, & cum omni lege eſt 
conjunaa viscogens,qua faciattranſgreſſoresre- 
os peene. Illisergo effetibus omiſhs, quod ad 
permiſhonem attinet (ut a clarioribus incipia- 
mus ) delegibus civilibus conſtat multa permit- 
terc, five concedendo bona, ſeu privilegia, ſive 
permittendo peccata : hoc enimnon ett contra 
juftitiam talis legis humane, quia non ſpeatad 
illam, nec ad finem ejus, cohibere, vel punire 
omnia vitia, ut tradidit Aug. 1. de liber. arb.c.5. 
& 6. & infra videbimus, & exempla ſunt in ſupe- 
rioribus ſufficienter poſita. *® 

De legibus autem canonicis clarum eſt, in- 
veniri 1n jure canonico leges permiſhvas ali- 
quarum rerum , quz non- includunt.culpam, 
{ed conceſhonem per modum diſpenſationis,non 
obſtante aliquo Tefeau banurali , vel morali 
jam preterito, ut diftum eſt de caſu cap. gui 
partim. d. $. Idem dici poteft de canonibus 
permittentibus aliqquem neophytum ordinari, 
vel converſum ab herefi aliquando in honoris 
gradum reſtitui, & ſ{imilibus. De permiſhone 
autem poſitiva peccati non videtur ſolere fieri 
per jus canonicum. Dico autem poſitiva, quia 
negative infinita ſunt peccata, que permittun- 
tur jure canonico, id eſt, quz non prohibentur, 
aut puniuntur ſpeciali jure canonico, ſed relin- 
quuntur ſue naturzx : ſed jam diximus hunc 
modum permiſhonis non eſſe proprium effetum 
legis. Nonvidentur autem jura canonica Po- 


' ſitive diſponere de aliquo vitio in particulari, 


6. 

Lex divina 
Evangelica 
2208 continet 
lepes aliquas 
permiſſivas, 
precigue pec- 
cati. 


ut. non puniatur per Eccleſiz Prelatos, aut 
quod impune permittatur, quia hoc non vide- 
tur conſentaneum fini 11lius juris, qui eſt inte- 
gra falus animarum, & ideo videnturrelinque- 
re prudentiez Przlatorum vel correionem, vel 
tolerantiam eorum peccatorum, de quibus jura 
canomcanihil diſponunt, '& ita propria permiſ- 
f0 poſitiva peccati non videtur eſſe cffeus legis 
Canonice. 

Unde A fortiori confſtat non inveniri talem 


permiſkonem in lege divina gratiz, in qua. 


pauca ſunt poſitiva precepta pertinentia ad 
ritus eflentiales ſacrificii, & Sacramentorum 
nove legis,: & ad unitatem fidei magis explici- 
tz, & Eccleſizz univerſalis ſub uno capite. - De 
aliis autem rebus particularibus non continet 
ſpecialem diſpoſitionem quoad aQus virtutum, 
nedum quoad ny peccatorum. Neque 
dict poteſt, illa permittere, ſoliim quia non 
prohibet, quia non propter talem finem illa 
{pecialiter non prohibet, ſed quia ſupponit pro- 
hibita ipſo divino jure naturalii Loquendo 
autem ae permiſhone conceſliva privilegit ali- 
qui effeftus ſimiles poſſunt huic legi attribui, 
inter quos numerari poſſunt fingularia privi- 


legia Chriſtianorum reſpetu inficelium, ut 
quod poſit conjux fidelis ab infideli diſcedere, 
& c#t. Item privilegia Clericorum, & pre- 
ſertim ſummi Pontificis. De quibus tamen ad- 
verto, h&c non dici proprie permiſhones, ſed 
juiſa, quia non ſunt privilegia perſon, ſed fi- 
dei, vel dignitatis, & communitatis, & ideo 
non per modum pernuffionis, ſed per modum 
prezcepti conceduntur, ut, Deo dante, in mate- 
riade Ordine, & Hierarchia Eccleſiaſtica latins 
tradaturi ſumus. De lege autem veter1 contro- 
verſia eſt, an illa poſitive permitteret aliquod 
peccatum, & preſertim tra&tatur de libello re- 
pudii. Sed non poſſunt hec in particulari diſcu- 
ti in prezſenti. Solum dico id non repugnare ju- 
ſtitiz, & honeſtati illius legis, nec efle multum 
alienum ab imperfettione ejus, licet ſatis pro- 
babile ſit, etiam in illa lege non fuifſe hunc ef- 
fetum, quia neceſlariusnon erat, & minus de- 
cuiſſe videtur, 

Tandem de naturali lege (1demque eſt cum 
proportionede #terna ) certum eſt, multa bo- 
na concedere permiſhve, potius quam precepti- 
ve (ut ſficdicam ) reſpettu ſingulorum, quibus 
talis conceſho fit. Ut conceſſit hominibus divi- 
ſionem, & dominia rerum: nam poſſe diviſio- 
nem rerum facere, 8 dominia particularia ac- 
quirere, de jurenaturz eſt, non precipiendo, 
quia poterant homines diviſionem non facere, 8 
particularia domimia non admittere : ergo per- 
miſhve. Et ita'poſſunt multa numerari, de qui- 
bus dicemuslibro ſequenti, explicando jus gen- 
tium. At vero loquendo de permiſhone mali 
culpz, certum eſt, nullo modo permitti per na- 
turalem legem : nam lex naturalis prohibet 
omne malum, & quantum eſt ex ſe nullum relin- 
quit impunitum : nam omnis tranſgrefſor legis 
ex vi naturalis juris dignus eſt poena. Unde 
quando D. Thomas d. q. 92, artic. 2. dicit parva 
mala permitti per legem, poteſt primo intelli- 
gi ſecundum aliquos, de peccatis venialibus, 
quz lato modo permitti dicuntur , quia non 
ſunt contra precepta naturalia, ſed preter il- 
la; Sed hocnonplacet, quia omne-malum eti- 
am minimum prohibetur lege naturali, & dic1 
poteſt contra 1llam licet imperfe&te. Debet cr- 
£0 1llud intelligi non de lege naturali, ſed de 
lege in general, ut abſtrahit a poſitiva, & natu- 
rali: ita enimloquiturD. Thom. de lege inillo 
articulo, ideoque non omnia, que iÞþ1 dicit,ſunt 
accommodanda omnibus legibus,ſed ſingula fin- 
gulis cum partitione accommodata juxta mate- 
riz capacitatem. Sic ergo aliqua lex, ſcilicet 
humana & civilis permittitilla parva mala, licet 
non omnis1lex, quia lex naturalis illa non per- 
mittit. Etin hoc ſenſa parva mala dici poterunt, 
non tantum venialia peccata, ſedetiam quedam 
mortalia, quz in ordine ad finem legiscivilis 
parva reputantur, licet in ordine ad Deum fint 
magna. 

De indifferentibus autem operibus dubita- 
ri poteſt, an dici poſſint permitt1 lege aliqua, 
quia nulla efſe videtur, que poſitive illa per- 
mittit, ſed tantum negative, quia non Ppro- 
hibet, nec precipit illa, quod non videtur eſſe 
ſatis, ut dixi. Nihilominus dici poſſunt pro- 
prie permittiper legemnaturalem, quia lex na- 
turalis non mere negative-circa illa ſe habet, ſed 
ctiam poſitive judicat,  & diſponit talia eſſe in- 
differentia, ac proinde ex'ſe non efle diflenta- 
nea nature rationali, nec per ſe honeſta. Unde 
etiam talia ſunt, ut per quamcumque aliam le- 
gem permitti poffint. De 'aftibus vero -bonis 
obſcurum eſt, quod ibi Divus Thom. prins ait, 
legem precipere omnes attus virtutum: nam 
hoc nec de unaaliqua lege, nec de omnibus fi- 
mul videtur verum, & patet de operibus con- 
filiorum.. . Item patet de parvis..bonis, de 
quibus ftatim idem D. Thomas dicit , folum 
permitti, & tamen 111i ſunt aus bom: non 
ergo omnes a&tus boni precipiuntur aliqua le- 
ge. Denique obſcurum etiam eſt, cur bona mi- 
nora dicantur permitti lege nature,8& non meli- 
ora,de quibus etiam didtat lex naturalis,non -_ 

; - 
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Cap. XVII. Utrum fint alii effe&us Legis przter aſlignatos. 


de neceſſitate virtutis. Verumtamen prior pro- 
poſitio a D. Thoma adducitur ex Ariſt. 5. Ethic. 
Cap. 1-&2, qui de lege humana loquitur, &ab 
eodem D. Thom. exponitur infra qu. 96. art. 3. 
non de ſingulis operibus virtutum, ſed de a&i- 
bus omnium virtutum generatim, ſeu indefinite, 
&licverumeſt, leges prxcipere omnium virtu- 
tum actus, licet non przcipiant omnes, & ſingu- 
los aus omnium virtutum : 6 ita nihil repug- 
nat, efſe aliquos aftus bonos tantum permiſſos. 
Hoc autem magis attribuit D. Thom. minoribus 
bonis, quam melioribus, quia minora non conſu- 
Juntur : majora vero conſuluntur, & quz talia 
ſunt, non videntur a D. Thoma ſub his effe&i- 
buslegis comprehendi, forte propter rationem 
in capite ſuperior! infinuatam. 


CAPUT XxXVIL 


Utrum fint alii effeius Legis preter illos 
quatuor, 


[| Nquirimus ſufficientiam predite numera- 

tionis, Etratio dubitandt eft, quia plures a- 
111 effe&us folent fieri per leges. Primo enim 
per leges taxantur pretia rerum. Secundo per 
11]as conftituitur medium in materia virtutis. 
'Tertio dantur formz contraQibus, teſtamentis, 
&c. Et conſtituuntur ut eſſentiales, ita ut aftus 
aliter factinon valeant. Ad quem effetum per- 
tinent ctiam irritationes contraftuum, inhabili- 
tationes perſonarum ad tales contrattus vel mu- 
nera. Quartus eſt mutare dominia rerum. Quin- 
tusleges revocare, ſextus favores concedere, 8 
przmiatribuere : non enim minus hoc ad legem 
pertinet, quam punitio. Nam premio, ut pena vita 
moderatur bumana, ut Ifidor. ſupra dicit. 

Hanc difficultatem facile aliqui expediunt, 
concedendo efſe alios effettuslegis; illos vero 
quatuor fuiſſe numeratos ut przcipuos, magiſ- 
que uſitatos, ac neceſſarios, & quia ex Eis facile 
erat aliosintelligere. Quod non habet magnum 
inconveniens, quia nec Iiidor.nec Jureconſ. nec 
D. Thomas afſumpſerunt provinciam tradendi 
omneseffettus, ſed moraliter, ac doarinaliter 
loquuti ſunt. Et ab hocmododicendinonlonge 
abſuntGloſſa, & Barr. ind. I. legis virtws, dum di- 
cunt, aliquas efſe leges, que non habent ali- 
quem EX his effetibus; nullam tamen eſſe, quz 
non faciat aliquem cffetum xquipollentem, & 
hoc ſatiseſſe. Et eadem ratione concedunt, poſ- 
ſealiquamlegem non haberealiquem ex effe&ti- 
bus, ſed aliquemalium zquipollentemalicui ex 
ſupra numeratis. 

Satis tamen probabiliter dici poteſt, nullam 
efſe legem, quz non habeat aliquem ex difis 
effeaibus cum omni proprietate. Et e contrario 
nullum efle effetum legis, qui ſub przdiais 
non contineatur. Primum probatur ex princi- 
pio poſito in capite precedenti,ubi oftendimus, 
omnem legem habere vim obligandi : ergo ne- 
ceſſe eſt, ut omnis lex obliget: ergo vel ad a- 
gendum, vel ad non agendum : nam hec contra- 
diftorie opponuntur, & conſequenter non ad- 
mittunt medium, & ideo nulla eſt lex, qua ſal- 
tem quatenus aliquem obligat, non habeat rati- 
onem precept1, aut prohibitionis, licet ſub aliis 
rationibus poſſit alios effetus habere. 

Ut autem probetur altera pars, ſupponen- 
da eſt vulgaris diftin&tio de duplici virtute le- 
g1s, direttiva, & coattiva, quam tradit D. 
Thomas q. 69. art. 5. &ibi alii. Solent autem 
hxc verba varie accipi : interdum enim vis co- 
aaiva legisdicitur vis obligandi in conſcientia, 
quomodo loquitur D. Tho. 1. 2. q. 17. art 3. ad 
2, dum in hoc diſtinguit confilium a prazcep- 
to, quod confilium eſt inductio non habens 
vim aGtivam, 1. e. obligativam, & fic vis di- 
reQiva eſt communis conſilio : conſiſtitque ſo- 
lum in illaminatione, & dire&tione mentis. 
Ita etiam Cajet. to. 1. Opulc. q. 2. ſub coactio- 
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nelegisvim omnem ad obligandum includit, & 
tere eodem modo loquitur Soto lib. 1. de juf. q. 
6-ar.7. circa finem. Proprits vero loquendo, in 
- rm lege duo effettus, & conſequenter qua- 
1 duz virtutes diſtinguuntur: alia obligandi in 
conſcientia, que diretiva dicitur, alia ſubjici- 
endi, & obligandi ad peenam, que coattiva di- 
citur,Nam in legiſlatore utraque poteſtasneceſ- 
faria eft : dire&iva, utimperare valeat, quid 2+, 
gendum, vel non agendum fit cum neceſſitate: 
quadam pertinente ad honeſtatem morum, quez 
dicitur obligatio in conſcientia, ſeu in ratione 
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Soto, 

De duplici pos 
teſtate, d:- 
refiva ſeili- 
cet, U& coadti- 
Va, que com 
tantur legem, 


honeſtatis : coadtiva, ut cogere poſit, ut fibi o- _ 


bediatur. Ethiceſt communior uſus harum vo- 
cum, ut conſtat, ex D. Tho. d. q. 96.2. 5. & aliis 
interpretib. ibi, & ita illis utemur, quia coatio 
proprie dicitur dere involuntaria, uteſtpoena : 
directo autem legis plus includit, quam confili- 
um, vel monitionem, ac ſubinde includit obli- 
gationem. 

. Poteſtas ergo direiva ſufficienter videtur 
explicari per a&tum precipiendi, & prohibendi 
propter rationem diam, quod hxc contradi- 
&orie opponuntur. Item quia illz duz partes 
Juſtitie, qui ſunt vitare malum,& facere bonum, 
{uticienter comprehendunt totam juſtitiam, ut 
recte tradit D. Tho. 2, 2.4.79.ar. 1.ergo & leges 
ut obligantes ſufficienter dividuntur per pra- 
cipientem, & prohibentem. Ad poteſtatem au- 
tem coatftivam pertinet moraliter cogere ad 0- 
bediendum utriquelegi, quod fit per commina- 
tionem pane. Unde Aug. lib. de correp.& grat. 
Ca-I. Dominus (inquit) non ſolum oftendit 4 quo malo 
declinemus, 4 quod bonumfaciamus, quod ſolum poteſt le- 
2is litera. Poſtea veroait hacnon poſſe impleri ſi- 
ne Spiritu gratie. Qu# ſt deſit (inquit) ad hoc lex 
valet, ut reosfaciat, 49 occidat. In quo explicat pro- 
priam vim coaivam legis. Unde per Las tria vi- 
debatur ſufficienter explicata tota efficacia-le- 
gis: tamen quia interdum etiam necefſarium eſt 
aliquid permittere, quod fit ſine obligatione, 
vel coattione reſpectu cjus, cui fit permiſho : i- 
deo neceſſarium fuit hunc etiam efftetum expli- 
care, quia == fieri poteſt per legem partim a 
poteſtate direfiva, partim a coattiva dependet. 
Nam ipſamet vis dire&iva oftendit, & ftatuit ali- 
quid efſe permittendum, &non puniendum ab 
homine, & ita przcipit ipſam permiſionem, 8& 
cogit ad illiusobſervationem,&ita conſtant dif 
quatuor effe&us, nec apparet neceſiitas multi- 
plicandi alios, un 

Hoc autemultimum magis confirmabitur diſ- 
currendo per alioseffeftus, qui in principio, in 
ſecunda parte rationisdubitandiproponebantur. 
Primus erat taxare pretia rerum, de quo afſero, 

ertinere ad effetum precipiendi, vel prohi- 

endi, aut permittendi, vel certe aliquid de fin- 

ulis includere: ordinarie enim videntur tales 

eges ferri per prohibitionem, ne talisres pluris 
vendatur, quam tanti,vel ne minori pretio ema- 
tur quam tali.Etmterdum poteſtutrumque pre- 
cipi, ſcilicet, ut res vendatur, & ut tanti venda- 
tur: frequentius vero permittitur venditio : tax- 
atur autem pretium per aliquam prohibitioncm, 
ut dixi. Vel, fi velimus per modum afhrmativi 
przcepti illud explicare, erit quaſi ſub conditi- 
one, ſeu quoad modum attus, non quoad exerci- 
tium;ſcilicet, & quis voluerit vendere, aut eme- 
re tanti id faciat. Nec refert, quod lex non fe- 
ratur per propria verba przcepti,ſed per verba, 
que circa materiam verſantur, taxando illam, 
vel aliquid fimile, quia, ut dicitur inl. cum pater. 

S. donationis, ff. de legar. 2. Non quart oportet, cum 

quo de ſupremis quis loquatur, ſed in quem voluntatis in- 

tentio dirigatur. 

Secundus effectus erat conſtituere medium in 
materia virtutis. De quo idem dicendum eſt ; 
nam illud non fit, nift prohibendo, vel praeci- 
piendo. Ut preceptum jejunii prezſcribit ho- 
die medium temperantiz prohibendo cibos talis 
qualitatis, & plures comeſtiones ex alits per- 
miſts, vel f medium affirmative ftatuatur, per- 
tinet ad przceptum. Hoc enim modo lex przct- 
piens audire Miſſam in die fefto, conſtituit in 
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Ad quem ef- 
fefum perti- ' 
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re medium in 
materia Ut'= 
THIS, 


&6 Lib. I. De natura Legis in communi. 

uſu illius medium virtutis religionis pro tali non poſlet efficaciter precipere. Addi vero po- 

tempore, quia pro illo facit talem a&tum efſe teſt, probabile efle hunc effe&um, & ſimiles (li- 

neceſſarium ad honeſtatem iilius virtutis, quod cet legibus firmentur, & ideo ferendo leges fie- 

non fit, niſi imponendoobligationem talis aus ri ſoleant) formaliter non fieri per legemut lex 

pro tali tempore. cſ{t,quia auferre, vel dare dominium non eſt pre- 

8. Tertius cttecus erat formam in humanis ati- cipere, ſed eſtquaſi donare, vel operari. Item 

Ad quemef- onibus ponere, ſcilicet, ut fiant tali, vel tali quia videtur effe a poteitate diverſe rationis : 
fefum legs modo, ſub quo comprehendrmus irritationem nam inPrincipe, velrepublicanon folum eſt po- 
pertiveat for- contraftuum, & inhabilitationem perſonarum, teſtas propria juriſdi&ionis ad imperandum, & 
mam in humazmel ad illos ſimpliciter, vel ad illostali, aut ta- puniendum, fedetiam eſt poteftas ſupremi dif- 
zis aFionibus Ni modo faciendos, vel ad talia munera, &c. De penſatoris, & admmiſtratoris honorum reipub- 
ftatuere, = quo Effet generatim dici poteſt ſub praxcepto lice. Lex ergo cum ſuis propriis effe&tibus pro- 


romprehend!, quatcnus lex dat formam a&tibus, 
& ſub prohibitione, quatenus illos irritat. Sed 
hoc poſterius habet difhcultatem, quia ad irri- 
tandum non ſufficit prohibitio, etiam direa,ut 
ſao loco dicetur; ergo irritatio dicit ſpecia- 
lem cfte&um Aa protibitione diſtinctum. Nam 
prohibitio, ut ſic, non tollit abſolutam poteſta- 
tem faciendi a&tum, ſed facit, ne liceat : at ir- 
ritatio privat poteſtate faciendi valide aftum 
eſt ergo effecusdiftinftus. Et ideo addi poteſt, 
irritationem efſe quem diſftinttum effecrum a 
prohibione; ſemper tamen adjungi prohibitio- 
ni, & habererationem panex, vel ejuidem pro- 
hibitionis violate, vel alterius culpz. Verum- 
tamen licet he irritationes, vel inhabilitationes 
ſxpc inferantur per leges in paenam, per ſe ta- 
men non ita eſt: nam inhabilitatio ſacerdotis ad 
matrimonium non eft peena, necirritatio matri- 
monii {ine parocho, & teſtibus, & ſimilia. Dici 
aliter poteſt, hunc effetum efſe ſpecialem, & 
diſtin&tum ab illis quatuor ; tamen efſe ſpecia- 
lem legis hamanz, & 1ideo non afſignari. Sed 


cedit a poteſtate juriſdidtionis : transferre au- 
tem dominia, vel impedire illa, & fimilia perti- 
nentad bonorum adminiftrationem, & ad pote- 
ſftatem dominii alti, quod dicitur efſe in republi- 
ca, Et hac poteitate formaliter utitur Prin- 
ceps, quando ſtatuit, ut per preſcriptionem ac- 
quiratur dominium ab uno, & amittatur ab alio: 
= enim ſua ſuperiori poteſtate,& voluntate de 

acto confert dominium, quod certe formaliter 
non eſt precipere, ſed agere, & quaſi donarc. 
Tamen non fit ſine przcepto, quia oportet, ut 
modus acquirendi lege przſcribatur, 6 ut facta 
acquiſitione poſtea firma, & illzſa conſervetur, 
& 1deo hic etfe&tus tribuitur legi, licet, ut dixi, 
formaliter diverſus ſit, & 1deo fortaſfle inter ef- 


fetus legis, ut taliseft, non numeratur. Qur - 


dottrina ad effettum etiam irritandi applicart 
poteſt, 

Quintus effeuserat de revocationelegis,fed 
hic non habet dificultatem, quia revocatio le- 
g1s,non eſt legiſlatio, (ed potius ablatio, ficut 
diſpenſatiolegis, vel interpretatio, aut mode- 


I2, 
Ad quem ef- 
fefum legjs 


pertineat le- 


hoc non ſatis facit: tum quia, qui diftinguunt, rationon ſunt effe&us legis, ſed alii a&tus qui gis revecatio. 
& numerant illos quatuoreffectus, precipuelo- circalegem ipſam fiunt. Quod fi interdum abro- 
quuntur de lege jnmana : tumetiam quia forte gatio uniuslegis fit per aliam, tunc lex nova ha- 
afſſumptum non eſt verum,8& non eft parum con- bebit ſnos proprios effetus, quos per ſe inten- 
troverſum, an lex naturalis, vel divina inter- dat, aut faciat : ablatio autem alteriuseft quid 
dum irritet a&us, vel inhabilitet perſonas ad conſequens, ſficut generatio unius eſt corruptio 
11llos, quod poſtea videndum eft. alterius, vel cert. {inovalex dire&-imperat,ne 
9. Dicendum ergo eſt, hunc effeftum irritandi, prior ſervetur, nec pro lege habeatur, tunc 11la 
Efefu irri- vel inhabilitandi ſub prohibitione, vel przcep- abrogatio pertinebit ad prohibitionem quan- 
z:n:di vel in- to contineri. Duobus enim modis fieri poteſt dam, & ſub1llo efteftu legis continebitur. 
babilitandi ad irritatio, ſcil. preſcribendo formam effentia- Sextus effettus erat favores concedere,& pre- 13 
legem prohi- lem, fine qua actus non valeat, vel prohibendo mia conferre. Sed de favoribusjam vidimus, ex pwures, ſer 
bentem vel omnino actum. Primus ſpettat ad poteſtatem, mente Iiidori ſub permiſione comprehendi. Di- premia ad le- 
precopientem quam lex habet ad taxanda pretia rerum : nam coetiam idem effede tavoribus, quod de privi- gem permiſ- 
pertinet. ejuſdem rationis ſunt prezſcribere modum in legiis: nam fi conſiderentur reſpettu ejus, cui 4,mpertiner, 
; tranſlatione, acquiſitione, yel amiffione rerum: fiunt, non ſunt effettus legis, ſed alterius pote- 
hec autem omnia fiunt percipiendo faltem mo- ſtatis donandi, vel diſpenſandi jura reipublicz : 
dum operandi, vel prohtbendo alios modos, ut fivero conſiderentur ex parte aliorum, quibus 
declaravi.Secundus autem modus ad prohihitio- favor ille przſtandus eſt, vel privilegium ſervan- 
nem ſpecat. Quia legiſlator habet poteſtatem dum, ſic continetur ſub precepto, aut prohibi- 
prohiberidinon folumac&um, ſed etiam valorem tione, juxtadi&a in cap.13, De pramio verd di- caſt. 
acus : unde irritatio dici poteſt ſpecialis,& qua- xit Caſtro ſupra, tub pena comprehendi,& ſub- 
1 duvlicata prohibitio, quianon tantuma&um, intelligi, Juxta mentem autem 1ſfidor!i videtur 
ſed etiam valorem ejus prohibet, & ad idem ſubpermiſhone comprehendi, quia petitionem 
reducitur inhabilitatio perſonz:; nam eodem pramii ponit expreſle ſub permiihone. D. Tho. D. Thom. 
modo fit. '__ autemnonputat, hunc effe ettettum legis, quia 
I0, Objici vero poteſt, quia ſunt quzdam leges, non requirit poteſtatem ſuperiorem, ſed poteſt 
quz irritant actum, & non prohibent illum di- a quolibet fieri, unde zquiparat illud confilio, 
rece, ut dixiin lib.2.de Juram. c.24. Item quia quod etiam non requirit legis auctoritatem, & 
pxohibitio dirette fit de attu poſſibili, acſubin- ideoetiam non eſt effettus legis. Et hac ſenten- & 
de relinquitur inabſoluta poteſtate illins, cui fit tia mihi placet. Addi vero poteſt, peenz adje- 
rohibitio: irritatio autem aufert poteſtatem va- &ionem efſe multo frequentiorem in legibus, 
ide faciendi : ergo non eſt prohibitio, ſed ef- quam promiſſionem premii, quia eft, moraliter 
teftus alterius rationis. Sed reſpondetur, irri- loquendo, magis neceſlaria; homines enim ma- 
tationem ſub prohibitione comprehendi, five jor: ex parte pravi ſunt ad malum, & ſuis ducun- 
aus omnino caveatur, ſive ſolim ſtatuatur, ne tur cupiditatibus, & ideo frequentius timore 
valide fiert poſht, quia ſaltem neceſle eſt pro- panz coerceri debent. Unde etiam judices, & 
hibere a&um ut formaliter talem, ſcilicet ut cuſtodes legum ordinarie magis obligantur ad 
matrimonium, vel teſtamentum, quia prohibere puniendos legum tranſgrefſores,quam ad confe- 
valorem aQus, eft prohibere,ne ſubditi poſſint rendum premium obſervantibus 1llas, & prop- 
talibus a&ibus uti ut vyalidis. An vero hzc pro: terea merito inter legis effectus, potius paena, 
hibitio,quando eft per leges civiles, ſemper ob- quam premium conſtttuitur. 
liget in conſcientia, poſtea videbimus. Aliter CAPUT XvII 
etiam poteſt hic effe&tus explicari, ut dicam in , 
- punto ſequenti. An viatores omnes legi ſubjetii ſint, © 
11. Quartus effe&tuserat,mutare dominia rerum, ilia obligentar. 
Ad quem ef- ut fit in lege preſcriptionis, &c. Ad quam dici | Ea | 
fequm legis poteſt etiam hunc effeftum reduciad pracep- D Ix:1mus, potiſimum effe*tum legis in obli- I, 
pertineat mu- tum : nam lex precipit hunc efſe dominum, & gatione poſitum efſe, omneſque altos 1n 


tare dominia 
TeruM, 


non illum ; precipit autem faciendo, quia alias 


hoc uno radicari; obligatio autem eſſentialiter 
reſpicit 
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Cap. XVIIE An viatores omnes Legi ſubdantur. 


reſpicit aliquem cui 1mponatur, & 1deo ad per- 
team hujus effectus declarationem neceſle eſt 
exponere, in quos cadat hac obligatiolegis, vcl 
qu fint capacesi]lms.Quamvisentm ſupra oiten- 
ſumſit, legem ad homines, & mn communi, ſeu 
pro aliqua communitate ferri; non tamen de- 
claratum eſt, an omnes homines int capaces hu- 
jus obligationis, vel aliqui nt quaſi exempt. 
Quam quzſtionem de lege humana 1n particula- 
ritra&avit D: Tho. 1. 2. q. 96-art.5. quia fortaſſe 
de lege in communi non putavit eſſe neceflari- 
am, eo quod evidentiſhmum fit, omnes omnino 
homines viatores adultos ( de his erum loqui- 
mur) eſſe ſubje&os alicuilegi. Nihilominus hee- 
retici hujus temporis cogunt nos, ut queſtio- 
nem hanc hoc loco in generali tratemus, in qua 
non inquirimus, qui homines obligentur legi- 
bus poſttivis, divinis, aut hnmanis; 1mo nec qui 
obligentur lege naturali: hac enim poſtea in 
particulari videbimus; unde multo minus in- 
quirimus an omnes homines omnibus legibus 
obligentur: nam clarum eſt, non obligari ſingu- 
los omnibus, & ſingulis legibus: 1d enim quoad 
leges poſitivas nec neceſſarium eſt, nec Polſhile, 
ut per ſe eſt notum: ſolum ergo inquirimus, an 
obligatio legis, ut ſic, ſeu alicujuslegis, abſtra- 
ae, ſeudisunaim ſumpte, ad omnes nomines 

ertineat, ita ut nullus fit, qui jugo alicujus 

egisnon ſubjiciatur. 

Hzretici enim hujus temporis docent juſtosa 
Jjugo legis exemptos eſſe, & non loquuntur de 
lege tantum humana, ut aliqui putant : ſed ſim- 
pliciter de lege, ut cx eorum tundamentis ma- 
nifeſte colligitur, Que diligenter, & accurate 
expendunt Petr: Canif. lib. 1. de corruptelis 
verbi Dei, cap. 11. Salmeron.in Epiſt. ad Galat. 
diſp. 14. & Cardinal. Bellarm.lib.4. de Juſtificat. 
cap. 1, ubi iter alias Lutheri blaſphemias ſe- 


quentem refert ex quodam ejus ſermone : Cave- 


amus 4 peccatis, ſed 45 mult) magis a legibus, 4& bonis 
operibus, d& tantim attendamus ad Dei promiſionem, & 
fdem, Refert etiam, ipſos in hoc conſtituere it- 
bertatem Chriftianam, quod homo juftus liber 
ſit a debitolegis implendz coram Deo, ita ut 
111; omnia opeta ſint indifferentia, 1d eſt, nec 
przcepta, nec prohibita. Fundantur ifti partim 
in erroribus ſuis, partim in quibuſdam teftimo- 
nis Scripture prave intellectis- Precipuum 
tundamentum eſt, quia negant veram juſtitiam, 
& neceſhtatem operum adillam. Nam dicunt, 
homines juſtificari per ſolam acceptationem, 
vel non imputationem Det extrinſecam, quam 
omnis ille afſequitur, qui firmiter credit, fibi 
eſle remifſa peccata, vel potius non imputari 
propter Chriftum : & hanc fidem dicunt ſufh- 
cere ad falutem, quidquid homo operetur. Ex 
quo princip1o neceſſario ſequitur, juſtum, qua- 
lis ab ets fingitur, £1 in ea fide conſtans fit, non 
obligari ulla lege, quia quidquid operctur, cre- 
dens {ibi non imputari, non fit reus pan, nec 
fibi ad peccatum imputatur. Unde non viden- 
tur ita negare homines ligari lege, ut opera le- 
21 contraria non ſint peccata : nam potitis alias 
docent, omnia opera juſtorum efle peccata, & 
impoſſibile eſſe etiam juſtos legem Dei implere, 
& {imilia,quz ſupponunt,legem obligare, & eſ- 
ſeregulam talium operum. Aiunt ergo, illam 
obligationem moraliter quaſi tolli, vel impedi- 
r1 per illam ſuam fidem, quia non facit hominem 
reum peenz, nec ratione illius opus in conſpe- 
Eu Dei tanquam malum reputatur, licet in ſe 
tale fit, Aliud eorum fundamentum ſumitur ex 
falſa quadam differentia inter legem, & Evan- 
gelium, quam infra tra&ando de lege gratiz 
expendemus. Teſtimonia vero Scripturarum, 
quibus niti ſe ſimulant, in c. ſequenti expen- 
dentur. 

Veritas autem Catholica eſt, omnes homines 
viatores efle ſubjectos legi , ita ut teneantur 
1l1t parere, ejuſque rei fant apud Deum, fi 
illam voluntarie non ſervent. Concluſio eſt 
certa de fide, definita in Conc. Trident. C. 11, 
& canon. 18, 19 & 20. ubi ſpecialiter loquitur de 
juſtis, & perte&is, quia contra hxreticos ſpe- 


Ccialiter doQrinam tradebat: non tamen omit 
tit generalem do&rinam, cuun inquit, Nemo ©: 
tem quantumvis juſtifcatur , liberum ſe ab obſery:ticne 
mandgtorum putate debet, Si er'ZO NEMO EXCPitL1 ab 
hac obligatione, omnes prorſus homines in koc 
mundo legibus fubjett ſunt. Poteſtque hoc o- 
ſtendi inductione quadam. Nam hominesa pr in- 
cipio ſuz creations ſubjetti fucrunt legi natu- 
rali1, & prxterea Adam, & Eva legem haimue- 
runt non comedendi de ligno ſtientiz, etiam- 
ft cfſent juſti, & in ftatu innocentiz. Praeterea 
poſt peccatum, & ante Chritti adventum ma- 
nifeftum eſt, Judxos fuiſle ſub lege ſcripta, & 
rel1quos homines ſub lege naturali {( ur ninc 
omittamus leges humanas. ) & hoc ex proſeiſo 
docet Paul. in Epiſt. ad Roman. cap. 1. & 2, 
oftendens tam Judzos, quam Gentiles provari- 
catores fuifie legis, illos fcriptx, hos n2turalis, 
quam ſcriptam 1n cordibus ottcnagebant, gnan- 
do aliquacx parte iIlam ſervaba.it. Illz autem 
leges non minus obligabant juſtos, qu>m inju- 
ſtos,quia infitterenter pro omnibus poſitz fimnt. 
Et lex naturalis per ſe, & ab intrinſeco ante, & 
poſt juititiam, vel injuftitiam obligat : lex vero 
{cripta a juſtisincepit > nam toti ith populo fi- 
deli, in quo erat Moyles, Aaron, & multi ali 
juiti, data eft, & prius lex circumciſionis data 
fuit Abrahe, qurerat juſtus. 

Poſt Chrifti vero adventum extra Eccleham 
non ſunt juſti, & 1deo de hominibus, qui onni- 
no ſunt cxtraillam, ſolum dicere poſſumus, 
Gentiles infideles tener! eadem lege natural!, 
quia non eft diſpenſatum cum illis, nec aliqua 
gratia illis faca eft, Et praterea certum eit, 
cos teneri ad recipiendam fidem, & Chriſti 1e- 
gem. Ipſomet Chriſto atteſtante : Ewntes docete 
onnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, & Filii, 
4 Spiitus S. docentes eos ſervare omnia, quecumyne 
mandavi vobjs. Quod vero ſpeRat ad Judxos, eti- 
am eſt manifeſtum, eos obligari lege natural1, &: 
tencri codem prxcepto, quo Gentiles ad reci- 
piendum Baptiſmumacicgem Chriſti, quod cla- 
rius expreſfit Marc.cap.ult.icens, Predicate Ev. 
gelium omni creature, GC. gui non crediderit, utique 
fide viva, & per charitatem operante,condemnzbi- 
tur. Et preterea ifti Judxi, quamvis jam revera 
non obligentur lege ſcripta, quia ſublata eſt, ta- 
men ex conſcientia erronca illam non ſervando 
peccant : nam Paul. teſtificatur omni circumcidenti ſe, 
quia debitor eſt univerſe legjs faciende, ad Galat. 5. 

Venio ad Chriſti Eccleſfiam, de qua peculi- 
ariter loquuntur heretici, & in ea dittinguo 
malos a bonis, ſeu juſtis. De malis evidens eſt, 
cos obligari lege, quandoquidem 1deo mal: 
ſunt, quia legem non ſervant. Dicent forte ha- 
retici, non 1deo hos cfle peccatores, quia ſimpli- 
citer prxcepta non ſervant, ſed quia infideliter 
ea non ſervant, 1d eſt, quia dum contra illam 0- 
perantur, non habent firmam fidem, quod tali: 
mala opera ſibinon 1imputentur, nec propterilla 
amittant Dei benevolentiam, & favorem, in quo 
ifti juſtitiam ponunt. Sed retellitur facile hic er- 
ror ex verbis Chriſtt,ubi in ſenteatia condemina- 
tionis malorum Chritianorum, non damnat 11- 
los, quia non crediderunt, nec quia tranizredi- 
entes prxcepta, fiduciam non imputationis, non 
habuerunt, ted fimpliciter, quia opera miſert- 
cordiz non fecerunt,ac ſubinde quia legem mi- 
ſericordiz, & charitatis, non ſervarunt, ut pon- 
deravitAug.lib.de f1d.8& opcrib.cap.15.& lib.de 
octo quxſtionib. ad Dalcit.cap. 1. ubi plara alia 
teftimonia Scripturz ad hoc confirmandum con- 
gerit. Sed de hac ctiam partc non oportet plu- 
ra hic dicere, quia quoad hos baptizatos pravos 
non negant etiam heretici ſubjetionem ad le- 
gem, ſed errant in modo explicandi,- de quo 
ſftatimaliquid dicemus, & latius in materia de 
Gratia, & de Fidc. 

Supereſt ergo dicendum de fidelibus juttis, 
Ex quibus quidam efſe poſſunt bavtizati 
tantum in voto, qui eo modo dicuntur el- 
ſe de Eccleſia, ſeu merito , licet non nume- 
ro : alu vero ſunt baptizati in re, & de nume- 
ro vivorum membrorum Eccleſizx. De priort- 
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bus manifeſtum eſt obligari ſaltem lege Baptiſ- 
mi, ultra obligationem legis naturalis, & fi- 
det, ſpei, charitatis, & poenitentiz. De 
baptizatis autem ctiam juſtis, quod obligentur 
legibus humanis tam civilibus, quam Eccleſi- 
afticis, & lege etiam divina poſitiva a Chriſto 
lata, oftendemus infra in ſuis locis. Nunc er- 
go probatur de lege divina morali, ſeu natura- 
li. Primo; quia hzceſt tamintrinſeca, 8& per 
ſeneceſſaria, ut auferrinon poſſit, ut in lib. ſe- 
quenti oftendemus. 

Secundd, quia Chriftus illam non abftulit, 1- 
mo illam ftabilivit tatim in initio predicationis 
ſux, Matth. 5. ubiillam magis declaravit, & 
a corruptionibus Phariſxorum, vel imperfe&ti- 
onibus legis Moſaice expurgavit, & additis 
conſiliis, & mediis ad obſervandam illam, cam 
perfecit, & quodammodo auxit. Certum eſt 
autem totam illam do&rinam datam fuiſſe a Do- 
mino pro ſua Eccleſia futura, & tampro juſtis, 
quam pro injuſtis : nam ad omnes dicit : XNift 
abundaverit” juſtitia veſtra plus, quam Scribarum, & 
Phariſzorum, non intrabitis in regnum celerum, & 
que ſequuntur. Et maxime ponderandum eſt 
ilud, Intrate per anguſtam portam ; vocat enim a- 
pertiſhme anguſtam portam obſervationem manda- 
torum, que mandatadicit in illo principio com- 
prehendi, Quzcumgue wultis, ut vobjs factant homi- 
nes, d vos faciteillis, quod docet ctiam ad Evan- 
gelium pertinere, & ad omnes, qui illud pro- 
fitentur. 

Tertio omnia, que Chriſtus in note Ccoenez 
docuit de obſervatione preceptorum, & pre- 
ſertim charitatis, ad juſtos baptizatos maxime 

ertinent. Juſti enim & baptizati erant Apoſto- 

1, ad quos dicebat Joan. 14. Si diligitis me man- 
data mea ſervate. & infra, Qui habet mandata mea, 4& 
ſervat ea, iſte eſt, qui diligit me. & infra, Siquis di- 
ligit me, ſermonem meum ſervabit, &, Qui non diligit 
me, ſermonem meum non ſervat, & C. 15. Manete in 
dilefione mea, fi pracepta mea ſervaveritis, manebitis 
zn dilefione mea. & infra, Vos amici mei eſtis, fi feceri- 
tis, que ego precipio vobis. Que conditionalis ha- 
bet vim comminationis, & neceſſitatem indi- 
cat obſervandi mandata ad conſervanda charita- 
tem : ergo juſti tenentur ſervare mandata, 8 
ſine hac obſervantia juſtitiam non ſervabunt. 
Poſlunt infinita ſimilia ex Scripturis adduct , 
ſed non oportet immorari inre clara, & evi- 
dente lumine naturali, ſaltem quoad precepta 
moralia. 

Fundamentum hereticorum plures involvit 
errores, quos hoc loco tracare non poſſumus, 
ſed in variis locis khujus operis tracandi ſunt. 
Nam primo quod dicunt impoſſibilia efle divi- 
na mandata, ſupra jam rejectum eſt, & ex tra- 
Qatu de Gratia fiet evidentitiss Secundd ibi- 
dem repelletur, quod ajunt, omnia opera ju- 
ſtorum eſfle peccata, preſertim mortalia. Tertid 
veram differentiamlegis veteris, & novz trade- 
mus 1n fine hujus tra&atus & falſam ab hereticis 
confitam impugnabimus. Quartd radicem om- 
nium herefium, que cſt imputata juſtitia, in 
materia de Gratia evellemus, ibique oftende- 
mus, homines vere, & re ipſa, acintrinſece ju- 
fi1ficart per inherentem juſtitiam per Chriftum 
catam, & per eandem vere, & radicitus re- 
mitt1 peccata,& non tantum tegi, ſeu adponam 
non 1mputari. Unde certum efſe conſtabit, ope- 
ra juſtorumita zſtimari, & reputari, acimputa- 
r1 a Deo, ſicut re vera ſunt. Unde fi fint bona 0- 
pera, imputantur ad przmium, fi mala levia, ad 
penam temporalem, niſi per panitentiam, & 
latisfactionem deleantur: {1 peccata gravia, ita 
umputari, ut ipſam juſtitiam deftruant, donec 
per peemtentiam reparetur. 

Fundamentum ergo hereticorum etiam na- 
turali lumini contrarium eſt, &divinz bonita- 
ti valde repugnans. Non poteſt enim diſpli- 
cere Deo peccatum, ut peccatum eſt : nam 0- 
dio eſt Deo impius, & impietas ejus, Ttem repug- 
nat divine juſtitiz, eo facilins remittere, vel 
non 1mputare peccata, quo majori fiducia in ip- 
lomet Deo fiunt, quaſi ipſe dederit licentiam 


peccandi, promittendo non imputationem eis, 
qui illam crediderint. Eo vel maxime quia va- 
na, & fita eſt talis promiſho: nullibi enim in 
Teſtamento novahabetur magis quam in veteri: 
imo ait Paul. Roman. 2. Secundum Evangelium 
Deum efle judicaturum occulta hominum perJe- 
ſum Chriſtum, utique ſecundumlegem, & veri- 
tatem, non ſecundum falſas hominum exiſtima- 
tiones. Denique interrogo ab his hareticis, an 
homines ante Chriſti adventum juſtificarentur 
in fide Chriſti, nec ne? Nam finegent, mag- 
nam injuriam univerſali redemptioni Chriſti in- 
ferunt, & repugnant expreſſis locis ſacrz Scrip- 
turx. Nec enim aliud nomen eſt ſub clo datum homi- 
nibus, ſub quo oporteat eos ſalvos fieri, 1llum enim 
ſolum poſuit Deus propitiatorem per fidem in 
ſanguine ipſms, teſte Paul. ad Roman. 3. Si au- 
temaffirment, ſemper juſtificationem fa&tam fu- 
ifſe per fidem: ut conſequenter loquantur, o- 
portet ut dicant, ſemper fattam fuiſle ſine lege 
& operibus, & per non imputationem cum ſo- 
la fiducia ex parte hominum : ergo dicere co- 
gentur, etiam juſtos in ſtatu legis nature, aut 
veteris non fuifſe legi obnoxios, nec peccaſſe 
contra illam, etiam {1 illam tranſgrederentur, 
dummodo id facerent cum fide non imputatio- 
nis: quidergo eſt, quod ſpecialiter Evangelio 
attribuunt? eſt ergo impium, & vanum tale fun- 
damentum. 


CAPUT XxIX 


Explicantur aliqua Scripture teftimonia, 
quiby beretici abutuntur, 


0 —_— ut teſtimonia Scripturarum expen- 
amus, quz in favorem ſui erroris hereti- 
ci adducunt. Primum ſumitur ex verbis Pauli 1. 
Timoth. 1. Juſto nor eft lex poſta, Quz verba a- 
liqui volunt exponere delege veteri, ita ut ſen- 
ſus ſit, illam non eſſe poſitam juſtis, ideft, Chri- 
ſtianis per gratiam juſte viventibus. Quz expo- 
ſitio ſumi poteſt ex Anſelm. ibi, & ex contex- 
tu: nam Paulus monebat Timotheum, ut cor- 
riperet quoſdam falſos Do&ores,, qui falſam 
doarinam delege tradebant, & ideo ipſe ſub- 
dit, bonam efle legem, utique ſcriptam, illam 
tamen non eſſe imponendam juſtis, quia non eft 
juſto poſita. Sed expoſitio non ſatisfacit; tum 
quialicet ſit verum, Paulum loquidelege ſcrip- 
tadivina, tamen ſententia ejusde ſe univerſalis 
eſt, & eandem rationem habet in omnilege, ut 
conſtabit. Tum etiam, quia per juſtum non 
ofſumus intellegere ſolos juſtos legis Evange- 
ic, ſed abſolute juſtos, etiam qui fuerunt, 
quando lex illalata eſt. Nam Paulus abſolutelo- 
quitur de juſto, diftinguendo illum ab injuftis, 
& tranſpreſſoribus. Ex illa vero ſententia fic in- 
telle&a nihil poſſunt heretici colligere, quia 
negare non-poſſunt, quinlex vetus obligaverit 
juſtos illius populi, pro quo lataeft: ergo ver- 
ba illa, = non eſt lex poſita, non poſſunt habere 
hunc ſenſum, id eſt, non obligant juſtum. Imdb 
ad hominem argumentari poſſumus contra eol- 
dem novos hezreticos: quodneceſle fit, ut fa- 
teantur legem efſe impoſitam tali juſto, qualem 
ipſi confingunt, quiaille poteſteſſe fornicarius, 
& perjurus, &c. & tamen Paulus ait, hujuſmodi 

hominibuslegem eſſe poſitam. | 
Quid ergo eſt, juſto non eſſe legem poſi- 
tam * Communis expoſitio ſcholaſticorum eſt, 
intelligi de lege, non quoad vim direQtivam, 
ſed quoad coattivam : nam lex poſita eft ad 
obligandos etiam juſtos, non tamen ad cogen- 
dos 1llos, quia illi non indigent coattone. ita 
D. Thomas d. q. 96. art. 5. ad 1. & ibi Cajet. 
Soto, & omnes. Soto etiam lib. 3. de natu- 
ra, & grat. cap. I. Veg. lib. 11. in Trid. cap. 
8. Salmeron diſp.2-epiſt. 1. ad Tim. 1. Bellarmin. 
lib. 3. de peccato primi hominis, _ I, Dicet 
aliquis: ergo fi juſtus ageret contra legem, non 
incurreret peenam legis , quandoquidem vis C0- 
attiva legis non cadit in illum, ficut Princeps 
agens 
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agens contra legem non incurrit poenam ejus, 
quia non comprehenditur ſub lege quoad vim 
coattivam, ſed quoad direttivam tantum. Re- 
{pondetur negando conſequentiam : non enim 
in eoſenſu dicitur, juſtos non cogt lege, quia 
non obligentur vi coaQiva jus, ſed quia de 
fatonon coguntur, ſed Spiritu Det dutti valde 
voluntarie legi obſequuntur. Inftabis : quia 
hoc modo etiam dici poteſt, legem non efle po- 
fitam Juſto quoad vim directrvain, quia ita ope- 
ratur juſtus bonum ex amore juſtitiz, & ho- 
neſtatis, ut non fit minus illad operaturus, eti- 
amft lex 111! non imponatur. - Reſpondetur 
non eſſe ſimilem rationem : tum quia lex quo- 
ad vim dire&tivam eſt lumen oftendens viam fſa- 
latis, & ex hac parte eſt per ſe neceſſaria juſtis, 
tum etiam, quia ſexpe honeſtas ations per ſe 
pendet a lege, vel {tmpliciter, quia finelege 
a&tio effet indifferens, vel ſaltem quoad neceſi- 
tatem, quiaſine lege onffio aftus non efſet ma- 
la, & ideo ſecluſa coattione legis, obligatio 
ejus dire&iva eſt per ſe necefſaria, ut voluntas 
Jjuſti ab intrinſeco moveatur ſecundum legem, 
-quia fortafſe ſine lege non faceret illum attum, 
ſedalium, quia omittere talem actum, tunc non 
efſet malum. meet 

Aliqui vero moderni impugnant hanc com- 
munem do&trinam, ſolum quia multi ſunt juſt, 
qui movyentur ex timore pcenz ad vitanda pec- 
cata, ut de incipietitibus conſtat ex Trident. 
ſefſ. 6. c. 6. & deproficientibus etiam oftend1 
poteft, quia de ſola perieta charitate dixit Jo- 
an. 1. Epiſt. c. 3. foras mittere timorem : cr- 
go imperfe&i in charitate ſepiſime moventur 
ex timore pane: ergo Pro major1 parte pont- 
tur lex quoad vim coattivam etiam juſtis, & 
in eis ſuam virtutem exercet. Nec fatisfa- 
cit quod aliqui reſpondent, cum dicitur, ju- 
ſto non eſſe legem poſitam, intelligendum ef- 
ſe tantum de perfettis. Hoc enim non con- 
ſonat contextui Pauli:, nam ftatim ſubjungir, 
ſed injuſtis: at imperfe&i non poſſunt dict in- 
jufti : ergo etiam illis non eft lex poſita ex 
mente Paul}. 

Nihilominus dico, argumentum non eſſe 
magni moment!i, quia ſermo Pauli rette intel- 
ligi poteſt formaliter (utſic dicam) & quantum 
eſt ex parte juſtitiz, ſicut Joannes dixit, qui 
natus eſt ex Deo, non peccat, utique ft proutna- 
tus eſt operetur, ita etiam juſtus, quantum eſt 
ex parte juſtitiz non indiget coattionelegis,nec 
illa movetur. Quod videtur ſenſifſe Cajet. 1bi 
dicens, Formalis eſt ſermo Pauli. nam cum medium legjs 
ſit pena, 4 juſtus, quatenus juſtus, nulli fit obnoxius pe- 
ne, formaliter verificatur, quod juſto non eſt lex poſita. 
Favetque Auguſtinus de Spiritu , & litera, c. 
10. dicens, Injuſtus legitima lege utatur, ut juſtus fi- 
at, quod cum fattus fuerit, ea jam non utatur tanguam 
vehiculo, cum pervenerit, wel potius tanquam pedagogo, 
cum eruditus fuerit, De omn1 ergo homine jam 
juſtificato, uttalis eſt, intelligit, 111i non efle le- 
gem poſitam, utique-ut vehiculum, aut pxda- 
20gum, quo perducatur ad gratiam : Uicitur 


. autem lex vehiculum, & pxdagogus, quatenus 


terret, & cogit. Undede juſto ſubjungit, 111 
efſeneceſſariam legem, Non qua injuſtus ad juſtifi- 
cantem gratiam perducatur, ſed qualegitime jam juſtus 
utatur. ; h | | 
Eſt ergo valde probabilis dia expoſitio, 
quam alits verbis tradidit Auguſtinus: conc. 
11. in Pſalm. 118. ubi traftans verba illa; Le- 
gem pone mihi Domine, &c. dubium proponit, an 
David, cum hoc petebat, eflet injuſtus, -vel 
juſtas *--nam primum dici non poteſt, cm pro- 
xim2 ante 1lla verba dicat'idem Propheta, i 
am manaatorum tuorum cucurri, cum dilatafti''cor 
meun ': | {1- vero dicatur ſecundum! -.quomodo 
David petebat ſibi legem' poni, quam Paulns 
negat poni juſto ? Et 'reſpondet, Eo modo non 
ponitur Juſto, quo poſita eft' populd' contumaci in -tabu- 
ts lapideis, non in tabulis cordis carnalibus, ſed ſe- 
cundum vetus . Teſtamentum, & infra in ſumma. di- 
cit, juktum David petiifſe ſibi poni legem , 
ficut ſaniis filiis libere, vel ſicut poſtea Deus 


promiſit, Dabo legem meam in mentibus eorum, 45 
in cordibus eorum ſcribam eam. Jerem. 31. & 
Hebr. cap. 8. & infra ait, petiiſſe legem, quan: 
faceret diligendo, non in timoris anguſtiis. Nam gui 
timore pene ( ait ) opus legs facit, invitus facit, &C. 
Intelligit ergo legem, ut terret, cogit, & in- 
vitum inducit,non effe poſitam juſto : hoc autem 
eſt, quod Scholaſtici dixcrunt, non 1umponi quo- 
ad vim coadivam; & hanc totam ſententi- 
am Auguſtimi habet Anſelm. in expoſitione 
11lins loci. In eadem ſententia eft Ambroſius 
lib. 3. oficiorum, cap. 5. clim dixiffet, ju- 
ſtum non minus vitare peccatum, fi poſſit latere, 
quam fi non poſſt > Nor enim latebra ſapienti ſjes 
immunitatis, ſed innocentia eſt, fubjungit, Denique lex 
non juſto eſt poſta, ſed injuſto, quia juſtus legem habet 
mentis ſuz, aquitatis, ac juſtitix ſus normam, ideoque 
non timore culpe revocatur a culpa, ſed honeſtatis regula, 
Quomodo dixit Ariſtot. lib. 1. Rhetoric. Cc. 14. 
Eum eſſe vituperandum, qui juſtitiam ſecun- 
dum leges ſcriptas ſolummodo ſervat : nam 
{cripta ( inquit) coaQti ſervant; melior autem, 
qui non coactus juſtus eſt. 

Alia expoſitio eſt, juſto non efſe legem poſi- 
tam, quia non facit illum reum poenzx, nec eſt 
111 nociva, ſed utilis, & videtur quadrare con- 
textui. Dixerat enim Paulus, Bonam eſe legerr, 
ft quis ea legitims utatur,quaſi ſubintelligens ci efle 
oneroſam, & ſuo modo nocivam, qui male illa 
utitur. ut ſignificat Anſelm. nam ita exponit, 
Scientes, quia juſto non eſt lex poſita, id eſt, impoſita, ut 
ſupra illum ſit : in illa enim eſt potius guam ſub illa 
quia nen ſua vita vivit, cui coercendi lex imponitur : 
injuſtus vero ſub illa eſt, quia ſua vita vivit, cui coer- 
cendi lex imponitur. Clarins expreſſit hunc ſenfſum 
Salvia. 1ib. 5. de provident. in principio, ubi 
reprehendens eos, qui dicebant, mandata Det 
nocere Chriftianis, qui non ſervant illa, quia 
gravils punientur, quam 1 illa ignorarent, re- 
ſpondet, non legem nocere, ſed mores, & a4 
hoc adducit dia verba Pauli, & ſubjungit, J«- 
ſtus eſſe incipe, 4s erjs liber a lege, 1d eſt, a pena le- 
91S, Quia non poteſt venire lex contra mores, que jam 
habetur in moribus. Et infra expendens, quod Pau- 
lus ait legem eſſe poſitam znjuſtzs, ſeeleratis, 4 ſi 
guid aliud ſane dofiring adverſatur, concludit, 4c per 
hoc non tam lex tibi, © homo, quam tu legi adverſaris, nec 
lex contra te bene pracipiendo, ſed tu contra legem mals 
vivendo agis. Hanc etiam interpretationem am- 
plexus eſt divas Auguſtinus ad Galat. 2. & di- 
vus Bernardus Epiſtola ad Carthufianum,& Gui- 
donem, quos poſtea ſecutus eſt divus Tho, ad Ti- 
moth. 1. le. 3. Poteſt vero hxc expoſlitio ad 
priorem reduci, nifi quod hoc modo, legem non 
eflſe poſitam juſto, 1dem eft, quod non adverſfari 
juſto, & non punire illum: juxta priorem autem 
expoſitionem,legemnon inpont juſto, idem eſt, 
quod non propter illum paenam minari ; utrum- 
que autem eft, non exercere in illum uno, vel 
alio modo ſuam vim coattivam. 

Sed licet hxc probabilia fint, & in ſe vera ; 
fortz pro loco Paulinon ſunt necefſaria. Quia 
cenſeo, ad literam 1cqui de lege ſcripta, & ibi 
non conliderare in illa quod fuerit lex timo- 
ris, vel quod puniat peccatores, & non ju- 
ſtos, quod commune eſt omni legi, & tam cla- 
rum, & ſuperfluum videatur, & nihil conferens 
ad intentionem Pauli : fed conſiderafſe, legem 
illamnon effe per ſe datam propter juſtos, fed 
propter*peccatores. Lata eft enim lex 1lla ad 
retrahendos Judzos e peccatis idololatriz, & 
aliis vitiis, ad quzerant maxime propenſt. Cui 
expoſition! fabſcribit Epiphan. lib. 2. contra 
hereſ. 66.-ad finem , - explicans hunc locum 
Panli, Quaiidoquidem, inquit, juſto non eft lex poſi- 
ta, iniquus ergo eft juſtus ? abſit. Sed quoniam anti- 
cipavit juſtus perficere ea, que ſunt legjs, non eſt lex 
conira *juſtum, qui fecit legem , wverum poſita eſt con- 
tra eos, qui deliquerunt , judicans iniquos : ſic igi- 
tur d& teſtamentum, jubet enim homici4s occidi, &Cc. 
Przterea confirmatur hzc expoſitio ex illo ad 
Galat. tertio. Quid igitur lex propter tranſgreſſo- 
em poſita eſt, 1d eſt, occaſione tran{greſho- 
num, & ad coercenda hominum vitia fuit po- 
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ſita, ut Caryſoſtom. tam iþi ad Galat. 3. quam 
hic 1. ad Timoth. & alii Greci, & Hierony- 
mus exponunt. Vel poteft exponi cum Augu- 
ſtino, propter tranſgrefionem, id eſt, ut maniteſta- 
retur peccatum, & hominum fragilitas ad vin- 
cendum illud. Quia ergo Paulus1n loco, quem 
tratamus, reprehenderat vanos legis Do&ro- 
res, qui non intelligebant, neque que loque- 
rentur, neque ca, quz afirmabant, ſubjungit, 
hunc defe&um eſſe ex parte eorum, non cx par- 
te legis, quia lex bona eſt, ſi quis ea legitime utatur. 
Et conſequenter adjungit, quid necefſarium ſit 
adea legitime utendum, nimirum, Scientes guia 
lex juſto non eſt poſita, 1d eſt, non occaſione jufto- 
rum, quia illanon indigebant, ſed propter inju- 
fees, idololatras, &c, ſubintelligens, fi quis hoc 
ſciat, legitime ufurum lege. D. Thomas ibi 
ait, non plus ei tribuendo, quam quod ei con- 
venit: nonenim eſt data propter ſuam perfe&i- 
onem, ſed ut per illam oftenderetur hominum 
ropenſio ad peccandum, & ut efſet pxdagogus 
10mines ad Chriſtum ducens, & cuſtodiens con- 
cluſos in eam fidem, que revelanda erat, ut dicitur 
ad Galat. 3. Et ita quadrat optime expoſitio 
Auguſtini in dictolib. de Spiritu, & litera, Cc. 9. 
& 10. &illam etiam attingit Chryſoſt. Homil, 
2. inditam Epiſtol. quem Theophyl. & alii ſc- 
quuntur 5 quamvis primam etiam expoſitio- 
nem admittant. Addi etiam poteſt, ſententi- 
am illam, Juſto non eſt lex poſita, videri ſumpram 
non ſolum ex peculiar: fatto legis veteris, 
quamvis adillud recte fuerit accommodata : ſed 
ctiam ex generali conditione legum, quz fre- 
quentins ponuntur ad coercenda vitia, quam 
ad ftudia virtutum promovenda. Nam, ut ibi 
D. Thomas ait , Sz omnes eſent juſti, nulla neceſ;- 
ta efſet dandi legem, quia omnes eſent fibi lex, SIC 
etiam dixit Cicer, 1. 2, de Legib. Leges im- 
probos ſupplicio afficiunt, & defendunt, ac tuentur bo- 
nos. 
 Sedcontraobjici poteſt : nam homini inſtatu 
innocentiz poſita fuitlex non comedendi de lig- 
novitz,& ſtatim poſita eſt cum minatione poenz 
mortis, In quacunque die, &Cc. Genel. 2. &tamen 
tunc homines erant juſti, & innocentes, quia 
nunquam peccaverant: ergo lex etiam quoac 
vim coattivamnon ſolum ponitur juſto, ſed eti- 
am ponitur fine occafione peccati, nec propter 
coeErcenda peccata. Et fere fimilis objettio fieri 
poteſt cx lege Circumciſionispoſita Abrahe jam 
juſto, Genel. 17. Ad hec vero facile reſpondere 
ofſumus, concedendo, non cfſe neceſſarium, ut 
eges omnes imponantur occaſione peccati : ali- 
quando enim imponuntur propter exercendam 
virtutem: neque 1d negavit Paul. Sed loquen- 
do delege ſcripta dixit, illam eſſe datam illa 
occaſione, quod veriſimum eſt : & ſfinuliter eſt 
verum, leges humanas frequentius ferri propter 
coercenda vitia : non eſt tamen hoc ſemper ne- 
ceſſarium, necde ratione legis. 

Unde in priori exemplo poſita fuit illa lex 
propter exercendam hominis obedientiam, & 
ſubjeaionem, & humilitatem, & alias virtutes, 
ut refe notavit Aug. in Genel. de przcepto pri- 
mis parentibus umpoſito. Oportebat, inquit, ut 
homo ab aliquo prohiberetur, ut eſſet ei virtus merendi 0- 
bedientia, Qu0d vero addita fuerit comminatio, 
non fuit, quia homo ex viperfettionis 1llius ſta- 


primis paren- tus illa indigeret, ſed aliis de cauſis, ut ad ex- 
zibusviolanti- aggerandam gravitatem precepti, A cujus ob- 
bs preceptum ſervantia bonum totius nature pendebat, 8 


'n paradiſo. 
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propter mobilitatem liberi arbitrit frznandam, 
quz poterat totam illam perfe&tionem gratie 
deſerere, & ſe abilla ſubtrahere,ficut fecit. Et 
ita noneſt negandum comminationes fier1: juftis 
& efle ntiles 1]1is, ſed ſolum dicunt aufrores 
ſupra citati, non pro illis principaliter-poni, 
neque illis precipue mover1, fiut jufti ſunt 0- 
perentur. Idemqueaccommodari poteſt ad le- 
gem Circumciſionis, de qua minor eſt dithcul- 
tas, quia illa data fuit occafione peccati, & in re- 
med:um ECjus, 7 

Addi denique poteſt, cum gicitur lex non im- 
poni juſto, proprie intelligi de lege externa,- & 


Lib. I. De natura Legis in communi. 


ſcripta, quz ponitur precipue ad renovandam 
legem, que deberet eſſe ſcripta in cordibus, 8 
cſt quaſ: obliterata, ſeu oblivion data propter 
peccata. Talis enimlex non datur, nec ſcribi- 
tur in tabulis, vel membranis, niſy propter pec- 
catores, qui ſine 1]la tanquam ſine Gs viverent, 
ut re&e docuit Bellarmin. lib. 3. de ſtatu pecca- 
ti, cap. i. allegans in cam ſententiam Ambroſ*i- 
um in 1d Pſalm. 36. Lex Dei ejus in corde ipfus, ub1 
fic ait, Incorde juſti lex Dei eſt. Quelezx ? non ſcrip- 
za, ſed naturalis : juſto enim non eſt lex poſuta, ſed 
injuſto, Quibus verbis virtute interpretatur 1l- 
la verba delege ſcripta, quatenus eft renovatio 


legis, quzdebet efle ſcriptain corde. Et idem 


ſignificavit Auguſtinus circa illa verba Pſal. 1. 7 
lege Domini voluntas ejus, adducensetiam ditta ver- 
ba Pauli, & ſubjungens, Aliud eſt lex, que ſeribitur, 
d& imponitur ſervienti: aliud eſt lex, qua mente conſpicitur 
ab eo, qui non indiget liters. Quando ergolex non 

onitur exterius ad renovandam legem natura- 

em, ſeu internam, ſed omnino de novo poni- 


- tur, nihil vetat, quin ponatur fine ulla occaſio- 


ne peccati, & que pro juſtis, ac pro injuſtis, 
non ſolum quoad obligationem ( quod omni- 
bus legibus cum proportione commune eſt ) 
ſed etiam quoad occafioneni, vel peculiarem 
intentionem legiſlatoris 1mponenda tali lege. 
Talis autem fuit lex Iata primo homini ante 
peccatum : illa enim non pertinuit ad legem 
nature, nec fuit renoyatio Cjus, que erat in 
corde, ſed fuit determinatio ſpecialts, quz pro 
Juftis fine ulla occaſione peccati conftitui po- 
tuit, 

Secundo principaliter objiciunt heretici 
verba Paul, ad Galat. 5. $7 Spiritu ducimini, non 
eſtis ſub lege, Juſti autem Spiritu ducuntur : 
nam defideria carnis non perficiunt, que ſine 
ducuS$piritus vitare non poſſent, ut ibidem fg- 
nificatur : ergo non ſunt ſub lege; ergo non 
obligantur lege. Circa hoc teftimonium duo 
a nobis explicanda ſunt. Primiim, de qua le- 

e Paulusibiloquatur ;, ſecundum, quid fit eſſe 

ub lege: inde enim facile conſtabit, quid fit 
ctiam non eſſe ſub illa. Circa primum Ambroſ, 
ibi videtur per legem intelligere legem pecca- 
ti, ſeu fomitis, quia premiſerat Paul. Spiritu 
ambulate, 4 deſideria, ſeu concupiſcentiam carnis (Ut 
legit Ambroſms ) ron perficietis : concupiſcen- 
tia autem lex fomitis eſt, & ita intelligit Am- 
broſius1b1 Paulum oppoſuiſſe legem Spiritusle- 
fl fomitis, 8 ideo poſtea dixifle, qui Spiritu 

ucuntur non efle ſub lege fomitis. Verum- 
tamen quia ibi non difſerit Paulus de concupi- 
ſcentia ſub nomine legis, & quiainferins poſt 
enumeratos fru&tus Spiritus, ſubdit, adverſus 
bujuſmodi non eſt lex, -quod de lege fomitis intel- 
ligi non poteſt, & quia tota intentio Pauli ibi 
dirigitur ad legem ſcriptam, ideo cum communi 
ſententia ſupponimus, Paulum iþ1i loqui de le- 
gevetcre, ſeu ſcripta. 

Quia verolex illa, & moralia, & cxremoni- 
alia przcepta continebat, duvitari poteſt, ſub 
quaratione de illa loquatur. Et quidem Hiero- 
nym. Epiſtol. 89. ad Auguft, videturintelligere 
hmm locum de lege quoad przcepta ceremoni- 
alia : nam conjungit cum eo precedentia verba, 
Evacuati eftjs 4 Ghriſto, qui in lege juſtificamini, Ubi 
conſtat, ſermonem eſſe de lege caremoniali , 
quam ſtatim vocat idem Hieronym. precepta lega- 
lia, 4s non bona, 4s juſtificationes, in quibus non vi- 
verent, ut dicitur Ezech. 20. Et hanc expoſitio- 
nem ut probabilem ſyb disjun&ione ponit Ca- 
jet. in eodem loco., 

Alitverd ſentiunt, illa verba intelligenda eſſe 
de lege, etiam quoad precepta moralia, quia 
Paul. proxime ante dixerat, Omnis enim lex in uno 
ſermone impletur, Diliges prozimum tuum, . ſicat teip- 
ſum, * Quod preceptum morale eft, -& oma 
moralia virtute continet. Et quia hoc precep- 


tum non violatur, niſfi ex inordinata Concupi-” 


ſcentia temporalium bonorumſubdit, Spirits am- 
bulate, & deſideria carnisnon perfcietis, quaſidiceret, 
& hoc modo implebitis praceptum illud, Nor 
concupiſces, quod etiam morale eſt, & deinde ad- 
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jungit , Si ſpiritu ducimini, non eftis ſub lege, u- 
tique ſub lege diligendi proximum, & non con- 
cupiſcend1 inordinate. Atque ita Auguſt. lib. 
de natura, & grat. cap. 57. locum hunc in- 
telligit de lege, Non concupiſces. Et clarins E- 
Piſt. 19. ad Hier. reſcribens ad ejus epiftolam, 
ubi referens pauld antea, & tacite corripiens 
expoſitionem, quam ipſe indicaverat, inquit, 
Negque enim hoc propter circumciſionem arbitror dicere, 
TEC Aran &C. Sed hec ipſum etiam, quod 
lex jubet, "Non concupiſces, quod fatemur certe Chriſti- 
anos debere obſervare, Et hac expoſitio vera eſt, 
fi itaintelligatur, ut nonde ſolis przceptis mo- 
ralibus intelligatur, ſicut nec de folis ceremo- 
nialibus, ſed timpliciter de tota lege, etiam in- 
cludente moralia precepta. Arbitror autem 
hoc non negaſſe Hieronymum citato loco, ut 
ſtatim dicam. 

Circa ſecundamdubitationem, Ambr. ſupra, 
eſſe ſub lege, 1dem eſſe ſignificat, quod effe ſub 
dominiolegis, ſeu minarialege. Quia veroper 
legem intellexerat legem fomitis, dominar1 ab 
1lla lege, ſecundnm illum crit, vinci a lege fo- 
mitis, & a concupiſcentia trahi ad opera carnis 
perficienda. Etitaexponit, Qu: Spiritu Dei du- 
cuntur, non ſunt ſub lege, 1d eſt, Qui ducem habet 
Spiritum S. non errat: lex enim crrantibus do- 
minatur, ſicut alio loco dicit, Juſto non eſt lex po- 
ſita, Quz expoſitionon diſpliceret, fi lex poſ- 
ſet in illo ſenſu accipi : tamen quia hoc non ſtat 
cum antecedentibus verbis, nec cum ſequent1- 
bus, nec cum proprietate verborum, que ma- 
giSquadrat i111 contextui, 1deo hanc expoſitio- 
nem omittimus. 

Supponendo ergo ibi eſſe ſermonem de lege 
Dei, objicitibi Hieron. Quoniam fi 111i, qui Spi- 
ritu ducuntur,non ſunt ſublege : ergo vel Moy- 
ſes, Aaron, Joſue, David, & milesnon fuerunt 
Spiritu du&ti, vel non fuerunt fub lege. Item 
Paulus Spiritu ducebatur, & multo _— Chri- 
ſtus, & tamen uterque dicitur fa&tus ſublege, 
Galat.4. 1. Corin. 19. Que objettio, przcipue 
videtur mihi convincere contra hzreticos, 70 
eſe ſub lege, non neceſſario ſignificare idem, quod 
a0n obligari lege; nam Joannes Baptiſta, Simeon, 
& ſimiles juſti ducebantur Spiritu, & nihilomi- 
nus obligabantur lege vetert. Deinde cogit illa 
objetio, ut fateamur illam particulam ſub lege, 
non eandem fignificationem habere ſemper in 
Paulo, etiam reſpe&tu ejuſdemlegis. Prima er- 
g0 expoſitio, & valde recepta quoad locum ad 
Galat.5.eſt, eum, qui Spiritu ducitur, non cfle 
ſub lege terrente, atque minante,quia jam amo- 
re ducitur, & non timore: Ita Auguſt.d. c. de na- 
tur.& gratia. Undeidem Anguſt.enarrat in Pal. 
1-Circa 1d, Sed inlege Domini volunt4 ejus, notat ali- 
ud efe in lege, aliud, ſub lege. Qui eſt inlege, ſecundum 
legem agitur : ille ergo liber eſt, iſte ſervus. Et eandem 
expoſitionem indicant Chryſoſt. & Theophyl. 
licet fortaſſe alind intendentes, ut fiatim dicam. 
Eandem ſequuntur D. Thom. Anſelm, Beda, Ca- 
jet. Adam. & multi alii, eftque valde probabilis, 
& ſuficiens. 

Altera expoſitio eſſe poteſt, ut eſſe ſub lege, 
idem fit in dito loco, quod non damnari lege, 
& non eſſe reum ex vitllius,quia lex non damnat 
eos, qui illam obſervant : qui autem ducuntur 
Spiritu, ſervant legem, etiam quoadillud pre- 
ceptum, Non concupiſces, & 1deo non damnantur 
alege. Hanc indicat Auguſt, ditta epiſt. 19. ad 
Hieronymum, dicens, Hos ergo damnabiliter dicit eſ- 
ſe ſub lege, quos reos facit lex, non implentes legem, &C. 
Quz verba .refert etiam Beda ad Galat. 5. 
quamvis priorem expoſitionem mags probare 
videatur Anſelm. etiam utramque referens, 
hanc ponit ultimo loco, ficut & Adamus. Po- 
teſtque ſuaderi ex verbis, quz paulo inferius 
poſt numeratos frucqus Spiritus ſanQi Paulus 
ſubjungit, Adverſus bujuſmodi non eſt lex, quaſi dice- 


. ret,qui hzxc operatur non eſt ſub lege, quia non 
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habet illam ſib1 contrariam,nec abilla damnatur. 
Probabilis quidem eſt expoſitio,illi tamen nonli- 
benter affentior, quia ſententiaillainillo ſenſu 
nihil referre videtur ad intentionem Pauli, nec 


ad cauſam, quam in illoloco tratabat , quam- 
vis enim lex vetus non damnaret eum, qui ab 
Spiritu ſanto ducitur, poſſet illum obligare, 
ſicutde Moyſe, & de Prophetis argumentaba- 
tur Hieronym., Item quia fimplicus,y & pro- 
prius poſſunt 1lla verba explicari fine ullo 
incommodo, ut dicam. Item i1lo modo qui du- 
citur ab Spiritu ſanto non eſt ſub lege naturali, 
necſub lege Evangelica, quod Paulus, credo, 
non dixiſect. 

Tertio igitur poſſunt illa verba ſimpliciter ac- 
CIP1, ut non efſe ſub lege, ſit non ſubdi leg: ſcripte, ut 
{cripta eſt, ex neceſſitate, ſeu non indigere illa, 
gui ſenſus videtur facilis, & accommodatus tex- 
tui, & intentioni Pauli. Ipſe enim perſuadere 
volebat, nunc non eſſe £delibus neceſſariam le- 
gen Moyſis: neque ab eis eſſe ſervandam, ut 
conſtat ex fine totins Epiſtole, & ex diſcurſu 
przcedentium capitum, & preſertim ex verbis 
illis C.4- Dicite mihi, qui ſub lege vultis eſſe, legem non 
legiſts,&c. Ubi cfſe ſub lege non ſignificat, ſub 
pcena, vel damnatione contineri, ſed ſolum cfſe 
ſub obligatione ejus, & ſab obſervantia illius 
tanquam neceflariz ad ſalutem, ut videtur per 
ſenotum. Hunc ergo ſcopum proſequens Paul. 
incipit cap. 5. State,dF nelite iterum jugo ſervitatis con- 
tineri. & poſt multa, Vos (inquit) in libertatem vecat? 
eſtis fratres, tantum ne libertatem in occafionem detis car- 
73s. Quibus verbis docet, ita eſſe Chriſtianos li- 
beros ab obligatione legis Moyfi, - ut tamennon 


ſint liberi a lege divina naturali honefte viven-, 


di, & ſecundum rationem, non ſecundum carnis 
concupiſcentiam. Et hac occaſione declarat, 
ſummam hujus legisnaturalisin lege charitatis 
poſitam.efſe, & concupiſcentiam carnis adjuto- 
r10 divini Spiritus efſe vincendam, 8&8 deinde 
ſubjungit, Qu#d ſi Spiritu ducimini, non eſtis ſub le- 
ge. Ac fidiceret, quamvis necefſarium fit, Spi- 
ritu vincere concupiſcentiam, non ideo eſtis 
ſub lege, utique ſcripta in tabulis, quia lex 
ſcripta in corde vobis ſufficit, & illa regimini : 
imo & obligamini non ſpeciali legis obligatio- 
ne, aut monitione, & ideo ſubjungit, Manifeſta 
autem ſunt opera carnjs, &Cc. AC fi diceret, jam non 
indigetis lege monſtrante turpitudinem talium 
operum, & non adjuvante ad vincenda illa. Spi- 
ritus autem legis gratiz clare monſtrat illa, & 
juvat ad illa vitanda : nam (ut adjungit) Frufus 
Spiritus eſt charitas, &C. & alit, quos numerat : & 
ut oftenderet perfe&tionem illorum fructuum, 
concludit, adverſus bujuſmodi #on eſt lex, ac {1 di- 
ceret, hxc talia ſunr, ut lege non prohibean- 
tur, nec prohiberi poſſint, quia non poteſt efſe 
diſcordia inter Spiritum, & legem, ut1bi expo- 
nit D. Thomas : vel & pronomen illud, þujuym- 
di, refcratur ad perſonam, optimus ſenſus erit, 
adverſus eos, qui hos frudtus faciunt, nihil ha- 
bet ſcripta lex, nec poteſt illos damnare : non 
ſolum quia faciunt que illa precipit, verum eti- 
amſfi alia que prxcipit non faciant, vel etiamſt 
hc ipſanon faciant ex induttione talislegis,ſed 
ex Spiritu fidet, qua CHRISTO adharent, 
& propter quem carnem ſuam crucifixerunt 
cum vitis, & concupiſcentus. 

Atque hunc ſenſum aperte judicat Chryſoſt. 
ib : nam poſt iIla .verba, Quod ſe Spirita ducimi- 
ni, non eſtjs ſub lege : 1nterrogat, Quenam eſt hec 
conſequentia ? reſpondet, Maxima quidem, Q evi- 
dens, Etenim qui Spiritumut oportet habet, per hunc ex- 
tinguit onmnem concupiſcentiam : porro qui liberatus eſt ab 
his, non eget legis auzilio, &c. Et inira, Quanquam 
lex erat loco Spiritus, juxta ſuas vires, priuſquam Spi- 
ritus-adveniret , non tamen ob id oportet manere in 
pedagogio: tunc quidem meritd ſub lege eramus, ut 
metu caſtigaremus concupiſcentias z nondum prodito Spi- 
ritu : nunc vero poſteaquam venit gratia , que non 
ſolum jubet ab illis abſtinere, ſed etiam ad altiora pro- 
wehit, 4 ad altiorem vite rationem, quid opus eſt 
lege ? Et in ſequentibus ſemper hunc ſenſum 
proſequitur, & verba illa, Adverſus hujuſmodi non 
eſt lex, ita exponit, Quid enim precipiat illi, qui 
omnia ſe habeat, etiam perfefam philoſophiz magiſtram 
charitatem ? Et 1dem fere habet Theodoret. & 
clarus Theophylatus, Hieronymus _— 

in bre- 


3Tr 


I'7- 
3. expoſitis 
probabilior 
eſt non eſſe ſub 
lege idem eſſe, 
ac non ſubd: 
legi ſcripte, 
o& illa non in- 
digere. 
Galat, 4- 


Ealat. F: 


D. Thort., 


18. 
D. Cbryſ. 


Thecdor. 
Theophyl. 
Hieron, 


m— 


, 
DEE I Bp <a 


Cs LIES - 2 


Lib. IT. De natura Legis in communi. 


in brevioribus commentariis ita exponit, S; vos 


ſpiritualibus per omnia atibus occupetis, non eft vobjs lex 


neceſſaria, que carnalibus data eſt, Et infra circa 1l- 
la verba, Adverſus buiuſmodi non eſt lex, addit, Non 
enim iſta prohibuit, ſed 45 qui novum implet, non eſt ſub 
weteri Teftamento, Similiter locum explicat no- 
ſter Salmeron, in epiſtola ad Galat. diſp. 31. 
Nec contra hanc expoſitionem objeQionem vi- 
deo alicujus moment1, 

Nam ex his facile-expeditur objecio ab Hic- 
ronymo fata. Nam San&i veteris Teſtamenti, 
qui ducebantur Spiritu gratiz, non habehant 
lam perfe&ionem ex vi ſtatus illius temporis, 
{eu legis, ſed in fide Chriſti venturi, & ideo 
manebant ſub lege quoad obligationem: Pau- 
Tus autem loquitur de his, qui ratione ftatas, 
& preſentis gratiz Spiritu ducuntur: nam hi 
non ſunt ſub lege ſcripta, etiam quoad obliga- 
tionem. Juxta aliam vero expoſitionem dicen- 
tur ili Santi antiquzlegis non fuifſe ſub lege, 
tanquam coaQi ab illa, nec tanquam rei fact 
per illam : ſatis autem dubito, an illos volu- 
erit comprehendere Paulus fub illa ſententia. 
Chriſtusautem Dominus longe alio modo dici- 
tur fatusfuiſſe ſub lege : non enim quoad ob- 
ligationem fa&us ſub illa et, ſed quoad ob- 
ſervationem, ut ex materia ſubjeta eſt mani- 
feſtum. Paulum vero ponderat Hieronymus, 
non ſimpliciter de fe dixiſſe, Faus ſum ſub le- 
fe, ſed addidifle, Is, qui ſub lege ſunt, quaſi 
ſub lege efem, cum ipſe non eſem ſub lege, &C. Udi 
potius {impliciter negat, fuiſſe ſe ſub lege, 
utique quoad obligationem: dicit tamen ſe fuil- 
ſe quaſi ſub illa, quia interdum ita obſervavit 
3Jlam, ac < ia teneretururt Judeoslucrifaceret. 
Videtur autem ibi Hieronymus in hoc #xquipa- 
rare Paulo antiquos Prophetas, quod 1lli etiam 
non efſent fimpliciter ſub lege, ſed quaſt ſub 
lege: ſed loquendo conſequenter, prior re- 
{ponſio ſolidior eft. 

Denique ex di&t1s ſatis conſtat, quocumque 
modo a Patribus tradito intelligantur illa ver- 
ba, per illa non excludi, quominus jufti novi 
Teſtamenti, quantumvis Spiritu divino movean- 
tur, ſub lege aliqua ſint quoad obligationem e- 
jus, & hoc ſupponere Santos omnes, qui ditta 
verba interpretantur. Imoex eodem loco Pau- 
1 evidenter colligitur : nam numeratis operi- 
bus carnis concludit, Que predico vobjs, ficut pre- 
dixi, quoniam qui talia agunt, regnum Dei non conſe- 
gueniur, Certe fi lege aliquanon tenerentur ad 
cavenda talia opera,propter illanon amitterent 
regnun Calorum. Et alia ejuidem loci verba 
ſtatim ponderabimus. 

Tertium teftimonium hereticorum eft illud 
ad Rom. 6. Non eftis ſub lege, ſed ſub gratia. Que 
verba ſecundum ſe ſpetata eaſdem poſſent ha- 
berc interpretationes, ſed juxta planum con- 
textum alius eſt ſenſus illorum facillimus. Nam 
ſine dubio Ioquitur Paulus de lege ſcripta, & 
eſe ſub lege, non ſolum ibi ſignificat efſe ſub 
obligatione legis, quamvis hoc etiam inclu- 
cludat, ſeu ſupponat : ded ſpecialiter exprimit, 
eſſe ſub1mperfeQionelegis precipientis, & non 
juvantis. Docuerat enim. Paulus, baptizatos 
omnes mortuos eſſe a peccatis in Chriſto ; un- 
de illos admonuit , Non ergo regnet peccatum in 
veſtro mortali corpore, ut obediatis concupiſcentijs ejus : 
& infra, Peccatum enim vobis non dominabitur. Et 
ne hoc illis difficile videretur, pro ratione ad- 
jungit, Non enim eſtis. ſub lege, ſed ſub gratia. Ac ſi 
dicerct; non enim eftis in ſtatu, in quolex pra- 
cipichat non concupiſcere, & non juvabat, ſed 
eſtis ſub gratia, que interius ad 1d ſervandum 
movet, & exteriusJuvat. 

Sic Chryſoftomus 1bi Homil. 11. & Theo- 
dor. ac Theophyl. aiunt, Corpus noſtrum ante Chri- 
fii adventum facile a peccato expugnari potuit, negque 
enim ſpiritus aderat qui ſuccurrere  neque Baptiſma, 
guod mortifitare joſet , &C. *lex erat jubens tan- 
tum, nibil tamen auzilii afferebat : gratia vero 4& 

-priora peccata remittit, 0 ad futura nos munit, Eſt eti- 
am exprefſia ſententia Auguftini lib. de contin. c. 
3. dicentis, Non ſums ſub lege bonum quidem iubente, 
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r.0n tarien dante ſed ſumus ſub gratia, que id, quod 
lex jubet ( utique quoad moralia ) faciers nos 4- 
mare, poteſt liberis imperare. Et lib. de grat. & li- 
ber. arbitr, capit. 12, Non enim eftis ſub lege, 
ſed ſub gratia, non quia lex mala ſit, ſed quia ſub illa 
ſunt, quos reos facit jubendo, non adjuvando, gratia 
quippe adjuvat, ut legis quiſque fit fafor, ſine qua gra- 
tia, ſub lege poſitus, tantum-erat legis auditor. Eam- 
dem expoſitionem ſequuntur Anſelm. Beda. 
Adam. Cajet. & bene Tolet. Pereiragltem no- 
ſter Salmeron in Epiſtol. ad Rom. capit. 6. difp. 
4. Nec occurrit difficultasullas Mirumque eſt, 
quod hxretici abuti audeant hoc loco, cum 
Paulus fiatim quaſi reſpondens eorum 1mpuden- 
tie, ſubjungat, Quid ergo peccabimus, quoniam non 
ſumus ſub lege; ſed ſub gratia? Abſit. Et ſ1nilem 
ſententiam habet in principio capitis, & in fine 
concludit, ftipendium peccati mors  gratia autem 
Dei vita eterna,  conſtituendo ergo fideles fi1Þ 

ratia, & non ſub lege ſcripta, ejuſque imper- 
ectione, non dicit eſſe immunes ab omni lege, 
aut peccata eis non 1mputari, ſt ea committant, 
ſed eos excitat ad peccata vitanda, quia gratia 
Dei potenitior eſt illis. 

Quarto objiciunt heretici-illa teſtimonia, in 
quibus libertas legis gratiz commendatur, ut 
Galat.2.4- & 5. 2 Corinth. HR L.& 2, QUE? 
teſti1nonia volunt intelligi de libertate ab omnj 
legis obligatione. Hmc vero falſa explicatio 


ſpecialiter deftruit veritatem legis gratiz,quam 
intra lib. 10. ſpecialiter defendemus, & hunc 
errorem expugnabimus. Et ideo nunc breviter 
reſpondemus, in primis ex illis Iocis colligi non 


_—_ in cis cfſe ſermonem delibertate ab omni 
ege, quia hoc ineisnon dicitur, ſed generatim 
eſt ſermode libertate, & aliunde ſenfus eſt tam 
abſurdus, & tam contrarius omni rationi, & pi- 
etati, & aliis Scripturarum teſtimoniis, que 
docent obligari fideles ad vitanda peccata, & ad 
honefte operandum, ut ftatim per fe fit incredi- 
bile tale commentum. Deinde addimus, quod 
libertas multiplex effe poteſt, & a ſervitute 
peccati, a ſervitute timoris, & a reatu paenz 8 
cujuſcunque mali, & a legis obligatione, & vel 
in particulari uniuslegis, vel generaliter omni- 
um : ex quibus omnibus heretici hunc poſtre- 
mum ſenſum eligunt. Dico autem, ex eiſdem1o- 
cis aperte conſtare, non in hoc ſenſu ſumi liber. 
tatem Chriſtianam, ſed in aliquo ex ali1is. 

Nam ad Galat. 2. verba ſunt : Subintrojerunt 
explorare libertatem noſtram, quam habemus in Chriſto 
Jeſu, ut nos in ſervitutem redigerent, conſtat au- 
tem evidenter ex his, quz in eodem capite ſe- 
quuntur, ſervitutem illam, ad quam fratres 111i 
ſubintroduti volebant Chriſtianos redigere, 
fuiſſe obſervationem legis Moyſ, quia coge- 
bant Chriftianos judaizare ; ergo libertas 1lla, 
quam habemus in Chriſto Jeſu, prout de illa eſt ſer- 
mo in illo loco, ſolum eſt libertasa jugo, & 0b- 
ligatione legis Moyſfi, ut bene explicat Salme- 
ron ibidem. In cap. autem 4. ejuſdem Epiſtole 
verba ſunt : Itaque fratres non _ſumus filii ancill.e, ſed 
libere, qua libertate Chriſtusnos liberavit, Quz ver- 
ba ſunt concluſio totins diſcurſus, precipue ab 
illis verbis, Dicite mihi, qui ſub lege vultis eſſe, &C, 
quam oftendit fuifle legem ſervitutis,%1deo po- 
pulum, cui data eſt, hgnificatum eſſe per filium 
ancillz; ergo apert= loquitur de libertate po- 
puli Chriftiani, quam habet a jugo, & ſervitu- 
te illiuslegis. Inc. autem 5. verba ſunt, yos in 
libertatem vocati eſtis fratres. Statim verd declarat 
qualis fit hc libertas, adjiciens, Tantum ne liber- 
tatem in occaſionem detis carnis, Non eſt ergo propha- 
nalibertas, quz omne jugum legis auferat, & 
licentiam przbeat quidlibet operand! ; ſed eſt 
libertas ſpiritualis, qua fit, ut Spiritu ducamur, 
& non ſfimus ſub lege, ut ftatim dicitur, 8 jam 
explicuimus. 

At vero 2 Corinth. 3. verba ſunt , T5; 
Spiritus Domini, ibi liberts > que ſecundum ſe 
Cmgta poſſunt .optime exponi de libertate 
2 ſervitute peccati, & de libertate ab ſpiri- 
tu timoris ſervilis, & de libertate a lege ve- 
teri; nam Spiritus ſan&1 gratia,& motioab _ 
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Cap. XX. An in Lege fieri poſſit mutatio, & quotuplex illa fit. 53 
cationis , wel nibus his oneribus, ſeu dominis nos liherat, Secundo dicendum eſt, mutationem legis du- 2. 
a ſervitute Provit vero inillo loco ditta ſunta Paulo, intel- pliciter accidere poſſe. Uno modo quaſi ab 2. Aſertio 
legs. ligenda videntur delibertate a velamine-obce- intrinſeco ex defettu materi, ſeu cauſe con- Mut:tioners 
| cationis, & duritie cordis, & poſſunt extendi, ſervantis. Secundd ab extrinſeco per a&tionem !egjs duplici- 
7 ſimulque intelligi de libertate a ſervitute legis contrarii agentis. Que affertio non eſt univer- zer accidere 
$7 veteris. Dixerat enim , Vſque in hodiernum diem faliter accipienda, ita ut ſenſusfit omnem legem poſe, vel per 
cum legitur Moyſes, velamen poſitum eſſe ſuper cor Fudzo- efle mutabilem his modis, quia non ita eſt ; ali- defefFum cau- 
rum, ut ſcilicet, non videant teſftamentum illad qua enim effe poteſt immutabilis, & aliqua po- ſe conſervar- 
jam cfle evacuatum, & addit, velamen illud efſe tef mutari uno modo, & non alio : ſoliim ergo tis, vel per a- 
auferendum ab illo populo, Cum converſus fuerit indefimte dicimus,-in lege habere locum illos &ionem con- 
5 ad Dominum, & ſubdit : Dominus autem Spiritus eſt, duos modos mutationis. Et ita declarari poteft trarii agen- 
& & ubi Spiritus Domini , 594 Libertas , Utique ab illo primo, quialex fe habet ad modum cujuſdam tz. = 
7 velamine, Nam Spiritus Domini eſt , quit accidentis , quatenus eft in ſubbditis, vel illos 
4 | liberat a jugo legis, ficut alibi dixt , S: Spi- obligat, ſeu debitores conſtituit : accidens au- 
2 ritu ducimini, non eftis ſub lege: & 1deo 1dem temillis duobus modis in generali mutari po- 
be, . Spiritus Domini , qui talem dat libertatem, teft, aut defirui, ut conſtat ex Philoſophia: i- 


dat etiam lnmen ad cognoſcendam illam, ac 
ſubinde autert velamen , quod veritatem 1l- 
lam occultabat , & ideo concludit, Nos autem 
revelata facie gloriam Dei ſpeculantes, &c. Quod 
totum unico verbo eleganter complexus eft 
Chrylſoſt. Homil. 7. dicens, Libertatem autem dizit, 
babita ratione priſtine ſervitutis, Et ita intelligunt 
omnes Catholici {criptores.. Neque eft cur li- 
bertas ſpiritus intell1gatur efſe ab omnis legis 
obligatione : quia nec Paulus hoc dicit,nec per- 
tinet ad perfectionem, vel dominarum Spiritus : 
nam in Angelis, & Adamo, & in omnibus juſtis 
fait Spiritus, & 1n illis non fuit talis libertas, 
unde potius repugnat pertectiont, & ſanaitati, 
ac domination divint Spiritus, 

25. Loca autem Jacobi 1. & 2: contra ipſos he- 
Expenditur Teticos convincunt : namin Cap. 1. iſlam, quam 
locus Epiſto- vocat legem pertette libertatis, ſupponit eſſe 
Le Jacebi de veram legem. obligantem ad opus, & 1deo con- 
lege liberta- Cludit, illum fore beatum, qutin ea permanſe- 
ts, id eft,cha- rit, & fuerit fa@or operis, 1d eſt, qui illam ſerva- 
Titatis. verit, In cap. autem 2.11gnificat,per legemillam 

libertatis efſe homines judicandos. Sic loguimini, 

dicens, & fic facite, ſicut per legem libertaths incipientes 

judicari ; videtur autem loqui de lege charitatis 

quam paulo antea regalem vocaverat : ſupponit 

ergo aperte, Chriſtianos eſſe ſubjetosleg1. Cur 
£ autemilla vocet legem perfeFam, regalem, & liberta- 
AY zi, in libro ultimo, de lege gratiz ditputando, 
g dicetur, 


: | CAPUT XX. 
An in lege fieri poſſit mutatio, & quotuplex 
illa fit. 


, Ek Xplicata natura legis, & omnibus cauſis & 

—- effetibus ejus , folum ſupereſt dicendum 

de mutatione legis. Verumtamen quia hec pro- 

rietas non eſt communis omni legi, ideo me- 

Fins traftabitur de ſingulis in particulari, in eis 

declarando, an modum aliquem mutationis ad- 

mittant. Hic ergo ſolum premittemus quaſdam 

generales regulas, & explicationes terminorum, 

; ut facilior fit poſtea doerina in ſingulislegibus. 

7. 4ſertio, Primo igitur ſupponimus ex didtis,legem inde- 
Lex indefni- fnjte latam de ſe non mutari, neque ejus obli- 
te lata not 93tjonem ceflare propter ſolam temporis diu- 
| mutatur 0b turnitatem,#fi alia cauſa mutationis non interve- 
ON. ſolam temporis yjat, Probatur, quia lex de ſe perpetuaeſ: er- 
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"© durationem. ogg propter ſolam temporis durationem non mu- 
| 4 Objettio, tabitur, niſi aliunde tollatur. Dices: aliquando 
"0 | | lex involvit, ſeu preſcribit certum terminum 

; Solut1o. ſux obligationis. Reſpondetur primo, ideo lo- 


quutos nos fuiſſein afſertione de lege indefinite 
lata. Secundoaddimuns, illud ſolum habere lo- 
cum in aliqua lege poſitiva,& rarum efle,& quaſ 
przter naturam perfe&e legis ut ſupra dictum 
eſt, &ideo ſimpliciter atirmari poſſe, moraliter 
loquendo, non ceflare —_—_ ſolam temporis 
4 diuturnitatem. Eo vel maxime, quod cumlex 
Y cfle debeat rationabilis, & juſta, nunquam pre- 
of | {ſcribet certum terminum ſue durationis, niſt 
quia in illo termino, ſeu fine temporis ceflabit 
vel juſtitia legis, vel potiſsima ratio, que movit 
legislatorem ad ponendamillam, & ita nunquam 
| oritur proprie mutatio ex ſolo temporis de- 
curſu, ſed ex. aliquaalia mutatione, que cum 

Ulo conjungitur. | 

Suarez de Legib. 


dem ergo crit cum proportione in lege, Secun- 
do probatur declarando in particulari utrum- 
que membrum. Ratio prioris membri eſt, quia 
lex requirit cauſam quaſt materialem, circa 
quam verſetur, & 1deo fiilla defit, ceflabit obli- 
gatio legis: ut fi omnino ſubditi defint, ceflabit 
obligatiolegis: licet ipſa poffit manere in men- 
te legiſlators: ſed h&c mutatio nihil ad mora- 
lem conſiderationem refert. Haber etiam lex 
cauſam eihcientem, & ex hac parte ſolet effe<tvs 
detinere, ſeu mutari per ſuſpenfionem iniluxus, 
ſeu non conſervationem cauſe efficientis. Quia 
vero efficiens cauſa legis, prout eft in ſubditis, 
ſeu extra legiſlatorem, non eſt niſi voluntas le- 
giflatoris, que cadem perſeverare cenfetur, 
quamdin contraria non intervemt, ideo muta- 
tionem legis ex parte cauſz eficientis compre- 
hendimusſub illa, quz fit per a&tionem contra- 
riam. Denique habet lex cauſam finalem, & ex 
hac parte maxime cenſetur lex ceflare, ſeu mu- 
tart ab intrinſeco ex deteftu cauſz finals, in 
quz maxime habet locum illud, Ceſante cauſa, C, ceſarte; 
ceſet effeFus, Cap. ceſſante, de appellat. Verumta- 
men hic modus mutationis legis maxime habet 
locuminlegibus poſitivis humanis, quia innatu- 
rali non videtur habere locum, & de divina po- 

ſitiva eft res ſub controverſia, & ideo in ſ{ingu- 
Iis melius explicabitur. Ratio vero alterius 
partis eſt, quia lex accipit ſuum cfle, & vim ob- 

igand1 per voluntatem legitlatoris : ergo per 

contrariam voluntatem auterri poterit, quia 
ſupponimus non deefſe poteſtatem, cum illa fit 

cadem 1n legiſlatore ad utrumque actum, 1up- 

poſita capacitate materiz, ut mags ex ſequen- 

tibus declarabitur. 

Tertio dicimus, hanc legis mutationem inter- 3. 
dum efſe poſle pure ablativam, ſeu corruptivam 3. Aſertio, 
per ſe: aliquando vero eſſe poſſe per modum Legem poſſe 
generations unus, que fit corruptio aiterius, mutari, vet 
Declaratur, quiain primis, quoties mutatio le- per 2b/ationem 
g1s fit per folam mutationem , vel defecrum liz, ve! per 
cauſxz neceſlarize ad conſervationem ejus, tunc 7ngreſum al- 
eſt mera ceſlatio legis per carentiam obligati- 7er7u5, qua it- 
onis ejus, abſque introductione alterius obli- /am extin- 
gationis, ficut corrumpitur lumen 'per abſen- guat. 
tiam ſolis, Deinde etiam & tollatur lex per 
voluntatem contrariam legiſlatoris, qui vult le- 
gem ceflare, tunc etiam habet locum pura ſub- 
tradt1o legis, quia non eſt neceſſe aliam intro- 
duct ad prioris ablationem. Unde licet in eo 
dicatur lex tolli per aftionem contrariam quaſ! 
1mmanentem , quia voluntas contraria verſart 
potelt circa ſolam privationem, ſen ablati- 
onem legis, non tamen tollitur per mutatt- 
onem contrariam quaſi tranſeuntem, ſed per 
mutationem privativam, & ablativam legis: 
ita ergo fatis.conftat prius membrum. Poſterius 
autem locum habet;-quando una lex tollitur 
perintroduttionem alterius priort repugnantis, 
ut 1 prxceptu jejunii tollatur, imponendo pre- 
ceptum comedendi carnem aut bis indie. Hic e- 
nim mutationis modus locum habet in materia 
mutabili, & quz nunc poteſt eſſe utilis, & poſtea 
nociva: & tunc 1 przcepta fint contraria,neceſſe 
eſt, ut unum excludat aliud, etiamfi id dire&te 
non exprimat, quia non pofſunt ſimul obligare 
leges contrariz, ut per ſe notum eſt. 

Quarto poteſt h&c mutat.legis eſſe —— 4s 
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4+ Aſertio, 


Mutationem 
legis, wel poſ- 
fe eſſe univer- 
falem, vel 
particularem, 
wel ſunplici- 
Zr, vel ſe- 
eundum quid. 


"Þ 
/aria Vord- 
bula quibus 
legis muta- 
tio univerſa- 
tis fignifca- 
tt). 


vel particularis tantum, ſeu poteſt eſſe mutatio 
ſimpliciter vel ſecundum quid, Mutatio uni- 
verfalis &ſimpliciter erit,quando lex in totum, 
& ſfimpliciter tollitur, i. & reſpe&u omnium,ſeu 
totius communitatis,qua obligabat, & reſpetu 
ſui eſſe, ſeu durations, quia ſimpliciter tollitur, 
ita ut amplius non redeat. Poſſet autem fieri 
mutatio univerſalis, non tamen ſimpliciter, ſed 
ad tempus; ſi pro aliquo tempore ſuſpendatur 
obligatio legis ftatim reditara illo tranſatto, & 
hanc voecamus mutationem ſecundum quid, quia 
re vera oe non ſimpliciter tollitur , quando- 
quidem tranſaQoillo tempore, perſeverat ſicut 
antca ſine nova editione, vel promulgatione, 
Particularis autem mutatio fit, quando manente 
lege quoaduniverſalem obligationem reſpe&u 
communitatis, aufertur in particulari reſpe&u 
alicujus perſone, ſeu partis communitatis, ut 
fieri ſolet per diſpenſationes, aut privilegia. 
Nam, ficut ſupra diximus, poſle interdum ferri 
legem proaliqua communitate, excipiendo par- 
tem, vel aliqua membra, cx juſta cauſa: ita poſt 
latam generaliter legem poteſt fieri fimilis ex- 
emptio, & tunc dicitur fieri mutatio aliqua par- 
ticularis in lege. | 

Et juxta hanc diftindionem ſunt 1mpoſite 
vari& voces ad hanc legis mutationem ſignifican- 
dam, quas oportet breviter pre oculis ponere, 
ut clarius & expeditius in ſequentibus loqui 
poſhmus. Quxdam igitur verba ſunt, que ſigni- 
icant gencralem, & abſolutam mutationem le- 
gis; alia, quz tantum ſignificant mutationem 
ſecundum quid, vel particularem. Prior fſigni- 
ficatur przcipue per verbum abrogand; legem, 
tunc emm abrogari lex dicitur, quando totali- 
ter, ac impliciter aufertur, Poteſt autem hoc 
fiert variis modis. Unus eft per fimplicem abla- 
tionem legis, que poteſt dici revocatio legis, & 
interdum vocatur morslegis, ut videbimus infra 
tratandodelege veteri. Alinseſt, quandonon 
ſolum tollitur lex, ſed etiam vetatur ejus ob- 
ſervatio, & dici poteſt prohibitio legis, per 
quam prior lex incipit efſe non ſolum mortua, 


- ſed etiam mortifera, ut de lege veteri loquun- 


tur Theologi. Differtque hic modus a prece- 
denti, quia1lle confiſtit ſolumin ablatione legis, 
& obligationisejus : hic vero prater illam pri- 
vationem addit novam legem prohibentem id, 
quod peraliam precipiebatur. 

Tertins-modus ef poteſt, quando non ſolum 
prohibetur, quod prius 64> re {ſed eti- 
am contrarim,vel incompoſſibile priori preci- 
Pitur, ut {i prius precipiebatur ſtucium tali ho- 


' ra, & poſtea precipiebatur oratio pro cadem 


Zoto, 
Irritatio & 
avrogatio le- 
gis idem ſi- 
grifiat. 


hora : nam hoc plus eſt, quam non precipere 
ftudium, & quam prohibere illud: additur ergo 
in hoc tertio modo novum preceptum non {ſo- 
lum de contradiQorio objetto ( ut fic dicam ) 
ſed etiam de contrario. Poteſt autem his duo- 
bus ultimis modis abrogatio prioris legis fieri 
per aliam novam legem contradiQoriam, vel 
contrariams aliquando vero precedit pura re- 
vocatio, & poſtea additur nova prohibitio, vel 
novum contrariumprexceptum.Etquando fit pri- 
ori modo non poteſt poſterior lex tieri, nift vel 
ab eodem, qui priorem tollit, vel a ſuperiori 
poteſtate, quia inferior non poteſt reſiſtere ma- 
jort : quando vero fit prohibitio poſteriori mo- 
do, poteſt fieri ab inferiori, quia jam ſupponit 
ablatam priorem legem, ut in abrogatione le- 
gis veteris videre licet, & infra ſuo loco expli- 
cabimus. Deniq; Soto addidit irritationem legis 
tanquam diſtintam ab abrogatione legis : quia 
ficut votum irritari poteftyita videtur etiam lex 
poſle irritari. Verumtamen inlege irritatio non 
videtur diftinta ab abrogatione, quia eundem 
cftectum habet, & ſolum per poteſtatem juriſ- 
di&ions ficri poteſt, Soto autem vocat ſ{impli- 
cem abrogationem quando fit ab eodem, qui 
legem tulit, vel a fodibre, qui tanquam 1- 
dem reputatur. Quando vero ablatio legis fit 
a ſupertori,tunc vocatirritationem. Sed hoc ſo- 
{um poteſt pertineread uſum vocis, an verd in 
re tit aliqua differentia, infra circa legem hu- 
manam dicemus, | 


Lib. I. De natura Legis in communi. 


Aliz ſunt voces ſignificantes particularem 


a. 


mutationem legis, inter quas prima, & magis Vocab 


n{itata eſt diſpenſatio legis. Circa quam vocem 
notar!i in primisdebet origo, & proprietas ejus. 
Diſpenſareenimin ſua propria impoſitione idem 
eſt, quod diftribuere,vel adminiftrare munus ali- 
quod, habens conjun&am rerum neceſſariarum 
diſtributionem, Et ita diftributio ipſa beneficio- 
ru Dei, quz pro ratione divinezprovidentiz di- 
verſis temporibus fit, diſpenſatio ſolet appellari, 
ut patet ex illo ad Ephel. 1. Secundum beneplacitum 
ejus, quod prot oſuit in eo, in diſpenſatione plenitudinis tem- 
poris inſtaurare omnia in Chriſto, Specialiter autem 
ſolet in ſacra Scriptura vocari diſpenſator, qui 
in domo aliqua ab ejus domino conſtituitur, ut 
neceſſaria familiz diſpenſer, juxta illud Luc. 12, 
Quis putet eſt fidelis diſpenſator,, &c, Et ita in veteri 
Teſtamento ſolet nomen diſpenſatoris tempora- 
lis —_ pro llo, qui familia alicujus tempora- 
liter adminiftrat,ut Gen. 43.8 44. & 3 Reg.8. Et 
hec acceptioeſvalde uſitatajure civili. $. refs, 
Inſtit. de mandato.l.urbana.ff. de verb. ſignificat. 
& multa de illa erudite congerit Btiflonius, 
Atinnovo Teſtamento ad altiorem, ſpiritua- 
lem ſcilicet ſignificationem vox hzc translataeſt, 
ſignificat enim ceconomum, ſen miniſtrum ſpiri- 
tualis domus Dei, quz eft Eccleſia, juxta illud 
2 Corinth. 4. Sic nos exiſtimet homo, ut miniſtros Chriſti, 
& diſpenſatores myſteriorum Dei, & 2 Pet.4. Sicut boni 
diſpenſatores multiformis gratiz Dei. Unde etiam ipſa 
diftributio, ſeu generalisadminiſiratio myſterio- 
rum Dei, quzin Eccleſia fit, folet in ſacra Scrip- 
tura diſpenſatio appellari. 1 Corinth.g9. Diſpen- 
ſatio mihicreditaeſt, ad Epheſ.3. Sitamenaudiſtis diſ- 
perſationem Dei, que dataeſt mihi inwobis, ad Coloſ. 1. 
Cujus fafius ſum ego miniſter ſecundum diſpenſationem Dei, 
gue data eſt mihi, Sic etiam dixit Bernard. ad Eu- 
genium lib.3. de conſiderat.cap.3. Difenſatiotibi 
ſuper orbem credita eſt, non data oſſeſtio, Hinc ergo 
ulterius translata eſt hc vox, ad ſignificandum 
particularem a&um hujus poteſtatis adminiſtra- 
tive: ſic enim conceſſio indvlgentiarum, diſ- 
penſatio theſauri Ecclefiaſtici dicitur ; fic eti- 
am dantur diſpenſationes voti, & juramenti, 
de quibus aliis. locis diftum eſt. Ita ergo in 
pretenti accommodata eft vox diſpenſationis, 
ad ſignificandam particularem mutationem le- 
g:s per relaxationem obligationis ejus circa u- 
nam vel aliam perſonam: eſt enim obligatio le- 
gis quali onus quoddam diftribuendum inter 
multos, & 1deo1iberatio unius ab illa obligatio- 
ne, & non aliorum, quezdam diſpenſatio illius 
appellata eſt. Nam quia lex in communi poni- 


quibus muta- 
tio particu- 
laris legys fig- 
nificatuts 


Propria figni- 
ficatio verbi, 
diſpenſatio, 
Epheſ. 1. 


Liic, 12. 


Briſor. 


8, 
Diſputatiy 
quid ſignifi- 
cet in novo 
Teftamento 
item diſpen- 
ſatio. 

2 Cor. 4. 
2 Pet. 4. 


I Cor. 9. 
Epheſ. 35 
Coloſ. I, 


D. Bernard, 


Quando ex- 


erceatur pro- 


tur, & in particulari perſona poteſt occurrere pria diſþen- 
ſpecialis ratio, vel neceffitas, ut a tali onere ſatio in lege: 


eximatur, 1deo genus hoc mutationis interdum 
necefſarium aut conveniens eft. Undediſpenſa- 
tio tunc propriiſkime fit, quando obligatio legis 
quz antea & communitatem, & talem perſonam 
obligabat, ab hac perſona tollitur, cum mane- 
at lex communitatem obligans circa eandem 
materiam. 

Aliteretiam ſolet hxc mutatio fieri per mo- 


9. 


dum commutationis, ſeu compenſationis, que Pe mutatio- 
reveraeſt quzdam diſpenſatio, quia per illam 7* /egis que 
etiam aufertur in particulari obligatio legis, # per com- 

tamen quando non tollitur per puram priva- 7#tationem, 


tionem (ut ſic dicam ) ſed loco illius alquod 
alind onus 1mpomtur , vocatur commutatio, 
vel compenſatio, ut quando alicuirelaxatur je- 
junium cum onere recitandi Roſfarium, vel 
quid fimile, 8& quando 1illud onus, quod loco 
obligationis legis ſubſtituitur, pecuniarium eſt, 
poterit illa dici redemptio, ficut in votis ſolet 
appellari: nam quoad hoc eft eadem ratio, ſer- 
vata proportione : 8 1deo de his videri poſſunt, 
quze 1n ſimili diximus, tratando de voto. Hic 
demum adverti poteſt, ſolere hanc mutati- 
onem vocari nomine permiffortis , & licentie. 
quz tamen voces - generaliores ſunt, & i- 
deo ſunt explicande, Permiſho enim non 
ſolum dicitur , quando obligatio aufertur, 
ſed etiam quando connivetur , diſhmulatur, 


vel compen- 
ationem. 


Tom, 2, de 
Rel. tra@. Js 
lib. 6. 


Quid ſit per- 
mifio in ma- 
teria legs. 


aut cum efiecus non impeditur, nec puni+ . 


tur 
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Quid fignifi- 
cet nomen, 
licentid. 


IO. 
De nomine , 
Mterpreta- 
tio, & quo- 
modo a di- 
ſpenſatione 
diferat. 


D. Thom. 
Ariſt. 


IT 
Variatio que 
fit in obliga- 
tione legjs ob 
mutationem 


tur violator legis, & hc non eft diſpenſatio, ut 
per ſe notum eſt. Deus enim multa precepta tua 
violari permittit, in quibus non diſpenſat; nbn 


' ergo omnis permiſko eſt diſpenſatio, ſed dif- 


penſatio dici poteſt quzdam permiſſo', quia 

er 11lam ſinitur quis agere contra prexicriptum 
egis non ſolum impune, fed etiam immaculate, 
Sicug autem diximus de abrogatione, quod po- 
teitri, vel auterendo tantum, vel etiam pro- 
hibendo, aut precipiendo contrarium, ita de 
diſpenſatione dici poteſt. Nam interdum eft 
pura, 8 tunc habet modum permiihonis, & per 
ſe hoc ſohum requirit; interdum vero poteſt 
per prohibitionem fieri, ut fi Pralatus non ſo- 
lum auferat a ſubdito obligationem audiend1 
Miſſam, v. g. ſed etiam prohibeat illam audire, 
&c. Nomen etiam licentie latius patet, quam 
nomen diſpenſationis : omnis enim diſpentatio 
rete dicitur licentia quzxdam 5.non tamen om- 
nis licentia eſt diſpenſatio. Nam ſzpe per l1- 
centiam non relaxatur obligatio legis, ſed fſo- 
lum eſt circumftantia quzdam requitita in 1pfa 
lege ad afum bene exercendum, ut maxzme 
in religiofis ſtatutis-videre licet. Nam religio- 
ſus non debet 1oqui, aut exire domo ſine licen- 
tia, cum tamenilla datur, non proprie in lege 
diſpenſatur, ſed potius completur modus ope- 
randi lege preſcriptus, & 1deo talis licentia 
non requirit cauſam ejuſdem rationis, nec pro- 


, priam poteftatem juriſdiaionts, fed alicujus 
adminiftrationis, que ad legum inutationem , 


non pertinet. 


Hts addenda eſt interjretatio legis quam aliqut 


cum diſpenſatione confundunt, 1ſed ſunt TIonge 
diverſe ut dixi latz lih..6. de voto, cap. 9. nam 
ibi dia de difpenfatione & interpretatione 
voti eandem rationem habent in diſpenſatione, 
& interpretatione legis, & ideo non ſunt hic 
repetenda. Differt ergo interpretatio a diſpen- 
ſatione , quod non tollit. obligationem legis, 
ſed declarat, legem interdum non obligare. 
Unde diſpenſatio a voluntate proxime pendet, 
& gratiz, ac liberalitatis rationem habet; in- 
terpretatio intelleus potius eſt, & rationem 
jufitie involvit. Unde 11 fiat privatim, ad judi- 
cium prudentispertinet ; ſi vero fiat ex poteſta- 
te, eſt quaſtjuridica ſententia. Hinc etiam in- 
terpretatio non folum in particulari caſu, ſed 
etiam de tota lege fieri poteſt, ut fi fiat inter- 
pretatio, quod lex fit injuſta, & ideo omnino 
non obliget; vel ſiceſſante omnino ratione le- 
g151n univerſalt conſequenter declaretur, legis 
obligationem ceſlaſſe, vera fit interpretatio, & 
tamen illanon dicetur abrogatio legis ſed cog- 
nitio, vel judicium nullitatis cjus. Ita ergo 
quando interpretatio legis fit in particular 
perſona, vel cafu, quod in colex non obliget, 
Non Poteſt 11]la dici diſpenſatio. Quocirca nec 
mutatio legis dici poterit, quia tunc non mu- 
tatur lex: nam ipſa de fe, cadem, & eodem 
modo perſeverans, invenitur non obligans pro 
lo caſu, quia vel fuis verbis illam non com- 

rehengit, vel aprincipio non fuit mens legis- 
atoris1niillo, ſeu pro illo obligare. Unde in- 
terpretatio in quadam {ignificatione magis ftri- 
Qe dicitur illa, que fit per ſpecialem virtutem 
Xquitzetis, de qua diſputat D. Thom.2.2. q. 120. 
Illamque vocavit emendationem legis, ſeu e- 

11kiam, Ariſt, 5. Ethic. cap. 10. non quia in 
ege fuerit Proprius error, qui poſtea per in- 
terpretationem emendetur, & ita lex ex parte 
mutetur, ſed dicitur emendatio legis quoad 
externam ſpeciem, & quoad generalem vigo- 
rem verborum. Nam lex generaliter loqui- 
tur, & verbis ſuis non poteſt fingulares caſus 
EXcipere. & ita 1n externa ſpecic yidetur- com- 
rehendere aliquos, quos revera non compre- 
endit, quia hoc declarat epitkia, ideo emen- 
datio legis dicitur, 

Atque hinc etiam obiter colligitur, variati- 
onem, quz interdum contingit in obligatione 
legis ex mutatione., vel variatione materiz, 
non eſſe diſpenſationem inlege. Probatur, quia 
propria diſpenſatio legis eft mutatio ejus, hac 
Suarez Ge Legib. 


Cap. XX. An in Lege fieri poſlit mutatio, & quotuplex illa ſit. 


autem non ei mutatio legis, ſed materiv, que 
eft alteram extremum, a quo pender 031: a ic 
Eſt enim obligatio quaſy,relatio quzxdam que 
pendet ex ftundamento,"& tefmins, & ex ut vi- 
uſque mutatione potetauferri; quando trz» 
tollitur per ſolam materi mutationem, tunc 
lex-non obligat, non quia ipſa mutetur, ſed quia 
Ipla pro eo caſu non loquitue. Ut vg. f quis 
teneatur promflum ſolvere, & creditcr remit- 
tat debitum, jam non obligat lex, quo: prior 
obligabat, non quia in illa oiſvenſitum fit, ſed 
quia fubtrafa ett materia, & fic de alits. Quod 
pro intelligentia legis naturalis cf: notzndum, 
ut infra declarabitur, Ad diſpenſitionzm ergo 
neceſſarium eſt, ur pcrieverante niateria, & 
ſubje&o capaci obligationis Icgis tollatur obli- 
gat1o Cx parte ipſms legis ver relaxationem e- 
jus. Nam f folum ſubtrahirur legi materia, vel 
ſubjeaum, circa quod poi3t opcreri, ſeu obli- 
gationen incuceregipſa de 2 eatem tomper ma- 
net, & ex {ſe habet, non ut ſemper, & in omni 
caſu obliget, ſed cam certis circurniantiis. Et 
hac ratone lex jejunandi obligat hominem ſa- 
num ; f1 autemgrotet, definit i!lum obligare, 
non quia ipfa mutetur, ſed quia moraliter jam 
non elit idem ſubje&um, ad quod loquitar ics. 
Odjicies; quia ſupra dictum eſt, aliquando 
fieri mutationem in lege per ablationem cauſe ; 
talis autem videtur efle haec mutatio. Reſyon- 
deo, iilud genus mutationis ſolum contingere, 
quando omninolex delinit effe per ſubtratiio- 
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materi, non 


. ejt dilbenic- 


ti9, 


12. 
Obiefio, 


nem totaliscauſz conſervantis, quia tnnctran- = 


ſit de cſie ad non efie, & ita mutatur. At vero 
quando mutatio materiz ſoinm eſt in particulari 
caſu, tunc lex non deſinit eſſe, ſed tantiim non 
obligat, & ideo non mutatur ipſa nec variatur, 
quia ſemper fuit ita confituta. Urgebis, idem 
dici poſſe de diſpenſatione legis, quia tuac cti- 
am non-definit .effe, ſed tantum obligare. Re- 
ſpondeturnegandofimilitudinem : nam per dif- 
penſationem mutaturlex, ſeu coarttatur, plus 
quamantea eſſet; per mutationem autem mate- 
riz minime, quia a Principio conſtituta eft circa 
talem materiam, & cum talibus conditionibus, 
& non alio modo, Sicut precepta atarmativa 
pro quibuſdam temporibus obl1gant, 6: Non Pro 
aliis, non quia ipſa mutentur, ted quia ſunt a 
principio ita conſtitute, & quia h&c eſt eorum 
natura : ita ergo in preſenti cogitancura eſt. 

Tandem fſolet alia mutatio in lege fieri per fut- 
penſionem ejus, quam vocavimus mutationem 
ſecundym quid, quia non fimpliciter tollit le- 
gem, ſed ſuſpenait effefum ejus ad tempus. 
Et non immerito poteft hxc mutatio ſub dil- 
penſatione comprehendi. Nam f ſuſpenſio 
1114 fiat circa aliquam perfonam in pariculari, 
eſt clara diſpenſatio temporalis, & ex hac par- 
te minus perfe&a. Poteft autem interdum heri 
pro tota communitate, & tunc ex hac parte 
videtur habere finulitudinem cum abrogatione : 
tamen quia non ſfimpliciter tollit legem, ſed ad 
tempns ſuſpendit obligationem ejus, dicitur 
tantum ſuſpenſio. Poteſt autem h&c ſuſpenſio 
accidere aliquando per ſolam interpretatio- 
nem, & tunc ad epiikiam pertinet : interdum 
vero a ſuperiore concedi pony talis relaxa- 
tio toti communitati pro brevi tempore, vel 
etiam pro uno tantum a&u, ad faciendum alt- 
quod opus ſervile in tali die teſto , propter 
ſpecialem cauſam , & tunc talis ſulpenfſio dif- 
penſatio dici poteft. Atque haec ſufhciant de 
ſinificatione vocum , in quibus ſupponimus, 
mutationes illis vocibus fiznificatas in legi- 
bus efſe poſhbiles: quomodo autem ad fin- 
ulas leges applicande int, & per quas cau- 
as fieri poſlint, in ſequentibus libris expli- 
candum eſt, & ideo de lege in communi ha- 
ftenus dignm fit. 
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Cap. II. De materia legis &terna, & de aFibus ab illaimperatis. 

_ Cap. III. 1s quo au exiſtat lex eterna, & an ſit una, vel multiplex. 
Cap. IV. Ar lex eterna ſit cauſa aliarum legum, &>» per illas obliget. 
Cap. V. I quo conſiſtat lex naturalis. 
Cap. VI. Ar lex naturalis, fit lex divtna preceptiva. , 
Cap. VII. De materialegis naturalis, ac de ejus preceptis. j 
Cap. VIII. Az lex naturalis una fit | F; 
Cap. IX. Utrim lex naturalis obliget in conſcientia. 3 
Cap. X. Utram lex naturalis obliget non ſolum ad atum, ſed ad modum virtutis. 
Cap. XI. Otram lexnaturalis obliget ad modum operandi ex charitate. 

Cap. XII. Otrim lex naturalis non ſolum prohibeat, ſed etiam irritet aliquos aFus. 
Cap. XIII. Arprecepta legis nature ab intrinſeco immutabilia ſint. 

Cap. XIV. Ar jus naturale mutari vel diſpenſariqueat per poteſtatem humanam. 
Cap. XV. Az Deus de potentia abſoluta diſpenſare queat in lege natural;. 

Cap. XVI. Otrum in lege natural; habeat locum Epiikza, ſen interpretatio. 

Cap. XVII. Utram jus naturale —_—_— 2 jure gentium. 

Cap. XVIII. Utram jus gentinm aliquid precipiat, vel prohibeat. 

Cap. XIX. Zzomodo jus gentinm diſtinguatur 2 naturali. 

Cap. XX. Aliqua corollaria, & quomodo jus gentinm juſtum ſit, & mutabile. 
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I, Arguitts 


LIBER SECUNDUS 


DE 


EGE A#TERNA. 
ET NATURATL 


AC JURE GENTIUM. 


:. Oft trafationem de lege in cotnmu- 
ni ſequitur, ut ad ſingulas ſpecies 
legum deſcendamus, inter quas 
primum locum obtinet lex #terna 

ropter ſuam dignitatem, & excel- 
entiam, & quia eft Iegum omnium 
fons, & origo. De illa verd brevitis diflere- 


'mus, quam de aliis, quia reſpe#nu hominum 


non ita applicatur per ſeipſam ad uſum, ſeu mu- 
nus legis, ſicut aliz , & quia magna ex parte 
ſolet confundi cum providentia divina, de qua 
in I, P- ex inſtituto diſputatur. Cum lege au- 
tem zterna naturalem conjungimus, tum ad 
hujus libri complementum ;, tum etiam quia na- 
turalis lex eſt prima carum, per quas lex zter- 
na nobis applicatur, ſeu innoteſcit , & quia 
differunt tanquam lex per effentiam, & per 
participationem, vel ( ut ſic cicam ) tanquam 

gnum, & ſignificatum, ut declarabimus. Su- 
mimus autem hic legem naturalem ftrice, ut 
continetur in ſolo lumine naturali; nam illa, 
quz eſt connaturalis gratiz, ſeu fidei, ſimpli- 
citer ſupernaturalis eſt, & infra tra&tando de 
lege gratiz conſequenter explicabitur, licet 
cum proportione Poſiint ad illam applicari, quz 
de lege naturali dicemus. Circa quam adver- 
to, dupliciter efſe hominibus propoſitam, prius 
per naturale lumen rationis; ſecundo per le- 
gem Decalogi in tabulis Moſaicis ſcriptam, & 
ideo Div. Thomam de lege naturali fab priori 
ratione ſpetata diſputaſſe 1. 2. queſt. 94. ſub 
poſteriort autem in queſtione 100, 

Sed quia lex illa ſcripta in tabulis reipſa non 
eſt alia quoad ſubſtantialem obligationem a le- 
genaturali, cujus ſolam majorem notitiam con- 
tulit illa ſcripta: ideo in preſenti comprehen- 
demus omnia, que ad illam legem pertinent : 
quid verdilli adjun&um ſit ex lege veteri, vel 


quoad paenam,vel quoad aliquas circumſtantias,, 


vel quoad augmentum alicujus obligationis, di- 
cemus poſta de lege veteri diſputando, & ibi 
conſequenter videbimus, an ſecundum aliquam 
rationem lex illa Decalogi ceſſaverit, vel adhuc 
duret. Denique quia jus gentium propinquil- 
ſimum eft legi naturali, illud etiam in hujus li- 


bri fine deciarabimus. 


CAPUT I 


Utrim fit aliqua lex eterna, & que ſit 
ejus neceſitas,” | 


Atio dubitandi eſt, quia lex neceſſario re- 
quirit- aliquem , cui poffit imponi, ſed ab 
Xterno non fuit aliquis capax legis: ergo nec 
tex aliqua eterna efle potuit. Major patet, 
quia lex eſt a&tus imperii : repugnat autem 
eſſe imperium, niſi fit aliquis, cui imperetur. 
Minor etiam probatur, qua ab eterno ſolum 
Suarez de LEgib, 


fuit Deus, cui lex imponi non poteſt, ſicut nec 
imperium. Secundo, quia hac ratione ab &- 
terno non fuit dominium, nec juriſdi&io, nec 
gubernatio, quia non erant guibus dominare- 
tur Deus, vel quos gubernaret : ſed lex ct a- 


Secundum. 


&us gubernationis, & dominii, ſeu jurifdi- _ 


&ionis: ergo eadem ratione non potuit effec 


- #terna. Tertio: de ratione legis cft promul- 


gatio, nt diximus. ſed ab atcrno non potuit 
eſſe promulgatio, quia non erat cui promul- 
garetur, neque intra Deum ſolum potuit pro- 
mulgari: eig0. Quarto: 4 cfiet aliqua lex 
#Licrna, elici fimpliciter, & abſolute necefſa- 
ria, & immutabilis, quia nihil eſt xternum, 
nifi quod ſfimpliciter neceſſarium eſt: ſed nulla 
lex eft per ſe, & abſolute neceflaria, ut ſu- 
pra dium eſt: ergo nulla cft lex #terna. 
Nihilominus communis ſententia Theologo- 
rum eft, dari in Deo legem quandam #ter- 
nam. Ita docet D. Thom. 1. 2. q.91. artic. 1. 
& 93. per totam, & 1bi Cajetan. Soto, & alii, 
Vincent. Beluac. in ſpecul. morali, part. 2. 
dift. 1. Alenf. 3. p. q. 26. m. 1. Antonin, 1.part. 
tit; 11. Cap. 1- $-4, & tif. 12, a princip. Tur- 


recr. in Cap. omnes leges. d. 1, & ſumitur ex Au- 


guſtin. lib. de vera religion. cap. 30. & lih. 1. de 
liber. arbit. cap. 5. & 6. & lib. 22. contra Fauſt, 
cap. 27. Quinetiam Cicer, lib. 1. & 2. de Leg. 
hanc legem maxime predicat, & a fapientiſſh- 
mis Philoſophis cognitam fuifle his verbis con- 
firmat-, Hanc video ſapientiſimorum fuiſe ſentent1am, 
legem neque hominum ingeniis excogitatam, neque ſci- 
tum aliquod eſſe poiulorum, ſed eternum guiddam, quod 
univerſum mundum regeret , imperandi , prohibendique 
fapientia, Ita principem legem illam, 4 ultimam men- 
tem eſſe dicebant omnia ratione, aut cogentis, aut vetai- 
tis Dei. Plato etiam in Timxo quatuor leges 
diſtinguens, primam vocat divinam, Per quam 
plane hanc eternam intell:;git, per quam mun- 
dum Deus 'gubernat , ut idem tradit Dialog. 
10, de LEgib. | 

 Probat autem D. Thom. hanc veritatem, 
quia necelle eſt, in Deo ipſo effe aliquam Ie- 
gem, & hezc non poteſt eſſe nifi xtcrna: Ccr- 
go neceſle eſt efle in mundo aliquam legem. @- 
ternam: Minor ſupponitur, quia Deus eſt 1m- 
mutabilis, & mhil poteſt i1!; adverire de no- 
vo. Major autem patet, quia cum Deus habe- 
at providentiam, m eo neceflario ſupponitur 
zterna quzdam ratio practica totius difpoſitio- 
nis, & gubernationis unverſfl, juxta illud Bo- 
etii 3, de conlolat. 

O qui perpetua mundum mat ione gubernas : 

Ergo illa ratio Det &terna habet veram ra- 
tionem legis, quia, ut dixit Ifidor. 2. Etymol. 
c. de legCc, S! ratione lex conſtat, le erit onine quod 
ratione conjtiterit, Confirmari poteſt ex Augu- 
tin. quia omms lex himina mutabilis ct, 
& detectum , ac <rrorem pati poteit : ergo 
ſupponit neceflario aliquam legem RM 

E 2 ems 


Tertium. 


Qu rtun. 


Dari legem 
xternam com- 
munis Theo- 
logorum ſen- 
tent1a eſt. 
D. Thom. 
Cajet, 

Soto. 
Vincent. 
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Plato. 


Boet. 


Th; fa 
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6. 
Solutioa 
pr imuite 


Ad ſecun- 
um. 


Lib. fl. De Lege zterna, naturali, ac jure gentium. 


lem, per quam ſiabiliatur, & quaſi menſuretur, 
ut Fer conformitatem ad illam reQe fiat, que 
nor cft, niſi lex zterna;. Denique omnis lex 
articipata ſupponit legem per eſſentiam : ſed 
ex per efſentiam #ternaeſt: ergo. — _ 
Dicet verd aliquis,his diſcurſibus ſolum pro- 
bari, efſe in Deo rationem #ternam agendo- 
rum, quam providentiam vocamus: non tamen 
probari illam fuiſle ab eterno proprie legem. 
Quia providentia dicit reſpe&um #ternum : 
lex autem temporalem, ut argumenta in prin- 
cipio faga oftendere videntur. Unde illa zter- 
na ratio ad ſummum dici poterit lex quaſi ma- 
terialiter, & quoad atum illum voluntatis, vel 
intelle&us divini, qui eſt lex, non verd forma- 
liter quoad propriam denominationem legis, 
& conditiones omnes ad legem requiſitas. Sicut 
creatio activa poteſt dici externa materialiter 
quoadattum Dei, non vero formaliter, & fſim- 
pliciter, ut creatio eſt : idemque eſt de pote- 
ſtate dominandi, & ſimilibus. At verd D.Thom. 


d. quzft. 9 1. artic. 1. ad 1. ſuſtinet, illam legem 


etiam formaliter, & ſub ratione legis efle zter- 
nam, quia pſe conceptus eternus divine legjs habet ra- 
tionem legis eterne, ſecundum quod a Deo ordinatur ad 
gubernationem rerum ab ipſo precognitarum. Sed licet 
D. Thom. re&e dicat, rationem rerum facien- 
darum in Deo efſe #ternam, & habere ratio- 
nem idex, non tamen declarat, quomodo etiam 
ab zterno habeat rationem legis, nec in quo 
differat ſub ratione idez, nec difficultati us 
poſitis videtur plane ſatisfacere. 

Ut ergo non ſit tantum de nomine quaſtio, 
videndum ſupereft, quid in re clarum fit,& quid 
poſit efle inuſu vocum, & que ratio hujus lo- 
quutionis 4 | m—__ reddi poſit. Diſtingua- 
mus ergo in lege duplicem ſtatum, unus eſt, 
quem habet in interna diſpoſitione legiſlatoris, 
quatenns in mente <ejus jam illa lex deſcripta 
eſt, &ejus abſoluto decreto, ac firma voluntate 
ſtabilita. Alius ſtatus eſt, quem habet lex exte- 
ris conſtituta, & ſubditispropoſita. Priori mo- 
do manifeſtum eſt, dari in Deo legem #ternam, 
& hoc probant rationes pro vera ſententia ad- 
dutez. Poſteriori autem modo que certum 
eft, non habuiſſe legem Dei hunc ſecundum 
ſtatum ab #terno : & hoc probant rationes du- 
bitandi in principio politz, ut ex carum re- 
ſponſione amplins patebit. Item lex priori mo- 
do ſumptaeſt aftus immanens, unde poteſt efſe 
#ternus in Deo, etiamſi.dicat reſpe&um ad ef- 
fettum temporalem : ficut prezdeſtinatio, vel 
providentia: lex autem poſteriori modo inclu- 
dit a&tum tranſeuntem reſpe&tu Dei : nam li- 
cet poſiit illa lex #terna De21, quatenus propria 
lexeſt, proponi ſubditis per a&tus immanentes 
eorum: tamef{ illimet aus ſunt externi re- 
ſpeau Dei, & neceſlarid ſunt temporales, & 
ideo lex non poteſt efſe xterna quoad illum 
ſecundum ftatum. Qudd fi aliquis contendat de 
verbis, dicens, legem in illo priori ftatu non 
eſſe legem, quia non eſt lata, ſed ferenda. Re- 
nes in primis, non efſe de vocibus conten- 

endum: nam ut ita ſimpliciter appelletur, ſuf- 
ficituſus Sanftorum, & ſapientum in tali mate- 
ria. Deinde poteſt optima ratio illius appella- 
tionis reddi, qua etiam oftendatur, illam legem 
in eoftatunon eſſe tantam ferendam, ſed ex #- 
ternitateefſe ſuo modo latam, ut reſpondendo 
ad argumenta conſtabit, 

Ad primumergo reſpondetur, qudd ficut di- 
vina voluntas #terna eſt, ita & imperium: nam 
1mperium quoad ſubſtantiam ſuam in ipſa vo- 
luntate conſiſtit, ut dixi. Et & imperium vo- 
cetur ipſaratio, vel judiciumde agendis, etiam 
hoc fuit #ternum in mente Dei. Petitur autem 
inillo mpr—_ anlex illa zterna, fit aliquo 
modo reſpeQu ipſiuſinet Dei,id eſt, anſit aliquo 
modo menſura, & regula atuum voluntatis di- 
vine, de quo dicemus in capite ſequenti. Ad 
ſecundum reſpondetur , a&um dominandi, & 
gubernaadi, eſſe aftum tranſeuntem, & pro- 
prium dominium dicere relationem ad rem a- 
tu exiſtentem, & ideo denominationes, que 


ab his aftibus ſumuntur, efſe temporales: At 
verd lex, ut ſic, non necefſario dicit aFum 
tranfeuntem , im refpe&tu Dei, quia 
in illo primo ſtatu, qui eſt veluti ſubſtantialis, 
ſuffcienter falvatur in a&twimmanente, ut de- 
claratumeſt, 

Tertium argumentum varie folvitur : qui- 
dam dicunt, legem illam #ternam non dici le- 
gem reſpe&u creaturarum, vel hominum, quia 
non eſt imperium illis impoſitum, ſed efle re- 
ſpetu atuum Deiad extra, quia eft regula, & 
menſura omnium, quea Deo fiunt. Juxta quam 
expoſitionem lex illa non eſt lex morum (ut 
ſic dicam ) ſed artificiorum : nam omnia, que 
a Deo fiunt, comparantur ad illum, tanquam 
artefatta ad artificem. Unde ficut idea artificis 
dici poteſt lex, quam ipſe f{ibi preſcribit, ut 
juxta lam artefata producat, ita hac lex &- 
terna eſt, quaDeus ut ſupremus artifex omnia 
condere ſtatuit ex eternitate. Qua propter cei- 
fat ratio-de promulgatione: nam hc eſt ne- 
ceſſaria in lege morum, non in lege artificto- 
rum: imo etiam ceſlant aliz rationes; nam 
hec non eſt lex, quz imponitur ſubditis, nec 
pertinet ad gubernationem. Hzc verd expoſt- 
tio non placet, Tum quia eſt contra mentem 


Ad tertium 
argumentum 


7. 


aliquorum 


reſponſio. 


Auguſtin & Theologorum, imo & Ciceronis, p,cjudituy 


& Philoſophorum : omnes enim aperte loquun- 
tur de lege, que eſt menſura attionum huma- 
narum, & exemplar omnium legum, que ſunt 
in mentibus hominum, vel ab illis emanare poſ- 
ſunt, ſive ut includat illa lex eterna, ſive 
non, quad infra videbimus. Tum etiam, quia 
illa appellatio valde metaphorica eſt, & imper- 
tinens effet pro materia de legibusratione ſo- 


iſtorum opi- 


natio. 


lius metaphorice ſignifications, cum res ipſa, 


quz ſub illa metaphora intenditur, nihil aliu 
ſit, necalium reſpetum dicat, quam idearum, 
de quibus in 1. p- diſputatur : tum quia fſicut 
providentia dicit reſpe&um ad res proviſas, & 
nihilominus poteſt efſe #terna, licet res 
proviſe temporales ſint,. ita etiam lex po- 
teſt diccre habitudinem ad ſubditos, & eſſe 
@terna. 

Unde Alenſ. ſupra aliter reſpondet ex Iſidor. 


8. 


lib. 2. Etymol. legem uno modo dici a legen- ReÞonfio 


d9, &alioa ligando, & priori modolegem Dei Alenfis ad ar- 


efle xternam , quia in mente ejus legebatur : gumentum. 


ſecundo autem modo noneſfle #ternam, & ſub 
ea tantum ratione indigere promulgatione. 
Quod fi inſtes, quia lex, que non ligat, non 
meretur nomen legis: Reſpondet in ſumma, ad 
rationem legis ſatis effe, quodde ſe vim habeat 
ligandi,licet nondum actuliget, quia nondum 
eſt applicata. Quz dofrina fortaſſe eſt vera: 
non tamen per eam ſutfficienter ſolvi videtur 
argumentum de promulgatione, quia vel ne- 
gandum eſt, promulgationem eſſe necefſariam 
adeſle legis, ſed tantum ad effetum legis, qui 
eſt ligare, quod videtur efſe.contra communem 
legis definitionem , vel certe non explicatur, 
quomodo illa lex fit vera lex fine promulgatio- 
ne. Quod ver0ibi ſupponit Alenſ. de duplici e- 
tymologia legis, ego non reperio utramque in 
Iſidoro, ſed tantum illam, qua eft a legendo, 
& non in illa fignificatione metaphorica, ſed 
magis propria : ſed parum refert, unde vox fit 
ſumpta, quia non ſufficit, quod etymologia le- 
gis poſit alicui rei applicari, ut illa ſumpliciter 
icaturlex. t | 
Tertio igitur D. Thomas ſupra ad 2. conatur 


| 9, 
explicare, quomodoin illalege non defuerit a- Tertia reſþon- 


terna promulgatio. Nam promulgatio, in- ſo ez D. Tho. 


uit, fit & verbo, & ſcripto , & utroque mo- 0bjedio, 


0 lex illa habuit promulgationem ex parte 
De: promulgantis, quia & verbum Dei eſt #- 


ternum , & ſcriptura libri vite eſt eterna. - 


Sed contra primum objiciunt aliqui, quia 
rodudio verbi non eft per ſe neceffaria ad 
egem De1, _ eſt perſonalis , non effentia- 

lis,- & quia alias ſolus Pater promulgaſſet le- 

gem, & eſſet legiſlator. Contra ſecundum eti- 
am objicitur, quia parum retert ſcripturain ſci- 
entia Det ad promulgationem, i illa non inno- 

| teſcit, 


30, 


1k 


'De ration? 


legis eterne 
7:01 eſſe pro- 
mulgationem 


afu fatam, 


Cap. II. De materia Legis zternz, & de atibusab illa imperatis. 


teſcit, nec poteſt inn0dteſcere ſubditis; nam 
promulgatio fieri debet his, quibus lex imponi- 
tur; at illa ſcriptura a nemine legi potuit ab 
eterno, nec fuit ab zterno aliquis, cui ita lex 
promulgaretur. Nec fatisfacit, quod D. Thom. 
ad 1. ait, tuifle tunc creaturas in prezcognitione 
divina, quia. promulgatio non fit creaturis ob- 
jetive precognitis, {ed in ſe exiſtentibus, alio- 
qui etiamlex Moyſi, & lex gratiz ab eterno fu- 
itſet promulgata, & ita efſet lex terna. 

Sed prima objedio parum obſtat;z tum quia, 


_ quodD. Thom. dicit, de promulgatione in ver- 


bo, intelligi poteſt per appropriationem, non 
per proprietatem, ficut dicuntur idez eſſe in 
verbo, & ita ipſemet D, Thom. explicavit, qui 
conſequenter tſentit ſecundum proprietatem de- 
bereintelligi de verbo quoad conceptum effen- 
tialem, tum etiam quianon eſt de ratione legis, 
ut ſimul promulgetur verbo prolato, & ſcripto, 
ſed ſcriptum publice expoſitum ſufficit: D. Tho. 
autem ad dottrinz abundantiam, & elegantiam 
voluit utrumque modum in Deo explicare. Un- 
de non eſt inconveniens, quod unus modus fit 
perſonalis, & alter eſſentialis. Nec inde ſequi- 
tur, ſolum Patrem efle legiſlatorem, vel pro- 
mulgare,quia ad utrumque ſufficit modus efſen- 
tialis. Ad aliam obje&ionem tacite reſpondet 
D. Thomas, addenslimitationem, quod 11la lex 
habet promulgationem ez parte Dez, & ſubjun- 
gens, Sed ex parte creature audientis, ſen in$Þicientis 
non poteſt eſe promulgatio eterna, Unde quod dicitin 
ſolutione 1. de creaturis precognitis ex #ter- 
nitate, non eſt, quia putet illanr exiſtentiam ob- 
jeaivam creaturarum in eternitate ſuficere,ut 
ex parte illarum fiat #terna promulgatio, ſed 
ut declarat ex parte Dei potuifle tunc ſtatui le- 

em, per quam future creature eflent gu- 


X. | 
Ex hac verd dodrina D. Thomz aperte con- 
cluditur, juxta mentem ejus de ratione hujus 
legis #ternz non eſſe promulgationem actu fa- 
Qam ſubditis, ſed ſufkcere, ut ex parte legiſla- 
toris jam fit fafta pro ſuo tempore. Et revera 
idem fuit ſenſus Alenſis, & mihz videtur verum. 
Addoque eſſe ſingulare in illa lege: nam cenſe- 
tur conſummata, & perfeaa co ipſo, quod in 
mente legiſlatoris ſtabilita eſtz al vero leges 
non conſummantur donec attu promulgantur. 
Ratio autem reddi poteſt, quia decretum Dei 
zternum immutabile eſt, 8& ſine-ulla ſui muta- 
tione pro ſuo tempore oblizat z decretum au- 
tem hominis mutabile eſt; unde quandiu non 
promulgatur per modum legis, ſemper ſe habet 
potinis per modum propolſiti ferendi legem, 
quam per modum legis firmiter ftabilitze, & la- 
tz. Unde in hac lege #terna per ſe loquendo, 
nulla publica promulgatio requiritur, ut a&u 
obliget, ſed ſolum quod veniat in notitiam ſub- 
diti, unde f1 per internam revelationem nobis 
innoteſceret divine voluntatis decretum, ſuth- 
ceret ad obligandum z quod non ita eſt in le- 
e hominis: nam licet ſubditus ſciat, jam efſe 
{criptamapud Regem, non obligatur illa, donec 
Promulgetur. Ordinarie autem Deus non ob- 
ifat homines perlegem #ternam, niſi median- 
te aliqua exterior lege, que fit 1llius partici- 
patio, & ſignificatio. & ita quando ali leges 
promulgantur hominibus, promulgatur ad ex- 
tralex g rey ideoque in illa, ut zterna 
eſt, non habet locum propria promulgatio. In 
quarto argumento petitur, an lex #terna po- 
nenda fit in atibus liberis Dei, velin neceſſa- 
riis. Sed hoc traftabitur commodius in ca- 
Pit: 3» : 


CAPUT IL 


Due ſit materia proxima legis aterne, ſeu qui 
aijus ab illa imperentur ſex regantar. 


yo » legem #ternam eſſe, explican- 
dum ſequitur quid fit: quia verd omnis 
lex eſt menfura aliquorum aftuum, quos reſpi- 


cit ut materiam;& obje&um,hoc etiam in lege 
=terna obſervari neceſſe eſt, & ideo ad expli- 
candum quid illa fit, commodum eft prius de- 
clarare materiam,in quam cadit: nam compara- 
tur ad lam .per modum objeti; omnis autem 
attus per ſuum objetum convenienter explica- 
tur. Tres autem ſunt ordines, ſeu genera acu- 
um, de quibus dubitari poteſt, an per illam le- 
gem menfurentur. Primum, &. ſupremum ef 
aliquorum actuum ipſiuſmet Dei, & manentium 
intra ipſum, ſcilicet a&tus liberi divinz volun- 
tatisz ſecundum, & infimum eſt ationum infe- 
riorum agentium naturalium, & ratione caren- 
tum ; tertium eſt atuum liberorum creatura- 
rum intelleualium , & de fingulis breviter 
dicemus. + od ORE 
; Primo ergo dubitari poteſt, an lex zterna 
fit regula actuum divinorum ad intra. Et ut cer- 
taabincertis ſeparemus, ſupponimus, a&us di- 
vin intelle&us, & voluntatis, prout circa De- 
un ipſum verſantur, & non dicunt habitudinem 
ad creaturas, ut futuras, non cadere ſub legem 
eternam, nec per illam regulari. Ita ſentit D. 
Thomas di&t. 9.93. art.4. & Alenſ. ſupra & om- 
nes Dottores, qui hanc legem requirunt pro- 
er divinam providentiam, ita ut fere cum il- 
a coinciderecenſeant: divina autem providen- 
tia circa opera Dei verſatur, non circa Deum 


ipſum ſecundum fe. Unde generatio #terna 


fi11i Det, vel produtio Spiritus ſan&i, non ca- 
dunt ſab legem, quia ſunt omnino naturales, 8 
non ex directione, aut motione; que przcedat 
per ditamenrationis, vel applicationem volun- 
tatis, que motio pertinet ad rationemlegis, 8& 


eadem rationenec amor, quo Deus ſe amat, eſt 


ex lege #terna, ſed ex natura. Ratio vero eſt, 
quia lex non. eſt de rebus per ſe, & ab intrin- 


ſeconeceſſariis, quz non indigent regula, ſed. 


ab intrinſeco habent certum effendi mo- 
dum, & per ſeſe rea juni. Diffcultas er- 
go ſfolum de a&tibus liberis, quiin Deo ſunt, & 


quatenus liberi ſunt, morales dici poſſunt; 


quatenus verd ſunt operativi ad extra, dici poſ- 
ſunt artificioſi. | BReS 
Dici ergo vel cogitari poteft, legem #tcr- 
nam ſub utraque rationeefſe menſuram, ac re- 
gulam a&uum liberorum Dei. Primo quate- 
nus morales ſunt & honeſti : fic enim regulantur 
er rationem divinam, tanquam per naturalem 
egemlegisDei. Probatur : quia Deus ſemper 
ſecundum re&am rationem operatur, non alie- 
nam, fed propriam: ergo menſura reCtitudinis 
liberorum attuum voluntatis Dei eſt judicium 
ſui intellefus, quod ordine rationis antecedit, 
quo judicat, itaeſſe faciendum. Illud ergo judi- 
cium habet rationem legis eternz reſpe&u di- 
vine voluntatis, Confirmatur, ac declaratur 
exemplis: nam fi Deus loquitur, verum dicit, 
quia judicat mentiri efſe malum, & fi promittit, 
implet, quia judicat, fidelitatem effe honeſtam, 
& conſentaneam nature ſux, & eadem ratione 
ſibi complacet in rebus honeſtis, & diſplicent 
ill: peccata, quia ratio rea diaat ita efle faci- 
endum : ergo in aftibus ſuis moralibus ducitur 
ſua ratione #terna tanquamlege: ergo ex hac' 
parte lex #terna Deo 1ph impoſita eſt quoad a- 
&us morales voluntatis ejus, & eorum hone- 
ſtatem. 


Secundd videri poteft lex illa #terna poſſe 


concipi ut lex, quam Deus ut artifex {ibi ipl1im- 
poſuit, ut ſecundum illam ſua opera faceret. 
Nam cum Deus poſſet variis modis mundum fa- 
bricare, & regere, ftatuit illum ſecundum 
quandam certam legem conſtituere, 8& gu- 
bernare, ut v. g- ftatuit elementa, & orbes 
cceleftes tali ordine conſtituere , & . aquas 
tali loco continere. Item ftatuit tales pce- 
nas pro peccatis, & talia przmia pro mcritis 
reddere, & ſecundumtales, vel tales leges mun- 
dum gubernare : ergo ſecundum hanc rationem 
merit0dici poteſt, lege #terna cadere in ipſa o- 
pera Dei, ut ab ipſo tanquam a ſupremoartifice, 


- 
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vel gubernatore ſunt, &-conſequenter cadere 
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lia opera proxime procedunt, Et confirmatur : 
* quiahacratione dicitur Deus, quzdam non poſ- 
ſe facere ſecundum legem ordinariam, videli- 
cet, quam ipſec fibi impoſuit, vel non poſle ſe- 
cundum potentiam ordinatam, id eſt, ad talem 
| ordinem redu<am per candem legem, ut {igni- 
& otuk, ficavit Scot. in-1- d.44-q-unica. Un le fialiquem 
; in mortali peccato defunorum Deus ab in- 
ferno liberaret, diceretur diſpenſatione uti, 
non autem ſecundum ftatutam legem operar! : 
ergo opera libera Dei per legem ab ipſo ftatu- 
T tam, regulantur. Nec videtur inconveniens, 
quod eadem voluntas fibi ipfi fit lex ſecundum 
actus ratione diſtintos: nam eadem voluntas 
_ ſib1 imperare, 6c legiſlator poteſt ſua 
ege obligarte 
&, Suppono ex dittis in przcedenti libro tegem 
| proprie ſumptam effe regulam operum morali- 
um, ſecundum honeftatem eorum : aliquan- 
do verd etiam dici de regulis artis vel alicujus 
gubernationis. Utroque ergo modo poteſt lex 
#terna vocarilex, & ita in utroque ſenſu poſſu- 
t. Aſertio. mus ad hanc interrogationem reſpondere. Dico 
Lex eterna Ergo primd, lex #terna, ut eſt regula aCtionis 
zon eft regula honeltatis ibere, non debet intelligi ut 1mpo- 
afionum di- fita ipfi Deo, nec voluntas divina debet concipi 
vinarum qua- ut honeſta, & rea propter conformitatem ad 
zenu; morales legem erernam, cui ſubjiciatur. Ita D. Thom. 
fant, 1.2. q4-93.Ar-4. ad 1. & Alenſ.3.p- q.26.memb.8, 
D. Them, Ar. 1. Conſentit Anſelm. lib. 1- Cur Deus homo, 
Alenſ. Cap- 12. dicens, Deum efſe omnino liberum a le- 
Anſelm. ge, & ideo quod vult, juſtum, & conveniens eſ- 
ſe: id autem, quod eſt injuſtum, 6 indecens, 
noncadere in ejus voluntatem, non propter le- 
gem, ſed quianon pertinet ad cjuslibertatem. 
6 Ratione declaratur, quialex illa intelligere- 
s tur ut poſitiva, vel ut naturalis: neutro autem 
modo mtelligi poteſt; ergo. Probatur minor 
quoad Ppriorem partem: quia lex poſitiva eft 
illa, quz ponitur perliberam voluntatem alicu- 
jus potentis przcipere, & ſuo pracepto, ſeu yo- 
luntate obligare eum, cui lex imponitur : ſed 
Deus nonhabet fuperiorem,neque ſe ipſum per 
modum pracepti, & legis obligare poteſt: quia 
non eſt ſibi ſuperior: ergo nullo modo eft ca- 
pax poſitive legis. Confirmatur, 'quia reſpeu 
Dei nihil et malum, quia prohibitum, ſive in fa- 
ciendo, five in omittendo, quia quantumyvis ali- 
quid ponatureſſe prohibitum, {1 Deus contrari- 
un faciat, bonum erit, quia eſt a ro regula 
bonitatis: ergo lex poſitivain ordine ad hone- 
ftatem morum non habet locum in divina volun- 
tate. Unde non obſtante quacumque lege a ſe 
poſita circa rerum gubernationem, potek illam 
non ſervare, ſua potentia abſoluta utendo, ut 
circa przmia, vel peenam retribuendam, & f1- 
milia, quia non obligatur ad ſervandam legem, 
Qui eſt ſupremus Dominus, & extra omnem 
ordinem, & ita non eſt comparandus cum legiſ- 
latore humano, qui eſt pars ſuz communitatis, 
quidquid fit de modo, quo legiſlator humanus 
obligatur ſua lege. Quod {1 ultra legem gene- 
ralem accedat promiſho, jam Deus obligabitur 
ad ſervandam illam non cx lege poſitiva, ſed ex 
Tedcitudine naturali,quzreſultat in tali objeto 
ex vi promiſfionis. An vero ibiinterveniat lex 
naturalis, dicetur in ſequenti punto. 
"7. Dices : ſi-Deus, poſtquam decrevit abſolute 
Cbjefjo, aliquid non facere, id ageret, inordinate faceret, 
He & 1deo id facere non poteft : ergo Yyberum de- 
cretum Dei habet vim poſitive legis reſpe&tu 
voluntatis ejus, ut non poſſit honeſte facere, 
; quod per ſe, ac remoto illo decreto , libere fa- 
Solutio, cere potuifſet. Reſpondeo , Deum non poſſe 
facere contra ſuyum decretum, non propter 
prohibitionem, quam decretum- inducat, fed 
propter repugnantiam ipſius rei, quia-f1 ageret 
contra decretumabſolutum, haberet” ſimul, & 
ex #ternitate decreta contraria circa idem, & 
pro eodem tempore, ſeu abſolute vellet duo 
contradictoria, quod repugnar, Ageret etiam 
contra effhcaciam ſuz voluntatis, & illam red- 
deret inetficacem , & inconſtantem , quod eti- 
am repugnat. Undeulterws dicitur, efto, non 


Lib. IT. De Lege zterna, '& natural, ac jure gentum, 


implicaret contradi&ionem phyſicam (ut fic di- 
cam ) mutare Deum decretum ſuum, ſed tan- 
tum moralem, ac ſubinde poſito uno decreto, 
efſc inordinatum agere contra illud : nihilomi- 
nus 1d non oriri ex prohibitione, ſed ex intrin- 
ſecanatura, & eſſentia De1, ſicut mox de veri- 
tate, & fidelitate, & fimilibus dicemus. Quia 
ficutnon decet divinitatem fallere, ita nec 1n- 
conftantem eſe. Atque ita impotentia volendi 
contra decretum non eſt ex prohibitione, ſed 
ex natura rei, propoſito objettoin tali ſtatu. 

Altera pars minoris, quz erat de lege natu- Q 
rali, probatur, quia licet negari non poſſit, quin D;4amen 
in intelle&u divino ordine rationts pracedant pradficum Dei 
diftamina pradtica, quibus judicat, quid dece- qe agendis cur 
at ſuam bonitatem, juttitiam ; aut ſapientiam, non þabeat r4- 
ut ſunt hec, Mentiendum non eſt, implenda zjonem legis 
ſunt promiſſa: tamen illa non pofſunt, habere egegu ſui. 
rationem legis reſpetu divine voluntatis, Pri- ; 
mo, quia non proponunt preceptum aliquod, 
nec voluntatem alicujus intimant: ſed tantym 
oſtendunt, indicando quid rei natura habeat : 
lex autem aut eſt voluntas, aut intimatio vo- 

Iuntatis : ergo. Secundo0,quia in Deo non diftin- 
guuntur in re voluntas, & ratio, propter quod 
dixit D. Thomas q.93. a. 4. ad 1. voluntatem D. Thom. 
Dei ſecundum ſe non ree dici rationabilem : : 
nam potius eſt ipſa ratio : ficut ergo ratio Dei 
#terna non menſuratur lege, ita nec voluntas, 
etiam prout libere vult, ſed per ſe rea eſt,tan- 
quam ipſamet re&a ratio & per efſentiam. Et 
ita eſt intelligendusidem D.Thomas 1, p. q. 21, D- Thoms 
art. 1, ad 2, curh dicit, Impoſibile eft, Deum velle, 
niſi quod ratio ſue ſapientie babet, quz quidem eſt ſicut 
lex juſtitiz, ſecundum quam ejus voluntas rea 45 juſta eſt. 
Ila enim particula, feat , non dicit proprieta- 
tem legis, ſed analogiam, & proportionem, & 
ad hoc explicandum ſubdit , Vnde quod ſecundum 
ſuam voluntatem facit, juſte facit, ficut 49 nos, quod ſe- 
cundum legem facimus, juſte facimus : ſed nos quidem ſe- 
cundum legem alicujus ſuperioris : Dews autem ſi i ipfi eſt 
lex, 1d elit, ſe ipſo eſt rectus ſine lege, acti {bi 
iph efſet lex. Declaratur tandem, quia judi- 
cium rationis Deo ſolum eſt necefſarium ex eo, 
quod nihil poteſt eſſe volitum, quin precogni- 
tum, non tamen habet munus quaſi obligandi, 
vel determinandi voluntatem: ſed ipſa volun- 
tas per ſe eſt rea, & honeſta, &ideo diftamen 
rationis,quod intelligitur ratione pracedere in 
intelle&u, non poteſt habere rationem propriez 
legis reſpeu divine voluntatis. Dices, eſto, 
non poſkt dicilex cogens, dici poterit lex di- 
rigens, & oſtendens objecti convenientiam, val 
honeſtatem. Reſpondeo,hoc non ſatis eſſe ad le- 
gem moralem, ut ex ſupra diQtispatet, & in ſe- 
quentibus circa legem naturalem magis expli- 
cabitur: metaphorica autem loquutio non eſt 
admittenda, mii ſit uſitata, ut conſtat. 

Dico ſecundo: Lex #terna ut eft lex guber- 9. 
nandi, ſeu quaſi operandi artificiose, dici po- 2+ Afertis. 
teſt habere rationem legis reſpe&u rerum gu- £ez #terna 
bernatarum, non verd ipſius Dei, ſeu volunta- poteft dici lez 
tis ejus. Ita loquitur D. Th. d. art. 4. ad 1, Vin- 9erand: re- 
cent. in ſpecul. moral. part. 2. 'dift. 1. & decla- Feftu rerum 
ratur prius exemplis: nam Deus conftituendo £#bernata- 
legem, v- g. ut tali operi bono tale prxmium, 747 * #07 ve- 
& tali peccato talis poena in ſuo judicio reſpon- 79 Pet. 
deat, conſequenter facit, ut bene operans fit P- Thom. 
dignus tali premio, & peccans reus talis poe- Vincent. 
nz; & ita resipſz guberhandze ftatim ſubjici- 
untur illi legi : Deus autem non manet illi ſub- 
jeaus, ſed ſemper manet ſolutus legibus, ut 
poſkt operari provut voluerit: & in ordine 
rerum naturalium idem invenitur. ' Rati- 
one declarari poteſt, quia quando Deus con- 
ſtituit legem @ternam circa gubernationem 
creaturarum , pro ipſis creaturis illam fta- 
tuit ,. ut ſecundum illam moveantur: non 
verd illam gubernare cogatur. Denique lex 
fi proprie ſumatur, eſt ordinatio ſaperioris 
circa inferiorem per proprium imperium, 
quod. fi extendatur latins & quaſi per me- 
taphoram , ſemper: debet ſervare proporti- 
onem, ut fit motio ſuperjoris circa rem fibi 
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13. 


ſubjetam; ergo ratio divinz providentie ſub 
eadem proportione recipit proprietatem, vel 
appellationem legis, ut ex ſequenti pun&o ma- 
21s conſtabit, 

Secundo dabitari poteſt, an ſab hac lege &- 
terna comprehendantur creata omnia, etiam ra- 
tione, aut vita carentia, quznon libere, ſed ex 
neceſſitate nature ſuos motus efticiunt, Ratio 
dubitandi efſe poteſt, quia D. Thomas art. 4. & 
F- illus queſtionts93, etiam neceſlarias attio- 
nes creaturarum vult comprehendi ſub hac le- 
ge, & ſumitur ex Auguft. 1. de liber. arbitr. ca- 
Pit. 5. &6, dicitenim, legem eternam eſſe ra- 
tionem 1n mente De1 exiſtentem, qua res omnes 
per conſentanea mediain ſuos fines diriguntur, 
&lib83. quart. q. 27. in fine, Lex ( inquit ) in- 
commutadilis omnia mutabilia pulcherrima moderatur gu- 
bernatione, Ratioautem efle poteſt, quia ſicut no- 
ſira voluntas imperat membris corporis, & ſuo 
1mperio illis imponit neceſſitatem operandizita 
divina voluntas 1imperat rebus omnibus creatis, 


_ HMliſqueneceffitatem imponit pro captu uniuſcu- 


juique, juxta illud, Preceptum poſuit, 45 non prete- 
ribit, Pſal. 148. & id Prov. 8. Et legem ponebat aguis, 
ne tranſient fines fuos, Quod explicatur Job. 38. 
Dizi uſjue huc venies, ds non procedes amplius, Q& his 
confringes tumentes flutus tus, He namque leges, 
licet in tempore date fint, a lege eterna pro- 
cefierunt. 

In contrarium autem eft, quia nulla natura 
irrationalis capax eſt legis proprie ſumptz, ut 
expreſse docuit Auguſt. q. 74. in Levit. & habe- 
tur in capit. mulier. 15. q.1, Imd ſumitur ex Pau- 
lo 1. ad Corinth. 9. ubi referens illamlegem, 
Non ligabis os bovi trituranti, ſubdit, Nungquid de bo- 
bus cura eſt Deo; Cura, {cil. legislativa : nam pro- 
videntia d1vina generatim ſumpta ecam Circa 
irrationalia verſatur , ut eft certiſimum 5 ta- 
menillacura, que ſpecialiter adhibetur per le- 
ges, proprie dirigitur ad intelleQtualia, & 1deo 
ſubait Paulus, propter homines 1criptam efle 
illam legem, quia non eft privandus mercenari- 
us mercede ſua. Ratio autem adjungi Ppoteſt, 
quia legis proprium eſt inducere vinculum, & 
obligationem moralem ; hujus autem non ſunt 
capaces, nifi res intelleQuales, & illz non in 
omnibus acibus ſuis, ſed in his, quos libere 
operantur , quia omne efſe morale pendet cx 
libertate. 

Reſpondeo breviter, quzſtionem eſſe de mo- 
do loquendi; tamen f in{piciamus phraſim Au- 
guſtini, qui prexcipuus autor eſt, qui de lege 
xterna ſermonem habuit, re vera ſub hac voce 
comprehendit omnia tam naturalia, quam mo- 
ralia ; voluit enim per illam vocem explicare 
efficaciam divine providentiz, non ſolum cir- 
ca actiones liberas, ſed etiam circa a&ones na- 
turales, & circa totum ordinem univerſt , ni- 
mirum explicando, quomodo omnia fſint ſub- 
jecta divinz gubernationi, & ill: obediant juxta 
efiicacitatem ejus. Hoc maniteſtum eſt ex citato 
loco de liber. arbitr. & ex lib. 5. de civit. C. 11. 
ubi ait: nihil efſe in univerſo, quod fit alienum 
a legibus providentiz divine, & lib. 9. cap: 22. 
ait, ſanftos Angelos in #ternis, & immutabili- 
bus Dei legib. que in Dei ſapientia vivunt, mu- 
tationes temporum previdere, & lib. 19. cap. 
12. ait, Nibil 4 legibus ſummi creatorjs ordinatoriſque 
ſubtrabitur, 4 quo pax univerſitatis adminiſtratur. 

Nihilominus tamen cenſeo ſub hac general: 
acceptione legis zternz duas quaſi —_— 
comprehendi. Una eft ex parte legis, quialex, 
qua Deus dicitur gubernare res naturales : ſeu 
ratione carentes, metaphorice lex, ſeu prae- 
ceptum appellatur. Altera ex parte creatura- 
rum , que priori reſpondet: nam ſubordina- 
tio, & ſubjeaio irrationalium rerum ad Deunt 
late, 6 metaphorice dicitur obedientia, quia 
Potius eſt neceſſitas quzdam naturalis: lex au- 
tem aterna, quatenus per illam moraliter, & 
politice rational1a gubernantur, habet propri- 
am rationem legis, & illi refpondet propria 
obedientia. Ut autem ſupra dixi ſub hac po- 
tiſimum ratione in hac materia confideranda 


CI 


Cap. II. De materia Legis xternz, &de aftibusab illa imperatis. 


eſt, & 1deo ſub propria appellatione ad irra- 
tionalia non extenditur. 


Ulterius vero inquiri Poteſt 5 an omnes a4i- 


61 


It, 


ones morales, ſeu humanz fint materia hujus 4: ones af;.. 
legis xternx, Et de malis quidem nulla eft ones bums 
dubitandi ratio, quia omnes illz prohibentur {2 materi: 
hac lege, ut ſupra declaratum eft. De indiffe- leg;s eterne, 


rentibus vero eft nonnullum dubium, quia ille 
nec vetantur, nec precipiuntur, & ita nullins 
legis videntur efle materia in mentc Dei. 1- 
dem, vel majus dubium eſt de bonis operibus, 
quz ad finem non ſunt neccſſiria,»ſed ſunt ex- 
cellentiora, Propter hoc dicunt aliqui, fi lex 
illa proprie ſumatur , ut conſifiit in imperio, 
non extend ad hujuſmodi materiam ; genera- 
lins autem ſumptam comprehendere illam, qua- 
tenus amplettitur quamcumque difpofitionem 
gubernatoris, ſub qua etiam permiſho, & con- 
ftilium comprehenduntur : nam permiſſio ca- 
dit 1n aus indifferentes: conſilium vero in ex- 
cellentiores. | 

Verumtamen abſolute afirmari poteſt, om- 
nes actiones morales cadere aliquo modo ſub 
lege #rerna, etiam ut proprie preceptiva eſt. 
Quod potett declarari, applicandoquandam di- 
ſtincionem datam in ſuperioribus de lege pra- 
cipiente, vel exercitium aGus, vel folam ſpe- 
cificationem,8& modun ejus. Dicimus ergo, Pre- 
d1ctos attus efſe materiam legis #terne, vel 
1mperantis exercitinum, vel preſcribentis mo- 
dum aliquem operandi, aut prohibentis alium, 
Declaratur: nam in primis quoad atus bonos, 
ſeu optimos, juxta dottrinam Auguſtini fere 
nullumeſt opus confilii, quod in prezparatione 
animi non poſſit ad preceptum pertinere, fi ad 
divinam gloriam tale opusneceflarium fit. Quod 
maxime verumedft in ordine ad legem &ternam, 
per quam Deus obligat hominem, ut fit para- 
tus ad hxc omma opera prxfſtanda, fi ipſe vo- 
luerit, vel f ex alia occaſione neceſſaria fue- 
rint. Sicut matrimonium , quamvis non fit 0- 
pas conſilii, ſed ex bonis inferioribus, nec re- 
gulariter cadat ſubpreceptum : ex lege nature 
cadit ſub obligationem, fi ad conſervationem 
ſpecici ſit neceſſarium, & ita etiam cadit ſub 
legem #ternam. Sic ergo nullum eft opus bo- 
num, quod ſub illam legem, ut imperantem, 
non cadat. Deinde quando exercitium talium 
actuum neceſſarium non eſt; licet tantum con- 
{uli, vel probari videantur ; nihilominus eti- 
am tunc per legem zternam przſrribitur mo- 
dus, quo fieri debent, ut refte fiant, & (ic 
dicimus cadere ſub legem przſcribentem mo- 
dum, ſeu ſpecificationem actus. Et idem eſt 
clarum in a&ibus indifferentibus : nam f fi- 
ant, precipiuntur fieri propter honeſtum fi- 
nem, & prohibentur fieri propter ſe, & ita 
1 precise ſpecentur, quatenus talia ſunt, di- 
ci poſſunt cadere ſub illam legem , ut prohi- 
bentem, juxta probabilem ſententiam D. Tho- 
mz, que aflerit , non poſſe dari opus huma- 
num indifferens in individuo. Sicque duo pre- 
cepta intelligi poſſunt in lege xterna circa hc 
opera: unum eſt faciendi illa propter bonum & 
honeftum finem, fi fiant: alind eſt prohibens 
illa facere propter ſe ipſa, ficut prohibetur ver- 
bam otioſum. 

Atque hinc tandem intelligere licet, quo ſen- 


I 5. 


16. 


ſu verum fit, quod Auguſt. locis fupra citatis, Quo ſenſ# 
& ſxpe alias repetit, nihil efſe, quod poſht Aug. aferz- 
omnino ſubterfugere imperium legis =ter- ;z, nibil zoſ- 
nz, neque 1n clo, neque in terra, neque in ſe efugere 


interno, ſive peccando, five rette operan- imperium legis 


do. Nam licet peccando agat quis contra 
unam legem @eternam DEI, in aliam pre- 
cipientem incidit, que jubet , ut quantum 
in atione homo deficit, tantum per paſhonem 
compenſetur : ut dixit D. Thom. queſt. 93. 
art. 6. cum Auguſtin. lib. de catechizand- ru- 
dib. capit. 18. dicentc, - Novit Deus ordinare de- 
ſerentes ſe animas , 4& ex earum juſia miſeria inferio- 
res partes creature ſue , convenientiffmis , & con- 
gruentifimis legibus admirande diFenſationis ordina- 
re, Er huc ctiam ſpeRat, quod ait Auguſt. lib. 
1. CONl- 


RIEEVNK, 


D. Thom. 
Augu/ z. 
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1, confeſl. cap. 12. Fuſiſti. Domine, 4& ſic eſt, ut om- 
nis inordinatus animus ſibi ipfi fit pena. S1quiIs autem 
rede conſideret, lex illa precipiens, que 1n 
malisimpletur per penam, &in juſtis per pre- 
mium, non ſpecat ad legem preceptivam mo- 
ralium aqtuum reſpeu creature intelleftualis, 
ſed eſt lex taxativa ( ut fic dicam ) talis pene 
vel przmii que lex per efficaciam divine pro- 
videntiz ad effectum perducitur. 


CAPUT III. 


An lex eterna (it atius divine ments, 
ratione ab ali differens, & an una 
ſit vel plures, 


Þ* *X didtis hattenus conſtat , legem #ternam 
-4 indivina mente eſſe, quia extra illam nihil 
e@ xternum. Item conſitat effe per modum actus 
ſecundi & ultimi : nam lex prout eſt in legiſla- 
tore, in hujuſmodi au conſiftit, non in habitu, 
vel actuprimo, & preſertimin Deo, qui eſt pu- 
riſimus actus. Inquir: ergo poteſt, an fit in in- 
tellefiu, vel in voluntate: nam quaeſionem 
hanc indecifam, & ambiguam reliquifſe vide- 
Auguſt. tur Auguſt. 22. contra Fauſt. cap. 27, dicens, 
Lex eterna eſt ratio divina vel voluntas. Dei, ordinem 

naturalem conſervari jubens, 4 perturbari vetans. 
2 Prins autem, quam ad hoc reſpondeamus, ul- 
An lex eter-- teriusinquirimus, an lex #terna dicat attum li- 
za fit :fus li- berum in Deo vel neceflarium. Aliqui enim di- 
ber Dei, ve] cunt, legem #terna non efle, niſi ideas divinas, 
neceſſarins, Per quas res ad extra producuntur, quia non 
Opinio aliquo- putant hanc legem efle ad precipiendum, ſed 
rum confun- 1olum ut fit regula, ad cujus inftar omnia a Deo 


dentium ideas fiunt. Ex qua ſententia videtur inferri, quod fi- 
cum lege cut ideznaturaliter, & non libere ſunt in intel- 
#terna. le&u divino, ita & lex zterna, | 


A 


Dicendum vero eft legem xternam non dice- 


R "FN re a&tum neceſlarium in Deo ſed hberum. Ita 
Ler #terna eſt {Entiunt D. Thomas, Alenf. & alti, locis allega- 
in afu libero £iS+ Et ſumitur ex verbis Auguſtini proxime ci- 
i tatis z nam lex #terna habet pro materia ope- 
D. Thomas, 1 Del ad extra: nam jubet fervari ordinem na- 
Alenſ. turalem, 8 prohibetillum invertere; ordo au- 


Auguſt. tem raturalisnon eſt, niſtin'rebus creatis : er- 
go ſicut hxc opera libera ſunt, ita & lex eter- 
na involvit reſpe&tum liberum. Confirma- 
tur ; quia non poteſt lex efſe fine reſpettu ad 
ea, quz per illam gubernanda ſunt; fed lex &- 
ternanon imponitur Deo, vel perſonis divinis, 
ut dictum eſt; ergo eft propter creaturas: ergo 

D. Thom, © Qicit reſpedum liberum ad illas. Unde D. Tho- 
mas qu. 91, artic. 1. ad 1. Azerns ( inquit ) di- 
vine mentis conceptus habet rationem legis eterne, ſecun- 
dum quod ordinatur ad gubernationem rerum ab ipſo pre- 
cognitarum. Quocirca ad illud de idea primone- 
gar poteſt, legem ezternam, utlex eſt, dicere 
rationem ide, quia idea magis conſtituitur ut 
principium operandi ex parte ipſius artificis, 

N quam per modum precepti, vel impulſus re- 
ſpeQurei per ideam producendz; & ita veriſi- 
milius eſt, legem, & 1deam ratione ditterre, 
ut ex dicendis amplius conſtabit. Deinde vero 
addo, ctiam juxta illam fententiam convenicn- 
tius dict, non ideam ſecundum ſe, ſed ut ex- 
emplar, habere rationem legis zterne. Dif- 
fert enim idea ab exemplari, quod idea eſt 
mere naturalis in Deo; unde eft etiam de re- 
bus poſſibilibus: exemplar autem involvit re- 
ſpetumliberum, quia exemplar involvit cauſa- 
litatem aliquo modo attualem; ita ut aliquid 

ad illius imitationem fiat, vel futurum fit. I- 

ta ergo lex dicere poſſet ideam, ut eſt ſub illo 

reſpectu, & nonut ſimpliciter neceflaria cit. 
4 Atque hinc quoad prius dubium concluditur, 

Zex eterns legem #ternam neceffarid includere , ſeu po- 

includit ſeu ſwulare aftum divine voluntatis, quia libertas 

poſtulat aFum etiam Del eſt formaliter in voluntate Divina: 
diving volun- ſed lex #terna eft alzquid liberum in Deo: 

tatis, ergo includit voluntatem.. Et hac ratione e- 

tiam in lege eterna verum eſt, quod ſupra 

diximus, nullam legem, ut fic, efſe fimpliciter 


Differentia, 
znter ideam, 
Q& exenplar. 


Lib. IF. De Lege zterna, 6c naturali, ac jure gentium. 


neceflariam, quia etiam eterna lex, quatems 
libera eft,non ek ſimpliciter neceflaria. Neq;hoc 
repugnat ejus etermtati, quia etiam aliquid 
liberum intra Deum, poteſt effſe eternum. Ne- 
que etiam repugnat ejus immutabilitati, quia 
decreta libera etiam ſuntimmutabilia. 

Unde infertur ulterius, legem #xternam non 5+ 
efle in a&tibus divin intellettus, prout antece- 
dunt ratione decreta libera Dei. Probatur, 
quia in illis, ut ſic, nonett libertas : ergo nec = 
lex. Item ob hanc rationem nec providentia, c 
nec przdeſtinatiointelliguntur in intellequ di- 
vino ante omne decretum hiberum voluntatas, 
quia tam providenrtia, quam predeſtinatio d1- 
cunt a&um liberum : ergo nec lex eterna po- f 
teſt intelligi in divino intellecta ut tic ſpeato. 
Dices: in intellettu divino, ut fic concepto, 0bjeio. R 
ſunt di&tamina legis naturalis, ut, Nor eft men- 3 
tiendum, Servandum eſt promiſum, Punienda ſunt mala, 
& fimiliaz ergo ſaltem quoad hc invenitur 


lex eternain divino intellectu ante omnem li- M 
berum voluntatis aQtum. Unde ita videntur 4 
de lege #terna ſenſiſſe Cicerolibro 2. de Le- Cicero. f 


g1b. & ali: Philoſophi deilla traftantes. Nihil- Soluzio, b 
ominus reſpondeo , fi illa diftamina conſide- "tf 
rentur in ordine ad ipfam voluntatem divinam, 
1d eſt, quatenus diCtant de volendis ab ipſo 
Deo, ut fic, non habere rationemlegis, ut jam 
declaratum eſt : i vero confiderentur in ordi- 
ne ad voluntatem creatam , quatenus dittant 
quid ab illa faciendum fit, aut vitandum, etiam 
non habent rationem legis, donec ad illa acce- 
dat voluntas divina, quia non ſunt imperia, 
nec practice movent, fed ſunt quaſi ſpecula- 
tiva cognitio talium obje&torum, ut in ſe- 
quentibus traftando de lege naturali expli- 
cabimus. 

Secundd ex dittis infertur, ſatis convenien- 6. 

ter dici poſſe, legem #ternam eſle decretum Le: eterna 
liberum voluntatis Dei ftatuentis ordinem ſer- /ormaliter 
vandum, aut generaliter ab omnibus partibus cont: in 
univerſ1 in ordine ad commune bonum, vel im- decreto libero 
mediate illi conveniens ratione totius univerſ, Dei flatu- 
vel faltem ratione ſingularum ſpecierum ejus, entis ord inem 
aut ſpecialiter ſervandum a creaturis intelle- ſervandum in 
Etualibus quoad liberas operationes earum. p/7ib. uni- 
Probatur primo ex didtis in libro precedenti ve/i ir ordine 
cap. 5- Deinde addi poteſt ſententia Damaſc. 4d bonum 
libr. 2. de Fide, cap. 12, Ubi cum retulifſet commune, E 
ſententiam Gregorii Nazianzen. Orat. 2. de Damaſc. t; 
Paſchate, dicentis, oportuifle poſt creaturam Ee 
ſpiritualem, & corpoream condere creaturam 6, 
ex utraque compoſitam, ſubdit ipſe, Hoc aru- * Bp 
tem wvocabulo , Oportebat, nibil aliud a me indicatur, FE 
quam opificis voluntas. Hac enim nec lex , nec ſanttio 
ulla congruenter fingi , excogitarive poteſt, &C, Facit 
etiam quod Auguſt, lib. 2. de cvit. cap. 19. di- A4uguft, 

cit, In caleſti, 45 angelica curia voluntas Dei lex eſt, 
Eadem ergo eſt lex xterna_totius univerhi , 11- 
cet ſpecialiter attribuatur cleft curiaz, quia 
ibi Dei voluntas in ſe ipſa cognoſcitur, & quia 
illa eſt proxima, . & Principalis regula operandi 
omnibus Beatis. | 

Przterea eo modo, quo Deus dicitur pra- 
cipere rebusintelle&u carentibus, non per in- 

tellectum, ſed per voluntatem proxime, & im- 
mediate precipit, quia non Precipit cis 10- 
quendo, ſed faciendo, aut immediatius per 
voluntatem, quam per intellequm opcratur, 
ut ex 1. parte ſuppono:; ergo lex zxterna, qua- 
tenus circa hac inferiora v2rſatur., recte intel- 
ligitur efle in voluntate Det ordinantis unicui- 
que dare talem naturam, inclinationem, fitum, 

&c. Ut verbi gratia, lex 1lla, de qua dicitur 
Proverb. 8. Et legem ponebat aqujs, ne- tranfirent_fi- Proverh $. 

nes ſuos, conſliderata ut temporalis & extra 

Deum conſiituta , nihil aliud et quam na- 
turalis inclinatio indita aque ad ita quieſ- 
cendum in ſao loco, ut non ſurſum aſcen- 
dat, ſed terminus naturz ſuz contineatur, . 
ut Job 38. & Pſalm. 103. fignificatur ergo 
lex illa, ut inzternitate exiſtit in mente Dei, 
nihil aliud eſt,quam voluntas Dei,qua decrevit, 
aquas conſtituere in tali loco, & talem inclina- Z 
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tionem eis tradere, ut non tranſirent fines ſfib1 
preſcriptos, & fic de aliis. Sic ergolex #ter- 
na, metaphorice (ut fic dicam) concepta in 
ordine-ad res mere naturales, & irrationales, 
recte involuntate Dei conftituitur, : 
1Idemque eſt de illa lege, quatenus diſpoſuit 
aliquid circa creaturas intelle&uales operari, 
fine illarum libera cooperatione, ut ſunt ea, 
que vel illz, ut nature quzdam ſunt, natvrali 
neceſſitate operantur, vel Deus ipſe ineis, ſine 
illarumlibera cooperatione operatur, ut crean- 
do illas, illuminando, vocando, vel alio fimili 


'modo prxveniendo, aut ctiam premiando, vel 


puniendo, S1 vero conſideretur illa lex zterna 
ut proprietatem legis habet in ordine ad mora- 
lem obligationem creaturarum intelle&ualiums 
fic erit voluntas Dei #terna, ſecundum quam 
operari debent voluntates rationales, ut hone 
{int. Nam, ut dixit Aug, lib. 83. queſt. q. 27. in 
fola bona voluntate ſecunditm legem agimus, in ceteris au- 
tem ſecundum legem agimur, cum lex ipſa incommutabilis 
maneat, &Cc. Et juxta hc poſſunt hic —_— 
quz de hac fententia generaliter dia ſunt ſu- 
periori libro cap. 5. 

Si quisautem, juxta ea, que 1bi diximus, vo- 
luerit hanc legem #ternam in divino intelle&u 
conſiderare, non erit difficile 1d explicare : O- 
portet tamen, ut eat conſideret in intelle&u 
divino, ut ſubſequente ſecundum rationem di- 
cum decretum voluntatis Dei. Negari enim 
non poteſt, quin illud decretum fit veluti ani- 
ma, & virtus hujus legis, a qua tota vis vel obli- 
gandi1, vel inclinandi cificaciter deſcendit: ta- 
men {uppoſito illo decreto, intelligi poteſt in 
mente Dei cognitio illius decreti, quz ad illud 
ſubſequitur, & quod rationc illivs jam intelle- 
&us divinus judicat determinate, quz ratio te- 
nenda fit in gubernatione rerum, atque ita in 
ſe prezconcipere legem, quz unicuique rei ſao 
tempore preſcribenda eft. Etita intelligo quod 
D. Thom. d. q. 92.Ar. 1, ait, Conceptum Dei eter- 
mum, ſecundum quod a Deo ordinatur ad gubernationem 
rerum ab ipſo progenitarum , eſſe legem Dei eternam : 
quia 1lla ordinatio non eſt aliud, quam decre- 
tum voluntatis, quod explicuimus, quod ut co- 
gnitum ab intelle&tu determinat illum ad talem 
rerum gubernationem ſecundum talem ratio- 
nem, ſeu legem. Et fortafle quia utrumque con- 
currit ad legem, & utrumque ſuo modo 8& in 
bono ſenſu verum eſt, ideo D. Aug, contra Fau- 
ftum ſab disjun&ione eft locutus. 

Tertio ex difris ſatis conſtat, quomodo di- 
ſtinguatur ratione lex zterna ab ideis. Nam fi 
lex illa conſtituatur in decreto voluntatis, clara 
eſt diſtin&tio: nam ideam, certum eft, efle in 
intelleciu, Si vero loquamur de illalege, prout 
eſt in intelleQu, aliqui non conſtituunt diftin- 
cionem, preſertim fi de ideis, ut ſunt exem- 
plaria, loquamur. Nihilominus D. Thomas q. 
93.4r. 1, hzc duo expreſse diftinguit, & in e- 
Jus doarina poteſft variis modis diſtintio ex- 
plicari. Primo, qui idez proprie ſunt circare- 


* rum creationem, ſeu produttionem: lex vero 


magis verſatur circa rerum gubernationem, ut 
D. Thomas ſupra tradidit. Unde ficut diftin- 
guunturidez a providentia, ita &a lege #ter- 
na diſtinguendz ſunt. Securido, propria diffe- 
rentia etie videtur ſupra infinuata, quod idea 
ſolum habet rationem exemplaris reſpectu ipſi- 
uſmet Dei, ut ſecundum illam operetur, & ſic 
concurrit ſolum ( ut fic dicam ) ad ſpecificati- 
onem operum Det : lex autem divina, ut lex, 
habet potius rationem moventis, & imprimen- 
tis inclinationem, vel obligationem ad opus: 
que diverſa habirudo ſathcientiſſima eſt ad di- 
ſtinctionem rationis. Denique hinc etiam eſt, 
quod lex, ut lex, imponitur ſabditis, ſeu infe- 
rioribus: ordinat enim lex, quid res ſabjete 
operarurz {int , unaquzque -juxta modum ſa- 
um: idea autem non imponitur Proprie ret in 
illa reprzſentatz, ſed ponitur formaliter in 
mente artificis, ut ſecundum illam operetur : 
ett ergo clara diſtin&1o. 

Quartdetiam intelligi poteſt ex dictis, quo- 


modo lex etcrna diftinguatur a providentia, De diſtinTi- 
de qua ctiam ſolet dubitari, an in intelle&u, one inter le- 
vel voluntate conſtituatur:; nam utriuſq; atum gem eternam 
includit. Ut ergo providentia , & lex compa- Dei 4 illius 
rentur, debent cum proportione conferri, vi- providgatian- 
delicet, quatenus utraque eſt in voluntate, vel 

utraque in intelle&u:; & fic videntur non di- 

ſingui etiam ratione. Quia providentia eft ra- 

tio gubernationisrerum omnium ex e2ternitate 

Exiſtens in mente divina : ſed hoc ipſum eſt lex 

#terna in ſua generalitate ſumpta, ut ſumitur 

ex D. Thom. dictaq. 92. ar. 2. ad 1. non viden- 

tur ergo diſtingui ut duo attributa, ſed eſſe 

1dem, quod ſub diverſis confiderationibas di- 

verſa nomina recipit. Quod f lex zterna non 

cum illa amplitudine ſumatur, ſed reftriae, & 

proprie quatenus circa creaturas intelle&tuales 

verſatur, &illas proprie obligat: ficerit quz- 

dam pars divinz providentiz. Nam ad provi- 

den*tam Dei ſpe&at, leges ponere rationalibus 

creaturis : imo hec eſt magis ſpecialis, & pro- 

pria gubernatio moralis conſentanea naturis in- 
tellettualibus , quarum Deus habet ſpecialem 

curam, ut fignifcavit Paulus 1, ad Corinth. 9. 

ergo ſemper lex #terna cum providentia coin- 

cidet, {1 cum proportione comparentur. Atque 

ita videntur ſentrre de lege zterna, & provi- 

dentia D. Thomas ſupra, & q.93. a. 1. & 4-& D. Thom. 
Alenſ. dictaq, 26, mem. 1. & favet Auguſt. ſi1- Alerſ. 

pra, & lib. deverarelig. cap. 30. in fine, & 31. Auguſt. 

in princip. & diet. ltÞ. 53. queſt. q. 27, 

Sed nihilominus D. Thomas 9. 5. de veritate, 12s 
artic. 1.ad6, diftinguit Iegem #ternam A pro- D. Thom, 
videntia, dicens, Providentia non nominna legem &- 
ternam, ſed aliquid ad legem eternam conſequens, 8 Reſolatio, 
ita declarans addit, legem #ternam comparari 
ad providentiam, ficur principium generale ad 
particulares concluſiones, ſeu. aftiones, ficut in 
nobis principia prima practica comparantur ad 
prudentiam. Et ita exponit, aus providentiz, 
ſeu effectus attribui legi tern tanquam prin- 

'cipio, unde manant, non tanquam proximo di- 
&amini de tali opere in particulari eticiendo. 
Quod poteſt amplius ita explicari. }Wam ratio 
divina, ut habet rationem legis, conſtituit ve- 
lati generales regulas, ſecundum quas res om- 
nes moveridebent, & operari : providentia ves 
ro de fingulis rebus, & a&tibus in particrilari 
diſponit, &1taeſt veluti ratio exequendi, & ap- 
plicandi legem. Videturque hoc conſentaneum 
proprietati ipſarum vocum, Nam lex dicit jus 
in communi conftitutum, ut ſupra viſum eſt : 
providentia vero dicit curam, que de ſingulis 
_ __ debet. E * 

Unde obiter poteſt quinto intelligi per com- a 

arationem ad providentiam, quos effettus ha- De efibw 
beat lex #terna. Solet enim quzri, an lex a- {#25 «t2/7e. 
terna habeat omnes eftectus, quos habet provi- 
dentia, In qua comparatione ſumenda eſt lex 
#terna in tota ſua latitudine. Nam f ſumatur 

ſpecialiter, ut lex propri- przcipiens moraliter 
creaturis intelleQualibus , fic clarum eſt, non 
omnes effectus providentiz efle effectus legis 
xternz, ſed ſolos aftus bonos morales, quia 
naturales effe&us non procedunt a lege zter- 
na, ſub hac ratione ſpeCtata, Boni autem attus 
morales ſunt effe&tus #terne legis , quia ad 
illos de ſe movet, & obligat. Mali autem et- 
fetus morales non ſunt efteftus legis zternz, 
ut mali ſunt, licet fint materia legis #ternz 
prohibentisillos, ſicut etiam non ſunt effefrus 
providentiz, quia non ſunt eifectus Dei fub 
ea ratione, licet . int materia providentiz, 
tum quatenus illamet prohibitio pars eft, vel 
quaſi principium providentiz, juxta modum 
loquendi D. Thomez: tum etiam quatenus 
permittuntur per divinam providentiam , & 
puniuntur, & ad aliquod bonum ordinantur. 
Atque hoc modo peccatum ut peccatum, li- 
cet ſimpliciter non fit ex lege #terna, nec 
ſecundum illam, imo contra illam, quoad 
materiale eft ex lege #terna, qua Deus ſta- 
tuir cum creaturis concurrere, & punitio E- 
juseſt etiam ex lege #terna. Et ita, qui _—_ 
| 2 
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ait Auguſt, in Enchir. C. 100. Quantum ad ipſos 
attinet, quod Deus noluit fecerunt ;, quantum vero ad om- 
nipotentiam Dei, nullo modo id facere wvoluerunt , hoc 
guippe ipſo, quod contra voluntatem Dei fecerunt, de ipfis 
fafa eft voluntas ejus, Et {inuli ratione de peccato- 
re dicitlibr. 4. confeff. cap.g. Qus it, aut guo fugit, 
qui te dimittit, nifi-a te placido ad te iratum ? Nam ubi 
ron invenit legem tuam in pena ſua? | 

At vero loquendo de lege zxterna ſecundum 

totam ſuam amplitudinem, omnes effettus pro- 
videntie poſſunt dici aliquo modo effectus le- 
gisxterne, quia tota gubernatio providentie 
divine continetur tanquam 1n principio in Iege 
#terna, & ita omnis effectus providentiz in le- 
ge #terna radicatur (ut fic dicam.) Ita ſentit 
D. Thom. d. q. 5. de verit. art. 1. ad6. & ſumi- 
tur ex loquutionibus Auguſtin, in locts citatis. 
Dices ; lex fertur in generali ; Deus autem per 
providentiam ſuam interdum operatur prxter 
legem; ergoille effetus non poterit dici effe a 
lege #terna, licet fit a providentia. Ut ſolem 
aliquando quieſcere, etteCtus eſt divine provi- 
dentiz, non tamen legis eternz, quia potitls 
lex zterna eſt, ut continu2 moveatur. Reſpon- 
detur,legem eternam eſſe univerſaliſimam, & 
quod videtur diſcrepare ab una ejus parte, vel 
cfle quaſi diſpenſationem ejus alia via efle con- 
ſentaneam eidem legi, tern ſecundum aliam 
partem. Ut in exemplo dio, licet quieſcere 
ſolem noi fit exlege zterna preſcripta de or- 
dine ſervando in motibus ceelorum, imo fit dil- 
penſatio ejus : mlilominus eſt conformis alteri, 
qua Deus vult orationes amicorum exaudiri, fi 
debito modo, & ex jufta cauſa fiant. Unde Au- 
guſt, 26. contra Fauſt, cap. 3. Appellamus naturam 
cognizum nobis curſum, ſolitumgue nature , eptra quem 
cum Dew aliquid facit, magnalia, vel mirabilia nominan- 
rur : contra illam vero ſummam nature legem a notitia 
remotam, tam Deus nullo modo facit, quam contra ſeipſum 
non facit. 

Sextd, & ultimdex diftis definiri poteſt que- 
ſtio, an lex eterna dicenda ſit una, vel plures. 
In qua D. Thom. d. q. 93. art. 1. ad 1. ſentitefſe 
unam, ita ut neque ratione multiplicetur : nam 
conſtituit in hoc differentiam inter ideas, & le- 
gem, quod idez multiplicantur, cum lex eter- 
na una tantum fit. Idem ſentire videtur Vincen- 
tius ſapra citatus. Hxc tamen ditterentia non 
eſt facilis adintelligendum, quia idez non mul- 
Nplicantur ſecundum rem, ſed ſolum ſecundum 
diverſosreſpettus rationisad objeaa: ſic autem 
etiam multiplicantur precepta, & legis in men- 
te Dei. Sicut dicebamus paulo antea, alium 
efle legis modum circa res carentes ratione, & 
alium circa habentes rationem : & reſpettu ha- 
rum poteſt in mente Dei diſtinguilex mere natu- 
ralis vel poſfitiva. Quod fi dicas, ex his omni- 
bus conſurgere unam ſimpliciſimam & adaqua- 
tamlegem reſpectu totius univerſi: eodem mo- 
do dici poterit dari in mente Dei unam ade- 
quatam ideam univerſi , cujus aliz, que rati- 
one diftinguuntur,ſunt veluti partes. Unde Au- 
guſtinus 1b. 1. de liber. arbitr. cap. 5. & 6. & 
lb.de vera relig. c. 30. & 31, & ſzpe alias fin- 
gulariter lege #ternam vocat: ing. de civit. 
cap. 22. pluraliter dicit zxternas, & immutabi- 
les efle leges, que in divina ſapientia vivunt, & 
itbr. de catechizand. rudib, cap. 18. dicit, De- 
ua convenientifimis legibus inferiores partes 
creature ordinare nofle, . 

Tota vero hc quzſtio eſt de modoloquendi, 
{ati{que probabile eſt, quod docet Alenſ. d. q. 
26. memb. 6. ſub diverſis rationibus poſſe le- 
gem zternam vocari unam, & plures ſecundum 
rationem. Nam fimpliciter, & ſecundum ſe una 
cit, & {impliciſima , ut conſtat : in fe tamen 
complettitur plures leges ratione diſtinctas, ut 
ratio fata probat. Neque ' hoc eft novum: 
nam lex naturalis una dicitur, & plura conti- 
net precepta, licet modo longe diverſo : nam 
in lege naturali eſt unitas colle&ionis, in lege 
autem @#terna ett per ſammam fimplicitatem- 
Addere vero poſſumus propter D. Thomam,eſſe 
213z9rem aliquam rationem unitatis in lege, 


Lib. II. De Lege #terna, 8 naturali, ac jure gentiurp. 


quam in idea : nam idea ſoinm dicit habitudi- 
nem ad exemplar, ſeu exemplatum, & ideo di- 
ſtinfionem rationis recipit pro diverſitate ex- 
emplarium : lex autem ſicut 8 providentia re- 
{ſpicit bonum commune, ut finem, & ideo om- 
mia przcepta, quz ordinantur ad finem ejuſdem 
rationis, cenſentur unum jus, & unam legem 
conſtituere. Unde quia Deus reſpicit univer- 
ſaliſhmum finem, lex que eſt in ejus mente, di- 
citur una, ſicut & providentia. 


CAPUT Iv. 


Utrim lex eternafſit cauſa legum omnium, 
per illas innoteſcat, & obliget. 


rn nao rationem, univerſalitatem, & 
neceſitatem legis #ternz : de caufis au- 
tem ejus non eſt, quod dicamus, quia cum fit 
Deus ipſe, nullam habet cauſam, ſed ad ſum- 
mam poteſt habere rationem, eo modo, quo 
vel £vina voluntas eſt ratio precipua divine 
legis, at poſita eſt in Deo ex eternitate, vel 
quo Givi fapientia dict poteſt ratio juſtiſhniz 
v0iuntatis jus, in qua ethcacitas hujuslegis po- 
Graet,ut explicuimus,& ideo de caufis hujus le- 
gis nhl ſupereſt dicenduta. De effefibus au- 
tem eJus quantum ad actus, qui per ipſam im- 
perantur, vel ex impreſſione ipſius fiunt, obi- 
teretiam diximus, que pro materiz capacitate 
neceſlaria viſa ſunt. Solum ergo ſupereſt. di- 
cendum de proximo, & quaſi intrinſeco effetu 
legis, qui ct, obligare ſubditos, quomodo in 
legem zternam conveniat. Etut hoc pun&tum, 
quod morale eft, ſine verborum ambiguitate 
tractetur, ſuppono ſermonem efle de lege #- 
terna , ut eſt proprie prezceptiva reſpe&u ho- 
minum ( 8& idem cum proportione de Angelis ) 
nam pront extenditur ad inferiores creaturas, 
clarum eſt non inducere obligationem propri- 
am, ſed inftinftum, vel inclinationem, aut im- 
petum naturaliter determinantem ad unum : 
qui effectus neque ad propriam legem pertinet, 
neque aliam docrinam requirit , preter phti- 
loſophicam. 

Delege igitur #terna ſic ſpeaata dicimus ha- 
bere vim obligandi de ſe, fi ſuficienter promul- 
getur, & applicetur. Probatur: quia alias non 
eſlet vera, & propria lex, cum de ratione le- 
g1s ſit obligare, ut ſupra oftenſum eſt, Ttem. 
quia Deus habet ſupremam poteſtatem impe- 
randi: ergo & obligandi ( nam ſuperioris pre- 
ceptum obligationem inducit ) ſed per ſuam 
legem eternam imperat ( non enim incipit 1a 
tempore fm imperium concipere : ) ergo per 
candem obligat. Dices, ergo obligat ab #ter- 
no, cum ipſa {it xterna: conſequens eſt clare 
falſum : ergo. Reſpondetur negando conſequen- 
tiam: nam providentia #terna eſt, & non ab 
#xterno gubernat, quia gubernare dicit a&i- 
onem tranſcuntem circa creaturas a&tu exiſten- 
tes, ita ergo lex &terna ab eterno ponitur, non 
tamen ab #terno obligat, ſed in tempore, quia 
obligare dicit reſpef&tum ad creaturas aftu ex- 
iſtentes. Hoc ergo poſito declarandum ſupereſt, 
quomodo hec lex obliget, an 1cl. immediate 
per ſeipſam, vel mediis aliis legibus, que abip- 
ſa manant, 

Ad hoc autem explicandum, tra&tandum eſt 
przcipuum dubium propoſitum de origine le- 
gum omnium A lege zterna, quod aliis verbis 
quzri ſolet, An omnesleges int cffettus legis 
#xternz, ac cjus participationes, ita ut ab illa 
vim obligandi habeant. Ratio autem dubitan- 
di eſſe poteſt: quia vel eft ſermo delege divina, 
vel de humana: ſedneutra poteſt proprie dici ef- 
fetus legis xternz: ergo minor quoad priorem 
parte probatur : quialex divina eſt imper1iUu ipſi- 
uſmet Dei: ergo eſt inipſo Deo: ergo ex #terni- 


. tate eſtinipſo: ergo eſt 1pſa lex eterna:ergo non 


eſt effeftus ejus. Quoad poſteriorem aute parte 
probatur, quia fi lex humana eſſet effeuslegis 
#terne,ab lla participaret vim obligandi : - a 
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6. 
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D. Thom. 


obligaret ex jure divino, & non humano, quod 
eit clare falfum. Probatur autem ultima 11lati- 
0: nam lex naturalis obligat ex -divino jure, ſo- 
lum qua eſt participatio legis eternz: ergo i 
lex humana eſt fimilis participatio, eodem jure 
odligahit. 
 Nitnlominus dicendum eft primo, omnem le- 
em aliquo modo eſle a lege #terna, & ab illa 
habere vim obligandi. Hac eſt D. Thomea ſen- 
tentiad.q.93.art.3. Alenſcd.q.26.memb.7.& ali- 
orum Theologorum. Et ſumitur ex Auguſt. lib. 
de verarclig. cap. 31. ubi hanc vocat legem onmni- 
um artium, & paulo inferitis, Conditor ( att ) 
legum temporalium, ſi vir benuseſt, 4& ſapiens, illam ip- 
ſum conſult eternam, de qua nulli anime judicare da- 
tum eſt, ut ſecundum ejus incommutabiles regulas quid 
fit pro tempere jubendum, vetandumve diſcernat, HaC 
etiam ratione dixit 1dem Auguſt. tract. 6, 1n 
Toan. Ipſa jura humana per imperatores Q& Reges Deus 
diſiribuit generi humano. Item lib. 1. de liber. at- 
bit. Cap. 9. alt, Nihil eſt in temporal; lege juſtum, quod 
ex lege eterna non derivetur. dem quafit. 67. in 
Exod. Lex (-inquit ) eterna Dei eſt, quam conſulunt 
omnes pix mentes, ut quod in ea invenerint, wel faciant, 
wel jubeant, vel vetent. Ubi obiter advertendum 
cft, non omnes homines refe operantes conſ{u- 
lerelegem &ternam inſeipſa, ſeu prout in Deo 
eſt : nam fortaſſe aliqui carentes fide eam in ſe 
non cognoſcunt, multi etiam.illam au non con- 
fiderant, quando re&e operantur, vel honeſie 
prexcipiunt : dicuntur ergo illam confulere, 
vel inſe, velin aliqua fu! participatione, qua- 
lis eſt naturalis ratio, aut Inmen fidei, ut D. 
Thomas ſupra expoſuit art.2.& Alenſ.memb.2. 
Multi vero ex Philo{ophis, legem eternam in 
Deo ipſo exiftentem per eitectus atiequuti ſunt, 
& conſequenter agnoverunt,omnem rectamzſeu 
veramlcgem in hominibus exiftentem ab zterna 
lege manare, vel immediate, utlegem natura- 
lem, vcl mediante ifta, ut leges humanas. 
Unde Cicer. lib. 2. de legib. poſtquam principem 
zllam legem, id eft, xternam commendayit, ſub- 
dit, Ex qua illa lex, quam dii humans generi dederunt, 
refs eft laudata, & Catcra, que polequitur. Et 
in Philippi. 2. dixit, Lex nibil aliud eſt niſi refa,l& 
a numine Deorum traQa ratio, imperans honeſta, proþi- 
benſque contraria, Unde etiam Demoſth, ut refert 
Marcian. I C.in lib. 2. #.deleg. dixit, Lex eſt, cui 
omnes homines debent obedire, quia onnis lex inventio que- 
dam, ds donum Dei eſt. 

Ratio autem generalis reddi poteſt, quia lex 
zterna eſt lex per effcntiam, & omnis alia eſt 
per participationem ; ergoneceſle cſt, ut om- 
nis ala lex ſit eftecus legis xternx. Declara- 
rur praterea, quia lex duo requirit, unum , 
ut ſit juſta, & rationi conſentanea ;. aliud, ut 
fit ethcaxad obligandum; ſed omnis recta ra- 
tio creata eſt ex participatione divini luminis, 
quod ſignatum eft in nobis, & omnis Ppote- 
ftas hominum deſuper datur, & a Domino 
Deo ef; ergo omnis lex in hominibus exiſtens 
eſt ex lege xterna, Et utrumqne ſignificavit 
divina ſapientia, cumdixit, Per me reges regnant, 
utique quantum ad poteſtatem, 4 legum condi- 
tores juſta decernunt 5, videlicet, quoad reQam ra- 
tionem, — 

Magis autem explicabimus rationem hanc, 
declarando duo membra in ratione dubitandi 
polita, Cujus priorem partem de lege divina 
attigit Cajet.dictoart.3.8 reſpondet: rationem 
ſupernaturalem eflſe legem divinam, &illam eſ- 
{e participationem, & effetum legis zternz, 
juxta menteim D. Thom q. 91. ar. 4. ad 3. Unde 
etiam addit, legem divinam non eſſe rationem 
exiſtentem 1n Deo ;, ſed exiftentem in homine 
ad ſe vel ad alios ſupernaturaliter gubernan- 
dos. Quod de lege divina naturali- cum-pro- 
portione intelligi poteſt, Ut autem melius in- 
telligatur, advertendum eſt, quod in principio 
prxcedentislibri notavi, legem conſiderari poſ- 
ſe,vel in legiſlatore, velin ſubditis,8 in illo efſe 
proprie, ac formaliter , .in his vero tanquam in 
applicantelegem peraliqua ſigna illius.Lex ergo 
divina quatenus eft in legiſlatote, in ipſo Dea 

Suarez de Lez1b. | 


Cap. IV. An Lex xterna ſitcauſa czterarum, & quomodo obliget. 


eſt, quia ipſe ſolus eſt proprius legiſlator talis}c- 
g15,1n hominibusautem eft tanquiam in ſabditis, 
etiamii conſideretur, prout eſt in hominiius 
gubernantibus : nam etiam illi ſubditi ſunt leg; 
divinz, & reſpettu aliorum ſolum fe habent ut 
proponentes, & declarantes legem, quzinDeG 
eſt. Et fic dicitur lex vetus data per Moyſem, 
Joan. 1. & ipfi Moyſi data dicitur per Angelos, 
Actor. 7. Tamen jus obligandi non erat a velun- 
tateMoyſis,vel Angelorum, ſed iminediate a vo- 
luntate Dei, & ideo in ipſo ſolocrat, ut inlegil- 
latore; & idein eſt ſervata proportione de lege 
gratize, &de lege natural, 

Unde fit,utlex divina, quatenus in legiflatore 
eſt, non fit effecus legis xternz, ſed potius ip-- 
{a lex etcerna ſecundum quendam conceptum 
inadxquatum cjus, Pofſumus autem duas de- 
nominationes in ca diſiznguerc, unam, quatenus 
#terna eſt,quz ut fic preicindit ab externa pro- 
mulgatione, & non dicit reſpe&um ad creatu- 
ras actn cxittentes: aliam prout eſt jam au pro- 
mulgata, & obligans, & confſequenter dicens 
reſpedtum temporaleim ad creaturas actu jam 
exiſtentes, 6 ut ſic poteſt denominari divina : 
ita ut ſub hac voce connotet hunc ſtatum ſufkci- 
entis communicationis, & promulgationis ad 
extra. Proprius vero dicitur lex divina, lex 
ipſa ad extra exiſtens in ſubditis, vel miniftris 
Dei, ſcu in cognitione, vel ſigno quolibet, per 
quod eis ſuffictenter proponitur. Et hoc modo 
dicimus legem divinam eflſe participationem le- 
gis xterne excellentiorem quacumque alia ; 
tum quia pertecius in ca participatur lex #ter- 
ta ; tumetiam, quiaimmediatius ab ipſa manat z 
tum denique quia obligatio ejus immediate et 
ab cadem divina auctoritate, Et fic ſatisfagtum 
eſt priort parti difficultatis. 

Ad alteram vero partem neganda eſt illatio 
ibi fafta, nimirum, quod obligatiolegis huma- 
nz divina fit. Eft enim long : diverſa ratio in 
lege humana, & divina: nam lex humana non 
ſolum prout in ſabditis, ſedetiam prout eſt in 
proprio legiflatore, eſt quid creatum, & tem- 
porale, quia hc lex in mente, & voluntate ho- 
minis formatur, ac perficitur, quia immediate 
eſt lex hominis,non ipſius Dei. Unde hexclex ſub 
utraque conſideratione eſt effettus legis. xter- 
nz, ut probat ratio facta, quia hec etiam lex, 
prout eſtin ipfo legitlatore, eſt lex per partici- 
pationem. Item manat a poteſtate data ab ipſo 
Deo, ad Rom. 13. Habet etiam vim obligandi 
quatenus nititur in principiis legis xternz,qua- 
le eſt, obediendum efle ſuperioribus. Denique 
quia ut fit re&a, debet efſe conformislegi #ter- 
nz; eft ergo his modis omnibus eftettus ejus. 
Et itade haclege potiſſime loquitur Auguſt. lo- 
cis citatis. Unde fit, ut haec lex quatenus eft 
in ſubditis,non ita immediate ſit effectus legis #- 
tern&,ſicut lex ipſa divina.Nam lex humana per- 
venit ad ſubditos mediante homine, non tan- 
tum ut cauſa per accidens ( ut fic dicam) id eſt, 
proponente, & applicante;z ſed etiamut cauſa 
per ſe, id eſt, conſtituente ipſamlegem: nama 
voluntate hominis legiſlatoris habet proxime 
hec lex ſuam-virtutem, & efficaciam. Hinc eti- 
am ſequitur differentia, que in propoſitadifh- 
cultate poſtulatur, quia in divina lege obligatio 
eſt immediate ab ipſo Deo: nam prout eſt in 
homine non obligat, nifi quatenus indicat di- 
vinam rationem, ſeu voluntatem; in lege 
autem humana obligatio non eſt immediate a 
Deo , quia prout eſt in ſubditis immediate 
reſpicit voluntatem . Principis, qui habet 
vim conſtituendi novam legem diftinttam 4 
lege divina, & ab illa eſt proxima obliga- 
tio, quamvis radicaliter tota ſit a lege &- 
terna. | 

Przterea ex didis concluditur, legem 
xternam non efſe per ſe ipſam notam homi- 
nibus in hac vita , ſed vel in aliis legibus, 
vel per illas. Viatores enim -hemines non pol- 
ſunt divinam voluntatemin ſe ipſa cognoſcere, 
ſed ſolum quantum per aliqua ſigna, vel effettus 
eis proponitur , & ideo proprium eſt beato- 
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Lib. 1I. De Lege zterna, & naturali, ac jure gentium. 


rum, ut divinamt voluntatem intuentes, per 11- 
lamut per propriam legem gubernentur, ut ſu- 
racx Aug. retuli. Cognoſcunt ergo viatores 
m—_ #ternam per participationem ejus, ac 
ſubinde per leges juſtas,temporales, ac creatas, 
quia ſicut cauſe ſecunde oftendunt primam, & 
creaturz creatorem, ita leges temporales, que 
articipationes ſunt legis xternz, oftendunt 
ontem, a quo manant. Tamen ( ut dixi ) non 
omnes homines conſequuntur hanc cognitio- 
nem, quia non omnes valent ex effetu cauſam 
cognoſere. Et ita omnes quidem homines ne- 
ceſſario vident aliquam participationem legis 
xterne in ſe ipſis, quia nemo utens rat1one eſt, 
qui non judicet aliquo modo, honeſtum eſſe ſe- 
quendum, & turpe vitandum: 6 1n hoc ſenſu 
dicunt homines habere aliquam notitiamlegis 
xternez, ut loquuntur D. Thom. Alenf. 8 ali 
Theologi cum Auguſt. lib. 1.de liber.arbit.cap.6. 
&deverarelig.cap.13., Nihilominus tamen non 
omnes cognoſcunt illam formaliter ſub ratione 
participationislegis xterne, & ita non cſt om- 
nibus nota lex #terna per diregam cognitio- 
nem, que ad ipſam formaliter terminetur. A- 
liqui tamen eam cognitionem aſſequuntur, vel 
naturali diſcurſu, vel perfeQins per revelatio- 
nem fidei , & ideo d1x1 legem #ternam qui- 
buſdamnotam eflſe tantum ininferioribus legi- 
oy alit vero non ſolum in illis, ſed etiam per 
illas. 
Ultimo conſtatex dias, quomodolex xterna 
obliget : nam preciſe ſpectata ut eterna eſt, 


tex eterna ob- non poteſt dici obligare, ſed dici poterit obliga- 
/iget ſubditos. tiva ( ut fic resexplicetur) ſeu de ſe ſufficiens 


A 
Fri opinati- 


ones circa for- US, inquirendo 


malem ratio- 
nem legys iia- 
tur als, 


ad obligandum. Ratio eſt, quia lex non poteſt 
attu obligare, niſi fit exterinspromulgata; lex 
autem eterna ut ſic, non eſt exteritis promulga- 
ta; ergo. Itemlex #terna ut fic, non connotat 
effettum temporalem jam fa&tum,quia ſic repug- 
naret eſſe zternam ; ſed attu obligare eſt tem- 


poraliseffe&us: ergo. Unde etiam fit, ut lex. 


xterna nunquam per ſe tplam obliget ſeparata 
ab omni alia lege, ſed neceſfarid debet alicui 
alteri conjungi, ut au obliget. Quia nonattu 
obligat, niſi quando actu exterins promulgatur, 
non promulgatur autem, nifi quando lex aliqua 
divina, vel humana promulgatur. Atque hoc 
modo poteſt dici, legem #ternam nunquam ob- 
ligare immediate,ſed mediante aliqua alialege. 
Diverſo tamen modo, quia quando per divinam 
legem applicatur,ratio obligationis principalis, 
ac proxima eſt ipta lex zterna, & lex #terna, 
que iÞ1 intervenit,ſolum eft ignum indicansle- 
=_ principaliter obligantem. Quod in legi- 

us d1vinis poſitivis eft manifeſtum : inlege au- 
tem naturali habetaliquam difhcultatem, quam 
in ſequentibus capitibus explicabimus. Quan- 
do autemapplicatio legis #ternx fit per legem 
humanam, tunc licet lex &terna concurrat ad 
obligationem ad modum cauſze univerſalis: ta- 
men proxima cauſa obligationis eſt ipſa lex hu- 
mana, quianon obligat tantum ut ignum volun- 
tatis divinz, ſed proxime, ut ſignum volun- 
tatis humanz, & ita in legibus humanis minus 
propinque (ut fic dicam ) obligat lex zterna. 
Dequahaec ſuthcere videntur, 


CAPUT Y. 


An lex natural fit ipſa naturalis ratio 
rea. 


A Liquam efſenaturalem legem inlib. 1. Cc. 3. 
- ſuppoſuimns, & oftendimus, fietque certi- 
) quidfit. Dixerunt ergo aliqui, 
hanc legem nihil aliud efſe,quamipſam naturam 
rationalem, ut talis eſt. Hoc tamen in diverſis 
ſenſibus aftirmari poteſt, & ideo advertere 0- 
portet, rationalem naturam dupliciter ſpeta- 
ri poſſe : uno modo ſecundum le, id eſt, qua- 
tenus rationetaliseſlentie, quam habet, quz- 


dam ſunt 111i convenientia, & alia diſconvenicn- 
tia : alio modo quatenusvim habet judicandi de 
his, que bi conveniunt,vel diſconveniunt, me- 
diante luminenaturalis rationis. —_ dupli- 
cem confiderationem infinuavit D. Thom. dia 
q.94-art.2.ubi prius diſtinguit varias inclinatio- 
nes naturales humane naturz, ſecundum quas 
ratio dit de his, qua ſunt bona, vel mala tali 
nature, ut inde colligat przcepta legis natura- 
lis. Duplex ergo ſenſus eſſe poteſt ſententiz 
afſerentis, legem naturalem eſſe ipſam naturam 
rationalem. Primus eſt, ut hoc intelligatur de 
ipſanatura ſecundum ſe, quatenus ratione ſue 
eſſentiz talis eſt, ut ei exnatura ſua tales a&ti- 
ones {int convenientes, 6 contrariz diſconveni- 
entes. Alter eſt, ut intelligatur de ipſa natu- 
ra ratione judicii rationis, quod 1n1pſa eſt con- 
ny, & reſpettu illus habet rationem 
CgiS. 

Eft ergo prima ſententia afirmans, naturam 

rationalem ſecundim ſe, & ut nonimplicat con- 


D. Them. 


Senſus queſt;- 
onis exponi- 
tur, 


2. 
I, Opinio af- 


tradi&tionem, eftque fundamentum omnis hone- #rmans legem 


ſtatis actuum humanoruw, vel convenientium 
tali nature, vel contrariz turpitudinis eorum 


naturalem 


conſiſtere for- 


per diſconvenientiam ad eandem, efle ipſam le- matiter in ip- 
gemnaturalem. Ita docuit Vaſquez 1. 2. difp. ſa naturara- 
150. caP- 3. & id ſxperepetit in toto diſcurſu tionali, ut 


hujus materiz,neminem autempro hacſententia 
refert. Fundamentum eft, quia ſunt alique a&ti- 
ones ita intrinſece male ex natura ſua, utnullo 


non implicat 
contradifaio- 
nem, 45 eſt 


modo pendeant in malitia ex prohibitione ex- fundamentun: 


trinſeca, nec ex judicio, vel voluntate divina: 
& eadem ratione ſunt aliz ationes itaintrinſe- 
ce bonz, & honeſte, ut in hoc etiam non pen- 
deant ex cauſa extrinſeca. Quod ſuppono ex 
communi ſententiaTheologorum in 2, d. 38. & 
ex D. Thoma 1. 2.9. 100.ar.s. & Vid. rele&. de 
homicid. 1. p. & in ſequent ibus id confirmavi- 
mus. Nunc breviter ratio eſt, quia a&tus mora- 
les habent ſuas intrinſecas naturas, & efſentias 
immutabiles, quz non pendent a cauſa, vel vo- 
luntateextrinſeca magis quam alizrerum efſen- 
tix, quz per ſe non implicant contradiftionem, 
ut nunc ex Metaphyſica ſuppono. 


Hinc ergo formatur prima ratio: nam in his . 


actionibus invenitur honeftas, vel turpitudo per 
conformitatem ad aliquam legem , 8& non per 
conformitatem ad judiciumrationis: ergo per 
conformitatem ad ipſam rationalem naturam : 
ergo ipſa natura ſecundum fe eft lex naturalis 
reſpettu omnium, que precipiuntur vel pro- 
hibentur, vel probantur, aut permittuntur le- 
genaturali. Major ſupponitur, vel exillo Ro- 
man. 4. bj non eſt lex, nec prevaricatio, vel ex 
definitione peccati tradita ab Auguſt. 22. con- 
tra Fauſtum, C. 37. Eft dium, faftum, vel concu- 
pitum contra legem Dei : vel ex illo Ambroſi lib, 
de Paradiſ. cap, 8. Non conſiſteret peccatum, ft in- 
terdifio non fuiſet; vel denique, quia omnis ho- 


* neſtas virtutis habet aliquam menſfiram, que 


habet rationem legis. Minor vero probatur : 
quiamentiri v. g. non ideo malum eſt, quia per 
rationem judicatur malum, ſed potius e conver- 
ſo, ideovere judicatur malum, quia per ſe ma- 
lum eſt: ergonon eft judicium menſura malitie 
actus : ergo nec ct lex prohibensillud. Unde 
e.converſo probantur aliz conſequentie, quia 
ille aus ideo malus eſt, quia ſecundum fe eſt 
diſconveniens nature rationali : ergo ipſanatu- 
ra eſt menſura talis aus, & conſequenter eſt 
lex naturalis. 

Secunda ratio eſſe poteſt , quia A 
hujus legis ſunt, vel principia per 1e nota ex 
terminis, vel concluſfiones evident1 neceſfita- 
te ex illis elicitze, que ſuntpriores omni ju- 
dicio rationis, non ſolum intellequs creati, 
ſed etiam ipſius intelleftus divini : ficut enim 
efſentiz rerum, quatenus non implicant con- 
tradictonem, ſunt tales, vel tales in efſe ef- 
ſentiz ex ſe, & ante omnem cauſalitatem 
Dei, & quaſiindependenter ab ipſo, ita hone- 
ſtas veritatis, & turpitudo mendacii talis eft 
ex ſe, & ſecundim zternam veritatem : ergo 


reſpeau talium aftuum, vel przceptorum non 
poteſt 
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Cap. V. Deratione formali Legis naturalis. 


poteſt judicium habere rationem Jegis, quando- 
quidem ante omne judictum ſunt boni, vel ma- 
li, atqueadco precepti, vel prohibiri; ergo 
nil poteſt haberc rationem legis naturalis re- 
{pectu illorum, nift natura ipſa rationali. Ter- 
t10 11h aliis naturis rerum inieriorum, menſura 
bon, & mali, convementis & diſconvenientis 
eſt uniuſcujuſque ret natura : ut. v. g. calor eſt 
clifconveniens aque, & frigus convemens, quia 
aqua ex viſuz formz, & naturz poſulat frigus, 
& non calorem, ſed potius ill repugnat, Ln- 
de ivelimus menſuram aliquam, & quaſilegem 
aiignare motionum convenientium, & d1tcon- 
venientium tali rei, nullam inveniemus preter 
natnram £jus5 ergo idem cum proportione 
eſt in.natura rational, 1n qua convenientia, vel 
dilconvenicntia aftus liber! ad ipſam naturam 
rationalem ut talis eſt, conitituit honeſiatem,vel 
turpitudinem, & ita magis proprie pertinet ad 
rationen legis. | 

la hac ſcntentia veram eſſe exiſtimo dottri- 


nam, quain in fundamento ſup»ponit de intrin- 


ſeca honeſtate, vel malitia attuum, qua ſub le- 
cemnaturalem prombentem, vel prxcipicntem 
cadunt, ut in diſcurſu capitis declaraho. Ni- 
hilominus ſententia 1pſa quatenus ad legem 
naturalem declarandam pertinet, & modus lo- 
quendi de illamihi non probatur. Primo, quia 
modus loquendi alienus c{ ab omnibus Theo- 
logis, & Philoſophis, ut ſtatim videbimus. Se- 
cundo, quianatura ipſa rationis preciſe ſpecta- 
ta, ut talis eſſentia ett, nec precipit, nec often- 
dit honeſtatem, aut malitiam, necdirigit, aut 
illuminat, nec alium proprium effetum legis 
habet : ergo non poteſi dict lex nifi velimus val- 
de xquivoce, & metaphorice nomine legis uti, 
quod evertit totam diſputationem. Nam fup- 
ponimuscum communi ſententia non ſfolum Do- 
corum, ſedetiaim Canonum, & legum, jus na- 
turale effe verum jus, & legemnarturalem efie 
veramlegem. | 

Tertio declaratur in hunc modum, quia non 
omne 1d, quod c| fundamentum honeſtatis, 
ſeu recitudins actuslege precepti, vel quod 
cit fundamentuin turpitudinis actus lege prohi- 
biti, potett cict lex : crgo licet natura rationa- 
lis fit fundamentum honeſtatis objettive actu- 
vn: Moralium humanorum, non ideo dici poteſt 
lex; & eadem ratione, gquamvis dicatur men- 
ſura, non1deo rege concluditur, quod fit lex, 
quia menſura latius patet, quam lex, Unde to- 
tns diſcurſus procc{it a generali ad fpeciale 
atkrmative colligendo, quod vitioſum cit, Ai 
fumptum declaratur mvltis modis. Primo in e- 
leemoſyna: indigentia pauperis, & facultas dan- 
tis eſt tundamentum honeftatis, ve] obligationis 
actus cleemolyne, & tamen nemo dicit, necel- 
fitatem pauperis cfie legem elecmolyne. Simile 
eſt, quod de temperantiatraditD. Thomas.2, 2. 
q 141, artic. 6, neceifitatem corporis Ce regi- 
lan temperantio?, nemo tamen dicit efſelegem, 
ſed efle fundamentuin legis. Imo ithidem ad 1. 
ait D. Thomas, beatitudinemeſic regulam actu- 
um humanorum, cuatenus honefti ſunt, & ta- 
ren non eftlex ;, conſtat ergo rationem regulz, 
& menſurelatius patere, ltem finiseſt regula, 
& nenſura mediorum, & non eſt lex, & obje- 
ctum eſt regula, & menſura actuum, & fimiliter 
non eſt lex, vel Iaboramus in &quivoco abu- 
tendo terminis. 

Prxterea poſtumus ad inconvenientib. argu- 
mentari, unum eft,quia ſequitur non minus pro- 
prie habere Deum ſuamlegem naturalem, que 
1pſumliget, & obliget, quam homines, quod vi- 
detur ablurdum. Sequela patet, quiaetiam Deo 
repugnat v. £. mendacium, quod et difconveni- 


ens exccilentt natureſugz; eſt ergo ipſanatu- ; 


ra Det regia noneftatis, qua eſt in dicendo ve- 
rum,& turpituams,que eſt in mendacio; ergo 
natura Dei non minus eſt lex reſpetn Dei, quam 
{itnatura hominis reſpe&tu hominis. Nam quod 


- voluntas Dei tantam habet re&itudinem, utnon 


poſit non contormart 11 nature, quando ali- 
quid poſtulat ut neceſſarium ad honeſtaten, ni- 
Suarez de Legib. 


hi] refert ad rationem legis, quz ſolum porjtnr 
in illa ratione menſurx: gue in natura divins 
invemtur. Unde D. Thowas 1.p.q.21.artic.i.ad 
3, ait juſtitiam De1 reſpicere decentiam ipſius. 
tecundcum quod reddr fibi, quod fihi debetur ; 
pla crgo natara Dei ef: menſura ſuarum aftio- 
num, quatenys convementer, & decenter 1d ij]. 
Jam opcratur :erit ergo lex. Item eadem rattone 
divina bonitas manifeſtata beato erit lex amoris 
beatihct; quia et menſnra honeftatis cjus, 8 
modt, quem obſervare debet in diligendo. 
Paruinque refert, quod amor i'!le fit necefſarius, 
necne, quandoquidem lex hc eft mere natura- 
lis, & ſolum requirit rationem menſure in ip- 
la natura exifientem. | 

Deinde ſequitur, legem naturalem non effe 
legem divinam, neque ctie ex Deo; Probatur fe- 
quela, quia juxtaillam ſententiam precepta hn- 
jus legis non it:nt ex Deo quatenus neccfſarizin 
honeitatem havent, & illa conditio, qua eſt ir: 
natura rationali, ratione cujus oft meniura illus 
honeſtatis, non pendet a Deo in ratione, licet 
pendeat in exiſtentia. Nam quod mendacium v- 
g. fit d1fconveniens tali naturz, non eit ex Deo, 
nec pendet ex ejus voluntate : imo ordine rati- 
onis eft prius, quam judicium Dei : ergo l1e% na- 
turalis precedit judicium, &.voluntatem Det : 
ergo non habet aufgorem Devm, ſed per ſe inctt 
tal1 nature co modo, quo de ſe habet, utfit 
talis efſentiz, & non alterius. Quod autem con- 
ſequens 1l]ud non fit admittendum, oftendemns 
in ſequentibus. Tandem in ipfis legibus huma- 
nis, cum juſt & ret eſſe debeant, fupponi ne- 
ceflario debet aliquod fundamentum juttitize,& 
reaitudinis earum:nam omne juſtum,& re&tum 
per ordinem ad aliquam regulam juſtum eſt, 
quatenus illi adzquarur : ergo bonum commu- 
ne v. g- vel communitas ipfa quatenus et debe-- 
tar, vel convenienseſt talis materia, vel aQtio, 
quz lege humana precipitur, erit quxdam lex 
prior 1pta- lege humana, & tarnquam lex ejus, 
quia eſt menſuraejus: quod nemo dicet. Con- 
cludimus 1gitur, iam rationem menſure, vel 
fundamenti honetatisnon ſatis eflc ad rationem 
icg1s, 1deoque ſfolam naturam rationalem, ut 
ſic, non potie convenienter vocari legem natu- 
ralem. 

Eſt ergo fecundca ſententia, cuz 1m natura ra- 
tionali duo diſtinguit, unum eſt natura iyfa, qua- 
tenus cf veluti ftundamentum convententice, vel 
diſconverientie actionum humanarum ad »p- 
ſam: alind eft vis quadamillius natura, quam 
habet ad diſcernendumintcr operationes Conve- 
nientes,& cdiiccnvenientes 1h natury, quam ra- 
tionem naturalem appellamus. Priori meds at- 
citur hc natura ctie fundamentum honeſtatis 
naturalis : poſtericri autem modo clicitur }ex 
ipſanaturalis, qua hamanz voluntat: precipit, 
vel prohibet,quod agendum ett ex natural jure. 
Hac videtur ciſe mens Theologorum, ut fumi- 
tur cx D, Thom. 1.2-4.94-art. 1-6 2.&X 1M 4.9. 33- 
q.1-art.1-AlenLdita q-27. Ita fentiunt; & Abul. 
Matth.19.4.30. Soto [1b. 1.de juit.q-.4-art. 1. V1- 
guer.in inft.cap. 15. $, 1:verl. 1. & alt Theologi 
frequenter, & Juriſperit1 in titul.de juſt. & jur. 
& ſpecialiter vider: poteſt Atbert. Bolog, tract. 
delege,jur.& xquit. num.25, 6 26.ub1 alios re- 
fert. Philoſophi etiam hoc modo frequenter l0- 
quuntur, ut retuli precedent! lib. cap. 2+ 

Poteſique fundari m Panlo Roman. 2. ubi 
cum dixifiet, Gentes, gue legem non hbabent, nd- 
turaliter ea, qua legs ſunt , facimit, ejuſmodi legem 
non habentes, ipſi fibi ſunt lex , quaft declarans, 
quomodo fibi tint lex, & quz lit illa lex, ſub- 
jungit, Oftendunt opus legis ſcriptum in cordibus ſus, 
teſtimonium reddente illis conſeientia igſerum. Fit au- 
tem conſcientia opus rationis, ut conftat, & 
illa przbet teftimonium, & oftencit opus le- 
gis {criptum in cordibus homnum, quia teftt- 
hcatur, male, aut bene agere hominem, quan- 
do refiſtit, vel ſequitur d1&amen naturale re- 
&x rationis; & conlequenter oftendit dicta- 
men 1ilhud habere vim legis mim homine, etiami: 
{criptam exterius legem non habcat. Hoc er- 
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Lib. IT. De Lege zterna, & naturali, ac jure gentium. 


o ditamen eſt lex naturalis, & ratione 11- 
fos dicitur honio, qui illo ducitur, efle fibi lex, 
-quia in ſe habet ſcriptam legem, medio ditta- 
mine naturalis rationis. Et hoc confirmat D. 
Thom. q. 91. art. 2. ex illo Pſal. 4. Quis oftendit 
nobjs bona > fjgnatum eſt ſuper nos lumen wultus tui 
Pomine : ibi enim ſignificatur, per lumen ratio- 
nis participare hominem legem #ternam, di- 
&antem quid fit faciendum, quidve vitandum : 
illud ergo eſt lex naturalis, quia hxc non eft, 
niſi quazdam participatio naturalis eterne le- 

IS. 

Poteſt etiam hc ſententia ex Patribus confir- 
mari : nam Baſilius, ut refert D. Thomas d. q. 
91.art.1.argum-2.dixit, ſyndereſim, ſeu conſci- 
entiam effe legem intelle&us noſtr!, quod non 
poteſt intellig1, niſi de lege naturali, utibidem 
D. Thom, dixit, ſumptumque videtur ex Baſil. 
hom. 12. ininit. Prover. Dc hac etiam lege vi- 
detur loqui Damaſc. lib. 4. cap. 23. de Fide, 
cum ait, Lex Dei mentem noſtram incendens, eam ad ſe 
pertrahit, conſcientiamque neſtram vellicat, que WF ipſa 
mentis noſtre lex dicitur, 11Þi Clictoue. fic expo- 
nit, Le: ments noſtre eſt ipſa naturalis ratio Dei, le- 
gem habens ſibi inditam, impreſamque Q& inſitam, quia 
borum a malo interno lumine dijudicamus, &c, I- 
dem ſentit Hicronym. Epiſt. 151. ad Algaſ. 
q. 8. ubi hanc legem appellat legem intel- 
hgentie, quam ignorat pueritia, neſcit intanti- 
a, tunc autem venit, & precipit, quando incipit 
intelligentia, que non pofſunt ipli nature rati- 
onali convenire. Addit enim, Pharaonem ſti- 
mulatum lege nature ſua crimina cognoviſle, 
Ex0d. 9. non ſtimulat autem mſi recta ratio. Et 
Maxim.tom.$5- Biblio. centur. 5. cap. 13, Lex na- 
zure, ait, eſt rationaturalis, que captivum tenet ſenſum 
ad delendam vim irrationalem. & Augu.l1b.2.de ſerm. 
Domin!1 in monte, Nullam animan efe, - diCit, gue 
ratiocinari poſſit, in cujus conſcientia non loquatur Deus. 
Quis enim legem naturalem in cordibus hominum ſcribit 
zi Dew ? Et ita exponit locum Pauli ad Ro- 
man. 2. Quod eodem modo trattat copioſe Am- 
broſ. lib. 5- Epiſt. 41. ubiinter alia ait, Ea lez, 
ſcilicet naturalis, ron ſeribitur, ſed innaſeitur, nec 
aliqua percipitur lefione, ſed proflue quodam nature 

fonte in fmgulis exprimitur. Idem ſumitur ex Ifidor. 

5- lib. Etymol. cap. 2. Denique La&an. lib. 6, 
devero cultu, cap. 8. verbis Ciceronis in lib, 
de repub. legem naturalem deſcribit, dicens, 
Eſt quidem vera lex rea ratio nature congruens, diffuſa 
in onnes, conſtans, ſempiterna, que vocet ad officium, ju- 
bendo, vetando, &c, 

Ratione breviter declarari poteſt cx dictis. 
Primoa ſufficienti diviſhone : nam lex natura- 
lis in homine cft, quianoneſt in Deo, cum tem- 
poralis fit, & creata, nec eſt extra homines, 
quia non eſt ſ{cripta in tabulis, ſed in corde, & 
non eſt in ipſanatura hominis immediate, ut 0- 


ſtendimvs, nec eſt in voluntate, quia non pendet . 


ex voluntate hominis, ſed illamligat,& quodam- 
modo cogit; ergo neceſſeeſt, ut ſit in ratione. 
Secundo, quia etteQus legis, quiinlege natura- 
Ii confiderari potſunt, immediate proveniunt a 
dictamine rationis : nam illud dirigit, obligat, 
& ct regula conſacntiz, que accuſat, vel ap- 

robat facta; ergo 1n 1llo conſiftit hujuſmodi 
cx. Tertio, proprium eſt legis dominarij, & 
regere, ſed hoctribuendum eſt re&e rationi in 
homine, ut ſecundum naturam re&te guberne- 
tur: ergo inratione eſt lex naturalis conſtituen- 
da tanquam in proxima regula intrinſeca huma- 
narum a&onum. 

Solet autem hic interrogari, an hazclex conſj- 
ſtat in a&tu,vel in habitu, ſeu in umine ipſonatu- 
rali, ideſt, inaliquo a&u primo. Nam in hoc eti- 
am difſentiunt Theologi : multi enim volunt cſ- 
ſe attum ſecundum, quia lex eſt uimpertm,quod 
inacm conſifit; & quia actus eſt proprie regula 
dirigens. Hxc eſt ſententia communis Thomi- 
ſtarum 1. 2. q. 94» art. 1. ita umterpretantium 

ententiam D. Thome ibi, ut patet ex Ca- 
jet.Conr.& aliis, ANton. 1. p. tit. 13.CaPit. 1. Soto 
lib. 1.de Juſt. q- 4+ art. 1. At verd Alenſ. 3.4.27. 
memb. 2. per tres articulos judicat eſſe kabi- 


tum. Poteſtque ſuaderi, quia lex naturalis d:- 
citur congenita cum natura, & ſemper perma- 
nens, que non conveniunt aqui, ſed habitui : 
nonine enim habitus non intelligliur qualitas 
ſuperaddita potentiz, ſed ipſum intelleuale 
lumen, proutin aQu primo ipetatur. Aliter 
Bonavent. In 2.d. 39. aft. 2. q. 1, ad ult. dicit, 
legem naturalem, uno modo ſignificare habi- 
tum : alio modo {ignificare precepta ipſa natu- 
ralia, ut ſunt objettivein mente, ſeu ſyndereſi!. 
D. Thomas autem dicit, legem naturalem pro- 
prie ſignificare aftum, ſeu judicium rationis : 
alio verd modo eſſe habitum , quatenus ip 
principta naturalia habitualiter manent in 
mentCc. 

Mihi ſane videtur quzſtio de modo loquendi, 
& non dubito, quin in acuali judicio mentis 
propriiſhme exiſtat lex naturalis. Addo vero e- 


Bona. 


4. 
Fudicium au- 


forts, dT re- 


tiam lumen naturaleintelle&tus expeditum de ſe ſo/utio que- 
ad ditandum de agendis poſſe vocari naturalem fioris. 


legem : quia quamvis homines nihil au cogi- 
tent, aut judicent, naturalem legem retinentin 
cordibus ſuis. Conſiderandum ett ergo, legem 
naturalem, prout de illa nuncloquimur, non 
conſiderart in ipſolegiſlatore, ſed in ipfis homi- 
nibusin quorum cordibus illam deſcripfit,ut ait 
Paul. & per lumen mentis, ut fignificatur in 
Pſalm.4. Ergo ficut lex humana, prout eſt extra 
legiſlatorem,non ſolum ſignificat aftualem cog- 
nitionem, vel judicium exiſtens in ſubdito, ſed 
etiam permanens fignum in aliqua ſcriptura, 
quod poteſt ſemper excitare illam cognitionem: 
ita inlegenaturali, que inlegiſlatore non eſt a- 
liud, quamlex eterna, in ſubditisnon ſolum eſt 
acttuale judicium, vel imperium : ſed etiam1u- 
men ipſum, quod veluti permanenter continet 
{criptam illam legem, & poteſt ſemper actu il- 
lam repreſentare. 

Unde ectiam facile intelligitur, quomodo lex 
naturalis comparetur ad conſcientiam : aliquan- 
doenim cenſentur efſe idem, ut ex Baſil. & Da- 
maſc. ſupra retulimus, quia conſcientianihil ali- 
ud eſt, quam dictamen de agendis. Nihilomi- 
nus tamen in rigore hec duo diverſa ſunt : nam 
lex dicit regulam generaliter conſtitutam circa 
agenda: conſcientia vero dicit dictamen pradti- 
cum in particulari: unde potius eft veluti ap- 
plicatio legis ad particulare opus. Ex quo eti- 
am fit, ut conſcientia latins pateat, quam lex 
naturalis, quia non tantum applicatlegem na- 
turalem, ſed etiam quamcunque aliam, five di- 
vinam, five humanam. Imo conſcientia non ſo- 

Iam applicare ſolet veram legem, ſed etiam ex- 
iſtimatam : quomodo interdum datur conſcien- 
tiaerronea: lex autem erronea dari non poteſt : 
nam eoipſonon eritlex, quod maxime verum 
eſt in lege naturali, quz Deum habet auorem. 
Deniquelex proprie fertur de agendis,conſcien- 
tiaautemetiam verſatur circa ea, que jam facta 
ſunt, & ideo 1lli tribuitur non ſolum ligare, ſed 
accuſare, teſtificari, & detendere, ut videre li- 
cet in D. Thoma 1. P. qu. 79. & 1. 2.4. 19.art.6 
quibus locisde conſcientia difleritur, & ſpecia- 


IF. 


Quomodo dis 
ftinguatur lez 
naturalis a 
conſcientia ee 
gula. 


D. Thom, 


liter de hoc videri poteſt Alenſ.difta q. 27. Alenſ: 


memb.2.art.3-& Bonaven.in 2.4.39.art.2.4. 1, 


CAPUT VI 


An lex naturals fit vere lex divina pre- 
ceptiva. 


R Atio dubitandi in preſent! queſtone ori- 
tur ex fundamento prioris ſententiz relate 
capite przcedenti, quod ib1 propoſitum eſt, 8& 
nondum eſt ſolutum. Lex enim propria, 6 pre- 
ceptiva non elt ſine voluntate alicujus precipi- 
entis, utinlibro primo oftenſum eſt: fed lex na- 
turalisnonnititurin voluntate alicujus precipi- 
entis: erg9non eft propria lex. Minor probatur 
ex adduttis in cap.precedenti, videlicet, quia 
dictamina ratioms naturalis,in quib.heclex con- 
ciſtit, ſunt intrinſece neceſſaria, & independen- 

ts 


Bonav. 


Is 


Proponitut 
ratio dubj- 
tandi, 


A CIS 


Roman. 1. 


Chryſoſt. 
Theophyl. 
Ambroſe 
Cyril. 
Auguſt. 


A 

J. 
1. Sententia 
affrmans le- 
gem natura- 
lem non eſſe le- 
gem ir e&cepti- 
vam proprie, 
ſed indican- 
tem, 
Greg. 
Hugo de S. 
Vidtor, 
Gabr, 
Almain. 
Cordyb. 


Cap. VI. An Lex naturalis, fit vere lex divina prxceptiva. 


tiaab omni voluntate, etiam divina, & priora, 
ſecundum rationemz qua illalibere aliquid ve- 
lit, ut Deus eft colendus, parentes honorandi, 
mendacium eft pravum, & cavendum, & {tmilia, 
quod ſatis videtur ſupra probatum; ergo lex 
naturalis non poteſt dici veralex. Et contirma- 
tur, quia non eſt verum preceptum: ergo nec 
vera lex. Antccedens patet : quia vel eft pre- 
ceptum hominis ad ſeipſum,& hoc non,quia tale 
prexceptum, vel non eſtnifi judicium oftendens 
veritatem re1, vel $6 it intimatio voluntatis, ſeu 
eleaionis jam fatz, per ſe non eſt neceflarium 
ad operationem, nec inducit obligationem, ſed 


excquutionem : & itanecſufficitznec confert ad- 


veritatem, vel-proprietatem legis; Aut eft pre- 
ceptum alicuyus ſuperioris,& hoc ctiam dict non 
poteſt propter rationem fa&tam, quo1 ſeclula 
omn1 voluntate ſuperiori, lex raturalis dictat, 
quid ft bonum vel malum. 

Atque hinc etiam videtur concludi, natura- 
Jem legem non poſle dici proprie divinam, id 


eſt, a Deo tanquam a legiſlatore datam, Dicor 


autem, tanguam 4 legiſlatore, quia clarum ec, ra- 
tionem naturalem, & ejus dicamina effe divi- 
num donum deſcendensa Patre luminum, Alt- 
ud vero ct, hanc legem naturalem eiſe a Deo 
eftedive tanquam a prima cauſa, aliud efſe a 
Deo, ut a legiflatore pracipiente, & obligantc. 
Nam primum eſt certifſimum, & de fide : tum 
quia Deus eft prima cauſa omnium bonorum 
naturalium, inter quz magnum bonum ett re- 
ax rationis uſus, & lumen : tum etiam quia 
hoc modo omnis veritatis manifeſtatio a Deo eſt, 
juxta illud ad Roman. 1. Revelatura Dei de-cxlo 
ſuper omnem impietatem, 49 injuſtitiain hominumy qui 
veritatem Dei in injuſtitia detinent. Et declarans 
Paulus cur vocet veritatem Dei, ſubdit, Quia 
quod netum eft Dei, manifeſtum eſt -in illis, Deus enim 
als manifeftavit, utique per naturale lumen rat1- 
onis, & per viſibiles creaturas, per quas poſ- 
ſunt invifibilia Det cognoſci. Hoc ergo modo, 
id eftin gencre cfhcientice,; & magiſter1 ( ut ita 
dicam) interpretantur locum illim Pauli Chry- 
ſoſt. ibi honil. 3. & copioſfius Homil. 12, & 13. 
ad Popul. Theophyl. ctiam in eundem locum 
Pauli, & ibidem Ambrof. & Cyril. lib. 3. contra 
Julian.verſus finem $. 2am guod ſumma,& ſequenti- 
bus, & optime Auguſt. ferm. 55. de verb. Domi- 
ni, & lib. 2. de ſerm. Domini in monte, cap. 9. 
Qujs (ait) legemnaturalem in cordibus hominum ſcribit, 
nif: Deus ? Eft ergo ſine dubio Deus effeaor, & 
quaſt dofor legis naturz,non tamen inde ſequi- 
tur, ut fit legiilator, quialex nature non indi- 
cat Dcum ut pracipientem, ſed indicat, quid 
inſe bonum vel malum fit, ficut viſio talis obje- 
&1 indicat, iilud efſe album, vel nigrum, & ut 
citettus Det indicat Deum, ut auctorem ſunm, 
non tamen ut legiilatorem : ergo cenſendum 
erit delege natural. 

In hac re prima ſententia eſt legem natura- 
lem non efſelegem pra cipientem proprie, quia 
non eſt {ignum voluntatis alicujus ſuperioris, 
ſed efſe legem indicantem, quid agendum, vel 
cavendum fit, quid natura ſua intrinſece ho- 
num, ac necefſarium, vel intrinſece malum fit. 
Atque ita mult: diftinguunt duplicem legem: 
unam indicantem, aliam precipientem, & le- 
gemnaturalem dicunt eflc legem priori modo, 
non poſtertori. Ita Greg; 1n 2. d. 3444. 1. art. 2. 
paulo poſt principium. $. ſecundum corollarium, 
qui refert Hugonem de ſanto Victor. lib. 1. de 
SACram. P. 6. Cap. 6. & 7. Sequitur Gabr.2.d.35. 
quzeſtion:1. artic. 1. Almai.lib. 3.Moral.cap. 16. 
Cordub-lib.3.de conſcient.q. 10. ad 2. Atque hi 
auctores conſequenter videntur eſſe conceſſur, 
legem naturalem non efle 4 Deo, uta legifla- 
tore, quia non pendet ex voluntate Dei, & ita 
ex vi 1l1iusnon ſe gerit Deus ut ſuperior pre- 
cipiens, aut prohibens, imo -ait Greg. quem 
cxtert ſequuti ſunt, licet Deus non eflet, vel 
non uteretur ratione, vel non rette de rcbus 
judicaret, fi in homine effet idem dictamen re- 
az rationis digantis, v. £. malum efſe ment?- 
ri,illnd habiturum eandem rationem legis,quam 

Suarez de Legib. 


nunc habet,quia effet lex oſtenſiva malitiee, qua 
in obje&o ab intrinſeco exiftit. 

Secunda ſententia huicextreme contra1ia cit, 
legem naturalem omnino poſitam efle in divino 
imperto, vel prohibitione procedente a volun- 
tateDe1, ut auctore, & gubernatore naturz, 
& conſcquenter hanc legem ut eſtin Deo, nih!! 
aliud efſe quam legem eternam ut precipiein- 
tem, vel prohibentem in tali materia ; in no- 
bis vero hanc legem naturalem efſe judictum ra- 
tionis, quatenus nobis ſignificat voluntaten Dc1 
de agendis, & vitandis circa ea, quz rationi 
nuturali conſentanca ſunt, Ita ſumitur ex O- 
cham. in 2, quzſt. 19. ad 3. & 4. quatenus di- 
cit, nullum cfſe atum malum, nifi quatenus 3 
Deo prohibitus eft, & qui non poſht fheri bo- 
nus, ft a Deo prxcipiatur, & e converſo. Un- 
de ſupponit totam legem naturalem conſfiftere 
in prexceptis divims a Deo poſitis, que ipfe pot- 
ſet auferrc,, & mutare. Quod & infiet aliauis, 
talemlegem non naturalem eſſe, ſed poſitivam. 
Reſponderem, Gict naturalem, quia eft propor - 
tionatanaturis rerum, non quia non fit extrinſe- 
cus a Dcopolita. Etin hanc ſententiam inclinat 
Gerion p.3. tra, de vit, ſpirit. le&. 1.corol. 10. 
& 11. Alphab. 61, lit. E. & F. & idcoin le&. 2. 
&3.ait legemnaturalem, quz in nohis ei, non 
efle tantum {iignum diaminis rec aivint intet- 
leaus, ſed ctiam diving voluntatis. Et hanc fen- 
tentiam defenduntlate Petr. Aliacus in 1.qu- 14, 
art.3,ub1 ait, voluntatem divinam cfe primam 
legem, & 1deo poſſe creare homines ratione u- 
tentes ſine omm lege. Idem latiſhme Andr. de 
Novo Caſt. in 1.d.48.4.1. art. 1. Qui etiam ad- 
dunt totamrationem boni, & mal: inrebus ad 
legem nature pertinentibns pofitam effe in vo- 
luntate Dei, & non in judicio rations, etiam 
1pſius De1, neque 1n rebus ipfis, quz per talem 
legem vetantur , aut precipiuntur. Funda- 
mentum hujus ſententrz videtur efſe: vel quia 
actiones non ſunt bonx, ant male, niſi quia a 
Deo precepte, ant prohibitz: quia ipſemet 
Deusnon ideo vult hoc precipere, aut prohi- 
bere creaturz, quia malum eft, aut bonum, fect 
potius idgeo hoc eft juſtum, vel injuſtum, quia 
Deus voluit illud fieri, aut non fieri,juxta illud 
Anſelmi in Profolog. cap. 11. Iliud eft juſtum, 
quod vis; & non juftum, quod non vis. Quod 
etiam ſentit Hugo Via.lib. de Sacramen.p.4.C.1. 
& Cyprianus lib. de fingularit, Clericorum, ih 
attributo. 

Mihi vero ſententia ſatisfacit, & ideo medi- 
am viam tenendo cenſeo, quam cxiftino efle 
ſententiam D. Thomz, & communem Theolo- 
gorum. Dico ergo primo: Lex naturalis non 
tantiim eſt indicativa malt & bomi,ſed efiam con- 
tinet propriam prohibitionem Mali, & precep- 
tionem boni- Ita ſimo cx D. Thoma 1:2.quxft. 
71.art. 6. ad 4. dicentc, per comparationem ad 
legem humanam non omnia peccata effe mala, 
quia prohibita: per comparationem autem ad 
legem naturalem, quz continetur principalt- 
ter in lege #terna, & ſecundario in judicatorio 
rationis naturalis, omne peccatum cfic pra- 
vum, quia prohibitum, & q.- 1CO. ar, 5. ad 2. 
ait, Dcum non poſſe negare ſeipſum, & ideo 
non poſſe ordinem ſux juſtitix auferre, ſenti- 
ens, non poſſe non prokibere ca, que mala 
ſunt, & contra rationem naturaiem. Idem ſen- 
tit Bonavent. in 2. d. 35. dub. 4- circa literam, a- 
perte Gerſon indi&.tra4.de vita ſpirit. left. 2- 
per totam, preſertim corol.5. ubi fic defmt ra- 
tionem naturalem, Lex naturalis preceptiva ejt ſig- 
num inditum cuilibet homini non impedito in uſu debito rg- 
tionjs, 4 notificativum voluntetis divine, volentjs, crea- 
zaram rationalem humanam teneri ad aliquid agendum, 
vel non agendum per conſequutionem ſui finis naturalis- 
Que definitio fortafle plura comprehendit , 
quam fit necefſe, nunc vero ſoltim ea utimur, 
quatenus propoſito infervit. Et hanc ctiam at- 
{ertionem ſupponunt autrores fecundz ſenten- 
tize, & candem late defendit Victor. in relett. 


de perveni. ad uſum rationis, num. 8. & 1c- 
quentiþus, 
F 3 Probatur 
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Lib. II. De Lege zterna, & natural), ac jure gentium. 


miſhione, & non fuiſſe peccatum. Idem confir- 
mat definitio Ambroſ. lib. de Parad. c. 8. Pec- 
catum eſt legis diving prevaricatio, Q& cauleſtium inobedi- 


Probatur autem primd ex proprietate legis : 
nam lex naturalis eſt propria lex; ita enimde 11- 
la loquuntur, & ſentiunt omnes Patres, Theo- 
logi, & Philoſophi ; ſola autem notitia, vel pro- 

olitio objeai in mente exiſtens non poteſt dict 
ex, utper ſe conſiat, & ex definitione legis ſu- 
-* data; ergo. Secundd declaratur in his a&ti- 
us, qui ſunt mali, quia prohibiti lege humana: 
nam in illis etiam ut homo peccet, neceſle eſt, 
ut pracedat judicium mentis, quod indicet, 
objetum illud efſe malum ; & tamen judicium 
:]lud non habet rationem legis, ſeu prohibitio- 
nis, quia ſolim manifeſtat id, quod eſt in obje- 
&o, undecumque illud fit : ergo fimiliter, 1i- 
cet in his, quz pertinent ad jusnaturale ad ope-. 
randum bene, vel male, neceflar1d przcedere 
debeat judicium indicans bonitatem, vel mali- 
tiam objedti, ſeu a&ius,illud non habet rationem 
legis, nec prohibitionis: ſed eſt mera notitia e- 
jus,quod jam efſe ſupponitur tale,vel tale. Unde 
Hle a&us, qui per tale judicium turpis effe cog- 
noſcitur,non ideo talis eſt, quia cognoſcitur, ſed 
quia eſt talis, ideo vere judicatur talis: ergo ju- 
diciumillud non eft regula malitiz, vel bonita- 
tis : ergonequeeſt lex, nec prohibitio. Tertio 
alias etiam Deus haberet legem fibi naturalem 
reſpettu ſuz voluntatis, quia etiam in Deoad 
voluntatem anteceditſecundum rationem judi- 
gum mentis, indicans mentiri efſe malum, ſer- 
varepromiſium efſe omnino reftum, & neceſſari- 
um : fiergo hoc ſatis eſt ad rationemlegis, eti- 
am in Deo erit vera lex naturalis, _ tuncnon 
obſtabit, quod Deus non habcat ſuperiorem, 
quia lex naturalis non imponitur aliquoſuperio- 
re. Neque obftabit identitas, qua ſufficit ratio- 
nis diſtinio, ut voluntas Del vere dicatur ferri 
in id, quod intellequ manifeſtatur, & qua ſic 
proponitur: ergo ſufficiet ut fit lex, nam illud 
dicitur eſſe fatis ad rationem legis. Denique ju- 
dicium in<icans naturam afionis non eſt aftus 
ſaperioris, ſed poteſt eſſe in xqual!, vel inferi- 
ore, qui nullam vim habeat obligandi: ergo 
non poteſt habere rationem legis, vel prohibi- 
tions: alias dotgtor oftendens quid fit malum, 
quidve bonum, legem imponeret, quod di- 
ci non poteſt. Lex ergo eſt illud imperium, 
quod poteſt obligationem inducere : judicium 
autem illud non inducit obligationem, ſed o- 
ftendit illam, que ſupponi debet : ergo judi- 
cium il}ud, ut habeat rationem legis, debet 
indicare aliquod imperium, a qua talis obliga- 
tio manat. | 
Sed fortafſe quisdicet, hac argumenta ſolim 
facere vimin verbo legis, & 1deo poſſe facile e- 
nervari, dicendo legem naturalem non dici le- 
gem in Co rigore, quo lex dicitur efſe prexcep- 
tum commune Fperioris, ſed magis generali ra- 
tione, quia eſt quzdam regula boni, & mali 
moralis, ſicut eſſe ſolet lex. Sed contra hoc ar- 
gumentor ulter1us, quia id, quod eſt contra na- 
turalem legem, neceflario eſt contra veram le- 
gem, & prohibitionem alicujus ſuperioris : er+ 
go0lex naturalis, prout in homine eſt, non ſo- 
lum indicatrem ipſamin ſe, ſed etiam ut prohi- 
bitam, vel przceptam ab aliquo ſuperiori. Con- 
ſequentia eſt clara, quia & lex naturalisintrin- 
lece contfiſtat in ſolo objefo ſecundum ſe, vel in 
oſtenſione 1pſfus, violatio cjus per ſe, & intrin- 
lece non crit contra legem ſuperioris : nam re- 
mota omni lege ſuperioris, violaret homo natu- 
ralem legem, agendo contra illad dictamen. 
Probatur ergo antecedens tum ex Aug.22. con- 
tra Fault. c, 27, definiente peccatum eſe dium, 
faftum, vel concupitum contra legem eternam, & ad- 
dente, legem eternam eſſe rationem, wel voluntatem 
Dei ;, ſentit ergo de ratione peccati efſe, ut 
fit contra legem propriam alicujus ſuperioris. 
Unde lib. 2. de pec. merit. & remiſ. c. 16. 
fic ait, Negue peccatum erit, ſi quid erit, ſi non divi- 
ritus jubeatur, ut non fit. Et infra, Quomodo dimitti- 


tur per Dei miſericordiam, fi peccatum non eſt, aut quo- 


modo non vetatur yer Dei juſtitiam, fi peccatum eſt ? 
fignificans non minus repugnare, etc peccatum, 


& non prohibitum a Deo, quam indigere re- 


entia mandatorum. Sed peccatum contra legem 
naturalem eſt vere peccatum z ergo eſt violatio 
divini, & cceleſtis mandati : ergo lex naturalis, 
prout in homine eſt, habet vim divini mandati 
tanquamindicans11lnd,& non ſolamreinaturam. 
Tandem conſonant huic veritati verba Paul! 
Rom.4. Ubi non eſt lex, nec prevaricatio, Loquitur au- 
tem aperte de totalege, non ſolum quoad cere- 
monialia, & judicialiaprecepta, ſed etiam quo- 
ad moralia, que ſunt delege naturxz. Nam de 
omni lege, ut lex eſt ctiam naturalis, procedit 
dotrina Pauli, quod de ſe,& fine ſpiritu gratiz 
iram operatur, & ita communiter expomtur, 
quia alias doerina Apoſtoli non efſet completa, 
ut in materia de Gratialatius dicetur: ſentit er- 
g0 omne peccatum efle contra aliquam legem. 
Quod etiam de propria lege o—_—_ intelli- 
gendum eſt, tum quia de 11la ſemper loquiturin 
1lo capite: tum ctiam quia non oportet tradu- 
cere verba ad improprium ſenſum, ſine auctori- 
tate, aut cogentc neceſſitate. 

Ratione preterea declaratur afſertio a prio- 
ri, quia omnia, que lex naturalis di&at efſe ma- 
la, & prohibentur a Deo ſpeciali precepto, & 
voluntate, qua vultnos teneri, & obligari vi 
auctoritatis ejus ad illa ſervanda : ergo lex na- 
turalis eſt proprie lex przceptiva, ſeu inſinua- 
tiva propri precepti. Conſequentia clara eſt. 
Antecedens probatur primd : quia Deus habet 

rfeftam Fawn hominum, ergo ad il- 

um ut ad ſupremum gubernatorem nature 
ſpeat vetare mala, & precipere bona : ergo 
quamvis ratio naturalis indicet, quid fit bonum, 
vel malum rationali nature : nihilominus Deus 
ut auRor, & gubernator talisnaturz precipit 
id facere, vel vetare, quod ratio diGat efle fa- 
ciendum, vel vetandum. Secundo, quidquid 
contra rationem re&aam fit, diſplicet Deo, & 
contrarium illi placet, quia cum voluntas Det 
ſit ſumme juſta, non poteſt 111i non diſplicere 
quod turpe eft, nec nonplacere honeſtum, quia 
voluntasDeinon poteſt efſeirrationavilis,ut dix- 
it Anſel. lib. 1.Cur Deus homo, cap. 8. Ergo ra- 
tio naturalis, que indicat, quid fit per 1e ma- 
lum, vel bonum homini, conſequenter indicat, 
efle ſecundum divinam voluntatem, «ut 11num fi- 
at, & aliudvitetur. 

Dices : ex voluntate complacentie, aut dit- 
plicentiz in Deo non ſequitur, quod fit volun- 
tas obligans per modum precept1: tum quia 
hac ratione non tenemur conformari omni divi- 
nz voluntati,queeft per ſimplicem afreftum : 1- 
monec omni voluntati bene placiti ſeu efficaci : 
ſedilli tantum, qua vult nos obligare, ut ſup- 
pono EX 1.2.4.19, Unde hacratione licet-opera 
confiliorum placeant Deo, non inde infertur 
voluntas precipiens:; tum etiam quia homini 
juſto, vel beato diſplicet quidquid a me contra 
rationem fit, & tamen nih:lominas 1illa volun- 
tas non eſt przceptiva. Reſpondeo primum, 
non efſe ſermonem de quacunque voluntate 
complacentie,ſed de 1lla, quaita placetaliquid 
ut bonum, ut contrarium, vel privative oppoſi- 
tum per omiſhonem diſpliceat tanquam malum : 
opera autem confiliorum non placent hoc mo- 
do, ſed ita placent, ut in oppolitis omifhonibus 
non diſpliceat aliqua malitia, 8 ideo1lla com- 
placentia vocatur ſimplex voluntas: prior au- 
tem, quia ita unum placet, ut aliud ſimpliciter 
diſpliceat, cenſetur magis abſoluta. Deinde dico 
talem voluntatem ſpectar.dam eſſe in Deo ut in 
ſupremo gubernatore, & non ut inveniri poteſt 
in perſona privata juſta, five beata, ſive viatri- 
ce: Deus n.habens illam abſolutam diſplicenti- 
am, aut complacentiam,vult abſolute 11lud opus 
fieri, vel nonfieri, quantum ad munns jafti gu- 
bernatoris ſpetat, ergo eſt talis voluntas, ut 
per illam velit ſubditos obligare, ut id faciant, 
vel non faciant. Non enim potet efle voluntas 
efficax, ut opus abſolute fiat, velnon fiat, alias 
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Cap. VI. An Lex naturalis, fit vere Icx divina pracep: iva. 


quod tamen non ita eſt, ut conſtat. Neque id 
pertinet ad munus gubernatoris, ad quem ſpe- 
ciatita velle bona, ut permittat mala, & ſinat 
cauſas fecundas liberas ſua libertateuti expedi- 
te, & ſine 1impedimento ; ergo oportet, ut ſit 
voluntas obligans : nam hoc modo providet ſub- 
ditis in hoc:genere, quantum ad rectam, & pru- 
dentem providentiam ſpectat. 

Unde confirmatur aflertio, quia peccata con- 
tralegem naturalem dicuntur 1n Scriptura eſſe 
contra divinam voluntatem. Unde dixit Anſelm. 
in lib. de voluntate Dei, Quicumque legi naturali 
obviat, Dei- voluntatem non ſervat, Et ſignum ma- 
niteitum eſt, quia tranſgreſſor legis naturalisin 
divino judicio dignus eſt pcena : ergo eſt tranſ- 
greſlor voluntatis divine : namille ſervus vapu- 
labit multis, qui domini voluntatem non facit, 
ut dicitur Luce 12. ergo lex naturalis includit 
Det voluntatem. Et e converſo facienti volun- 


tatemDe1 promittitur regnum ccelorum, Matth. 


hf Huw 2. quod neceſle eſt precipue inte]- 
Iigi de voluntate precipiente: nam ſcriptum 
eſt, Sivis ad vitam ingredi, ſerva mandata : ergo- 
qui ſcrvat naturalem legem, facit voluntatem 
Dci: ergo lex naturalis includit voluntatem Det 
preciprientem. Confirmatur preterea : nam vo- 
luntas ſigni, quam Theologi in Deo ponunt, cti- 
am extenditur ad ea, quz ſunt juris naturalis, 
ut ſumitur ex D. Thom. 1. P. q. 19. art. ult, 
cum Magiſt. & aliis in 1. d. 45. & eſt per ſe no- 
tum : nam qui violat legem naturalem, a Dei vo- 
luntate recedit, & quando petimus in oratione 
Dominica, Fiat volunte; tuz, etiam petimus ut fiat 
in obſervationelegisnaturalis : ergo lex natu- 
ralisinnobis exiſtens eſt ſignum alicujus volunta- 
tis Dei : ergo maxime 1ll:us, qua vult nos obli- 
garead legemillam ſervandam : ergo lex natu- 
ralis includit hanc Det voluntatem. Confirma- 
tur terti0 : quia peccatum contra legem natura- 
lemeſt offenſivum Dei, & inde habet quandam 
infinitatem : ergo ſignum eſt efle contra Deum, 
ut contra legiſlatorem: continet enim virtualem 
contemptum ejus: ergolex naturalis Dei volun- 
tatem includit, quia fine voluntate non eſt legis- 
latio. Denique obligatio legis naturalis vera ob- 
ligatio eſt : hc autem obligatio aliquod bonum 
eſt ſuo modo, in rerumnatura exiſtens : ergo ne- 
ceſſe eſt, ut illamet obligatio ſit ex divina vo- 
luntate volente homines teneri ad 1d ſeryan- 
dum, quod reQa ratio ditat. 

Dico ſecundd : Hxc Dei voluntas, prohibi- 
tio, aut preceptio non eſt tota ratio bonitatis, 
& malitiz, quz eſt in obſcrvatione, vel tran(- 
greſſhione legis naturalis, ſed ſupponit in ipſis 
atibus necefſariam quandam honeſtatem, vel 
turpitudinem, & ilhis adjungit ſpecialem legis 
divinz obligationem. Hzc afſertio ſumitur ex 
D. Thoma locis ſupra citatis, 8& quoad priorem 
partem colligitur ex illo communi axiomate 
Theologorum, quxdam mala effe prohibita , 
quiamala : fienim prohibentur, quia mala, non 
poſſunt primam rationem malitiz accipere A 
prohibitione, quia effeftus non eſt ratio ſux 
cauſz. Hoc autemaxioma habet fandamentum 
in Auguttino lib. 2. de ſerm. Domini in monte, 
CaP- 18. ubi ait quzdam eflc, quz non poſſunt 
bono animo fieri, utftupra, adulteria, &Cc. cla- 
rius ex lib. 1. de liber. arb. c. 3. ubi Evodius 
ait, adultcrium non efſe malum, quia lege pro- 
hibitum, ſed e converſo, quod Auguſt. tacite 
approbat. Et idem ſentiunt Scholaſtici,Durand. 
in 2. diſtin. 47. quzſt. 4. num. 7, 8. Scotus, 
Gabriel, & alii in 3. diſtintion. 37. & Cajetanus 
1, 2. quzftio. 100. Artic. 1. Soto lib. 2. de juſt, 
q-3-4.2-& aliiTheologi ſupra citati.Eſtque aper- 
ta ſententia Arift. 2. Ethic. capit. 6. dicentis, 
Sunt affetus nonnulli, qui continuo nomine ſuo ſunt cum 
pravitate connexi , ut malevolentia, imprudentia, 4g 
invidentia, Q aft identidem, ut adulterium, fur- 
tum, homicidium. Hec enim univerſa, 4 talia di- 
cuntur , quia ipſa ſunt prava, & c#t. Fundari- 
que poteit in illo metaphyſico principzo, Quod 
nature rerum quoad efle efſentiz ſunt immu- 
tabiles,, & con{equenter etiamy quoad conve- 


nientiam, vel diſconvenientiam proprietatum 
naturalium: nam licet res aliqua poſkt privari 
naturali proprietate, vel contrariam accipere, 
non tamen fieri poteſt, ut ille ſtatus fit illi con- 
naturalis, ut late Viet. rele&. de homicid. d. 4. 
&lequentibus, & attigit Soto loco proxime ct- 
tato, & de eſſentiis creatis diximus difp.3 1. Me- 
taph.in princ. & lib. 9. de Trin. cap. 6. Confir- 
marura poſteriori, quia ſi odium Dei v.g.non ha- 
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Fiftore. 
Sotos 


beret aliquam rationem intrinſece malitie pri- - 


orem prohibitione, poſſct non prohiberi : nam. 
cur non poterit, ſi non eſt malum de ſe? Ergo 
poſlet licere, vel efſe honeſtuni, quod plane re- 
Pn Denique hanc partem ſuthcieater pro- 
at ratio dubitandl in principio poſita cum fun- 
damentis prime ſententiz poſitis in capit. pre- 
ced. Et plura dicemus trattando de indiſpenſa- 
bilitate hujus legis.” | 
Quoad ultimam vero partem colligitur aſſertio 
ex dictis 1n priori concluſione : nam lexnatura- 
lis prohibet ea,que ſecundum ſe mala ſunt : ſed 
hec lex eft vera lex divina veraque prohibitio:; 
ergo neceſſe eſt, ut addat aliquam obligationem 
vitandi illud malum, quod de ſe, & natura ſua 
tale eft. Item nihil repugnat, ut rei de ſe hone- 
ſtz addatur obligatio faciendi illam,nequeutre: 
de ſe turpi addatur obligatio vitandi illam :imo 
exiſtente una obligatione poteſt addi alia, maxi- 
me alterius rations, ut patet devoto, delege 
humana, & fimilibus : ergo etiam poteſtlex na- 
turalis, ut eſt yera lex divina, addere obligatio- 
nem propriam moralem ortam ex praxcepto 
ultra naturalem (ut fic dicam) malitiam, vel ho- 
neſtatem, quam ex ſe habet materia, in quam ca- 
dit tale przceptum. Atque hoc magis declarabi- 
tur ſtatim reſpondendo ad rationem contrariam. 
Ex di&tis ergo concludo,& dico tertid, legem 
naturalem efſe veram, ac propriam legem d1vi- 
nam, cujus legiſlator eſt Deus. Hzc afſertio ſe- 
quitur clare ex dictis, & ſumitur ex Patribus al- 
legatis, & ex Epiphan. ac Tertul. locis infra re- 
ferendis, & Plutar.in Comment. In Principe requi- 
ri doftr inam, Circa principium. Et declaratur,quia 
lex naturalis poteſt, velin Deo,vel in nobiscon- 
fderari: & in Deo quidem ſecundum rationis 
ordinem ſupponit judictum ipſiuſmet Dei de 
convenientia, vel diſconvenientia talium afu- 
um : addit autem-voluitatem obligandi homi- 
nes ad id ſervandum, quod retta ratio difiat. 
ay totum ſatis declaratum eſt.Et fortaſſe hoc 
voluit infinuare Auguſt. in d. 19co contra Fauſt, 
lib. 22. cap. 27. quando dixit, Legem eternam eſſe 
divinam rationem, vel voluntatem ordinem naturalem con- 
ſerwari jubentem, perturbari vetantem. Ufitatum Ne 
eſt, ut particula,vel, pro copulatione accipiatur, 
maxime quando illa, inter quz ponitur, ita ſunt 
inter ſe connexa, ur non ſeparentur : fic avtem 
ſe habent ratio divina, & voluntas circalegem 
eternam, & ideoutramque Auguft. complcxus 
eſt. Unde probandum non ett, quod Doctores 
poſterioriloco allegati dicunt, voluntatem divi- 
nam, quialex naturalis ſancitur, non ſ.pponere 
dictamen divine rationis di--antis, hoc efſe ho- 
neſtum, vel turpe, nequc vclantatemillam Det 
fupponere in objedto intriniecam convenicntt- 
am, vel diſconvenientiam ad naturam rationa- 
lem, ratione cujus vult unum fer, aliud veta- 
ri : conſtat enim ex di&is in ſecunda concluſio- 
ne, hoc falſum eſſe, & contra rationem legis na- 
turalis. Quamvis Ergo obligat1o illa, quam ad- 
ditlex naturalis, ut proprie prezceptiva eſt, fit 
ex voluntate divina, tamen illa voluntasſuppo- 
nit judicium de malitia,v. g. Mendacu, & fimili- 
a : tamen quia ex vi ſolius judici non inducitur 
ropria prohibitio,vel obligatio precepti, quia 
ws ſine voluntate intelligt non poteſt, 1deo ad- 
jungitur voluntas prohibendt illud, quia malum 
eſt. Unde tandem fit, legem naturalem, prout in 
nobisef, non tantum efle indicantem malum, 
ſed etiam obligantem ad cavendumillud, ac fub- 
inde non ſolum repreſentare naturalem diſcon- 
venientiam talis attus, vel objecti cum rationa- 
li natura: fed etiam eſſe ſignum divine volun- 
tatis vetantis illud- 

F 4 Supereſt, 
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14> Supereſt, ut ad fundamentum utriuſque ſen- 


Fit ſatis fun- tentize reſpondeamus : toturit enim verſatur 


damento utri- Circa hanc hypotheſim : Et fi Dew non prohibeat, 
uſque ſenten- vel precipiat edy que ſunt de lege nature, nibilominus 
tie opjoſite, mentiri eft malum,  colere parentes bonum, 4 debi- 

tum. Circa quam conditionem duo videnda 

ſunt, nnum eſt, quid ſequatur, poſita illa hy- 
F potheh : aliud ct, an hypotheſis ipſa poſhbi- 
Reſponſio Me- lis fit, In quo Medin. 1. 2. q. 18. ar. 1. ad ulti- 
dine ad oppo- mum reſpondet, hypotheſim efle impoſſibilem, 
fitum fundi= Guia illa poſita, ſequitur contradiaio, 1cilic. 
rentume quod mendacium v. g, non fit peccatum, quia 
non eſt prohibitum per ullam legem, 8 quod 
ſit peccatum, quia eſt contra rationem, & per 
ſe diſconveniens naturz rationali. Sed contra 
toc eſt, quia ſecundum ordinem rationis prius 
eſt talis attus malus, quam prohibitus per pro- 
priam legem : ergo licet hypotheſis illa ſuppo- 
natur, nempe-opus non prohiberi a Deo, non 
ſequeretur illud non cfſc malum, quia ex ſe id 
habet fine prohibitione , ergo non ſequitur 
contradieio. 

Reſponderi poteſt, quod licet illa negativa 
propoſitio non ſequatur per locum intrinſecum 
(ut ajunt ) ſeua priori, ſcquitur a Poſterio- 
ri, & per principia extrinſeca, Quod fi opus 
non prohiberetur a Deo, non diſpliceret 111i, 
& conſequenter non efict malum, & tamen alias 
ſapponitur eſſe malum, & ita ſequitur contra- 
dictio. Declaratur a fmili, & Deus vellet me 
illum odio habere, tunc certe odium Dei non 
efſet malum, & tamen fi eſt odium, neceſfſario 
& malum, & ita ſequitur contradictio. Vel fi 
Deus vellet, ignemnaztura ſua efle frigidum, id 
fieret, tamen quia ſequeretur contradictio, non 
poteſtDeusid velle. Juxta hanc ergo reſponſi- 
onem ſupponitur , repugnantiam involvere , 


< 


T5. 


quod aftus fit de ſe malus, & non prohibcatura 


Excluditr. 


reſporſio 
Meding- 


Deo. Non video autem, quomodo hoc rette 
probetur , inferendo illam contradidtionem , 
quod opuseſſet ſimul malum,& non malum, quia 
{ic petitur principium, & committitur circulus 
in probatione: 1gitur aliunde probandum eft. 
Quapropter ex v1 il}ius hypotheſis, ſive poſſ- 
bilis, five impoſhbilis ſit, ſolum colligitur, ma- 
litiam aliquam aus humani, vel omiſonis e- 
jus, formaliter non conſftere in diſcordia a 
przcepto proprio, ſeu lege vetante, aut preci- 
piente. Undepoſitailla hypotheſi, re&e ſequi- 
tur, atvm efle malum, & non prohibitum : 
non tamen inde inferri poteſt, illa duo efſe in 
reſeparabilia, quod ſolum ad preſentem cau- 
ſam facit, 

Sed inſtabis: nam inde ſequitur, datailla hy- 
potheſi, atumeſle malum ſine lege prohibente, 
ſeu illa przciſa, & abſtract : ergo ſequitur eti- 
am moraliter efſe malum, quia ſupponitur efſe 
actus liber : malitiaautem a&us liberi per diſ- 
convenientiam ad naturam rationalem ut ſic,ma- 
litiamoralis eft :ergo aqusille eft moraliter ma- 
lus, & non ex lege prohibente; ergoetiam eſt 
peccatum, precita repugnantia ad legem prohi- 
bentem, & ita ruunt omnia fundamenta noſtre 
ſententiz: Ad hoc vero reſpondent aliqui,ut ſu- 

ra Medin.refert,diſtinguentes inter a&tum ma- 
1m, & peccatum, quia attus maluslatiuspatet, 
& 1nvenr1 poteſt ſine contrarieate ad legem 
non vero peccatum : undeineo caſu concedunt, 
actum fore malum : negant tamen fore peccatum. 
Sed ditfcilis eft diſtintio, & videtur parum 
conſentanea docrine D.Th.nam peccatumnihil 
aliud eſt, quamactus malus ex obliquitatc a de- 
bito fine;nimirum, quia cum fiat, vel fieri debe- 
at propter aliquem finem, in ordine ad i]lum 
non eſt rectus, ſeu ab illo declinat. Unde 6 aus 
fit moralis, & humanus ex ipſo, quod eſt malus 
propter deviationem 2 retta ratione , cſteti- 
am peccatum, ut docet D. Th. 1. 2.4. 21. a+ 1+ 
quia tals aftus deviat a fine re&o, propter 
quem feri deberet, &ideoeft malus, & conſe- 
quenter peccatum. Unde alii reſpondent, efſe 
quidem peccatum, ſed nonefle culpam, 1 non 
ft contra legem. Sed hoc etiam videtur repug- 
nare D.Thome 1n eadem Q. 2 I, art. 2. ubi ait, mM 


Accommodati- 


or reſponſu, 


16. 


D. Thom. 


Lib. II. De Lege zterna, & naturali, ac jure gentium. . 


atibusliberis peccatum & culpam converti, ſo- 
lumque differre reſpetu , & denominatione, 


quia a&tus dicitur peccatum per obliquitatem 2 


fine: culpa verd dicitur per reſpe&tum ad agens, 


cui jmputatur : a&usautem liber eo ipſo, quod 
liber eſt, imputatur agenti ; ergo i ct aftus l1- 
ber, & malus, conſequenter eſt peccatum,& cul- 
pa: ergoetiamineo caſu, ſecluſalege De1, ef- 
ſet aftus culpabilis, & ita enervantur omnes ra- 
tiones fate. | 
Reſpondeo igitur, in au humano efle ali- 
quam bonitatem, vel malitiam ex vi objec 
preciſe ſpe&ati, ut eftconſonum, vel diflonum 
rationi re&& , & ſecundum eam poſſe deno- 
minari, & malum, & peccatum, & culpabilem 
ſecundum illos reſpeQus, ſecluſa habitudine ad 
propriam legem. Prater hanc vero habet 
actus humanus ſpecialem rationem boni, 8 ma- 
11 in ordine ad Deum, addita divinalege prohi- 
bente, vel przcipiente, & ſecundum eam de- 
nominatur a&tus humanus ſpeciali modo Pecca- 
tum, vel culpa ad Deum, ratione tranſgreſſi- 
onis legis proprie ipſius Dei, quam ſpecialem 
malitiam videtur Paulus fignificafſe nomine pre- 
var icationis, cum dixit, ub; non eſt lex. nec prevarica- 
tio. Hanc ergo deformitatem non haberet 
attus humanus rationali nature contrarius, Po- 
ſitailla hypotheſi, quod Deus illum non prohi- 
beret, quia tunc non haberet illum virtualem 
contemptum Dei, quem continet tranſgreſſio 
legis reſpe&u legiſlatoris, teſte Baſil. in id 
Pſalm. o. Aﬀerte Domino gloriam, U& honorem. 
Et conſonat 111ud Pauli ad Rom. 2. Per prevari- 
cationem legjs Deum inhonoras, Unde dixit Auguſt, 
de vera relig. cap. 26. legem prohibentem omnia 
commiſſa congeminare. Quod delarans addit, Nor 
enim ſmplex peccatum eſt, non ſolum malum , ſed etiam 
vetitum admittere. 
Atque hoc modo videtur D. Thom. 1.2.9.71+ 
art. 6. ad 5. diftinguere peccatum, ut eſt contra 
rationem, & ut eſt offenfivum Dei, & priort 
modo conſiderari a Philoſopho morali 5 poſte- 
rioriautem modo a Theologo. In illoergo ca- 
ſu eilet atus malus moraliter peccatum, & cul- 
pa, non tamen Theologice, ſeu in ordine ad 
Deum : & eodem modo videtur intelligendum, 
quod ibidem dicit in ſolutione ad 4. taliapec- 
cata in ordine ad legem eternam eſſe mala, quia 
prohibita, utique illa malitia Theologica (ut fic 
dicam) quam nonhaberct a&us, niſi eflet pro- 
hibitus. Etita videtur intelligenda ratio, quam 
ſubdit, que alias videri poteſt obſcura. Nant 
cum dixifſet, omne peccatum efſe malum, quia 
prohibitum in ordine ad legem &ternam, ſub- 
dit, Ez hoc enim ipſo, quod eft inordinatum, juri na» 
turali repugnat, Quz ratio potius videtur pro- 
bare efſe prohibitum, quia malum, quame con- 
verſo. Quod verum eft loquendo de malitia 
moralis inordinationis, tamen rat1oneillius ad- 
dita eſt lex &terna, & divina prohibitio, ad 
quam habet tale peccatum ſpecialem repugnan- 
tiam, & conſequenter inde habet ſpecialem de- 
ordinationem, quamnon haberet, fi prohibitio 
divina non interveniſſet, per quam deordinatio- 
nem completur ratio peccati theologice ſumpti, 
& ratio culpz ſimpliciter apud Deum. Et 1n 
hoc ſenſu videnturloqui Vieor. & nonnulli alii 
Theologi, & ita non procedunt replicz fatz, 
nif1 fiat vis in ſolis verbis. 

Ex illa ergo hypothefi hoc modo explicata, 
& conceſſa, nihil poteſt inferri contra noſtram 
ſententiam, nec contra rationes, quibus illam 
probavimus. Nam admiſſa illa conditionali in 
dicto ſenſu, nihilominus nunclex naturalis ve- 
re, & proprie prohibet quidquid ſecundum ſe 
malum, ſeu inordinatum eft in a&ibus huma- 
nis, & {ine talrprohibitione aus non haberet 
( utſfic dicam ) conſummatam vel perfeQam ra- 
tionem culpx, & offenſz divine, quz negari 
non poteſt in a&tibus, qui preciſe ſunt contra 
legem nature. 

Ut autem omnino conſtet,quomodo poſit hxc 
prohibitio divina intrinſece ac per ſe pertinere 
ad legem nature: oportet ſecundum pun&um 
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Cap. VI. An Lex naturalis fit vere lex divina przceptiva 


exponere, videlicet, an hypotheſis illa poſhbilis 
ſit, 1d eft, quod Deus per proprium attum ſux 
voluntatis non adjunxeritlegem propriam vetan- 
tem,ve] przcipientem ea,quxſunt de dictamine 
rations naturalis, In quo duo poſſunt cogitari 
modi dicend1. Primus eſt, Deum quidem pofle 
de potentia ab{oluta non facerc talem prohibi- 
tionem, quia nor apparect implicatio contradi- 
aionis, ut videntur probare omnia, que O- 
kam, Gerſon, & alt pro ſua ſententia conge- 
rant : nihilomiftns tamen 1d fiert non poſſe ſc- 
cundum legem ordinariam divine providentie? 
rerum naturts conſentaneam : nam hoc ad mi- 
nus probant rationes in contrarium fata pro 
noſtra ſententia, & multum favent teftimonia 
Scripture, & Patrum. Et hoc vidcri poteſt 
ſuſiciens, ut lex naturalis dicatur includere 
proprium prxceptum Dei, quia lex naturalis eſt 
que eſt conforinisnaturis rerum. 

Alter modus dicendi effec poteſt, illam hypo- 
theſim efſe omnino iumpoſſbilem, quia non po- 
tet Deus non prohibere 1d, quod eit intrinſece 
maJum, & inordinatumn innatura rationali, vel 
non precipere contrarium. Hac ſententia cit 
aperte D. Thomz dicta q. 72. art. 6. & clari- 
nsq. 100. art.8.ad 2.quatenus ait, decretum di- 
vine juſtitie circa hanc legem efſe immutabi- 
le. Qued nonpoteſ intelligi de ſola immuta- 
bilitate ex ſuppoſitione decreti: nam hoc mo- 
do quodlibet decretum Det, in quacumque le- 
ge politiva, eſt immutabile:; loquitur ergo D. 
Thom. de immutabilitate fimpliciter. Unde 
ita cenſet, non poſſe Deum in hocauterre ſue 
juſtitize ordinem, ficut non poteſt negare ſerp- 
ſum, vel ficut non poteſt non efſe fidelis in pro- 
miſhs. Eandem opinionem ſupponit clare Me- 
din. ſupra, & latius Vitor. in dicta rele. de 
pervenentib. ad uſum rationis, N. 9. & 10. 
ubinec probabile, necintelligibile eſſe cenſet, 
aliquem poſle peccare, & non habere ſuperio- 
rem, & preceptum, ſcu legem ejus. Unde 
quam impoſhbile eſt, hominem utentem ratio- 
nenon poſlic peccare, vel non haberc ſuperio- 
rem,tam impoſſbile credit efſe,poſſe Deumnon 
vetare illa, que ſecundum ſe mala ſunt, aut non 

rexcipere c2, que ſunt neceſſaria ad natura- 
em honeftatem. Ratio denique qua proba- 
vimus , de facto Deum ferre hanc legem, pro- 
bat ill:m eſſe Gmpliciter neceſiariam, quianon 
poteſt non diſplicere Do talis aftus, modo con- 
lentaneo ſux bonitati, & juſtitiz ac provi- 
dentiz. 

Ut vero hxc ratio declarctur, objicitur, quia 
Pn__ divinum ett attus voluntatis, vel vo- 

untatem ſupponir, &ab ea ducit originem : ſed 
divina voluntas eft libera in omnibus ationibus 
ad extra: ergo etiam eſt libera in illa volun- 
tate : ergo potelſt i]lam non habere : ergo poteſt 
non 1mponere tale przceptum. Reſpondent alt- 
qui, ad legem naturalem ſiafficere naturale di- 
ctamen intelle&us divini, quo judicat, haxc ma- 
la efle vitanda, & hc bona factenda. Nam circa 
ea, quz per ſe, & intrinſece talia ſunt, illud di- 
&tamen non eſt iderum, ſed neceſſarium : & ex 
illo ditaminelegis divine, & xternz in tali ma- 
terianeceſſario dimanat quzdam ejus participa- 
tio ad creaturam rationalem ſuppoſita cjus cre- 
atione : &ex hac participatione, & derivatione 
{ine alio attu voluntatis divine redundat ſpeci- 
alis obligatio in rationalem creaturam,quaſi per 
naturalem ſequelam, ratione cujus tenetur ſequi 
rectam rationem, ut incicantem regulam eter- 
nam, quz eſt in Deo : atque ita quidquid fit de 
Iibero a&tudivinz voluntatis, obligatio hac, & 
prohibitio omnino neceſſario ſequitur cx rati- 
one divina. Sed hec reiponſio intelligi non 

oteit, quia ſolum dicamen intellequs fine vo- 
untate non poteſt habere rationem pracepti 
reſpettu alterius, nec inducerc in illum ſpeci- 
alem obligationem. Quia obligatio cft motio 
quzdam moralis: ad agendum : movere autem 
alium ad operandum, opus voluntatis eft. Item 
quia totailla obl1gatio non tranſcend:t vim ob- 
Jedi per ſe boni, vel mali, a quo habet aQio, 


ut per ſc bona, vcl mala fit, & judicium r-tio- 
ris folum habet rationem applicantis, vel 0- 
ſtendentis tale objettum. Ac denique ratio 
naturalis oſtendens bonum, & malum, non plus, 
vel magisobligat, co quod ſit participatio ratj- 
ons divinzx, quam obligaret ſecundum ſe ſpe- 
cata, ac 14 ſceſliet. 

Dico 1g1tur ex Cajet. Gio art. 8. divinant 
voluntatem, licet fimpliciter libera fit aq cx- 
tra, tamen ex ſuppoſitione unius aus hibcri 
poſſe neceſiitari ad atiunm, ut-<i vult promittere 


abſolute,neceiitaturad implendum promifſum; 7 


& ft vult loqui aut reveclare, neccflario debet re- 
velare verum. Et cum eadem proportione, fi 
vult creare mundum, & jllum conſervare in or- 
dinc ad talem finem, non poteſt non hahere pro- 
videntiamillius: & ſuppoſita providend!i voiun- 
tate, non poetett non habere providentiam per- 
team, & conſentaneam ſux bonitati, & iapi- 
entiz. Ideoque ſuppoſita voluntate creandi 
naturam rationalem cum ſafcienti cognitione 
ad opcrandum bonum, & malum, & cuin futt;- 
cienti concuriu ex parte Dei ad utrnmque, non 
poturfle Deum non velle prohibere tal: creatu 
re actus intrinlece malos, vel nolle prxcipere 
noneftos ncccfiarios. Quiaficnt non poteſt De- 
us mentiri, 1ta non poteſt intipictiter, ve! 1n- 
juſte gubcrnare : effet autem providentia a.- 
de aliena a divina fapientia, & bonitate, non 
Pn—_ vel prxcipere ſuis fubciitis, que t:- 

ia ſunt. Sic Ergo. ad argumentum diftingwrur 
minor: nam abſolute poffer Deus mul prac - 
pere, vel prolibere, tamen ex {uppoitticne; 
quod voluit habere ſubditos ratione utentes, 
non potuit non cſle legiſlator corum, ſaltem in 
his, que ad honeſiatem naturalem morum ne- 
ceſſaria ſunt. Item ratio ſupra infinuata eſt ſa- 
tis probabilis, quia non poteſt Deus non odifle 
malum re&Qz rat1ioni contrarium : habet autem 
hoc odium non tantum ut privata perſona, ſed 
ctiam ut ſupremus gubernator : ergo ratione 
Iujus odi1 vult obligare ſubditos, ne 1llud com- 
mittant. 

- Objicitur verd ſecundo, quia ad legem non 
ſuſkicit voluntas legiſlatoris, nift accedat infinu- 
atio, {eu intimatio talis voluntatis: ſed nihil 
eſt, quod neccſſitet Deum ad intimandam talem 
voluntatem fuam, ergo poteck illam non intima- 
re, cum hoc fit ei liberum: ergy? poteſt non fer- 
re talem legem, nec per illam obligare, quia fi- 
ne 11timatione non at obligatio. Refpondeo 
in primis,ft1tlavoluntasDeinecefſaria cit acl con- 
vementcin, & prudentem providcntiam, & gul- 
bernationem hominum, conſequenter eitnecel(- 
ſarium, ut cx vi cju{dem providentiz innotc- 
cere pofſit hominibus ilia voluntazDe1,E hoc ſut- 
ficit ad, rationem precept1, & legis: neque eit 
alia intimatio necefſaria. Unde dicitur ulteri- 
us, ipſummct judicium refctz rations indituri 
naturaliter homini, efſe de ſe ſuthciens ſignum 
talis voluntatis divinz, nec efle necefiatiamn alt- 
am infinuationem. Probatur: quia judicium 
rationis indicat de fe divinam providentiam de- 
centem Deum, & moraliter neceſſariam ad plc- 
num dominium ejus, & debitam ſubjectionem 
hominis ad ipſum, in qua providentia hzc Ie- 
giflatio continetur, Item hac de cauſa per lu- 
men naturale cognoſcitur, Deum ottendi pec- 
catis, que contralegem naturalem fiunt, & ad 
iptum pertincreillorum puniticnem, & jud:Ct- 
um : ergo ipſum naturale lumen eſt de ſe {ufhci- 
cns promulgatio legis naturalis, non ſolum quia 
manifeſtat mtrinſecam difconvenientiam, vel 
convenientiam atuum, quam lumen Det 1ncre- 
atum oftendit : ſedetiam quia intimat honint, 
contrarias actiones diſplicere auctori natura;, 
tanquam ſupremoPomino,& curatori,ac gubcr- 
natori ejuſdem nature: hoc ergo ſatis eſt ad 1n- 
timationem talis lev1s, ut ſentit D. Thomas 1.2. 
q.90.art.4-ad 1. Et hac ratione lex naturalis vo- 
caturlex mentis, ut notat Epiphan, hezrel.6.:. 
in verbis, quz ex Methodio retert mn tine 1111- 
us $S. & inſinuat Tertullian libr. contra Judxos, 
CAP. 2, 
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Lib. IT. De Lege zterna, & naturali, ac jure gentwum. 


Adhucverd ſupercſle hic poterant difhculta- 
tes, & interrogationes ſubobſcure : una eſt, 
an tranſgreſſo legis. naturalis eo modo, quo a 
nobis explicata eſt, habeat ſpecialem malitiam 
diſtintam ab illa, quam haberet actus ex ſola 
diſconvenientia ad rationalem naturam preciſe 
ſpetatam, ut in hypotheſi ſupra tratata coni1- 
deratur. Item fi malitiailla eſt ſpecialis, qua- 
lis fit, & quanta ex vi legis naturalis. Item an 

2oſit hec ſpecialis ratio legisnaturalis invinci- 
þiliter ignorari, vel poſita tali ignorantia, an 
aus factus contra rationem effet offenſivus Det, 
vel an haberet malitiam infinitam, ſeu an efſet 
peccatum mortale. Sed lizc pertinent magisad 
materiam de Peccatis, & ideo nunc illa omitto, 
ne ab inftituto nimium digrediamur, interim 
videri poflunt Victor, dia let. de perveni- 
en. ad uſum rationis, & Gerſon dicta rele. 2. 
devita ſpirit. paulo ante corollarium primum,& 
aliiauctorcsallegati. 


CAPUT VIL 


in qua materiz verſetur lex nataralis, ſeu 
gue ſint ejus precepta. 


QUpponimoy cx diais, bonum per ſe hone- 
tum, ſeu ad honeſtatemneceſſarnim, & ma- 


lum 111i contrarium effe materiam hizjus legis ;- 


illud ut precipiendum; hoc ut vitanduin. Pro- 
batur, quia cum hecſit veralex, & Deum habe- 
at auctorem, non potett non elle honeſta = *75 
non poteſt precipere nift honeſtum, nec v7: 4 
niſi contrarium. Item bc lex id precipit,quod 
eſftnaturz rationali conſentancum, ut italiseſt, 
& vetat contrarium ; illud autem non eſt, niſi 
honeftum, ut conſtat. Imo in hoc differt lex na-. 
furalis ab aliislegibus,quod aliz faciunt efſe ma- 
lum, quod prohibent, & neceſſarium, vel hone- 
ſtam, quod precipiunt : hec vero ſupponit in 
au, ſeu objeo honeſtatem, quam precipiat, 
vel turpitudinem, quam prohibeat, & ideo di- 
ci ſolet, per hanc legem prohibert al:1quid, quia 
malum, vel przcip1, quia bonum, ut capite 
przcedenti tattum eſt. | 

Difficultas ergo eſt,an omne honeſtum bonum, 
vcl malum contrarium, cadat ſub legem natura- 
lem. Nam quidam dixerunt, ſola generalia prin- 
cipia per ſe nota, quz verſantur circa bonita- 
tem, vel malitiam moralem, qualia ſunt, bonum 
eft faciendum, malum vitandum : quod tivi fierinon Tis, 


- alterine feceris, efſe materiam hujus legis, non 


vero conclufiones, que cx his principiiselici- 
untur, ut depoſitum efſe reddendum, uſuram vitandam. 
Solet citari pro hac ſententia D. Thom. q. 94. 


' &. 2. & Durand.trat.deLegib.quem habere non 


potui, {ed illumrefert Turrec. in c. jus naturale, 
d. 1-N. 3. & aliqui Juriftz ita defendunt hanc 0- 
pinionem, ut exitiiment, precepta Decalogi 
non contincre jus naturale, ſed jus gentium, 
quod putant efle diverſum. In quam ſententiam 
videturinclinare Soto lib. 1. de juſtit. q 5.a.4-ut 
capite icquent: latins dicam. Videnturque fun- 
dari inmodoloquendi Jureconſultorum,quieos 
actus,quosdittat ratio,folum per diſcurſum non 
tribuunt juri natural, ut videre licet in]. 1.2.& 
3. &1, onnes, cum aliis, f. deJuftit.& jur. & inl. 
bon; fde, ff. depoſiti. 

Ratiocfic poteſt primo, quia jus naturale eſt 
id, ad quod ipſa naturaimmediate inclinat : hu- 
j1,modanten ſolum ſunt prima principia : nam 
que per diſcurſum comparantur, potius ab ipſo 
homine habent originem, Unde etiam in ipſis 
habitious diſtinQtio eſt inter habitum principio- 
71m, & conclafionum. Secundd, quia jus illud, 
god ver{atur circa prima principia, eſt prorſus 
1m mutabile,tam ex parte ſua, quam ex parte ho- 
mnm, quia 1gnorari non Poteſt: illud autem, 
£800 veriatur circa concluſiones, mutari poteſt 
& ignorari. Tertio, quiaalias ctiam aus virtu- 
tur, quos Precipunt homines, pertinerent ad 


legem nature, quia per diſcurſum ex illa elict- 
untur. Quarto, quia alias non diſtingueretur 
jus gentiuma jure natural, fed illius pars eflet, 
vel ſub illo contincretur. 

Nihilominus dicendum eft, jus naturale com- 
pleti omnia prezcepta, ſeu principia moralia, 
que evidentem habent honettatem necefſariam 
ad reqitudinem morum, ita ut oppoſita mora- 
lem inordinationem, ſeu malitiam evidenter 
contineant. Hac eſt mens D. Thome q.91.art. 
2.9.94.art.2.& 4.94-95-art.2.& q. 100. art.1.2. & 
3-ub1 Cajet.Conrad.& alii expoſitores1dem ſen- 
tiunt, Soto lib. 1.de juſtit.q q.art,2-8& q.5.art. 1. 
& 2. &lib. 3.4-1. ar.2. & 3. & idem ſumitur ex 
Theologis in precedenti cap. allegatis, & ex 
TUrrecr. in caP. jus autem. d. 1, Per pluresarticu- 
los, preſertim in primo, &ultim. Covar. in re- 
gula, Peccatum, 2.P. $-11.N. 4. Item ſumitur ex 
Ariſt. 5- Ethic. cap. 7. ubi omne jus innaturale, 
& legitimum diſtinguit, ſub naturali compre- 
hendens omne illud, quod neceflariam, & im- 
mutabilem habet veritatem. Eademque eſt ſen- 
tentia Ciceronis11þ.2. de Invent. ubi definit, jus 
naturz effe guod nobis non opinio, ſed quedam innata 
v#s offert, ut religionem, pietatem, &Cc. Idem tenlit 
Ifidor. 5. Etymol. cap. 3. ubi aliis exemplis jus 
naturale declarat. Item Auguſt. lib. 1.de libero 
arbitr. cap. 3- quatenus adulterium ponit, efſe 
contra jus i:2ture : nam eadem ratio eft de om- 
nibus fimilibus. Denique ſumi hoc poteſt ex 
11lo Pal. 4. Quis oftendit nobis bonum ? ſignatum eſt ſu- 
per nos lumen vultus tui Domine. Nam inde recte 
colligimus omma, que lumen naturale eviden- 
ter manifeſtat, pertinere ad !-gem nature. Et 
confirmar1 poteft cx illo Fauli ad Roman. 2, 
Gentes, qua legem non habent, naturaliter ea, que le- 
gis ſunt, faciunt, Unde infert, cos fibi iptis efſe 
legem : illa autem, que evidenter cognoſcun- 
tur lumine nature, ſive cum diſcurſu, five abſ- 
queillo cognoſcantur,reQe dicunturnaturaliter 
fier1: Crgo. 

Ratione etiam declaratur afſertio: nam ca: 
quz naturali ratione cognoſcuntur, 1n triplici 
genere diftingui poſſunt : quedam ſunt prima 
principia gencralia morum, ut ſunt illa, hore- 
ſtum eſt faciendum, pravum vitandum: quod tibi fieri 
non vis, alterine feceris, & finiha, de his nullum 
eſt dubium pertinere ad legem naturalem. Alia 
{ſunt princip1a magis determinata, & particula- 
ria, tamen etiam per ſe nota cx terminis, ut ju- 
fiitia eſt ſervanda, Deus eſt colendus, temperate viven- 
dum eſt, & ſfimilia, de quibusetiam nulla eft du- 
bitatio,& a fortiori patebrt ex dicendis. In ter- 
tio ordine ponimus concluſiones, que per evi- 
dentemillationem,ex principiisnaturalibusinte- 
runtur, & nonniſt per diſcurſum cognoſci poſ- 
ſant, inter quas quedam facilius, & a pluribus 
cognoſcantur, ut adulterium, turtum,& ſimiliaz 
prava efſe : ali majori indigent diſcurſu, & 
non facile omnibus note, ut fornicationem efſe 
intrinſece malam, uſuram cfſe injuſtam, mcn- 
dacium nunquam Ppoſle honeſtari, 6 fimilia. De 
his ergo omnibus intelligitar affertio poſita: 
nam omnia hxc adlegem naturalem pertinent. 
Quod tid probatum fuerit, etiam de concluſio- 
nibus, cujnſcunque gradus, dummodo eviden- 
tixgradum certum attingant, a fortiori erit 
probatum de reliquis. 

Probatur ergo primo induttione : nam Pra- 
cepta Decalogi ſunt de jure nature, uc eſt 
indubitatum apud omnes, . & tamen non omni- 
a continent principia per ſe nota, ſed aliquo 
indigent diſcurſu, ut etiam eſt claram. Mul- 
toque id clarius ef: de multis preceptis natura- 
libus, qu in illis continentur, ut eſt przcep- 
tum prohibens {implicem fornicationem, uſu- 
ram, vel vindictam de ininico propria aucto- 
ritate, de quibus ſecundum doctrinam Catho- 
licam certum eſt, efſe de jure naturali. Et fi- 
militer in preceptis aftirmativis, ſervare vo- 
tum, vel promiſhonem, dare eleemoſynam ex 
{uperfluo, honorare parentes,naturalia precep- 
ta ſunt non ſolum ſecundum fidem, ſed etiam 
ſecundum Philoſophos , 8: omnes rette ſen- 

tientcs, 
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Cap. VII. Demateria Legis naturalis, ac de ejus przceptis. 


tientes, & tamen non fine diſcurſu , & inter- 
dum multa ratiocinatione concluduntur. Se- 
cundo argumentor ratione,quia ommnia illa, quz 
in illis membris comprehenqduntnr, precipiun- 
tur, quia honeſta ſunt, vel prohibentur, quia 
malaſunt, & non e converſo ; ergoilla non per- 
tinent ad legem poſitivam ;, ergo adnaturalem: 
non enim eft aliud membrum legs, ut ſupra no- 
tavi. Prima conſequentia patet, quia 1lta eſt 
propriz lex poſitiva, que addit neceſſitatem, 
prezter 1d, quod poſtulat intrinſeca natura 
materie: nam ( ut dixit Arift.) lex poſitiva 


eſt de his rebus, que non refcrunt, priuſquam- 


lex ponatur. Antecedens autem patet, quia 
veritas princip11 non poteſt ſtare tine veritate 
conclufionts, quando i1lla neceſſario elicitur, & 
1deo f1 concluſio, pertinens ad honeftatem, ne- 
ccfſario ſequitur ex principiis naturz, per ſe, 
& ab intrinſeco, habet honeſtatem, etiam ſeclu- 
ſa lege extrinſeca : ergo tadhibetur lex, ideo 
eſt, quia illnd objeftum neceflariam habet ho- 
neſtatem, & idcm eſt e contrariode malitia, & 
prohibitione. | | 

Tertio, de primis generalibus principiisne- 
mo dubitat : ergo nec de particularibus dubi- 
tari poteſt, quia etiam illa per ſe, & ex viter- 
minorum habent convenientiam cum natura ra- 
tionali, ut taliseft, ergonec de concluſioni- 
bus cx his principis evidenter elicitis dubitan- 
dum eſt, quia veritas principu in concluſione 
continetur, & qui unum precipit, vel prohi- 
bet, neceſlario prohibet id, quod inillo conti- 
netur, vel ſine quo ſubſiſtere non poteſt. Imo 
fi "_ loquamur, magis exercetur lex natu- 
ralis in his principiis, vel conclufionibus prox1- 
mis, quam in illis principiis univerfalibus, quia 
lex eſt proxima regula operationis : 1lla au- 
tem communia principia non ſunt regula nifi 
quatenus per particularia determinantur ad 
ſfingulas ſpecies atuum, ſeu virtutum. Deni- 
que hxc ommia precepta neceſſitate quadam 
prodeunt a natura, & A Deo quatenus au- 
cor eft naturx, & tendunt ad eundem finem, 
nimirum ad debitam conſervationem , & na- 
turalem perfetionem , ſeu felicitatem huma- 
ture ergo omnia pertinent ad natu- 
rale ju ; 

Adqt vero Gratian. ad 1. in principio, Jus 
naturgle efſe, quod in lege, & Evangelio con- 
tinetnr. Quod fi verum cft, non 1ſolum ea, 
que fUiximus, ſed etiam, quz vel per Moyſem 
Spr&cepit, vel Chriftus jufkt in lege nova, 
ad jus naturale pertinebunt: nam hec ſunt, 
quz1n Evangelio, &lege continentur. Ad quod 
tacite reſpondens Glofſaibi dicit, jus naturale 
1bt vocari a Gratiano jus divinum, indicans com- 
prehendere non ſolum jus divinum naturale, 
ſed etiam pofitivum, & hoc ſequuntur aliqui 
Juriſte. Imo Divus Thomas in 4. diſtintione 
33. quzft. 1. articulo 1. ad 4. inquit, Aliquan- 
do dici naturale:, non ſolum id, quod eſt a principio in- 
trinſeco, ſed etiam quod eſt ex infuſione, 45 impreſione 
ſaperioris agentis, ſcilicet, DEI: 4 fic accipi ab Iſ- 
doro, cum dicit jus naturale eſſe quod-in lege, dy Evan- 
geliocontinetur : nam licet illa verba non fint Ifi- 
dori, fed Gratiani, videntur fundata in Ifido- 
ro ibidem relato in cap. 1. ex lib. 5. Etym. ca- 
Pit. 2. dicente, Onnes leges diving ſunt, aut þu- 
mane : divine natura, humanz, moribus conſtant. 
Sed nililominus hic ſenſus non videtur ab his 
Patribus intentus,- tum quia ſatis explicant de 
quo jure natural loquantur, ſcilicet, de eo, 
quod eſt commune ommbusnationibus,eo,quod 
inftinftu nature, conftitutione aliqua babea- 
tur, & itaullud diſtinguunt a jure civili. Un- 
de aperte loquuntur de jure, ſeu legibus, qui- 
bus homines ex v1 ſue infſtitutionis mere natu- 
ralis, ..vel ex naturalibus conftitute, * guber- 
nati ſunt a princip10: non ergo comprehen- 
dunt jus divinuin ſupernaturale, ſeu poſitivum; 
nec eft verinnle, quod cxremonias omnes le- 
gis veteris, & ſacramentorum prxcepta ſub 
appellatione legis naturalis comprehende- 
Yilite . 


Dico ergo, Gratianum non dicere, jus natu- 
rale complecti oma, que inlege, & Evange- 
lio continentur, neque illo moJo deſcribere, 
ſeu definire jus naturale, ſed afhrmare ſolum 
hoc jusnaturalecontineri in lege, utiquequoad 
przcepta moralia ejus, & praecepta duarum 
tabularum, & illud etiam contineri in Evange- 
lio, vel quatenus expreſſe in eo confirmantur, 
& explicantur przcepta Decalogi, Matt. 5. 
vel quatenus virtute totum jus naturale con- 
tinetur 1n illoprincipio, quod habetur Matt.7. 
Quecungue wultis, ut faciant vobis homines, 4 wos fa- 
cite ills;, & hocultimum fuiſſe videtur a Grati- 
ano maxime intentum. Unde fic eſt ejuslite- 
ra conjungenda, Jus naturale eft, quo quiſque ju- 
betur alii facere, quod ſibi vult fieri, quod in lege, 45 
in Evanpeliocontimetur. Unde Chriſtus in Evange- 
lio dixit, &c. Et ita fere expoſuit Divus Th. 
I. 2. q. 94- Art. 4+ ad 1. & Turrecr. 1þi art. 3. ad 
4+ licet non conſtanter loquatur, nunc unam, 
nunc alteram reſponſionem admittendo,& prius 
improbando Gloſſam, & poſtea probando re- 
ſponſionem D. Thome in 4. quam poſtea fine 
dubio retrattavit. Supererat vero lic expli- 
candum, an omnes concluſiones, quz ex princi- 
piis Juris naturalis evidenter eliciuntur, fint 
{impliciter de jure naturali, & que connexio, 
quamve necefſaria, ſeu evidens ad hoc neceſ(- 
ſariaſit : hoc vero partimreſpondendo ad argu- 
menta, partim in ſequentibus capitibus decla- 
rando immutabilitatem legisnaturalis, commo- 
dius expedietur. 

Ad fundamenta contrariz ſententiz in pri- 
mis nego, D. Thomam in contraria fuiſſe ſen- 
tentia, quod ſatis ex dittis manifeſtum et, 
nec ctiam Soto aliter ſenſit, ut ipfe copiohus 
declaravit lib. 3. de juſtit. q. i. art. 3. De opi- 
nione vero Juriftarum dicam in capite ſequent1. 
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Ad primam vero rationem reſpondeo, quid- + 


quid eſt ex neceſſario diftamine rationis natu- 
ralis, conſequi ex neceſſitate ad naturam, 8 
eſſe ex naturali inclinatione, ſive immediate, 
five mediate, & per diſcurſum tale diftameni 
formetur. Quia non ſolum immediata paſſio, 
ſed etiam mediata fluit a natura,nec ſolum prin- 
cipium internum motus, ſed etiam motus ipſe, 
& terminus cjus naturalis eft, ad rem moralem, 
ſeu obligationem parum refert, quod interve- 
niat, vel non interveniat diſcurſus, fi obligatio 
ipſa, & cum obje&to, & cum natura habet in- 
trinſecam connexionem. Ad ſecundam ratio- 
nem oftendam infra, legem naturalem non eſſe 
proprie mutabilem, quamvisquzdam preceyta 
ejus poſſint habere materiam magis, vel minus 
mutabilem, quod non variat rationem forma- 
lemlegis. 

Intertio argumento poſtulatur ſpecialis difh- 
cultas, an omnes attus virtutum pertineant ad 
naturalem legem, quam trattat D. Thomas dicta 
qu. 92, art. 3. & q- 100.art.2. Et inhocloco 
reſpondet afirmando : explicat autem ſub jure 
natural: ſe comprehenderenon tantum precep- 
ta, ſed etiam confilia, Nos autem proprie de 
przxceptisquzrimus. Poſſet igitur hoc facile ex- 
pediri eodem modo, quo diximus inlege #ter- 
na: nimirum, omnes attus virtutum quoad ſpe- 
cificationem, ſeu modum quo fieri debent, ca- 
dere ſub naturalem legem, licet non omnes fim- 
pliciter, ſeu quoad exercitium precipiantur. 
Aliter vero idem D. Tho. in priori loco ſub di- 
ſtinione reſpondet, attus virtutum dupliciter 
conſiderari poſſe, ſcilicet, vel ſecundum ratio- 
nem virtutis, id eft, utſtudiofi ſunt, velabſolu- 
te, ut ſunt tales aus: & priori modo afhirmat 
omnes a&us virtutum cadere fub legem nature: 
poſteriori autem modo negat. Quz diftintio 
dupliciter exponi potelt : primo ut fenſus fit, 
omnis virtutis a&um ſecundum ſpecificam ra- 
tionem ſpefatum poſſe cadere ſub preceptum 
naturale precipiens non tantum modum, ſed 
etiam exercitium actus ( itaenim in rigore lo- 
quimur de prezceptis) fi autem confiderentur in 
individuo omnes adtus cujuſcumque virtutis, 
ſic non omnes actus virtutum efle in przcepto 
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naturali. Que poſtcrior pars clara cft, tum de 
a&ibus conſiliorum, tum de multis attibus bo- 
nis, qui licet non fnt ovtimi, & ideo non fint 
in conf1lio, nec etiam fint necefſarii, & 1deo non 
ſt in precepto, nihilominus ſunt honeſt, 
& licite fieri poſſunt , ut acfus matrimom1 , 
CCC 

Ex priori vero parte oritur difticultas, anin 
omni virtute fit naturale przceptum obligans a- 
liquando ad exercitium 1llins virtutis: nam re- 
gulariter efle, ſatis per ſe manifeſium eſt. In alt- 
quibus autem virtutibus non ita videtur, ut in 
ltbertate, que ex fe videtur cxcludere debi- 
tum, & in cutrapelia, que videtur etiam maxi- 
me voluntaria, Veruntamen cxaQa tratatio 
hujus diftcultatis poſtulat cognitionem omni- 
um virtutum, _ ideoque breviter afſero, 11 prae- 
ceptum rigoroſe ſumatur , prout obligat ad 
mortale, non habere locum in omni mater:a vir- 
tutis, {cd in gravioribus virtutibus, quod probat 
ratio fata. Et de veritate multi ſentiunt nun- 
quam obligare ex generc ſuoad mortale, quia 
nic 11h adjungatur obligatio juſtitize, vel alteri- 
us mils virtutis intra ſuos limites, non obligat 
ad mortale. At vero fi latins loquamur de obl1- 
gatione etiam ad veniale, fic probabile eſt nul- 
Jam efſe virtutem, quz aliquando non poſit ob- 
tigaread ſunm nſum. Quia cum ex omnibus vir- 
tutibus ſimul ſumptis reſultet integra re&titudo 
hominis, & debitus operandi modus, tam re- 
{peu ſui, quam in ordine ad alios, verifimile 
e{t, omnes virtutcs habere ſuas opportunitates, 
in quibus exercendz ſunt ex propria obligatio- 
ne, quamnecliberalitas, nec quelibet alia vir- 
tus excludit, 

Alius ſenſus illius diftin&ionis eſſe poteſt, 
actum virtutis poſſe conf{iderart vel materialiter, 
ut eſt v. £, comedere, vel abſtinere ; vel forma- 
liter, ut in tali au conſideratur medium. D. 
Thomas ergo hoc poſteriori modo loquitur de 
his atibus cum dicit cadere ſub legemnaturzx : 
nam hac reſpicit honeſtatem. In quo etiam eſt 
conſiderandum, duobus modis contingere in a- 
liquo attu eſſe medium virtutis : uno modo ex re 
ip1a,quia comparando talem materiam ad talem 
perſonam cum talibus circumftantis, 1n eain- 
yenitur medium virtutisex ſola ratione, & diſ- 
curſunaturali: & tunc clarum ct, naturalem le- 
gemibi obligare. Alio vero modo contingit,me- 
dium virtatis conſtitui in aliqua materia ex ſola 
lege poſitiva, ut in jcjunio, vel in juſto rei pre- 
tio, & tunc difficultas eſt, an 1Þi haheat Ilocum 
lexnature: nam D. Thomas indifferenter, & 
ceneraliter loqui videtur, & ita etiam videtura 
Cajet. & aliisintelligi. In contrarium vero eſt, 
quia hoc modo, vel tollitur obhigatio legis poſt- 
tive, vel multiplicantur circa 1dem obligatio- 
hes. Sed hocdicam commodius explicando ef- 
{ecus legisnaturalis. Nunc ſolum aflero, inter- 
venirequidemibi legem naturalem, non tam ut 
per ſe obligantem, quam ut dantem eficaciam 
legit poſitive. 

Quartum argumentum poſtulabat gravem 
dificultatem de diftin&tione inter jus naturale, 

-& jus gentium, que declarari non poteſt, non 
declaratoutroqueextremo, & ideo reſervamus 
illam- in ultimam partem hujuslibri, ubi poſt 
conſummatam tra&ationem de jure naturali 
2cundumſe,aliquid dicemusde jure gentium,8 
runc commodius dicetur, quomodo inter ſe di- 
{tnguantur. 


CAPUT VII. 
An lex naturalis una fit. 


T Ria poſſunt in.preſenti requiri. Primum, 
anin uno homine una fit : ſecundum, an 
in omnibus hominibus, &- ubique una fit : 
tcrtium, an mn omnibus temporibus, & in om- 
ni ſtatu humane nature una etiam fit. - Prins 
vero quam reſpondeam ad ſingula, adverto, 
quod ſupra notavi, legem hanc naturalem poſſe 
tumi vel in ordine ad puram naturam, vel in 
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ordine ad gratiam, quatenus ivam etiam natit- 
ram habet. In hoc ergo ſenſu manifeſtum eſt, 
legem naturalem efſe duplicem : aliam humia- 
nitatis ( ut fic dicam ) aliam gratie : ſunt e- 
nim diverſorum ordinum, & ad fines valde di- 
ſtinctos ordinantur. Unde una iftarum legum 
humanz naturz pure connaturalis eft: altera 
fmpliciter ſupernaturalis.Et hanc diftintionem 
aperte docuit. Cajetanus 1.2.4. 1CO. att. 1. & fſu- 
mitur ex D. Thoma idi, & Clarius ar.3. Igitur de 
utroque illorum membrorum pofſunt illa tria in- 
veſtigari:; imo omnia, que de lege naturali di- 
cuntur, poſſunt cum proportione ad utramque 
applicari, Nos autem quaſi gratia exempli fere 
{ſemper loquimur delege omnino naturali, tum 
quia eſt notior, tum quia frequentius ita 10- 
quuntur auctores. 

Ad primum ergo quzſitum dicendum eſt, in 
unoquoque homine plura effe naturalia prz- 
cepta z ex omnibus vero componi unuin jus na- 
turale. Ita rem hanc explicat D. Thomas ci- 
tatis locis, Soto, & alii : & ſumitur ex 1. 1. f, 
de juſtit. & jure, ibi, Hoc jus colleFum eſt ex natu- 
ralibus precepts, Ratio autem unitatis, preter 
communem modum loquendi, fundatur a D. 
Thoma in redu&tione ommum preceptorum na- 
turalium ad unum primum principiun, in quo 
illa prazcepta quaſ1 uniuntur : uhi enim eſtunio, 
eſt aliqu2 un: Atque huc ſpettat ſententia 
Bafily in ret, $1218 dP. reg, 1. dicentis, ef- 
{ſc ordinem :: civitiis mandatis, unum efle pri- 
main,quod cf dile&ioms Dei :aliud ſecundum, 
Mile toms pioxmyn, ut dicitur Matt.22. ad quez 
duo tanquain ad priina principia cetera redu- 
cuntur, ut ctiam Paul. fignificavit Rom. 13. Ad- 
di denique poteſt, omnia naturalia preceptau- 
niri inuno fine, & 1n uno ctiam auttore, ſeu le- 
giſlatore, & in uno modo vel vitandi malum, 
quia malum eſt, vel precipiendi bonum, quia 
honeſtum, acneceſſarium eſt : hazc ergoſufhci- 
unt ad moralem nmtatem. 

Ut autem mulcitndo preceptorumad aliquem 
ordinem redigatur, diftingui pofſunt in varia 
capita, vei ex parte perſonarum ad quas ordi- 
nantur quaſi o5jedtive 5 & icquxdam praecep- 
ta veriantur circa Deum, quedam circa Proxi- 
mum, qu#Xdam CIrca iptummet hominem. Poſ- 
ſant etiam diſtingui per virtutes : nam que- 
dam ſunt przcepta juttitiz  aliz charitatis, ſeu 
amoris naturalis, &c. Item diſtingui potſunt 
per ordinem ad intellequm, & fic diſtinguun- 
tur a D. Thoma, Cajet. & aluis naturalia pre- 
cepta, ſicut diſtinguuntur a Philoſophis propo- 
fitionesnecefiariz: nam quzdam ſunt per ſeno- 
tx, &in ſe, & reſpeqtu omnium hominum, ut 
ſunt univerſaliſima precepta : aliz ſunt in ſe 
per {e note, ac immeciate, non tamen quoad 
nos, quamvis reſpeau ſapientum poſtſint effe ta- 
les, ut ſunt aliqua precepta {ingularum virtu- 
tum, & precepta Decalogi : aliz verd ſunt, 
quz indigent diſcurſu, inter quaseſt etiain lati- 
tudo : nam quadam facile, aliz difficile cog- 
noſcuntur. Quz diſtin&tio contert ad cognol- 
cendam ignorantiam legisnaturalis, de qua ſta- 
tim clicemus, 

Ultimo reducit D. Thomas in d. art. 2. q. 94. 
quem Cajetanus, &alii imitantur, varietatem 
hanc preceptorum naturalium ad variashominis 


ainclinationes naturales : eſt enim homo indivi- 


duum quoddam ens, & ut {1c mclinatur ad con- 


ſervandum ſuum effe,& ad ſuam commoditatem: 


eſt etiam ens corruptibile, ſeu mortale, & ut ſic 
inclinatur ad conſervationem {ſpeciei, & ad a&ti- 
ones propter illam neceſſarias: tandem rationa- 
lis eſt, & ut fic capax immortalitatis, & fpiritu- 
alium perfe&1onum, & communications cum 
Deo, ac ſocietatis cum rationalibus creaturis. 


Lex. ergo naturalis perficit hominem ſecundum 


omnem inclinationem ſuam, & ut ſic continet 


varia pracepta 5 temperantie, vel fortitudi- 
-nis ſecundum primam inclinationem: caſtitatis, 


& prudentiz quoad ſecundam : rehigionis, ju- 
ſtitix, &Cc, quoad tertiam. Nam he omnes pro- 
penſiones in homine fpeQande ſunt, quatenus 
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aliquo modo determinate : & elevate per gra- 
dum rationalem. Nam fi confiderenturut mc- 
re ſunt naturales, vel animales, potins fraenan- 
dz 1unt ad virtutem affequendam, ut dixit A- 
Tiſt. 2. Ethic. C. 9. & optime Chryſoſt. Hom. 13. 
ad Populum, verſus finem : tamen ut regulabi- 
les per re&tam rationem, {ingulis reſpondent 
propria, & accommodgata precepta. 

Secundo dicendum eſt,hanc legem naturalem 
cicunam in omnibus hominibus, & ubique. Ita 
Ariſt. 5. Ethic. cap.7. Cicero, cujus Cgregia ver- 
ba in ſuperioribus allata ſunt, & 1cfert Latan- 
tiuslibr. 2. Infitutionam, c- 7. & hb. 5. c.S. D. 
Thomas q. 94- art. 4. & ihi cmnes. Ratio cR, 
quia hzxclex cft veluti proprictas conſequens , 
non rationem Propriam alicujus individui, fed 
ſpeciticam naturam, quz cadem eſt in omnibus. 
Item ſyndereſis eadem cit in omnibus homini- 
bus, & pecr ſe loquendo efſe poſſet eadem cog- 
nitio concluſtonam : ergo & eadem lox nature. 
Hicvero occurrebat objetio, quia diverſe na- 
tiones utz ſunt Icgibus contrariis naturalibus 
prxceptis: ergo non eſt cadem1lex nature in 
omnibus. Antecedens conftat ex Hicronym.lib. 
2, contra Jovin. & Theod. lib. 9. Curat. D. Tho- 
ma 9q.94.art.4-ubi cx [ulio Cxfarclib.s.be bello 
Gallic.refert, apud Germanos oitm furtum non 
fuifſe reputatum iniquum. Et de Lacedzmoni- 
bus idem rcfert Caſtro cx Plutarch.lib.2. de le- 
ge panal.ca.14.Adulteriactiama Lycurgo pro- 
bata fuifſe refert Plutarch. in vitailhus.Reſpon- 
deo brevitcr ex D. Thoma ſupra, hanc legem 
quoad ſubſtantiam in emnibus hominibus efſe 
unam : quoad notitiam vero non cfſe integram, 
ut fic dicam in Omnious, 

Declaro brevitcr : nam ſupra dix1, hanc le- 
gem poſſe confiderari inattu primo,& ut fic, eſ- 
ſe ipſum intelleQuale lumen; hocergo modo 
conſtat, efſe in omnibus eandem. Poteitulterius 
efſeinactu ſecundo, id eſt,in attuali cognitione, 
& judicio,vel ctiamin proximo habitu jam com- 
parato per aftum : atque hoc modo eſt ex parte 
1n omnibus, qui ratione uti poſſunt : nam ſaltem 
quoad prima, & univerſal:iſima principia igno- 
rari non poteſt, quia ſunt cx terminis notiſkma, 
& adeo conformia,& quaſi adzxquata natural in- 
clinationi rationis, & voluntatis, ut tergiver- 
ſari non poſt. Et hoc modo dixitD. Thomas ſu- 
pra art. 6.legem naturalemnon pofſeaboleri a 
cordibus hominum, ſaltem quoad hecprincipia. 
Quomodo aliquiintclligunt Ariſt. 3. Ethic. cap. 
1.dicentem merit quemlibet reprehendi prop- 
ter ignorantiam univerſalem. Quoad alia vero 
particularia precepta, ignorari poteſt : qua ig- 
norantia ſuppoſita potuernnt al1quz gentes in- 
troducerec leges contrarias juri nature : nun- 
quam tamen ad ills habite ſunt ut naturales le- 
ges, ſed ut humanepoſitive. 

Hic vero occurrebat queſtio, an hac igno- 
rantia naturalium preceptorum poſht cfic in- 
vincibjlis. Caſtro ſupra ſignificat, non poſſe, 
& fuitaliquorum Theologorum opinio, ut vi- 
dere licct in Alenſe 2. par. q. 153. a. 3. & Du- 
rand.in 3.d. 25.4. 1. & inclinunt etiam aliqui Ju- 
rifize, ut patet ex Gratiano poſt caP. turbatur. 1. 
q. 4.& Glofſain cap.ult.de conſuetud. Sed quia 
hec res latius tra&tari ſolet in materia de Pecca- 
tis, 1. 2. qu. 76. mea ſententia breviter cſt, pri- 
ma principia 18norari non poſſe ullo modo, ne- 
dum invincibiliter :Pracepta vero particularia, 
quz vel per ſenota ſunt, vel facillime ex pcr ſc 
noris colliguntur, ignorart quidem poſſe, non 
tamen {ſine cuipa ſaltem per longum tempus, 
quia & facillima diligentta cognoſci poſſunt, 
& natura ipla, & contcientia ita pulſat inacti- 
bus corum, ut non permittat inculpabilitcr ig- 
norarj, & huju{modi ſunt prexcepta Decalogi, 
ac ſimilia.Et hgc ſatis ſignificavit Paulus ad Rom. 
2. nam de tranſgreſhonibus horum precepto- 
rum loqucbatur, quando de gentibus dicebat, 
datas cfſe in reprobum ſenſum propter pecca- 
ta ſua. Et 1dem ſumitur ex cap. Aagitias32. q. 7. 
Alia vero przcepta,quz major indigent diſcur- 
ſa, ignorari poſſuat invincibiliter, preſertim a 
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plebe, juxta cap. objiciunter, 1. q, 4- Et ratio per 
ſe facilis eſt. Videatur Corduba lib. 4:quation. 
q- 4. & SOtO 1. de juſtit. q 4- art. 4. 

Ultimo dicendum eft, hanc legem naturalem 
etiam efic unam in omni tempore, & ſatu hu- 
manz naturz. Ita ctiamdocuit Arift. ſupra di- 
cens, uvique 47 ſemper, 8 Cicer. 3. de repub. & a- 
pud Lattant. tibr. de vero cultu; c. 8. dicentem, 
omni tempore ones gentes, &C: Ratio vero eſt Ca- 
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dem, quia hzclex non ſequitur ex aliquo ſtatu ſatu humane 


hujus naturez, ſed ex ipſanatura ſecundum fe. 
Sunt autem, qui dicant, licet hoc fit verum quo- 
ad univerſalia principia hujuslegis, tamen gao- 
ad conclufiones non ita efle; ſed diſtinguendum 
efle duplicem ftatum hujus naturzx, ſcilicet; vel 
integrx, vel corruptez, & illis tribuendum efſe 
diverſam naturale jus. Nam in natura integra 
Jus naturale petchat v. g. lihertatem oninium 
hominum, & Jominia commmnnia, & fimilia: in 
natura vero corrupta petit ſervitutcs, rerum 
diviſionem, &c. ut ſumiturex1. nawmiſſenes, ff, 
dc juſtit. & jure, & $. ju3 aitem, Inſtit. dc jure 
natural. 

Diſtin1o veroneceſſarianon eſt. Primo,quia 
illa excmpla, quz afferuntur, & ſiqua ſunt fimi- 
lia, non pertinent ad naturale jus proprium, & 
poſitivum, ſed ad jus gentium, ut infra latins 
cxplicabo. Unde propria przcepta natnralia,.- 
regulariter ſaltem loquendo, communia ſunt u- 
trique ftatui. Secundo, quia alind eit loqui de 
cxiſtentia preceptorum ( ut fic d1icam) ahud 

e actuali obligatione, ſeu exercitio eorum. 
Quamvis ergo ſtatus poſtulare poſſit uſum unius 
przcept:, & non alterius: nitilominus jus na- 
ture ſemper idem eft, & cadem complettitur 
precepta, quia vel ſunt principia, vel concluſi- 
onesneceflario elicite ; ergo habentnecefſita- 
tem, quz innullo ſtatu deficit. Declaratur tan- 
dem,quia vel in legenaturz confiderantur pra- 
cepta negativa, vel afhrmativa. Negativa ne- 
ceſlc eſt cadem ſemper eſſe, &fuifſe in omni ta- 
tu, quia prohibent a&tiones intrinſece malas , 
quz proindein omni ftatu malz ſunt : obligant 
ctiam pro ſemper, & ideo in omni etiam ftatu 
obligant, fi materia 1illorum occurrat. Pra- 
ceptaautem athrmativa, cum ctiam precipiant 
res per ſc honeſtas, ſemper etiam eandem ho- 
neftatem habent: tamen quia non obligant pro 
{ecmper, fiert potcit, ut in uno ſtatu occurrant 
occaſiones excquendi quedam precepta,in alio 
veroaliz : quod non faris eft, ut lex dicatur 
efle diverſa: nam etiam in fiata nature cor- 
ruptz alind cft tempus pacis, aliud belli, in 
quibus diverſa przcepta ſervanda ſunt, & ars 
medicinz eſt cadem, quamvis alia prezcipiat 
tempore ſanitatis facienda, alia tempore - 
gritudinis : fic ergo ſemper idem eft natnrale 
Jus. 


CAPUT IX. 


Utram lex natural obliget in conſcientia, 
F Xplicuimus haRtenusnaturam, & cauſas, ſeu 

— materiam legis naturalis, ſequitur dicen- 
dum de cffetibus ejus, inter quos potifſimus ett 
obligatio, vel fere unicus; nam fi quos alios ha- 
bet, ad hunc reducuntur : igitur dc hac obliga- 
tione, & modo ejus dicendum eſt. 

Et primo ſtatuendum eſt, legem Nnatura- 
lem obligare in conſcientia. Hoc eſt certum 
de fide, ut ſentiunt Theologi. Et ſumitur 
ex illo Paul. Rom. 2, Quicumpue ſe lege ( Uti- 
que ſcripta) peccaverunt, ſme lege peribunt, {cili- 
cet, quia naturalem legem violarunt. De 
qua ſubjungit : Gentes, 4#x legem non habent, na- 
turaliter que legjs funt faciunt, $&C. Teſtimonium red- 
dente illis conſcientia ipſorum. Ratio vero 1n pri- 
mis eft, quia lex naturalis eft lex Dei, ut 0- 
ſftenſum eſt. Secundd, quia eft proxima regula 
honeſtatis moralis; unde malttia moralis per op- 
poſitionem ad hanc legem inſurgere ſolet, 8 


ita definitur, peccatum eſſe actum contra le- 
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gem Dei, quod licet Auguſtin. & D.Thomas ex- 
plicent delege #terna, tamen in materialegis 
naturalis in tantum aliquid eſt contra legem #- 
ternam, in quantum eſt contrarationem, ut 1- 
dem D. Thom. ſenſit 1. 2. q.71- art. 6.ad 4-& 5. 
Quia, ut ſupra dixi, lex #terna quoad nos non 
eſt proxima regula, niſi quatenus explicatur = 
legem naturalem. Atque hinc fit, ut hec lex 
in ſua latitudine obligare poſſit tam ſub culpa 
mortali, quam ſub culpa veniali, ut aperte ſu- 
mitur ex cit. loco Pauli, & facile poteſt induQti- 
one oftendi. Ratio veroeſt, qura materia hujus 
legis ſzpe eſt valde gravis, & necefſaria ad cha- 
ritatem Dei,vel proximi ſervandam, atque adeo 
ad felicitatem humanam conſequendam. Quan- 
do autem precepta lwjus juris uno,vel alio mo- 
do obligent, non ſpettat ad hunc locum, ſfedin 
materia de Peccatisdeclaratur, quomodo veni- 
ale, vel mortale peccatum ex natura rei diftin- 
guantur, & infra trattantes delege humana ali- 
quid attingemus. 

Contra hanc autem veritatem poteſt objici 
primo, quia lex natnralis eft ditamen rationis 
naturalis,ſ{ed rationaturalisnon cognoſcit #ter- 
nam peenam ; ergo nec lex naturalis poteſt ob- 
ligare ſub reatu panz #ternz; ergo nec ſub 
calpa mortali. Poſterior conſequentia patet, 
quia culpa mortalis cſ{t,quez reatum panz#ter- 
nz inducit. Prior vero probatur, quia non po- 
teſt lex obliga1c ad peenam,quamnon poteſt ma- 
nifeſtare, nec inferre. Propter hoc Gerſon in 3. 
p.tra&.devit.ſpirit.le&.4.Alphab.62.lit.G.vide- 
tur negare, legem naturalem, ut talis eft, poſſe 
obligaread culpam precipue mortalem. Sed de 
hujus autoris ſententia, & ſenſu dicemus latius 
lib.ſeq. ca. 18. Nunc ſolum dicimus, negari non 
poſſe ſecundum fidem, quin tranſgreiſio legis 
naturalis ſufhciat ad zternam damnationem, e- 
tiamſi omnis ſupernaturalis lex ignoretur, Hoc 
enim convincunt teftimonium Pauli, & rationes 
adduatz. Nec obſtat objedio, quialex natura- 
lis licet in nobis ſit ipſa ratio, tamen in Deo eſt 
ratio, aut voluntasdivina, & 1ideo fatis eſt,quod 
Deus ipſe cognoſcat peenam debitam tranſgreſ- 
ſoribus talislegis. Nam ad incurrendum reatum 
alicujus pxnz, non eſt neceſlarium, ut ipſe ſub- 
ditus;& tranſgrefior legis cognoſcat paenam de- 
bitam ſu tranſpreſſiont ; ſed ſatis eſt, ut faciat 
atum dignum tali poena, ut ipſemet Gerſon fa- 
tetur ibidem let. 2. 

Secundd objici poteſt, quia lex naturalisnon 
facit obligationem, ſed ſupponit : ergo obliga- 
tionon eſt effe&tus cjus. Antecedens patet : nam 
hec lex prohibet aliquid, quia malum eft ; er- 
£0 ante 1llam eſt obligatio vitandi tale malum. 
Et idem eſt cum proportione de imperio, & 
ranges. þ faciendi bonum, quia bonum eſt. Ad 

oc vero ex parte reſponſum eft ſupra, & ite- 
rum occurretur inferius, &1deo nunc breviter 
dico, objettionem illam probare aſſertionem. 
Nam, f1 lex hec prohibetaliquid quia malum, 
propriam, & ſpecialem neceſſitatem inducit vi- 
tandi 1llnd, quia hoc intrinſecum eſt prohibiti- 
oni. Simul autem probat, aliquid hanc legem 
tupponere, quod pertinet ad intrinſecum debi- 
tum nature, quia unaquzque res quodammodo 
{ibi debet, ut nihil faciat ſue nature difſenta- 
neum. Ultra hoc vero debitum addit lex ſpe- 
cialem obligationem moralem, & hanc dicimus 
efſc effetum hujuNegis,quz aJuriſperitisſolet 
vocari obligatio naturalis, non quia moralisnon 
fit, ſed ut diſtinguant 11lam a civili. Unde eti- 
am fatentur eſſe obligationem in conſcientia, & 
ita illam appellant, ut videre licct in Gloſla 1. 
ex hoc jure, verb. .obligationem, ff. de juit. & jure, 
Panornut. & aliis Canoniſtis 1N Cap. plerigue. de 
imnunit. Eccleſ. 

Tertio circa hanc obligationem, ut magis 
cxplicetur, dubitari poteſt, an in univerſum 
ſitverum, obligationem induftam naturali jure 
eſſe obligationem in conſcientia., Ratio du- 
bitandi efſe poteſt , quia omnis obligatio or- 
ta ex virtute moral: eſt de jure naturag, quia, 
ut ſupra diximus, hoc jus ad actus omnium 


virtutum obligat, ſed non omnis obligatio ex 
virtute morali, ct obligatio in conſcientia ; 
ergo. Patet minor, quia obligatio, cx grati- 
tudine, v. g. non obligat in conſcientia : item 
obligatioex amicitia quadam,&c. Confirmatur, 
quia obligatio ad paenam, que reſultat ex cul- 
pa, de jurenaturz eſt : & tamen non obligat in 
conſcientia :; ergo. 

Circa hoc aliqui diſtinguunt duplex debitum, 

utrumque ortum ex jure nature, ſc. legale, & 
morale: & primum, aunt, non obligare in con- 
ſcientia, ſedtantum ſecundum. Ita fentit Co- 
Var. in CaP. cum in officis. I. 10, 8 Ca» cumeſſes.N. 9. 
de teſtamentis, & in Ca. quartivispaFum. P. 2. FS. 4+ 
n. 5. ubi ponit exemplum de gratitudine, citans 
D. Thomam 2. 2. q. 106.Ar. 1.ad 2. & ar. 5. Sed 
ibi D. Thomas in ſenſu longe diverſoaffert di- 
ttintionemillam de debito legali, & dedebito 
(quod ipſe vocat honeſtatis,) a quo fine dubio 
non excludit obligationem .in conſcientia : 
nam ideo honeſtatis appellat, quiaad honeftatem 
morum neceſſarium eſt, quamvis non fit tam ri- 
goroſum, utad illud ſervandum leges humane 
obligent, quod appellat debitum legale. Quo- 
circa, fi inrigore loquamur de obligatione na- 
turali, ſeparari certe non poteſt ab obligatio- 
ne inconſcientia, quia f1 fit ad aliquid vitan- 
dum, naſcitur ex intrinſeca turpitudine actus, 
qui propterea in conſcientia vitandus eſt, Si 
vero ſit ad aliquid agendum, naſcitur ex in- 
trinſeca connexione talis aus cum honeſtate 
virtutis, quam in noftris a&tibus ſervare eti- 
am in conſcientia tenemur : unde tunc 0- 
miſho aus debiti per ſe mala eft. Et con- 
firmatur , quia repugnat frangere legem na- 
turz, & non peccare, ut patet ex detinitione 
peccati ſupra poſita: ergo repugnat obliga- 
tionem efle cx lege nature, & non ele in con- 
ſcientia. 

Ne autem fortaſſe fit xquivocatio in verbis, 
adverto, juxta communem modum loquendi, 
aliquando vocari obligationem moralem debi- 
tum quoddam, non neceffitatisfimpliciter, ſed 
ad melius eſſe, quod pertinet veluti ad confili- 
um in latitudine alicujus virtutis : & in hoc 
ſenſu verum eſt, non omnem obligationem mo- 
ralemeſſe obligationem in conſcientia, ſeu ad 
culpam. Tamen illa non eſt proprie obligatio 
legis naturalis : fortafſe tamen in hoc ſenſu lo- 
quutus eſt Covar. & ita patet reſponſio ad rati- 
onem dubitandi. Propter confirmationem au- 
tem, Bartol. in Extrav. ad reprimendum, verb. de- 
nunciationem. $. ſed dico.N. 10.CKCipit a Propoſita 
regula obligationem ad paznam. Sed non eft 
exceptio neceſſaria, quia obligatio ad peenam 
non eſt obligatioad aliquid agendum: ſed poti- 
us debitam ſuftinendi peenam quz ab alio infli- 
genda eft. Ed vel maxime, quodintra terminos 
legis naturalis non incurritur reatus peenz, niſi 
infligendz a Deo, ad quam non pertinet obliga- 
tio propria, de qua agimus. 

Ultimo interrogar1 poteſt, an econverſoom- 
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8. 


nisobligatio in conſcientia fit effeftus legis na- Arn omris ob- 
turalis, & ideo pofſit omnis illa dici obligatio /igatio in con- 
naturalis. Et ratio dubitandi eſt, quia, ut vide- ſcientia fit ef- 
bimus, etiam leges humanz obligant in conſci- fe legis na- 
entia: ergo illa obligationon eſt effefus legis turalis, 


naturalis, ſed poſitive, Item quia obligatio in 
conſcientiaeſt immediate a lege poſitiva ſuper- 
naturali, ut v.g.obligatio confitendi, aut ſervan- 
difigillum confeffions : unde talis obligatio dici 
poteſt ſupernaturalis: nullo ergo modo eſt effe- 
&tuslegisnaturalis. Deniquealiasidem efſet ad- 
#quatus effe&tus naturalts legis, & leges in 
communi, unde ſuperfluz efſent aliz leges. 

In contrarium autem eſt, quia obligatio in 
conſcientia, que naſcitur ex lege humana, vide- 
tur effetus legis naturalis: naw f quid obſta- 
ret, maxime quia intervenit voluntas Princi- 
pis : at hoc non obſtat, quia etiam in obligatio- 
ne yoti intervenit propria voluntas promitten- 
tis, & nihilominus obligatio voti effettus eft le- 
gis naturalis. Sicut autem lex nature precipit 
reddere , quod propria voluntate promiſſum 
Eſt, 


Cap. IX.” An Lex naturalis obliget in conſcientia. 79 
eſt ita etiam facere, quod ſuperioris voluntate &immediatea lege humana: remat> vero i-na- 
injunctum eſt. Item in preſcriptionelex huma- turali. Aliquando vero habet lex humana alios 
na intervenit, quz transfert dominium rei ab u- effectus circa res ipſas, in quibus aftusvirtutum 
noinalium z &tamen obligatio, quz inde naſ- verſantur, & tunc ſzpe fieri poteſt, ut licet ali- 
citur adnon uſurpandamab alioremabipſopre- qua mutatio in rebus fa&a fit per legem huma- 
ſcriptam, naturaliseft, quam violare furtum eſ- nam, aut per jus gentium, aut etiam per volun- 
ſet. Et idemvidetur de obligatione, que ori- tatem privatam, obligatio poſtea ſic, vel aliter 
tur, petitalege taxantepretium rei : nam ſtatim operandi immediate naſcatur ex lege naturali. 
oritur obligatio juſtitie, cujus violatio furtum Et ita contingit in diftis: exemplis de preſcrip- 
crit, atque adeo contra legem naturz. tione, & dererum diviſione, & de voto. Ratio 

Io. Secundo, non ſolum obligatio humanzlegis, autem eſt, quiatunc mutatio fit in materia : ni- 
ſed etiam divine, & ſupernaturalis, videtur ef- hil autem refert, quod abuna,vel alia cauſa fiat: 
feauslegis naturz : ſic enim cenſent Theologi, nam fafta mutatione, ftatim eodem modo obli- 
non afſentiri rebus fidei ſuthcienter propoſitts, gat lex nature, ut cxempla adduda declarant, 
eſſe contra ipſum lumen nature, quod tunc eyi- & in ſequentibus amplins explicabitur. 
denter oftendit, res illas cffe credibiles, atque At vero reſpetu obligationis ſupernaturalis 3c 
aded credendas ſecundum retam rationem. Ex provenientis ex lege divina,diftinguendumulte- 
quo etiam dicunt Theologi frequentius, nemi- rius eſt quoad naturalem legem : nam $i loqua- 
nemaverti peccando a fine ſupernaturali, quin mur de illa legenaturali, que connaturalis eſt 
avertatur ctiam a naturali. Quodnonalia rati- gratiz,codem modo comparabitur ad quamcun- 
one verum efle poteſt, niſi quia violat ſemper le- que legem poſitivam ordinis ſupernaturalis,qua 
gem naturalem ;, ergo e contrario obligatio ſer- lex mere naturalis ad legem civilem ; nam eſt 
vandi ſupernaturalia precepta, ſemper eſt cffte- eadem proportio. Ind idem dicendum eft de 
&us naturalis legis. Ratio etiam adjungi po- lege humana canonica : nam quatenus procedit 
teſt, quia natura eft fundamentum tam gratiz, ex poteſate ſupernaturali, per ſe fundatur in 
quam cujuſcunque legis humane, Principia principiis ſupernaturalibus connaturalibus ipſi 
etiam naturalia per quz homo in moralibus gu- gratiz: & ideo mediate quidem , tamen per 
bernari deber, tam ſunt generalia, ut virtute ſe, & connaturali modo ex iila oritur, ut ex 
comprehendant omnem obligationem, ita ut cauſa umverſali, Loquendo autem de natura- 
nulla poſit homini applicari1, nit mediantibus li lege magis ſtrife, ut eſta ſolo luminenatu- 
illis principiis; ergo fſicut omnis cognitio hu- re, fic quidem etiam obligatio ſupernaturalis 
mana eſt effeftus primorum principiorum, ita eſt aliquo modo effeftus i]lius legis, non tamen 
omnis obligatio in conſcicntia erit effectus le- per ſe, ſed tantumper accidens. Priorcm par- 
gis naturalis, ſaltem quatenus illa prima princi- tem probant ſuperius addutta. Ratio autem 
pla includit. poſterioris partis eſt, quia naturalis cognitio 

L1- Dubitatio hec breviter expediendaeft juxta non poteſt eſſe cauſa per ſe ſupernaturalis cogni- 
F:t ſatis dubio diftinftionem quandam ſuperius infinuatam 5 tiomis, clm fit interioris ordinis. Poteft au- 
propoſito, & auRtores enim nihil de eatraQtant. Poſſumuser- tem efſe conditio neceſſaria, ut applicetur ob- 
eſeritur non goloqui de effeftu immediato, ac per ſe, vel de jettum ſafficienter cognitioni ſupernaturali, ut 
omnem obliga- effe&u remoto, qui interdum poteſt eſſe per ſe, ex materia de fide conſtat. Hoc ergo modo 
rionem in con- interdum per accidens. Dico ergo primo non poteſt difamen naturale ſupponi, & efle ne- 
feientia eſe omnem obligationem in conſcientia efſeimme- cefſarium, ut prezceptum ſupernaturale poſſiz 
zmmediatum diatum, & per ſe effetum legis naturalis. Hoc obligare. 
efeum I probant rationes priori loco fatz ; nullus enim 
per ſe legs dicet, obligationem jejunandi die ab Eccleſia 
naturalise przcepto eſſe ex lege nature, necetiam obliga- CAPUT Xx. 
tionem fidei, propre loquendo. Undein tertio 
przcepto Decalog}, prout inlege ſcripta tradi- 
tum eft, Theolog1 duo diſtinguunt, 1c. cultam Uirum lex naturalis obliget #01 ſolum ad 
Dei, & circumſtantiam diei ſabbati, &primum aGum, ſedetiam ad modum virtutis, ita 
dicunt, efſe eftefum legis naturalis; non vero #t niſi per alum omni ex parte honeſtum 
ſecundum, quia non caderet ſub obligationem, impleri non poſſit 
nifilex poſitiva Dei interveniret. Ratio denique P Porte 
a prior1 eſt,quialex naturalis non eſt proxima re- 
gala omnium humanarum aftionum. H EX Cqueſtioneceſſaria eſt ad perfe&e intel- F, 
12. Secundo verodicendum eſt, nullam efſe obli- ligendam vim, & efficaciam legis naturalis, 
In quoſenſs gationem in conſcientia, que non ſit aliquomo- ejuſque exatam obligationem : 1illamque dif- 
dici poſit, on- 40 citefuslegis naturalis; ſaltemmediate, & putavit de preceptis Decalogi D. Thomas q. 
xem obligati- TEmote. Hoc probant argumenta poſteriori lo- 100. quam nos hic ſimul cum 95. fere totam ex- 
enem inconſe;- CO tata. Eſt autem notanda differentia inter ob- —_ -= przcepta Decalogi naturalia 
entia eſſe of- ligationem, que oritur ex = civili, ſeumere ſunt, licet in lege veter1 fuerint ſpeciali modo 
fefum legs humana ( quoddico, ut excludam canonicam, propoſita. Ibi ergo in articul. 9. quzritD.Tho- D. Thons, 
zaturalis. quam nunc magis ſub lege ſupernaturali com- mas, an modus virtutis cadat ſub przceptum, 


prehendo ) & legem divinam ſupernaturaliter 
a Deo politam; Quod reſpettu legis humane, 
& obligationis ab ea provenientis lex naturalis 
dici poteſt cauſa per ſe, quia re vera omnis illa 
obligatio per ſe fundatur in principiislegisna- 
turalis, & cognitis pernaturale lumen. Nam li- 
cet lex civilis non inferatur quaſi ſpeculative per 
abſolutam illationem ex principiis legisnatura- 
lis, ſed feratur per modum determinationis per 
voluntatem Principis :. nihilominus, ſuppoſita 
hac determinatione, ex principiis naturalibus 
infertur ſaltem practice ſervandam eſſe talem 


& in art. 10. idem querit de modo charitatis, 
& diſtinguit plures conditiones neceſſariasad 
attum virtutis,& aliquasdicit cadere ſub legem 
naturalem : de aliis vero negat. Prius vero 
quam ejus do&trinam proponamus,diftinctionem 
conſtituamus inter przcepta negativa, & atfr- 
mativa, que in hoc quodammodo conveniunt;z 
quod ficut affirmativa non precipiunt mſi quod 
honeſtum eſt, ita negativa non prohibent, niff 
quod malum ct, quia (ut ſzpe diximus } 
que prohibentur lege nature, non ſunt mala, 


quia Prohibita, ſed prohibita, quia mala. Dif- Diferentia 


ferunt' verd quia prazcepta negativa impleri ;xter precepts 
poſſunt fine ullo attu, quantum eft ex forma gffrmativa, 
przcepti, quia per folam negationem aftus (G negative. 


legem humanam; atque hoc modo obligatio 
illus legis civilis dicitur efle effetus legis na- 
turalis tanquam cauſz per ſe, non proxime, 


ſed quaſi univerſalis & modificate per particu- 

larem,quz eſt lex humana. In quoetiam (prop- 

ter quzdam argumenta fatta ) confiderandum 

eſt, legem humanam al:quando habere effecrum 

obligandi tantum ad aliquidagendum, vel non 

agendum. Et tunc ob1izatio 1lla eit proprie, 
Suarez dC Leg1ÞD. 


prohibiti homo eſt conformis precepto : & 
1ta in his przceptis vix habet locum propoſita 
quezftio, niſi tortaſſe quatenus hac prezcepta 
impleri poſſunt per voluntatem non faciendi 
quod prohibitum eſt,de quo modoaliquidattin- 
gemus. Proprie verd habet locum quzſtio in 
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Differentis 


Lib. IT. De Lege zterna, & naturaly, ac jure gentium. 


preceptis afhrmativis, que per poſitivum actum 
;mDienaa ſunt, ut conſtat. 

Deinde obſervandumeſ; aliud effenon tranſ- 
ex2di pre&ceptum; aliud vero implere illud, ft 


inter impleti- proprie loquamur. Omnis enim qui non Pec- 
ener pr..cepti Cat contra preceptum, non tranſgreditur illud : 
& nontranſ= & tamen non ſemper qui non peccat contra 
grefimen illi- praceptum, implet illud. Qui enim invinci- 


#5, 


Deut. 16. 


2. 


De conditio- requiſitz in a&tu morali, ut fit bonus, quas Art- . 


iliter ignorat przceptum, vel qui ebrius eſt, 
aut doxmit, vel ctimpotens, vel aliam ſfimilem 
excuſationem habet, non peccat contra precep- 
tum, & tamen non implct1llud, preſertim fi at- 
frmativum fit, quia non facit 1d, quod lex pre&- 
cipit, 6 hoc eſt proprie implereillam; imo fi 
moralitcr illo verbo utamur, non ſatis eſt face- 
re, quod lex jubet, ſed oportet li1bere, & huma- 
no modo facere, ut mox dicemus. Quapropter 
quzſtionon movetur denon tranſgrefhione pre- 
cepti, quia hxc poteſt contingere non ſolum 1- 
neactu virtutis, {ed etiam fine ulloactu, ut con- 
ſtat ex dictis, quia dormiendo fieri poteſt, ut 
non peccetur contra preceptum. Quzftto er- 
g0elt, quandonulla eſt excuſatio, ſed lex poſi- 
tive (ut fic dicam) implenda eſt, ut vitetur con- 
tra-illam peccatum: -& tum clarum eſt, efſe ne- 
ceſſarium atum ex ſuo genere honeſtum, quia 
( ut cap.7.dicebam ) Lex naturalisnon precipit 
alios actus, & implcrinon poteſt, niſi per attum, 
quem Precipit : quia vero non ſatis eſt ad virtu- 
tem, honeſtum facere, nift fiat koneſte, juxta il- 
Ind Deut. 16. Jaſte quod juſtum eſt perſequeris, ideo 
mquirimns, an totum hoc fit neceflarium ad le- 
gem fiaturalem implendam. 
Denique diſtingzende ſunt tres conditiones 


nibus ad «um fot. fub duabus comprehendit : nosautem cla- 
bonum mora- Titatis gratia ita 1llas diſtinguimus, ut magis in 
lem reguiſitis, fequentibus explicabimus. Prima eſt, ut a&tus 


P. 
{. Aſert:o, 


fiat ex ſuficienti cogmtione : ſecunda,utlibere, 
& ſpontane2 fiat : tertia, ut non ſolum fit de 
re honeſta, ſed ctiamicum circumfſtantiis omni- 
bus ad honeſtatem atusrequiſitis. Aliam addit 
Ariſt. quam tertioloco ponit, &nobis eſſe poſ- 
ſct quarta, fcilicet, ut actus fiat firmiter, promp- 
te, ac deleabiliter, id eſt, ut ex habitu hat. 
Hanc vero conditionem ultimam omittere poſ- 
ſumus, quia certum eſt, & indubitatum apud 
omnes, nequenaturalem legem, neque aliquam 
akam obligare adillum modum operandi. De 
aliislegibus eſt id maniteſtum, quianec directe, 
ac formaliter 1d precipiunt, ut facile conſtare 
poteſt ex diſcurſu legum omnium, tam divina- 
rum poſitivarum; quam humanarum, neceti- 
am ſequitur ex eo, quod precipiunt, quia quid- 
quid prexcipiunt, feri poteſt ſine ullo modo. Ea- 
demque ratio probat de lege naturali. Preſer- 
tim quia illa, non precipit, nifi quoad 
honeſtatem per ſe'neccſiarium eſt: ille autem 
modus non eſt neceflarius ad honeſftatem opera- 
tionis, licet fit commodus, & conveniens. Item 
lex naturalis obligat a principio, priuſquam ho- 
mo poſſt habere habitus ( loquendo cx natura 
rei) quia debet illos acquirere ſuis a&tibus. Item 
habere, velnon habere habitus, non eſt per ſe 
matcr1a precept1, quia prxcepta dantur de aQi- 
bus humanis, quod vero ad illos ſequantur, vel 
non ſequantur habitus, vel et ex natura atuum, 
ut 1n acquiſitis, vel ex gratia Dei,ut in infuſis,& 
ideoillud non cadit ſub preceptum. Undelicet 
ex obſervatione continua prezceptorum fieri 
poſt, ut acquiratur habitus, & illa facilitas 0- 
perandt : tamen illud eſt accidentarium ad pre- 
ceptum: prius enim obſervatur preceptum, 
quam habitus acquiratur, & rette fieri poteſt,ut 


_ diufervetur prexceptum v. b. jejunandi, & non 
_ acquiratur habitus, nec facilitas j2junandi, fi ho- 


mo extra tempus jejunii laute comedat, etiamfſi 


; terminos naturalis temperantiz non excedat. 


Omnia ergo illa conditione in qua nulla eſt dith- 
cultas, de reiiquisdicemus, quia nullam decla- 
rationem requirunt. 

__Dico ergo primo: Modus voluntarie operan- 
di, ſub preceptum legis naturalis cadit, & ideo 


Modu operar- neceſſarius eft, utlex naturalis fervetur. Ita do- 


cet D. Th. dift.ar.9.& ibi omnes. Et probatur, 
quia lex naturalis in ratione poſita eſt, & imme- 
diate dirigit, ac gubernat voluntatem ; ergo 11- 
li imponitur quaſi per ſe, & principaliter obli- 
gatio 1llius legis : ergo non obſervatur illa lex, 
nifi mediante voluntate: ergo modus voluntarie 
operandi eſt per ſe prexceptus, ac neceſſarius ad 
+ vr. talislegis. Secundo quialex na- 
turalis directe cadit in aftum humanum : ſed a- 
ausnon eſt humanus,nih ſitpertete voluntarius, 
ac ſubinde liber,faltem pro ſtatu hujus vite : er- 
g0 talis modus agendi diredte cadit tub hanc le- 
gem naturalem, unde qui involuntarie opus le- 
gis facit, licet illam ſervare videatur,prevarica- 
tor eſt legis, ut ſumitur ex Aug.lib.2.contra du- 
as Epiſtolas Pelag,.cap.9.& ſpe alibi dicente, u- 
bi fit bonum non amore jufiitiz, ſed timore pce- 
nx, non bene fieri, utique quando timor eſt ita 
ſervilis,ut habeat conjun&tum affetum non faci- 
endi opus przceptum,ſi pena non efſetadjuna. 
Et eodem ſenſu dixit D. Thom. dicto art-9.ad.3. 
Quod operari ſine triſtitia cadit ſub preceptum 
legis divine :quiaquicumque operatur cum tri- 
ſtitia, operatur non volens. Hoc enim eſt verum 
de illa triſtitia, que naſcitur ex affeftu omnino 
contrario, quo aliquis habet propoſitum non 0- 
bedicndiprecepto, {inon cogeretur : ergo ta- 
le involuntarium eſt contra legem maximenatu- 
ralem, que dirette cadit in actus etiam inter- 
nos: ergo e contrario modus voluntarie ope- 
randi eſt de neceſſitate talis precepti. 

Dices, hac ratione rette probari,neceſſarium 
eſſe, ut ſaltem cum opere legis non conjungatur 
propoſitum non faciendi, fi pena vel alia milis 
coactionon adjungeretur : non tamen probari 
eſſe neceſſarium poſitivum modum voluntaris 
ſcrvandilegem : nam poteſt darimedium, videli- 
cet,ut opus tiat nec voluntarie,nec involuntarie: 
quod fatiserit, quialex praecipit ſolum, ut fiat 
opus. Reſpondeo, ultimam rationem ſupponere 
actum, quo ſ{ervatur,przceptum debere effe hu- 
manum, quod priores rationes fufficienter pro- 
bant : non poteſt autem efſe humanus,mhi fit yo- 
Iuntarius, & a voluntate procedat, alias potius 
paſſio quam attio hominis dicenda effet. Quia 
vero non omne quod eſt a voluntate, eſt fimpli- 
citer, vel debito modo voluntarium, ideo ulti- 
ma ratio oſtendit, tale debere efſe hoc volunta- 
rium, ut non admittat ſecum contrariam volun- 
tatem de ſe repugnantem precepto, ac ſubinde 
abſolutam voluntatem efſe neceſlariam ad obſer- 
vationem legis naturalis. Ad majorem vero de- 
clarationem poſſumus hic duo diftinguere. U- 
num eſt, quod actus preceptus ſecundum ſe ſpe- 
Qatus voluntarie bat : aliud eſt, utille actus eti- 
am ut przceptus voluntarius fit, ita ut voluntas 
fcratur in ipſam precepti obſervationem. Poſ- 
ſunt enim hec duo ſeparari : ram qui 1gnorat 
prazceptum dandi cleemoſynain, non poterit 
velle ſervare illud przceptum, poterit tamen 
nihtlominus voluntarie exercere a&um eleemo- 
ſynez. Conclufio ergo poteſt de utraque volun- 
tate intelligi ; nam prior neceflaria elt tanquam 
fundamentum actus przcept1, ut ille aus hu- 
manus fit, & materia prezcepti. Poſterior au- 
tem etiam videturneceſſaria,ut obſervatio pre- 
cepti moralis ſit, 8 ut poſſit efle effetus legis, 
ſeu przcepti, & ut poſkt ipſ homini attribui : 
alioqui enim caſu tantum accidet, ut a&us fit 
conformis Precepto. | 
.. Circa utramque autem partem occurrit dif- 
ficultas. Circa primam, quia videtur inter- 
dum impleri preceptum per actum fa&tum fine 
uſu rationis, ac Proinde non voluntarium hu- 
mano modo. Sed de hac diffcultate dicemus 
circa aſſertionem ſequentem. Circa alteram 
partem dubitari poteſt, quia ſequitur ex illa, 
ad -obſervationem prezcepti neceflarium eſſe 
ſormalem acum obedientiz, ſcilicet, volendi 
parere przcepto, quod abſurdum eſt, & con- 
tra omnes. Deinde ſequitur operari cum dif- 
plicentia precepti ſemper effe peccatum, i1taut 
non impleatur przceptum, quod etiam admit- 


tendum non eſt; nam qui dat eleemoſynam, 
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Cap. X. An Lex naturz oblipet, & ad aCtum, & ad modum virtut. 


etiamfi cum diſplicentia- 1d faciat, ſervat pre- 
ceptum. © Ad priorem partem reſpondeo negan- 
do ſequelam, quia aliud eſt velle facete quod 
preceptum eſt, aliud velle facere, quia precep- 
tum eſt, ita ut 11nd fit motivam operandi. Pri- 
mam diciinus efle neceſſarinm, & ſufficienter fi- 
cri, eoipſo quod non 1gnoratur praeceptuni, & 
volantas vult illud, quod jufſlum eft, Hoc au- 
tem nan eſt ſufhciens ad formalem a&um 0- 
bedientie, ſed neceflarium eſt ſecundum, 1d 
eſt, formaliter operari ex tal: motivo, quod 
fine dubio necefſarium non eſt ad prazceptum 
inplendum, quia nequein lege ipfi hoc preci- 
pitur,.nec;eft ulla ratio, que ad hoc obliget, 
& ita rari ſunt, qui-hoc.modo faciant opera 
preceptorum-naturalium, ſed reſpiciendo ad 
proprias honeſtates ſingulorum preceptorum. 

Ad altcram vero partem reſpondetur, abſo- 
lute negando ſequelam : nam 1n primis efle po- 
teſt diſplicentia quzdanrmere naturalis orta ex 
aliqua repugnantia ſubje, vel ex aliquo hu- 
mano incominodo , quod inde naſcitur, qux 
diſplicentia neque eſt in ſe mala, nec reddit a- 
cum malum, per fe loquendo. Deinde diſpli- 
centia etiam voiuntaria, & per conſenſum, de- 
liberatum, ſubdiſtinguendum eft, Nam dun- 
plex diſplicentia in |= intelligi poteſt, 
ana eſt de ipſamet obſervatione pracepti, in 
{enſu compoſito ( ut fic dicam ) quia non ob- 
ſtante naturali lege obligante, vellet quis non 
{ervare illam, f non timeret panam, vel aliud 
nocumentum, ut dium eſt de-timore ſervilt- 
ter obtemperante, & hic modus includit in- 
trinſecam repugnantiam cum precepto, & 1deo 
cſ intrinſece malus, & contra naturalem le- 
gem._, Quia illa diſplicentia, licet non exclu- 
dat. abſolutam voluntatem faciendi tale opus, 
quod efficacius imperat timor ſervilis: exclu- 
dit nihilominus voluntatem ſervandilegem, & 
contrarium aftetum ſupponit, , qui de ſe, & ex 
parte. voluntatis abſolutus eft, licet ex metu 
fiat conditionatus. Alia vero difplicentia effe 
poteſt de occaſione (ut fic dicam )' talispre- 
cepti, & quod nunc occurrat ejusneceſitas, & 
hezcnon eſt intrinſece mala, & cum illa ſtare 
poteſt abſolutus aftettus ſervandi preceptum, 
& ideo cum tal: diſphcentia poteſt ſervari , 
quia non excludit ſuthciens voluntarium, ut 
conſtat. 

Ut fecundo : Operari ex ſcientia, ſeu cog- 
nitione eſle. aliquo modonecefiarium ad ſervan- 
dum naturale prxceptum. Ratio eſt, quia pra- 
ceptum non ſervatur nifi per attum humanum: 
non eſt autem attus humanus, niſi ex cognitio- 
ne procedat :- ergo. Major ſatis probata cft 
in precedent! aſſertione, ex qua non minus hc 
neceflario ſequitur. Et confirmatur, quia vide- 
tur cognitio magis necefſaria ad preceptum 1im- 
plendum, quam ad tranſgrediendum : ſed ad 
tranſsrediendum eſt necefſlaria cognitio aliqua 
ergo. Dices: imo aliquando fit tranſgreſho 
precepti ſine cogmtione, per ignorantiam. Re- 
ipondetur, faltem efſe neceflariam ſcientiam 
debitam, & poſibilem, & per negligentiam 0- 
miflam : hec autem ſufhcit ad tranſgreſhonem, 
quia malum ex quocunque defectu: implere au- 
tem prxceptum eſt quoddam bonum, & ideo in- 
tegram cauſam requirit, ad quam pertinet cog- 
nitio. 

Eſt autem advertendum, hanc cognitio- 
nem duplicem eſſe poſle, ſcilicet, vel actus 
precepti ſecundum ſe, & de hac maxime 
proceqdunt rationes fate: nam conftat, cog- 
nitionem aus efſe neceſlariam, ut voluntarie 
fiat, quia cognitio eft principium ipſius yolun- 
tarii, Sed-objici poteſt, nam qui ignorans, 
vel invitus fecit actum, non tenetur poſtea ite- 
rum facere : ergo ſignum eſt, impleviſſe prae- 
ceptum. Antecedens patet : nam fi reftitutio 
facta eſt debitore invito; debitor liber manet 
ab onere reſiituendt : item {i eodem modo de- 
cimz ſolute, vel potius extracz ſunt. a nolen- 
te, non tencturiterum ſolvere : item 6 eleemo- 
{yaa data eſt ab ebrio, ceflat poſtea obligatio. 
Suarez de Legib. 


Denique 1n przceptis poſitivis idem et, ut {1 
quis audiatMiſlam coa*tus,vel jcjunet contra ſu- 
am voluntatem, quia privatur cibis, & ſimilia. 
Reſpondeo in his omnibus cafibus non fcrvari 
przcepta naturalia, quia graviter peccatur con- 
trailla. Unde ad argumentum negatur conſe- 
quentia, quia 1 Its caſibus preceptum pottea 
non obligat, non quia fuit impletum, ſed quia 
ſabtracta fuit materia ejus. Ut ceiſat obliga- 
tio reſtitnendi, quia exftintum fuit debitum 
per rem ipſam, etiamfſt ab invito frerit extra- 
cta, quiaut debitum tollatur, non eſt ſemper ne- 
ceflarta voluntas debitoris, ut conftat. Idem 


&l 


cum proportione eſt in ſolutione decimarum, 


& de cleemolſyna idem ftatim dicemus. - De 
preceptis autem poſitivis dicemus libro ſequen- 
ti; nunc dico, 1llo modo coram Dconon im- 
pleri preceptum, 1n exteriori autem foro im- 
pleri ad evadendum pcanam, dummodo actus 
preceptus quoad ſubſtantiam fiat. Nam- fiquis 
pervimita adfit Miffe, ut nonattendat, ett- 
am extermsnonimplebit : & eadem ratione i- 
quis cbrius legat totum Breviarim, nil im- 
plet, quia non recitat, & ideo tenetur poſtca 
recitare, 

Aliter-ycro efſe poteſt ſermo de coonitione 
ipfius prxcept1, id cit, quod talis aftus precep- 
tus ſit, Et fic potelt efle dubium, an talis cogni- 
tio ſitneccfſaria ad implendum praceptum,quia 
fine tali cognitione poteſt fieri aftus humanus, 
& moralis, qui praxceptus eſt. Sed hoc forte ha- 
bet aliquam difficultatem in lege poſitiva, de 
qua infra dicemus. In preſenti autcm breviter 
dico, fine tali cognitione poſſe obſervari prz- 
ceptum quaſi materialiter, quod ſuticiet adnon 
peccandum dire&e contra prezceptum, ut pro- 
bat ratio faQa ; nihilominus tamen non impleri 
tunc przxceptum formaliter, & humano modo, 
atque ita cognitionemillam efſe neceflariam, -ut 
talis actvs fit humanus1n ordine ad przcepti o0b- 
{ſervationem, juxta diQa in pracedenti afſerti- 
one. Unde 11 contingat aliquem ſcienter dare 
elcemolynam co tempore, quo prexceptur na- 
turale obligabat, ignorans illam obligationem, 
quamv1s non tranigreciatur preceptum, non 
poteſt dici proprie illud implere, quiain ordi- 
ne ad przceptum, caſu, & quaſi per accidens id 
facit. Imo poflet accidere, ft ignorantia effet 
vincibilis, ut peccaret tunc contra ipſum pre- 
ceptum, quia ex v1 diſpoſitionis, ſeu cognitio- 
nis przſentis potuit ſecxponere periculo tran{- 
grediendipreceptum, co quod neſciret obliga- 
rionem ejus. Dices : qui ignorando, v, g. pre- 
ceptum eleemotlynz,actum cjus fecit,poſtteanon 
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tenetur itcrum dare eleemotlynam, etiamſi ag- _ 


noſcat przceptum, ergo ſignum eſt implevifie 
illad. Reſpondetur ex dictis negando conſe- 
quentiam, quia przcepta afirmativa non obli- 
gant pro ſemper, ſed neceſſitatis tempore : per 
illamaatem eleemoſynamfacum fuit, ut proxi- 
mi neceſſtas cefſaverit :-& 1deo ceflayit obliga- 
tio precepti,non quiaimpleta fuerit, ſed quia 
materia, & occaſio deftuit; unde h eadem occefi- 
o, ſeu neceſſitas durat, etiam przcepti obligatio 
durabit. Ex quo tandem obiterintelligitur, ex 
unoquoque precepto oriri obligationem icien- 
di 111ud, quia non poteſt aliter moraliter obſer- 
vari. Ut recte ſenſiit D. Thomas ditro artic. 9. 
dicens, eum, qui ignorans facit actum, qui lege 
jubetur, caſu, & per accidens faccre opus Pre- 
ceptum : at przceptum obligat, ut per ſe & 
ex intentione ſervetur, ut oftenſum eſt: ergo 
obligat ad habendam cognitionem, imo 8& con- 
iderationem illius: ' 

Dico tertio: Naturalem legem etiam obliga- 
re ad modum virtutis: ut intelligatur afſertio, 
cxplicandum eſt, quid intelligamus per modum 
virtutis. Sub illo enim comprehendimusquid- 
quid neceſſarium eſt, ut attus fit honeſtus, & 
f1mpliciter bonus moraliter, ad quodneceſle eſt, 
ut {it nonſo{um de bono objeto quaſi matertal:, 
ſed etiam formali, 1d eſt, propter honeſtum mo- 

tivum. Quod fignificavit Ariſt,2.Ethic.c.4..com 
dixit, ut opus virtutis ſtudioſe fiat, non ſatis 
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eſſe, ut juſta, vel temperata ſint, que fiunt, 
ſed preterea requiri, ut agens fic ſe habens agat, 
Primo guidem ſi ſciens : fecundo, ſi eligens propter ip- 
ſa: tertio, ſs firmo animo, ac immutabili agat. EX 
quibus conditionibus ſecunda eſt, que preſen- 
ti inſtitutodeſervit. Nam inilla videtur Arift. 
comprehendiſſe primam afſertionem , & hanc 
tertiam, & ideo aliqui illam conditionem in du- 
as ſubdiſtinguunt, utuna fit operari volunta- 
rie : hoc enim eſt operari ex elefione; alia 
ſit operari propter honeſtatem. Et licet Soto 
lib. 2. de juſt. q. 3. art. 9. hoc improbet, 
quia Ariſt. conditionemillam ut unam tradidit; 
nihilominus dottrina ipſa vera eſt, 8 in pre- 
ſenti confert illas diftinguere, ad explicandam 
obligationem naturalis legis.Igitur operari,eli- 
gens, pertinet ad primam aſſertionem 5 operar1 
Vero, propter ipſam, 1d eſt, honeſtatem, pertinet 
ad hanc tertiam, & ſubilla intelligo compre- 
hendi totum id, quod neceſfſarium eſt, ut aus 
habeat omines conditiones necefſarias ad hone- 
ſtatem ſimpliciter, quia nemo operatur inten- 
dens ad honeftatem, niſi debitis circumſtantis 
operetur; igitur modus virtutis totum hoc 
comprehendit, & ita dicimus cadere ſub legem 
naturalem. 

Ita ergo explicata concluſio ſumitur ex D: 
Thom. loco citato, qui in hoc conſtituit diffe- 
rentiam inter naturalem legem, & poſitivam, 
que differentia alio modo intelligi non poteſt : 
ſentit ergo jus naturale non ſolum obligare, ut 
quis operetur volens, ſed etiam volens propter 
hoc, id eſt, propter honeſtatem, in quo includi- 
tur modus virtutis. Et idem clare docet ib1 
Soto ad 3. itaexponens D. Thomam. Nihilomi- 
nusnon deſunt auctores, quibus hzc differentia 
non placeat, ſed abſolute ſentiant modum vir- 
tutis non cadere ſub obligationem legisnatura- 
lis. Quod ſentire videtur Medin. Codic. de 
Orat.q.16.de horis Canonic.iterandis, & Navar. 
tra&.de Orat.& horis canonicis, cap.20.n. 29. & 
In C. inter verba, 11.9.3. & in ſumma capit.21.n.7. 
Nam quireſtituit debitum, naturale preceptum 
reſtituendi ſervat, etiamſi 1d faciat modo inde- 
bito; &qui dateleemoſynam, naturale pre- 
ceptum miſericordiz ſervat, etiamſi propter 
vanam gloriam faciat. 

Sed hxcita poſſunt breviter conciliari, ut li- 
cet per atum bonum ex genere male factum re- 
vera ſervari poſit aliquid jurenaturz precep- 
tum, non tamentotum jusnaturz,in quodiffert 
koc jus ab hamano : nam jus humanumita poteſt 
ſervariper attum malum,ut nulla ex'parte viole- 
tur, quia lla malitia, que adjungitur taliafui, 
ſzpenon eſt contra aliquod prexceptum huma- 
num, ſed contra naturale, ut patet de communi- 
one indigne ſumptatempore Paſchz: queznullo 
modo eſt contra jus Ecclefiaſticum : nam pre- 
ceptumibi violatum ( ſcilicet, digne communi- 
cand1, quando id fit) non eſt humanum, ſed na- 
turale, & ſolum hoc tunc violatur. At vero jus 
ipſum naturale, quod precipit facere actum ho- 
neſtum, precipit etiam, ut ſtudioſe fiat, quia 
hoc ipſum eſt ex diamine rationis naturalis, 
ergo eſt de jure naturali : & ideo quoties per 
attum malum unum naturale przceptum imple- 
tur, jus ipſum nature violatur. 

Quzr1 autem poſſet, anilladaplex, vel qua- 
ſi duplex obligatio oriatur ex eodem, vel ex di- 
verſis przceptis naturahbus. In quo, probabi- 
li diſtintione uti poſſumus. Interdum enim cir- 
cumiiantia malitiz, que adjungitur, eſt contra 
diverſam virtutem, utin exemplo poſitodein- 
tentione 1nanis- gloriz adjunaa operi miſeri- 
cordiz, id eft, eleemoſynz, tunc enim mali- 
tia 1llius circumſtantiz contra humilitatem eſt, 
non contra miſericordiam. Et tunc eſt duplex 
obligatio orta ex diverſis preceptis, ideoque 
in £0 caſt dicendum et, unum preceptum na- 
turale ſervari integre per a&tum bonum ex ge- 
nere male fattum ; nihilominus tamen non 
ſervari abſolute integre jus naturale , quia 
commuttitur contra aliud przceptum naturale, 
Aliquando vero contingere poteſt, malitiam, 


Lib. 1. De Lege zterna, & naturali, ac jure gentium. 


que adjungitur a&tui, eſſe contra candem vir- 
tutem, cujus preceptum per ſubſtantiam aftus 
ſervari didetur, ut fiquis oret attente, tamen in 
loco indecenti, vel cum alia circumftantia con- 
traria divine reverentie in oratione debitz: 
Et tunc re&e di21 poteſt idem prezceptum ſer- 
vari quoad ſubſtantiam, & violari quoad cir- 
cumftantiam, quia licet agus virtutis requirat 
objetum, & circumftantias intrinſecas, noni- 
deo putandum eſt, dari plura diſtin precep- 
ta de objeo, & ſingulis circumſtantiis, ſed u- 
num, & idem preceptum naturale eft, quod 
precipit attum talis honeſtatis, que tales cir- 
cumſtantiasrequirit, & ideo obſcrvari poteſt i]- 


' Ind idem preceptum quoa1 ſubſtantiam actus 


exterioris, licet quoad alia; circumftantias vio- 


letur. 


CAPUT XL. 


Utrum lex maturalis obliget ad modum 
operandi ex dilefionc Det, vel cha- 
ritate, 


Anc quzſiionem tratat D. Thom. in hac 
materia q. 100.art. 10, involvit tamen mul- 
ta pertinentia ad alias materias, prezſertim de fi- 
de, charitate,& gratia,& pendet cx ſupra dicis 
q.18. de requiſitisad bonitatem moralem huma- 
ni a&tus. Et ideo poſſet hoc loco omitti, tamen 
propter complementum materiz, & quia ali- 
quid continet neceſſarium ad explicandam vim 
legis naturalis, ideo eam breviter expediemus, 
remittendo quoad fieri pofſit ad propria loca, 
quz ab hoc fuerint aliena. Supponere autem 0- 
portet, poſſe nos loqui, vel de dilefione Dei 
naturali, vel de charitate infuſa, quod in titulo 
infinuayimus, nomine charitatisintelligendo in- 
fuſam z nomine autem dile&tionis naturalem 
amorem Dei, ut finis naturz. Unde conſequen- 
ter 10qui etiam poſſumus de lege natural: cum 
proportione, ideft, vel de pure naturali, que 
conſ{equitur puram naturam, ut utentem ſolo ln- 
mine rationisnaturalis: velde lege connatura- 
li gratiz, & lumine fidei,quam poſſumus per an- 
tonomaſfiam divinam appellare. 

Loquendo ergo de dile&ione Dei auforis 
nature, ſupponimus primo, dari poſſe in hu- 
mana natura talem dile&ionem etiam ſirper 
omnia diftintam ſubſtantialiter a dile&ione in- 
fuſa, etiamſi abſque viribus gratiz perfete 
haberi non poſkt. 
attingemus , declarando quibus viribus elici 
poſit, & latius in materia de charitate illa di- 
ftin&tio explicanda eſt, Secundo ſupponimus 
legem naturalem' continere ſpeciale precep- 
tum diligendi Deum ut aucorem nature, quod 
in materia etiam de charitate oftendendum 
eſt. Tertid ex hoc ſequitur legem naturalem 
colleQive ſumptam obligare hominem in pura 
natura ſpeatum ad referendum ſe, & omnia 
ſua in Deum utultimum finem, quia hc rela- 
tio in dile&ione ſuper omnia includitur. Ta- 
menquia hoc przceptum afhrmativum eſt, non 
obligat pro ſemper, ſed pro temporibus op- 
portunis, & ideo talis dile&tionon eſt neceſſa- 
ria ad implenda alia precepta integre, & fine 
ulla tranigrefſione alicujus prezcepti naturalis. 
Poteſi enim interdum occurrere occaſio hono- 
randi parentem, que non Poſtuletdiletionem 
Dei, & tunc poſſum implere przxceptum pieta- 
tis ergaparentes, Jlicetnonimplereturulilo mo- 
do ex dileftione Dei quantum eſt ex parte ope- 
rantis. Addendum vero eſt quartd, omne opus, 
quo impletur aliquod przceptumnaturale, na- 
tura ſua tendercin Deum ut in ultimum finem,& 
quantum eſt ex ſe cadere in gloriam ejus. Quiaa 
Deo procedit tanquama primo, & principalt au- 
ore, & quia per illud reipſa impletur voluntas 
Dei, etiamſfi operans hoc formaliter non inten- 
dat : & quia tale opuseſt honeſtum, 8 propor- 
tionatum 
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3. 
Reſolutio. 
Quomodo in- 
telligendum 
guod lex na- 
zuralis obliget 
ad diletio- 
zem Dei. 


. 
Gregor 1t opt- 
10 aſerentis 
nihil creatum 
eſſe honeſte di- 
ligibileprop- 
ter ſe, ſed ſo- 
(lum Deum. 
Anguſtinus, 


Excluditur 
0p2nz0 Grego- 
711, 


Cap. XI. An Lex naturalis obliget ad modum operandi ex charit. 


tionatum ultimo fihi naturali hominis, qui prin- 
cipaliter eſt Deus. _ 

Ex his ergo ſatis conftat quzſtionis reſolutio, 
quatenus procedere poteſt de pura lege natura- 
li, & puradileGtione Dei, ut auftorisnature, 
ration naturali conſentanea. Nam in hoc ordi- 
ne modus operand! ex diletione Dei, non 
eſt nifi vel operandi dile&ionem ipſam, vel 
operari aliquid aliud ex imperio talis dile&tio- 
nis. Primum ſolum crit neceflarium, quando 
illud przceptum obligaverit, & ita ratione e- 
juſdem przcepti erit neceſſarius i1le modus di- 
leionis, ut lex tota nature colleive implea- 
tur, non autemut ſingula przcepta moraliaim- 
pleantur, quia non omnia obligant ad dile&io- 
nem Dei. Secundum fi intelligatur de imperio 
formali, manifeſtum ef, non eſſe necefſarium, 
quianec de hoc datur ſingularealiquod przcep- 
tum, necalia przcepta fingula hanc obligatio- 
nem imponunt, ut eſt. per ſe notum ;, alias ad 


bene operandum effet ſemper neceſſarium con-. 


jungere aftualem amorem Dei, quod dicere ri- 
diculum eft. $1 vero intelligatur de imperio 
virtuali, id eſt, de relatione fundata in aliquo 
au przcedente ipſius operantis, etiam hoc ne- 
farium non eſt ad ſervanda alia preceptaz 
tum quia fieri poteſt, ut aus ille dilettonis 
non preceſſerit, & occurrat occaſio operandi 
aliud bonum conſentaneum alteri przcepto na- 
turali tum etiamquia licet preceſſerit talis 
dile&tio, poteſt hic, & nunc non influere, quia 
nulla eſt ejus memoria, nec virtus ab illa re- 
lia, Addo etiam, nec habitualem affettum 
talis dileionis requiri : nam qui eſt in pecca- 
to mortali, non cenſetur habere illum habitua- 
lem affetum,& nihilominus poteſt aliquod pre- 
ceptum naturaleimplere. Sufficit ergo illa natu- 
ralis relatio,ſeu tendentia,quz in ipſo opere ho- 
neſtonatura ſua includitur, ut explicatum eft, 

Hic vero occurrebat diſputatio cum Greg. 
qui in 2. d. 39-'qU.. I. art. 1- CONC. 2. dixit, 
nihil creatum eſſe honeſte diligibile propter ſe, 
ſed ſolum Deum. Unde in art. 2, corol. 1. 8& 
2. infert, non poſſe homines honeſte operari, 
nifi operando propter Deum dile&um, inquem 
ſuum a&umreferant, vel a&tu, vel virtute, 1d 
eſt,ex vi alicujus dile&tionis przcedentis. _—_ 
probat ex variis locis Auguſtin. preſertim l1b. 
1. dedoftr. Chriſt. cap. 27. & 37. libr. 9. de 
Trin. cap. 8. & lib. 83. qu. 30. ubi dicit, 
perverſum eſſe, frui aliqua re creata, propter 
Deum. Undelib. 1. de morib. Ecclef. cap. 14. 
dicit, omnia bona effe referenda in ſummum bo- 
num, ex quoinfert cap. 15. nihil eſſe virtutem, 
niſi ſummum amorem De1, & per hunc omnes 
virtutesdefinit, &ideolib. 19. de civit. cap.25. 
dicit efſe ſuperbum diligere propter ſeipſas, e- 
tiam ipſas virtutes. * Ratio vero eſt, quia ſolus 
Deus eſt ſumme bonus, & ideo ſolus eſt propter 
ſe volendus. Item quia alias quodlibet bonum 
creatum poſlet propter ſe dilig}. 

Verum tamen non eſt preſentis loci hc diſ- 
putatio : nam pertinet ad 1.2.4.18.ubi de requi- 
{tis ad honeſtatem moralem aftus humani tra- 
atur: & in materia de fide diſputari etiam ſo- 
let propter infdeles non agnoſcentes Deum, & 
ideo breviter dico, opinionem illam Gregorii 
probabilem non efſe,nulloque probabili niti fun- 
damento. Nam bonum honeſtum propter ſe a- 
mabile eſt,8& ſufficit ad honeſtatem aftus,etiamſi 
de Deonon cogitetur, nec antea ita cogitatum 
fuerit, ut preterita Dei dile&tio nunc influat a- 
liquo modoin attum. Item aliud eſt diligere ali- 
quid ut ſummum bonum ; aliud verodiligere a- 
liquid, ut bonum per ſe amabile. Primum eſt 
proprium Dei: ſecundum autem communicatum 
eſt ab ipſo Deo omni bono honeſto, & 1deo fic a- 
mando bonum honeſtum, non fit aliquid contra 
Deum. Neque inde fit, omnia bona creata eſſe 
propter ſe amabilia,quia nulla ſunt inferiora bo- 
na utilia, vel dele&abilia, que niſi propter ho- 
neſtatem appetenda nonſunt. Denique licet bo- 
num honeſtum creatum propter ſe ametur: non 
amatur ultimus finis, ſed talis amor natura ſua 


tendit in Deum, &hoc eſt ſatis, ut non dicatur 
homo frui tali bono, ſed uti: runc autem dice- 
retur illo frui, quando inillo ſuum finem ulti- 
mum conſtitueret, & hoceſft, quod dixit Auguſt. 
eſſe ſuperbum. Et ita nec aucoritas Auguſtini 
obſtat, nec ratio Gregori: momentum habet, i- 
deoque <£jus ſententia communiter rejicitur I 
Theologis in materia de fide, ut ſuo loco, Deo 
dante, videbimus, & hic tractant Sotolib. 2, de 
juſt.q.3.art. 10.8 Med.ibi, & q.13.art.9. 
Secundo dicendum ſupereſt de modo operan- 
di ex charitate infuſa, de quo conſtat, non eſſe 
per ſenecefſarium ad implendam legem pure na- 
turalem, cum fit longe ſuperioris ordinis. Du- 
bitari autem poſſet, an, ſappoſita elevatione 
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Soto. 
Medina. 

6. 
Modus ope- 
randi ex c4* 
ritate infuſa 
non eſt neceſ- 


hominis ad finem ſupernaturalem, fit h&c cir- ſariws ad le- 


cumitantia neceffaria ad implendam ipſam le- 
gem naturalem abſque peccato. Ita enim vi- 
dentur ſenſifſe, qui dixerunt, hominem non 
implere precepta divina, quzcumque illa fint, 
nift aliquo modo ex charitate operetur. Quod 
tenuit Dion. Ciſter. 1n 1. d. 17. 4. 1-art. 3. & 


gem naturg- 
lem impl ene 
dam, 


Dionyſi: Ci- 


idemante paucos annos docuit Michael Bajus, fer. 9pinio ac 


qui dixit, omaem atum, qui non fit ex cha- 
ritate, eſſe cx vitioſa cupiditate, & ideo eſſe 
malum. 

Verum tamen ſententia hc prorſus falſa, & 
erronea eſt, vel magnam prebet occaſionem er- 
roris: ut autem hoc oftendamus, membratim 
oſtendendum eft. Poteſt enim illa ſententia pri- 
mointelligi de habitu charitatis, ſeu, quod i- 
dem eſt, de ſtatu gratie, 6 ſic erronea eſt, & in 
Lutheranis virtute damnata, in Trid. ſeſ. 6. can. 
7. Nam juxtaillam ſententiam omnia opera fa- 
&ta extra ſtatum gratiz efſent contraprecep- 
tum divinum, &peccata ; unde ſequeretur om- 
nia opera, quib. peccator remote ſe diſponit ad 
gratiam eſſe peccata, quod ibi damnatum eft, & 
meritd, quia in Scriptura ſacra conſuluntur ſx- 
piſime hujuſmodi opera, ut divinustimor,elee- 
molſyna, oratio, & ſimilia. Sed forte reſpon- 
deret Bajus, habitualem charitatem efſe neceſ- 
ſariam ad non peccandum, non tamen eſſe ſuf- 
cientem, ut homo conſequatur remiſhonem pec- 
cati ;, poteſt enim conſequi habitualem juſtiti- 
am ab 
fo 1nvolvit alium errorem, nimirum Poſſe ve- 
ram juſtitiam, & charitatemeſle de facto in ho- 
mine exiſtente in peccato, quod eſt contraidem 
Conc. di&t. ſefl,, 6. can. 7. & non evitat ſuperio- 
rem definitionem, quia in illa Concilium loqui- 
tur de operibus ante juiificationem, quod non 
dicit tantum remiſhonem peccati, ſed maxime 
infuſionem juſtitiz,ut exdo&@rina ejuſdem Con- 
cilii conſtat, Item quia diſpoſitiones remote 
non ſolum ſunt ad remiſonem peccati, ſedeti- 
am ad infuſionem juſtitiz : ergo impoſiibile 
eſt opera talia efſe mala, aut contra legem 
Dei. h 

Denique eft evidens ratio, quia neceſſitas ha- 
bitualis gratie, vel charitatisad ſervanda ſingu- 
la przceptaſine nova tranſgreſhone, nec eit ex 
lege pure naturali, ut oftenſum eft, nec eſt ex 
lege connaturali ipſimet gratiz habituali, vel 
charitati, quia nulla eft neceffaria connex1o in- 
ter illos habitus, & talem obligationem, ne- 
que ex ullo probabili principio oftendi poteſt. 
Neque etiam eſt ex ſpeciali lege poſitiva Dei, 
quia nullibi latum invenitur tale przceptum, 
ut ftatim oſtendemus, reſpondendo ad objeAai- 
ones. Unde Theologi omnes ad quoſdam attus 
ſpecialiter ſanQos requirunt ſanctitatem habi- 
tualem in operante, ut digne, & fine peccato 
fiant, ut adminifiranda ſacramenta vivorum, 
Poteſt etiam ille ftatus requiri propter opus, in 
quoimminet periculum mortis, vel propter alt- 
am ſimilem occaſionem : ſed illa obligatio eſt 
ſpecialis ex lege charitatis, vel religionis; ta- 
men generalisad omnia opera,nec fundari poteſi 
inaliqua lege, neque aliqua probabili ratione 
cogitart. 

Secundd poteſt intelligi illa ſententiadeatu- 
ali dile&ione charitatis, ita ut ad ſervandum 
quodlibet przceptumlegisnature ſitneceſſaria 
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Lib. 1. De Lege zterna, & naturali, ac jure gentium. 


propria relatio in Deum per diledtionent ſuper- 


naturalem, quefit proprius actus operantis, vel 


ſimul exiftens cum opere, quo ſervatur praicep- 
tum, vel qui precefierit, & influat virtute-1n 0- 
pus. Sed hoc ctiam facile refutatur cx princ1- 
piis poſitis, quia vel hoc intelligitur dedilecti- 


one Dei ſuper omnia, vel de aliadileione 1m- 


perfetta, & tantum affeQiva, que fit ſuperna- 
turalis, & poſſt per illam referri in Deum opus 
cujuſcunque precepti. - Si primum dicatur, in- 
ciditur in przcedens incommodum, & additur 


novum, quia a&us dileionis Dei ſuper omnia- 
non {eparaturab habitn. ( ſive abillo procedat, 


five ad illum proxime diſponat, quod-ad prx- 


ſens nihil refert ) ergo 1 illa dile&io-eft ne-. 
ceilaria, five attu exiſtens, five precedens, & 


non retratata (hoc enim neceflarium eft, ut 


poſiit virtualiter influere ) etiam ſtatus inſtatu. 


gratiz, & Charitatiserit necefſarius, qu3d re- 
probatum eſt. Et preterca poltulatur a&us 


perfeite charitatis influens in opus Pracep- 


tum, quod novum abſurdum eft ,- quia ficut 
al obtinendam habitualem juſtitiam prezpara- 


mur per bona opera antecedentia ad ipſam ju- 


ſtitiam quatenus efle poſſunt ab Spiritu fant o 
movente, & nondum inhabitante , ut dicit 
Trid. feff. 14. C. 4. ita etiam diſponimur ad 
1impetrandum auxilium , 
proxime diſponamur ad juſtitiam , & PDeum 
tuper omnia diligamus: ergo non minus abſur- 
dumeſt, ad fingula opera przceptorum morali- 
um prerequirere atum infuſum amoris Dei ſu- 
[E oninia quam habitum. Et praterea contra 

oc Procedunt cum proportione, que contra 
Gregorium diximus, ut circa alind membrum 
jam declaro. : 

Si crgo non poſtuletur dile&io ſuper omnia, 
ſedaliaminor, quz ſufticiat ad retcrendum a- 
&um in Deum finem ſupernaturalem.. In primis 
difticile ef diſtinguere talem affefttum, qui ſit 


. 1upernaturaliscomplacentiz, ſeu benevolentiz 


in Deum, & aptns elici a charitatc infuſa ab a- 
more ſuper omnia, & juſtificante. Sed hoc nunc 
omittoinalinm locum proprium, & ex Propriis 
oſtendo, ctiam in 11lo ſenſu ſententiam 1illam eſ- 
ſe falſam, & voluntariam. Quia neque ex natu- 
ra rei ſequitur talis obligatio exprincipiis, & 
lamine fdei, neque etiam often poteſt pre- 
ceptum ſpeciale poſituma Deo hominibus ordi- 
natis ad finem ſupernaturalem operand! ſem- 
per, vel ſ{ervandi pracepta naturalia cx finili 
dile&ione, aut relatione. Ad quod poſſunt 
cum proportione applicari omnia, quz contra 
Gregorium diximus. Quin potins nec ad ſer- 
vanda alia ſupernaturalia precepta eſt in uni- 
ver{um, ac per ſe neceſſaria hxc relatio, vel 
dileio : nam fidei preceptum per atum cre- 
dendi impletur ante omnem actum propriz di- 
le&ionis Dei, & ſimiliter etiam praceptum 
{pei, ut ex Trid. ſumitur ſe. 6. cap. 7. & 
eadem ratione poteſt impleriprezceptum religi- 
onis de divino cultu, aut oratione. Imo licet in 
aliquibus aQibus externis propter ſpecialem 
{anQitatem eorum requiratur ſtatus gratiz, ut 
dicebam, nihilominus etiam ad illasnon eſt ne- 
neflaria hac ſpecialis dile@tio acualis, aut virtu- 
alis,- 11 perſona in ſtatu gratiz ſupponitur, ſed 
ſufficit religioſa intentio, que ad religionem 
ſpe&tat. Sicut etiamſi occurrat occaſio vel con- 
fitendi fidemi, vel reſpondendi pro Dei hono- 
re, ficri poteſt cx affectu ad fidem, & confeſh- 
onem ejus, vel cx affectu divini cultus, & hono- 
ris pertinentis ad religionem, etiamſinon fiat ex 
actu proprio charitatis : nulla ergo ratione mo- 
dus operandi ex charitate eſt deneceſſitate alio- 
rum prezceptorum, extra proprium preceptum 
charitatis, quod non pro ſemper obligat, ſed 
certis temporibus, 8 occaſionibus, ut in pro- 
pria mater1a dicetur. 

Sed objicitur primo illad 1 Corinth. 10. 9mnia 
in gloriam Dei facite. &11lud ad Coloſ. 3. Onne quod- 
cungue facitis in verbo, aut in opere, omnia in nomine Ds- 
mini zoſtri Jeſu Chriſti, gratias agentes Deo, 45 Patri per 
irſam, &1llud 1 Corinth. 16. Onnia veſtra in charita- 


& motionem, qua 


ze fant, Secundo objiriuntur: varia loca Augu- 
ſti, 1nquibus hgnificat, quidguid non fit &x 


charitate fieri ex prava cupiditate, ac proinde 
malun'eſe. Unde 1. retract. capit. 15.-'Vo- 
luntas fine charitate ( inquit )) tota eft vitioſa'tupid;- 
ta. 1b. de gratia, & hideroarbitr. cap.” 18; in- 
quit, -Quod fit ſme dileFione non bene fit :  & fimi- 
lia haber primo lib. ce grat. Chriitiy capit. 
26. & ſxpeahas, Terti0 argumentabatarDi- 
onyl. quia Deus ſuis preeceptis intent nos in- 
ccre {in dileftores:; ergo mii ex dilettione BCe1 


ſcrventur, non fit voluntas' Dei 5 ergo neque' 


preceptaimplentur. 7 7 21004 1*- 


Ad tcftimomia fſacre Scripture reſpondes: 
primo,: continere optimunr confilium 5 fſecun-: Sc/utio id ob- 


do contimerc poſe prxceptum, altcro & duo- 
bus modis. | 
lia fmt, ut quantum ct exte'in gloriam Dei ce- 


Cant, etiamii acius ad hoc non referantur, jux- 


ta verbum Chriſti Matth. 5. Sc luceat luz weſtra 
coram hominibus, ut videant opera veſtra bona, 4 * glo- 
rifcent Patrem veſtrum, qui in cls eſt, non.enm 
elt ſenſus, oporterc opera tacere eo fine, ut 
videantur ab aliis, qui glorificent Deum: etf 
enim hic finisde ſe bonus fit, non cft tamenne- 
ceſiarius,nec oradinarie confulendus propter pe- 
riculunvs ſenfus ergo ch, -talia debere cfie 0- 
pera, -ut fi videantur; ex: illis poſit reſultare 
gloria Deo. Alio modo potelt hic inteliigi pre- 
ceptum aifirmativum , quod obligat ſemper, 
icd nonpro ſemper, mhfi1n preparatione animi, 
{cilicet, ut parati fimus omma propter gloriam 
Dci faccre, 'vel cx charitate, vel pro confeſſio- 
nenomins Chriſti, quandoneceſfle fuerit, vel 
oportuerit. VA, 

Ad teftimonia Auguſtin in propriis locisde 
fide, & charitate ex profeſſo reſpondebimus, 
quia de utraque virtute habet Auguſtinus loca 
dificilia. Nunc dico, pofle Auguttinum expo- 
n1 codem moco, quo Scripturam, ut. operari 
cx charitate non fit elici, aut imperari a charita- 
te, ſed operari conſentance ad charitatem, 'ita 
ut operatio talis fit, que ciaritate dirigi, & he- 
ri poſſit, ita ut charitas ſemper ſit de ſe quaſi re- 
gula boni operis, licet non necefle fit, ut fit eti- 
am principium, vel finis ab operante intentus, 
Undecum ait, nor bene fieri, guod ſine dileione fit, 
perinde eft, ac {1 diceret, quod non fit dile&ti- 
oni conſentancum, aut.quod fit a dilectione a- 
lienum, Cum vero ait, voluntatem fine chari- 
tate totam eſſe vitioſam cupiditatem, poteſt eti- 
am exponi de voluntate ipia, non de ſingulis 
aQibus cjus, & tota dicatur effe vitioſa cupidi- 
tas morali modo, non rigorec phyſico, quia vo- 
luntas deſtituta charitate, vincitur vitioſa cu- 
piditate regulariter, eſto poſſit interdum bene 
operari ex amore honeſti fine relatione charita- 
tis, ut latiusintracatude Gratiadicemuns. Ali- 
qui vero exponunt Auguſt. ut in 1llislocis no- 
mine charitatis non intelligat virtutem infaſam 
Theologicam, ſed generalem atteQtum bont 
honeſti, ſeu re&e operandi propter juſtitiam 
ipſlam. Veruntamen in dio c. 18. de libcr. 
arb.& 26. de grat. Chriſti, aperte loquitur de 
illa charitate, cujus eſt illud precepium Chri- 
ſti, Mandatum novum do vobis, ut diligatis invicem, 
Joan. 13. & illud, Dilige Dominum Deum tum ex to- 
zo corde tuo, 4& prozimum tuum ficut te ipſum, Deut. 6. 
Mar. 12. Item loquitur de illa charitate, de qua 
Petrus dixit, quod operit multitudinem peccatorum,y 
I Petri. 4. de qua Joannes loquitur, cum dicit ; 
Diligamus invicem, quia charitas ex Deo eft, XC 
enim ibi adducit Auguſtin. ut explicet de qua 
charitate loquatur. Altium locumretractatio- 
num ha&tenus non invent ; ſed hzc nunc de Au- 
guſtino ſufficiant. 

Ad rationem reſpondetur cum D. Thoma, 
quem Soto, & alii imitantur, finem precep- 
ti non cadere ſub przceptum. Et ideo licet 
Deus intendat maxim?, ut ex charitate opere- 
mur, non-tamen id nobis prezcipit in omnibus 
operibus, nec per ſingula prezcepta, ſed ſolum 
per ſpeciale przceptum charitatis, quod fuis 


temporibus {ervandum eſt, idcoque extraillam 
neceſh- 
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Cap. XIT. An Lex naturalis irritet a&tus contratios. 


neceſſitatem ſpecialem poterit non ſolam lex 
naturalis, ſed etiam ſupernaturalis fine illo mo- 
do ſervari. Sic enum peccator Chriſtianus cre- 
dendo przceptum fidei implet, licet ex chari- 
tate non credat, & finem proxime 4 Deo inten- 
tum per illud przceptum aflequitur : nam hic 
includitur in ivſo-precepto, ltcet extrinſecum, 
ſeu remotum non aſſequatur, & idem eft de ali- 
15 Pr&ceptis. 


CAFUT XI 


Utrizmm lex naturalis non \olizm probibeat 
aliquos afjus, ſed etiam irritet 
contrarios, 


RaRando de obligaticne Ilegis naturalis, 
conſequenter explicu'.mus tere omnes et- 
fequs, qui ſolent Ieg1 in communi attribui : 
nam conftat ex didtis,hoc jus quadam bona pre- 
cipere, mala prohibere > permiſhonem autem, 
aut punitionem proprie non habere locum 1n 11- 
lo, Quialicet ex tranſg refhone naturalis juris 
ſequatur reatus pens: in ordine ad divinam pro- 
videntiam, & juſtitiam , ad quam fſpeQat px- 
nam iJlam taxare: nihilominus ratio naturalis 
non potett iilam paznam definire, & ideo talis 
ac tanta proprie non ſequitur ex 1mperio alicu- 
jus legis mere naturalis, fed ſcquitur 1Jle rea- 
tus ex naturali, Ex 1ntrinſeca conditione cul- 
px, ita ut licet p'xna non eflet per legem de- 
torminata, arbitriy competentis judicts puniri 
otiet. Unde fit, ut neque propria permiſho 
| wn habeat in hoc jure, quia nthil, quod de 
{c malum fit, pernutrit icite fieri, ut per ſe 
conkat, quia hoc repugnat actont intrinſece, 
ac per ſe male :; nec etiam permitfit fieri im- 
pune, eo modo quo pena poteſt ex hoc jure ſe- 
qui, {cilicet, quoad reatum, quia nunquam im- 
pcdit, aut de ſe impedire poeteſt reatum pcW- 
nz.  Quod 1 dicatur hoc jus permittere ycl in- 
differentia, que rion prohibet, vel bona, que 
approbat, licet non precipiat, neutra eſt pro- 


pria permifho leg;tlis (ut fic dicam) quia prior 


eſt pura negatio : dicitur enim opus indifferens 
quod nec precipitur, nec prohibetur, nec eti- 
am approbatur : poſterior vero eft pluſquam 
permiſho, quia eft politiva conceſho, ut ſupra 
ractum eft, & infra traftando de Jure gentium, 
latius dicetur. {2uod fin his materiis confide- 
retur jus naturake, quatenus diſponit, quomo- 
do preſtande fint, ut honefte, & fine ma- 
cula fant : jam illud pertinet ad legem pre- 
cipientem ununt modum, -& vctantem alum, 
ut in .ſuperioribus etiam taqum eft, & i- 
deo de his efte:Aibus nihil addendum occur- 
rit. 

Solum ergo ſupereſt inquirendum, quando, 
& quomodo poſt jus naturale habcre vimnon 
{olum obligandi, ſen prohibendi, ſed ctiamir- 
ritand!: actum qui contra talem obligationem fit. 
Quod dubiun1 precipue habet locum in pre- 
ceptis negat171s ; extend vero poteſt ad athr- 
mat iva, quatenus ex conſequenti prombent con- 
tra'ciaeorum, quz praecipiunt. Ratioautem 
du'Oitandi eft, quia 1rritare non eft precipere, 
ſel facere; jus autem naturale, ut fic, folim 
vi-Jetur habere vim precipiendi, non vero tol- 
lendi dominium, v.g. vel faciend1 aliquid fimile. 
C onfirmar! poteſt indu&ione : nam jus nature 
pr:ohibert contrahere matrimonium poſt facrum 
votum caſtitatis, vel poſt promiſhonem ſponſa- 
Ivam fatam alteri, & tamen matrimonium vali- 
dim eft : prohibet etiam lex nature vendere 
remultra jaſtum pretium, & nihilominus talis 
venaitio non elt irritaipſo jure nature : ergo 
1dem crit in ommbus fimilibus. Nam efficaci- 
tas juris riaturz eadem eſt in omnibus, neque 
peculiariaverba habet, per quz prohibeat, ut 
propter: illorum divertitatem dicamus, aliquan- 
doitrif-are, & non ſemper, utdici potelt in ju- 
re POli tivo. - IS 


Nihilominus certum eſt, a&ns fatos contra 
jusnaturale aliquandonon ſolum malos, ſed cti- 
am irritos effe. Hoc tanquam ccrtum ſuppo- 
nunt auctores in pluribus queſtionibus, quas in 
particular tra&tant, ut an talis aus, v. g.con- 
tractus fattus ex metu, violentia, dolo, vet 
cum alia conditione fimili, fit nullus jurenatu- 
rz, vel tantum poſitivo : ſupponunt ergo, cx 
utroque _— poſſe habere nullitatem. Pro- 
vatur deinde cxemplis: nam ſecundum matrj- 
momun tactum, vivente priori conjuge, Cx ju- 
renaturznullumeſt. Idem eft verum de matr; 
monio v. g. inter fratres, & adhuc certius inter 
patrem, &filiam : contrattus etiam uſurarius 
jure nature irritus, ſeu nullus et, quoad uſurax 
obligationem : idem eft de contractu facto per 
dolum gravem, & fimilia funt multa. Ut autem 
rationemredcamus, & priores objeftiones ſol- 
vamus , oportet regulam aliquam athgnare ad 
cognoſcendum, quando attus prohibitus jure 
nature validus, vel irritus fit : nam utrumque 
pofle accidere oftendunt addutta exempla : 
cdifterentia autem non poteſt ſumi ex verbis1e- 
g1s, ut re&e objetum eſt : unde ergoillam ſi- 
memus ? 

Duz regulz precipue occurrunt. Prima ef: 
quando actus Prohibetur jure nature ob defe- 
&tum potettatis, vel ob materi incapacitatem, 
tunc aus eſt nullus, & irritus ex natura ſua. 
Hoc oftendit exenplum illud de ſecundo matri- 
monto, & m unverſum de donatione cjuſdem 
rei facta poſt priorem validam,& permanentem: 
eſt enimnulla, quiaille, qui ſecundo donat, vel 
tradit, jam non habct poteſtatem in talem rem. 
Unde intelligetur difierentia inter traditionem 
factam poſt priorem traditionem, vel tantum 
poſt priorem pronuſhonem : cum enim utraque 
ſit contra jus nature, una eſt valida, & non alia, 
quia prior traditio abſtulit dominium, & ita eti- 
am abſulit poteſtatcm : promiſho vero non tol- 
lit dominium, & 1deo non tollit poteſtatem, 
quamvis obliget ad utendum illa tali modo. Ea- 
dem ratione contracus, ſeu conſenſus per do- 
lum ſubfttantialem (ut fic dicam) cextortus, 
nullus eſt jure nature,quia dolus impedit verum 
conſenſum, & cauſat involuntarium : fine vo- 
luntate autem non Ppoteſi contrattus humanus 
perfici, & fic de aliis. Ex quibus facilis eſt ra- 
tioregulz, quiain his, & fimilibus caſibus tol- 
litur principium ſabſtantiale ( ut fic dicam ) va- 
loris aftus, quod eft poteſtas moralis, 11 eſt, 
que habeat adjun&am ſutkcientem voluntatem : 
ſine poteſtate autem, & voluntate non eſt actus 
validus. 

Secunda regulaeft, quando attus prohibetur 
propter indecentiam, vel turpitudinem in ina- 
teria ejus inventam, tunc etiam ettirritus, quan- 
do cadem turpitudo durat in ipſo ettefiu, vel, 
ut Juriftz loquuntur,quando habet cauſam per- 
petuam. Hanc regulam ſumo a fimili ex Glofſa 
in Clement. 1.de jure patronat. verb. inb:bentes, 
in fine, & ex Glofſa in C. vides, dift, 10. Decio in 
cap.2.de tcftib.&aliis, quos retert Covarr. in 4. 
Decret.2.P.c.6.in princ.n.6.%& colligitur ex lege, 
ſiſtipulor, de verb. obligat. Quod leges ( inquit ) 
fert prohibent, ſi perpetuam cauſam ſervaturum eſt, ceſ- 
fat cbligatio, ut fi ſorcrem ſibi nupturam aliquis ftipule- 
tur. Ubi Gloſſa advertit, talem promiſhonem 
cſſc irritam ipſo jure naturx. Et ita contirma- 
tur regula exemplo poſito de matrimon1o con- 
trafto inter conſanguineos in primo gradu : 
nam ibi non deeſft poteſtas, id eft, dominium 
ſui ad ſe tradendum in matrimoniums nec deeſt 
voluntas, quantum eft ex parte contrahent- 
um : tamenilla naturalis indecentia, que facit 
tale matrimonium eſſe prohibitum, perpetud 
durat, fi matrimonium tale duret: 1deo etiam 
duratio ipſa prohibita eſt, & hoc eſt efſe irr1- 
tam. Idem cernitur in exemplo de ufura, quz 
prohibita eſt, quia injuſta : que injuftitia tam 
invenitur in retentione lucri accepti, & 1deo 
prohibitio 1llairritans eft. Unde etiam conftat 
ratio clara, quia fi valor aCtus fit contra jus natu- 


rx a nemine fieri poteſt, cum jus ſuperioris 
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Lib. 11. De Lege zterna, & naturali, ac jure gentium. 


reſiſtat : inillo autem caſit valor ipſe eft contra 
jus naturz, quia habet eandem cauſam turpitu- 


_ dinis; ergonon poteſt talis valor ſubſiſtere; er- 


goeſtirritus talis aftus. Unde poteſt conſidera- 
ri differentia inter hanc regulam, & preceden- 


-tem, quod in priori a&us prohibetur, quia pra- 


vas, & nullus eſt ex defectu potcſtatis: in hac 
vero poſteriori actus fit nullus ratione intrinſe- 
cz malitiz perpetuz, ac ſubinde per ipſam pro- 


hibitionem, qua alias poteſtas abſoluta circa ta- | 


lem materiam non deerat. 

Extra hos autem caſus, quamvis jus nature 
prohibeat a&um, non irritabit-efte&tum ejus, 
quia fi ſupponatur poteſtas ſufficiens ad talem 
effettum, & alioqui poſſit effeftus durare ab\- 
que turpitudine, & cum honeſto uſu, non eſt, 
cur invalidus fit. Id optime declaratur in ma- 
trimonio facto contra votum ſimplex caftitatis : 
nam illud votum non abſiulit, ſed ligavit pote- 
ftatem, quam homo habeat in corpus ſuum : 
& alioqui matrimonium contra illud contra- 
um , quatenus eſt afualis traditio, habet 
majorem quandam efficaciam, quam promiſho, 
& pot2ſt etiam haberc honeſtum uſum, fſaltem 
reddendo, & non pctendo debitum ; ergo 
ree poteſt eſſe validum. Venditio item 1n- 
juſta relinquit quidem perpetuam obligatio- 
nem reſtituend1 excefſum preti1 quod fi fiat, 
ceſſat omnis turpitudo in valore, & perpetui- 
tate talis contrattus, & ideonon eſt, cur ſim- 

liciter irritusfit. Et ita patet reſponſio ad ob- 
jettiones fatas, In quibusetiam exemplis con- 
derari poteſt, prohibitionem non eſſe quaſi di- 
reaam, vel abſolutam de ſubſtantia talis aus, 
fed vel provenire ex aliqua generalilege, ut 
eſt ſervare votum, vel ſolum efle de tali modo, 
ſeu exceſlu, & ideo mirum non eſſe, quod aftum 
non irritet. 


CAPUT XIlII. 


Utrxm precepta legis nature de ſe, & ab 
intrinſeco immutabilia 
ſint, 


H Aftenus ſubſtantiam, & obligationem le- 
gis naturalis explicuimus, reliquum eſt, 
ut de 11lius firmitate, vel immutabilitate dica- 
mus. Duplex autem mutatio poteſt intelligi in 
aliqua lege, ſcilicet, vel per additionem, vel 
per ablationem, ſeu diminutionem. Hic au- 
tem non eſt ſermo de additione, quia illa non eft 
mutatio quando prior lex integra manet, ſed 
eſt perfe&tio extenſiva conferens ad utilitatem 
humanam, ut dixit D. Thom. q. 94. art. 5. & 
ſic Ulpian. 1. jus civile, f. de juſt. & jure, ait, 
Jus civile conftitui, addendo aliqua juri natura- 
It. Imo& jus divinum multa addidit jurinatu- 
rz, & jus Canonicum utrique. Nam, ut infra 
videbimus, humana jura multa determinant, 
que per jus naturz, aut divinum determinata 
non ſunt, nec convenienter determinari potue- 
runt. TraGamus ergo de propria mutatione, 
que fit per ablationem legis, vel obligationis 
ejus. Hxc autem mutatio dupliciter folet in 
rebus accidere, nimirum, vel per mutationem 
rei ab intrinſeco dcficientis, vel per extrinſecus 
fatam virtute alicujus agentis habentis poteſta- 
tem. Et uterque modus poteſt ad legem appli- 
cari : nam interdum res per ſeipſam deficit,quia 
ex utili fit nox1a, vel ex rationabili fit irrationa- 
bilis : aliquando verd tollitur per ſuperiorem, 
ut in legibus poſitivis poſtea videbimus. Et u- 
traque iſtarum mutationum contingit; vel abſo- 
lute, & univerſaliter in tota lege,& dicitur ab- 
rogaiiolegis : velin particulari, & dicitur dif- 
penſatio, vel particularisrelaxatio. De hisergo 
ommbus modis mutationum poteſt inquiri circa 
legem naturalem : in hoc autem capite ſolum de 
mutatione ab intrinſeco dicemus : in ſequenti- 
bus autem 1nquiremus de mutationibus ab cx- 
rinſecis agentibus. 


Dico igitur, proprie loquendo, legem natu- 
ralem per ſe ipſam deſfinerenon poſle, vel muta- 
ri, neque in univerſali, neque in particulari,ma- 
nente natura rationali cum uſu rationis, 6 1i- 
bertatis. Semper enim haxc hypotheſis preintel- 
ligitur, & ſupponitur : nam cum lex naturalis fit 
veluti proprietas hujus nature, fi illa de medio 
tolleretur,tolleretur ctiam lex naturalis quoad 
cxiſtentiam ſuam, & maneret tantum ſecundum 
ciſe cfſlentiz ſeu poſſbile objective 1in mente 
Dei, ſicut & ipſa rationalis natura. Imo tunc 
etiam lex #ternanon haberet rationem proprie 
legis, quia non effet cui Deus preciperet : opor- 
tet ergo naturam rationalem ſupponi, & fic di- 
cemus,non poſſe legem naturalem,vel in totum, 
vel inparte per ſcſe deficere, aut mutari. Ita 


2, 
Reſolutio, 
Legem natu- 
ralem per ſe 


ipſam nec defi. 


Cere, nec mu 


gue 1n univer- 


ſali, neque in 
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ſumitur ex D. Thoma 1. 2. q. 94. artic. 4-& 5-& D. Thom: 


q- 10O. artic. 8. & 2. 2. q 66, artic. 2. ad 1. & 4. 
104. artic. 4- ad. 2. Vincent. in Specul. moral. 
lib. 1. part. 2. d. 3. & alias, quos cap. ſequenti, 
& 15-reieram. Item ex Auguſt. libr. 83. quae- 
ſtion. qu. 53- & lib. devera relig. c. 31.& hb.1. 
de liber. arbitr. cap. 6. Item ex Lac&rantio libr. 
6. de verocultu, c.8. & ex Ariſt. 5. Ethicorum, 
C. 7. Cicer. lib. 1. & 2.deleg. & 3. de Repub. & 


" EX'S. ſedet, Inſtit. de jur, natur. Probatur autem 


primo, quia hoc jus naturale vel confideratur in 
Deo, vel in homine: prout eſt in homine mutari 
non poteſt, quia eſt intrinſeca proprietasnecel- 
fario fluens ex talinatura, qua talis eſt, vel (ut 
alii volunt eſt ipſa rationalisnatura : ergo re- 
pugnat, manente tali natura apta ad utendum 
ratione auferri legem naturalem. $i verd con- 
ſideretur hc lex, ut eſt in Deo, ſupra oſten- 
ſum eſt, non poſſe auferri non ſoluma judicio 
diviniintellefus, verum etiam neque a volun- 
tate, qua vult, veltalia bona precipere, vel ta- 
lia mala vitare. 

Secundo argumentor in hunc modum, quia 
nulla lex deficit per ſeipſam fine revocationele- 
giſlatoris, niſi vel quia non erat perpetua, ſed 
pro tempore certo, quo finito, 1pſa etiam fini- 
tur, & deſinit eſſe, vel quiain materia fit ali- 
qua mutatio, ratione cujus lex fit irrationabi- 
lis, & injuſta, cum antea eflet juſta, & pru- 
dens. Quia fi lex indefinite, ac fine termino 
poſita erat, & ex parte materiz non eſt fatta 
mutatio, non poteſt intelligi quomodo per ſeip- 
ſam ceſfſet lex, manente objeao, & ſubjetto e- 
jus, cum ex parte legiſlatoris non auferatur, ut 
ſupponimus. At neuter illorum modorum ha- 
bet locum in jurenaturali. De priori patet, quia 
leges cjus ſunt neceſſarize,& perpetuz veritatis: 
compleRitur enim hoc jus{ut ſupra dixi)princi- 
pia morum per ſe nota, & omnes, ac ſolas con- 
cluſiones, quz ex illis necefſaria 1llatione infe- 
runtur, ſive proxime, five per plures illatio- 
nes: omnia autem hec perpetuz veritatis 


- ſunt, que veritas principiorum non ſubſiftit {i- 


ne veritate talium concluſionum, & principia 
ipſa ex terminis neceſſaria ſunt : ergo in om- 
nibus his przceptis eſt perpetuitas : non ergo 
poſſunt deſinere per folum lapſum temporis. 
Altera vero pars ex eodem principio facile 0- 
ſttenditur, quia judicitum, quod neceflario col- 
ligitur ex principiis per ſe notis, nunquam 
poteſt eſſe falſum: ergo nec poteſt eſſe irra- 
tionabile, vel imprudens : ſed omne judicium 
legis naturalistale eſt,ut vel fit de principiisper 
ſenotis, vel ex illisneceſſario inferatur : ergo 
quantumvis res varientar, judicium legis natu- 
ralis variari non poterit. 
Tertid fit alia indu&tio diſtinguendo in hoc ju- 
re przcepta afhrmativa, & negativa, & oſten- 
dendo, neutrum genus talium preceptorum 
poſſe per ſe ceſſare,aut deſinere obligare.Namin 
primis przcepta negativa prohibent res per ſe, 
& intrinſece malas, & ideo obligant ſemper, & 
pro ſemper, tum ratione ſux forme, quia nega- 
tio omnia deftruit, tum etiam, quia quod per ſc 
malum eſt, ſemper, & ubique vitandum eſt : ea- 
dem ergo ratione non poſſunt talia przcepta 
per ſe deſinere, quia non poteſt res per ſe mala 


deſinere efſe mala. Afirmativa vero ny 
icet 


Vincent. 
Auguſt n 
LaFant. 


Arift. 
Cicero» 
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Cap. XIII. An przcepta naturalia fint de ſe immutabilia. 


licet ſemper obligent, non tamen pro ſemper, & 
1deo poteſt hujuſmodi preceptum, licet natn- 
rate {it, uno tempore obligare, &nonin alio, 
feu 1n una occaſione, & non in alia, non tamen 
propterea recipit mutationem, -quia hec eſt i]li- 


_ us natura, & ( ut ſicdicam) a principio fer- 


6. 
Quomodo ſit 
immutabilis 
lex naturals, 
ztem in quo 
ſubire poteſt 


.mutationem. 


tur pro talibus occaſionibus,vel fab talibus con- 
ditionibus, & non pro aliis. Nihilominus ta- 
men ſemper retinet ſuam vim, ſemper obligar, 
licet non pro ſemper : ſicut przceptum conte(- 
fionis v- g- licet prohoc menſe non obliget, & 
pro tempore Quadrageſime obliget, non ideo 
niutatur, ſed de ſe 1dem ſemper permanet, 8& 
declaratur amplius : nam prexcevta affirmativa 
tegis naturalis ſolum obligant pro illis occaſio- 
nibus, in quibus oniſſo talis actuseſſet per ſe; 
& intrinſece mala: ergo ſicut illa omiſho non po- 
teſt non eſſe mala: ita neque obligatio afirmati- 
vi precepti ad actum ill: omiſhoni contrarium 
poteſt per ſe delinere, aut mutari : ergo tale 
przceptum necefiarto ſeriiper obligat pro ſuo 
rempore, & conſequenter ſemper etiam obli- 
gat ad non habendum contrarium propoſitum, 
ſeuad obcdiendum faltem in animi preparati- 
one. 

Quartd declaratur, & confirmatur hxc veri- 
tas Expedieneo objettionem, que hicfieri po- 
teſt. Dicit enitn Ariſtot.5.Ethic, cap. 7. Juſtum 


_ naturale, ſeu natura conſtans non omne mnta- 


bile eſfe, aliquando vero poile efle mutationi 
obnoxium. Quod etiam tradit D. Thom. 1. 2: 
q. 94- Ar F. dicens, legem nature quoad prima 
principia omnino eſſe immutabilem, quoad con- 
cluſiones autem ut plurimum non mutari; - in 
aliquo tamen caſu, & in paucioribus mutari, 
propter particulares cauſas occurrentes. Con- 
firmat hoc D. Thomas exetmplo legis naturalis 
przcipicentis depoſitum reddi ſuo domino pe- 
renti, quz non obligat incaſu, in quo depofi- 
tum petitur ad damnificandam rem publicam. 
Et ſimile efſe poteſt de precepto naturali ſer- 
vandi ſecretum, quod negativum eſt, & tamen 


violari poteſt, fi ad defenfionem Reipublice; - 


vel innocentis ſit neceſſarium. Preceptum i- 
tem, Non occides, naturale eſt, & tamen in pro- 
priam defenſionem liciturn eft occidere, Dif- 
ncilius exemplum efle poteſt de preceptonon 
contrahend1 matrimonium cum fſorore ,* vel 
matre, quod naturaleeft, & tamen in caſu ne- 
ceſſitatis generationis humane non obligat, ut 
de facto contigit inprincipio creationis, ut ex 
materia de Matrimonio conftat. Ratione de- 
nique hoc confirmat D. Thomas, quia certior 
eſt ſententia ſpeculativa, & naturalis, quam 
moralis, 8 pradtica, & nihilominus in ſcien- 
tia phyſica, & natural, licet univerfaliaprin- 
cipia non deficiant, - conclufiones etiam necel- 
ſariz interdum deficiunt : ergo idem poterit 
accidere in moralibus, atque ita poterit jus 
naturale mutationem pati. Probatur cofſe- 
quentia a paritate rationis, quia ſicut mate- 
ria phyſica eſt mutabilis, ita etiam res hu- 
manz, que ſunt materia juris naturalis, mul- 
to magis mutabiles ſunt :,, ergo etiam ipſum 
jus nnitabile eft : nam ſicut ex materia ſumit 


fpecem, ita 1illias conditionem imitatur, & 


participat. 
Hzc vero omnia recte explicata potils con- 
firmant afſertionem. Eft ergo contiderandum 


ea, que conhiftunt in quadam adzxquatione, & - 


quaſi relatione, - duplictter pofſe mutari, vel 
quaſi mutar1, ſeu definere eſſe, ſcilicet, vel in- 
trinfece per mutationem ſui, ut pater deſinit eſ- 
{e pater, fi moriatur : vel extrinſece tantum per 
mutationem alterius, quomodo pater definit 
eſſe pater per mortem filii, que deſitio in 
patrenon eſt mutatio, fed per modum mutati- 
onis a nobis concipitur, vel fignificatur. Inle- 
ge ergo poſitiva contingit matatio priori mo- 
do,quia tolli poteſt : inlege autemnaturali mi- 
nime, ſed ſolim ſecundo modo per mutatio- 
nem matcriz contingit, ut aftio ſubtrahatur ab 
obligatione legis naturatis, non quia lex tol- 
latur, vel minuatur : ſemper enim eo modo 


obligat, 8& obligavit ; ſedquiaipſa materia le- 
gis mutatur, ut ſtatim patebit in exemplis ad- 
duchs. _ Unde ulterins confiderandum eſt : le- 
em naturalem cum per ſe non fit ſcripta in ta- 
ulis, vel membranis, ſed in mentibus, non 
ſemper diari in mente illis verbisgeneralibus, 
vel indefinitis, quibus a nobis orc profertur, 
vel ſcribitur, ut verbi gratia lex de reddendo 
depoſito, quatenus naturalis non ita fimplict- 
ter, & abſolute in mente judicatur, ſed cum 
limitatione, & circumſpecione: diftatenim 
ratio reddendum efle depoſitumjure, & ratio- 
nabiliter petenti, velnifiratio defenſiionis juſt; 
vel reipublicx, vel propria , vel innoccntis 
obſtet. Communiter autem ſolet illa lex illis 
tantum verbis proferri, Reddendan eſt depoſituzr, 
quia c#tera ſubintelliguntur , nec in forma 
legis humano modo poſitz omnia declarari 
poſſunt. | 
Quando ergo Divus Thomas cum Ariftto- 
tele ait, aliqua przcepta legis naturalis nu- 
tari, vel deficere, aut exceptionem pati in 
paucioribus, - ſeu in caſu, loquitur de muta- 
tione impropria per ſolam denominationem 
extrinſecam ratione mutationis, que in ma- 
teria fit, ut ex eodem ſumitur difta queſti- 
one centeſima articulo otavo, & quoad hoc 
differentiam conftituit inter quzdam precep- 
ta naturalia reſpetu aliorum, vel refpetu 
principiotum univerfaliorum. Nam quedam 
verſantur in materia, quz non recipit muta- 
tionem, vel limitationem, ut eſt, vel gene- 
rale principium, Nor ſunt facierxida mala, vel in- 
terdum particulare prxceptum , ut, zon eſt 
mentiendum : alia vero ſunt, que cx parte ma- 
teriz mutationes recipere poſſunt , & ideo 
limitationem , vel quaſi exceptionem admit- 
tant. Unde ſzpe loquimur de his precep- 
tis,. ac 1 efſent propoſita per abſoluta ver- 
ba, ſub quibus patiuntur exceptionem, quia 
non fatis declarant ipſum preceptum natura- 
le = in ſe eſt, Sic enim prxceptum in 
ſe ſpetatumnullam exceptionem patitur, quia 
ratio ipſa naturalis diftat, hoc debere fieri 
tali, vel tali modo, & non aliter, vel con- 
currentibus talibus circumſtantiis, & non abſ- 
que 1llis. Ind interdum mutatis circumſtan- 
t1is, non ſolum non obligat naturale przcep- 
tum ad faciendum aliquid, -.v. g. ad redden- 
dum depoſitum, ſed etiam obligat ad non 
faciendum. | | 
Et ita facile declaratur exemplum de de- 
poſito: nam licet in hoc caſu reddendum 
non fit, non proptercanaturale przceptum mu- 
tatur : nam A principio non fuit poſitum pro 
illo caſa, ſed pro aliis, quos recta ratio dt- 
tat, ſicut qui non implet promiſtionem, quia 
res rationabiliter mutatz funt, non mutatur 
ipſe, nec lex fidelitatis ſervande mutatur, fed 
mutata eſt materia, tamen a Pprincipio ilta 
mutatio fait virture excepta per conditionem 
in ipfa promiſſione ſubintelleftam, & ita non 
eſt vera, vel intrinſeca mutatio, ſed appa- 
rens, & per extrinſecam denominationem. 
Idem ergo eſt de depoſito, etiamſi depoſito 
adjungatur promiſho reddendi illud , ut eft 
apud Auguftinum Pſalm. quifto, & habetur 
in cap. ze guis, vigeſima ſecunda , queſtione 
fecunda, Idemque cum proportione eft de 


« * 


przcepto naturali ſervandi fecretum: nam 


ſecretum eſt quaſi depoſitum, quod cuſtodien- 
dum datur, & accipitur ſub promiſſione ſer- 
vandi fine damno, & injuria tertii: nam hec 
conditio neceffario ſubinrelligitur, ut promiſ- 
fiolicita ſit. Loquimur autem de naturali fe- 
creto: nam ſigillum confeſſionis altiorem habet 
obligationem; Denique idem eft de quintos 
prazceptoDecalogi, Nor occides, quod ut natu- 
rale eft, includit plures conditiones, {cilicet, 
non occides propria auQtoritate, & aggredien- 
do, de quibus in ſua materia dicendum eft, 8 
cap. decimo quinto, aliqua attingemus. De ul- 
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Lib. IF, De Lege zterna, 


Ad rationem reſpondeo, admittendo fimili- 
Fit ſatis opto- tudinem ex conclufionibus phyſicis ſumptam 
Nam propoſitiones phyſi- 
cx, licet dicantur interdum deficere,, tamen 
ut concluſiones ſcientifice ſunt, non deficiunt, 
quia ut ſicnon abſolute inferuntur, ſed cum l1- 
mitatione, utique Aa talibus cauſis per ſe hoc 
provenire, nifi impediantur, & fic etiam in 
praſenti naturale preceptum ( ut dixi ) non 
abſolute precipit 1n tali materia, v. g. redden- 
dum cſt depoſitum, ſed ſub intelleG&is debitis 
circumſtantiis, _ ut ſatis explicatum eſt : ſolum 
enim hoc modo inferuntur tales concluſiones 
neceſlario ex principiis naturalibus, & non a- 
titer ſunt naturalia pracepta, niſi ut ex illis 


cuin proporttone. 


principiisnecefſario colliguntur. Et ideo eti- 


am non obſtat, quod materia fit mutabilis: nam 
lexnaturalis diſcernit mutabilitatem in ipſa ma- 


teria, & juxta illam accommodat prezcepta : 
nam aliquid prxcipit in illa materia pro uno ſta- 
tu, & aliud pro alio, & ita ipſa in ſe manet ſem- 
yer immutata, licet quoad noftrum modum lo- 
quendi, & per denominationem extrinſecam 
quift mutari videatur. 

Alia difficultas hic occurrebat, quia videtur 

lex naturz poſle de mentibus hominum deleri, 
ac ſibinde efſe mutabilis quaſi per ſeparatio- 
nem a ſubjeQo, ſicut ſcientia, que ex parte 0b- 
jet 1immutabilis veritatis eſt, in ſubjetto cor- 
rumpi poteſt per errorem. . Sed hc difticultas 
quantum ad rem attinet ſufhicienter tacta eſt ſu- 
pra cap. 8, ubi diximus de 1gnorantia, quz in 
hanc legem cadere poteſt, Dici.aus ergo bre- 
viter, legem hanc non poſic omninodcleri de 
mentibus hominum : quoad aliqua vero pre- 
cepta poſſe ignorari, & fortaſſenon ab omnibus 
homimbus. Nam licet quzdam gentes errent 
circaunum Pprexceptum, aliz circa aliud: nul- 
lum tamen eſſe videtur, quod non aliquibus fal- 
tem hominibus per lumen naturale maniteſtetur, 
& hoc ſatis eſt, ut hmpliciter dict poſſit, nul- 
lum preceptum naturale totaliter deleri, et1- 
am per ignorantiam. Addo vero, per errorem, 
vel 1gnorantiam non mutari legem in ſe, ſed 
occultari, ſeu neſciri, quod longe diverſum eſt. 
Nam licet omnia prezcepta legis naturalis ſint 
zmmutabilia, non tamen omnia ſunt xque nota, 
& ideo inconveniens non cft, ut aliqua 1gnora- 
ri poſhint- Alia difficultas hic occurrit de epii- 
kia, que gravior cft, & propriam diſputati- 
onem requirit, quam infra cap. 16. trademus, 


hs 


CAPUT XIV. 


Utrim jus naturale mutari, vel diſpenſari 
poſit per bumanam poteſtatem. 


Uamvis kxc quzſtio videatur ex przceden- 

ti definita, nihilominus non deſunt graves 
DoRcrcs, qui abſolute dicant, poſſe diſpenſari 
interdum per hominem in jurenaturali, vel mu- 
tari per jus humanum, vel gentium, vel civile. 
Non quidem quoad omnia jura naturalia : fa- 
tentur enim hanc mutationem non haberelocum 
in primis principiis jurisnature, nec1n conclu- 
fionibus illis propinquis,de quibus ſentiunt pro- 
cedere omnia dicta in ſupertori capite: folum 
ergo in quibuſdam rebus, ſeu przceptis magis 
remotis dicunt, pofſe fiert hanc mutationem : 
non univerſalem per modum abrogations, ſed 
particularem per modum diſpenſationis, vel di- 
minutionis. Ita cxpreſſe declarat Glofla in Cc. 4 
nobis de deci.verb.exemptos.Idem ſentit Gloſſa in]. 
wanumiſiones, verb. naſcerentur,& GloſIa 1:1N 1. jus ci- 
wile, i, de juſtitia, & jure. Scquitur Abbas in 
dio Cap. 4 n0bis,n.4.8 1n cap.cym tanto.de confſu- 
Ct. Ne 3: & CAP. quz in Eccleſiarum de Conſiit. N. 11. 
ubi ctiam Felin.n.26. & bi Innocent.& ali1 com- 
muniter. Copioſius vero, & diſtin&tins tra- 
Gidit hanc ſententiam Angel. verb. Papa, N- 1. 
ubi ſpecialiter de Pontificiadiſpenſatione loqui- 


& naturali, ac jure gentium. 


tur, Navarr.etiam conſ.2.qui 611i fint legi.n.8.di- Xavay 
cit, poſſe' Papam limitare legem naturalem, & 
divinam; & diſpenſare circa illas. Idem de Pon- 

tifice docet Sancius 1i:8.de matrim.diſp.6. & re- Sacy;. 
tert plures Juriſtas, & cx Theologis Canum in 
relect.de poenit.p.5. Sed 1llius Sententiam in hac coy: 
parte ſufhicienter refellimus in lib.6.de voto,ca. 


9.Poteſt etiam 


pro hac ſententiareferri Henriq. Hen: 


lib.8.de Euchar.c.13.Sedin' his auftoribus, & a- 
liis,qui de hoc pundto tracant, advertere opor- 
tet, interdumloqui —_— de jure divino,& 


de poteſtate Pape a 


diſpenſandum inillo, con- 


fundentes ſub divino jure tam naturale, quam 


poſitivum divinum. Nos vero diftin&e, & ſpeci- 
ticeloquimur, & nunc ſolum agimus de jurena- 
turali in ordine ad quamcunque poteſtatem hu- 
manam, & a&tionem ejus, ſive ſit diſpenſatio, i- 
ve preceptum, aut jurisinſtitutio, five per le- 
gem, five per conſuetudinem, vel particulareim, 
vel totius orbis, que ſolct dici jus gentium, ut 


infra dicam. De jure autem divino poſitivo infra 
inultimo libro hujus traRatus dicemus. 

Hec igitur ſententia primo ſuadetur variis 
exemplis.Primum, & vulgare eſt dedivifione do- 
mimnorum, quia jure nature omnia crant com- 
munia, & nihilominus rerum diviſio ab omnibus 
introdudta eſt in C. jus naturale, diſt. I. Cap. quo 
jure, diſt.8, Imo in C. dilef;gmis. 12.4, 1-dicitur re- 
rum divifio periniquitatemintrodu@aznon quod 
1plaintroduttio iniqua fuerit, ſed quod occaſi- 
onepeccati facta fuerit, ut omnes infra citandi 
interpretantur. Secundum cxemplum fimile eſt 
de libertate, que jure naturz hominibns con- 
venit, & tamen per leges humanas aufertur. 1. 
manumifgones. i. de juſtit. & jure. 1. libertas, ff. 
de ftaru liberis. $. jus autem, Inſtit. de jure natu- 
rali, gentium, & civili, Tertium exemplum eſt 
de jurc naturali non auferendi alienum, quod 
videtur immutari hominum introductione per 
uſucapionem, & preſcriptionem. Quo exem- 
plo utitur Gloſſa in dial. manumiſfones. Quar- 
tum eſt de jure naturali, quod per conſenſum 
mutuum maris - & foemine fiat matrimonium, 


quod ab hominibus immutatur, ne fiat, nit 


prezterea teſtes adſint. Simile eſt de jure con- 
dendi teftamentum, vel donandi res ſuas: nam 
hecjure nature fieri poſſent pro arbitrio domi- 
ni; & tamennoc jus mutatur, vel limitatur ab 
hominibus, ut ſcilic. id non fiat, niſi per teſta- 
mentum ſolemne, &c. 

Secundo principaliter afferuntar varia exem- 
pla diſpenſationum humanarum in jure natura- 
li, Primum eſt de diſpenſatione in votis, & 
juramentis, quorum obligatio de jure natura- 
lieft. Secundum eſt de diipenſatione in matri- 
monio rato, quod ſuppommus efle difſolubile 
diſpenſatione Pontificis, cum tamen jurenatu- 
re indifſolubile fit. Tertium eſt de diſpenſa- 
tione in reſidentia Epiſcoporum, quz eſt de 
jure divino natural, ut ſentit Concil. Trident. 
{eſſ. 23. Cc. 1. derctormat. 8 tamen in illa quo- 
tidic diſpenſatur, ut conitat, Neque in hoc 
exemplo habet locum vulgaris evaſio, quod il- 
la non ſit diſpenſatio, ſed interpretatio juris 
naturalis : tum quia evident1 experimento con- 
ftat, in multis caſibus dari hanc facultatem, in 
quibus non cefſaverat obligatio reſfidendi, ne- 
que ulla probabili ratione poſſet 1d per folam 
interpretationem colligi, ſed per auttoritatem 
Pontificis tollitur obligatio, relaxandoillam, & 
hec eſt diſpenſatio: tum etiam, quia ita ſepe 
vocatur in ipſfis indultis : imo etiam in Concul. 
Tridentino ſeff. 6.cap.2.de reformatione, Quar- 
tum exemplum eft dediſpenſatione in impedi- 
mentis irritantibus matrimonium jure natura- 
li : nam in matrimonio inter fratres refert 
Angel. ſupra fuiſſe diſpenſatum jure naturali, 
& tamen illud eſt impedimentum irritans jure 
nature. Denique adduntur a P_ exempla 
de diſpenſatione in debito ſolvendi decimas, 
quod dicunt efſe de jure divino naturali. I- 
tem in exemprione clerici a juriſdidtione ſx- 
culari, quam exemptionem etiam cenſent el- 
ſe de jure divino raturali, © & tamen in ea diſ- 

penia- 


Cap. Jus Aatus- 
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Cap. quo. jure, 
Cap, dileQiſ- 
ſimis, 


L. manumij- 
ſrones, 
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Conc. Trid, 


Cap. XIV. An jus nat. tolli, vel diſpenfari queat poteſtate humana. of 


penſat Pontitex, permittends clericum a tem- 


C YON Dermitt | a tem Ut ergo veritatem breviter explicemus, ad- 6. 
porali Judice puniri, etiam 1n cauſa criminali, 


| Ice puniri vertendum eſt, multis modis pofle aliquid dici Cuibus mod;; 
Felin, & alia iimilia videri poſſunt in Felino cap. ult. dejurenaturali. Primus, & maxime Proprius cadere poſit 
de major. & obedientia, ni7. & ſequentibus. eſt, quandolex aljqua naturalisid przcipit, & al:quid ſub 

4  Tertioargumentantur ratione, quia hc dif- hic eft modus proprius juris naturalis, 6 quo jus natural”; 


Engel, 


Richard. 


dL 


Secunda opi- 

710 communiot 
aſerens 1u5 na- 
zurale in nulls 


preceptotolli 8 4liislocis allegatis capite precedenti, & ſpe- lorum conditiones, & de juribus , vel. a&ti- 
poſes vel diſ- cialiter de Papa quodlib. 4. art. 13. Sumitur onibus, que ex illisnaſcuntur. Aliz verdſant- 
penſariper bu- ex Alenſe 3. P. q- 27. memb. 4. per totuim, li- leges naturales, quze immediate oblizant in 
Manam poie- cet mem-2.8.2, obſcure loquatur de mutabilita- ſuis materiis independenter ab omni prezvio 
ſtatem. te legisnaturalis, ut videbimus capite ſequenti, conſenſi voluntatis hominis, ut ſunt legesaffir- 
D. Thom, Jgem ſentiunt Theolog1, qui abſolute negant, mative religioniserga Deum, pietatis crga pa- 
Alenſ. Papam poſſe diſpenſare in jure divino, namſ: rentes, mifericordiz, vel elcemoſynx circa 
in poſitivo divino non poteſt, multo minus in proximum : & negative, non occidendi, non 
naturali, quia & divinum et1am eſt, & 1mmu- infamandi, & fimiles. Et in utroque genere iſto- 
tabilius , 1llos autem referemus infra tra- rum prezceptorum eſt eadem necefitas quoad 
Etando de lege gratiz. Expreſle vero delege formalem rationem juris, & conſequenter ca- 
Almain, naturali id tradit Almain. de poteſt. Eccleftiz, dem invariabilitas, & umnmutabilitas : ex parte. 
C. 13.concl.1. & idem ſentit in 4.d. 15.9-2.4.1, vero materiz hxc poſteriora pracepta habent 
Sylveſt. Idem Sylveſt. verb. Papa, q.16. Abul. EX0- 20. quandam majorcm 1mmutabilitatem, quia non 
Abulenſ. q. 35- ad medium, & ſupponit ſepe Vitt.releF. habent quaſi pro materia ipſum humanum arbt- 
Vittoria, 2, de poteſt, Pape, & Conc. ſupponit item trium, quod mutabile valde cit, & {xpc :1ndi- 
Driedo, Driedo |. 2, deliber. Chriſt. c. 4. in fine, Soto get corre&ione, & mutatione. " 
Soto, I.1.de juft.q.7.4.3.1.4. q.3.4-1-ad 1.&1.10.9.3.ar. Dico primo: Nulla poteſtas lumana, et:am- I 
4- 1d extendit ctiam ad ſpeciale exemplum de £f Pontificia fit, poteſt proprium aliquod I. Ajert-, 
reſidentia Epiſcoporum. Et moderni Theologi prxceptum legis naturalis abrogare, nec il Nullam pote- 
communiter. Et ex Jurisperitis hoc infinuant lud proprie, & in ſe minnere, neque in illo ftatem Daum 
Gloſſa, Gloſlke in cap. ſunt guidem, 25.4.2, per illum tex- diſpenſare. Probatur primo cx dittis in. Capi- 74m pje all- 
tum, & ſequentem, & Gloſſa in cap. propoſuit.de te prxcedenti: nam oftenſum elt, jus nature 949d prece- 
conceff. Prxben. licet obſcure loquantur, Cla- quoad ſua pracepta eſſe immutabile natura 2742 natuy al 
Turrecrem, Tus id docent, Turrecremat. in Summa, lib.3. ſua: fed non poſſunt homines mutare 1d, quod 499g47e- 
Navarre C.54.& 57. Navarr, conſil.4. dedeſponſ. impu- immutabile eſt : ergo. Confirmatur , ac de- 
h ber.n. 16. & ſumitur ex eodemin cap. ita guorun- Cclaratur, quia naturale jus quoad omnia pre- 
Comer. dam, de Judeis, Gloff, penult. per totam, Co- cepta ſua pertinet ad naturales hominis pro- 
varr.in regula,zeccatum,P.2. $.11.N-3.& ſequenti- prietates : ſednon poteſt homo naturas rerum 
bus, & 1n Cap. quamvis paFum, 1, P. $.4.N.9.& in mutare : ergo. Secundo , in omnt Pprace- 
Barboſ. Epitom-4. P. 2. Cap. 6. $. 9.N.3. Barboſ. in ru- pto juris naturalis legislator eſt Deus, ſed 
Albert. br. i, ſoluto matrim.2-p.n, 104. & Albert, Bo- non poteſt homo mutare Jegem, quam De- 
Bolognet, logne. tra. de legib, & juri. cap. 26. n.3. & us tulit, quia inferior non potelt pravalere 


penſatioin aliquibus juribus naturalibus eſt ſx- 
pe neceſlaria ad bonum anmmarum, ut exempla 
addutta oftendunt ; ergo non eft veriſimile, 
reliquifle Deum homines fine hoc remedio, 
quia ad providentiam Dei ſpe&tat concedere 
hominibus poteftatem moraliter neceſſariam ad 
convementem gubernationem rei publice. 
Unde ex hoc principio colligimus efle in homi- 
nibus poteſtatem puniendi mal -tactores ctiam 
pena mortis, & privandi homines rebus ſuis, 
quando cauſa on ys 0 id poſtulat, & fimilia. 
Hinc dixit Angel. ſupra, non fuiffe Deum tu- 
turum bonum patremfamilias, nifi reliquifſet 
paſtorem ſuper gregem ſuum, qui poſſet con- 
ſulere omnibus occurrentibus, & neceſſario 
expedientibus. Qui hoc citat ex Richar, 
in 4. d. 38. ub1i artic. 9. queſt, 1. ſolum dicit, 
retam rationem dictare, aliquem efſe loco Dei 
in Eccleſia, quia periculis perſonarum, penſatis 
infirmitatibus, & utilitatibus, poſkt rationa- 
biliter obviare. Et declaratur a fimili: quia ni- 
{ Papa ita conderet leges ſuas, ut concederet 
Epiſcopis facultate in eis diſpenſandi in caſibus 
neceſſariis,in quibus non poſt adiri,vel conſul 
Pontifex,non re&e provideret Eccleh#:&1deo 
ex hoc principio colligunt auttores comuniter, 
poſſe in his cafibus diſpenſare inferiores in lege 
ſuperioris; ergo fimiliter in preſenti, ſervata 
proportione. Tandem hac ratione omnes ta- 
teritur, poſſe cadere interpre:ationem m lege 
naturali, ſed eadem eſt ratio de interpretatione, 
& diſpenſatione: nam eanzem poteſtatem re- 
quirit, quia interpretatio authentica legis 10- 
lumab auforelegis fieri poteſt; ergo eadem ra- 
tione admittenda eſt diſpenſatio, quia ſzxpe per 
ſolam interpretationem non poteit occurrenti- 
bus -cafibus ſubveniri. 

Nthilominus contraria ſententia docet., jus 
naturale innallo vero przcepto fuo tolli, dimi- 
nui, c1ſpenſfari, aut alio ſimili modo poſſe mu- 
tari per aliquam legem, vel poteſtatem humana. 
Hzc cſt ſine dubio ſententia communis Theolo- 
gorum, quos latius refcremus capite ſequenti. 
Pre&cipue vero D. Thome dia q. 100.arty. 


ſequentibus. Er hanc ſententiam judico efie 
omnino veram, licet quoad aliquos articulos 
Ejus Poſflit eſſe de nominibus diflenſio. 

Suarez de Legib. 


nos tractamus. Ad quod neceſle eſt, ut ratio na- 
turalis per ſe ſpe&ata dictet, aliquid effe ne- 
ceflarium ad morum honeſtatem, five id diet 
abſ{que difcuriu, five ex illo, uno, vel pluribus ; 
dummodo enim illatio ſemper fit neceſſaria, 
parum hoc retert, ut ſzpe dixi. - Alio vero 
modo dicitur aliquid effe de jure naturali ſo: 
lum permiſſive, autnegative aut conceffive ' (ut 
fic res explicetur.) Talia funt multa, qux atien- 
to ſolo natural: jure, licita ſunt, vel data homi- 
nmibus, ut rerum communitas, hominum liber- 
tas, & fimilia ; de quibus lex naturz-non pra- 
cipit, ut in eo ftaty permaneant : ſed hoc re- 
Iinquit hominum diſpoſitioni juxta rationis exi- 
gentiam, SiC poteſt dic1nuditas naturalis hom 1- 
m, que m fiatu innocentie - operienda non 
eſſet : 1n ſtatu vere nature lapſe aliud dictat 
naturalis ratio. Sic etiam libertas eſt homini 
naturalis, quia ex vi juris naturalis, illam ha- 
bet, licet lex nature non vetet illam amittere. 
Alio item modo dicitur aliquid effe de jure na- 
ture, quia tundamentum habet in conditione 
naturali, licet non fimpliciter precipiatur jure 
natural, ut filium ſuccedere patrt ab inteſtato, 


exl1. ſcripto, in fin.ff, unde liberi: quia licet id 7. ſeripeo. 


non preſcribat omnino lex naturx, ad id in- 
clinat , & quaſi naturaliter ſequitur, niſi ali- 
unde impedimentum ponatur, Sic etiam duo- 
bus teſtibus adhiberi fidem, vel illos ad pro- 
bationem humanam ſufficere , dici poteſt de 
lege nature, non precipiente, ſed approban- 
te & admittente, nih aliud ex ſpeciahbus cau- 
ſis adcatur, vel requiratur, Hic ergo ( ut 
dix1) de jure naturz primo modo loquimur, 
occaſione vero argumentorum dicemus aliquid 
poſter1or!, 

Ul:erius verd circa primum modum adver- 


tere oportet, inter prxcepta jaris naturalis, , 1...» yr, 


quedain effe, que verfantur circa pata, con- 
ventiones, aur obligationes, qux per humanas 
voluncares m:roducuntur, ut tunt legesde ſer- 
vandis votiis, & promitiontbus humanis, five 
ſimplicibus, ſive juramenco cont.rmatis , & 
idem eſt de aliis contrattibus, juxta ſingu- 


contra fuperiorem, cap. inferior. diſt, 21. Clc- 


men. me Romani, de elecri. crgo. . Tertid, JuS (;p, infericy; 


juris : 


naturale eſt fundamentum human 
H ergo 


oy 
/. 


90 


Cap. cum 
tanto, 
Gloſſa, 
Gratian. 


9. 
ObjeAio. 


Clementin, - 


Cap. ſuper eo, 


Lib. II. De Lege zterna, & natural, ac jure gentium. 


ergo non potecſt jus humanum juri natural: de- 
rogare, alias ſuum fundamentum deftrueret, 
& conſequenter ſeipſum. Quarto, {1 jus hu- 
manum Ppoſſet naturali derogare , poflct ali- 
quid contra illud ftatuere, quia non poteſt 1n- 
telligi alius modus mutandi illud ; at hoc non 
poteitz ergo. Probatur minor, quia quod eft 
contra jus nature intrinſece malum eſt; ergo 
Hllud jus humanum effet de re intrinſece mala 
& conſequenter non efſet jus, neque lex. Con- 
frmatur, quia hac ratione conſuetudo contra 
naturale jus non poteſt inducere legem, C. cm 
zanto, de conſuetudine, ubi Glofſa notat, jus 
naturale cfſe immutabile quoad precepta, & 
prohibitiones. Idem Gloſſa.in $.1.diſt.5. ubi 
Gratianus ait, jus naturale eſſe immutabile, 
quod repetit 1n $. ult. diſt.6. 
Dices; h#c omniarecte procedere dc abro- 
gatione, vel mutatione abſoluta alicuius pre- 
cepti naturalis, non vero de difpenſatione, 
quando legitima cauſa occurrit : nam ad abro- 
gationem, vel diminutionem fine cauſa facien- 
dam, non eft veriſimile Deum conceſkiſle facul- 
tatem hominibus ; neq); ipſfi ex ſe talem auQo- 
ritatem habet, ut rationes fatz probant. 
Secus vero eſt de juſta diſpenſatione. Nam li- 
cet homo ſua auforitate illam non poſſit con- 
cedere, ut etiam probant rationes fate : ni- 
hilominus auttoritate Dei poterit, quia hoc mo- 
doinferior diſpenſare poteſt inlege ſuperioris : 
& vcrifhmile eſt, hominem gerentem in terris vi- 
cem Dei, poſſe etiam in his legibus ex juſta cau- 
ſa diſpenſare ex divina conceſhone, quia hoc 
pertinet ad bonam gubernationem univerſi, ut 
tupra argumentabamur. 

Sed contra hoc inftatur primo, quia Deus 
ipſe non poteſt ( ſaltem jure ordinario ) diſpen- 
fare inaliqao ex preceptislegisnaturalis. Quod 
6 interdum aliquam in his preceptis mutati- 
onem facit, utitur abſoluta potentia, imo & ſu- 
premo domino, ut explicabimus capite ſequen- 
ti : ergo non eft veritimile, dedifſe hominibus 
ordinariam poteſtatem diſpenſandi in aliquo 
precepto naturali. Eo vel maxime quod ex 
{olutionibus argumentoru,& ex c. 16. conſtabit, 
non efle homnibusneceſſariam talem poteſtatem 
ad convenientem gubernationem. Secundo fi 
in hominibus eſſet talis poteſtas, non ſolum 
in Pontifice eſſet, ſed ctiam Imperatore, vel Re- 
ge temporali in his przceptis naturalibus, que 
Circa temporalia verſantur, ut ſunt fere omnia, 
que ad proximum pertinent: utrumqueautem 
falſumeſt: ergo. Sequela declaratur: quia li- 
cet Papa habeat in Eccleſia ſupremam poteſtia- 
tem: tamen etiam Imperator poteſtatem habet 
a Deo, & vicem ejus gerit inſua republica, ju- 
xta Paul. Rom.13. Et loquendo ex vi legisna- 
turalis, ante inſtitutam Pontificiam dignitatem 
non poteſt fingi alius,qui vices Dei quoad talem 
atum in republica gerat, 8 nunc 1 non fita 
Pontifice impeditus, candem habebit : Minor 
autem quoad Imperatorem habetur in Clement. 
Paſtoralis. de re judic. in fine, ibi, Nec predifa 
ſuppletio circa ſubditum ad ea potuiſſet de ratione re- 
ferri , per que de crimine preſertim fic gravi delato 


defenſionis ( que 4 jure provenit naturali ) facultas a- 


dimi valuiſet, cum illa Imperatori tollere non licuerit, 
gue juris naturalss exiſtunt. Et generaliter idem 
ſumitur ex C. ſuper eo, de uſur. ibi, cum uſara- 
rum crimen utriuſque teſtamenti pagina deteſtetur, ſu- 
per hoc diſpenſationem aliquam poſſe fieri non videmw. 
Ex eo enim quod utrumque teftamentum ta- 
le crimen deteftetur , tacite colligit Ponti- 
fex, eſſe contra jus naturale, & hinc eſſe 
indiſpenſabile ſimpliciter, ac ſubinde per 
quamcumque hominis Ppoteſtatem. Terttd, 
in his przceptis eadem eſt ratio partis, & to- 
tius : nam in propoſitione neceſſaria, quam 
Diale&ici dicunt efſe in materia naturali, 
non minus repugnat falſfitas unius ſingularis, 
quam totius univerſalis propoſitionis ; ſed 0- 
mne preceptum naturale eſt in* materia 
naturali, & continet abſolutam veritatem 
ex natura xc1 necefſariam; ergo ficut abroga- 


rinonpoteſt, neque in aliquo ſingulari caſu mu- 
tationem recipere, & conſequenter nec diſpen- 
ſari. Sed vis hujusargumenti pendet ex dicen- 
dis in c.ſeq. & inſolutiombus argumentorum. 
Dicoſecundo: Pracepta jurisnaturalis, que 


IT. 


pendent in ſua obligatione przceptivaa priori 2 4fertio. | 
conſenſa voluntatis humanz, &ab efficacia illi- ©7*cepta juris 


us ad aliquid agendum, poſſunt interdum per 
hominesdiſpenſari, non directe, ac precise au- 
ferendo obligationem legis naturalis,ſed medi- 
ante aliqua remiſhone, que fit ex parte mate- 
riz. Prior pars negativa conftat facile ex pre- 
cedenti aſſertione, quia etiam illa precepta ſe- 
cundum ſe ſpettata continent intrinſecam hone- 
ſtatem, que nunquam poteſt auferri,aut violari, 
f1 ad ſuam materiam applicentur, ut patet in his 
preceptis, Servanda eſt fides, vel Deo, vel ho- 
mini, & fimilibus. Altera vero pars affirmati- 
va probatur optime exemplis de voto, juramen- 
to, & ſimilibus, & explicata eſt late intra. de 
voto, 1. 6. c. 9.& infra reſpondendo ad argumen- 
ta clarior fiet. Ratio autem non eſt alia, mifi quia 
materiam illam mutari, vel variari non eſt con- 
tra legem naturalem, quia pendet ex voluntatis 
mutatione. Et hac etiam ratione hoc non exce- 
dit poteſtatem ſuperioris humani, vel quatenus 
 abillo pendet voluntasſubditi, vel quatenus ef 
Vicarius Dei. Fatta autem tali mutatione, non 
ſolumnon repugnat auferri obligationem legis 
naturalis, ſed etiam ipſa per ſe ceflat, ac deſinit 
obligare. Imohocmodo privatus homo poteſt 
interdum auferre obligationem naturalem or- 
tam ex promifione, v. g. remittendo illam, 
vel ortam ex mutuo perfticiendo donationem. 
Ad hunc ergo modumintelligenda eft hac relax- 
atio juris naturalis, que in hoc genere diſpen- 
ſationis admiſcetur, que re vera inrigore non 
eſt diſpenſatio juris naturalis, ſed vocatur dif- 
penſatio voti, aut juramenti, quia fit per re- 
miſhonem quandam ex Ppoteſtate ſuperiori, & 
juriſdi&tionis: tamen inrigore potiuseſt diſpen- 
fatio fa&ti, quam juris,ut rette dixit Albert. Bo- 
lognet. ſupra. 
Dico tertio: Per jus humanum, ſive gentium, 


five civile fierrpoteſt talis mutatio in materiale- 3 Afertio. 


naturals, que 
pendent in 
ſua obligatione 
a conſenſu wvo- 
luntatis bu- 
mane poſiunt 
aliquando per 
homines di- 


ſpenſari. 


Albert Bolog- 
net, 


T2 


g1s naturalis, ut ratione iltius varietur etiam jJu- Per jus huma- 
risnaturalis obligatio. Juxta hanc conclufionem zum jta mate. 
intelligenda videntur nonnulla jura civilia, vel ja jurjs na- 
Juriſtz, cum dicunt, per jus gentium, vel civile zure mutar; 
detrahi aliquid de jure naturali, ut patet cx I. porep, ut ra- 
manumiſfones, & 1, jus civile, ff. de juſtit. &jure, & tione illius 

in $.ju5 autem, Inſtitut, dejurenaturali gentium, varietur obli- 
& civili. Hanc etiam aflertionem confirmant patio jurjs na- 


multa ex exemplis in primo fundamento COn- 7uralis. 


trariz ſententiz adduttis, ut in eorum expli- 7, manumiſf- 


catione videbimus. Ratio denique eſt, quia hiC ones. 


modus mutationis non repugnat neceſſitati, & 7, jus civile. 


immutabilitati juris naturalis , & aliunde eſt 
conveniens, & ſxpe necefſarius homnibus jux- 
ta varias mutationes, quz in ſtatu eorum con- 
tingunt. Et hoc modo recte accommodatur 
uſitatum exemplum ex Auguſtino ſumptum, 
quod ficut medicina alia przcepta tradit pro 
infirmis, alia pro ſanis, & quzdam pro fortibus, 
alia pro debilioribus, 6 tamen non propterea 
regule medicinz in ſe variantur, ſed multipli- 
cantur, & quazdam nunc deſerviunt, nunc 
aliz : ita jus naturale idem exiftens aliud 
precipit in tali occaſione, aliud in alia, & 
nunc obligat, & non antea, vel poſtea ſine 


ſai mutatione , propter materiz variati- 


onem. 

Ad argumenta igitur prioris ſententiz, qua- 
tenus huic reſolutioni obſtare poſſunt , re- 
ſpondendum eſt, Circa primum itaque exem- 
plum in primo argumento poſitum de rerum 
communitate , & diviſione Scot, 1n 4, d: 14- 
quzſt. 2. artic. 1. & ibidem Gabriel. quaſt. 2. 
in princip. dicunt, ante peccatum kabuiſſe ho- 
mines przceptum, ut omnia effent commu- 
nia: poſt peccatum vero ſublatum fuifſe illud 
prazceptum, & ideo rerum divifionem non tu- 
iſe contra jusnature. Sed hecſententia quoad 
illud primum prazceptum, non placet, quia _ 

| video 


13 


Fit ſatis argus 
menty. 
Ad primum. 
Scot, 
Gabr. 


Almains 


Cap. XIV. An jus nat. tolli, vel diſpenſari queat poteſtate humana. 


video necefſitatem 1llius przcepti. Nam {1 po- 
natur poſitivum , gratis afſeritur, cum oftendi 
non poſſt : ſi naturale, probanda eſt neceſiaria 
connex1o communitatis rerum cum fſtatu inno- 
centiz; nulla autem efle videtur, quia falva 
morum honeſtate, poſſent homines in illo ftatu 
resaliquas, preſertim mobiles, & ad ordinari- 
um uſum neceflarias fibi uſurpare; & inter ſe di- 
videre. Quod notavit Almain. 1biq. 2. art. 1, 
conjecture autem, quibus utitur Scot. ad often- 
dendum illud preceptum, ſcilicet, quia commu- 
nitas in illo ſtatu efſet magis accommodata ad 
hominum ſuſtentationem, & pacem, & ſimiles, 
ſoluim probant, tunc non fuifle necefſariam re- 
rum divifionem, vel ad ſummum communita- 
tem rerum futuram fuifſe utiliorem in illo ſta- 
tu; non vero fnifſe neceſſariam. Sicut e con- 
verſo congruentiz, que oſtendunt, diviſionem 
reruth efſe commodiorem 1n natura lapſa, non 
probant, . hanc diviſionem-efſe ſub pracepto na- 
turali, ſed ſolum eſſe huic ſtatui, & conditioni 
hominum accommodatam. Adverto tamen ett- 
am juxta illam ſententiam Scot1 non efſe admit- 
tendam intrinſecam, & propriam mutationem 
in jure naturali, ſed ſolam ceſſationem obliga- 
tionis ejus propter mutationem taftam ex parte 
hominum, atque adeo in ipſa materia. 


_ Sed hz obje&ionesprocedunt ex mala intel- 
ligentia illius diſtin&onis, ad quam melius 


precipiendam ſupponenda eſt alia diſtinetio ju- 


ris, que 1n ſuperioribusa nobis data eft : dixi- 
mus en jus aliquando fignificare legem ; ali- 
quando vero ſignificare dominium, vel quafi.do- 
minum alicujus rei, ſeu ationem ad ntendum 
illa : nunc ergo idem dicimus de jure naturali. 


Atque ita diſtin&tio D.. Thom, & communis 


intelligitur de jure naturali preceptivo, 8 in 
ordine ad materiam, de qua ſermo eſt. Quo 
ſenſu manifeftum eſt, diviſionem rerum non efſe 
contra jus naturale, quod.illam prohibeat ab- 
ſolute, & ſimpliciter: - Etidem efdeſervitute, 
&aliis fimilibus. At verd fi loquamur de jure 
naturali dominativo, fic verum ett libertatem 
eſſe de jure natural: poſitive , & non tantum 
negative, quia ipſa naturaverum dominium con- 
tulit homini ſue libertatis. Communitasetiam 
rerum aliquo modo pertineret ad dominium 
hominum ex vi juris nature f1 nulla eſfet fatta 
rerum diviſio, quia homines haberent poſitivum 
Jas, & afionem ad uſum rerum communium, 
ut eſt per ſe evidens, & reae probat prima ob- 
jettio fatta, Nam hac ratione libertas eſt de 
jure nature, potius quam ſervitus, quia natu- 
ra fecit homines poſitive ( ut ic dicam ) libe- 
ros cum intrinſeco jure tibertatis, non tamen 
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14, Communisergo reſponſio tam ad illud exem- 
Diſtindio Plum, quamad multaalia eſt, dupliciter liquid 
juris natu- eſſe de jure naturali, ſcilicet, negative, & po- 
ralis in ſitive. Negative efle dicitur, quod jus natura- 
regativum, 4s 1e non. prohibet, ſed admittit, quamvis neque 
pofitivum, illud poſitive przcipiat: quando vero aliquid 


ita fecit poſitive ſervos, Proprie loquendo. Si- 
miiter contulit communiter dominium rerum 
omnium, & conſequenter unicuique dedit pote- 
ſtatem utendi-: proprietatem autem domini- 
orumnon ita contulit, ut egregie declarat Au- Auguſtine: 
guſtinus tra&.6.1n Joan. infine, & cap.1.d .8. 


Rerum diviſio 
707 eſt contra 
Jas naturale 
poſitivum. 


precipit, dicitur id efle poſitive de jure natu- 
rali, & quando prohibet, dicitur efſe poſitive 
contra jus naturale, - Diviſio ergo rerumnoneſt 
contra jus naturale poſitivum, quianullum erat 
naturale prxceptum, quod 1llam prohiberet. 
Quando ergo aliqua jura dicunt efle contrajus 
naturale, intelligenda ſunt de jure naturali ne- 
gative: ſicenim communitas rerum eratde jure 
naturali, quiaex vi illius res omnes eflehnt com- 
munes, nift homines aliud introduxifſent. Sumi- 


de hoc communi dominio videri poteft Soto 
1ib.4. de juſtit.q.4. ar.1, Molin. tract.2: de ju- 
ſtit. diſp.3. 

Per quod etiam patet reſponſio ad alias illati- 
ones znihiln.illorum ſequitur, quia illa repug- 
nat huic juri poſitivo, & dominativo, quod na- 
tura vel omnibus, vel fingulis contulit. Unde 
guamvis natura non preceperit, ut res ſemper 
cſſent communes ( quo ſenſu dicitur communi- 


D. Thim. tur ex D: Tho. 2.2.9. 66. art. 2. ad 1. &ind. tasrerum de jure nature negative) tamen du- 
Conrad qu. 94. art. 5. ad 3. Conrad. de contrad. qu. 10, rante illo ſtatu, poſitivum przceptum juris na- 
Covar: Covarr. in regula, jeccatum. 2. P. S. 11.N. 3+ & - turzerat, ut nemo prohiberetur, nec impedi- 
Navar. Navarr.in cap. ita quorundam, de Judezis, notab. retur ab uſu necefſario communium rerum. 


Fortunii ob- 
jeAiones contra 
datam dofri- 


11, Gloſſa penult. | 

_ Hanc vero reſponſionem impugnavit ex Juri- 
ſtis Fortunins Garcia in dift l. manumifpones. nu.8. 
Quia juxta illam diſtintionem non magis liber- 
tas , quam ſervitus, nec magis communitas, 
quam diviſio rerum efſet de jure naturz, quod 


Quod przceptum ſuo modo nunc durat in his 
rebus, quz communes ſunt, quamdiu non ſunt 
diverſt aliquo modo : nemo n.poteſt prohibert 
communi ultu illarum per ſe loquendo, 1d eft, 
ſecluſa ſpeciali neceſſitate, vel cauſa juſta. S1- 
cut etiam e contratio, quamvis divifio rerum 


N48, 
eſt contra diQta jura, & contra communem ſen- non ſit przcepta jure nature; tamen poſtquam 
tentiam. Sequela patet, quia etiam rerum di- fad eſt, & applicata ſunt dominia, jus nature 
viſio eſt de jure nature negative, quia nonpro- prohibet furtum, ſeu indebitam acceptionem 
hibetur. Secundo, quia alias ſequeretur, ſtan- reialienz. Et ob hanc cauſam non licent ca 0- 
do injure nature potuiſſe unum hominem licite mnia, que in eaobjetrione inferuntur, ut con- 
privare alium libertate, & redigere in ſervitu- fiat, & de illis videri poſſunt Covarr.l11b.3. va- 
tem, quia nihil ageret contra przceptum legis riar. cap.6. & Pinel. inrubri.C. dereſc. vendi. 
naturalis, quod patet, quia libertas ſolum ne- par.1. cap.1.n. 14. & ſequentibus. | 
gative dicitur eſſe de lege nature, ſcilicet, Sed adhuc obſtat ſecundum exemplum, 
quia non prohibetur: non verd quia aliquo quwa diviſio dominiorum quoad libertatem a 
przcepto poſitivo mandetur ; ergo aftio con- natura fatta eſt, quomodo ergo poteft Ii  _ 
traria libertati non eft prohibita jure nature. cite auferri. Et in univerſum oritur alia dif- Cur 145 nature 
Tertio, inde etiam ſequeretur, potuifſe ho- ficultas, cur poſſit jus naturz dominativum, deminativum 
mines licite ſuo arbitrio, & per potentiam u- etiamſi poſitive ab ipſa natura datum fit , im- poſit per homie 
ſurpare, &res omnes, & juri{dif&tionem, & do- mutariz & per homines aliquando licite, & nes mutarz, 
minium 1n alios homines, quia in hoc non age- valide auferri, non autem ita poſit mutari* 797 ita vero 
rent contra aliquod przceptum legis natura- jus nature preceptivum. Reſpondeo prius preceptivmn: 
lis, ſed ſolum contra id, quod permittebatur ad ſecundum exemplum, quamvis natura de- 
Ex Vi legisnaturalis, quod non eſtper ſe malum, derit libertatem, & domimum ejus, non tameri 
Unde hinc videtur ſumpſiſſe occaſionem opinio abſolute prohibuiſſe, ne auterri poſſit. Nam 
quorundam Juriſtarum dicentium, Reges tem- in primis eo ipſo, quod. homo eſt dominus 
roar de abſoluta potentia ſua poſſe ſao ar- ſuzlibertatis, poteſt eam vendere, ſeu alienare. 
itrio dominia rerum tranſinutare; vel fibi u- Reſpublica etiam per poteſiatemaltiorem,quam 
Gloſa, {urpare. Sic fere loquitur Gloſſa in cap. per habetad regendoshomines, poteſt ex juſta cauſa 
principalem, verb. ad nes 9. q. 3. licet non ſatis ( ut inpenam) hominem privare ſua libertate : 
declarct, poſſe Principem {ine cauſa juſta id fa nametiam natura dedit homini vitam quod uſum 
Angel, cere. Idem Angel. in. item ſiverberibws, $.1;; ejus, ac poſſeſionem, & interdum nihilominus 


de rei vindicat, Hzc aytem abſurdiſiima ſunt, 
. ut eſtper ſe notum, quia ſunt contra hominum 
pacem, & juſtitiam, & contra jus unicuique da- 
tum a natura, 
Suarez de Legib, 


poteſt juſte illa privari per poteſtatem hu- 

manam. =. gf | 

Ratio aute generalis differetie inter jus Þrece- Solutio, W& 

ptivu,& dominativl eft, quia illnd prius continet 7atio dife- 
H 2 rCe- 7erlie, 
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= do 
Ad ſecarndum. 


Quomodd ceſſet 
naturale jus 
per diFenſa- 
fonem, gue 
fit in voto o& 
alis a Pres 
fats. 


i 


Lib. II. De Lege zterna, & natutali, ac jure gentium. 


regulas, ac principia bene operandi, quz_con- 
tinent neceſſariam veritatem : & ideo immuta- 
bilia ſunt: fundantur enim in intrinſeca obje- 
Rorum refitudine, vel pravitate. Jus autem 
dominativum ſolum eft materia alterius juris 
preceptivi, & conſiftit ( ut ſic dicam ) in fatto 
quodam, ſeu intali conditione, vel habitudine 
rerum, Conftat autem res omnes creatas, pre- 
ſertim incorruptibiles, habere a natura multas 
conditiones , que mutabiles ſunt, & per alias 
cauſas auferri poſſunt. Sic ergo dicimus de li- 
bertate, & dequocumque jure civili, etiamſ1 
poſitive ſit anatura datum, poſſe per homines 
mutari, quia in ſingulis perſonis eft dependen- 
ter, vel a ſua voluntate, vel a republica, quate- 
nus habet legitimam poteftatem in omnes pr1- 
vatas perſonas, 8 bona earum, quantum ad de- 
bitam gubernationem neceſlarium eſt. ; 
Atqueex his reliqua exempla facile expedita 
ſunt. Nam tertium de ne ſolum 
probat, leges civiles poſle ex juſta cauſa muta- 
re, vel transferre jura dominandi, qua muta- 
tione fata, extrinſeca ratione cdict poteſt muta- 


'ri jus naturale , quia mutata materia , ceſſat 


prius jus, & aliud obligat, quod nor repugnat 
dictis; imo illa confirmat., Quartum vero ex- 
emplum de teſtamentis , vel contra&ibus ſo- 
lum probat, jus humanum poſſe aliquid addere 
juri naturali, quod etiam verum eft. Neque 
inde ſequitur aliquid contra poſitivum prece- 
ptum juris nature; quia jus naturale non pre- 
ciPit, v.g. ut matrimonium ſine tot teftibus fa- 
&um valeat : ſed in hoc negative ſe habet non 
exigendo teſtes. Unde fit, ut quamdiu jus poſt- 
tivum illos non poſtulaverit , matrimonium ſine 
illis valeat ex vi juris naturalis: poſtquam autem 
jus poſitivum talem conditionem poſtulabat ad 
valorem contraQus, jus naturale illi non repug- 
nat, ſed potius ſuo modo ad illius juris obſerva- 
tionem obligat, & fic de aliis formis humano ju- 
re inventis dicendum eft. 
Ad ſecundum argumentum continens exem- 
pe humanarum diſpenſationum in lege natura- 
i reſpondetur , procedere juxta ſecundam af- 
ſertionem, & illam probare. Nam primum ex- 
emplum de voto, & juramento, aperte' verſa- 
tur in materia, que pendet ex humano arbi- 
trio, & conſenſu, & ita in illorum diſpenſati- 
one non relaxatur in ſe preceptum legis na- 
turalis, ſed remittitur debitum ortum ex con- 
ſenſu humano, & ita ceſſat conſequenter obli- 
gatio naturalis przcepti , ut in tra&. de Jura- 
mento,& voto,ecx profeſſotraditum eſt. Ejuſdem 
generis eſt ſecundum _—_— de matrimo- 
nio rato: nam etiam ibi obligationi naturali 
ſubſternitur contraus humanus, ratione cujus 
oteſt in illo diſpenſari. Quod fi inftes; quia 
ex naturalis precipit, ut vinculum illud fit in- 
diſſolubile. Reſpondeo, non ita hoc precipere 
naturalem legem, ut abſolute fit intrinſece-ma- 
lum, contra&um illum diffolvi: nam hocnon 0- 
ſtenditur ſufficienter-ex principiis naturalibus, 
ſed ſolum ut diffolvi non poſſit privata aucori- 
tate, & voluntate contrahentium, quia talis diſ- 
ſolutio non fit ſine aliquo prejudicio communi- 
tatis, ſeu ipſius nature conſervande, cuiper ta- 
le vinculum fuit aliquo modo jus acquiſitum, 8& 
ideo diſſolvinon poteſt privata auctoritate ; con- 
traquam naturalem legem non fit quando diſ- 
penſatur auftoritate publica, & ita nulla diſ- 
penſatio in proprio [jure naturali praceptivo 
3b1 intervenit. Quod autem 1d fieri poſht au- 
&oritate publica, non eſt contrarium- imo con- 
ſentaneum ipſfi nature, quia natura ipſa ( ut ſic 
dicam ) poteſt cedere juri ſuo propter aliud 
bonum majus, quod in ſuum etiam commodum 
redundat. Et quia adminiſtratio eorum juri- 
um , que ad commune bonum naturz per- 
tinent, commiſſa eft poteftati gerenti curam 
reipublice, ideo non eſt contra naturale jus, 
quod talis aftus aufQtoritate publica diſſolva- 
tur, An vero hec poteſtas fit ſupernaturalis, 
vel poſit efle in pura natura, vel matrimonium 
efſet purus contratus, & non ſacramentum, 


% 


& quomodd Ilocum habeat in matrimonio .tan- 
tum ratoz & non in conſummato, in materia de 
Matrimomio traQtandum eft. | 
In tertio exemplo de diſpenſatione in reſi- 
dentia Epiſcoporum, diſputari poſſet, an obli- 
gatio reſidendi ſit de jure naturali, vel divino 
poſitivo, ſed quia non eſt hujus loci, ſappono 
eſſe de jure naturali. Quo ſuppofito Soto ( ut 
ſupra retuli) negat illam eſſe veram diſpenſa- 
tionem, per quam relaxatur ejus obligatio, ſed 
eſſe interpretationem tantum, quod 1n tali caſu 
Jus naturale non obliget. Quia cum illud pre- 
ceptum fit afhirmativum, non obliget pro ſem- 
per, & ideo facile occurrere poſſunt occaſiones, 
in quibus, ſeu pro quibus tale preceptum non 
obliget, & in 1llis habebit locum interpreta- 
tio. Sed hec reſponſio efficaciter improbatur 
rationibus facts inter argumentandum. - Quia 
ubi eft pura interpretatio, non tollitur obliga- 
tio, ſed ablata ſupponitur , 8 declaratur : in 
hoc autem genere eſt evidens, & experientia 
notiſhmum, ſxpe concedilicentias, & diſpen- 
ſationes in caſibus, in quibus per fe obligatio 
non ceflaverat; nec privata autoritate poflet 
tuta confcientia omitti, per quamcumque inter- 
pretationem dod&rinalem (ut fic dicam) ſubſi- 
ſtente tali cauſa; & tamen fata facultate per 
Pontificemcum eadem cauſa ſola, dubitandum 
non eſt, quin tota conſcientia non reſideatur z 
ergo 1ignum eſt , efſe ibi veram relaxationem 
per poteſtatem juriſdiftionis. Neque etiam 
dici poteſt, illam efle interpretationem in ca- 
ſu dubio, & ideo requirere juriſditionem, 
quia nullum ſupponitur dubium: imo ſappo- 
nitur ut certum, cauſam non efle talem, que 
per ſe valeat auferre obligationem. Quod e- 
tiam patet, quia cauſa ſzpe eſt extrinſeca reſpe- 
&u talis obligationis, ut publicautilitas in regi- 
mine totins regni, vel in aſſiſtendo Catholico 
Principiad commune bonum Eccleſiz, vel reg- 
ni, & ſimiles, quz per ſe non excuſant, & mul- 
tum pendent ex arbitrio humano, & ideo 
poſſunt ſutkcere ad honeſtandam diſpenſati- 
onem ; non vero- ad tollendam per fe obliga- 
tionem. jy 

Concedo ecrgoillam eſſe diſpenſationem. Dico 
tamen non efle in jure naturaliprezceptivo per 
ſe ſpeQato, ſed in materia ejus mutando illam, 
quatenus etiam pendet ex conſenſu, aut volun- 
tate humana; qua mutatione fatta ipſum na- 
turale preceptum per ſe ceſfſat obligare. De- 
claratur, quia illa obligatio reſidendi non in- 
ſurgit, nift mediante pa&o, & vinculo inter 
Epiſcopum, & Eccleſiam : hoc autem pattum, 8& 
vinculum humana voluntate contratitur, & i- 
deo ex hac parte mutabile eſt ſaltem per pote- 
ſftatem publicam. cap. inter corporalia, de tranſ- 
lat. Epiſc. & 1deo per eandem relaxari poteſt, 
& conſequenter etiam poteſt naturalis obliga- 
tio, quz ex illo naſcitur vel mutari., vel au- 
ferri. Et declaratur amplius , quia illud pa- 
&um inter proprium Epiſcopum, & ſuam Ec- 
cleſiam ex natura rei ſubordinatur ſupremo pa- 
ſtori, ita ut in 1illo patto includatur conditio 
offerendi ſe miniſterto talis Eccleſiz cum fſub- 
ordinatione ad ſupremum paſtorem, qui habet 
in illa Eccleſia excellentiorem poteſtatem, 8& 
1mmediatam etiam curam. Quando. autem 
Pontifex diſpenſat in reſidentia , ipſe ſtatuit, 
quomodo pro tali tempore providendum fit talt 
Eccleſiz, & quaſi onus illius in ſe ſuſcipit, & in- 
de conſequenter fit, ut proprius Epiſcopuslibe- 
retur perſonali obligatione, non per diſpenſa- 
tionem in przcepto natural, ſed quia illo mo- 
dore vera implet pa&um cum ſua Eccleſia, ex 
quo illa obligatio __ oriebatur. Vel po- 
tius impletur illa obligatio alio modo incluſo e- 
tiam in ipſo patto, providendo Ecclefizx modo 
preſcriptoa ſupremo paſtore ex rationabili cau- 
fa: hoc enim ſuppont debetzquia hc eft juſta 

conditio, quam vinculum ipſum includit. | 
Ad quartumexemplum de impedimentis 1rri- 
tantibus jure naturali, nunc 1upponimus eſſe 
probabilius, in talibus impediments non poſſe 
diſpenſart 


21- 


An Pontifex 
poſit dijenſa- 
re in reſiden- 
tia Epiſcopi 
gue eft de jure 
naturali. 


22, 
Auftoris ſan- 
tentia, poſſe 
humana pote- 
ſtate diFen- 
ſari in reſiden- 
tia Epiſcopi, 
& afignatuy 
ratio, 


Capit, inter 
corpor alia, 


23. 
Impediments 
jure nature 
matrimonis 


» dirimenti4 
nequeunt 2 


Pontifice diſ- 
penſari. 
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25. 


Cap. XIV. An jus nat. tolli, vel diſpenſari queat poteſtate humana. 


diſpenſari per poteſtatem humanam, ut quod 
aliquis, qui matrimonium cum una contraxit, 
& conſummavit, aliam ducat, priori vivente, 
vel manente utroque vinculo valido, vel difſo- 
luto priori : neutrum enim fieri poteſt per hu- 
manam poteſtatem, idemque eſt in ſimilibus, 
Unde hec exempla potins confirmant primam 
aſſertionem : nam hec 1impedimenta, fi natura- 
lia ſunt,ex pura ratione pendent, non ex volun- 
tate humana. Unde non credimus, efle aliquan- 
do in Eccleſia diſpenſatum in matrimonio inter 
fratres, fi tamen 1d fa&tum eſt, credendum eſt, 
fatum eſſe adhzrendo opinioni dicent!1, illud 
non eſſe impedimentum irritans jure naturx, 
dequoplura in propria materia, & aliquid ad- 
demus in capite ſequenti. 

Alia vero exempla nihil faciunt ad cauſam : 
nam in privilegiis decimarum non derogatur 
juri naturz, ſed humanz determinationi. Quia 
licet ſuſtentatio miniſtrorum Eccleſiz, fit de 
jure natur#, tamen modus, & diſtributio illius 
oneris inter fideles, human uris, & arbitrii eſt, 
& in hoc tantim fit aliqua immutatio, ut late 
declaravi tra&tat. 2. de Relig. lib. 1. cap. 14. Im- 
munitas etiam Eccleſiaftica quoad perſonas (da- 
to quod fit de jure divino naturali, quod nunc 
non agimus) non violatur, nec minuitur in ſe, 
& prout eſle poteſt in przcepto naturali, ex eo, 
_ aucoritate Pontificis interdum aliquis 
Clericus PR illa, & poteſtati laice ſubji- 
Ciatur, vel quia tunc poteſtas Eccleſiafiica ſubit 
rationem miniſtri Pontificis, vel certe quia ra- 
tio naturalis non alio modo difat hanc immu- 
tationem, niſi cum dependentia,& ſubordinati- 
one ad ſupremum Ecclefiaſticum paſtorem: & 
ita 1Þ1 dar intervenit diſpenſatio in jure natu- 
rali przceptivo. Quia jus naturale non preci- 
pit ita clericos efſe 1ummunes, ut etiam ex juſta 
cauſa non poſſit Eccleſiaſticus Prelatus, preſer- 
tim ſupremus, eos brachio ſeculari remittere, 
ut eſt per ſe notum. Quapropter quando hoc 
fit, non ſoltim non eſtrelaxatio juris naturalis, 
verum potius eſt juſta exequutio juſtitiz, quam 
divinum, & naturale jus ditat. Alia vero exem- 
pla, quz Felinus ibi citatus adducit, prudens 
omitto, quia multa ex diQtis excluduntur: alia 
probabilia non ſunt ; alia vero non ad preſen- 
tem cauſam pertinent, ſed queſtionem de dif- 
penſatione in jure divino politivo infra ſuo 10- 
co tratandam attingunt. 

Ad rationem reſpondeo confirmare ſecun- 
dam afſertionem, & non procedere contra 
primam. In his enim obligationibus, que 
pendent ex conſenſu, vel patto humano, fre- 
quens eſſe poteſt illa neceſfitas diſpenſandi, & 
1deo conſentaneum eſt divine providentie, ut 
illam poteſtatem reliquerit in Eccleſia, Qua 
ratione in tra&tatibus de Juramento, & voto, 
uſt ſums. Item materia talis obligationis de 
ſe eſt mutabilis, & variabilis, & humana vo- 
luntas ſzpe imprudenter conſentit in obliga- 
tionem aliquam, & ided materia illa apta erat 
ad poteſtatem diſpenſandi. At vero quando 
lex naturalis obligat ex vi ſolius rationis in 
materia independente a priori conſenſu huma- 
no, non ſolum eſſe non poteſt neceſſitas diſpen- 
ſationis, ſed etiam illi repugnat: nam fi res ſit 
prohibita ratione naturali, eft intrinſece mala : 
que ergo poteſt efſe neceſſitas diſpenſationis 
in tali lege ? Si vero fit precepta, vel occur- 
rente neceſſitate, talis lex non obligabit, & 
non erit neceſſaria diſpenſatio: vel ft non ob- 
ſtante neceſſitate lex obligat ex vi rationis, 0- 
miſſio 11lius eft intrinſece mala in tali articulo, 
& ideo nulla poteſt eſſe necefſitas permittend1 
illam. Et ita cefſant reliqua , que ibi addu- 
cuntur, que habere poſſent* aliquem colorem 
= jure divino poſitivo, & in ſuoloco trafta- 

untur : nam ad jus naturale non re&e accom- 
mogdantur. Quod verd in fine additur de in- 
terpretatione c. 16, trafabitur. 


Suarez ce Legib, 


CAPUT XvVv. 


Utrim Deus diſpenſare poſſit in lege natarali 
etiam de abſiluta poteſtate, 


Atio dubitandi eft , quia omnis legiſlator 
poteſt in ſua lege diſpenſare quod in hu- 
man9 legiſlatore tam generaliter, & fine excep- 
tione hoc verum habet, ut etiam fi abſque cau- 
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fa diſpenſet, faftum teneat ; ergo multo ma- .. 


g151n Deo; crgo cum ipſe it autor naturalis 
legis, poterit 1n ea diſpenſare. Confirmatur, 
quia ita fecifſe videtur diſpenſando cum Abra- 
hamo, in quinto prxcepto Decalogi, Genef, 22. 
& cum Olea 1n 6. quando illi precipit arcipere 
mulierem fornicariam, Oſez 2. & cum flliis 
Iſrael in ſeptimo, quando ex Dei facultate ſpo- 
liaverunt Xgyptios, Exod. 12. | 
Diftinguamus tres ordines przceptorum na- 
turalium ; quzdam ſunt univerſaliſhma princi- 
pla, ut, malum faciendum non eſt, & bonum 
eſt proſequendum: quezdam vero ſunt conclu- 
fiones immediate, & omnino intrinſece con- 
june diftis principiis, ut precepta Decalogi. 
In tertio ordine ſunt alza przcepta, quz multo 
magis ſunt remota a primis principus: imo 8: 
ab ipſis Decalogi preceptis, de quibus poſtea 
exempla ponemus. De primis non eſt contro- 
verſta inter aucrores: nam certum eſt, in ea non 
cadere diſpenſationem reſpettu hominis libere 
& moraliter operantis. Nam fi Deus faciat, ut 
homo careat ommi operatione moral, liberum 
uſum rationis,G& voluntatisimpediendo, excuſa- 
retur homo ab omn1 lege naturali, quia nec 
bene, nec male moraliter operari poſſet : ta- 
men illa non efſet diſpenſatio in lege nature, 
ſedeſfſet impedire ſubjectum, ne cflet capax o0b- 
ligationis illus, ficut nunc infans non obliga- 
tur proprie lege naturali. At vero fi homo re- 
linquitur capax liberz operationis; abſolvi non 
poteſt ab omnibus illis principiis legis nature: 
quia poſitaquacumqzdiſpenſatione neceſle eſt,ut 
illa principia {int regula honefte operandi: vel 
enim diſpenſatio facit operationem, vel caren- 
tiam ejus licitam, vel non facit : fi non facit, 


nulla eſt diſpenſatio: 1 verd facit, neceſſe eR, ' 


ut ratiojudicet, hic, & nunc operationem efle 
licitam : ergo diſpenſatio non poteſt cadere in 
illud principium , bonum eſt proſequendum, 
quod amplins ex dicendis conſtabit. Contro- 
verſia ergo eſt de aliis duobus ordinibus pra- 
ceptorum, & prexſertim traEatur a Doforibus 
de ſecundo : namde tertio pauca dicunt, & 1i- 
deo in fine breviter illam expectiemus. 

Eſt ergo prima ſententia , generaliter afhr- 
mans poſſe Deum diſpenſare in omnibus pre- 
ceptis Decalogi. Que conſequenter ait, non 
folim poſſe Deum diſpenſare, ſed etiam abro- 
gare totam illam legem , auterendo omnino e- 
Jus obligationem, vel prohibitionem. Quo fta- 
Co, inquit hec opinio, futura fuifſe licita om- 
nia, que lex nature prokibet, quantumvis 
mala nunc efſe videantur. Ex quo tandem 
concludit,. non ſolum poſſe Deum hc non 
prohibere , ſed etiam precipere , ut fant: 
quia fi mala non ſunt, fed licita, cur non po- 
terit illa przcipere ? Hzc fuit ſententia O- 
cham in 2. quzſt. 19. ad 3. dubium, quem fſe- 
quitur Petrus de Aliaco in 1. diſt. 14. & Andr. 
de Caſtr. Novo in 1. d. 48. queſt; 1. artic. 1. 
& inclinat Gerſon. Alphabet. 61. lit: E, & F. 
Almain. etiam 3. Moral. cap. 15. ut probabi- 
lem tratat hanc opinionem: poſtea verd il- 
lam rejicit. Fundantur precipue, quia om- 
nia , que cadunt ſub legem nature, non ſunt 
mala , niſi quia prohibentur a Deo, & ipſe 
libere ipſa prohibet, cum fit ſupremus Do- 
minus, & gubernator: Item quia oppoſitum 
non implicat contradifionem : ablata enim 
prohibitione, reliqua omnia facile conſequun- 
tur. 

Hzec vero ſententia tanquam falſa, & abfurda 4 
H 3 reli- 
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Lib. II. De Lege #terna, & haturalj, ac jure gentium. 


reliquis Theologis rejicitur. Et a priori 1mpro- 
banda eſt ex dictis ſupra cap. 6. ubi oſtendimus, 
legem naturalem, licet, ut eſt proprialex divi- 
na, przcepta, & prohibitionem Dei includat, 
nihilominus ſupponere in ſua materia intrinſe- 
cam honeſtatem, vel malitiam ab ea prorſus in- 
ſeparabilem. Et preterea ibi oſtendimus , ſup- 
poſita divina providentia, non poſſe Deum non 
prohibere mala illa, que ratio naturalis oſten- 
dit efſe mala. Sed licet fingamus, prohibitionem 
additam per voluntatem Dei poſle auferri; ni- 
hilominus prorſus repugnat, id, quod per ſe, 
& intrinſece malum eft, definere efſe malum, 
quia reinatura non poteſt mutari, unde nec po- 
teſt talis aus libere fieri, quin malum fit, & 
difſonum naturz rational, ut ex Ariſtot. & ali1s 
ibi otendimus. Et videtur per ſe notum: quin, 
fieri poteſt, ut odium Dei, vel mendacium libe- 
re facta non ſint prava? Fundamentum ergo hu- 
jus ſententie, ſcilicet, quod omnis malitia hu- 
manorum a&uum proveniat ex Prohibitione ex- 
trifnſeca, omnino falſum eſt, Ideoque ne in e- 
quivoco laboremus, ſeparanda eft queſtio de 
prohibitione extrinſeca Dei, an p_ ab ipſo 
non fieri, vel reſpettu omnium, vel reſpettu ali- 
cujus. Nam de hac prohibitione efle poteſt res 
magisdubia, ut in ditto cap. 6. dixi, probabilius 
ramen eſſe oftendi, efſe a divina providentia in- 
ſeparabilem, illa vero quzſtione omiſla, hic ab- 
ſoluty irimus, an fieri poſſit a Deo, ut atti- 
one , que per legem Decalogi prohiben- 
tur, malz non {int ullo modo, ita utnec per le- 
gem oſtenſivam naturalis rationis vetentur, ut 
male, & in hoc ſenſu dicemus, eſſe falſam ſen- 
tentiam Ochami, & aliorum. 

Unde a fortiori conſtat, multo majus abſur- 
dum eſſe dicerc, poſſe Deum homini precipe- 
re, ut ipſummet Deum odio habeat, quod pla- 
ne {equitur ex illa ſententia. Nam fi poteft 11- 
lum a&um non prohibere, & ablata prohibiti- 
one non eſt nialus; ergo poteſt illum precipe- 
re. Conſequens autem efſe abſurdum patet, 
quia non poteſt Deus facere, ut ipſemet ſit odio 
dignus: nam repugnat ejus bonitati : neque e- 
tiam poteſt facere, utfit rectum, & ordinatum, 
habere odio remamore dignam. Item efſet ibi 
quzdam contraditio: nam obedire Deo, eſt 
quidam virtualis amor ejus, & obligatio ad obe- 
diendum rn naſcitur ex amore, ergo re- 
pugnat obligari ex precepto ad ipſummet De- 
um odio habendum. Idem argumentum fieri po- 
teſt de mendacio : nam fi Deus illud poſſet pre- 
cipere , etiam poſlct ipſe mendacium dicere, 
quod erroneum eft : {ic enim tota certitudo fi- 
dei periret. Atque hec etiam ratio probat de 
diſpenſatione: nam fi poteſt Deus diſpenſare in 
omnibus, ergo in mendacio non tantum officio- 
ſo, ſed etiam pernicioſo, & in quacumque ma- 
teria; multo ergo magis _ (ut ita dicam) 
ſecum ipſe diſpenſare, vel potilss fine diſpenſa- 
tione mentiri, quia reſpeQuillius nulla eſt pro- 
hibitio, & alias dicitur, a&um ſecundum ſe 
malum non eſſe. | 

Secunda ſententia eft Scoti in 3. diſtinA. 37. 
quzſt. unica, quem ibi ſequitur Gabriel queſt. 
I. artic. 2. &reftert etiam ibidem Almain, di- 
ſtinguitque inter proven prime, & ſecundz 
tabulz. Prime tabulz dicuntur tria przcepta 
Decalog1, que verſantur circa Deum, de qui- 
bus ſentit, duo prima, que negativa ſunt, efſe 
indiſpenſabilia, tertium autem, quatenus invol- 
vit circumſtantiam Sabbati, & dupenſabile, & 
abrogabile fuifſe ) quod eft manifeftum apud 
Omnes, quia quoad id non fuit naturale, ſed po- 
fitivum ( quatenus vero abſolute continet afhr- 
matrvum preceptum cultus divini, dubitat, in- 
diſpenſabilefit. Et de tota hac parte hnjus opi- 
nionis intra dicam. Przcepta ſecundz tabulez 
dicuntur reliqua ſeptem, & in univerſum omnia, 
que circa proximos, vel creaturas verſantur, 
an quibus omnibus ſentit Scot. diſpenſabilia 
eſſe. 

Duo fundamenta przcipua adducit Scot. U- 
num eſt, quia.f1 eſſent indiſpenſabilia, intelle- 


us divinus, ut prevenit voluntatem ſuam, ne- 
ceſfſario judicaret,hos a&tusetſc amandos, & illos 
odio habendos, . & confequenter neceſsitatem 
imponeret divine voluntati ad amandos actus, 
quos Przcipit, & odio habendos, quos prohibet, 
quod reputat abſurdum, & dicit alibi probaſſc. 
Secundum ejus fundamentum eſt,quia beatitudo 
hominis non pendet ex aliquoadctu circa creatu- 
ram: nam ſolo amore ſui poteſt Deus iominem 
beatificare; ergo nullus ac&tus voluntatis humane 
Circa creaturam et medinm neceſlarium ſecun- 


dum potentiam Dei abſolutam ad beatitudinem 


hominis: nec etiam eft impedimentum neceſſa- 
rid illam excludens; ergo nullus talis aus circa 
creaturam neceſſario precipitur,aut prohibetur 
2 Deo, ergo poteit in omm tali aftu diſpenſare. 
Unde concludit Scot. ſeptem illa precepta De- 
calogi noneſſe conclufiones,quz abſoluta neceſ- 
ſitate inferantur ex principus per ſe notis, ſed 
ſolum habere quandam convenientiam maximam 
cum natura hominis, ut 111 pracipiantur, vel 
prohibeantur, ac proinae efle capaciadiſpenſati- 
onis. Ponitque exemplum in occiſione hominis, 
cnjus prohibitio non necefſarid infertur ex prin- 


Cipiis nature, ut in Abrahamo (inquit) oſtenſum_ 


eſt. Atque hanc fere ſententiam tenuiſſe videtur 
Bonavent.in 1.diſt. 47. ſolumque differre, quia 
de przceptis prime tabulz indiftintenegat re- 
cipere poſſe diſpenſationem : de preceptis au- 
tem ſecundz tabulz abſolute contrarium afhr- 
mat, & putat efſe ſententiam Bernardi lib. de 
prezcept. & diſpenſ.cap.5. ſedde ſenſu Bernardi 
dicam inferins, & fortafle Bonavent. in eodem 
loquutus eſt, | 

In hac opinione Scoti inprimis conſiderandum 
eſt, i]llum non tam admittere diſpenſationem in 
jure naturali, ftormaliter loquendo, ut ſic dicam, 
ſen loquendo proprie, & rigorosede praxcepto 
legis nature, ſed potius extrahere ab hoc jure 
przcepta ſecunde tabulz, & ideo concedere 
efſe diſpenſabilia. Unde conſequenter videtur 
non admittere aliquod proprium preceptum 
legisnaturz, niſt quod ad Deum pertineat. U- 
trumque patct,quia lex naturaliseſtilla,quez ex 
vi rations ſolius ducit obligationem, ſed illa 
prezeepta non ſunt talia ſecundum Scotum,quia 
dicit,nonneceſſario inferri cx principiisnaturz, 
& ita non efſe intrinſece mala,nifi prohibeantur ; 
Ergo. 

In utroque igitur mihi valde diſplicet hac ſen- 
tentia. Primo enim,ſiprecepta ſecundz tabulz 
non cſſentlegisnaturz,ante legem per Moyſem 
datam non obligafſent homines ex vi ſolius ra- 
tionisnaturalis, quia per illam non poterat con- 
ſtare de ſpeciali prohibitione divina, fi ratio non 
oſtendebat in attibusintrinſecam malitia. Unde 
etiam poſt datam legem illa precepta moralia 
non obligaſſent gentes, pro quibus lex Moyſt 
datanon erat, imo nec nunc quoad nos ſuam vin 
retinerent, quia omnia przcepta, quatenus fue- 
runt poſitiva 1llius legis, cefſarunt. niſi dicatur, 
fuiſſe renovara a Chriſto in Evangelio : quod ve- 
rumquidemeſt : tamen inde retorquetur argu- 
mentum, quia Chriſtus non tradidit precepta 
moralia poſitiva, ſed naturalia, & illa magis cx- 
plicavit : ergo 11 nunc perſeverant, ideo eſt, 
quia naturalia ſunt. Deinde totum 1llud con- 
ſequens videtur eſſe contra Paulum ad Ro- 
man. 2. dicentem , Gentes que legem non habent , 
naturaliter ea que legis ſunt faciunt, W& qui fme lege 


peccaverunt , ſme lege peribunt , ſcilicet fine lege. 


poſitiva propter ſfolam naturalem : loquitur 
autem ib1 Paulus de peccatis contra przce- 
pta ſecundz tabule, cum ait, Tradidit eos 
in reprobum ſenſum , ut faciant ea gue 701 conveni- 

unt, &C. | 
Reſponderi p6teſt , etiamſi hec precepta 
non fint omnino neceſſaria de lege nature, 
eſſe tamen aded convenientia nature, ut ab 
omnibus gentibus fucrint introdutta, & ac- 
cepta, & hoc ſatis efſe, ut ſecluſa poſitiva 
Dei prohibitione homines peccarent , ea 
tranſgrediendo. Sed contra: nam inde ſe- 
quitur, hec przcepta ad ſummum efle juris 
gentium, 
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gentium, quod plane ſentire videtur Scot. quan- 


do illa comparet cum dominiorum diviſtone. At 
vero0jus gentium non ſolum a Deo, ſedetiam ab 
homnibus mutabile eft, ut infra dicam, & patet, 
quia fi aliqua provinica non uteretur diviſione, 
ſed communitate rerum , non poſſemus id tan- 
quam malum damnare, ſequitur ergo ideth efſe 
dicendum de preceptis ſecundz tabulz, quod 
abſurdiſfcimum eſt. Alias 1 aliqua gens barbara 
non uteretur diviſione, ſed communitate uxo- 
rum, non efſet talis conſuetudo tanquam intrin- 
ſece mala improbanda, quod nemo dicet. Un- 
de, ut ſupra notavimus, quedam nationes ap- 
probarunt adulteria, aliz non damnarunt furta, 
qui errores in cis maxim? improbantur, cum ta- 
men f< tantum efſent contra jus gentium, non 
omnino efſent damnabiles, quia non tenentur 
omnia regna, vel provinciz quoad ſuum nſum, 
omnia jura gentium, que 1n rigore humana ſunt, 
acceptare. Denique etiam Paulus loco citato 
illam reſponſionem videtur exclydere, dicens : 
Oftendunt opus legis ſeriptum in cordibus ſuis, utique ab 
auctore nature, ut omnesexponunt, qui prop- 
terea dicunt, auctorem hujus legis efſe ipſum- 
met Denm per lumennaturz. Confirmo hoc ex 
Paulo ad Roman. 13. dicente , Nor occides, non 
mechaberis, &C. in hoc verbo inſtauratur, diliges prozi- 
mum tum ſicut teizſum, 11 quibus verbis docet, illa 
przcepta efle intrinſece, & ex natura rei con- 
nexa cum amore proximi,8& non aliter pertinere 
ad Decalogum, quam ut necefſaria ad amorem 
proximi: per ſe autem notum videtur, dile&io- 
nem proximi maxime pertinere ad lege nature, 
cum fine illa conſervari non poſit natura ipſa, 
non ſolum in debito ordine & educatione,verum 
etiam neque in ſuo eſſe; ergo idem dicendum 
eſt de illis prezceptis. 

Hinc autem neceſſarid ſequitur, non ſolim 
prxcepta erga Deum efle {impliciter neceſſaria 
ex vi legisnaturalis, ſed etiam multa, erga pro- 
x1mum.Quod etiam Philoſophi agnoviſle viden- 
tur, ut. patet ex Ariſtotel.2. Ethicor. cap.6. & 
lib. 5. cap. 7. Cicerone, & Platone in libr. de 
Repub.-&. D. Thoma, & reliquis Theologis. 
Et ratio, quz ex dictis colligitur, 1d convincit, 
Et przterea patet inductione : nam ſaltem otta- 
vum prezceptum, Nor falſum teſtimonium dices, 0- 
mnino necefſarium eſt, ut a fortiori patet ex di- 
Ris ſuprade pravitate mendacii. Item furtum 
formaliter, ſiſtendo in ratione furti , nunquam 
poteſt licere : nam fi acceptio eſt licita, alter a 
quo accipio, non eſt rationabiliter invitus: quod 
{f1noneſt ita invitus, noneſt furtum : ergo e con- 
trario, quando alius eſt rationabiliter invitus, 
acceptio non eſt licita: ergo repugnantia eſt, 
eſſe furtum, &licere: ergo hoc etiam precep- 
tum ſimpliciter neceſſariumeſt. Et idemargu- 
mentum tieri poteſt de homiicidio, utin tertia 
Opinione dicam. 

Argumenta vero Scoti non cogunt: nam pri- 
mum, ut Baſſolis, Cajetan. & ali notarunt, x- 
que procedit contrapriorem partem ſententie 
iphuſmet Scoti, quiaiialiquod przceptu prime 
tabulz ei diſpenſabile, etiam divinus intelle- 
cus, ut antecedit voluntatem, necefſario judi- 
cat, 111ud efle ſervandum, & confequenter vo- 
lunras etiam divina neceſſarto conformabitur 
huic judicio, cum tamen verſetur circa aliquid 
creatum, ſcilicet, circa mores, vel attus huma- 
nos. Illud ergo conſequens, quantum ad intelle- 
cum Dei ſpeRat, nullum intert inconveniens : 
nam de omni veritate neceſflarianeceſſarium ha- 
bet judicium, five ſit de re increata, five de crea- 
ta, ſive ſpeculativa, ſive pratftica, ſeu operabili 
ab honine. Quod veropertinet ad voluntatem 
Dei, fi fit ſermode fimplici affeftu complacen- 
tiz, vel diſplicentiz, etiam hunc poteſt Deus 
neceſſario hahere circa illud, quod judicat efle 
per ſe bonum, aut perſe malum, maxime ſup- 
poſita voluntate libera , quam habet creandi 
hominem. $1 autem ſit ſermo de voluntate 
aliqua- beneplaciti ferendi preceptum, ſeu 
obligandi homines poſitiva, & ſupperaddita 

babiliter potelt diſputari 


uylud conſequens in utramque partem : nos 
autem ſupra oftendimus ut probabilins, eti- 
am illo modo non effe inconveniens necefſi. 
tari - divinam voJuntatem ad illam- prohibi- 
tionem ex ſuppoſitione, quod decrevit; natu- 
ram humanam condere, &, illam gupernare, 
ſea convenientem providentiam -circa- illam 
habere. Secundum autem fundamentum Sco- 
ti ab extrinſeco ſumitur: nam malitia , vel 
bonitas intrinſeca aus ex objeto penſanda 
eſt, non ex habitudine, vel neceſfitate ad ul- 
timum finem. - Unde mendacium jocoſum, vel 
ofhicioſum in rigore non privat ultimo fine, 
cum fit peccatum veniale, & nihilominus in- 
diſpenſabile eſt.  Quod f dicatur impedire, 
qua 1llo durante, non poteſt obtiner1 . beati- 
tudo, donec reatus illius pane tollatur ; fic 
conſtat falſum efſe aſſumptum: nam multi a- 
&us circa creaturas , vel omiſſiones -eorum 
poſſunr necefſarii efſe ad beatitudinem, vel 
poſſunt illam inpa_s Nam! propterca di- 
xit Paulus, fine lege perituros, qui talia fa- 
ciunt. Quamvis ergo ſubſtantia beatitudinis 
confiftat in ſolo Deo, & afibus circa illam, 
tamen actus circa creaturas poſſunt illam impe- 
dire,. vel cfſe media necefſaria ad illam conſe- 
quendam, quatenus redundant in oftenfionem 
De1, vel ejus obedientiam continent. 

Tertia opinio eſt Durandi in 1. diſt. 47. 


12, 


qu.4, & Majorisin 2. diſt.37.qu.10.qui diſtin- 3 O0pinio af- 
guunt inter prxcepta negativa & athrmativa, frmams pre- 
quamvis non omnino inter ſe conveniant. Nam cepta negativ 
Major dicit, negativa efle indiſpenſabilia, ex- Decalogi eſe 
cepto quinto prezcepto, Nor occides. Durand. indiſpenſabilia 
vero eandem regulam conſtituens de exce- excepto 'quints 
ptione, dixit, fi verbum, Xon cccides, genera- precepto, quod 
liter ſumatur pro quacumque hominis occi- cum affirmati- 
ſione, fic diſpenſabile effe: ft vero ſumatur vs diffenſart 


pro occiſione hominis, prout eam prohibet poteſ. 


ratio naturalis, ſic etiam illud indiſpenſabile Durand, 
efſe. Sed 'profe&d non erat neceſfaria, quia Major. 


riori modo occifio non cadit ſub prohi- 
itione legis naturz, quia dicit quid com- 
mune abfrahens ab occifione juſta, & injuſta, 
de qua conſtat, ut fic, non prohiberi lege 
nature. Igitur loquendo proprie de quinto 
przcepto, ſine cauſa fit exceptio, ut patebit. 
Et eodem modo poſſent iſti audtores excipere 
ſeptimum preceptum, vel in illo diſtinguere, 
quia etiam acceptio rei alienz poteſt inter- 

dum juſte. fieri. 
. De afhrmativis autem przceptis, Major 
abſolute dicit, omnia eſſe diſpenſabilia. Et 
probat primo quia poteſt Deus non concur- 
rere cum homine ad quemcumgue attum 
przceptum. Sed hoc impertinens eſt, quia 
hoc non eſt diſpenſare, ſed tollere poteftatem 
operandi. Quis enim dicat, unum hominem 
diſpenſare cum alio, ne audiat Miſſam, vio- 
lenter illum detinendo, aut ita graviter vul- 
nerando, ut illam audire non poſfit. Probat 
deinde, quia pro quocumque tempore fig- 
nato poteſt Deus przbere facultatem non ex- 
ercendi attum preceptum, vel etiam preci- 
pere facere alimd; ergo hoc modo poterit 
pro toto tempore vitz diſpenſare. Sed ne- 
que hoc urget: fi confideremus, prezceptum 
afirmativum non obligare pro fper: & 
ſtando in pura lege nature non habere aliud 
_— pro quo determinate obliget , niſi 
illud, quod necefſaria occaſio, vel opportu- 
nitas definierit, Unde quamvis contingat, 
totumvitz tempus tranfigi fine tali occafione, 
vel opportunitate, & ideo numquam OCcur- 
rcre obligationem precepti, non propterea 
interveniat diſpenſatio: nam hoc etiam na- 
turaliter, & fine miraculo contingere poteſt. 
Ratio ergo illa ad ſummum probat, poſſe 
Deum facere, ut in ſingulis temporibus pre- 
cepti neceſſitas non occurrat, vel quia urget 
aliud preceptum magis, vel quia rerum cir- 
cumftantiz mutantur, Quod fi Major velit; 
ftantibus eiſdem Circumſtantus, cum quibus 
obligat naturale preceptum , poſſe Þeum 
H 4 dare 
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LM 1 
Durand, ait 
precepta l. 
tabulz eſſe in- 
diFenſabilia, 
Ton ita vero 
2, tabsl x. 


16. 
He Opinio aſſe- 
renspracepta 
omnia decalo- 
gi eſe indiſ- 
penſabilia, 
etiam de po- 
zentia Dei ab- 
ſoluta, 
D. Thom, 
Cajet. 
Soto, 
Viforia. 
Altiſud. 
Viguer, 
Vincent, 
Richard. 
Paludan. 
Baſſol. 
Abulenſ. 
Molix. 


18. 
Approbatur 


dare licentiam, ne impleatur, illud non pro- 
bat, ſed aſſumit tantum. 

Durandus autem diftinguit inter preceptum 
prime, & ſecunde tabulz, & prius dicit efſe 
indiſpenſabile, poſterius autem diſpenſari poſ- 
ſe. Probat hac ratione, quia omnis materia, 
a qua poteſt aufzrri ratio debiti, diſpenſabilis 
eſt; illa vero0,que habet debitum inſeparabile, 
eſt indiſpenſabilis : ſed materia illorum pre- 
ceptorum ita ſe habet; ergo Minorem pro- 
bat hac analogia, quia dependentia a Deo 
eſt inſeparabilis ab homine; dependentia vero 
unius hominis ab alio eſt ſeparabilis a quocum- 
que: fic ergoacultu Dei eſt inſeparabile debi- 
tum,ab honore autem parentum ſeparari poteſt. 
Unde non poteft Deus facere quin illi cre- 
dendum fit, &-reverentia exhibenda: poteſt 
autem facere, ne parentes honorentur. Sed 
quoad neutram partem videtur mihi ratio efi- 
cax, nec diſtincio conſtans. Primum probo, 
quia longe aliud eft de dependentia a Deo in 
eſſe: haxc enim effentialis eſt, quia fine illa 
non poteſt homo ſubſiſtere: ſme aione aute mo- 
rali erga Deum poteſt exiftere; imd & bene 0- 
perari circa alia obje&a. Item quamvis potue- 
rit Deus facere, ut Petrus v. g. non habue- 
rit eſſe a ſuis parentibus, tamen hoc non eſſet 
diſpenſare in przceptode honorandis parenti- 
bus: ſuppoſito autem quod ab illis habuit eſ- 
ſe, jam intervenit dependentia a quoinſepara- 
bile eſt debitum honorandi parentes, ficut a 
dependentiaa Deo inſeparabile eſt dehitum,co- 
lendi ipſum. Et hinc patet ſecunda pars: 
nam fi fit ſermo de debito, xque inſeparahile 
eſt ſumptum cum proportione, ſeu ſuppoſita 
emanatione a tali cauſa: fi vero fit ſermo de 
actibus, quibus ſolvitur hoc debitum, ficut po- 
teſt Deus facere, ut homo fine peccato nun- 
quam in tota vita exerceat attum honoris cir- 
ca parentes, ita poteſt etiam facere, ut nun- 
quam exerceat actum cultus divini ; ergo vel 
neutra eft diſpenſatio, vel in utroque pre- 
cepto diſpenſari potefRt. ] 

Eft igitur quarta opinio, quz abſolute & ſim- 
pliciter docet,hezc przceptaDecalogi efſe indiſ- 
penſabilia etiam per potentiam Dei abſolutam. 
Tenet D. Tho. q. 1CO. artic. 8. &ibi Cajetan.& 
alii, Sotus Libr. 2. de juſt. qu. 3. articul.8. Vi- 
cor. rele&. de homicid. Viguer. in Inſtitut. 
Theolog. cap 15. $, I. verſu 7. Vincent. in 
ſpeculo moral. libr. 1. part.2.diſtin&.4. Altiſfio- 
dor. in ſummalib. 3. tra&.7. cap. 1.4.5. Richard. 
1m 3. diſtin&t. 37.art. 1. quezſtion.5. & ibi Palu- 


.dan. Baſſolis, & alii. Abulen. in 20. caput Ex- 


odi q. 35- & Molin. tom. 6. tra&at. 5. diſpu- 
tation.57. num.6. Fundamentum D. Thome 
eſt,quiaea quz continent intrinſecam rationem 
juſtitiz & debiti, indiſpenſabilia ſunt ; ſed hu- 
juſmodi ſunt precepta Decalogi ; ergo. Major 


mm quia implicat contradi&ionem efle de- 


itum, & non eflſe debitum z quod autem diſ- 
enſatur, eo ipſo fit indebitum ; fi autem ha- 
tdebitum inſeparabile, neceſfario illud reti- 
net ; ergo repugnat diſpenſare quod hujuſmodi 
eſt, Etideo ait Divus Tho. nec Deum diſpen- 
{are poſſe, quia non poteſt agere contra ſnam 
juſtitiam,quod tamen ageret,iilicentiam daret 
faciendi 1d,quod per ſe,& intrinſece injuſtl eſt. 
Hanc vero rationem impugnant au@o- 
res aliarum opinionum, quia. vel petit prin- 
cipium, vel zque procedit in omni prece- 
to, & diſpenſatione ejus. Probatur, quia 1 ſit 
enſus, ſtante , & manente debito , non poſ- 
ſe diſpenſationem habere locum, hoc in omni 
lege locum habet, quia repugnat diſpenſare, ut 
manente debito legisliceat agere contra legem: 
nam ratio diſpenſationis conſiftit in hoc, ut au- 
ferat debitum legis, & ideo inillis terminis con- 
tradictio involvitur : vel eft ſenſus, hoc dehi- 
tum non poſſe auterri in przceptis naturalibus, 
& hoc probandum eft : cum hoc ergo aſſumi- 
tur, principium petitur. 
Reſpondetur,duplex efſe debitum,aliud proce- 
dens ab ipſalege tanquam effefus ejus, & de hoc 


Lib. II. De Lege zterna, & naturali, ac jure gentium 


procedit aperte obje&tio : tamen v4 Thom. in 
dita ratione non loquitur de hoc dcbito. A- 
liud eſt debitum proveniens ex intrinſeca pro- 
portione inter obje&um, & a&um comparatum 
ad ream rationem, ſeu naturam rationalem, 
& dg hoc debito procedit ratio D. Thom. 
Nam ( ut ſxpe dictum eſt) lex naturalis pro- 
hibet ea, que ſecundum ſe mala ſunt, quatenus 
taliaſunt, & ideo ſupponit in ipſisobjettis, ſeu 
aQibus intrinſecum debitum, ut non amentur, 
ſeu non fiant: & e contrario precipit bona 
quatenus intrinſecam connexionem, & neflita- 
tem habent cum natura rationali ; hoc autem 
debit inſeparabile eſt, non quia non ſit diſpen- 
ſabile (ſic enim peteretur principiu)ſed quia in- 
triniece ſupponitur in ipſs rebus ante omnem 
legem extrinſecam, & ideo ſtantibus eiſdem re- 
bus auferri non poteſt, quia non pendet ex ex- 
trinſeca voluntate, neque eſt res aliqua diſtin- 
&a, ſed quaſi modus omnino intrinſecus, ſeu 
quaſirelatioz quz impediri non poteſt, poſito 
tundamento, & termino. Et hanc rationem 
confirmat, quz -i'ca alias opiniones dia ſunt, 
& qu# 1nN capit. 6. diximus. 

Hec igitur ſententia formaliter, & proprie 

loquendo, vera eſt. Quia vero negare non 
PEm_ Deum aliquando effcere, ut a&tus 1]- 

1 materiales liceant, quia alias, non interve- 
niente Deo ipſo, & ejus ns licite fieri 

non poſiint; 1deont intelligatur quomodo hoc 
fat, & cur illa non fit, nec appelletur diſpen- 
ſatio, oportet diftinguere in Deo varias ratio- 
nes. Eſtenum ſupremus legisiator : Unde ha- 
bet, ut poſſit nova, & varia precepta impo- 
nere: eſt etia ſupremus Dominus,qui poteſt do- 
minia mutare,vel concedere : eſt item ſupremus 
judex, qui poteſt punire, vel unicuique reddere 
quod e1 debetur.Diſpenſatio ergo propri2 per- 
tinet ad Deum ſub prima donſideratione, quia 
ejuſdem poteſtatis eſt tollere, & condere le- 
gem : itaque ut intelligatur Deus diſpenſare, 0- 
portet ut utendo ſolo illa juriſditione, & non 
adjungendo poteſtatem dominativam,per quam 
res ipſas immutet, licere faciat, quod antea non 
licebat. Nam fi per dominium ſuam mutet hu- 
manum, hoc non <erit diſpenſare, ſed tollere 
materiam. legis,. ut ex ſuperioribus conſtat. 
Quotiesergo Deus facit licitum aftum qui jure 
nature videbatur prohibitus, nunquamid facit 
ut purus legislator , ſ2d utendo alia poteſtate, 
& 1deo non diſpenſat. 
. . Hoc videre hcer in exemplis poſitis, Quan- 
doenim Deus przcepit Abrahe interficere fi- 
lium;id fecit tanqua Dominus vite,& mortis: i 
enim Deus ipſe per ſe ipsu volniſſet interficere 
Iſaac, non indiguiſſet diſpenſatione, ſed ex ſuo 
dominio id facere poſſet: eodem ergo modo 
potuit uti Abrahamo ut inftrumento, & quin- 
tum preceptum non prohibet eſſe inſtramen- 
tum Det in occifione, f121pſe preceperit. Idem 
ſentit Divus Thomas de fatto Oſfez in aſſumenda 
muliere fornicaria, ut patet ditto art. 8. ad 3. 
& 2. 2, queſt. 154. Poteſt enim Deus transferre 
in virum dominmium mulieris ſine conſenſu ejus, 
& ita efficere vinculum inter illos,ratione cujus 
illa copula jam fornicaria non fit. Sed licet hoc 
ſit verumde potentia abſoluta, locus Oſez non 
cogit ad hanc interpretationem : juſfit enim 
Deus aſſumere eam, que prius fornicaria fue- 
rat, non ſalum ad uſum, ſed etiam ad matri- 
monium, & in conjugem, ut Hieronym. The- 
odor. & alii interpretantur, & Irenzus ltb. 4. 
contra hxreſes, cap.37- & Auguſt .22.. contra 
Fauſt. capit. 80 & 85. & lib. contra Secundinum 
Manich. c. 21. Simil: modo non diſpenſavit cum 
Hebreis, quando Egyptiorum ſpolia illis con- 
ceſſit, ſed vel tanquam ſupremus Dominus do- 
navit, vel faltem tanquam ſupremus judex 
reddidit eis mercedem laborum ſuorum, ut 
dicitur Sapient. 10. Ita ergo in ſimilibus om- 
nibus intelligendum eft, neque poteſ aliter fie- 
ri propterrationem addutam. Idemque appli- 


cari poteſt ad przcepta affirmat. in quib. eſt res 
facilis, quianon obligant pro ſemper, ſed ftante 


OP- 


guarta ſenten- 
tia, & explt- 


catur, 


19. 


20, 


D. Thom. 


Oſeam mere- 
tricem in con- 
Jugem cooptaſe 
probabilior te- 
net opinio, 
Hieron. 
Theodor. 
[rengw. 

D. Auguſt. 


_ a 
D. Them: 


22, 
Qug precepta 
aaturg ſint 
omnino immu- 
tabilia, 


22; 
Utrum Deus 
poffit alicuz 
concedere, vel 
germittere ut 
per totam &- 
ternitatem 
nullum mo« 
tum bonum 
circa ipſum 
exerceat. 


Cap. XV. Ande potent. abſol. diſpenſ. queat in leg, nat. 


Ypportunitate, que circa tale objeftum in- 
dacat neceſhitatem. Poteſt. autem Deus aut 
objectam mutare, cedendo juri ſuo, vel homi- 
num jura immutando, ant etiam- necefiita- 
rem poteſt anferre addendo novas circum- 
tantias, quz illam impediant, & nihilominus 
prezceprum integrum manet, ut ex ſe ſemper- 
obliget pro debita opportunitate, quod eft 
fgnum, non fuiſſe factamdiſpenſationem. 

Unde colligit D. Thomas in difta ſolut. ad 
3. hunc modum immutationis non fſolum 
Deo, ſed etiam homini interdum efſe poſſ- 
bilem, In negativis quidem prezceptis, quan- 
do materia illorum cadit fub dominio humano, 
& per homines immutari poteſt , quomodo 
nos ſupra explicuimus legem preſcriptionis. 
In afirmativis autem, quando per hominespoſ- 
ſunt immutari circumſtantiz, que inducebant 
neceſhitatem operandi, vel quando pofſunt 
homines gravius preceptum 1imponere. Ut 
f Rex praecipiat filio non ſuccurrere parent 
extreme indigenti , ut ſubveniat reipublice 
periclitanti, Deus autem ob ſingularem ex- 
cellentiam poteſt, quando vult, uti abſoluta 
poteſtate, & dominio, Unde etiam intelligi- 
tur ratio, ob quam non in omnibus precep- 
tis negativis poteſt talis mutatio fieri per ho- 
mines ex parte materiz, in quibus poteſt 
fieri a Deo, ut v.g. in prazcepto non forni- 
candi, quia nimirum non habet homo illam 
poteſtatem in perſonam foemine, quam habet 
Deus, ut poſit alteri tradere in ſuam prout 
voluerit, & ideo etiam potuerunt leges hu- 
mane per uſucapionem mutare dominia re- 
rum, non tamen ita potuerunt mutare dominia 
uxorum. Et ita ftante lege humana poteſt 
deſinere efſe furtum, quod antea fuifſet, non 
tamen poteft deſinere efle adulterium, quod 
per ſe tale exiſtit. 

Preterea ex his obiter intelligitur, quotieſ(- 
cumque materia precepti talis fuerit, ut hone- 
ſas, vel turpitudo ejusnon pendeat ex dominio 
divino, tunc non ſolum indiſpenſabilie efſe tale 
przceptum, ſed ctiam ita immutabile, ut non 
poſit ulla ratione licitum fieri 1d, quod pro- 
hibet: ſolum enim in negativis preceptis hoc 
proprie invenitur. Hujuſmodi eſt primum 
przceptum Decalogi, quatenus negativum 
eſt , & prohibet habere, vel colere plures 
Deos: hoc enim nullo modo poteſt immutari, 
quia eft contra rationem ultimi finis , & ex- 
cellentiam Det, ac unitatem ejus quam ipſe 
mutare non poteſt. Nec enim poteſt vel a- 
lium Deum conſtituere, vel aliquid facere 
quod fit xquali honore dignum; mutatio ergo 
talis prexcepti, ſeu materiz ejus non cadit 
ſub divinum dominium. Idem eſt de ſecundo 
przxcepto Decalogi, tum quia involvit prohibi- 
tionem mendac1i, quod nulla ratione honeſtari 
poteſt, fi mandacium manet : tum maxime, quia 
prohibet facere Deum auctorem mendacii, quod 
ctiam includit irreverentiam De1, adeo repug- 
nantem divine aucoritat1, ut non poſit in hoc 
cedere jurtiſuo (ut fic dicam.) Atquein hoc ſen- 
ſa verum eſt quod intendebat Scotus, hc aliis 
eſſe immutabiliora. 

De tertioautem, cum ſit afirmativum, certum 
eſt, poſſe a Deo fieri, ut ſexpenon oþbliget, quan- 
do alias ſecundum communem curſum rerum 
obligaret. An vero poſſt homini licentiam da- 
re, ut per totum vitz tempus, &, quod diffici- 
lius eſt, per totam @ternitatem nullum bonum 
motum circa ipſum exerceat, neque cultum ali- 
quem proximum, & direqum exhibeat, nonim- 
merito dubitavit Scot. Nonnulli vero ex Tho- 
miſtis cenſent, hoc non poſſe fieri, nec per pro- 
priam diſpenſationem, neque etiam per muta- 
tionem materiz. Si tamen confideremus abſolu- 
tam ac nudain potentiam, non apparet in hoc 
:1mplicatio contradiqionis, quia inde non ſequi- 
tur, non poſſe talem hominem bonos a&tus mo- 
rales circa objeta creata exercere, quia eo- 
rum bonitas non pendet ex previo attu torma- 
li circa ultimum tinem 8& natura ſua tendunt in 


ipſum, & ita mediate, & remots, vel quati niate 
rialiter poſſunt dici continere cultum Dei. At 


. vero conſiderando divinam, ut conjuntam in- 


fmitz ſapientie, & bonitati Dei, atque adeo 1o- 
quendo moraliter (ut fic dicam ) . credibiius 
eſt, non poſſe Deum in hoc cederc juri ſuo, quia 
cflet veluti prodigalitas quzdam irrationabilis, 
max1me relpectu creaturz rationabilis & pro 
tota ztermrtate, In aliisautem preceptis non 
invemo hujuſmodi immntabilitatem ex parte 
materi, ſolo excepto mendacio, ut jam dixi, 
in quo fortaſle eſt ſpecialis ratio, velquiaetiam 
reſpectuiplius Dei malum eſt, vel quia deſe non 
Itmitaturad materiam creatam, nec pendet cx 
dominio De! in illam, vel in perſonam, ſed in 
quacuinque materia, & de quacumque perſona 
dici poteſt, vel deniq quia ejus deformitas non 
pendet ex alio dominio, vel divino jure, ſed 
ſ{tatim oritur ex difſonantia verborum ad mente. 

Tandem ex dittis intelligitur, quo ſenſu 
dixerit Bernard, 1n lib, citato de precept. & 
diſpenſat. c. 5. ea, quz. pertinent ad przcepta 


24. 
Quo ſenſu 


aſeruerit I, 


ſecundz-tabulz, mutari poſſe auctoritate Dei Bernardus, 
precipientis: Ioquitur enim non de praceptis preceptaſe- 
ipſis ftormaliter ſumptis, ut fic dicam, ſed de cundetabule 
actionibus, circa quas illa precepta verſantur. mutari poſe 3 
De quibus ait, cum per ſe nunquam liceant, Deo. 
auctoritate Dei przcipientis poſſe licere. Quod D.Berr 


verum eftin ſenſu explicato ; illa tamennon eſt 
diſpenſatioinprecepto ſecundz tabulz,ſed eſt 
mutatio materiz ejus, ut diximus. Tamen 
quia hec mutatio, quando fit ex peculiati 
domino, & poteſtate Dei, eſt (ut fic dicam) 
extra curſum nature, & preter leges ordina- 
riz providentiz, ideo interdum diſpenfatio 
m7 pov, non quidem propr11 preceptinatu- 
ralis ( neque hoc dixit Bernard. {© attente legza- 
tur) ſed ordinariicurſas, &legis providentiz, 
que adivina voluntate pendet. _ Et in eodem 
ſenſu videtur loquntus Bonavent. Nam ſcn- 
tentiam Bernard1imitatur. Dices: ergo nulla 
erit tunc differentia inter przcepta prime, 
& ſecunde tabulz, quam Bonavent. conſti- 
tuit, & favet Bernard. nam ſiatim cap. 6. dicit, 
quzdam ita efſe immutabilia, ut nec a Deo 
ipſo mutari valeant. Reſpondetur facile ex 
1&s, in hoc eſſe differentiam, quod pre- 
cepta primz tabule talia ſunt, ut non ſolum 
ipſa formaliter diſpenſari non pofint, verum 
etiam neque in a&ionibus quas prohibent, 
poſſit talis mutatio fieri, ut liceant, vel ho- 
neſte ſint, ac ſubinde ut neque etiam materiali- 
ter ſumptz honeſtari poſint auforitate Det 
przcipientis. Odium enim Dei nullo modo 
poteſt honeftari, nec adoratio idoli, nec cultus 
alterius Dei preter Deum verum, quia ab his 
attionib. ſecundum ſe ſumptis inſeparabilis eſt 
deformitas, fi libere fiant, quod non ita ſemper 
eſt in afionibus pertinentibus ad przcepta ſe- 
cundz tabulz. Quod non univerſaliter, ſed in- 
definite accipiendumeſt ; aliqua enim prezcepta 
ſecundz tabulzpoſſunt efſe immutabilia etiam 
hoc modo, ut aperte fatetur Bernard. difto cap. 

6. &1n ſuperioribus ſatisexplicatum eſt, 
Supereſt dicendum, an ſaltem extra Decalo- 
gum fint aliqua naturalia precepta , que pro- 
prie, & formaliter relaxari poſlint per divinam 
difpenſationem. Aﬀirmat n. Soto loco citato, 
& {equitur Medin., didto art.8. & tribuit D. Tho- 
me, vel quia q.94. ar.5. dicit legem naturalem 
quoad aliquas concluſiones poſle in aliquo par- 
ticulari caſu mutari, ut in lege de reddends de- 
poſito (quo exemplo utuntur ditti auftores ad 
robandum, diſpenſationem poſſe cadere in ta- 
emlegem) vel torte,quia D.Th.dia q.100.4.9. 
dicit,inprzcepta,que dantur ad determinandos 
modos ſpecialesexequendi prezcepta Decalogi, 
poſſe cadere diſpenſationem, ut {1 ad cuſtodiam 
civitatis diſtribuat lex vigilias per cives, poteſt 
cum aliquo diſpenſari ( hoc enim eſt exem- 
plum D. Thome, quod ad hanc etiam partem 
Soto applicat. ) Hujus etiam fententiz vide- 
tur fuifle Altiſfiod. ſupra: diſtinguit n. in pre- 
ceptis quatuor gradus neceſſitatis, ex quibus 
quar- 


Ds Bern. 
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quartus non facit ad cauſam, quia eſt de neceſ- 
ſitate proveniente ex lege humana, in tert1o 
ponit precepta, quz pendentex afu humano, 
quam ſupponunt , ut ſunt de ſervandis votis, 
juramentis, contraaibus, &c. & in his parva eſt 
dificultas, ut patet ex capite precedent, In 
primo ergo gradu neceſſitatis dicit precepta 
non efſe diſpenſabilia, in ſecundo antem efiez 
ponit exemplum in pracepto non ducendi plu- 
rcs uxores. Et rationem indicat, quia illa ſunt 
ſecundz neceſktatis, quz ſunt aliquo modo ne- 
ceſſaria ad conſervationem charitatis, non ta- 
men {impliciter ad ipſam charitatem 5 nam hec 
conſtituunt primum gradum neceſſittatis. Favet 
multum D. Thomas in 4-d. 33. queft. 1. Nam 
in primo art. docect, efle przceptum naturale 
prohibens pluralitatem uxorum pertinens non 
ad primaria, ſed ad ſecundaria precepta, & 
ideo ſubdit art. 2- potuifſe Deum 1llo precepto 
diſpenſare, Eademque ratio erit de przcepto 
naturali prohibente matrimonium inter fratres: 
unde de Abraham legitur habuifſe Saram ſo- 
rorem ſuam in uxorem. Item de precepto non 
diflolvendi vinculum matrimoni1 conſummatt. 
Nam hec, & f{imilia naturalia ſunt; & tamen 
in illis diſpenſare poteſt Deus. Fundamentum 
Soti efſe videtur, quia hc precepta nec pro- 
Xime, nec remote continentur proprie 1n pre- 
ceptis Decalogi, tanquam concluſiones in prin- 
cipiis. Undeſentit, non inferri per neceſlariam 
conſequentiam, & ideo non habere tantam ne- 
ceſſitatem, quin ineis poſſit diſpenſari. 

26, Nihilominus dicendum eſt, proprie loquen- 
Refolutio. do, non diſpenſare Deum in aliquo precepto 
Deum in nullo naturali, ſed mutare materiam ejus, vel circum- 
precepto natu- ſtantias, ſine quibus preceptum ipſum natura- 


re poſe pro- Jenon obligat ex ſe, & abſque diſpenſatione, 
prie difen- Hanccredoefſe mentem D. Thome in dic, ar- 
ſare. tic. 8. & Cajetan. Richardi, & aliorum. Quam 
D. Thom. proboprimbexcludendo exempla, que in con- 
Cajet, trarium afferuntur. Primum erat de non red- 
Richard, dendodepoſito in caſuneceſſario : illa veronon 
eſt diſpenſatio, ut eſt evidens, alias unuſquiſq; 
ſecum diſpenſarct in illa lege naturali, quia ſua 
aucoritate poteſt non reddere depoſitum in 
tali caſa, imo tenetur. Eſt ergo illa mutatio 
in materia per quam fit, ut illa non fit ma- 
teria talis przcepti, ut cap. 3. declaravi. Un- 
D. Tho, de immerito adducitur D. Thomas in artic. 5. 


q. 94. quia ibinondediſpenſatione, ſed de mu- 
tatione ex parte materiz loquebatur. Secun- 
dum exemplum erat de cuſtodia civitatis per 
vigilias lege diſtributas, quod multo magis eſt 
extra rem; nam illa diftributio non fit nifi per 
humanam legem, & ideo mirumnon eſt, quod 
cadat in illam diſpenſatio, non ſolum Dei, ſed 
etiam hominis. Ideoque male ectiam citatur 
Divus Thomas in dio art. 8. quia ibi loquitur 
de determinatione legis naturalis faga per le- 
gem humanam, ut exemplum oſftendit. 

27 Tertium exemplum indicatum ab Altiſiodo- 
renſe eſt, de przcepto ſervandi votum, in quo 
poteſt diſpenſari. Ad quod etiam conſtat ex 
diftis in cap. precedenti, cum aufertur votum 
non fieri diſpenſationem in lege naturali ; ſed 
auferri materiam ejus: eodemque modo , & 
hon alio poteſt Deus auferre obligationem vo- 
ti: nec enim facere poteſt, ut votum inte- 
grum maneat , 8 quod lex naturalis nan ob- 
liget habentem, ad implendum illud: poteſt 
ergo Deus auferre votum, & ita ſubtrahere 
obligationem legis naturalis abſque diſpenſa- 
tione. Imo hic addo (quamvis forte ad mo- 
dum loquendi pertineat ) quod licet Pontifex 
auferendo votum , dicatur proprie diſpenſare 
in illo, fi tamen Deus per ſe 1lud remittat, 
non tam poſſe dici dibedlare in illo, quam 
irritare illud. Et ratio eſt, quia Deus remit- 
tit debitum ſuum tanquam proprius Dominus 
HUlius, &1deodonat, vel irritat, non diſpenſat, 
ficut quando unus homo remittit alteri pro- 
milfonem ſibi fattam , non diſpenſat , ſed ir- 
ritat illam. Secus vero eſt de Pontifice, qui 
operatur poteſtate commiſſa ſibi , & tanquam 


Domini diſpenſator. Cujus ſignum etiam eſt, 
quia Deus poteſt tollere votum fine ulla cau- 
ſa pro ſola ſua voluntate, quod eft proprium 
1rritationis, Pontitex vero non poteſt ſine cau- 
{a diſpenſare. 

Quartum exemplum erat de precepto non 
ducendi plures uxores : & ad cundem gradum, 
& ordinem pertinent cetera ad eandem matri- 
moni1 materiam ſpeQantia, in quibus conſt- 
dero, oinnia 1lla precepta effe ex his, quz 
tundant obligationem ſuam in hvmano con- 
{enſu, & contra&u , ut ex materia de matri- 
monio ſuppono, & inductione conſtat 1n alle- 
gatis przeceptis: omnia enim fundantur in na- 
tura talis contractus , ut convemente nature 
rationali. Hinc ergo ct, ut omnia illa mutabili- 
tatem patiantur ex parte materie, quia cum 
contractus ille contiſtat 1n mutua corporum 
traditione, Deus qui eft ſupremus Dominus 
ilorum corporum, poteſt mutare, aut mode- 
rari tranilationem dominit in corpus alterius 
per talem contrattum facium, & hac mutati- 
one fatta ceſſabit lex, quezinillo fundatur, non 
per diſpenſationemlegis, ſed per irritationem 
contractus, vel in totum, vel ex parte. Confir- 
matur, & declaratur a fimili, quia hec prece- 
pta exquiparari poſſunt cum naturali precepto 
non fornicandi, in quo fieri non potcſt diſpen- 
latio, quia accefſus ad non ſuam non poreſt ho- 
neftariz tamen quiailla, quznon erat ſua, v.g. 
Oſez, nec eſſe poterat ſine illins conſenſu, fieri 
potuit ſua per Dei potentiam vel fimpliciter, 
vel quoad talem uſum, ideo accefſus ad illam 
potuit fieri honeſtus,non per diſpenſationem in 
przcepto non fornicandi, ſed faciendo ut non 
ſit fornicatio, que antea fuifſet, Ita ergo & 
converſo receſſus a propria uxore quoad vin- 
culum, contra naturale preceptum eſt , quia 
in homine non eft poteſtas privandi alterum, 
dominio acquiſito., etiam illo volente; Deus 
autem habet hanc poteſtatem, & 1deo poteſt 
mutare materiam illus legis, & conſequenter 
facere, ut cefſet obligatio cjus ſine diſpenſa- 
tione. Declaratur tandem, quia, ut in capite 
prxcedenti dicebam, in preceptis ad matri- 
monium pertinentibus quzdam reſpiciunt fi- 
nem ejus, & conſervationem nature : quia er- 
go h&c conſervatio ad autorem naturz ſpetat, 
1deo talia przcepta includunt in objecto ſuo 
veluti habitudinem intrinſecam ad autorem 
nature, ſeu dependentiam ab illo, ita ut non 
ſint omnino abſoluta, ſed quaſi conditionata, 
Ut,v. g. quod difſolutio matrimonii non liceat 
propria aucoritate , quia non poſſunt privatt 
tacere ſua aucoritate aliquid, quod cedit in 
przjudicium nature. Unde in tal: precepto 
intell;gitur execptaauttoritas Dez, tut auttoris 
nature: ideoque quando ille aliud precipit, 
non eſt diſpenſatio , ſed obſervatio precept1 
juxta conditionem , quam includit , ſicut in- 
ira de preceptis humanis dicemus, quando 
in ipſo przcepto, vel regula precipitur, ne 
hoc fiat ſine licentia, tunc dare licentiam non 
eſſe diſpenſare, ſed exequi. legem ordine, & 
modo > ipſa preſcripto. Nullo ergo exem- 
plo probari poteſt , habere locum propriam 
diſpenſationem Det in prazceptis naturalibus. 

Ratione tandem hoc declaratur, quia fi pra- 
ceptum eſt naturale, ut tale eſt; ſequitur per 
conſequentiam neceflariam ex principus natu- 
ralibus: ergo non poteſt magis diſpenfar! in illo, 
quam in ipſis principiis. Conſequentia patet, 
quia omnis falfitas, vel defeftus in concluſione 
redundat in falfitatem, vel defe&um, aut muta- 
tionem Principii. Antecedens vero patet,quia fi 
non ſequitur neceſſario, ergo non obligat ex-vi 
ſolius rations, 8 diſcurſus: ergo non eſt mere 
naturalis obligatio. Declaratur tam in afirmati- 
vo,qua innegativo precepto. Quia {i preceptu 
afirmativum non ſequitur necefſario ex princ1- 
piis naturalibus: ergo actus, quem precipit,non 
eſt ſimpliciter neceſſariusad honeſtatem morum 
ex vi ſoliusrationis: ergoneceſt przceptus,nec 
ſub obligatione naturali, niſi accedat altqua vo- 
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Cap. XVI. An circa Legem naturz locum habeat epiikia. 


iuntas, que inducat neceflitatem. Unde e con- 
trario nec omiſſio talis aus erit per ſe, & in- 
trinſece mala in aliqua opportunitate, vel cum 
aliquibus circumſtantiis.Nam fi pro aliquo tem- 
pore, vel occaſione habet illam intrinſecam ma- 
Iitiam, non vero pro alis; certe pro illa erit 
preccptum naturale obligans ad talem a&um, 
& non pro aliis, & ita ſtante i]la occafione cum 
omnibus circumſtantiis, non Poterit prxceptum 
non obligare : quod 1 mutentur occaſio, & cir- 
cumſtantiz , tunc deſinere poterit obligatio, 
non tamen per diſpenſationem , ſed quia hac 
eſt natura precepti affirmativi, ut obliget ſem- 
per, & non pro ſemper. $i vero praceptum 
eſt negativum, ut fit naturale, oportet, ut pro- 
hibeat rem, quia mala eſt, atque adeo ut per ſe, 
& intrinſece eſt mala : alioqui non erit przcep- 
tum naturale, quod non facit, ſed oftendit ma- 
Iitiam aQus prohibiti, Nam fi ao ex ſe talis 
non eſt, neceſlaria erit aliqua voluntas, per 
quam fat mala. 

Dicesfieri poſſe, ut a&io eadem interdum ex 
ſe mala ſit, interdum vero non fit; ſed contra, 
quia tunc non poterit utrumque habere cum eil- 
dem circumſtantiis, vel conditionibus ex parte 
materiz. Nam cum bonitas, vel malitia con- 
ſurgant ex conſonantia, vel difſonantia actus ad 
naturam rationalem, fieri non poteſt, ut 1dem 
actus cum eiſdem conditionibus ſit per ſe diflo- 
nus, & conſonus, quia non reſultant oppoſite 
relationes ex eodem fundamento; ergo ut illz 
diverſz habitudines conſurgant etiam pro di- 
verſis temporibus, neceſle eſt, ut pro 1llis fiat 
mutation conditionibus materiz. Ut v.g. acci- 
pere rem alienam, interdum eſt malum, inter- 
dum bonum, ſed non cum eiſdem circumſtan- 
tiis, ſed crit malum fine extrema neceſſitate, 
bonum vero in illa, quia pro illis opportuni- 
tatibus variatur jus utend: tali re. Tunc au- 
tem przceptum negativum naturale prohibens 
talem a&tum , non prohibet illum abftrate, ſed 
ut malumeſt, ac ſubinde ut verſatur circa mate- 
riam, talibus circumftantiis affetums; ergonon 
potelt tale preceptum deficere circa ſuam ma- 
teriam, & conſequenter nec circa illam diſpen- 
ſari. Hec autem ratio univerſalis eſt pro omni- 
bus preceptis naturalibus, & illa oftendit in- 
trin{ecam differentiam quoad hoc inter natura- 
lepreceptum, & poſitivum; ergonulla excep- 
tio, vel Iimitatio habet locum in lege naturali, 
1 proprie de illa, & de vera diſpenſatione lo- 
quamur. Quod fi interdum D. Thomas , vel 
gravis auftor aliter loquutus eſt , late acci- 
pit diſpenſationem pro mutatione obliga- 
tions orta ex mutatione materiz, quan- 
do illa mutatio materiz extraordinarie fit 
a Deo per ſupremam quandam poteſtatem, ut 


ſupra reſpondendo ad Bernardum ſatis expli- 
cuimus, 


CAPUT XVI. 


Utram circalegem naturalem habeat locum 
epiikia, vel interpretatio five & Deo, 
five ab homine fa&ia. 


ee in lioc titulo petuntur, unum cft , an 
circa naturalem legem habeat locum epii- 
kia; aliud eſt, fi locum habet, an a ſolo Deo, 
vel ab hominibus etiam fieri poſit. In primo 
puncto tere omnes auctores convenire videntur, 
legem naturalem poſſe recipere interpretati- 
onem per epukiam, ut ex ſftatim allegandis con- 
ſtabit. Diflentiunt tamen: nam quidam dicunt, 
hanc epiikiam lege naturali a ſolo Deo fieri 
poſſe. Tribuitur D. Thom. in 4.d. 33- qu. 1. 
artic, 2. ubi loquitur in has de lege 
naturali prohibente pluralitatem uxorum : ta- 
men ibi nomine diſpenſationis utitur. Et eo- 
dem modo ibi Richard. art. 1.4. 1. Palud. Sup- 
plementum Gabrielis, & alii ibidem, in eodem 


caſuutuntur nomine diſpenſationis. Sicut etiain 
mult: Theologi ( ut in lib. 6. de voto notavi- 
mus ) legis interpretationem in caſibus obſcu- 
ris diſpenſationem vocant, Et juxta ditta vi- 
detur neceflaria hac expoſitio, quia rigoroſa 
diſpenſatio non cadit in legem naturalem, ut 
oſtenſum eft : ergo 1 aliqua videtur fieri, eſſe 
debet per modum interpretationis. Hec au- 
tem videtur moraliter necefſaria, quia lex natu- 
ralis quoad aliqua przcepta magisremota a pri- 
mis principus, verſatur circa materiam mutabi- 
lem, & quz in multis caſibus poteſt deficere, 
ut Ariſtot. dix1t 5. Ethicor. cap. 7. & 12. ergo 
inillaeftetiam neceflaria epiikia, quia alias ſx- 
pe eflet injuſta, Quod autem hxcpertinetad 
folum DEUM, probatur, quia ejus ct inter- 
pretari legem, cunjus eſt condere. 

Aliorun vero opimo eſt, epiikiam & caderc 
poſſe in legem nature, & ab homine interdum 
neri, uta Papa, vclalio fimili poteftatem ha- 
bente. Utrumque ſentit Cajetan, 2. 2. qu. 120. 
art. 1. licet primum expreſhus. Et idem tenet 
Soto lib. 1. de juſtit. q. 7. art. 3. ad 3. & lib. 10. 
quzft. 3. art. 4. Idem late Navarr. confil. 4. de 
diſponſ. impub. num. 16. & 17. varia adducens 
cxempla, ubietiam refert Covarr. in4. 2. part. 
Cap. 6. $. 9. Idem Felin. referens alios in cap. 
gue in Ecclefiarum, de Conftitut. num. 26. Et om- 
nes, quos in Cap. 14. allegavimus, qui dicunt 
poſſe homines di{penſare in lege naturali, a for- 
tiori poſſunt pro hac ſententia allegari. Ratio 
vero eft, quia hec interpretatio z ſeu epiikia 
ſxpecſ moraliter neceſſaria, ut proxime often- 
ſumeſt : ergo non eſt verifimile, cam fibi Deum 
reſervaſſe, ſed hominibus, quos ſaos miniſtros 
conſtituit, commilifſe, Probatur conſequentia, 
quia alias multam defuifſet Deus hominibus in 
neceſſariis, quod non eft providentiziptiuscon- 
ſentaneum. Sequela patet, quia recurſusad Þ2- 
um ipſum immediate non ett homini poſhbilis, 
neque eſt conſentaneus ordini natural: ergo 1 
in occaſionibus occurrentibusnon effet in homi- 
nibus poteſtas ad interpretandum jus naturale, 
ctiam preter verba ejus, {1 cauſa id poſtulet, ho- 
mines efſent pn & miraculo effet opus, 
vel ſpeciali revelatione divina ad dirigendas 
ſuas operationes, quod repugnat omni pruden- 
ti providentiz. Sicut inter homincs repugnarct, 
Principem ita reſervare fiht interpretationem 
ſuarum legum, ut in nullo caſu, ctiam quando 
eſfſct impoſibilis recurſus ad ipſum Principem, 
poſſent miniſtr1 ejus legem interpretari. 

Nihilominus eflſe poteſt tertia opinio, qite 
in priori puntto negat, legem naturalem eſſe 
capacem epiikiz, & conſequenter tollit tunda- 
mentum poſterioris dubii ; nam ex hoc. prin- 
cipio ſequitur neque Deum ipſum poſſe per ve- 
ram, & propriam epiiKiam caſum aliquem ex- 
cipere alege naturali, Quia fi lex ipſa natura- 
lisnon eſt capax talis interpretationis, nihil mi- 
rum eſt , quod nec a Deofieri poſht. Igitur pri- 
mum 1llud fundamentum probari videtur ex di- 
is de diſpenſatione : nam qua ratione non po- 
teſt in legem cadcre diſpenſatio, eadem neque 
hujuſmod! interpretatio. Probathr, quia idco 
in talia precepta non cadit difpenſatio, quia 
continet intrinſecam rationem juſftitix, ſeu de- 
biti honeſtatis: vel ( quod perinde elit ) quia 
przcepta hujus legis ſunt quazdam propoliti- 
ones neceſſiriz, quz per necefſartam conſe- 
quentiam cx principiis naturalibus interuntur : 
ſed hujuſmodt propoſitiones in nullo individuo 
poſſunt deficere, aut eſſe falſe : ergo non po- 
teſt per aliquam interpretationem fieri, ut 
liceat facere quod per 1lla prohibetur , quia 
cſ intrinfece malum, neque ut liceat omit- 
tere quod per illa precipitur, quia eft per 
ſe necefſarium ad honeſtatem. Et quia alti- 
as pro illo caſu , in quo fieret talis interpre- 
tatio, inveniretur falſum efle id, quod lex 
naturalis dictat, quod impoſſibile eft, ut dis1- 
mus. 

Atque hec ultima ſententia, quintum attinet 
ad propriam epiikiam in rigore mihi vera vide- 
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tur: ut autem aliorum autorum diaa intelli- 
gantur, & res tota magis cxplicetur, oportet 
diſtinguere inter legis interpretationem, 6 pro- 
riam epirkiam ſeu @quitatem: multo enim 
atius patet interpretatio legis, quam epukia, 
comparantur enim tanquam ſuperius, & inle- 
rius :; omnis enim epiikia eft legis interpreta- 
tio , nonvero e converſo omnis interpretatio 
legis eft epiikia, Notavit diftinftionem hanc 
Cajet. dictaq. 120. art. 1. ut ait, ſxpe, vel po- 
tius ſemper leges indigere interpretatione 
propter verborum obſcuritatem, vel ambigui- 
tatem, aut aliam hmilem cauſam , non tamen 
omnem hujuſmodi interpretationem eſſe ep11- 
kiam, ſedillam ſolum, per quam interpretamur, 
legem deficere in aliquo particular! __ 
unverſale, id eft, quia lex univerſaliter lata 
eſt, &in aliquo particular ita deficit, ut juſte 
millo fervari non poſit. Hoc ipſum ſumitur ex 
Arifto. 5. Ethic. cap. 10. in hoc enim ſenſu dicit, 
epiikiam efſe emendationem juſti legalis, quia 
interpretatur, legem non eſſe ſervandam in ca- 
ſa, in quo efſet crror praQticus illam ſervare, & 
contra juſtitiam, vel xquitatem naturalem : & 
1deodicitur efſe emendatiolegis. At vero pol- 
ſunt eſſe alie interpretationes legum, que non 
pertinent ad emendationem earum, fed folum 
adexplicandum ſenſum earum in his, que ha- 
bent ambiguitatem , ut v.g. quando interpre- 
tamur, an lex may wa contractum , vel -ir- 
ritet illum, nullam legis emendationem faci- 
mus, ſcd verum ſenſum ejus inquirimus. Ita er- 
go differunt interpretatio in genere, vel ut fit 
per epukiam. 

Deinde advertendum eft, legem naturalem 
dupliciter ſpe&ari poſſe, uno modo ſecundum 
ſe, alio prout ferri contingit per aliquam legem 
poſitivam. Lex enim 'poſitiva, ſeu ſcripta, ut 
Cajetan. etiam dio loco notat, quzdam eſt 
conftitutiva novi juris, & hec eſt ſtrifte poſitiva 
ſive divina, five humana: alia vero eſt ſolum de- 
clarativa, vel ( ut fic dicam ) recordativa juris 
naturalis, ut fuerunt prezcepta moralia Decalo- 
gi inlege veteri, & ſunt leges humane, que 
naturalem juſtitiam continent, ut quod depoſi- 
tum reddatur, promifſum ſolvatur, uxor a viro 
non ſeparetur, & fimilia, Aliqua vero ſuntpre- 
cepta naturalia, quz non preſcribuntur aliqua 
lege poſitiva, ut vitandam efſe fimpliciter forni- 
cationem, quia lex humana non omniadeclarat, 
aut precipit. Sic ergo lex naturalis ſpectari po- 
teſt vel ſecundum ſe, prout rea ratione con- 
Cipitur, vel difatur; vel prout exprimitur ali- 
quibuscertis verbis per aliqua legem ſcriptam. 
 Dicoergo primd: Multa prezcepta naturalia 
indigent multadeclaratione, & interpretatione 
ad verum ſenſum uniuſcujuſque ftatuendum. 
Hxc aſſertio intelligi poteſt de lege naturali 
tam ſecundum ſe, quam prout ſcripta in aliqua 
lege poſitiva,& utroque modo manifeſta eſt. Pro- 
baturque primd induRtione : nam in przcepto 
v. &- vitandi homicidium, interpretatio maxime 
neceflaria eſt , ad intelligendum quid nomine 
homicidii ibi fignificetur , quia non quelibet 
occiſio hominis eft homicidium prohibitum le- 
genaturali, ſedillaquz fit privata auQoritate, 
& per ſe, ſeu ex inſtituto, aut per modum ag- 
grefſivis, non veroque fit legitima auctoritate, 
vel per modum cautz defenſionis. Ita in pre- 
cepto ſolvendi yotum Deo fatum, interpreta- 
mur intelligendum efſe de voto juxta intenſi- 
onem voventis, ideoque non obligare in caſibus 
ſub ejus mente, ac intentionenon comprehenſis, 
Et ſic dealiis, quz ftatim proponemus. Ratio ve- 
ro eſt, quianon omnia precepta naturalia ſunt 
que nota, nec que facilia ad intelligendum, 
& indigent interpretatione propter verum ſen- 
ſum eorum intelligendum abſque aliqua dimi- 
nutione vel additione. Item poteſt declarari, 
quia actus humani in honeſtate, & malitia mul- 
tum pendentex circumſtantiis, & opportunita- 
tibus operandi,&1n hoc eſt magna varietas inter 
allos: quidam enim funt aliis fimpliciores ( ut 
kc dicam) & pauciores conditiones requirunt, 
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ut eorum bonitas, vel malitia inſurgat: lex au- 
tem naturalis ſecundum ſe ſpe&ata non preci- 
pit aftum, nift ut i}lum bonum efſe ſupponit, nec 
prohibet, niſi prout ſupponit intrinſece malum, 
& 1deo ad intelligendum verum ſenſum natura- 
lisprezcept1, neceſle eſt, inquirere conditiones, 
& circumſtantias, cum quibus aans ille ſecun- 
dum ſe malus eſt, vel bonus, & hc vocatur in- 
terpretatio precepti naturalis quoad verum 
ſenſum ejus. Unde conftat, hanc interpretati- 
onem hominibus, ſeu pro hominibus eſſe neceſ- 
ſariam : Deusenim, vel Angeli per ſenon indi- 
gent interpretatione, ſed direcie intuentur, 
quale fit unumquodque preceptum, & quomo- 
do, & cum quibus conditionibus circa ſuam ma- 
teriam verſetur. Conftat etiam, hanc interpre- 
tationem fieri poſſe, & debere non tantum 4 
Deo, ſed etiam ab homine, quia ipſe homo eſt, 
qui debet inquircre, & intelligere verum ſen- 
ſum legis naturalis, & fi per ſe non poteſt idaſ- 
ſcqui, debetabaliisdiſcere, quod ſxpe fieri po- 
teit per ſolam dofrinam fine poteſtate juriſdi- 
Eionis, Quomodo autem hc interpretatio in- 
terdum pertineat ad auRoritatem ſuperioris, 
ſtatim dicam. 

Nihilominus dico ſecundd : Propria epiikia 
non habet Ilocum in aliquo prexcepto naturali, 
ut naturale eſt, ſeu ſecundum ſe ſpettato : unde 
nec ab homine, neque a Deo ipſo fieri poteſt. 
Hec poſterior pars ſequitur ex prima. Prima ve- 
ro probatur induftione in eiſdem exemplis, 
que alii aufores in contrarium adducunt. U- 
num eſt delege reddendi depoſitum, quo utitur 
Cajet. quia 1n illo interpretamur non obligare 
incaſu, inquoeſlet contra juſtitiam, vel charita- 
tem depoſitum reddere. Hzxc autem interpre- 
tatio non eſt epiikia in ipſo praecepto naturali 
ſecundum ſe ſpe&ato: nam illud prazceptum ut 
ſic, eſt in re&a ratione, 8 rea ratio non abſo- 
lute didtat, depoſitum efle reddendum, ſed ſub 
intelle&is conditionibus, quas ratio juſtitia, & 
charitatis requirit, & itaillainterpretatio, que 
tunc fit, noneſt propter univerſale (ut Cajetan. 
loquitur) ſedeſt declaratio vere univerſalitatis 
ipſus legis, prout inſe lata eſt, id eſt, prout in 
recta ratione continetur. Non eſt ergo epiikia. 
Aliud exemplum adducit Navarr. ox Clementi. 
1. de homicid. de precepto, Nor occides, quod 
non comprehendat occiſfionem in defenſionem 
neceſſariam. Hec autem non eft epiikia, ſed 
ſimplex interpretatio vert ſenſusilliusprecepti. 
Quisenim dicat declarationem, quod liceat au- 
Qtoritat2 publica occidere malefatores, non 
obſtante quinto precepto Decalogi, efſe epiiki- 
am, ſeu emendationem precepti : Nemo certe 
ita loquitur, quia ſolum eſt declaratio veri ſen- 
ſus precept1 : idem ergo eſt de propria defen- 
ſione: nam ſunt ejuſdem rationis. Aliud exem- 
plum ejuſdem Navarri eft in cap. 1. de jurejur. in 
6. ubi explicatur, naturalem legem de ſervando 
juramento non obligare ad ſervandum fſtatutum 
illicitum, De quo conſiat, nullam ibi effe epii- 
kiam, ſed ſolum declarationem nature juramen- 
ti, que eſt non obligare ad aliquid illicitum. Et 
ita in his duobus exemplis ipſe Navarr. fatetur, 
non eſſe interpretationem epiikiz. Addit vero 
tertium, ſentiens, in co eſſe propriam epiikiam : 
nam lex nature precipit, inferiorem parere ſu- 
perior1, a qua fit exceptio per exemptionem : 
per illam enim fit, ut inferior non teneatur pare- 
re ſaperiori. Sed multo minus hec eſt epii- 
kia, Tum quia exceptio a lege per privile- 
gium non eft epiikia, at re&e Cajet. ſupra 
notavit: illa vero exemptio nihil aliud eſt, 
niſi privilegium quoddam. Tum etiam, quia 


- thi lex definit obligare per mutationem ma- 


teri, quia ſcilicet ile qui erat inferior , per 
exemptionem deſinit eſſe inferior , ut ipſe 
Navarr. fatetur : at hec non eſt epiikia : alias 
in prezſcriptione fieret epiikia a lege natural! 
non retinendirem alienam, & fic de aliis, quz 
dici non pofſunt. Etratio eſt, quia per mutat1- 
onem materiz non emendatur lex; 1mo nec fit 
in illa ulla propria interpretatio, nec — 
e 


7, 
2, Aſertis, 
Propria epit« 
&ia non habet 
locum in lege 
natural, ut 
naturalys eſt, 


Confirmatur 
doarina varis 
exemplorum 
indufione, ac 
explicatur. 


Navart, 


os 


9 . 
F;rmatur ea- 
dem reſolutio 
7.:tione, 


Cap. XVI. An circa Legem naturz locum habeat epiikia. IO1 


ſed mera ceſſatio per denominationem extrin- 
ſecam; ut in cap. 13. declaratum eſt. 

Tandem adducit Navarr. exemplum de vo- 
tis, 1n quibus ſepe fit interpretatio. Sed, ut 


dicebam de juramento, ita dicendum ef de vo- 


to : nam interdum fit interpretatio ſolum ad 
explicandam naturam ejus, ut quod non obliget 
in materia illicita, vel impoſſibili, &c.. Et tunc 
nulla eſt umbra epiikiz.  Aliquando verd fieri 
poteſt interpretatio intentions voventis, limi- 
tando illam, etiamſi verha voti videantur uni- 
verſalia, & tuncre vera habet modumepiikiz, 
quia et emendatio vot!1 propter univerſale : ta- 
men illa epiikia non cadit in legem naturalem 
implendi votum, ſed in votum -ipſum, quod 
eſt quaſi lex poſitivaprivata, & ita perillam e- 
piikiam vot!1 ſolum declaratur modus promiſho- 
nis, quz eſt materia, in quam tunc cadit lex 
naturalis, & ita reſpeu legisnaturalisnon eft 
epiikia, ſed ſimplex declaratio objeai ejus. Si- 
cut dicebamus, diſpenſationem in votonon eſſe 
diſpenſationem in illa lege naturali, ſed in tna- 
teria ejus, qua remifſa, per ſc ceſlat obligatio 
naturalislegis ; ita enim eft in preſenti, ſer- 
vata proportione. Ef itactiam ceſſat exem- 
plum, quo utitur Soto de naturali precepto, 
quo tenentur Epiſcopireſidere, quod dicit in- 
terdum tolli per interpretationem epiikix. Ut 
enim omittatn, illam non eſſe interpretationem 
ſine aliqua mutatione ex parte obligationis, 
que vere inerat,& aufertur; etiamſi eſſet inter- 
pretatio, non eſſet epiikiain lege naturali, ſed 
1n padto, ſeupromiſtione,. aut vinculo, quo E- 
piicopus conjungitur ſuz Ecclefiz, & in quo 
fundetur preceptum illud naturalis juſtitizz. Si 
enim aliquando poteſt talis obligatio per inter- 
pretationem ceſſare, tota interpretatio verſa- 
tur circa pattum, & circa intentionem ſe obli- 
gandi, excipiendo ab illa caſum ſubintelle&um, 
| ficer non fuerit expreſſum; ut f1 interpretemur, 
poſſe abeſſe propter gravem infirmitatem, vel 
aliam neceſitatem ſ{umilem urgentem, & cx- 
tera. 

Ratione demum declaratur. Primo, quia 
epiikia eſt emendatio legis, ſeu juſti legalis 5 
at lex naturalis emendari non poteſt, cam po- 
ſita ſit in rea ratione, quza vero deficerenon 
poteſt : nam fi deficit, jam non eſtreQa ratio, 
ergo eadem ratione deficere non poteſt juſtum 
huic legi reſpondens , quia ita legale eft, ut 
fitetiam naturale: juſtumautem naturale, cum 
oriatur ex intrinſeca ( ut ſicdicam.)) conformi- 
tate, & conſonantia extremorum, deficere 
non poteſt, niſi aliquod ex extremis mutetur, 
& tunc jam mutatur materia legis, & non eft 
idem medium virtutis, & conſequenter neque 
idem juſtum, & ita licet ceſſet obligatio legis, 
non eſt propter epiikiam, ſed propter mutatio- 
nem materixz. Secundo declaratur amplins, 
quia in lege naturali nunquam fit per interpre- 
tationem exemptio ab eadem lege univerſali, 
eo quod fit univerſaliter propofita, quz ſola eſt 
epiikia , ut diftum eſt. Aſſumptum patet, 
quia diftamen re&e rationis ſecundum le ſpe- 
catum, & ut prattice verum, non fertur in 
univerſale, pront poteſt deficere, ſed prout 
his circumſtantiis affettum, cum quibus nun- 
quam deficit : alias non efſet ditamen ve- 
rum, & conſequenter nec neceſſarium, nec re- 
&um, nec preceptum naturale continens. Si- 
cut ſcientia philoſophiz non judicat fimpli- 
citer omnem hominem habere tantuim quin- 
que digitos, ſed cum limitatione, fi cauſz 
naturales fint aptz, & non impediantur , & 
ita nunquam deficit, alias non efſet conclu- 
fo ſcientifica, 

Tertid declaratur induRione quadam : nam 
przcepta legis naturz, aut afirmativa ſunt, 
aut negativa. Priora talis ſunt conditionis, ut 
femper obligent, non tamen pro ſemper: in 
eis autem ut ſemper obligant, non cadit inter- 
pretatio, quia non cadi1t variatio : neceſſe 
eſt enim, ut pro ſuis opportunitatibus ſemper, 
& infallibiliter obligent. In eiſdem veroutnon 
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oþligant pro ſemper, dupliciter poteſt fieri de- 
terminatio temporis, Pro quo opligant; uno 
modo perlegem pofttivam, & tunc in illa deter- 
minatione cadere poterit non ſolum interpreta- 
tio, & epiikia, ſed etiam diſpenſatio, quz non 
pertinent ad preſens, quianon ſuntinlege na- 
turali, ſed in poſitiva. Alioergo modo fit de- 
terminatio per eandemnaturalem rationem, & 
tunc licetratio.determinet, pro nunc obligare 
prever ns protunc vero non.obligare,, nul- 

aeſtepukia, quianulla eſt exceptioa lege,. nec 
emendaatto prezcepti, ſed implex intelligentia 
illus; ergo in his praeceptis non habet Iocum 
EpitKia, quia non poteſt in eis intelligi alius mo- 
dusdeterminationis, aut carentiz obligationis 

ro aliquocaſu: nam fi ratio determinat pro a- 

1quo temporenon obligare, hoc ipſo intelligi- 
tur, tale preceptum natura ſua non efle latum 
pro occaſione, & circumſtantiis illo tempore oc-: 
currentibus, ut v. &. in przcepto corrections 
fraternz, quatenusnaturale cft, ipſa ratio de- 
terminat rion obligare, quando non eit ſpes 
fkruQiis, non per epiikiam, ſed quia pracep- 
tum illud naturaſua nonobligat pro ſemper, & 
i]la eſt una ex circumſtantiis, pro qua non obli- 
gat. Sic etiam intelligo prezceptum 4e red- 
dendo depoſito, fi per modum athrmativi pre- 
cepti concipiatur, quia non obligat pro ſem- 
per, ſed pro tempore, in quo poflit commo- 
de, id cſt, fine alterius prajudicio vel inju- 
tia reddi. Ita ergo in his preceptis nulla 
eſt cpitkia, | | = 

Venio ad negativa,quorum natura eſt, ut ſem- LI 
per, & pro ſemper obligent, vitando mala, quia 
mala ſunt: hoc enim eſt derationepreceptina- 
turalisnegativi, & ob hanc ultimam partemnon 
patitur epiikiam. Quia impoſtlyle eſt id, quod 
eſt per ſe, & intrinſecemalum, fieri bonum, aut 
non malum, manente codem objetto, & cir- 
cumftantiis, & 1de0 dicimus non poſſe hoc fie- 
ri per diſpenſationem z ergo multo minis fieri 
poteſt per epiikiam. Probatur conſequentia, 
quia quodnon poteſt eſſe non matum, nunquam 
non eſt malum 3 ergo riunquam non eſt prohi- 
bitum 5 ergonon poteſt vere declarari non pro- 
hibitumlege naturali pro aliquo tempore, vel 
occaſione, quod ad epiikiam pertinet. Quod 
f mutatio fiat in obje&o, vel circumſiantiis 1n- 
trinſecis, & ratione £jus mutationis actus. def- 
nat efſe malus, jam illa non eſtepiikia, quia 
non verſatur circa materiam ſub talilege natu- 
rali comprehenſam, ſed eſt cognitio, ſeu in- 
terpretatio materi legis, & finium ejus. Ur 
quando interpretamur per legem non furan- 
di, non prohiberi, accipere ab alio necetla- 
ria ad vitam in extrema neceſſitate, illa non eſt 
epiikia , ſed propria declaratio illius legis, 
quz non prohibet nifi furtum, ideſt, acceptio- 
nem rei alienz,domino rationabiliter invito,ſeu 
acceptionem ret alienz quoad proprietatem, 
& uſum; acceptio autem re! aliene in extre- 
ma neceſſitate nec eſtde re otmninoaliena, quiz: 
pro illo articulo oninia ſunt communia, nec ci 
invito domino rationabiliter. Sic etiam i 
illo exemplo de depoſito, fi intelligatur pra-- 
ceptum illud tanquam negativum, ficut prz- 
ceptum reſtituend1, id eſt, non retinencd depo- 
ſitumalienum, noneſt ita indefinitum praccp- 
tum, ſed non retinendi irrationabiliter, {en {ine 
cauſa cogente. Ita ergo in praceptis negati- 
vis nafuralibus intelligi non pote{t propria C- 
pitkia. =D 
Dices; ergo eadem ratione etiam 1n Precep- 17, 

tis poſitivis nunquam intell;getur epiikta. Pa- 05je#:9- 
tet, quia vel manet aus ſemper cum eiſdem 
circumftantits, & tunc impoſſbile eſt, ut prx- 
ceptum negativum prohibens aim, nunc cbit- 
get, & poſtea non obliget : vel circumitantiz a- 
Aus mutantur, & tunc etiamnon erit epitkia, Et 
idem cum proportione dici poterit in athrmati- | 
vis. Reſpondetur, negando conſequentiam : ſunt Duplex dif- 


enimduz differentiz notandz inter jus poſiti- rentia inter 


yum, & naturale, que maxime declarant hanc /egem poſiti- 
mater:iam. Prior eſt, quod in lege poſitiva, ma- van, Q& na- 
I nents turalemy ex 
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gu ſelvitur nente tota materia attus cum omnibus circum- 
obiefFio. ſtantiis in:rinſecisejus; poteſt per interpretatt- 
Prima, onem #quam ceſſare obligatio, quamvis necel- 


ſe ſit, utaliquacircumſtantia extrinſeca occurrat, 

quz cogat ad talem interpretationem tacien- 

cam, & illa eft propriiſiima epukia, Patetin 

exemplo communi de prohibitione ferendi ar- 

ma nou; nam fi ſit ez1dens neceſſitas, & ita 

urgens, ut non poſt a ſuperiori licentia po- 

ſiulari, juſte interpretamur, tunc prazceptum 

non obligare, non quia non fit illa matetia tals 

precepti, ſed quia licet fit eadem, ab ea eſt 

ſeparadilis malitia ablata prohibitione, & tunc 

non eſt veriſimile intentionem legiſlatoris ad 1y- 

lum caſum extendi. At vero inlege naturali 

fierinon poteſt, ut ſtante integra materia cum 

eiſdem circumitantiis intrinſecis propter ſolas 

_ extrinſecas occaſiones interpretemur legem 
prohibentem non obligare,quia impoſhbile eſt a 

tal; materia ſuis intrinſecis conditionibus at- 

feta feparari malitiam, & conſequenter nec 

naturalem prohibitionem, etiamſfi extrii:fecus 

Prebatur men- finis, vel circumſtantiz varientur: Hoc de- 
dxciumeſſe in- Clarat egregrie exemplum de mendacto, de quo 
zrinſece na- fſupponoita efſe intrinſece malum, ut proptcr 
lum ac proin- nullam occafionem, vel neceſſitatemextrinſe- 
de nulla cauſa Cam licere poſt, fi manet mendacium, juxta 
coboneſtari dottrinam Avguſtini in hb. de menda. & con- 


per fe. tra mendac. & in Cpiſt. 8. ad Hieron. & ſequen- 
Auguſt. tibus, que fuit etiam Baſilii, & regula 76. ex 
Bijil. brevior. & Hieronym, Apolog; contra Ruth. 
Hieron, & epiſtol. 65. & eſt recepta ab omnibus Theo- 


Magiſt. logis cum Magiſftro in 3. d. 38. & D. Thom. 2.2. 
D. Them. ©. 110. art. 3. & habet magnum fundamentum 
Joan 8. in verbis Chriſt Joan. 8. ubi de dzmoneait, 
MMendaz eft, & pater mendacii, quia mendacium 
non poteit effe ex Deo, ſed dzmone, & ideo 
vocatur pater, id eſt, inventor cjus, & ideo 
de Deco potius ſcriptum eſt, Perdes omnes, qui lo- 
Fil. F. guuntur mendacium, Pſal. 5, Unde in cap. ſuper eo, 
Cap, ſuper ez, de uſur. dicitur, Scripturam facratn prohibe- 
re pro alterius vita mentiri, & idco contrari- 
C:fimn, um in Cafhano collatio. 17. tanquam error dam- 
Caſiro. natur, de quo latins alibi, & videri poteſt Ca- 
ftro contra hxre. verb. merdacium. Nulla enim 
alia ratio hujus veriſim dogmatis reddi poreſt; 
nifi quiaintrinſecus tinis, vel neceſhtasextrin- 
ſeca non mutat objettum, nec intrinſecas con- 
ditiones ad mendacium requiſitas, a quo obje- 
foprxciſe ſpetato habert mendacium ſuam 1n- 
trinſecam deformitatem, & ideo nec diſpenſa- 
tio, nec epiikia 1n eolocum habet, ut poſſit li- 
cere propter extrinſecas occafiones, neceſhita- 
tes, aut fines. Qaocies ergo preceptum ali- 
quod naturale videtur non obligare iftaliqua 
opportunitate; neceſſe eft mutari materiam 
talts actus, que 1111: dabat malitiam, propter 
quam prohibetur lege naturali. Et ita dif- 
fert multum talis mutatio ab illa, que fit m 
lege pofitiva, quando intervenit epiikia, quia 
hic fola prohib1'1o ceffat circa eandem mate- 
riam; iþ1 autem minime, ſed materia ſub- 
trahitur , & per 1hus mutationem tollitur 
malitia, 
13- Alia diffcrentia eſt; quod in lege poſitiva, 
Sconday quando mterpretatio fit per epiikiam, nonfit 
circa attum prohibitum per legem, nec circa ob- 
ſcuritatem verborum ejus, ſed potius ſupponi- 
tur, illum efleatum prokibitum ſecundum ſpe- 
ciem ſuam, 8 comprehendi fub verbis legis 
ſpettatis in ſua proprietate : tota vero intcrpre- 
tatio, & conjettura fit circa intentionem legiſ- 
latoris, quod non fuerit mens ejus comprehen- 
dere talem caſum, feuattum illum pro tal: op- 
portunitate. Et hxceſt propria epiikia, quz 
dic1tur emendagio legis; utique ſecundum ſpe- 
ciem verborum, juſtiticando 11lam (ut fic dicam) 
cr intentionem, & #quitatem preſumptam 
egiilatoris. Hoc veronon habet locum tn lege 
natural', quia non fandatur primo in volunta- 
te prohibente, ſed in naturaipfius actus per ſe 
, malt, & 1deo interpretatio ibi ſolum habet 1o- 
cum circa materiam, quando attus abſtracte 
{umptus non habet mtrinſecam malitiam, ſed 


ſolum ut verſatur circa talem materiam tali, ycl 
tali modo, utin occiſione hominis, acceptione 
rei alien, retentione depoſiti, & aliis fimilt- 
bus explicuimus. Et ideo in tujuſmodi lege non 
fitinterpretatio per emendationem legis; -nam 
hec ſemper coaptatur materiz, ſed fit per ſo- 
lam explicationem rei, & malitiz, quam ſecun- 
dum ſe habet: nam ſecundum illam tantum fit 
prohibitio, vel fertur lex,five intelligatur ut in- 
dicativa malitie, five ut prohibitiva. Et tunc 
nunquam _ per epiikiam interpretatio fic- 
ri, quod illeattus, ut verfatur tali modo circa 
talem materiam, poſſitlicere propter ſolam in- 
tentionem legiſlatoris conjeuratam per ex- 
trinſecam occationem, neceſſitatem, aut finem : 
& 1tanon rette fit comparatio inter naturalem 
legem, & poſitivam- | 
Sed inſtari adhuc poteſt, quia nonnulla ſunt 
naturalia przcepta, que propriiflimam inter- 
pretationem epiikiz recipunt ; nam circa eoſ- 
dem actus, & cum omnibus circumftantiis in- 
trinſecis, quz ordinarie ſuficiunt ad natura- 
lem prohibitionem , propter extrinſecam ne- 
ceſfitatem, ſeu finem extrinſecum interpreta- 
mur, non obligare in aliquo caſu, Hujuſmo- 
d1 ef przceptum prohibens matrimonium cum 
ſorore, quod in caſu extreme neceſſitatisnon 
obligat propter conſervationem ſpeciei. Idem 
eſt de pre&cepto non contrakendi cum fecunda, 
vivente prima ; maxime {1 primum matrimoni- 
um fuit conſummarum : nam in eadem neceſſi- 
tate generis humanig fi prima eſlet ſterilis, 1i- 
ceret accipere fecundam : & in preceptis per- 
tinentibus ad impedimenta, quz jure nature 
irritant matrimonitum, invementur multa ft- 
milia. 
Reſpondetur nihilominus, generalem regyu- 
lam datam veram efle, nimirum, ſtante eadem 
materia pr&cept1 negativi naturalis, fieri non 
poſſe, ut per epiikKiam judicetur licitus aus 
prohibitus propter ſolam cxtrinſecam cauſam, 
{cu finem, aut neceſhtatem : koc enim convin- 
cunt rationes, & exempla adduaa. Quod i 
inaliquo pracepto 1d accidere videtur pro alj- 
quo cafu, vel tale przceptum fimpliciternatu- 
ralenon eſt, ſed naturali proximum, & con- 
ſuetudine hominum receptum, & approbatum, 
ac proinde abſolute ſolius juris gentium,& ideo 
mutabile, vel alterabile pro aliquo caſu : vel 
fi preceptum eſt naturale ſimpliciter, mate- 


ria ejusnon erit actus fimpliciter, & abſtrage 


ſumptus, ſed cum aliqua circumſtantia intrinſe- 
ca, qua ſublata poſſit obligatio ceſſare : non ta- 
men per eptikiam, fed per detetum propriez 
materiz- Applicare autem hanc regulam ad 
ſingula przceptanon eſt prezſentis inſtituti, ſed 
ad varias materias ſpetat. Deillisergo prez- 
ceptis matrimonii, qualia ſint, difputant Dofto- 
res,. & noneodem modo ſentiunt, Nunc au- 
tem, ſupponenao, il!2 efſe vere precepta natu- 
ralia, reſpondetur, per illanon prohiberi fini- 
pliciter matrimoniun v. g. inter fratres,vel cum 
ſecunda, fed prohiberi tele-matrimonium qua- 
tenus noxium humane nature, & ita contrari- 
um naturali honeſtati ſecundum rectam ratio- 
nem : in caſu vero illms neceſfitatis ceflat hxc 
ratio, & incipit efſe matrimonum masime 


 commodufn naturz, & ſubinde honeftum, quia 


propter ſolam conftervationem necefſariam ſuſci- 
pitur, qui finis non eſt extrinſecus, ſed intrin- 
ſecus tali aftui : atque hoc modo in illa occafi- 
one mutatur materia Precepti negativi, De- 
claraturzfamili : nam mutilatio proprii corpo- 
ris ſine neceſhtate ad conſeryationem vite in- 
trinſece mala eſt:tamen in caſu necetiitatis prop- 
ter conſcrvandum corpus licet, quia illa muti- 
latio non prohibetur, nec ef per ſe mala, niſt 
ut nox1a vite :; tunc autein non cft noxia, ſed 
neceflaria, Sic etiam verbum prolatum fine 
finc honeſto, vel convenienti nature, malum 
eſt, & jure nature prohibitum : idemautem vet - 
bum propter convenientem finem non prohibe- 
tur, quianonerat per ſe malum ut taleverbum, 
ſcd ut otioſum, & inutile, qua deformiras to!- 
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Cap. XVIE. Per quid diſtinguatur jus naturale a jure gentium, 


litur ex relatione ad talem finem. Sic ergo at- 
tente eſt conſideranda qualitas, & conditio ma- 
teriz: nam juxta capacitatem ejus mutatur mo- 
raliter cjus conditio ex fine, vel neceſhtate oc- 
currente, quia a<t10 talis eft, utnatura ſua pe- 
tat ordinem ad talem nem, tali, vel tali modo, 
& tunc neccſitas occurrens redundat in matcri- 
am prezcepti, & mutat illam, & inde fit,-ut ceſ- 
ſet obligatio precepti natnralis, non quia pre- 
ceptum in ſua materia non vbliget ſemper, & 
pro ſemper,. fine exceptione, ſed quia mutaia 
materia, jam non habet in illa locum tale pre- 
ccptum, ut naturale eſt. 

Dicoigitur tertio : Si prxcepta naturalia ſpe- 
{tentur, ut per legem poſitivam conftituta ſint, 
tunc recipiunt exceptionem epitkit, preſertim 
11 ordine ad intentionem legiſiatoris humani, 
ticet tecundum 1{c,gq ut naturalia ſunt, illam pro- 
price non admittant. Juxta hanc affertionem pol- 
ſunt cxponi frequentes loquutiones aliorum au- 
ctorum. Et preſertim Cajet. expreſlſe loqui- 
tur de his preceptis, ut conſitutis per leges hu- 
manas, & 3111 etiam loquuntur de illisut latis 
per gen-ralia verba, ſine moderatione, quam 
poſtca allibet epiikia, quod non habet locum 
in his praceptis ut nataralia ſunt, quia ut ficnon 
tcruntur per aliquod generale verbum, nifi n 
eo ſentv, 1n quo includat omnia neceflaria ad 11- 
trinſecam malitiam,& ita nullam poſkt admitte- 
re exceptionem, ficut dicebamus de prohibiti- 
one furti, ut furtum eſt, vel homicid11, ut per ſe 
mali. Et inde patet ratio afſertionis. Nam le- 
ges humanx ſxpe zocnon attendunt, ſed fimpl:- 
ter pracipiunt actum, verbi gratia reddere de- 
poſitum, velfolvere promiflum, in quibus le- 
vibus, ut ſic propoſitis poteſt haberc locum epi- 
ikia, Dico autem hoc intelligi in ordine ad in- 
tentionem legiſlatoris human, quia ſxpe con- 
tingere poteſt, ut legiſlator humanus nihil de 
tal1 exceptione cogitaverit, nec 1]lam expreſle 
intenderit, fed potiusabſolute, & ſine limitati- 
one legem tulerit ſub verbisde ſe comprehen- 
dentibus caſum i[lum, & mhilominus interpre- 
tanurnon comprehendifle i{lum. Quz inter- 
pretatio reſpettu voluntatislegiſlatoris humani 
cſt epiikia, quia eſt quaſi emendatio ejus in ſe 
vero, & reſpectu legis naturalis cft tantum cx- 
plicatio mutationis factz in materia,ratione cu- 
jus aus cum talibus circumftantiis non habet 
per {e malitiam, nec comprehenditur ſub lege 
naturali, ita facilis eſt tota aſſertio poſita. Cre- 
diderim etiam, plures cx dictis auctoribus late, 
&1mproprie interdum loquide interpretatione 
legisnaturalis, vocantes epiiKiam, vel excep- 
tionem a lege, ſolam declarationem materi, 
& veriſenſuslegis; ſednon cf de nomine con- 
tendendum, quando de re conftat  quamvis ad 
explicandam vimlegis, & ad conftanter loquen- 
dum de interpretatione cjus, dotctrina data ne- 
ceflaria videatur. 


CAPUT XVII. 


Utram jus naturale diftiuguatur a jure 2e1- 
tium, quia hoc ſolis hominibus convenit, 
illad etiam brutis commune 


ejt- 


4" Xplicatio naturali jure, priuſquam ad poſiti- 
k_ vum tranſeamus,operzpretium erit i fine 
hujus libri jus gentium quatenus ad rationeml1e- 
vis ſpettat, declarare, tum quia magnam habet 
cum jurenaturali athnitatem,itauta multis cum 
illo confundatur, vel pars quzdam ejus effe cen- 
{eatur, tum etiam, quia eo modo, quo ah iJlo di- 
{tinguitur, eſt 1111 propinquifimum,& quaſi me- 
dium inter naturale jus, & humanum, & priori 
extremo vicinius,& 1deo perillud convenienter 
tranſfitum faciemus ad proprium jus poſitivum 
exponendum. Quod crgoaliquod fit jus gen- 
tium, vel ex iplus vocis uſu frequentiſhmo, 

Suarez de Legib. 


ones tanquam certum ſupponant : nam hujns 
Juris frequens mentio ef in jure civili. ff. de ju- 
ſtit, &jur, & Infit. de jure naturali, gent. & ci- 
vili, &in Decret. dit. 1, & ſequentib. ex Ifido- 
ro 5. EtyM. Cap. 2. & 1 utriutque juris Doctori- 
bus illis locis, & paſim, &1n Divo Thoma, ac 
Theologis2. 2. quzſt. 57. art. 3. | 
Quia vero hc vox Xquivoca et, oportct 11- 
lam diftinguere, ut ſignificaticnem tantuta ad 
nos pertinentem uſurpemus. [us 221m inter- 
dum fignificat moralem facultatem ad rem ali- 
quam, velinrez five fit verum dominiam, ve 2- 
I1qua participatio cjus, quod et proprium 9obje- 
ctum juſtitize, ut conſtat Ex D. Thoma d. qu. 57. 
artic. 1. Aliquando verojus ignifhcatlegen, qua 
eſt regula honefie operandi, & in rebus Gi1un- 
tam xquitatem conftituit, & ett ratio ipſ1us jit- 
ris prior! modo ſumprti, ut dixit ibidem D. Tho- 
mas, di&to art. 1.ad 2.quz ratio c| ipfa lex, ut 
ib1 dicit, & ita jus Coincidit cum lege, ut Praece- 
denti libro cap. 2. notavimus. Une ut lizbe- 
amus brevia nomina, quibus uti potimas, pri 
mum vocare poſſumus jus utitle, fecundum hone- 
ftum : vel primo jus reale, fecundum logale. 
Utrumgue ergo jus potelt dividi in naturale, 
gentium, & civile. Nam jus utile naturale, ai- 
citur, quando ad ipſanatura datrr, feu cum 1113 
provenit, quomodo libertas dici poteſt ex jure 
natural}. Civile dicitur, quod jus civile introdu- 
cit, ut jus prezſcriptionis : Gentium, quod ex 
communyt utu gentium habetur, ut eft jus tranſe- 
undi per vias publicas, vel jus lervitutis bello 
introductum. Atque in hoc ſenſu pertinet hac 
drvitoad objettum juſtitize, & forte ita tradi- 
tura D.Th.dictoart.3. In praxſentiveronon ita 
loquimur de jure gentium, ſed ut eft quedam 
ſpecieslegis. Nam etiam jus legale per tria 1l- 
lamembra dividi folet : nam inl. 1. $. hujus/tudiz. 
{f, de juſtit.& jur.expreſle dicitur, jus colletum 
cfſe ex prexceptisnaturalibus, aut gentium, aut 
c1v111. Et eodem modo ſumitur diviſio illain ti- 
tulo, de jure naturali, gentium, & civili. Quam 
divifionem ex communi uſu, & fententia bonam 
eſſe ſupponimus, 6& quia duo extrema membra 
ſatisnora ſunt ex di&tis1n libr. 1. cap. ultim. 0- 
portet nunc explicare ſecundum membrum, 
quod in hunclocum remifimus, quiapendet ex 
comparatione ejus cum jure natural, unde eti- 
am conſtabit ratio & verus ſenſus totius diviti- 
onis, 
In hoc itaque jure gentium explicando,variy 
ſunt ſententiz, quarum primam in hoc capite 
ertrattabimus, deinde caxteras periequemur. 
Fariſperit ergo communiter diftinguunt jus na- 
turale a jure gentinm in hoc, quod jus naturale 
eſt commune brutis ctian anmantibus : jus au- 
tem gentivm cft proprium hominum, Undein 
I. 1. S. hajus fudii, & IN $» 1. & 2. Infut, de ju- 
re natur. gentiun, & ctvili, fic cicitnr, Jus aa- 
zurale eſt, quod natura omnia animalia docuit + nam jus 
iſtud non ſolum humani generis proprium efl, ſed oninium 
animalium, que in teira, marique naſcuntur, avium 
guogue commune eft, Ft adhibentur exempla, ut 
maris, & foeminz cenjunctio, filiorum procre- 
atio, & cducatio. Dcjure autem gentium adÞi- 
tur, Gentium eſt, quo gentes human# utuntur, & Qt- 
citur anaturali recedere, quia folis hominibus 
inter ſe commune cft. Additur vero infertusin 
leg. g. jus gentium vocart, Quzd naturalis ratio in- 
ter omnes homines conſtituit, 45 apud onines perxque Cu- 
Rloditur. Unde confſtat, jus gentium cenſert eti- 
amnaturale, fed ſpeciali modo, & proprio ho- 
minum, & hoc etiam declarant excmpla, quz 
adhibentur in lege 2. 3, & 4. ſcilicet, religzo 71 
Deum, obedientia ad patres, & pdtriam, vim atque in- 
juriam propulſare, Undc ib1dem fignficatur, bo- 
minem homini inſidiart:y contra jus gentiuim efte, 
Adduntur praterea Manumnifiones, & ſervitutes, 
irem bella, regrorum, dominiorum,rerumgue diviſio, con- 
mercia, aliique contraus venditionum, & alia huju{- 
modi. Et fimiliter.in $. 4. Inftitution. dc ju- 
re natural. eadem exempla adhubentur, pre- 
ter religionem, & pictatem ad parentes, & Pa- 


triam- 
I 2 Quo- 


Ilede; - 
D. Thu 
p . F | TERS 


Expl 1cantuy 
Varle Jurys 
acceptiones. 


2, 


D. Th: . 


D. Thomas. 


I. 


rift: 


lil ec 
Te £71 
4 


pets 


_ 


3, 
prnio Fa- 
rum dt: - 
Stinguens jus 
natur ate, a 
Jare gentium., 
0, ved 
WIR C97 
t etzam 


bruts, iſtud 


37? *5,7 
[fo mv 


104 


D, Them, 


Conrad, 


Ls 11i- 
probantes ju- 
riſtarum opt- 
monem. 
Laur, Val. 


Conan, 
Soto. 


Reſpenſo pro 
Furijtis ad in- 
Rtantiam. 
Albert. 
Turrecrem. 
COVATs 


.Quocirca juxta hanc ſententiam diviſio illa 
juris, ſeu legis innaturalem, gentium, & c1- 
vilem, ita debet ad duas bimembres reduc1, ut 
prius lex dividatur in naturalem, & civilem 3 
dcinde vero lex naturalis generatim ſubdiftin- 
guatur in naturalem communem oinnibus ani- 
mantibus, ' quz abſolutam appellationem juris 
naturalis retinuit ſecundum quandam acceptio- 
nem, & legem naturalem propriam hominum, 
quz juris gentium appellata eſt. Et ratio talis 
ſubdiviſions efſe poteſt, quia ill duz ratio- 
nes vere ſunt diſtint&in re, & poſſunt habere 
diverſas confiderationes, & effectus morales, & 
ideo congruum fuit, illas diſtinguere, & illis 
nomina propria imponere , & accommodare. 
Nec videtur poſſe melius illa nomina explica- 
ri. Et ſolvitur facile difficultas tata, quiajam 
conſtat, quomodo diviſio illa adzquata fit ; 
ſumvto tamennomine jurisnaturalis in genera- 
liori ſignificato. Nec videtur ab hac ſententia 
reccdere Divus Thomas 1. 2. queſti0. 95. arti- 
cul. 4. ad 1. &latitis 2. 2. quaſtio. 7. articul. 
4. ubi hos duos modos juris naturalis agnoſcit, 
eiſque illas voces accommodcat. Atque ita 1l- 
lum interpretatur Conrad. dita quxzſtio. 95. 
articul. 2, & 4. ubi ita exponit Juriſtarum op1- 
nionem, & dicit, Divum Thomam loquutum 
fuiſſe more illorum, licet Philoſoph aliter lo- 
quantur. 

Hanc vero interpretationem Juriſconſulto- 
rum reprehendit Laurentius Valla libro quarto 
elegantiar. capit. 48. Conan. etiam in commen- 
tar. jur..civil. ib. 1. cap. 6. illam ſubdiviſionem 
juris naturalis rejicit, & conſequenter putat, 
non diſtingui jus gentium a jurenaturali, ideo- 
que nec Ariftotelem, nec aliosantiquos Philo- 
{ophos illud diftinxifſe, aut cognoviſſe. Soto 
etiam lib. 3. de juſtitia, queſtio. 1. articulo 
3. expoſitionem Juriſconſultorum rejicit. Et 
primo fundantur 5 quianullum eft jus naturale 
commune hominibus, & aliis animalibus, quia 
bruta animalia non ſunt capacia propriz obedi- 
entiz, aut juſtitizz, vel injurix. Ad hoc ve- 
ro reſpondent Albertus lib. 5. Ethicorum , 
cap. 7- Turrecremata, & Covarru. locis in- 
fra citandis, Jus naturale dici commune brutis 
non formaliter quoad rationem juris, & legis, 
ſed materialiter quoad opera, quz ſubtale jus 
cadunt : nam illa communia funt hominibus 
cum brutis, ut patet in excinplis poſitis in ju- 
re de conjunttione maris, & faeminx, procrea- 
tione filiorum, & c#t. Sed contra hoceſt, quia 
illa communitas cum brutis in materiali opere 
nihil refert ad diftintionem juris, vel legis, 
ergo eſt impertinens, & {ine arte 1lla diviſio in 
11lo ſenſu, &propter illam ſolam cauſam. Sed 
reſpondere poſſunt, 1illam materialem conveni- 
entiam deſervire ad explicandam in homine di- 
verſam rationem naturalitatis juris ( ut ſic di- 
cam. ) Nam lex naturalis generatim ſumpta in 
dictamine rationis naturalis conſiſftit : hoc au- 
tem dictamen interdum eft ex inclinatione ge- 
ncris, ſeu nature ſenſitive ut fic: interdum 
vero cx propria inclinatione naturz rationalis, 
ut taliseſt, & ſecundum has duas rationes diftin- 


- guitur jus naturale tanquam commune þru- 


tis, ex parte ſcilicet inclinationis, in qua fun- 
datur. | 

Verumtamen etiam hoc modo non ſatisfit 
dificultati. Primo, quia juxta hanc delara- 
tionem, vim vi repellcre non ſub jure genti- 
um, ſed ſub jure naturaliconſtituendum effet, 
quod in illis legibus non fit. Probatur ſe- 
qucla, quia illa atio communis eft brutis a- 
nimalibus, & ex generali inclinatione ad pro- 
priam conſervationem provenit. Nam ficut ge- 
neratio provenit ex inclinatione naturali ad 
conſervandamſpeciem, ita propria defenſio eft 
ex innata inclinatione ad conſervandum propri- 
am vitam, & proprium efſe : utraque autem 
inclinatio communis eſt homini cum aliis ani- 
malibus : ergo immerito ponitur haec a&io 
{ab jure gentium. Secundd falſum eſſe videtur 
jus naturale, ut habet propriamrationemlegis, 


Lib. IF. De Lege zterna, & naturali, ac jure gentium. 


fundari in ratione naturz ſenſitive, ut commu- 
nis eſt brutis animalibus : nam ſemper conſidera- 
ri debet, ut elevata ad ſuperiorem gradum per 
differentiam rationalem. Quia lex naturalis 
non regulatur per convenientiam ad naturam 
ſenſitivam : ſed ad rationalem : ſenſitivam au- 
tem reſpicit ſolum ut contraftam, & ſpecial 
modo perfetam per diffterentiam rationalem : 
ergo illa convenientia genericaimpertinens eſt 
ad diſtinguendam legem naturz. Conlſequen- 
tia videtur clara, & antecedens probatur. Tum, 
quia quando lex nature aliquid pra&cipit 1n or- 
dine ad conſervandam naturam ſenſitivam, ſem - 
per involvit modum rationalem, & ita dictat de 
conjun&tione maris, & famine multo aliter, 
quam inftinus naturalis brutorum, ut conftat 
dematrimonio, & idem cum proportione eſt de 
educatione filiorum, & de conlervatione pro- 
priz vitze, & ſimilibus. Tum etiam, quia in 
codem opere materialiter communi brutis, 
multa prohibet lex naturalis in homine, a qui- 
bus bruta non arcentur per naturalem inſtin- 
&um, -ut prohibet lex naturalis vagum concu- 
bitum, ſeu fornicationem ſimplicem, 6: con- 
junionem cum matre, vel ſorore, que pri- 
vationesnon ſunt communes brutis. Unde eti- 
am novum, ſeu tertium argumentum inſwrgit : 
nam ſequitur ex illa ſententia, hecprecepta ne- 
gativa efle juris gentium, &non naturalia,quod 
valde abſurdum eſt, Et patetſequela, quia ſunt 
ita propria hominum, ut non poſlint dici brutis 
communia : nam liczt illud opus ſit ſuo modo 
commune brutis, tamen onuſho operis non eſt 
communis, & hc eſt propria materia talis le- 
gis. Hocvero argumentumevidentius oftendi- 
turin przceptis colendi Deum, honorandi pa- 
rentes, & proximum. Namabſurdum eſt, nega- 
re, hc efle fimpliciter de jurenaturali, ſed tan- 
tum de juregentium: 1demque eft de prxcepto 
reſtituendi alicnum, vel reddendi depoſitum, 
vel ſervandi fidelitatem, dicendi veritatem, & 
fimilibus, que ſunt propria hominum, & non 
communia cum þrutis etiam materialiter , 
& tamen ad naturale jus maxime perti- 
nent. 
Ad hac vero reſponderipoteft juxta civilia fa 
Jura, jus gentium re veraeſle jusnaturale, & 
ita ſxpen jure civili vocari, ut patet inleg. bo- 
na fides. th. depoſiti. & S. & quidem. & F&, ſmgulorum. 
Inſtit. de rerum diviſione, & $. penult. In- 
ſtit. de jure natur. Qua propter non erit ab- 
ſurdumin hoc ſenſu vocare przcepta commemo- 
rata, imo & omnia Decalog!1 de jure gentium, 
quia per hocnon negatureſle de proprio, & ſtri- 
&o jurenaturali,ſedindicatur peculiaris modus, 
& quaſi proprietas talis juris, reſpetu humane 
nature, & ita contentio tota verſabitur circa 
ſolum uſum vocis, vel neceſitatem, aututilita- 
tem 1l][;us diftinttionis 1n 1l]o ſenſu. Sed licet 
hoc aliquaex parte ita ſit : nihilominus ſecunda 
ratio faa retinet ſuam vim & oſtendit impro- 
prie valde dici dari jus naturale commune bru- 
tis. Et prezterea (ne contentio fit de vocabu- 
lo)iimpliciter dicendum erit juxta illam ſenten- 
tiam, jus gentium eſſe intrinſece, & effentia- 
liter jus naturale, ſeu partem cjus.. Hoc autem 
ad omma, que de jure gentium adducuntur, ac- 
commodarinon poteſt ; quia quzdam continent 
materiam non ſolum neceflariam, ſed ctiam 
communem brutis, ut monſtrant argumenta fa- 
&ta; alianon ſolum verſantur in materia pro-+ 
pria hominum, ſed etiam non continent intrin- 
_ neceſſitatem, ut ex ſequentibus conſta- 
it. Bo 
 Quapropter etiam non placet modus loquen- Excluditur e- 
di aliquorum Theologorum, qui ſentiunt, jus zzam 2. opinio 
gentium habereintrintecam neceſſiitatem in ſuis diſtinguens jus 
rxceptis, ſolumque ditterre anaturali, quia gentium 4 n4- 
Jus naturale ſine 41icurtu, vel tacillimo diſcur- zurali, quod 
ſu innoteſcit: jus zutem gentium per plures naturale ſme 
illationes, & diric:liores colligitur. Quod po- diſcurſu ve! 
teſt ſumi ex Soto libro 1. quzft. 5. artic. 4. & facillimo inno- 
indicant aliqui moderni Thomiſte, ita intelli- zeſr, alterym 
gentes D. Thomam, quem intra interpretabi- e contrs, 
mur. Soto, 


> 
s. Opinio di- 
Ntinguens jus 
maturale in cog 
guod obliget 
fine dependen- 
tia a poteſta- 
te humana, & 
contra vero 
Jus gentzum, 


D. Thom. 
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Cap. XVIII. An jus gent. fit non folum permif{: ſed etiam prxcept. 


mur. Nobis igitur hac etiam ſententia non 
placet, primo, quia multa dicuntur efſe de 
jure gentium, que.non habent illam intrinſe- 
cam neccſitatem, ut diviſio rerum, ſeryitus,. 


& alia, quz infra videbimus. Secundoac pre- , 


cipue, quia jus gentium nec circa Prima prin- 
cip1a moralia, nec circa conclufiones, quz Cx 
illisneceſſario inferuntur,  verſari potelt, quia 
omnia illa ſub proprio jure naturali compre- 
henduntur, - ut cap. 7. probatum eft. Et con- 
firmatur : nam olmma precepta, que a Deo 
ſunt in cordibus hominum ſcripta, pertinent 
ad jus naturale, ut ſumitur ex Paulo ad Ro- 
man. .2. ſed omnia illa, que evidenti ratione 
deducuntur ex principiis nature, ſunt ſcripta 
in cordibus, ergo omma pertinent ad jus na- 
ture, Ete converlo prezcepta juris gentium 
ab hominibus introducta ſunt per arbitrium , 
& conlſenſum illorum , five in tota hominum 
communitate , five in majort parte > ergo 
non poſſunt dici ſcripta in cordibus hominum 
ab auttore nature : ergo ſunt juris humani, 
& non-naturalis. Quod fi de aliquibus pre- 
ceptis juris gentium hoc neceflario fatendum 
eſt, ut oftendemus, non oportet jus genti- 
um cum naturali confundere,, nec propter 
ſolas illationes etiam plures ita vocare jus 11- 
Ind, quod fimpliciter naturale eft : nam diſ- 
curſus non excludit veram & naturalem ne- 
ceſſitatem precept1 ſic cogniti, & quod dif- 
curſus fit per plures, vel pauciores illatio- 
nes, inagis, vel minus notas, valde acciden- 
tarium eſt. 

Dicunt vero aliqui, jusnaturale comprehen- 
dere concluſiones ita neceſſarias, ut nulla fata 
ſuppoſitione ſocietatis humane, vel dependen- 
tis 4 voluntate humana, ſequatur ex 'princi- 
piis nature evidenter, 8& has non ſpettare ad 
jus gentium : eſſe verdalias concluſiones, que 
ſequuntur etiam ex principiis nature necefſa- 
rio, tamen non abſolute, ſed ſuppoſita humana 
ſocietate, & confſideratis aliquibus circumſtan- 
tiis necefſariis ad ipfius contervationem , & 
prexcepta, que circa hujuſmodi conclufiones 
verſantur, conftituere jus gentium. Quod vi- 
detur poſſe ſumi ex Divo Thoma in 2. 2. loco 
allegato. Sed pro hoc etizamnon explicatur ve- 
ra, & propria ratio, & diſtint1o juris gentium 
4 naturali. Nam multa ſunt de jure naturali, 
que non obligant, nec locum habent, nifi ali- 
qua ſuppoſitione facta, ut preceptum non fu- 
randi non habetlocum, niſi facta diviſione bo- 
norum, & dominiorum. Preceptum item pa- 
rendi dominis non habet locum, nifi ſuppo- 
ſita ſcrvitute : juſiitia etiam contractuum non 
habet locum, nift ex ſuppoſitione commercii 
humani. Et ita fant plura alia, quz manife- 
ge pertinent ad jus naturale : nam ita ſunt 
per ſc honeſta, ut contraria prohibeantur, qui- 
a mala, & none contrario. Ratio etiam red- 
di poteſt, quia quod. concluſio ſequatur ex 
principiis nature ex ſuppoſitione talis vel talis 
materia, aut ſtatus hominum, non variat mo- 
dum legis, que ſubſiſtit ex intrinſeca rei natu- 
ra, & non cx voluntate humana, ſed denotat ſo- 
lum diftinftam materiam legis, v. g. lex red- 
dendi promifſum, 8 ſervandifidelitatem Deo, 
vel homini; naturalis eft : & tamen non hahet 
locum, niſi ex ſuppoſitione promiſſionis:; ſic cti- 
am in materiadc Simonia dicitur, vendere rem 
conſecratam ab hominibus, contra jus naturale 
efle, licct ſupponat conſecrationem humano ju- 
re introdutam. Ergo licet conclufio ſequatur 
ex ſuppoſitione, ſe tenente tantum ex parte 
materiz przcept1, f1llatio eft evidens cx prin- 
cipiis per ſe notis, talis concluſio ad jus nature 
pertinet, non ad jus gentium. Ergout jus gen- 
tum a natural diſtinguatur, neceſle eſt, ut eti- 
am ſuppoſita tali materia, non {equatur per evi- 
dentem conſcquentiam, ſed per aliquam minus 
certam, ita ut arbitrium humanum, & moralis 
commoditas, potius quam neceſitas interce- 
dat. Concludendum igitur cenſeo, jus gen- 
tium non precipere aliquid tangquam ex fe ne- 

Suarez de Legid. 


ceflarium ad honeſftatem , nec prohibere ali- 
quid, quod per ſe, &intrinſec- malum ett, vet 
abſolute, vel {uppoſito tali ſtatu, & conditio- 
ne rerum, ſed hzxe omnia pertinere ad jus natu- 
rale, ac ſubinde in hoc ſenſu jus gentiumnon 
comprehendi ſub jure naturali ; nec etiam ab 
illo differre, quia fit proprium hominum : nam 
hoc etiam juri naturali convenit, vel majori ex 
parte, veletiam omnino, ſi de jure, & lege pro- 
prie loquendumeſt. | 


CAPUT XVHL 


An jus gentinm aliquid precipiat, vel prohi- 
beat, aut potius ſoliem concedat, vel 
permittat, 


ſunt, Canon: lib. 1. Comment. jur. civil.ca- 
pit. 6. numer. 5..quem refert, &ſequitur Vaſ- 
queZ diſput. 157. capite 3: exiſtimavit, jus gen- 
tium prouta natutali diſtinguitur, non contine- 
re ſub ſe przcepta, aut promiſſiones, ſed ſolum 
conceſhones quaſdamzſeu facultates,aut permiſ- 
fiones aliquid agendi, vel non agendi, non tan- 
tum impune, ſed etiam juſte & honeſte : itata- 


P Ropter ea, que ſuperiori capite traQata 


men ut contrarium non fit turpe, vel injuſtum. 


Adduntque ulterius auttores hujusſentenriz,ad 
jus gentium neceffarium eſſe, ut conveniat hy- 
manz naturenon abſolute ſpe&atz, ſed ut jam 
conſtitute in civili communitate, quia multa 
ſuntutilia hominibus, ut in communitate viven- 
tibus, quz abſolute non pertinent ad commo- 
dum naturz ſecundumſe. Illa ergo, qua con- 
ceduntur hominibus in communitate viventi- 
bus, propter communem utilitatem, tanquam 
honetta, & non tanquam neceflaria ad koneſta- 
tem, nec tanquam precepta, dicunt efle de 
jure gentium. Nam fi precipiantur, erunt vel 
dejurenaturali, fiex virationis precipiantur ; 
vel de jure civili, fi przcipiantur ex humana vo- 
luntate poteſtatem habente, ut probant diſcur- 
ſus facti capite ſuperiori: ergo ut jus gentiun 
poſt eſſe diſtin&um, oportet ut ſit conceſhvam, 
non przceptivum. Confirmatur hec fententia 
auctoritate ſaltem negativa D. Ifidori; & Divi 
Thomz. Nam Ifidorus 5. Etymolog. cap. 4. & 
6. ubi dicit,jus naturale efſe i}lud,quod eft com: 
mune omnibus rationibus: jus autem gentium 
non definit, ſed explicat tantum per quedam 
exempla, quz conceſhonem tantum continent, 
non przcepta, ut poſtea videbimus. D. etiam 
Thomas ſolum dixit, jus gentium poſitun effe 
ab hominibus in ſocietate viventibus ad majo- 
rem utilitatem, que ex rationisdiſcurſu colli- 
gitur: non vero dixit effe poſitum per modum 
prexcept1i. 

Hanc vero ſententiam , ut verum fatear , 
non ſatisintelligo. Naminquiro, an loquatur 
de jure, ut ſolum conſiftit in morali facultate 
utendi, & non utendi, vel de jure, ut fignifi- 
catlegem, ſeu regulam rationis: fve proprie 
przcipientem, five approbantem aliquid ut ho- 
neftum. Prior ſenſusnon eftad rem, ut cx di- 
cis .confitat, niſi fortaſſe velint auctorcs illius 
ſententiz negare , dart 2J1quod jus gentium, 
quod fit vera lex, quod non declarant. Nec pol- 


ſunt rationem reddere cur admittant hoc mem-. 


brum juris gentium in jure, quod fit facultas 
utencli1, & non in lege, & ex dicendis confta- 
bit efle candem utriuſque rationem. - $1 verQ 
loquantur dejure, quodeſt veralex, .aut regv- 
12 honeſtatis, facile etiam poteſt ilta dottrina 

refutari; | | 
Nam oftendo in primis; nullam efſe majo- 
rem rationem diftinguendi jus gentium con- 
ceſſiivam a jure naturali, quam jus precepti- 
vum. Quia in jure naturali multa ſunt, que 
honeſte fiert poſſunt ex vi legis naturalis , 
que non precipiuntur , . nec contraria prohi- 
bentur, & ita etiam dari poteſt jus naturale 
conceſivum, qualeeſt jus ducendi uxorem, jus 
1 3 retiner. 
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retinendi, & conſervandi propriam libertatem : 
hoc enim honeſtum eſt, & illud jus nature con- 
cedit, non przcipit. Et in hoc ſenſu ſolet di- 
ftingui duplex jus naturz, aliud poſitivum, 1d 
eſt, przcipiens, aliud negativum, id eft, non 

rohibens, ut videre, licet in Covarru. regu- 
a, peccatum, 2. parte S- 11- Numer. 3. & ſu- 
pra tratando de immutabilitate legis natura- 
lis, illam diſtin&ionem explicavimus. Et ra- 
tio eſt, quia ratio naturalis non ſolum diQat, 
quid neceſſarium fit, fed etiam quid liceart. 
Quando ergo dicitur jus gentium dare faculta- 
tem honeſte operand: aliquid, interrogo, an 11- 
la facultas, ut eft juſta, & honeſta, habeatur 
ex ipla ratione naturali preciſe ſpe&tata, vel 
ex aliqua hominum conſenſione. Si primum di- 
catur, jam illud jus erit naturale, hcet fit tan- 
tum conceſivum. $i vero dicatur ſecundum, 
vel procedunt rationes fate, quod illud non fit 
jus gentium diſtin&um a civili, vel fi eonon ob- 
ſtante, poteſt eſſe tale jus conceſſivum diftintum 


 acivili, & quaſi medium inter naturale, 8 ci- 


vile, eadem ratione poteritdari ſimile jus pre- 
ceptivum. - 

Reſponder: poteſt, illud jus haberi ex vi ſo- 
lius rationis naturalis; tamen non convenire 
hominibus abſolute ſpe&atis, ſed ut congrega- 
tis in aliqua ſocictate humana, & ideodiſtin- 
gui 4 primario jure naturali tanquam ſecunda- 
rium, vocarique jus gentium. Exemplis uſita- 
tis in hac materia declaratur : nam bellum y. 
g. dicitur eſſe de jure gentium, non quia pre- 
Cipiatur etiam ſuppoſito juſto titulo, ſed quia 
conceditur tanquam honeftum : hoc autem ge- 
nus juris ſupponit communitatem humanam, 
ut conſtat. Item divifio agrorum, ſeu terra- 
rum, ac ſedium, & terminorum 1n communi 
dicitur eſſe de jure gentium, que manifeſte 
ſapponit inſtitutionem humanarum ſocietatum, 
& illa ſuppoſita ex vi ſolius rations naturalis 
omnia illa licent, licet fimpliciter, neceſſaria 
non ſint. Sed contra hoc eſt primo, quia ipſamet 
gentium diſcretioy & regnorum divifio eſt de 
jure gentium, ut dicitur in 1. ez hoc jure, if, 
de juſtitia, & jure, & tamen ante illam divi- 
ſfionem non ſupponitur aliquid preter ſtatum 
naturalem hominum-: ergo non ſemper jus gen- 
tium oritur ex illa appenc, ſed ſolum ex 
pura conditione naturali, qua homo eſt animal 
ſociale, adjun&to naturali etiam principio, 
quod divifio civitatum eſt magis accommodata 
ad hominum conſervationem. Secundo argu- 
mentor, quia quod in hujuſmodi rebus, aut 
juribus ſupponantur ſocietates hominum, non 
tollit, quin illud jus conceſivum naturale ſit, 
quia illa ſuppoſitio ſolum prerequiritur, ut 
reſultet materia talis juris : regula autem ip- 
fa rationis antea crat, & ſemper naturalis eſt. 
Probatur, quia jus prexceptivum ſxpe etiam 
non habet materiam, in qua aftn obliget, niſft 
ſuppoſita vita hominum in communitate, & ſo- 
ciftate, & mihilominus talia przcepta ſemper 
ſant juris naturalis, ut ſupra probatum eſt, & 
dicit auftores ctiam concedunt : ergo idem e- 
rit cum proportione in jure concefhivo: nulla 
enim verifimilis ratio differentie afſignari poſſe 
videtur. 

Deinde oſtendo, non ſeparart jus conceſhyum 
ab omni jure precipiente, vel prohibente, & 
in preſenti materia fi unum fit juris gentium, 
etiam alterum : vel fi unum eſt jurisnaturalis, 
ctiam alind; & ita non ſubſiſtere diſtinionem 
datam. Prumum declaratur inprimis exemplo 
privilegii: nam eo ipſo, quod uni conditur, 
prxcipitur aliis, ne uſum illus impediant. Et 
hac ratione cxplicabamus ſupra rationem legis 
in privilegio : hoc autem eandem rationem 
habet in omni jure conceſhvo. Secundo de- 
claratur diſcurrendo per cxempla juris genti- 
um, quzlIfidorus poſuit, Primum eſt, ſedium 
cccupatio, hzc emm ita eſt licita unicuique jure 
gentium,vel potiusnaturali, ut nemo juſte impe- 
vire poſſt alium, quamvis occupet ſedem ab alio 
non prezoccupatam, & ita illa conceſho habet 


annexum hoc prezceptum. Secundum exemplum 
eſt, edifcatio, tertium, munitio, de quibus eſt ea- 
dem ratio. Nam repugnat aliquem habere libe- 
ram facultatem &dificandi, vel muniendi ter- 
ram, aut poſſeſſionem A ſe occupatam, & poſſe 
ab aliis juſte impediri, aut perturbarti in uſu illi- 
us facultatis : ergo eſt neceſſaria connexio inter 
jus conceſhyum, & prxceptivum. Quartum ex- 
emplum eſt, bella, 1n quo 1d evidentius conſtat, 
Nam in primis ſupponit prezceptum prohibens 
aggrefſori tale bellum ;, 1deo enim uni licet de- 
fenſi0,quia alter injuſte bellum aggreditur. De- 
inde reſpettu ejus, qui ſe defendit, ſxpe tale 
jus non ſolum concedit facultatem, ſedetiam 
precipit uſum, preſertim Principi, qui tenetur 
defendere rem publicam. Et idem ef de aliis, 
qui tenentur defendere commune bonum, vel 
etiam interdum propriam vitam. Siautem bel- 
lum fit aggreſhvum, eo ipſo, quod uni licet con- 
tra alterum, huiceſt prohibita detenſfio, quia te- 
netur parere, & jus ſuum alteri reddere, vel 
juſtam poenam acceptare. 

Quintum, & ſextum exemplum ſunt captivi- 
tates, & ſervitutes, 1n quibus etiam conſtat, fi uni 
licet alterum in captivitatem, vel ſervitutem re- 
digere, ctiam cogendo illum ; eo ipſo teneri 
hunc ad parendum, & non reſiftendum, quia 
non poteſt eſſe bellum juſtum ex utraque parte. 
Septimum exemplum eſt, po/liminia, de quo ea- 
dem cum proportione eſt ratio: nam eſt jus, vel 
recuperandi libertatem amifſam, vel redeundi 
ad priorem ſtatum poſt exitum a liminibus cap- 
tivitatisz in hocautem jure neceſlario includi- 
tur przxceptum vel reſtituendi talem hominem 
in antiquum jus, vel non privandi illum recupe- 
rato jure. Ottavum exemplum eſt, federa pacjs. 
Nonum, induciz. In quibus primo poteſt conſi- 
derari facultas feriendi pacem, vel concedendi 
inducias, que fine dubio eſt res honeſtade ſe, 
& ſ{xpe utilis, vel neceſſaria, tamen cum hac 
facultate conjunRa eſt obligatio non violandi 
pacis foedera, neque nocendi hoſti induciarum 
tempore. Decimum exemplum eſt, Legatorum 
non violandorum religio, quod aperte per modum 
prezcepti fertur : ineo tamen diſtingui poſſunt 
1{[[a duo, unum eſt facultas mittendi Legatos ad 
alios Principes vel provincias, aliud eſt przcep- 
tum,& obligatio ſervandi immunitatemillorum. 
Ultimum denique exemplum eſt, connubia inter a- 
lienigenas prohibita, 1nquonon ſolapermiſſio, ſed 
przceptum aperte proponitur, & quia negati- 
vum eſt, vix in eo intelligitur aliquid per mo- 
dum conceſhonis: quomodo autemin hoc exem- 
plo locum habeat jus gentium, paulo inferius 
exponam. 

Dici poteſt, eſto verum ſit, cum jure conceſ- 
ſivo ſemper conjung1 aliquod preceptivum, ta- 
men ſzpe eſſe poſſe diverſorum ordinum: nam 
ſxpe poſito jure civili conceſſivo reſultat jusna- 
turale, utpoſito jure concedente dominium me- 
diapreſcriptione, & acquiſita preſcriptione, 
reſultat jus naturale prohibens accipereab ali- 
quo 1pſo invito rem, quam preſcripſit, & con- 
ceſlo privilegio ab homine, vel humano jure 
eximente aliquem a ſolutione tributi, natura- 
lis lex diaat, non eſſe petendum. Sic ergoin 
cictis exemplis dici poteſt, permifſfionem, ſen 
conceſhonem eſſe de jure gentium: precepta 
vero inde reſultantia efſe de jure naturali pre- 
ceptivo. 

Propter hanc objettionem propoſui ſecun- 
dam partem afertionis, ſcilicet, in preſenti 
materia hoc non habere Jocum. Nam in fi- 
mili inductione oftendi poteſt, quod tam con- 
ceſho, quam prohibitio ad alios reſultans eſt 
de jure naturali, vel 1 aliqua earum eſt ab- 
ſolute de jure humano, potius hoc conveniat 
conceſſioni, qua fafta obligatio inde reſultans 
naturalis eſt, Primum aperte, ut credo, 0- 
ſtenditur in quatuor primis exemplis Idori, 
de ſedium occupatione, #dificatione , muni- 
tione, ac defenfione per juſtum bellum: nam 
jus ad hc omnia naturale eſt, id eft, hzcomnia 
licita ſunt jure nature : & eodem modo obli- 
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Cap. XIX. An jus gent. diſtintuma naturali ut poſitivum hum. 


gatio unius ad non violandum tale jus alterius 
naturalis legis eſt. Solum uſus illarum faculta- 
tum poſſet dicide jure gentium ratione conſue- 
tudinis omnium gentium 5 at hoc ad fattum 
pertinet, non ad legem. Idemque cum propor- 
tione dicendun eſt 1n$, 9 & 10. exemplis de pa- 
cc, induciis,&legatis :namilla omnia fundantur 
in pacto aliquo hymano, in quo tam facultas 
contrahendi, quam obligationes fidelitatis, 8 
juſtitiz, que ex focderc, ſeu conventione nal- 
cuntur, ad jusnaturz ſpectant. Solus uſus po- 
teſt dici de jure gentium propter convenient1- 
am omnium gentium in uſi talium rerumin ge- 
nere; veruntamen hic etiam uſus eſt effeftus ju- 
ris; non ipſum jus, quia hoc jus non ex uſu, ſed 
uſus ex jure eſt, ES 

At vero in quinto, & ſexto exemplo de capti- 
vitate, & iervitute videtur aliquid introduttum 
uſu hominum, quod non cft immediate de dicta- 
minerationis naturalis, nimirum, quod titulus 
acceptionis in bello juſto ſit ſuficiens ad deti- 
nendum alium etiam invitum, & coattum, vel 


etiam ad acquirendum dominium umus hominis - 


inalium,& conſequenter ad introduccndum ſer- 
vitutem in uno, reſpeau alterins. Main lex 
ſola naturalis hoc non preaſcribit, licet i]lud non 
vetet, ſuppoſita juſtitia belli. Determinatio 
crgo01illius jaris eſt quaſilex quzedam peenalis u- 
ſu hominum introdutta contra gerentes 1nju- 
{tum bellum : ponitur enim ilhs1n poenam, ut 
captivi, vel ſervi fant, fi vincantur. Hec autem 
Icx ſic intelleanon eſt conceihva, ſed magis di- 
recte eſt punitiva,& obligat reum ad peenam ea- 
dem proportione, quaaliz lcges panales civi- 
les, de quibusinfralib.5.dicturiſumus. Qualif- 
cunque autem fit, quatenus de fatto dat faculta- 
tem reducendi homines in captivitatem, vel 
ſervitutem, poſitiva ct, & non ex ſola vi, ac 
diſcurſu rationis naturalis, etiam ſuppoſita in- 
ſtitutione humanarum communitatum : ergo 
non pertinebit ad jus gentium, quale ab illa 
ſententia deſcribitur. 
Preterea idemevidentiuseſt in oftavo exem- 
lo de poſtliminibus,in quo videtur cfle plus de 
jure civili, quam de jure natural, vel gentium : 
nam videtur eſſe illa quzdam moderatio peene 
captivitatis, aut ſervitutis, vel inuniverfum a- 
miſfionis bonorum, vel deprexdationum hoſti- 
um, que maxime in bellum contingunt, que 
non eſttam univerſalis omaium gentium;ſed jura 
civilia maxime de illaloquuntur. Et preterea 
co modo quo talis moderatio intelligitur lege 
conitituta, non Cit ſola permiſo, fſfcd lex vere 
obligans ad ſui obſervationem : nonenim eſt mi- 
nus obligatorialex qua moderaturaliquam pce- 
nam, quam lex, que pcenam taxavit. Deniquein 
ultimo exemplo clara eſt prohibitio, &non tan- 
tum permiſio, ne fiant connubia cum alienige- 
nis. Preterquam quodneutro modo conftat fu- 
ifſe hoc jus, vel hunc uſum communem omnibus 
gentibus, ſed videtur maxime propria conſue- 
tudo fidelis populi tam in lege vecteri, quam 
nuncin nova: & itaillud potius eſt jus divinum, 
vel canonicum, & fialiquz gentes 1d ſervarunt, 
magis videtur pertinuifſe ad jus civile illarum, 
quam gentium. Concludimus ergo non recte 
diſtingut jus gentium a naturali, quiaunum con- 
celhvum tantum ſit, & aliud preceptivum : nam 
vel utrumque membrum 1n utroque jure repeti- 
tur, vel & przceptum naturale eft, etiam con- 
ceſſio 111i cum proportionereſpondens, ex ipſo 
jure naturali naſcitur. 


CAPUT XIX. 


Uirum jus gentium diſtinguatur 0 natural; 
tanquam ſimpliciter poſitivum humanum. 


FE X ha&enusdi&ts videtur concludi, jus gen- 

tium proprie diccum non comprehendi ſub 
naturali, ſed effentialiter ab illo differre,quia li- 
cet cum illo conyeniat in multis, tamen in pro- 


pria moral differentiadiſtinguuntur. Conveni- 
unt quidem primo,quiautrumque eſt aliquomo- 
do commune omnibus hominibus, ex quo Capi- 
te utrumque poteſt gentium appellari, f in ſola 
voce ſiftatur, que proprietas in jure naturali 
Clara eſt, & rationeillius in 1. omnes populi, ff. de 
juſtit. & jur, videbimus jus ipſum naturz appel- 
lari jus gentium (quod in multis legibus obſer- 
vandum eſt ) propritis vero appellatioilla tribu- 
itur juri, quod uſa gentiumintrodutum eſt in 
S. 4- Inſtit. dejur. natur. &c. Secundd conveni- 
unt, quia ficut materia juris gentium ſolum in- 


| terhomines locum habet, itactiam materia juris 


naturalis eſt propria hominum vel omnino,' vel 
magna ex parte, ut Cx dictis in capit. 17. ſufaci- 
enter conttare poteft. Et ideomultaexempla, 
que a Juriſtis ponunturſub jure gentium ſolum 
ratione hujas conditionis, ſolo nomine ſunt juris 
gentium proprie dict1: nam re vera ſunt juris 
naturalis, ut religioad Deum, honor ad paren- 
tes, pietas 1n patriam, que habentur in leg. 2. & 
3. de juſtit, &jur, merito autem illa omiſit Im- 
perat. Inſtit. de jur natur. Similia ſunr alia, quz 
ponit Ifidor. fi inrigore ſumantur, ut ſervare pa- 
cis faedera, & inducias, & immunitatem legato- 
rum, & ſimilia. Quo autem ſenſu illa intelle+2 
fuerint ab Iſidoro, infra dicemus. Tertio conyc- 
niunt jus gentium, & naturale, quod in utroque 
ſunt przcepta, prohibitiones, atque etiam con- 
ceſhones, ſcu permiſhones, ut cap. 18. ſatis de- 
claratum eſt. 

- Differt autem primo, ac precipuz jus genti- 
um ajurenatural1. Quia quatenus continet pre- 
cepta athrmativa, non infert necefiitatem rei 
przcepte ex ſola rei natura per evidentem illa- 
tionem ex principiis naturalibus, quia quidquid 
hujuſmodieſt, naturale eſt, ut otendimus.Unde 
neceſſe eſt, ut aliunde oriatur talis neceſſitas. Et 
ſimili modo przcepta negativa juris gentium 
non prohibent aliquid, quia per ſe malum fit ; 
nam hocetiameſt merenaturale: unde ex parte 
humane rationis non eſt jus gentium tantum 0- 
ſtenſivum malitiz, ſed conſtitutivum : itaque 
non prohibet mala, quia mala ſunt, ſed prohi- 
bendo facit cfle mala.Hz autem ſunt propriz,& 
quaſi efſentiales differentizlegis : ergoitar: 
ferunt jus gentium, & naturale. Secundo conſe- 
quenter differunt, quia jus gentium non poteſt 
cfic tam immutabile, ficutnaturale, quia immu- 
tabilitas ex neceſſitate oritur: ergo quod non eſt 
xque neceſſarium,znon poteſt eſſe xque immuta- 
bile, utin capit. ſequenti latius declarabitur. 
Tertio hinc fit,ut etiam in his, in quibus hc ju- 
ra convenire videntur, non habcant omnimoda 
fmilitudinem. Nam inuniverſalitate,& commu- 
nitate ad omnes gentes naturale jus omnibus eſt 
commune, ſolumqueper errorem poteſt alicubi 
non ſervari: jusautem gentium non ſemper om- 
nibus, ſed regulariter, & fere omnibus commu- 
ne eſt, ut Ifidor, loquitur. Unde fineullo errorc 
poteſt alicubi non ſervari quod apud alios de ju- 
re gentium efſe cenſetur. Item licet jus gentium 
regulariter verſeturin materia propria homanu, 
aliquando potcſt aliquid diſponere in materi: 


- communi brutisanimalibus, utin permittendo 


vago concubitu, ſeu fornicatione, vel in repel- 
lendavi, quatenusaliquo mado per jus gentium 
foveri, aut determinari poteſt, Eft ergo jus gen- 
tium hmpliciter diverſum a natural, przſertim 
ratione Primi diſcriminis. 

Unde tandem concludi videtur , jus gen- 


IO7 


tur [ub natu. 
ralt. 

In guo conve- 
lat jus gen- 
tium cum na- 
tural. 

L. omnes p6- 
Fulr, 


2. 
In quo preci- 
pue differat 
115 gentium 4 
naturali, 


3. 


tium fimpliciter efſe humanum , ac poſiti- 7% gentizr 


vum. Hzc afſertio poteſt ſumi ex D. Thoma /*pliciter di-- 


q. 95- art. 4. ubi abſolute jus pofitivum divi- 


cendum eſe 


dit in gentium, & civile, & utrumque dicit 29t:vum þx- 


eſſe humanum us derivatum A naturali. Po- 
teſt tamen in his terminis efſe aliqua equivoca- 
tio, & ideo tollenda eſt , & verus D: Thomez 
ſenſus explicandus. :Poteſt enim lex humana 
interdum vocari, non Ex auttore, ſed ex mate- 
ria, quia verſatur circa res humanas, in qua figni- 
ficationejus ipſumnaturale humanum ett,quiaii- 
lo humanum genus gubernatur, & humane afti- 
ones diriguntur. Et hoc modo videtur fumptiſle 

I 4 jus 


manum. 
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jus humanum Arift. 5. Ethic. cap. 7. quod ipſe 
nominat jus politicum, vel civile, ut interpres 
vertit. Atque ita dividit jus civile, innaturale, 
ac legitimum, per legitimum intelligens illud, 
quod nos poſitivum civile nominamus, Item 1h 
hac fhgnificatione videtur ſumpſifſe jus humanum 
D. Thomas d. q. 95. art. 2. namillud dividitin 
id, quod vim habet ex diſcurſunaturali, aliud 
quod ex arbitrio hominum : que duo videntur 
ciſe jus naturale, & poſitivumtantum. Prexterca 
lex poſitiva vocatur a D. Thoma humana, & ta- 
lisab ipſo cenſetur omnis1illa, que ab homini- 
bus ponitur. Eamque ſubdiftinguit in artic. 4. 
nam quzdam eſt per modum concluſionis, que 
vim habet a jure naturali, quam nos dicimus eſ- 
ſe potins declarativam juris, quam conftituti- 
vam : aliavero eſt per modum determinationis, 
que novum jus introducit, quam fimpliciter po- 
{fitivam vocamus, Videtur ergo D. Thomas in 


dio ar. 4. loqui de jure gentium tanquam de. 


lege humana, & poſitiva, priori modo accepta : 

nam aperte dicit efſe per modum concluſfionis, 

& habere ſuam vim a jure naturali. Et idem 

videtur ſentire 2. 2. q. 57. ar. 3. ad argumenta, 

Nihilominus tamen poteſt intelligi proprie de 

jure poſitivo, & humano, id eſt, ab hominibus 

conſtituto : dicitur autem conſtitui per modum 
conclufionis, 8 non determinationis, quia ex 

vi juris gentium non recipit integram determi- 

nationem in particulari , ſed in communi 1n- 

troducitur per modum illationis, non ſimplici- 
ter neceflaria; ſed ita conveniens nature, ut 
quaſi inſtigante natura inferatur. Et ita illum 

intelligit, & ſequitur Soto lib. 1. de juſtit. q. 

5. art, 4. & latius lib. 3.9.1.art. 3. & Cardina- 

1is Bellarmin. lib. 1. de Cleric.c. 29. in ultima 

editione. Idem tenet Covarr. in regula pec- 

_ catum, 2.P+S. 11.4. 

Neque ab hac ſententia difſentiunt Juriſtz, 
qui jus gentium diſtinguunt in primarium, & ſe- 
cundarium, & prius dicunt includiin jurenatu- 
ral: : poſterius vero eſſe poſitivum humanum, 
ut viderclicet in Alber.Bolognet. tratat.de Le- 

1b. & juram. cap. 27. & Pinell. inrub.C. de re- 
Find.vendit. Hzcenim diviſio tantum differt in 
Mg yocis : nam in re coincidit cum doQtrina da- 
ta. Quia illud jus gentium primevum intrinſe- 
cenaturale eſt, folumque denominatur gentium, 
quia illo gentes utuntur communiter.  Hic vero 
proprie loquimur, quatenus ab origine, & au- 
Qoritate ita denominatur, & hoc eſt i]Iud ſecun- 
darium quod illi fatentur effe poſitivum huma- 
num. Ratione etiam convincitur hc afſertio 
cx didtis, quia lex ſufficienter dividitur per na- 
turalem, & poſitivam proprie ditam, vel per di- 
vinam, & humanam ab auQore utramque deno- 
minando', quia utraque membra immediatam 
contradiftionem involyunt, ut conſiat : fed 0- 
ſtenſum eſt, legem juris gentium non efſe natu- 
ralem proprie,& in rigore, & conſequenter non 
eſſe divinam : ergo neceſle eſt, ut ſit poſitiva, & 
humana. Confirmatur, quia lex naturalis eſt, 
quam non opinio genuit, {ed naturalis evidenti- 
a, ut Cicer. dixit : ergo omnis lex, quznon hoc 
modo generatur, poſitiva eſt, & humana: tale 
autem eſt jus gentium,quia non per evidentiam, 
ſed probabilitatem,& communemeſtmationem 
hominum introducitur : ergo. 

Nunc autem ſupereft explicandum, in quo 
differat jus gentium a civili: nam omne jus poſt- 
tivum ab hominibus poſitum in ordine ad gu- 
bernationem pure politicam, vocat Arift. le- 
gitimum, F. Ethicor. cap. 7. & illudmet vi- 
detur vocart civile , ut ſumitur ex Ifidor. ſu- 
pra, ſeu cap. 1.d. 1. & ſentit D. Thomas lo- 
cis citatis. Dices, differre, quia jus civile eft jus 
unius civitatis, autregni : jusautem gentium eſt 
commune omnibus gentibus. Sed contra hoc eſt, 
primo quia hec difterentia ſolum videtur ſecun- 
dum majus, & minus, & valde accidentalis. Se- 

"cundd & ditfcilius, quia impoſibile videtur,jus 

 gentium efſe commune omnibus gentibus n- 

troducum voluntate, & opinione humana. 

'Quia in'his, quz ab opimione}, & arbitrio 


Lib. 11. De Lege zterna, & naturali, ac jure gentium, 


hominum pendent, non ſolent omnes rationes 
converiire. Nam hoc eſt hominum ingeni- 
um , ut quot ſunt capita, tot. fere ſint pla- 
cita, & opimones : ergo 'vel jus gentium non 
eſt humanum , ' vel non poteſt in eo a civil: 
difterre. 

Ad hoc igitur explicandum ita ftatuo; pre- 

ceptajuris gentiumin hoc differunt a preceptis 
Juris civilis, quia non ſcripto, ſed moribus, non 
umus, vel alterius civitatis, aut provinciz, ſed 
omnium vel fere omnium nationum, conſtant : 
Jus enim humanum duplex eſt, ſcilicet ſcriptum, 
& non ſcriptum, ut tradunt jura ſupra citata, 
& infra videbimus; conftat autem jus gentium 
{icriptum non eſſe, & itain hoc difterrce ab om- 
ni jure civili ſcripto, etiam imperiali, & com- 
muni. Jus autem non ſcriptum moribus conſtat, 
quod fit unius gentis moribus introdutum, & 
las tantum obligat ; dicitur etiam civile. Si 
vero introductum fit moribus omnium gentium, 
& omnes obliget, hoc credimus efle jns genti- 
um proprium, quod & differat a naturali, quia 
non nature, ſed moribus innititur, &a c1vili 
etiam diſtinguitur in origine, fundamento, &: 
univerſalitate, modoexplicato. Quod videtur 
mini ſenſifſe Juſtinian. in $. jus autem, Inſtit. de 
Jjurenatur. gentium & civili, cum ait : Jus au- 
tem gentium omni humano generi commune eſt : nam uſu 
exigente, 49 humanis necefitatibus, gentes humane jura 
guedam fibi conſtituerunt. Ubi pondero verbum, 
uſu exigente, & verbum, conſtituerunt : nam in hoc 
poſteriori ſignificatur conftitutum fuiſiſe, non 2 
natura, ſed ab hominibus, & in priori decla- 
ratur, non ſcripto, ſed uſu fuifſe introdutum. 
Idem videtur ſenfiffe Ifidor. 1. 5. Etymol. nam 
prius cap. 4. diſtinguit dia tria jura, & defi- 
nit, ju 1aturale eſſe illud, quod eft commune omnium na- 
tionum, eo quod utrobique inſtinftu nature, non conſtitu= 
tione aliqua habeatur. Jn quo afertionem noſiram 
comprobat, & virtute docet jus gentium non 
fundari in ſoloinftintunature. Unde inferits 
Cc. 5- poſt cxempla juris gentium concludit, In- 
de jus gentium vocari quod eo jure onnes fere gentes u- 
zuntur, In quo inſinuat definitionem jurisgen- 
tium, ſc. efſe jus commune omnium gentium, 
non inſtinu ſoliusnature, ſed uſu carum con- 
ſtitutum. Nec pretereundaleviter eſt illa par- 
ticula fere : nam per eam indicatur, non efle in 
hoc jurenecefitatem omnino intrinſecam,& na- 
turalem, & non eſſeneceſſarium, ut ſit commu- 
ne omnibus omnino gentibus, etiam ſecluſa ig- 
norantia, & errore, ſed ſatis eſſe, ut fere omnes 
gentes bene inftitutz illo utantur. Fundem ex- 
1timo fuifſe ſenſum D. Thome, ut mox explica- 
bo, & autores alii ſupra citati hoc ſine dubio 
voluerunt. 

Probatur autem primo a ſutficienti partium 
enumeratione, quia in hoc modo juris genti- 
um nulla includitur repugnantia, ſed eſt plane 
poſhbile : ut ſtatim amplius declarabo, & non 
poteſt commodins diftingui ab aliis duob. ex- 
tremis, quod ſatis probant omnia, que dixi- 
mus ; ergo. Secundo declaratur aliquibus ex- 
emplis addudtis. Nam conſuetudo recipiendi 
Legatos ſub lege immunitatis, & ſecuritatis ab- 
ſolute ſpeQata,non eſt de neceſſitate jurisnatu- 
ralis, quia potuifſet unaquezque communitas ho- 
minum non habere apud ſe Legatosalterius, nec 
velleillos admittere : nunc tamen admittere eſ: 
de jure gentium, & illos repudiare eflet fig- 
num initmcitie, & efſet violatio juris gentium, 
crgo non efſet injuſtitia contra rationem natura- 
lem. Quaocirca, licet ſuppoſita admiſhone Le- 
oatorum ſub pacto ſubintelle&to, contra jus 
naturale ſit non ſervare illisimmunitatem, quia 
eſt contra juſtitiam, & debitam fidelitatem : ta- 
men illa ſuppoſitio, & pacrum illud ſub tal! 
conditione jure gentium eſt introduttum. 1- 
dem conſiderari potcrit in quocumque contra- 
&u, & commercio, in quo tria poſſunt diftingm, 
unum eſt particularis modus contrahend!1, & hic 
ordinarie pertinet ad jus civile, & ſepeficri po- 
teſt arbitrio contrahentium,non repugnante al- 
quo jure :- ſecundum eſt obſervatio contrattus 
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poſtquam conſummartus eſt, & hoc pertinet ad 
jus naturale, ut conſtat; tertium eft libertas 
contrahend1 commercia cum hominibus non inj- 
micis, vel hoſtihus, & hxc ef de jure gentium, 
quia jus naturz per ſe ad hoc non obligat,potu- 
ifſet enim una reſpublica per ſe vivere, &nolle 
commercili cum alia, etiamſi non effet inimiciti- 
a : jure autem gentium introductum eft,ut com- 
mercia ſint libera, violareturque jus gentium fi 
abſque cauſa rationabili prohiberentur, Er ita 
puto intelligendum quod dicitur in d.g.jus autem. 
Ex hoc jure gentium pene omnes cont? aftus introdudtos eſſe, 
emptiones, venditiones, &C. Et ad hunc modum d11- 
curri poteſt de alis. 

Addo vero ad majorem declarationem, duo- 
bus modis ( quantum ex Iidoro, & aliis juribus, 
& autortbus-colhgo) dici aliquid de jure gen- 
tium , uno modo quia eſt jus, quod omnes poPu- 
hi, & gentes variezinter fe ſervare debent, alio 
modo quia eſt jus, quod fingule civitates, vel 
regna intra fe obſervant, per ſfimilitudinem au- 
tem, & convenientiam jus gentium appellatur. 
Prior modus videtur mihi proprufhme contine- 
re jus gentium re ipſa ditiincum a jure civili 
prout i]lad explicuinus. Et ad illud pertinent. 
exemplade legatorum, & commerciorumuſu, 
que explicuimus. Idem cenſeo de jure bell: 
quatenus fundatur in poteſtate, quam una reſ- 
publica, vel monarchia ſuprema habet ad puni- 
endam vel vindicandam, aut reparandam injurt- 
am fibi abaltera illatam,videtur proprie effe dc 
jure gentium. Nam ex vi ſolius rationis natura- 
lis nonerat necefſarium, ut hac poteſtas efſet in 
republica offenſa : potuiſſent enim homines in- 
ſtituercalium modum vindicte, vel committere 
illam poteſtatem alicui tertio Princip1, & quaſi 
arbitro cum poteſtate coactiva : tamen quia hic 
modus, qui nunc ſervatur, facilior eft, magiſque 
naturz conſentaneus, uſu introdutus eſt, & ita 
Juſtus, ut non poſſt 111i jure reſiſti. In hoc etiam 
ordine conſtituo ſervitutes : nam illo jure utun- 
tur populi, & gentes inter ſe, & nonerat ne- 
ceſſarium ex puranaturali ratione : poſſet enim 
alius modus panz introduci, ut dixi : tunc 
autem tale eſt hoc jus, ut & rei teneantur hanc 
penam fuſtinere eo modo, quointrodutta eſt, 
& victores non poſlint juſte gravius punire ho- 
es jam victos, & finito bello, niſi alius ſpecialis 
titulusinterveniat. Item faedera pacis, & indu- 
ciarumpoſſunt ſub hoc capitecollocari,non qua- 
tcnus ſervanda ſunt, potquam ſunt fafta;, hoc 
enim potins pertinet ad jusnaturale; ſed qua- 
cenus admittenda ſunt, & non neganda, quando 
debito modo, & rationabiliter petuntur: hoc 
enim licet fit valde conſentaneum rationi natu- 
rali, tamen uſu ipſo, & jure gentinum videtur 
magisfirmatum, & ſub major! eſſe obligatione. 
Et ad hunc modum poſſunt inveniri alia exem- 
pla, vel explicari. 

Ratio autem hujus partis, & uris eſt, quia 
humanum genus quantumyvis in varios populos, 
& regna diviſum, ſemper habet aliquam uni- 
tatem non ſolum ſpecificam, ſed etiam quaſi 

oliticam, & moralem, quam indicat natura- 
e prxceptum mutui amoris, & miſericordiz, 
quod ad omnes extenditur, ctiam extraneos, 
& cujuſcumque rationis, Quapropter licet 
unaqueque ctvitas perfeta, reſpublica, aut 
regnum, fit in ſe communitasperteda, & ſuis 
membris conſtans, nihilominus qualibet illa- 
rum eſt etiam membrum aliquo modo hujus u- 
niverf, prout ad genus humanum ſpettat : 
nunquam enim 111 communitates adeo ſunt 
bi ſufacientes figillatim, quin indigeant ali- 
quo mutuo juvamine , & ſocietate, ac com- 
municatione , interdum ad melius effe, majo- 
remque utilitatem : interdum vero etiam ob 
moralem necetſitatem, & indigentiam, ut ex 1p- 
ſo uta conſtat. Hac ergo ratione indigent alt- 
quo jnre, quo dirigantur, & re&e ordinentur in 
hoc genere communications, 6c ſocietatis. Et 
quamvis magna Cx parte hoc fiat per rationem 
naturalem : non tamen ſufficienter,& immedia- 
re qnoad omnia 3 ideoque aliqua ſpecialia jura 


potucrunt uſu carumdem gentium introduci. 
Nam ficut1n una crvitate, vel provincia conſue- 
tudo introducitjus, ita in univerſo iumano vo- 
nere, potuerunt jura gentium moribusintrocu- 
ci. Eo vel maxime, quod ea, quzad hoc jus per- 
tinent, & pauca ſunt, & juri naturaii valde pro- 
pinqua, & que facillimam habenc ab 1illo dedu- 
chonem, adeoque utilem, & conſentancam ipti 
naturz, ut licet non fit evidens dedu6tio tan- 
quam de ſe omnino neceſſariaad koneſtatem n9- 
rum, fit tamen valde convcniens naturz, & dz 
ſe acceptabilis ab omnibus. 

Poſterior modus juris gentium continet quz- 
dam precepta, vel ritus, aut modus vivendi,Gui 
yy ſc, & directe non referuntur ad univerſos 
10mines, neque habent veluti pro fineproximo 
convenentem {ocietatem, & communicationcn 
omnmum nationum inter ſe : ſed in unaquaque 
republica foro ſuo conveniente regimine conRi- 
tuuntur, Et nihilominus tales ſunt, ut in uſu ſi- 
milium rituum, aut legum fere omnesnationes 
inter ſe conveniant,vel ſimilitudinem habeant in- 
terdum genericam, interdum veluti ſpecificam. 
Hoc ctiam exemplis illuſtrari poteſt : & poteſt 
inprimisad hunc modum accommodari exem- 
plumde Religione, quo uſus eſt Jureconſultus : 
nam cultus Det abſolute eſtde jure naturz : de- 
terminatio vero cjus omnino ſpecifica & parti- 
cularis eſt de jure poſitivo divino, & in ordine 
naturz efſet de jure civili, ſeu privato: at ve- 
ro medio quodammodo videtur fuifſe de jure 
gentium, ut ritus colendi Deum per ſacrificia 
non eſt fimpliciter de jure naturali, & tamen 
in eo videntur fere omnes gentes conveniſſe, ut 
in propria materia diximus: mcrito ergo pote- 
rit dict de jure geattum, Sinyliter quod fit in 
republicaſtatus hominum ſpecialiter deputatus 
ad cuitum Det, non videtur eſſe deabſoluto ju- 
renaturali, tamen eſt adeo conſentaneum 111i, 
ut fere omnes nationes, & reſpublice in hac in- 
ſtitutione conſenſerint faltem in comuni, quam- 
vis in particulari modo fuerit magna varietas, 
quoad hoc ergo poteſt etiam relig1odici de ju- 
re gentium. Sic ctiam multa ex exemplis Iſi- 
dori videntur dic1 de jure gentium, ut ſedium 
occupatio, edificia, mumt1o, uſus pecunix : 
contrattus etiam multi particularcs poſſunt hoc 
modo dict de jure gentium, ur emptio, & ven- 
ditio, & ſimilia, quibusnationes ſingule intra ſe 
utuntur, & ad eundem modum retero poſthmi- 
mia,ftverain illiseft convenientia inter nationes; 
nam ( utdixi ) proxime videntur ſpectare poti- 
us ad jus civile, Idemque majori ratione ailero 
de prohibitione conjugiorum cum alienipents 
inreligione : namre vera ubi eſt talis prohibi- 
tio, non reſpicit generalem communicationem, 
& locictatem generis humani, ſed propriam u- 
tilitatem illius communitatis, in qua fit talis 

rohibitio: cth in hac prohibitione eit magna fi- 

Mtudo inter rationes ( quod mihi ſatis 1ncer- 
tum eſt) ex ratione potcrit illa refetr1 ad jus 
gentium. Ex his ergo ſatis declarata, & pro- 
bata manet noſira ſententia. 


CAPUT XX 


Corollaria ex ſuperiori dofirina, & quomodo 
Jus gentium, & juſium ſit, & mutabile, 


X dictis facile eſt definire cxtera , quz 

- de jure gentium deſiderari poſſunt. Et 
primo intelligitur facile quomodo poſht jus 
hoc effſe commune omnibus gentibus, licet 
naturale non fit, & 4olvitur dithcultas que- 
dam in ſuperiori capite relicta» Nam fi ſer- 
mo ſit de proprio jure gentium priori modo 
declaratum, facile conitat, potuifle ipſo uſu, 
& traditionc in univerſo introduci paulatim, 
& per ſucceſonem, Propagationem, * & 1ni- 
tationem mutuam populorum fine ſpeciali con- 
ventu, vel conſenſu omnium populorum, u- 
no tempore fatto : eſt n. hoc jus tam propin- 
quum nature, & tam conyeniens omnibus na- 
tioni- 
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tionibus, & ſocietati earum, ut fere naturali- 
ter propagatum fuerit cum humano genere, 
ideo ſcriptum non cf, quia a nullo legiflatorc 
ci difiatum, ſed uſu convaluit. Dealio vero 
modo juris gentinm facile explicari poteſt, un- 
de orta1n illo fit magna fimilitudointer gentes, 
licet alias per ſe civile ſit. Ratio cnim eſt, tum 
quia haxc hmilitudo non ſemper eſt perfecta,ſed 
tantum in aliqua ratione generali, & commun1, 
ut explicay! 5 tum etiam, quia licet huju{modi 
ratio conmunis non fit hmpliciter de jure natu- 
r#, eſttamenadco propingua, & adco conjen- 
tanca, vel commoda naturz, ut facile potuerit 
fngulas nationes ad talia jura inclinare > tum 
denique, quia potuit in hoc etiam mtervenire 
traditio , & mutua imitatio inchoata a prin- 
cipio gencris humani, & cum illo aucta & dt- 
iatata. 
* Secundo intelligitur quo ſenſu accipiendum 
ſit, quod D. Thomas difta 9.95. a. 4-dICit, Pre- 
cepta juris gentium eſſe conclufiones deduetas 
Cx principiis jurisnaturalis, & atficrre a jure Ci- 
vil, quia ejuslegesnon ſunt conclufiones, ſed 
determinationes juris naturalis. Que dotrina 
precipuetraditur de proprio jure gentium com- 
mum, & generali priori modo declarato, & h- 
cet 4 Conrado intelligatur cſie data juxta mo- 
dum loquendi Juriſtarum 5 melius cum Soto, & 
aliis intelligimus, przcepta juris gentium voca- 
ri concluſiones juris naturalis non abſolute, & 
per neceflariam illationem, fed comparatione 
15a ad detcrminationem juris civilis, & Priva- 
ti. Namin jure Civili, teu privato fit determi- 
natio vel mere arbitraria, de qua dictum eſt, 
guod Principi placuit, habet legjs vigorem, non quia ſ0- 
la voluntas pro ratione ſutficiat, ſed quiadeter- 
minatio illa diverſis modis facta cfſet rationabi- 
lis, & ſxpenulla eſtratio, ob quam potius hoc 
modo, quam illofiat, &ita dicitur fieri volun- 
tate, potilis quam ratione. Vel certe ub1 ali- 
qua ſpecialis ratio intercedit, confideratur in 
ordine ad particulares, & quaſi materiales cir- 
cumſtantias, atque ita eſt determinatio magis1n 
circumftantiis, quam inſubſtantia. At veroin ju- 
re gentium precepta ſunt magis gencralia, quia 
in cis conſideratur utilitas totius nature, & 
conformitas ad prima, & univerſalia principia 
nature, idcoque vocatitur concluſiones cx 11lis 
elicitzx, quia ex vi naturalis diicurſus ftatim ap- 
parct convzenientia, & moralis utihitas talium 
preceptorum, que homines indux1t ad tales 
mores introcucendos , magis neceſſitate exi- 
vente, quam voluntate, ut Juſtinian. Impera- 
tor O1Xit. 

Tertio ex dictis inferoginpreceptis jure gen- 
tium ſervandam cfle 2quitatem, & juſtitiam ; 
hoc enime: de ratione omnislegis, quz fit vera 
lex, ut ſupra oſtenſum eſt legesautem ad jus 
gentium pertinentes vere leges ſunt, ut expli- 
catum manct, & propinquiores ſuntlegi natura- 
li, quam legesciviles, 1deoque impoſſible cſt, 
eilc contrarias equitati naturali, ut hene nota- 
vit Covarr.lib.2.variar.C-3.num-2. Addo vero c{- 
ie differentiam inter jus gentium,& naturale ri- 
goroſam, quod jusnaturale non folum precipit 
bona, ſed etiam ita prohibet omnia mala, ut 
nullum permittat. Jus autem gentium aliqua 
mala perm:ttere poteit, utnotavit Mattienz.lib. 
5.recopil.tit.11.leg.1.GlofF. 1.mnm.3.Quod max- 
ime videtur hahere locum in illojure gentium, 
<139d re vera civile eſt, per ſimilitndinem au- 
tem, & convenientiam nationum vocatur genti- 
um. Sicenim ficut in jure civilt permittuntar 
eligaa mala, ita etiam poſſunt permitti jure 
gentium, quiaipla permiſſo poteſt efle tam ne- 
ccliaria juxta fragilitatem, & conditionem 
hominum, .vel negotiorum, -ut in ea ſervan- 
da omncs tere nationes concordent : talis eſſe 
vidctur permiſho meretricum, & permiſho de- 
ceptionisin contratn, quznon fit enormis, & 
{ini 11 

Odbjiciveropoteſtl. in cauſe, &.idem Pomponius,ff. 
de minor.adjuncta Glofſa ; nam dicitur in textu, 

naturaliter licere contrahentiba. ſe circumvenire in pretio 


emptionzs, 4 venditions. Ubi Gloſla exponit, N- 
turaliter, id eſt, de jure gentium. Quod ctiam 
habetur inl. item fi pretio, &. guemadmodum, fi. 10- 
cati- Ad hoc reſpondet Mattienzo ſupra ( ſu- 
fiinendo interpretationem Gloſiz quoad adver- 
bium, naturaliter ) verbum licere, non debere in- 
tcll1g1 cum proprietate, ut dicitur de re licita, 
& honeſta, fic enim repugnat ele licitum ie cir- 
cumvenire tam in pretio emptionis, aut vendi- 
tionis, quam in quolibet alio-negotio: nam 


Paul, 2 Theffal. 4. inter precepta a ſe tradi- 2 The); 4. , 


ta ponit,, ut nemo cir cumveniat fratrem ſuum, & ſub- 
an: Ouoniam vindex eſt Deus de his omnious. Debet 
ergo verbum, licere, late ſumi, & in ordine 
ad hnmanum judicium, prout hcere dicitur, 
quod impune fit, & quod uſu toleratur, quod 
perinde eſt, ac permitti. Vel dici etiam po- 
teſt, & fere in idem redit, naturaliter, 1d eſt, jure 
gentium 1d licere, 1d elt non prohiberi, non quia j11+ 
naturale rigoroſum id non prohibeat, ſed quia 
jus gentium prout humanum eſt, non addit ſpe- 
cialem prohibitionem: imo ſtatuit, ut id non 
puniatur, neque tanquam delictum in humana 
republica, ſeu foro habeatur. Et juxta hunc 
ſenſum illzjuraconfirmant potius docrinam tra- 
ditam. 

At vero Covarr. non probatillam Gloſſz in- 
terpretationem in verbo, raturaliter, neque il- 
lam improprictatem in verbo, licere, praſer- 
tim cum lex, Item ſi pretio, dicat, Naturaliter con- 
ceſum eſt, &c. Et 1deoexponit verbum, circum- 
venire, ut non ſumatur rigorole, prout ſignifi- 
cat deceptionem per dolum, & fraudem, ſed 
ut ſgnificat humanam folertiam, & artem, quia 
emens procurat minuere retxftimationem quan- 
tum poteſt, & vendens augere non cum fraude, 
& dolo, ſed intra limites juſti preti, &rette ra- 
tionis. Quam circumventionem videtur deſcrip- 
ſifſe Sapiens proverbior.20.dicens : Malum eſt,ma- 
lum eſt,dicit omnis emptor,d9 cum receſerit,ploriatur.Un- 
de quod dicitur in dicta $. quemadmodum,naturali- 
ter conceſum eſe, quod pluris eft, minoris emere, 
guod minoris et, pluris vendere ; intelligendum 
erit (juxta hanc ſententiam ) intra latitudi- 
nem juſt! pretii : quia .emens Procurat eme- 
re minimo pretic juſto : vendens ſummo ven- 
dere. Et juxta unc etiam ſenſum nihil ob- 
ſtant illa jura, licet ad rem praxſentem non 
faciat, & 1dco in illo examinando non immo- 
ror. 

Quarto ex dictis colligitur jus gentium eſſe 
mutabile quatcnus ex hominum conſenſu pen- 
det, in quo etiam differt jus gentium a natura- 
li, ut cx ſupra dictis conftat. mo dicunt aliqui, 
poſſe mutar1 privata auftoritate, quatenus ali- 
quis poteſt crederc juriſuo, etiamſi a jure gen- 
tium manet : ſic enim relisiofus cedit dominio 
temporalium bonorum : imo & capacitati ejus. 
Sed hoc non eſt proprium juris gentium, neque 
ineo diftert anaturali, fi precile quatenus con- 
ceſhyum eſt, ſpecetur, quod alu negativum vo- 
cant. Sic enim etiam renunciat reh1g:ofus juri 
ducendiuxorem, quod a natura habct, & poteſt 
quis ſe tradere in ſervum ſe privando naturali 
libertate. Sicut etiam in privilegiis jure civili, 
vel canonico privatim conceſhs, poteſt quis re- 
nunciare juriſuo. Igitur corollarium intelligen- 
dum eſt de jure gentium, ut prohibitionem ſeu 
precepta continet. Nam hc de ſe mutabilia 
ſunt. Ratio autem eſt, quiarcs prohibite jure 
gentium fmpliciter non-ſunt male de ſe, & 1n- 
trinſece : tumquia illa przcepta non inferuntur 
per neceſſariam, & evidentem illationem ex 
principiisnaturalibus: tum quia obligatio juris 
gentium non oritur ex ſola ratione fine aliquo 
modo obligationis humanz, ſaitem per gene- 
ralem conſuctudinem introduce : ergo ex par- 
te materiz talis juris non repugnat fmpliciter 
mutationem in illo ficr, dummodo ſutkcienti 
auctoritate fiat. 

In quoetiam adverto, talem mutationem ali- 
ter poſſe contingerc in jure gentium, quod ſo- 
lum eft commune proPter convenientiam plurin 
rationumin tal:, vel tali lege : aliter vero inillo, 
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mune ex uſu, & more gentium, quatenus inter 
ſe habent ſocictatem aliquam, ſeu communica- 
tionem. Nam prills jus poteſt immutart a parti- 
culari regno, vel republica, quantum ad ipſam, 
quia ut eſt in illaz. re vera ett tantun civile in- 
trinſece ( ut ſic dicam ). ſfolumque appellatur 
jus gentium zvel per relationem,& concomitan- 
tiam aliorum; vel quia eſt tam propinquum jurt 
naturali, ut inde oriatur illa univerſalitas talis 
Juris in omnibus, vel fere in omnibus gentibus, 
Per ſe autem ut eſt in unaquaque republica pen- 
det ex peculiari determinatione, & poteſtate, 
vel con{uetudine illius reipublice in ſeipla, & 
ſine reſpectu ad alias z ergo poteſt ab una in ſe 
matari, licet aliz non conſent1ant, quia non te- 
nentur ſingulz aliis conformar!, ut v. g. poſſet 
aliqua reſpublica ſtatuere, ut intra illam non 
permittantur meretrices, vel ut reſcindantur 
omnes venditiones injuſtz in quocumque excel- 
{uz vel utnon utantur pecunia, fic de aliis ge- 
neribus commutationum. Quamvis enim de ta- 
&o hc non fiant, quia non ſubeſt cauſa , nec 
omnino commoditas, tamen cx v1 honeſtatis, & 
poteſtatis id non repugnat. 

In alio autem jure gentium longe diffictlior 
eſt inutatio, quia reſpicit jus commune omnium 
nationum, & omnium auttoritate videtur intro- 
ductum, & ideo non fine omnium conſenſtone 
tolli poteſt. Nitilominus tamen non repugnat 
mutatioex vimaterix,f nationes omnes conſen- 
tirent, vel f paulatim introduceretur conſue- 
tudo contraria, & prevaleret, ſed hoc licet 
cogitari poſt ut non repugnans, moraliternon 
videtur poſhbile. Alio vero modo poteſt ali- 
qua communitas precipere, ut inter partes, 8 
membra ſua tale jas gentium non ſervetur, & 


| hic modus eſt poſhbilis, & moralis. Sic enim 


jus gei;tium de ſervitute captivorum in bello 
juſto in Eccleſia mutatum eſt, & inter Chriſtia- 
nos id non ſervatur, ex antiqua Eccleſiz conſue- 
tudine, quz eſt veluti ſpeciale jus gentis fidelis, 
& omnino ſervandum, ut notavit Battol: in-l. hs- 


'SS 


Ris, fide captivis,n. 16.8% Corar.plures alios re- Covar. 


ferens in regula, peccatum, 2.Part.$.11.num.6, 

Atque hinc intelligitar alia differentia, quz 
in hoc conſtitui ſolet inter jus gentium, & c1vi- 
le : nam civile dicitur eſſe mutabile in totum; 
Jus autem gengiuns non 1n toto, ſed in parte. Eſt 
enim-intelligenda differentia non de abſoluta 
poteſtate (ut fic dicam) ſeu mutabilitate ex par- 
te iftorum jurium: nam hoc modo utrumque de 
ſe mutabile eſt, ut probant rationes ſupra fa- 
cz. Sed intelligendaeſt ſecundum moralem po- 
teſtatemy & uſum hominum. Item intelligenda 
eſt nonde tota colle&ioneprxceptorum utriuſ- 
que Juris: fic enim neutrum eſt moraliter muta- 
bile in totum, quia neutrum poteſta toto huma- 
no LENere abſolute tolli, ut ex didtis ſatis per ſe 
eſt clarum. Igitur quoad ſingula precepta di- 
cuntur civilia jura facile in totum abrogari, & 
mutar1. Ea vero, quz ſuntjuris gentium tanrum 
in una, vel altera parte diminui. : 
 Denique fatis ex didiis declaratum videtur, 
quid, & quale fit jus gentium inre ipſa, & ſe- 
cundum propriam rationem ſpetatum, & ſolu- 
tz ſunt dithcultates omnes ta&z in ſuperioribus 
capitibus, que maxime niti videbantur vel in 
modisloquendi jurium, & gravium auforum, 
vel inexemplis variis, que adducunt: Sedin hoc 
non eſt factenda-vis, tum quia potuerunt uti vo- 
ce illa in diverſo ſenſu; tum ctiam quia jus gen- 
tium eſt veluti medium inter jus naturale, & ci- 
vile: nam cum primo convenit alzquo modo in 
communitate, & in univerſfalitate, & facili illa- 
tione ex principiis naturalibus, licet non per ab- 
ſolutam neceflitatem, -vel evidentiam in quo 
conveniri cum humano jure: & ideo interdum 
aliqua precepta naturalia, que per ſolum dif 
curſum habentur, & illo indigent, juris genti- 
um appellata ſunt; & fimiliter 11terdum ponun» 
tur exempla juris gentium permixta cum natu- 
ralibus. Tamenin rigore loquendo, & prop1ie 
diſtinguendo rationes jurium, exempla etiam, 
& pracepta diſtinguenda ſunt. 
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LIBER TERTIVUS. 


DE 


LE 


POSITIV. 


HUMANA SECUNDUM SE, 


Er prout in pura Homixis Natura ſpeQari poteſt: 


QUE LEX ETIAM 


Iftinximus in primo libro fenips- 
ratem legem in naturalem & 
poſitivam, & ideo poſtquam de 
#terna lege, & teniporali na- 
turali ditumeſt, dicendum ſe- 

uitur de poſitiva. Hanc vero 
ibidem ſubdiſtinximus in divi- 
nam, & humanam, inter quas divina quidem 
nobilior eſt, & dignior: tamen humana eft no- 
bis notior, & propinquiornature, quia ejuſ- 
dem ordinis eft: & ita {icut natura gratiz ſup- 
ponitur, ita ex ſuo genere lex humana veluti 
lrg rocry ordine prior eſt, quam divina, quia 

c ſupernaturalis eſt, & ad ordinem gratie 
ſpetat. Ideoque priutsde lege humana, quam 

e divina tractamus. De ratione autem com- 

muni poſitive legis, ut 4 divina, & humana 
abftrahit, nihil dicere neceſſe eſt, quia preter 
modum originis, qui per hanc negationem'ex- 
plicatur, quod precepta utriuſque juris divini, 
& humani poſitivi non habent per ſe intrinſecam 
neceſhtatem, ſed ex voluntate extrinſeca : pre- 
ter hoc ( inquam ) & preter ea, que de lege 
in communi im primo libro ſunt di&ta, fere nihil 
ſupereſt dicendum in communi, quod ad mo- 
ralem dodrinam utile fit; imo nec ad ſpecula- 
tionem alicujus momenti. Et explicatoutroque 
membro, omnia quz de illorum convenientia, 
aut 1ifferentia deſiderari poflunt, explicata re- 
linquentur. 

Lex autem humana juxta mentem Juſtiniani 
INS. ju autem, Inftitutionum de jure natur. gent. 
& civil. dividi poteſt in legem, que eſt juris 
communis, & quz eſt juris propritz prior ad 
Jus gentium ſpe&at, & hoc homine fignificatur, 
.& della jam ſatis dictum eft. Hic ergo tra- 
&amus de jure humano proprio, cui nomen le- 
gis humane poſitive accommodatum eft : di- 


' Citur autem proprium alicujus civitatis, rei- 


Lex humana 
incivilem, 45 
canonicam di- 
ftinguitur, 


- 


public#, aut ſinulis perfettz congregationis. 


Unde hnjuſimodi etiam lex humana in civilem, 
& canomcam diſtinguitur : nam licet canonica 
de {e pofſit efſe communis univerſo orbi, ſicut 
Eccleſia catholica univerſalis eſt: tamen de fa- 
&o eſt propria hujus communitatis, que eſt Ec- 
cleſia Chriſti , & non eſt communis omnibus 
gentibus, quianon omnes ſunt de Eccleſia. Pre- 
terquam quod in modo , quo fertur, eſt pro- 
prie lex poſitiva humana, & longe diverſe ra- 
tionis A jure gentium, in multis fanilitudinem 


' ſervat ad jus civile. Conveniunt enim hz duz 


leges in communi ratione legis poſitive huma- 
nx. Inter eas vero notari poteſ -differen- 
tia, qua lex civilis eft mere naturalis ordinis 


quoad ſuam originem , & poteſtatem : nam li- 


cet non feratur immediate a natura, fertur ta- 
Suarez Ge Legib. 


CIVILIS DICITUR; 


men per poteſtatem homini connaturalem. At 
vero lex canonica proprie eſt illa, quz ab ho- 
minibus fertur per poteſtatem ſupernaturalem. 
Et hac ratione ordine doarinz a facilioribus 
incipiendo, prius de civili lege quam .de ca- 
nonica dicendum videtur. De communi aus 
tem ratione legis humanz poſitive ſintul cum 
lege civili difſeremus; fic enim facilior erit 


docrina, facileque poterit ad legem canons: 


cam accommodart, ea tantum addendo, quz 
ratione ſupernaturalis poteſtatis illi conveni- 
unt, quod in libro ſequenti prefiabimus. Et 
hinc etiam eſt, ut in ipſa lege civili duo ſtatus 
diſtingui poſſint, unus ſecundum ſe, ac pure, 
pou fuit in gentibus , & nunc eſt in infideli- 

us; alius prout eft conjunQus cum fide, & 
inter fideles in Eccleſia Chriſti in uſu cfſe po- 
teſt ,- qui ſtatus accidentaliter tantum ditfe- 
runt, & ideo fimpliciter de lege civili dice- 
mus; Ubi autem aliquid proprium explican- 
dum occurrerit, id non prztermittemus, ſed 
doarinam univerfam ad prexſentem Eccleſia 
ſtatum accommodabimus, 


CAPUT TI, 


Uirim fit in hominibus poteſtas ad leges 
| ferendas, 


| rs mo ( ut dixi) de natura hominis e- 
juſque poteſtate legiſlativa ſecundum ſe ſpe- 
cata, non conſiderando nunc an per legem di- 
vinamaliquid illi additum; vel ſubtractum fit ; 
hoc enim poſtea videbimus. Itaque quzſtio 
eſt, an homines, ex ſola rei natura loquendo, 
point unperare hominibus, per proprias le- 

es eos obligando. Ratio autem dubitandi ef- 
e poteſt, quia homo natura ſua liber eſt, & 
nulli ſabjectus, nif4 creatori tantumsz ergo 
principatus humanus contra naturz ordinem 
eſt, & tyrannidem includit. Confirmatur ex- 
perimento: nam ita de fatto uitrodudtus eſt : 
nam de Nimrod dicitur Genel. :decimo. Ipſe ce- 
pit eſſe potens in terra : fuit autem principium regni ejus 
Babylon, utique per vim , & potentiam. _ Et ſi- 


V 


militer de Alexandro dixit Lucan. fuiſſe feli- _ 


em terrarum predonem , quod etiam fignificavit 
Auguſtinus libro quarto de Civitate, capitulo 
quarto. Unde eft illud Ofez 8. pſt regnaverunt, & 
non exme: Principesextiterunt,ds non cognovi eos, CON- 
firmatur fecunddex Auguſt. qui l. 19. de Civit. 
C. 15. Expendit, dixiiſe Deum Genef, primo. 
Faciamus hominem , & Ct. ut praſfit piſcibus mars , 
velatilibus cli, beſtiis terre: non dixifſe autem, 
ut prezſfit hominibus , ſignificans, hunc domi- 
natum non efſe naturatem homini : Et qo 

: in- 


Oſex 5. 
Auguſt. 


Genef, 1. 


| Waie 33 
Jacob, 4. 


1 , 2, 
8 | Concluſuo af- 
| frmativa, ea- 


3 gue de fide, 


Geneſ. 14. 
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Proverb, 8. 
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Geneſ. 1, 


( inquit? priores juſti non reges, ſed paſtores ovium fi- 


erur:t , 49 appellati ſunt. Ita etiam Gregor. 21. 


Moratium; cap. 10. alias 11. &-n paſtorali p. 2. 
cap. 6. indicat, hujuſmodi poteftatem per pec- 
catum efſe introdutam, & uſurpatam. Tertio 
confirmari hoc poteſt notullis Seripture te- 
ſtimoniis, in quibus ſignificatur , ſolum Deum 
eſſe hominum regem, legiſlatorem, & domi- 
num, Iſa. 33. Dominus judezx noſter, Dew Rex noſter, 
Dominu legifer noſter, & Jacob. 4. Un eſt enim le- 
giſlator, 45 judex, Cc. Tandem confirmatur, quia 
non &ft, veralex, niſi quz obligat in confeien- 
tia; Jed unus pm n poteſt alium-i#- con- 
ſcientiaobligare, quia hoc yidetur matimepro- 
prium De1 —_—_— falvare,ac perdere; ergo. 
In hoc punto referri poſſent varii hzretico- 
rum errores, ſed illos attingemus melins in ſe- 
quentibus; & ideo fllisomiflis dicendum ef pri- 
mo, magiſtratum civilem cum poteſtate tempo- 
rali ad regendos homines, juſtum eſſe, & hu- 
mane naturz valde conſentaneum. Conclu- 


| io eſt certa de fide, que ſatis probari poteſt 


excmplo ipſius Dei conſtituentis in populo Ju- 
daico hnjuſmodi regimen, prius per judices, 
poſtea per reges, qui ſine dubio habeant prin- 
cipatum, & poteſtatem temporaliunt, & in tan- 
ta veneratione habeantur, ut dit etiam voca- 
rentur, juxta ilud Pſal. 81. Deus ftetit in ſynago- 


ga Deorum ;, in medio autem Deus dijudicat. Necte-. 


tert, i quisdicat, illos habuiſſe potcſtatem ab 
ipſo Deo, quia nihilominus itla poteſtas in ſe 
non excedebat nature limites, etiarſi motus 
habendi lam fuerit cxtraordinarius, &per-ſpe- 
cialem providentiam; ergo hoc non impedit, 
quominus illa poteſias aliter poſſet juſte ' habe- 
ri, Imdb inde ſumitur i rare hey , talem mo- 
dum poteſtatis efle conſentaneum ipſi nature, 
quatenus ad conveniensregimen humanz com- 
munitatts neceſſaria eft. 'Et hoc amphitis con- 
firmat_hominum conſnetudo: nam mvlto-ante 
illa tempora fuerunt reges etiamſandti, & lau- 
dati in Scriptura, utMelchiſedech Genef. 14. 
& ad Hebrzos7. & Abraham etiam creditur 
fuiſſe' Rex, vel ſupremus Princeps, item Job. 
&c. Ac denique generaliter dicitur Proverb.s. 
Per me reges regnant, 'Apud ſanftos Patres res 
eſt manifeſta, quos in difcnrſuattingam, 

Ratio fumenda eſt ex Philoſopho libro 1. Po- 
litic. eamque explicuit D. Thomas Opulc, 20. 
de regimine principum, libro primo, cap. 1. & 
elegantiſime D. ChryboRtom. Honul, 34- in 1. 
ad Corinth. nititurque duobus principiis, Pri- 
mum eft, hominem effe animal ſociale, & na- 
turaliter , re&eque appetere, in communitate 
vivere., Circa quod principium recolendum 
eſt, quod ſupra diximus, - -.x yoany eſſe com- 
munitatem hominum, imperfe&tam, ſeu fami- 
liarem , & perfe&am, ſeu politicam. Inter 
quas prior eſt maxime naturalis, & quaſi fun- 
damentalis, quia inchoatur ex ſocietate maris 
& famine, fine qua non poſſet genus huma- 
num propagar1, aut 'conſervari; qua ratione 
ſcriptum eſt, Non eft bonum hominem eſe. ſolum, 8 
ex conjunione hac proxime ſequitur ſocietas 
filiorum cum parentibus , quia prior conjun- 
io ad filioram educationem ordinatur: filii 
autem faltem in principio, & per multum tem- 
pus #tatis indigent conjunQione, & ſocietate 
parentum, quia alias nec vivere, nec conveni- 
enter educari, nec rette inſtrui poſſent. His 
autem -tatim accedit conjun&io aliqua ſervitu- 
tis, ſen famulatus, & dominii,'quia moraliter 
loquendo, indigent homines adjutorio, & mi- 
niſterio aliorum hominum. Ex his autem tri- 
bus conjun&tionibus conſurgit prima communi- 
tas hominum, que imperfecta dicitur reſpe&u 
politiz: eft autem in ſe familia perfeRa in or- 
dine ad domeſticam, ſeu zconomicam guber- 
nationem. Hzc autem communitas, ut ſupra 
etiam tetigi, non eſt ſibi ſufficiens, & ideo ex 
natura rei neceſlaria ulterins eſt in genere hu- 
mano communitas politica, que civitatem fal- 
tem conftituat, & ex pluribus familiis coaleſcat: 
quianulla familia poteſt in ſe habere omnia mi- 


Lib. 11.. De lege humana, & civili. 


nifteria, & omnesartes neceſſarias ad vitam hu- 


manam, & multo minus poteſt ſufficere ad afſe- 


quendam omnium rerum neceſſariarum cogni- 
tionem, Item quia 6 fingulz familie effent in- 
ter ſe diviſz , vix poſſet pax inter homines 
conſervari, neque injurim. pofſent ordinate pro- 
ulſari, aut vindicari, & 1deo dixit Cicero in 
ib. de Amicitia : Nihil principi Deo in rebus huma- 
njs eſſe ;gratiusy quam bomines habere inter ſe ſocietatem 
ordinatam, 9 perfeftam, que civitas, inquit, dicitur. 
Hzec autem communitas ulterius augeri poteſt 
in regnum, vel principatuarper ſocietatem plu- 
rinny civitatum, qu# etiam ef valde converny- 
efis humano gener, faltem ad melius eſſe, pro6- 
pter eafdem rationes cum proportione:applica- 
tas, quamvis neceſſitas non fit omnino &qualis. 
Secundum principium eſt, 1n communitate 
petfetta neceffariam effe poteftatem, ad quam 
ſpe&et gubernatio communitatis, quod etiam 
ex terminis videtur per ſe notum. Nam, ut 
ait Sapiens Proverb. 11. Ub; non eſt gubernator, cor- 
raet populus : natura gutem non deficit in-neceſſa- 


riis; ergoſicutcommunitas perfe&a eſtrationi, 


&naturali juri conſentanea, ita & poteſtas gu- 
bernandi illam , ſine qua efſet ſumma confuſio 
intali communitate. . Confirmatur ex propor- 
tione ad omnem aliam ſocietatem humanam : 
nam quia conjun&io viri & famine natyralis 
etziadeo, in, ea caput invenitur, quod. ef vir, 
juxta illud Geneſ, 3.. Sab viri poteſtate eris. Pro- 
pter quodait Paul.ad Titum 2. Mwlieres ſubdite 
fant viris ſuis... Ubi addit Hieronya, communi lege 
nature. Similiter in alia conjunctione parentug, 
& filiorum, pater habet a natura peteſtatem/in 
filium; &intertia, que eſt: ſervorum ad do- 
minum , conſtat etiam, poteſtatem gubernan- 
di efſe apud dominum, ut. in eodem loco Paulys 
tradit & Epheſ. 6. & ad Colo: 3, dicens ſervos 
debere dominis obedire, ut Deo. Quia licet, 
conjunttio ſervitutis non fit omnino a -natura, 


_ fed per voluntatem humanam; tamen' illa ſup- 


poſita ſubordinatio., & fubjectio lege nature 
debita efttitulo juſtitizz. Subje&io autem-fili- 
orum etiam ipſum vinculum, 8 fundamentum 


4 - 
In communi- 
tdte perfetta 
neceſariam eſe 
poteſtatem gu- 
bernantem 
communita- 
tem. 
Prov. 11. 


Geneſ. 4. 
Ad Titum 2, 
Hieronym. 


Epbeſ. 6. 
Coloſe 3. 


naturale habet, ſc. ordinem naturalem, unde ' 


& perfe&ior eſt ex titulo piectatis, & maxime 
in quarto precepto Decalogi declaratur. Un- 
de fit tandem, ut in domeſtica, ſeu familiari 
communitate etiam fit ex natura rei poteſtas 
proportionata ad regendam illam , que prin- 
cipaliter in patre familias reſidet. Idemque 
invenire neceſſe eſt in-quacumq; communitate 
unius tantum domus, licet non tundetur ih vin- 
culo matrimonii, ſed in alio genere ſocieta- 
tis humane: ergo*{imili modoin communita- 
te 'perfetta necefſaria eſt poteſtas gubernativa 
111: proportionata. 

_ Ratio denique A priori eſt, quam D. Thom. 
tetigit in dito Opulſc. quia nullum corpus:po- 
teſt conſervari nift ſit aliquod principwm, ad 
quod. pertineat procurare , & intendere com- 
mune bonum ejus, ut in corpore naturali con- 
ſtat, & in politico idem docet experientia. 
Et ratio clara eſt, quia ſingula privata membra 
privatis commodis conſulunt , que ſfxpe- con- 
traria ſunt bono communi, & interdum multa 
ſunt necefſaria communi bono » que ad ſingu- 
los non ita pertinent : & quamvis mterdum 
pertineant, non procurante eo, quod commu- 
wa, ſed quod propria ſunt : ergo in communi- 
tate perfe&aneceſſariaeſt-publica poteſtas,-ad 
quam EX officio pertineat commune bohutn in- 
tendere, ac procurare. Ex his ergo evidenter 
concluditur honeſtas, & neceſiitas magiſtratus 
civilis, quia hoc nominenihil aliud fignificatur, 
nifihomo, vel hominum multitudo, apud.quam 


Ratio 4 
priorie 


D. Thom, 


eſt predifta poteſtas regendi communitatem - 


perteam : conſtat enim talem poteſtatem'in 
hominibus efſe debere, quia homines natura- 
liter non gubernaritur politice per Angelos, 
neque immediate per Deum ipſum, qui lege 
ordinaria operatur per cauſas fecundas propor- 
tionatas: ergo neceſſarium, ac naturale eft, ut 
per homines gubernentur. 

Dico 
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3 Ariſt, 
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.] I O. 


-.. Dico ſecundo: Magiſtratus humanus, fi i 
{uo ordine ſupremus fit, habet poteſtatem fe- 
rendi leges fibi proportionatas, {:ilicet civiles, 
ſcu humanas, quas ex vi juris naturalis & vali- 
de, & jutte condere poteſt, ſervatis aliis con- 
ditionibus ad legem necefſariis. Concluſio eſt 


certa, quam etiam Philoſophi - tradiderunt, 


Arift. 1. Politic. per totum, 8 10. Ethic;cap, 
ult. Plato in Dialogis de Legib.8& de repub, 
Cicer. lib. 1. de Juvent. & in libris de Legib. 
Conveniunt etiam Theologi, & alii Docores, 
quos ſupra lib, x. cap.$. retuli, & multa videri 
poſſunt1in Covarr. cap. 1. practic. quezſiion. & 
in regula, peccatum.2, Pp. $-9. num.6, Ratio autem 
eſt, quia - magiſtratus. civilis neceſſarins eſt in 
republica,-ad regendam, 8& moderandam illam, 
ut in ſuperioribus .oſtenſium eſt, ſed unus ex 
actibus w=_ neceſſariis eſt legis conditia; ut 
conſtat ex 11þ.1. ergo in politico magiſtratu'ex-. 
iſtit hc poteſtas. Nam qui aliquod-manus 
recipit, omnem poteſtatem neceſſariam: ad il- 
lad convenienter exercendum recipit,: ut ct 
principium juris per ſe manifeftum. 5-3 3 
- Atque hinc ſequitur, etiam converti hanepo- 
teſtatem ys 7 humanas cum humano 
magiſtratu, qui juriſdiftionem ſupetiorem in 
republica-habeat. Hoc conſiat ex di&tis ſupra 


- ib. 1. cap-8. ubi oftendinus, hanc poteſtatem .. 


pertineread perfetam juriſdictionemzquz om- 
nia hic ſunt accommodanda. - Et univerſaliter 
procedunt, quia ſolum apud principem, ſeu 
Maga eſt poteſtas publica: que ad attum 
publicum ordinetur, & circa totam communi- 
tatem verſetnr, 8& habeat efficaciam obligandi, 
&cogendi; ſed hxc duo ſunt neceffaria adle- 
gem, juxta Ariſtot. 10, Ethic.cap. ult-& ſfumi- 
tur Ex 1, legis virtws, if. de legib. & in ſuperiori- 
bus etiam oftenſum eſt: ergo ſolus 
habens poteftatem ſuperiorem inrepublica, ha- 
bet etiam poteſtatem condendilegem humanam, 
ſeu civilem. Denique hc poteſtas. ſuperior 
eſt ſpecies cujuſdam dominii: non eft autem tale 
dominium hoc, ut ei reſpondeat propria ſervi- 
tus deſpotica, ſed ſubje&io civilis: ergo eſt 
dominium juriſdictions, quale eſt in Principe, 
ſen _ F 

Qui autem Juriſperiti.hoc limitant, ut 
verum habeat inlegibus juris communis, ſeu re- 
gni; non in legibus municipalibus, ſeu atutis 
particularium populorum, ut videre licet per 
Felinum, & quos ipſe retert in cap. cum ones, 


.deconftit.n.9.& 10.1nfine.Fundantur,quia mul- ' 


tx communitates habent poteſtatem condendi 
ſtatuta, que non habent juriſdiftionem. Con- 
firmar1 poteſt, quia jura civilia ſzxpe diſtin- 
guunt juriſdictionem ab imperio, id eſt, apote- 
ſtate imperand1, ut videri poteſt in leg, ea, gue, 
fﬀ. ad municipalem, & inl. imperium; i: de jurit- 
di. omni.judic. lex autem proprie pertinet ad 
poteftatem imperandh, ut facile intelligi poteſt 
ex dictis ſupra de effentia legis: ergo poteſtas 
per ſe neceſfaria ad legem non eſt juri{dittio. 

Reſpondetur nihilominus, non efſe neceſſa- 
riam limitationem, niſi fortaſſe in terminis fit 
#quivocatio : rationesenim fatzumverſaliter, 
& ſine reſtrictione probant. Et declaratur ex D. 
Thomain 2. 2. q. 67. artic. 1, ubi probat, ad fe- 
rendam ſententiam eſſe necefſariam juriſdici- 
onem EX £0, quod ad legem eſt necefſaria, quia 
ſententia & eſt lex particularis, & vim habet 
coercivam zergo a fortiori quelibet lex quan- 
tumviis particularis videatur , juriſditionem 
requirit, Quia nunquam eft tam particularis, 
quantum eſt ſententia, & ſemper habet, vel 
haberedebet adjunc&tam coercitionem, ut con- 
ſtat ex Ariſt. ſupra, & ex difis juribus, quia 
vis direQiva five coerciva invalida eſt. Quod 
autem ad ſententiam ferendam requiratur juriſ- 
dictio, nullusunquam dubitavit. Unde confirma- 
tur: nam fi ad dicendum jusneceflaria eſt juriſ- 
dictio, multd magis ad conftituendum, 

Ad fundamentum autem illorum auctorum ne- 
gari poteſt afſumptum ; quia vel ſtatuta non 
{unt vere leges, vel fine juriſdigionenon fiunt, 

Suarez de Leg] b. 


Cap. I. An fit in hominibus pbteſtas ad Leges ferendae. 


iſtratus ' 


de quibus plurain ſequentibus. Circa confirmi- 
tionem ( propter leges in ea citatas) adverts, 
juriſdictionem adzquate; &proprie ſampta ſig- 
nificare poteſtatem dominativampeliticam, ſeu 
gubernativam , quomodo de-illa nunc loqui- 
mur.  Etin hac fignificatione juriſdictisintrin- 
ſece includitur in imperio/politico, ne tyrart- 
mcumſit, arguments cap. quid czlpatur. 23,4; t, 
ubi ſuprema poteſtas I rempublicar 
legitimum inperium appellatufr,' 8 juxta gradum; 
& modumamperii erit etiamgradus, & modus 
juriſdidtionis. Aliquandorvers juriſdictio fu- 
mitur ſirite_ juxta 'nominis ; etymologiam 
pro mera. poteſtate judicandi;z nam per ſen- 
-tentiam: proprie dicitur, ſen ''expliratur jus; 


15 
Gionibus in 


corcllirium., 


& hoc modo non repugnat effe ir aliquo p6- _ _ 
teſtatem: judicandi fie poteſtate ferendi” le- * 


gem; quamvis nunquam fit fine aliqua pote- 
ſtate coerciva, quz-nomine mperit firidte eti- 
am ſumpti videtur aliquando fignificari. Unde 
-e cofitrario poteſtas magiſtratus, quite ad vindi- 
candacrumina datur uſqueadpunam fanguinis, 
ſoletin jure civili vocari tantum imperium;. & 
-ita videtur accipiin didtislegibus; .Etinl: pott- 
tatis, '. de verb. fgnificat. & tunc ſotet vocari 
.merum: imperiumÞJl. 2, cumsGlofſi 1bi. f. de in 
jus vocan. cum fimilibus; licet re vera tale im- 
-perium ſine poteſtatejuriſdictionis efſe non pot- 
ſit, ſicut'e contrario nec juriſdictio eſſe poteſt 
fine-aliquo imperio, juxta Lult. M. de co, cui 
mandat: eft jurifd.: ubi mandata juriſdiatione, 
mandar!1 dicitur aliquod imperium ; Quia jurif- 
diQio ſme modica coercitione nulla eſte * H&zc ergo duo 
inre non ſeparantur, ſervata proportione, ſed 
ſolum inaliquouſa yocum; atqueita poteſtas fe- 
rendi, leges , ſicut eſt poteſtas imperandi, ita 
etiam eſt jurifdidtionis poteſtas; | 

Ad rationem ergo dubitandi negatur conſe- 
quentia, quia, licert homo non fit creatus, vel 
natns ſubjefus poteſtati Principis.humani, 
natus eſt ſubjicibilis ei ( nt fic dicam.). Unde 
actu i1li ſubjici, licet non fit immediate a.na- 
tura, non eſt etiam contra jus naturale pre- 
cipiens; imo eſt conſentaneum rationi natura- 
li, ut humana reſpnblica habeat aliquem, cui 
ſabjiciatur, quamvis ipſum naturale jus per ſe 
non eftecerit ſubjeftionem politicam fine in- 
terventu_ humane voluntatis, ut videbimus. 
Ad confirmationem primam fatemur, impe- 
ria, & regna ſzpe fuifſe per tyrannidem, & 
vim introduda, & uſurpata; negamus tamen 


hoc pertinere ad intrinſecam rationem, ſeu. 


naturam talis principatus; ſed ad hominum a- 
buſum 3 unde etiam negamus A Principio 
faiſſe hoc modo regna introdua, ut jam ex- 
emplis oſtenſum eſt. Verba autem illa Oſez;z 
ſpecialiter de Regibus Iſrael przter Dei vo- 
Juntatem introdugis dia ſunt, ut late ibi 
exponit Ribera. Poſſunt vero applicari, vel ad 
omnes tyrannos, vel ad omnes, qui inique re; 

nant, licet fint veri reges: vel ad eos, qu! 
icet fint indigni, & inepti ad gubernatio- 
nem, illam ambiunt. Et hi ſepe dicuntur non 
regnare ex Deo, non quia vert reges non {int, 
ſed quianonſecundum Det voluntatem regnant: 
vel quia permittente Deo, potius quam ordi- 
nante, ad tale munus aſſumuntur, ut videre1i- 
cetin Orig.Homil.4. in Judi. 

Ad aliam confirmationem ex Auguttino t6- 
ſpondeo, inde ſolum haberi, ptincipatum hu- 
manum non efſe congenitum cum ' natura + 
non vero eſſe contra naturam. Sentit vero 
ibi Auguſtin. dominium umus hominis in 
alium ndn efſe ex inſtitutione prima nature, 
ſed occaſione peceati : ſed loquitur de do- 
minio, cui ſervitus, & conditio ſervilis re- 
ſpondet. Divus autem Gregorius clarius 10+ 
quitur de poteſtate gubernandi, intelligeridus 
autem eſt quoad poteſtatem coercivam, & exer- 
citium ejus.Nam quoad diretivam;probabilius 
videtur, futuram fuifſe in hominibus, etiam in 
ſtatu innocentiz. Nam etiam intetAngelos ett 
ordo,& principatus,ut conftat ex modo loquen- 
di Scripture, & ex Dionylio capit.9, 
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Lib. III. De Lege humana, & civili. 


Hierarch. & Gregor. Hom. 34. in Evang. Dif- 
curſus etiam facus poteſt ad ſtatuminnocentiz 
a © re yo quia non fundatur in peccato, vel 
aliqua deordinatione, ſed in naturali honunis 
conditione, que-eſt efſe animal ſociale, & na- 
turaliter poſtulare-modum vivend! in commiu- 
nitate, que neceſſarid debet regi per potefta- 
tem publicam. Coattio vero ſupponit deordi- 
nationem aliquam & ideo quoad illam dicitur 
hec poteſtasinitroduta occaſione peccati. S1- 
cutetiam ſubjeqiouxoris ad virumnaturalis eſt, 
&inRftatu innocentize efſet ; & nihilominus poſt 
peccatum dicitur Eve Geneſ.3. Sub viri poteſtate 
erks , ſcilicet, -quoad vim coercivam proporti- 
onatam, ut fignificavit Auguſt. lib. 11. Genel. 
adliteram cap.37:. - - 4 £7 
- Ad tertiam confirmationem ex locis Scrip- 
ture reſpondetur, ibi tribui Deo, quod eft 
proprium Dei, non. negari hominibus, quod 
ab ipſis participari poteſt. Iſaiasergo excitat 
populum ſuumad fiduciamin Deum, &inpro- 
teftionem-ejus:' quia-:ipſum habebat, ut. vere 
Dominum;” Regem , &_ legislatorem, nimirum 
excellenti, & ſmgulari-modo : non tamen ex- 
cludit, quinpopulus ille haberet proprium re- 
gem humanum 5 qui etiam eratin ſuo _ do- 
minus, &c. Sic etiam potelt intelligi locus Ja- 
cobi de ſupremo legiſlatote, & judice, ut-1n- 
dicant illa verba,: Qui-poteft perdere:, '& liberare : 
hocenim videtur efle proprium Det. Satis ve- 
eft exponi, ut illud verbum, 
mw, non tam fingularitatem, quamidentitatem 
fignificet, ita ut ſenſusfit; ille, quieſtlegiſlator, 
'eſtetiam judex:' nec debetuſurpare judicium, 
-qui IG noneſt, nec ejus virtutem habet; 
unde ſubjungit, Tu autem quis es, qui judicas fratrem 
tum ? Non ergo Nepats homines eſſe poſle le- 
Liſlatores, &terre-judicium, ſeq reprehendit 
eos, qui temerejudicant, & ita nſurpant mu- 
nusjudicum, 8&legiſlatorum. Ad'quartam con- 
firmationem reſpondebimus in ſequentibus,ex- 
plicando legis humane obligationem. 


CAPUT 1I. 


In quibus hominibus immediate exiftat ex 
natura rei poteſtas hec condendi le- 
ges bumanas, 


R Atio dubitandieſt,quia vel eft in ſingulis vel 
4n omnibus, ſeu in tota colleione eorum. 


Primum dici-non poteſt, quia neque omnes 


 ſuntaliorum ſuperiores , neque EX natura rei 


aliqui habenthanc poteſtatem magis, quam alii, 
quia-non eſt major ratio de his, quam de 1llis. 
Secundum etiam non videtur poſſe dici : tum 
quia alias omnes leges manantes ab hac pote- 
ſtate,efſent communes omnibus hominibus: tum 
etiam, quia non apparet, a quo poſiit tota ho- 
minum multitudo habere hanc- poteſtatem, 
quia non abipſis hominibus, quiadare non poſ- 
ſunt, quod non habent: neque etiam a Deo, 
quia alias non poſſet illa poteſtas mutari : ſed 
necefſario maneredeberetin tota hominu com- 
munitate , quatenus perpetua ſucceſſione du- 
rat. Sicut quia Deus contulit poteſtatem ſpi- 
ritualem Petro, necefſarid in 1llo, vel ſuccef- 
ſoribusejus durat, fiec poteſt per homines im- 
mutari. 

Circa hanc queſtionem ſolet referri opi- 
nio aliquorum Canoniftarum dicentium, hanc 
poteſtatem ex natura rei eſſe in Aliquo ſu- 
premo Principe, cui a Deo collata eſt, 8 
per ſucceſhonem durare debet ſemper in ali- 


Papa: non verd qudd non habeat ab hominibus: 
nam ibid. ait, Imperatorem fieri ab'exercitu 
juxta antiquum morem,/ cujus fit mentio'in cap. 
legimw, d. 93. Itaque hc opinioneque autori- 
tatem habetneque, fundamentum; ut magis ex 
ſequentibus patebit.. | Hl 


.  Dicendum ergo eft, tianc poteſtatem ex ſola 


rei natura in nullo'fingatari homine exiſtere, Sententie a!- 


ſed in hominum icolle&ione: 'Concluſio eſt 


3 


fores, 


communis, & certa, ſumitur ex D..Th6.q.90. D. Them, 


art.3-ad 2. & q.97. art.3.ad 3, quatenus ſentit, 
Principem habere-poteſtatent ferendi tegem, 
quam 1n illum tranſtalit communitas, at'habent 
etiam, & fatentur leges'civiles.l.-1. f.de'con- 


ſtit. Pfincipum. 1.:2.$. noviſime,, #1 de origin. 


juris, tradunt late Caftrolib.1:de-lege penal; 
CAap«1:'S. poſt quam. 'Soto lib. 1/dejuſtitiq; tart. 
3. & videri etiam potelt lib.4. dejuſtit.q 2: art. 
1. & 2, Ledeſin.2. p. quarti, q. '18:-art.3:-dub. 
10."Covarr. in pra&ticis, cap.1.concl; 1. Nayarr. 
in cap: novit, de judicus, notab.3.'num;119. 
Ratio priorispartisevidensefi,quz inprincipio 
eſt tatta, quia ex natura rei omnes:homines na- 
fcuntur liberi, & ideonullus habet juriſdiio- 
nem politicam in alium : ſicat nec-dominium : 
neque'eſt'ulla ratio, cur hoc tribuatur'tx na- 
tura: rei his reſpe&u illorum, potius'quam'e 
converſo. Solum poſſet«quiſpiam dicere, Ada- 
mum in principio creationis ex'natura'rer ha- 
buifſeprimatum, 8& conſequenter imperium in 
omnes homines, & ita potuifſe ab ills detivari, 
vel per-naturalem ofiginem-primogenitorum, 


vel pro voluntate ipfius Ade; iSic-enim:dixit 


Soto, 
Ledeſm, 
Covars 
Navatre 


Chryſoſt. hom. 34. in primanrad:Corinth.'” Ex chryo/t. 
-pro- 


uno Adamo omries homines formatos, 8 

creatos efle, ut: ſignificaretur ſubordinatio ad 
unum principem:”-Verumtamen-ex: vi folius 
creationis, & origihis-naturalis, folum colligi 
poteſt, habuifſe Adamum' poteſtatem cecono- 
micam, non politicam-;' habuitenimpoteſtatem 


Quam poteſta- 


i'uxorem,..6 poſtea'/patriam poteſtatem in fi- zen habuit 


lios, quandiu emancipati non fuerunt z potuit 


Adam in p6- 


etiam diſcurſu temporis habere famulos » & ſteros, 


completamfamiliam,-& in ea plenam poteſta- 
tem,.-que exconomica appellatur.' 'Potquam 
autem cceperunt familiz multiplicari, & ſe- 
mr ſinguli homines, qui erant capita ſingu- 
arum familiarum; habebant eandem poteſtatem 
circa ſuam familiam. ' Poteſtas autem politica 


non cepit, donec plures familiz in unam com- 


munitatem 'perfe&am' congregari cceperunt. 


Unde fſicutilla communitas non coepit per crea- 


tionem Adz, nec per folam voluntatem ejus, 
ſed omnium, qui in illa convenerunt; ita non 
poſſumus cum fandamento dicere, Adamum 
ex natura rei habuiſſe primatum' politicum in 
illa communitate: ex nullis enim principiisna- 
turalibus id colligi poteſt, quia ex vi ſolius ju- 
ris naturz non eſt debitum progenitori, ut et- 
jam fit rex ſu poſteritatis. Quod ſi exprinci- 
piis nature hoe non colligitur, non poſſumus 
cum fundamento dicere, Deum ſpeciali dono, 
aut providentia dedifſe ill: hanc poteſtatem, 
quia nullam de hoc habemus revelationem, nec 
Scripture ſacre teſtimonium. Ad quod etiam 
facit, quod capite przcedenti cx Auguſtino 
notavimus, Deum non dixifſe, faciamus hominem, 
ut przfit hominibus, ſed c#teris animantibus : 
Pw ergo dominandi, ſeu regendi politice 

omines, nulli homini in particulari data eſt 
immediate a Deo. 


Hinc facile concluditur altera pars afferti- ' 


onis, nimirum poteſtatem hanc ex vi ſolius ju- 
risnaturz eſſe in hominum communitate. Pro- 
batur, quiaeſtin hominibus, ut probatum eſt, 
& nonin ſingulis, vel inaliquo determinate, ut 


etiam eſt oftenſum : ergoin colle&ione; eſt e- Duplez con- 
nim ſufficiens partitio. Ut autem hoc melius in- /deratio homie 
telligatur, advertendum eſt, multitudinem ho- 74m multitu- 


quo. Citatur Glofſa in Cap. denique. 7. Q. I. 
Sed ibi folum dicit, filium regis jure eſſe 


regem, quod longe diverſum ,eſt, nec dicit 
lum ſacceſonis modum perpetuo in homi- 
nibus fuiſſe. Citatur etiam Gloſſa in cap. 
guoniam, d. 10. quatenus ait , Imperatorem A 
ſolo Deo habere poteſtatem. Sed ibiperillam 
excluſivam ſelum, intendit dicere, non haberea 


minum duobus modis confiderari; primo ſolum, 
ut eſt aggregatum quoddam ſine ullo ordine, vel 
unione Phyſica, vel morali, quomodo non effici- 
unt unum quid nec phyſice, nec moraliter : & 
ideonon ſunt proprie unum corpus politicum,ac 

proinde 


ih. 


3+ Os , 


s "hd Ok 


$62 


BR PERTSN  NO  LERIRT 
YE LIT 7; - Rl aa 2th 
3 Foy TIE OR NF 7 ON ESP S 


arift, 


Anguſt. 
Genef. 


proinde non indigent uno capite, aut principe. 
Quapropter in eis conſideratis hoc modo nondu 
intelligitur hzc poteſtas proprie, ac formaliter, 
ſed w ſummum quaſi 'radicaliter. Alio ergo 
modo confideranda- et hominum , multitudo, 
quatenus ſpeciali voluntate ſeu” communi con- 
ſenſi in unum corpus. politicum: congregantur 
uno ſocietatis vinculo, & ut mutud ſe juvent in 
ordine ad unum finem politicum, quomodo'eth- 
ciunt unum corpus myſticum, quod moraliter 
dici poteſt per ſe unum : illadque confequen- 
ter indiget uno capite. In tali ergo commu- 
nitate, ut fic, eſt hac poteſtas ex natura ret, ita 
ut non ſitin hominum poteſtate ita congregart, 
& impedire banc poteftatem, Unde ti finga- 
mus homines utrumque velle; ſcilicet, ita con- 
grepgari veluti ſub conditione, 'ut non manerent 
{nbje&i huic poteſtati, efſet repugnantia, & i- 
deo nihil efficerent. Qs inc -gubernatione 
politica, vel ordine ad illam non poteſt intelli- 
gi unum corpus politicum: tum quia hc uni- 


tas magna ex parte inſurgit .ex ſubjetione ad 


iderffregimen, & ad aliquam communem, & ſu- 
periorem | tags tum etiam, quia alias 
corpus illud non poſlet dirigi ad unum finem, '8& 
commune bonum, «8 ideo naturali rationi re- 
pugnat, dari congregationem- humanam, que 
per modum unius corporis politici uniatur, & 
non habere aliquam potefiatem communem, 
cui finguli de communitate parere teneantur, i- 
deoque fi illa poteftas non fit in aliqua perſona 
determinate, necefſe eſt, ut in tota communi- 
mW _ | 

His veroaddendum eſt, hanc poteſtatem non 
ita efle ex natura rei in multitudine hominum, 
ut neceflarid fit unanumero in tota ſpecie, ſeu 
in tota colle&tione hominum exiftentium inuni- 
verſo orbe. Quia neceflariumnon eſt ad conſer- 
vationem, aut bonum nature, ut omnes homi- 
nes ita congregentur in una politica communi- 
tate, imo vix erat id poſhbile, & multo minus 
erat expediens. Dixit enim Ariſt, 6, Polit, c. 4. 
civitatemnimis copioſam difficile gubernari re- 
Ge: difficilius ergo regnum, fi nimis amplum 
ſit: multo ergo dithcilins totum univerſum : lo- 
quendo de civili gubernatione. Unde mihi ve- 
rifmilius eft, vel nunquam, vel breviffimo 
tempore fuiſſe hanc poteftatem hoc modo in to- 
ta hominum colle&tione, ſed paulo poſt mundi 
creationem ccpiſſe homines dividi in varias reſ- 
publicas, & in ſingulis fuiſſe hanc poteſtatem 
diftintam. Unde Auguſtin, 15. de Civit. cap. 8. 
colligit ex Geneſ. 4. ante diluvium Caim fuifſe 
primum, qui proprium regnum, & rempubli- 
cam conſtruxit, & lib: 16. capit. 4- addit, poſt 
dilayium fuiffſe Nemrod. ex Genef. 10. Nam 
Caim fuit primus , qui diviſit communitatem 
perfeaam ſeparando ſe a familia paterna ; idem- 
que poſtea fuit Nemrod reſpectu Noe. 

Atque hinc tandem concluditur, poteſtatem 
hanc ferendi leges humanas proprias, 6 parti- 
culares ( quas civiles vocamus, tanquam' ordi- 
natasad regimen unius communitatis perfettz ) 
hanc (inquam ) poteftatem nunquam fuiffe' u- 
nam, & eandem in tota hominum univerfita- 
te: ſed ita fuifſe per communitatem diviſam, 
ficut ipſz commumitates inftituebantur, & di- 
videbantur. UYnde etiam concluditur, non fu- 


'3fle hancpoteſtatem civilem (ſaltem ante Chri- 


ſti adventum ) in uno particulari homine reſpe- 
&u totius univerſitatis, quia neque omnes ho- 
mines aliquando convenerunt ad illam conferen- 
dam alicui Principi ſupra totum univerſum: 
neque ſcimus, Deum iltam contulifſe alicui. 
Nam maxime id poterat de Adamo cogitari, 
de quo tamen jam id excluſimus. Nec deni- 
que aliquis unquam per bellum, vel alio fimili 
modo talem poteſtatem {bt comparavit, ut ex 
hiftoriis conſtat : quid vero dicendum fit poſt 
Chriſti adventum, in fequenti libro dicam. 
Per hec autem non excluditur, quod ſupra 
de jure gentium dicebamus : 1mo potius inde 
confirmatur. Nam licetuniverſalitas hominum 
non fuerit congregata in unum corpus Politt- 
Suarez de Legib. 


Cap. III. A quo fit poteſtas ferendi Leges humanas. 


cum, ſed in varias communitates diviſa fuerit, 
nihilominus ut illz communitates ſeſe mutud 
Juvare, & inter ſe in juftitia, 8& pace conſerva- 
ri poſſent ( quod ad bonumr nniverfi neceſſari- 
um. erat ) oportuit', ut aliqua cotmmuniajura 
quaſi communi foedere, & conſenfione inter ſe 
obſervarent : & hc ſunt, quz appellantur 
Jura gentium, que magis traditione , &: con- 
ſyetuding, quam conftitutione aliqua introdu- 
Aa ſunt, ut diximus. Et hoc eſt duplex illud 
Jas proprinm , & commune ,, quod diſtinguit 
Caius in 1. omnespopuli. ff. de juſtitia, &jure. 


CAPUT 1. 
An poteſtas ferendi leges bumanas fit data hg- 


minibus immediate 2 Deo, ut autjore 
Hatare, 


Atio dubitandi efſe poteſt, quia ex diftis 
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£ ſequi videtur, a fingulis hominibus per pto- Ratio du- 
prium eorum conſenſam derivari hanc poteſta- 5jtandi. 


tem in totam communitatem ex eis: coattam. 
Namidemet principium talis poteſtatis, & ip- 
fius communitatis, inqua reſidet : ſed ipſa com- 
manitas coaleſcit, medio confenſu, & volunta- 
te {ingulorum : ergo abeiſdem etzam volunta- 
tibus manat poteftas. Major patet, quia poſi- 
tacommunitate ſequitur hc poteſtas, ſed qui 
dat formam, dat conſequentia ad formam : aggo 
qut eft proximus augor talis communitatis, vi- 
detur etiam effe auttor, & collator poteſtatis 
ejus. In contrarium vero eft, quia priuſquam 
homines inunum corpus politicum congregen- 
tur, hec poteſtasnoneſt In fingulis, nec tota- 
liter, nec partialiter: imo nec 1n ipta rudi (ut 
ſic dicam) colleQione , vel- aggregato homi- 
num exiftit, ut capite przcedenti declaratum 
eſt: ergo nunquam poteſt h&c poteſtas prove- 
nire immediate ab ipſis homimbus. 8 
In hac re communis ſententia videtur eſſe, 
hanc poteſtatemdariimmediatea Deo ut aut o- 
re naturz, ita ut homines quaſi diſponant mate- 


ſtatis : ' Deus autem quaſi tribuat formam dan- 
do hanc poteſtatem. Ita- indicat Cajet. tom. 1. 
Opulc. tra&. 2. de poteſiate Papx, p. 2. ca IO, 


2, 
Communizs {5 
ver: ſen- 
riam, & efficiant ſubjeftum capax- hujus pote- zentia. 


Cajetan. 


ad 2.'confirmationem, & ©Covar. Cap. I. Pradtic. Covar. 
queſtion. latius Vietor.in rele#t. propria de hac Vitor. 
-Poteſtate, Soto lib. 4. de juſtit. q. 2. art. i. Et Seto. 


poteſt ſuaderi, quia, ut antea dicebam, ſuppo- 
ſita voluntate hominum conveniendl in una po- 
litica communitate, non eſt in poteſtate eo- 
rumimpedire hancjuriſditionem : ergo ſignum 
eſt proxime non Pprovenire ex eorum volunta- 
tibus, quaſi ex propria cauſa efficienti. Sicut 
in matrimonio re&e colligimus, virum effe ca- 
put mulieris ex dono ipſius audtoris nature, & 
non ex voluntate uxoris, quia licet 141 volun- 
tate ſua matrimonium contrahant, tamen fi ma- 
trimonium contrahant hanc ſuperioritatem 1m- 
pedire non poſſunt. Confirmatur ex Paulo ad 


Roman. 3.dicente, Non eſt poteſtas niſi 4 Deo, U& quz. Ad Rom, 13; 


poteſtati refitit, Dei ordinationi reſjtit : ergo etiam 


hec poteftas eft 2 Deo, crgo eft immediate 


ab ipſo Deo, quia A nullo alto prius, ſeu im- 

mediatius eft. "v5; 
Declaratur ſecundd, quia hc poteſtas habet 

plures actus, qui videntur excedere humanam 


3 


Aw p 


oteſt 4s 


facultatem, prout eſt in ſingulis hominibus: er- 75 {g7/4t07354 


go ſignum eſt, non eſſe ab illis, ſed a Deo. Pri- 
mus aus eſt punitio malefaftorum ; etiam uſ- 
que ad mortem: nam cum ſolus Deus fit Domi- 
nus vitz, ſolus ”_ videtur potuiſſe dare kanc 
poteſtatem. Et 1 
ni CaP. 32. Nocentium poteſtas non eſt nift 4 Deo. SE- 
cundus aus eſt, conſtituere in materia al:qua 
medium virtutisneceſſarium ad honefatem ejus, 
Tertid cum hoc ſtatu conjun&us eft effectys ob- 
ligandi in conſcientia, ut infra videbimus, quod 
K 3 maxime 


eodixit Aug,lib. denatura bo- 4yg,/. 
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maxims videtur pertinere ad divinam poteſta- 
tem. Quartuseft vindicare injuriasſingulorl, 
clam alioqui ſcriptum ſit, Mibi vindiffams& ego re- 
zribuam; dicit Dominus Roman. 12. Ergo fig-+ 


Reman.12» num eft, hanc poteſtatem eſſe divinam, alio- 
| qui potuiſſent homines alium modum vindican- 
di injurias uſurpare , quod eſt contra natura- 
lem juftitiam. 
4. In hac ſententiaunumeſt certum, &clarumz 


aliud verd aliqua explicatione indiget. Pri- 
mum eſt, hanc poteſtatem efle a Deo ut apri- 
mo, & principali autore. Hzc enim videtur 
claraſententia Pauli, & ſufficienter probari ra- 
tionibus factis. Et preterea quia poteſtas hac 
eſt aliquid in rerum natura, & ſive ſit res phy- 
ſica, five moralis, eft ſimpliciter res bona, & 
zſtimationis, ac neceſfitatis ad bonam 
conſuetudinem humanz nature; ergo neceſſa- 
rid manare debet ab ejus autore. Denique 
quia illi, qui hac poteſtate utuntur in humana 
communitate, Det miniftri ſunt, ergo pote- 
ttatem a Deo acceptam adminiſtrant : eſt ergo 
Deus auRor non ſolum precipuus, ſed etiam 
proprius hujus poteſtatis. Alterum verd Cx- 
plicationeindigens eſt, quomodo Deus dicatur 

unmediate conferre hanc poteſtatem. | 
POS > Circa quod breviter dico primd, hanc pote- 
Poteſtas pre- ftatem dari a Deo per-modum proprietatiscon- 
difta quomodo ſequentis natura, eo modo quo dando formam, 
datur 4 Dev. gat conſequentiam ad formam. . Probatur pri- 
md, quiaDeus non dat hanc romaramyer pe- 
cialem a&tionem, vel conceihonem a creatione 

iſtin&tam 5 | 

peg revelationem conſtare, quod falſum efſe 
conftat: alioqui non efſet talis poteftas naturalis; 
wa ergo datur ut proprietas conſequens naturam, 
nimirum, medio diamine rationis naturalis, 0- 


ſtendentis, Deum ſufficienter providifle humano 


generi, & conſequenter ill: dediſſe poteftatem 
ad ſuam- conſervationem, & conyemientem gu- 
bernationem neceflariam. | 
Secundo afſero, hanc poteſtatem non reſul- 
tare in humana natura, donec homines in unam 
communitatem perfetam congregentur, 86 po- 
litice-uniantur. Probatur, quia hec poteſtas 
non et in fangulis hominibus diviſim ſumptis, 
necin colle&one, vel multitudine eorum quaſi 
confuse, & fine ordine, & unione membrorum 
in unum corpus; ergo prius debet tale corpus 
politicum conftitui, quam fit in hominibus talis 
po nia prints efle debet ſubjeftum pote- 
ftatis, quam poteſtas ipſa, faltem ordine na- 
ture. Semel autem conſtituto illo corpore, 
ſtatim ex vi rationis naturalis eſt in illo hac po- 
teſtas : ergo rette intelligiturefſe per modum 
proprictatis reſultantis ex tali corporemyſtico 
Jam conſtituto in tali efſe, & non aliter. Quo- 
Circa ficut homo, eo ipſo, qudd creditur, 8 
habet uſum rationis, habet poteſtatem in ſe 
ipſum & in ſuas facultates,8& membra ad eorum 
uſum, & earatione eſt naturaliter liber, 1d eſt, 
non ſervus, ſed dominus ſuarum aftionum: ita 
corpus politicum hominum, eo ipſo quod ſao 
modo producitur, habet poteſtatem, & regi- 
men ſui ipfius, & conſequenter habet etiam po- 
teſtatem ſupramembra ſua, & peculiare domi- 
nium inilla» Atque eadem proportione ſicut 
libertas data eft unicuique homini ab auftore 
nature, non tamen fine interventu cauſz pro- 
ximz, ſeuparentis, aquoproducitur: itahec 
poteſtas datur communitati hominum ab au- 
ore nature, non tamen fine interventu volun- 
tatum, & conſenſuum hominum, ex quibus talis 
communitas perfe&a congregata eſt. Tamen fi- 
cut in priori exemplo voluntas parentis ſolum 
eſtneceſiariaad generandum, non tamen requi- 
ritur ſpecialis voluntas dandi filio libertatem, 
aut alias facultates naturales, que per ſe non 
pendent ab ſpeciali voluntate generantis, ſed 
naturaliter conſequuntur: ita in preſent vo- 
luntas hominum ſolum eft necefſaria, ut unam 
communitatem perte&am componant : ut autem 
3lla communitas habeat predittam poteſtatem, 
nos eſt neceſſaria ſpecialis voluntas hominum, 


6. 
Poteſtas pres 
difta quando 
reſultat, 


- Lib. III. De lege humana, & civili, 


alias de tali conceſione deberet 


ſed exnatura-rei conſequitur, & ex providen- 
tia autoris nature, & m hoc ſenſu refe dici- 
tur abipſo immediat- collata, 

Tertid addo, licet hezc poteſtas fit veluti Aa 
proprietas naturalis perfett& communitatis ho- Predifapo- 
minum, ut falis eſt : nihilominus non eſſe in ea eſtas non eſt 
immutabiliter, ſed per conſenſum ipſiaſmet immutabilis. 
communitatis, vel per aliam juſtam viam poſſe | 
1lla privari, & in alium transferri. Hoc ſatis 
conſtat ex uſu, & ex ſequentibus illationibus 
amplius explicabitur. - Nunc oftengitur ex ad- 
ducto exemplo ſeu proportione ad alind : nam 
libertas a ſervitute proprietas eſt naturalis ho- 
minis, ' & ideo diciſolet eſſe de jurenaturz, 8& 
nihilominus per propriam voluntatem poteſt ſe 
homo illa privare, vel etiam ex juſta cauſa illa 
privart, & in ſervitutem redigi: ergo ſimili 
modo communitas humana perfe&a, licct ex 
natura reiliberaſit, 8& poteſtatemin ſe habear, 
poteſt aliquo modo ex preditis illa privari. 
Unde conſiderari licet, quddlicet proprietates 

hyſiczx manantes A natura ſoleant efle immuta- 

ies naturaliter : nihilominus-hzproprietates 
quaſi morales, que ſunt veluti domimia ſeu ju- 
ra, mutari poſſuntper contrariam voluntatem, 
quamvisa natura fintaccep;a : ficut interdum 
etiam proprietates phyiice, que contrarium 
habent, vel pendent a diſpoſitionibus haben- 
tibus contrarium, mutationi obnoxiz ſunt, 
ut conſtat. 

Secundd declaratur idemex convenientiaali- 
=_ & aliadifferentiainter hancpoteſtatem, & 
illam, quz eſt ex ſpeciali inſtitutione divina, 
ut eſt v.g. poteſtas Pontificis. Nam hec poteſtas 
licet a Chriſto ſit data tali perſonezrite eletz, 
ipſemet Pontifex Jourhs ft voluerit, illam re- 
nunciare, ſe illa | rn" ſaltem acceptante 
Eccleſia, ut nunc fuppono , in hoc ergo eſtali- 
qua conyenientia, quia .etiam communitas ho- 
minum, licet aDeo habuerit poteſtatem, poteſt 
ſe illa ſpoliate, f velit. Eft tamen differentia 
in modo, tumquia Pontifex ſemel ele&usnon 
poteſt ab univerſis hominibus ob quamcunqueE 
cauſam privari ſua | 1mm » vel dignitate in- 
vitus, ſed tantum a Chriſto, qui illam dedit ; 
reſpublicaautem poteſtinterdum ex juſta cauſa 

rivari ſua libertate per coattionem,, ut per 
juſtum bellum : tum etiam quia Pontificis pote- 
ſtasnon poteſt ita mutari, ut ab una perſona in 
aliquam communitatem transferatur; quianon 
eſt in poteſtate hominum monarchicum regimen 
in Eccleſia mutare : communitas autem humana 
poteſt ſuam juriſdiftionem transferre in unam 
perſonam,vel in aliam comunitatem,ut patebit. 
Eſt ergo hc poteſtas non ſolum mutabilis, ſed 
etiam mutabilior, magiſque a voluntatibus ho- 
minum pendens, Tertio poteſt reddi ratio 
hujus differentie, quia ea, que ſunt ex inftitu- 
tione ſpeciali, pendenta voluntate inſtituentis, 
que ab inferioribus mutari non poteſt : hc au- 
tem poteſtas non eſt ab inſtitutione, ſed a na- 
tura, & ideo eo mododatur,quo eſt conveniens 
nature rationali ſecundum re&am rationem, 
& prudentiam. Ratio autem naturalis diaat 
non eſſe neceſſarium, imo nec conveniens tali 
nature, habere hanc poteſtatem immutabilem 
in tota communitate:vix enim poſſet illa fic ſum- 
pta, & nulla determinatione adjunQa, vel mu- 
tatione faca,illauti: ergo ita datur a natura, & 
ejusauctore, ut poſit in eamutatiofieri, prout 
communi bono magis fuerit expediens. + 


CAPUT IV. ? 
Corollaria ex ſuperiori dofirina. F i 


FE X didisin ſuperior capite poſſumus aliqua v 
inferre, que ad omnia dicenda magnam lu- | 
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cem afferent. Primum eſt , qudd licet hc A 
poteſias abſolute fit de jure nature , deter- 5 
minatio ejus ad certum modum Ppoteſtatis, 2 
& regiminis eft ex arbitrio humano. Decla- 
ratur : nam (juxta doQrinam Platonis in 
Dialogo civili, ſeu de regno, & in libris de 
Repub. & Ariſtotelis 3. Polit,c,5. & 8. Ethic. 
cap. 
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tap. 10.) triplex eſt politica gubernatio ſim- 
plex, Monarchia, 1d eft, per unum caput:: A- 
riſtocratia, id eſt, per paucos, & optimos : De- 
moctatia,id eſt, per plures,8& plebios.Ex quibus 
confici poſſunt varii modi - 77 ap ——_—_ mixt#, 
ſeu compoſite ex illis = icibus per participa- 
tionem vel omnium, . vel duorum ex . illis. De 
quibus videri poteſt fuse, & optirye Bellarmin. 
lib. 1, deſummo Pontifice, a principio per non- 
nulla capita. Stando ergo in jure naturali non 
coguritur homnunes eligere determinate unum 
ex his modis gubernationis. Quia licet inter 
eos monarchia ſit melior, ut Ariſtoteles late 
oftendit, & colligi poteſt ex gubernatione, -& 
providentia totius univerſi, quam oportet eſſe 
optimam, & inde concluſfit Arift.12, Metaph. 
in fine, cfſe monarchiam, dicens, Unu ergo Prin- 
ceps; Idemque oftendit exemplum Chriſti Do- 
mini in inftitutione, & gubernatione ſug Ec- 
clefiz : ac deniqueid etiam ſuadet frequentior 
uſus omnium nationum. Licet hoc (inquam) 
ita ſit, nihilominus ali: modi gubernandi non 
ſunt mali, ſed poſſunt efſe bont, & utiles, 1id- 
eoqueex pura lege nature non coguntur homi- 
nes habere hanc poteſtatem in uno, vel in plu- 
ribus, vel in colletione omnium 7 ergo hc 
determinatio neceffarid fieri debet arbitrio. hu- 
mano. Et ita etiam confſtatexperientia , mag- 
nam eſſe in hoc varietatem: nam alicubi eſt 
monarchia, & rard eſt ſimplex, quia ſuppoſita 
fragilitate , ignorantia, & malitia hominum, 
regulariter expedit aliquid admiſcere ex com- 
muni gubernatione, que per plures fit, quz 
etiam eſt major vel minor juxta varias conſue- 
tudines, & judicia hominum : pendet ergo tota 
hxcresex humano conſilio, & arbitrio. Intel- 
ligendum igitur eft, ſingulos homines, ex na- 
tura rei habere partialiter (ut ſic dicam) virtu- 
tem ad componendam, ſeu efficiendam commu- 
nitatem perfetam: eo autem ipſo, quod illam 
componunt, reſultat in tota illa hazc poteftas. 
Nihilominus tamen jus nature non obligat, ut 
yel per ipſam totam communitatem immediate 
exerceatur, vel in ph ſemper maneat. J1md 
quia moraliter dificillihmum efſet, ita fieri: efſet 
enim infinita confaſio, & moroſitas, fi ſuffra- 
giis omnium leges efſent condite : ideo ftatim 
determinatur hec poteſtas ab hominibus ad ali- 
quem ex pradictis modis gubernationis, quia 
non poſſunt alii excogitari, ut facile confide- 
rant patebit. 

Secundd ſequitur ex diftis, poteſtatem civi- 
lem, quoties in uno homine, vel principe re- 
peritur legitimo, ac ordinario jure, a populo, 
& communitate manaſſe, vel proxime, vel re- 
mote, nec pofle aliter haberi, ut juſta ſit. Hezc 
eſt ſententia communis Juriſperitorum in 1.1. 
ﬀ. de conſt. Princip. & in 1.2.f. de orig. jur, 
Ex quibus juribusid etiam habetur. Idem Pa- 
nor. & alii Canoniſte in cap. per venerabilem, qui 
fl1i ſint legitimi.  Idem D. Thom.q. go. art.3. 
& quzſtion. 97. Cajet. citato opuſc. de pote- 
ſtate Pape, part. 2. cap. 2. & 10. Victor, in 
propria rele&ione de hac re, & alii allegati. 
Ratio ex didtis eſt, quia hec- poteſtas ex na- 
tura rei eſt immediate in communitate; ergo 
ut juſte incipiat eſſe in aliqua perſona tanquam 
in ſupremo principe, necefle eſt, ut ex conſen- 
ſu communitatis illi tribuatur- Deinde expli- 
catur a ſaficienti enumeratione ; nam hac po- 
teſtas poteſt intelligi data regibus immediate 
ab ipſo Deo, ſed hoc, licet aliquando fit fa- 
&um, ut in Saul, & Davide, tamen illud fu- 
it extraordinarium, & ſupernatarale quoad 
modum: juxta communem autem, & ordinatri- 
am providentiamnon itafit, quia homines juxta 
naturz ordinem non revelationibus, ſed natura- 
li ratione reguntur in his, quz civilia ſunt. Ne- 
que obſtat, quod Scriptura interdum dicit, De- 
um dare regna, & mutare ſuonutu, Daniel 4. & 


- Efai. 45-dicitur, Cyrusa Deo conſtitutus Rex. 


Unde Joan. 19. dixit Chriftus, Nor baberes in me 
poteſtatem ullam, niſi tibi datum eſet deſuper : 1n his enim 
folum ſignificatur, h&c omnianon fieri ſine ſpe- 


- Cap. IV. Corollariaex ſuperion dofrina. 


ciali providentia Dei, vel ordinantis, . vel per- 
mittentis , ut dixit Auguſt. tra&t.6. in Joan. & 
22. contra. Fauſtum, cap.74. Hoc tamen non 
excludit, -quinper-hominesfiant, fſicut alii effe- 
Etus omnes, qui fiunt per cauſas ſecundas, prin- 
cipaliter tribuuntur providenti Dei. ' '.. 
:* Secundd rom hc poteſtas eſſe in rege per 
ſucceſone bereditariam, & -ita ,exiftimant 
nonnulli Juriſte .a principio fuiſſe,' ſed. re&e 
alt adverrunt, ſucceſſionenr neceffarid ſuppo- 
nere dominium, ;vel poteſtatem.eo, cui Fic 
ceditur, &.ideo necaſlario deveniendum efſe 
ad aliquem, quialteri non ſacceſſerit, quia non 
proceditur ,in. infinitum. : De illo ergo primd 
inquirimus, unde habuerit regnum, -& poteſta- 
tem, quia non habet a ſe jure nature: ergo 


ſucceſſonon poteſt efſe prima radix iujus pote-- 


ſtatis in rege. . Quapropter, neceſſe eft, ut pri- 
mus habuerit poteſtatem ſupremam immediate 
republica : Tucceſfſores -autem illius ab illa ha-- 
beant mediate, & radicaliter.. Et quia res tran- 
fit ad ſacceſſorem cum ſuo onere, -conditiones 
illz, cumquibus primus Rex A republica reg- 
num accepit, ad ſucceſſores tranſcunt, ita ut 
cum ciſdem oneribus regnum habeant. - 
Tertius titulus regie- poteſtatis eſſe ſolet 
betlum, quod oportet efle juſtum, ut verum 
titulum,8 domimum conferat. Et hinc multi ex- 
iſtimant, in principio intr2du&a efſe regna per 
tyrannidem potius quam per veram poteſtatem, 
ut videre licet in Alvaro Pelagio 1. 1.de plantu 
ECC.C-41. Dri. 1.1.de lib. Chr.c. 15. Petro Bert. 
intrad. de orig. juris, q. 1. Quando ergo reg- 
num per ſolam vim injuitam pofiidetur, non eſt 
vera poteſtas legiſlativa inrege: fieri autem po- 
teſt, ut ſucceſſu temporis populus conſentiat, 
& admittat talem principatum , & tunc re- 
ducetur poteſtas ad popul: traditionem, & do- 
nationem. Interdum autem contingere poteſt, 
ut R—_ antea non ſubjetta regi per ju- 
ftum bellum ſabjiciatur : illu4 autem ſem- 
per eft quaſi per accidens in panam alicujus 
deli, & tunc ipſa tenetur parere, & con- 
ſentire ſubje&ion1, atque ita etiam ille mo- 
dus quodammodo includit conſenſum reipub- 
lice, vel exhibitum, vel debitum. Quam- 
quam hic precipue Ioquimur de hac poteſta- 
te, quatenus per fe introduci poteſt, & da- 
ri uni homini. Ac denique fiquis rette conſi- 
deret, quando hec ſubjeto fit per juſtum 
bellum ad unum regem, jam ſupponitur ineo 
poteſtas regia, per quam poffit tale belum 
indicere, & illa- folum eft veluti juſta exten- 
fo regni: ergo ſemper reducenda eft hec 
oteſtas regia ad aliquem, qui non per bel- 
um, ſed per juftam ele4ionem, vel populi 
conſenſionem illam comparaverit : ergo a ſut- 
ficienti diviſfione rede concluditur, potefta- 
tem hanc a republica ad principem manafle, 
Objici verd poteſt,quia hinc ſequitur poteſta- 
tem regiam eſſe ex ſolo jure humanto, quod vi- 
detur contra modum loquendi Scripture, Per 
me reges regnant, ProverÞb.s. & ad Rom. 13. Mini- 
fter erin Dei eſt, &c. Item ſequitur, regnum 
efle ſupra regem, quia- illi dedit poteſtatem. 
Undeulteriusfit, poſſe, fivelit, illum depone- 
re, vel mutare, quod omnino falſum eſt. Pro- 
pter hc Victor. ſupra ſentit, abſolute dicen- 
dum efle poteſtatem regiam de jure divino, &a 
Deo datam , ſuppoſita ele&ione hominum. 
Contrarium vero docent Bertrand. & Driedo 
ſapra, & Caftro lib. de lege panal.c.1. Et fine 
dubio hoc verum eſt, fi loquamur formaliter 
de poteſtate regia, quatenus talis eſt, & in 
uno homine exiftit. Nam poteftas hazc gu- 
bernativa politice ſecundum ſe conſiderata, 
ſine dubio eſt ex Deo, ut dixi, tamen efle in hoc 
homine eſt ex donatione ipſius reipublice, ut 
oſtenſum eſt, ergo ſab ea ratione eſt de jure 
humano. Item qubd regimen talis reipubli- 
cx, vel provinicz fit monarchicum, eft ex hom1- 
num inſtitutione, ut _ oſtenſum eſt : ergo 8& 
principatus ipſe eftab hominibus. Cujus eriam 
ſignum eſt,quia juxta patum, vel conventionem. 
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fatam inter regnum, & regem, ejus poteſtas 


major, vel minorexiftit : ergo eſtab hominibus 
ſmpliciter loquendo; / 

Divina autem Sctiptura duo ſignificat in ills 
loquutionibus. . Unum eft, hanc. poteſtatem 


ſecundum ſe ſpeaatam eſſe Deoz& eſſe juſtam, 


& conformemdivinz voluntati : alitid Eft ſup- 
Poſita tranſlatione hujus poteſtatis in regem, 
jam gerere vicem Dei, & naturale jus obli- 
are ad parendum illi. Sicut quando unus 
omo privatus ſe vendit, & traditalter1 in ſer- 
vum; dominiumillad abHomine ſimplicitereſt; 
lo yerd contra&u_ſuppoſito, jure civino, & 
naturali obligatur ſervus parere Domino. Et 
ita patet reſponſio ad confirmationem, negan- 
do {impliciter ſequelam,” quia tranſlata pore- 
ſtate in regem, per 1llam eficitur ſuperior 
etiam regno, quod illam-dedit, quia dando 
illam ſe ſabjecit , & priori libertate priva- 
vit, ut in exemplo de ſervo,  ſervata pro- 
portione, conſtat. Et eadem ratione non 
teſt rex illa poteſtate privari, quia verum 
iſlins dominium acquiſivit, nifi fortaſſe in ty- 
rannidem declinet, ob quam poffit regnum ju- 
ſftum bellum contra illum agere, de quoalias. 
Tertio colligitur ex dis, loquendo ex na- 
tura rei, ſed juxta naturalem, & ordinarium 
curſum humanaram rerum, nullas efle leges ci- 
viles univerſaliter latas pro toto orbe, & que 
omnes homines obligent. Quod quidem vel 
ex ipſo nomine conſtat : loquimur enim de le- 
gibus humanis, ftrifte diſtinguendo illas a jure 
poem, quz 1deo civiles appellantur, quia 
unt particulares unius civitatis, vel gentis, ut 
dicitnr in 1. omnes populi, f, de juſtit. & jur. Lo- 
quimur item de legibus, que per poteftatem 
naturalem ferri poſſunt, omiſſapra nunc ſuper- 


naturali poteſtate. Tales.ergo leges quaſi ex. 


intrinſeca conditione poſtulant, ut univerſales 
non ſint. Ratio a priori eſt, quia nulla eſt po- 
teſtas legiſlativa, que babeat juriſdiftionem in 
totum orbem , ſeu in omnes homines: ergo 
nulla lex civilis poteſt efſeita univerſalis. Con- 
ſequentia eſt clara, quia lexnonegreditur ter- 
minos juriſdictions ferentis eam: Scimwenim, ut 
ait Paulus, quod omnis lex ad eos, qui ſub lege ſunt, 
loquitur. Nam eztra territorium jus dicend; impune non 
paretur, utdicunt jura: mulroergo minusparen- 
dum eſt extra territorium jus ſez legem ferenti. 
Antecedens autem patet ex dictis, quia pote- 


tas hxc non eſt in tota hominum communitate, . 


quianon omnescomponunt unam rempublicam, 
aut regnum, nec eſt in uno aliquo homine : de- 
beret enim illam habere ab hominibus, quod fin- 
pinon poteſt, quia homines nunquam convene- 
runt ad illam conferendam, vel ad conftituen- 
dum fibicaputunum. Imo nequetitulo belli, 
five juſto, five mjuſto, fuit unquam aliquis prin- 
ceps, qui univerſo orbi fuerit temporaliter do- 
minatus; ut ex hiſtoriis conſtat : ergo ſecundum 
humanz naturz curſumnulla eſt, nec fuit, nec 
moraliter eſfe potuit poteſtaslegiſlativa humana 
univerſalis pro toto orbe, Occurrebat autem 
in preſent! citacultas de Imperatore, de quo 
in libro ſeq. cap. 3. dicam. Quapropter, licet 
totum univerſum gubernetur, & obligetur le- 
gibus civilibus,ut moraliter conftat de omnibus 
nationibus, quz aliquam politiam habent, & 
non ſunt omnino barbare : non tamen regitur 
totum eiſdem legibus,- ſed cum partitione ac- 
commoda, unaquzque reſpublica, vel regnum 
ſuis legibus gubernatur. Quomodo verd hxc 
poteſtas in Eccleſia Chriſti locum habeat, 8 an 
pecultarem aliquam inftitutionem receperit, in 


 Tequentibus dicemus, 


Quartd poteft ex diais breviter colligi, qui- 
bus modis participari poſſit hc poteſtasferendi 
leges humanas. Dicendum eſt emm in primis ha- 
beri poſſe immediatea Deo, quianon Poteſt hc 
poteſtas habere aliam originem, ut capite ſupe- 
riori oſtenſum eſt, & quia Deus eſt autor 
omnium bonorum, & conſequenter omnium 
poteſtatum, & praſertim hujus, que ex di- 
vina providentia niaxime” pendet , cum ad 


bis. 11. De lege humana, & civilt. 


bonos hominum mores, & convenientem con- 
ſervationem ac gubernationem neceſſaria fit. 
Unde necefſe eſt, ut hzc poteſtas fit a Deo im- 
mediatein aliquo, quia ſimaliquoeſt mefiate, 
in aliquo alio erit immediate, cum non poſit 
procedi in infinitura., Duobus autem modispo- 
teſt eſſe a Deo, ſcilicet naturaliter, ut ab au- 
&ore nature, vel ſupernaturaliter, ut ab au- 
core gratize. De hoc poſteriori dicemus in 


lib.5. Prior verd ſatis ex didtis declaratus eſt. 


Atque inde etiam conftat , poſſe hanc pote- 
ſtatem .efſe immediate ab hominibus, & me- 
diate a Deo, imo ordinarie ita efſe, loquendo 
de poteſtate naturali. Qua cum immediate. 
fit in communitate,. per illam derivata eft ad 
Reges, vel principes, ſen-Senatores: rard e- 
mm, aut nunquarn in tota communitate reti- 
netur, ita ut per illam immediate adminiftre- 
tur. Poſtquam vero tranſlata eſt hc poteſtas 
ad aliquam fingularem perſonam, quamvis per 
ſucceſhones, yel eleHiones varias ad plures 
tranſeat, ſemper intelligitur haberi immediate 
a communitate,quia ex vi prime inſtitutionigad 
c#teros tranſit. Sicut poteſtas Pontif. licet per 


 plures eleQiones ad plures perſonas ſycceſhve 


varietur, ſemper eſt in omnib. immediate aDeo. 

Oportet autem hic diſtinguere duos mo- 
dos, -quibus haberi ſolet poteſtas aliqua. ſc. 
vel ut ordinaria, vel ut delegata. Nam que 
dica ſunt de ordinaria poteſtate' procedunt : 
ita n, eſt hac poteſtas -immediate 2 Deo in 
communitate, & eodem modoab illa transfer- 
turin principem, ut tanquam proprius dominus 
illa utatur,& uthabens1lla ex vi proprii mune- 
71s. Dealio vero modo qutri poteſt, an hc po- 
teſtas delegabilis fit. Quod dubiogm movet Bart. 
in 1. omnes populi, f. de juſtitia , & jure. q. 2. 
princ. queſtiunc.5. num, 20. & Panormit. inc. 
gravem, de ſentent. excommun. Potcſtque tra- 
Atari de omni PURE legiſlativa humana, 
tam ſupernaturali, quam naturali, & in quo- 
cumque ftatu, &ita videtur trattaria diftis au-. 
Eoribus. Ny > ſimpliciter docent, poteſtatem 
hanc delegabilem effe. Quod Panormitan, col- 
ligit ex dio C. gravem, 1Þb1, Quidam cives Piſani de- 
putati a poteſtate,dg populo ad ſtatuta civitatis edenda, &C. 
Colligi etiam ſoletex prima lege Cod. $. quibu. 

Sedadvertendum eſt, duobusmodis feri poſ- 


ſehanc commiſſionem, ſeu delegationem. Uno Que pote/tss 
modout delegatio fit ad condendam legem, de- delegabilis. 


cernendo, an fitjuſta,8& utilis, vel neceffaria, 8 
quibus verbis ferenda fit, non tamen extendatur 
poteſtas delegati ad dandumlegi vimobligandi, 
& conſequenter nec ad promulgandam illam 
tanquam legem. Et hocmodo manifeſtum eſt, 
poteſtatem hanc eſſe delegahilem; tamen. illa 
reveranoneſtdelegatiojuriſdictionis, ſed ſolum 
cujuſdam minifterii 'requirentis ſcientiam, & 


. peritiam. Unde potius videtur effe per mo- 


dum cnjuſdam conſultationis. Et hoc modo 
eſt quotidiana hec delegatio; imo vix pofſunt 
leges aliter ferri a Principibus, qui per ſe non 
poſſunt omnia neceſſaria-ad legem condendam 
efficere. Et ſiquis reae conſiderct allegata ju- 
ra, ſolum hoc probant. Aliter ergo erit pro- 
ria delegatio, quando ita alicui committitur 

egis editio, ut poſſit etiam per ſuam volunta- 
tem illi dare auQoritatem, & robur ſine alia 
confirmatione, vel approbatione delegantis , 
& hic modus non eſt tam frequens , vel facilis. 
Unde Bartolus ſupra diftinguit inter com- 
munitatem, & principem, & dicit, *commu- 
nitatem poſſe delegare hanc poteſtatem, 
quando communitas habet hanc poteſtatem 
ut ordinariam, & ſuo arbitrio poteſt -illa uti, 
ut voluerit. At Principes, aut judices, qui- 
bas demandata eft hac juriſdittio, dicit , non 
poſſe illam delegare, tum quia illorum indu- 
ſiria poſtulatur, quando illis committitur, 
& 'ideo non poſſunt in alium eam curam 
transferre, argumento 1. 1. de officio. ejus, 
cui mandata eſt juriſdiftio, tum_ etiam, 
quia videtur in cis effe hxc poteſtas tantum 
delegata,& ideonon poſſunt eam ſubdelegare. 
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Omiſſo verd-priori membro.,. quod eft cla- 
rum, poſterius indiget declaratione. . Nam, fi 
intelligatur de Imperatore, Regibus, & aliis 
Principibus, ad quos hzc poteſtas reipublice 
ſimplicicer tranſlata.eſt, falſam continet doari- 
nam. Quia in his principibus non eſt hzc pote- 
ſas delegata, ſed ordinaria: eſt enim perpetua, 
& ex v1 muneris ſui in eis-convenit. Item hi 
principes poſſunt aliquibus c1vitatibus, vel dy- 
naſtisinferioribus.concedere illam, vel ordina- 
riam: cur -ergo non poterunt committereeti- 
am illius delegationem ? quandoquidem.. ex 
parts ipſius poteſtatis nihil obſtat, quin delega-” 

ilis fit, ut ipſe Bartolus ſypponit, & eſt.cla- 
rum , quia onnis poteſtas. ſolius juriſdictionis 
delegabilis eſt: talis autem eſt hzc poteſtas. 
Quocirca tranſlatio hujus poteſtatis Arepublica 
in Principem non eſt delegatio, ſed quaſi alie- 
natio , ſeu perfe&aa largitio- totius poteſtatis, 
quz erat in communitate , quapropter ficut 
communitas poteratillam delegare, ita &: prin- 
ceps. Neque itailli committitur, ut periona- 
lis ejus induftria requiratur , magis quam in 
communitate requireretur, ſed fimpliciter illi 
conceditur, ut per ſe, vel per alios 1lla utatur, 
eo modo, quo 111i magis videbitur expedire. Et 
hac ratione etiam ſummus Pontifex & non ſolus 
ille, ſedetiam Epiſcopi poſſunt ſuam legiſlati- 
yam poteftatem delegare, quando ſunt ordina- 
rit legiſlatores, & procedit in eis eadem ratio. : 

Illa ergo ſententia Bartoli ſolum habet 10- 
cum in his magiſtratibus, 8& judicibus, quibus 
hec poteſtasa ſummis poteſtatibus delegata eſt: 
namin illis tantum procedunt rationes Bartoli. 
Quiaverdille de communitatibus ſpecialiter lo- 
quitur, | wg dictum ejus verificart 1n his re- 
bus publicis, que de facto liberz ſunt, ſupre- 
mamque poteſtatemin ſeretinent, & nihilomi- 
nus legumlationem committunt, vel ſenatui, 
vel duci, aut oli, aut cum ſenatu, Nam hi for- 
taſſe tantum ſunt delegati, & ideo non pote- 
runt ſuam poteſtatem delegare niſi hoc ipſum in 
ipſa delegatione declaratum fit, vel ex conſue- 
tudine conſtet in hoc ſenſu cis efſe commiſſam 
talem poteſtatem, quod potius pertinet ad fa- 
&um, quam ad jus , &ideo nihil certins de illo 
afirmare poſſlumus, Et eademrationenihil di- 
cere poſſumus de aftuali delegatione hujus po- 
teſtatis, ideſt, in quibus ſit hazc poteſtas dele- 
gata, quia hoc pendet ex libera voluntate, & 
nihil de hac re communi jure ſtatutum eſt, 


CAPUT V. 


An poteſtas ferendi leges civiles perſeveret in 
Chriſti Eccleſia, & per eas obligare poſſit 
Chriſtianos, ſeu fideles baptizatos. 


Uz hatenusdiximusde naturali poteſtate 
Q humana ad leges civiles ferendas, genera- 
lia ſunt ad omnes Ethnicos, & infideles ; ut er- 
g0 nobis uſui eſſe poſſit (quia de his legibus, 
prout ſunt inuſu Eccleſiz, & ad mores fidelium 
pertinere poſſunt, in preſenti tratamus.) ne- 
ceſſarium eſt dofrinam datam ad Eccleſiam 
Chriſti applicare, & quomodo in ea locum ha- 
beat, & ſervanda fit, exponere. Circa propo- 
ſitam ergo quzſtionem fuit error circa tempora 
Chrifti, & Apoſtolorumexortus quorundam di- 
centium, noneſle licitum fidelibus alium domi- 
num recognoſcere przxter Deum, ideoque {#- 
cularibus Principibus, aut corum legibus obe- 
diendumnon efle, Ita refert Hieronym. ad Tit. 
3+ in principio, cenſetque auftorem hujus erro- 
ris fuifle Judam illum Galilzum, de quo refer- 
tur Actor. 5. Eztitiſe in diebus profeſionis, id eſt, Or- 
tus, & Nativitatis Chriſti, quando exit edifum 4 
Ceſare Auguſto, ut deſcriberetur univerſus orbjs, 49 i- 


bant omnes, ut profiterentur, ut dicitur Luce 2. Et 


additur de illo Juda, quod avertit populum poſt ſe : 
quid autem ille predicarit, Lucas non expli- 
cat. Hieronymus autem refert, dicens, Inter 
cetera hoc quaſs probabile | raferebat ex lege, nallum dee 


- Cap. V. An fir in Eccleſia poteſtas ferendi Leges obligatoriac. 


bere dominum, . nift ſolum Deum wvocari, U& eos, qui ad 
templum decimas deferrent, Ceſari tributa non reddere; 
Ethanc hereſim (ait) multum percrebuiſſe uſ- 
que ad tempora prxdicationis Chriſti, & illius 
occalione Phariſzos miſifſe diſcipulos ſuos ad 
Chriſtum interrogandum, an. liceret cenſum 
dare Czfari, &c. Matth, 22. Addit Anaſtaſius 
Nicen. q. 67. in Scripturam z Se&atores hujus 
Jude Galilzi, vocatos fuifle Galilzos; & pro- 
hibuifſe;offerre ſacrificia pro. Imperatore, & 

opulo Romano, & ideointerfettos fuiſſe A Pi- 

to. .. Hos enim credit efſe illos Galilzos, quo- 
rum: ſanguinem miſcuit Pilatus cum facrificiis 
eorum, ut attigit Luc. c.13, Nec verd ideo he#- 
reſis ipſa extina eſt, ſed uſque ad tempora A- 
poſtolorum..; duraſſe;;creditur , quia Apoftoli 
Galil#ierant,& novam doctrinam pradicabant 
venifle dicuntur in ſuſpicionem, quod creden- 
tes etiam, averterent ab obedientia principum 
ſzculariuim aclegum civilium. Ita fentit Hie- 
ronymus ſupra .dicens, ideo Paulum tum ibi, 


tum ad Rom. 13. monere Chriſtianos, ut obe- Rom. 1 2. 


diant -principibus, quia Jude Galilei dogma adbuc 
per illud tempus vigebat, Chryſoſt.etiam Hom. 23. 
ad Rom., Plurima (inquit ) tunc temporjs circumfe- 
rebatur fama traducens: Apoſtolos veluti ſeditioſos, rerum- 
gue novatores,. qui omnia ad evertendum leges communes 
& facerent, 49 dicerent;.« ;-- © 
Non invenioautem vel ab aliis Patribus, vel 
ab aliquoex antiquis ſcriptoribus declaratum, 
an re vera illis temporibus fuerit aliqufs hzre- 
ticus , & apoſtata A fide Chriſti, qui ſpecialiter 
conatus fuerit errorem huncin Ecclefiam intro- 
ducere, & Chriſtianis ſuadere, legibusImpera- 
torum non efle ſubjefos. Nam Judas ille Gali- 
lzus & ante Chriſti przdicationem fuit, & de 
ſolis ny videtur fuifſe loquutus. An vero 
poſt illum-fueritaliquis idemaſſerens de Chriſti- 
anis, vel ſolum per falſos rumores ea ſuſpicio 
ſparſa fuerit contra Chriſtianos tempote Apoſto- 
lorum, mihi ngn confſtat: Chryſoſt. autem, & 
alii magis hoc poſterius indicant; nec inter hx- 
reſes antiquas, que poſt Chriſtum fuerunt, in- 
venio, hanc referri ab Epiphanio, Auguſt. Da- 
malſc. aut aliis. Noftris verd temporibus Lu- 
therns hanc hareſim magna exaggeratione do- 
cuit: dixit enim,Chriftianislegem nullam;five ab 
hominibus, ſive ab Angelis ullojure imponi poſ- 
ſe, niſi quantum ipſi velint; neque principes 
haberejus ſuper Chriſtianum hominem, & quid- 
quid aliter fit, tyrannico ſpiritu fieri. Ita re- 
fert Prateol. in Luthero, Anno 1520. Poſteaque 
eundem errorem ſequuti ſunt Anabaptiſtz, & 
Trinitarit, de quibus refert Bellarmin. lib. 2. 
de Laicis, cap. 2. quod dixerint, non licere 
Chrifttiams gerere magiſtratus, nec inter 
Chriſtianos debere eſſe tribunalia, judicia & 
c#tera. 5 | 
Fundamentum iftorum ſumitur ex redempti- 
one Chriſti, & libertate, quam per ea obtinuit 
credentibus in ipſum. Sic intelligentes illud 
Matth. 17. Ergo liberi ſunt flii: ubi per filiosom- 
nes Chriſtianos intelligunt , quos dicunt effe 
liberos a tributis regibus ſolvendis ( de his e- 
nim Chriftus loquebatur) unde fit etiam , ut 
fint liberi ab eorum regimine, & poteſtate : 
nam hzc mutno ſe conſequuntur. Idque 
confirmant ex illo Luca 22. Reges gentinni no- 
minantur eorum 5, vos autem non. ſitis. Et illud Matt. 
ult. Baptizantes eos, &C. docentes ſervare omnia que- 
cumgue mandavi vebjs , non ergo mandata homi- 
num. Item illud 1 Corinth: 7. Pretio empti eſtis, 
nolite fieri ſervi hominum. © | 
 Hic etiam adduci poſſunt illa teftimonia, 
quibus heretici utuntur, ad probapdum om- 
nes fideles eſſe liberos a lege : nam cum id 
dicant etiam de lege naturali , multd magis 
dicent idem de lege civili. Unde etiam con- 
ſequens eſt, ut de omnibus fidelibus idem 
dicere debeant, tum quia ipſi dicunt omnes 
fideles efſe juſtos, ſcilicet ea fide, quam 
ipfi fingunt, 1d eſt, certa fiducia de ſua ju- 
ſtitia, quia tunc nihil eis imputatur, etiamſi 
contra quamcunque legem fit, tum etiam 
quia 
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quia ipſidicunt, Chriftnm liberafſe omnesA ju- 
o cujuſcumque legisz ergo nemo poteſt eos 

ubjicere, ſive juſti fint, ſive non ſint. - 
Pn Nihilominus dicendum eſt primid: I 
Magiſtratum tus civilisetiam in lege gratiz & inter Chrifti- 
civileminle- anos permanſit, ſuamque vim, & poteſtatem fe- 
ge gratie per- tinet cum modetarione tali ſtatui accommodata. 
manſife. Hanc ultimam partem remittimusin librum ſe- 
quentem, ubi de ſpirituali poteſtate legiſlativa 
dicendum ecft : nam hec moderatio tota conſi- 
ſit in ſubordinatione magiſtratus civilis ad'Ec- 
clefafticumz &ideo fine hujus cognitione' ex- 
plicari non poteſt.z omiſſa.ergo hac/parte con- 
cluſio poſita eſt de fide; - Probatur prifno ex 
his, que inſinuavimus, referendgantiquum er- 
rorem Jude Galilei: nam ille' virtutedamna- 
tus fuita Chriſto Domino, quando illaoccafione 
ts ſupra dicebamus ) interrogatus, -anliceret 
e Czſari cenſum , reſpondet -Lug- 20. & 
Matth.22, Reddite ergo que ſunt Ceſaris, 'Ceſari, & 
que ſunt Dei, Deo, ' Ex quo loco colligitur pre- 
ceptum ſolvenditributa Principibus, Juſtin, A- 
polog.2. pro Chriſtjanis, aliquantulum'a pri- 
cipio. Quod etiam confirmavit Chriſtus Mat- 
thei 17. cumjuffit tributorum exaQotibuspro 
ſe, & Petro reddi tributum : expenduntque 
Iren. lib. 5. cap. 24. & Ambr. lib. 4. m Luc. cap. 
penultim. dicentes , ibi effe datum -ſpirituale 
documentum, quo Chriftiani viri ſublimiori- 


Tucs 20,49 
Matth. 2.2. 


Tuſtin, 


Matth. 17. 
tren. 


bus poteſtatibus docentur debere efſe ſubject: - 


& habEtur in cap. magnum, 1 1.9. 1.Tmo multi 
cenſent cum Chriftus dixit Joan. 10. Quot ante me 
venerunt fures ſunt, 45 latrones, non ſolfum propter 
antiquos pſeudoprophetas , ſed propter eos, 
qui proxime preceſſerant, inter quos ille Ju- 
as fuerat, id dixifſe. Ut videri poteſt in Chry- 
ſoft. Theophyl. & Euthym. quos ſequuntur 
Tolet. & Maldon. Joannis 10. & Lofin. A- 
Qor.5. qui alios referunt. Poſſet verd quis di- 
© cere, Illos eo tempore errafſe, quia nondum 
verusChriſtus venerat, nec ſuam Eccleſiam in- 
ſtituerat, & ita Chriſti verba folum' ad illud 
tempus referri. | | 

Igitur ad hoc praveniendum, & cavendum, 
Apoſtoli ex profeſſo errorem illum refutarunt, 
tanqua valde pernicioſum Eccleſiz,fideiq; pro- 
pagationi. Expreſla ſatis eſt ſententia Pauli ad 
Rom. 13. Omnis anima poteſtatibus ſublimioribus ſubdita 
fit. Que verba de poteſtate, & magiſtratu civili 
Chryſoſt. & communiter expoſitores intelli- 
gunt. & Nazianzen. orat. 17. ad populum tj- 
more percul. & Iren. ſupra, & optime Aug. 
Epiſt.54. ad Maced. & Baſil. in conſt, moral. 
CAP. 23+ _ non excludunt Eccleſiaſticam po- 
teftatem, ſed potins Baſil. inde ſumit e fortiori 
argumentum in fayorem illius, de- quo poſtea 
videbimus. Qualis fit autem illa obje&1o de- 
clarat Apoſtolus dicen 1deo neceſſitate ſubditi eſtote, 
quaſi diceret, non efle urbanitatis ſubje&io- 
nem, vel arbitrariam, ſed neceffariam, & ex 
obligatione. Et originem, acprimariam radi- 
cem affignat, cum totam hanc poteſtatem ad 
Deum refert, ut in eo capite ſequenti latius 
exponemus, Similem ſententiam habet Paul. 
ad Titum 3. dicens, Admone illos principibus & pote- 
ftatibus ſubditos eſſe, Et 1Pet. 2. Subjei eſtote omni 
bumane creature propter Deum, id eſt, omni homini, 
qui vicem Dei gerit interris, & ad quem refer- 
tur ſubje&io ill exhibita, & ſubdit, Sive Reg? 
tanguam precellenti, Wc, 

Et poteſt a poſteriori conirmari : nam ſupra 
oftenſum eſt, magiſtratum politicum ex natura 
rei convenire humano generi, & communitati, 
ex quo vero Pprincipio ſequitur , reges gen- 
tium priuſquam ad Eccleſiam veniant eſſe ve- 
ros reges,\i juſto titulo regna poſſident: dici au- 
tem non poteſt quod propter converſionem ad 
fidem, vel ipſorum vel ſaorum ſabditorum, 
ſua regna, & dominia amittant : ergo etiam 
in Eccleſia retinent ſuam poteſtatem, quam 
veluti naturali jure, ſeu ordine poſſidebant. 
Minor patet, tum quia illud fuiftet magnum 
fidei impedimentum 5 quis emm Rex fidem 
ſuſciperet vel a ſuis ſubditis recipi permit- 


Joan, IO, 


Chryſoſt. 
Theopbyl, 
Euthym, 
Tolet. 
Maldon. 


6. 
Rom. 13. 


Nat. 
Auguſt. 
Baſil. 


Rin. 13. 


- 


Tits 2, 
I Pet, 2. 


” 


Ratio conclu- 
fronts, 


Lib. IT. De Lege humana, & civili: 


teret , fi crederet, eo ipſo manefe privatum 
fag dominio, vel ſubditos fieri a ſua obedientia 
liberos ?- Tum etiam quia hoc ſtatim apparet in- 
jaſtumz & revera eſt, niſi ex Deirevelatione 0- 


-:ftendatur, ejus yoluntate eſſe fatum ; at hoc 0- 


fienth non poteſt ; imd contrarium conſtat, & 
fire RUIN ad fidei puritatem, & 
ad vinnem calu tvitandar, Unde antiqui 
Pitres advertunt,  minitiopredicationis Evan- 
gelice; demiones,  & hoſtes fidei hanc notam, 
&infamiam religioni Cliriſtianz inurere, vo- 
luifſe, quod principatus humanoseverteret, 8& 
libertateti; ac confafionem quandam 'intro- 
ducerct , & ideo Apoſtolos Petrum, & 
Paulum ex profefio tanto . malo- occurriſſe; 
Ita Chryſoft. & Hieron. quos in principio ci- 
wage ® 

-- Etidem ſentit Juſtin. Matryr. di&ta Apolo- 
gia 2;pro Chriftianis,ubi ex profeſſo perſuadere 
conatur Imperatori poteſtatem quam habebat 
tunc in Chriſtianos ad juſtitiam.exercendam, ab 
eis recognoſci. Imd addit, A wvobjs autem hoc etiam 
contendimus, ut eos, qui non congruenter ejus (id efty 
Chriſti) decretis, U& preceptis vivunt, tantimg; Chriſti- 
ani dicuntur, ſuppliciis coerceatis, Et Aug. Conc.3 1. 
in id Pſalm.. 118. Principes perſecuti ſunt me gratis, 
eleganter expendensparticulamillam grazhs, ait, 
fi Evangelium eos ſus regnis privaret, vidert 
Poſſent non gratis, nec {ine occaſione perſequu- 
tiones contra illud excitaſle 5 nunc autem vere 
gratis, quia non eripit mortalia, quia regna dat 
celeſtia, Unde-cum Prophetz predixerunt, 
reges terre ad Chriſtum convertendos fuiſſe, 
ut Iſai.49. & 60. non ſignificarunt amiſſuros fuiſ- 
ſ regnaed, qudd Chriſto ſubjicerentur, ſed il- 
luminandos, ut melins poſſent judicare terram, 
Jjuxtaillud Pſ.2.Et nunc reges intelligite, erudimini qui 
Judicatis terr am, ſervite domino in timore, &C. Et Con- 
ſtata principio Eccleſiz 1d obſecrvatum efſe in 


Nota inuſta 
primitive Ec- 
cleſfie que o& 
modo nobis. 


$. 
Juſt ine 


Auzuſt, 


Pal. 2: 


Imperat.Philippo, & Conſtant. & poſtea inaliis, 


&uſque hodie ſervari in his provinciis,& regnis 
que de novo ad fidem convertuntur. Imc re&e 
expendit Bafil. difto ea. 23. conſtitutionum, 
non ſolum debere Chriſtianos parcere ſuis re- 
gibus converſis ad fidem, ſed etiam, quod majus 
eſt (inquit) etiam ills, quorum vita impia erat ; nam 
tales erantprincipes ſeculi,quando Apoſtoli il- 
lis obedire precipiebant, utique in his, quez 
mala non ſunt, nec Deo contraria, quia natu- 
ralis juſtitia hoc poſtulat, cui Evangelium non 
contradicit. Ideoque tales reges per bellum 
privari non poſſunt ſua poteſtate, niſi in Chri- 
ſtiane religionis injuriam, vel fidelium ſubdito- 
rum perniciem illa abutantur, ut eſt conſtans 
ſententia apud Theologos. "8 

Denique rationem a priori hujus veritatis ſu- 
mo ex Auguſtin. lib. 19. de Civit. cap. 17.nbi 


Bil. % 


9, 
2. Ratio a 


veritatem Catholicam his verbisproponit, Civi- 277977 ex Au- 
246 celeſtis,vel potitis pars ejus,dum apud terrenam civita- &ſiino. 


tem velut captivam vitam ſux peregrinationis agit, legibus 
terreng civitatis, quibus hzc adminiſtrantur, que ſuſten- 
tande vite mortali accommodata ſunt, obtemperare non du- 
bitat, Hoc autem in virtute fic probat, Terrena 
civitas, etiam que non vivit ex fide, bumanam pacem ap- 
petit, in eoque defigit imperandi, obediendique concordiam 
civium, ut ſiteis de rebus ad mortalem vitam pertinentibus 
quedam compoſitio voluntatum. At cceleftis etiam civi- 
tas dum hic peregrinatur, iſtapace neceſſ eſt utatur, 
donec ipſa, cui talis paz neceſſaria eſt, mortalitas tranſeat : 
ergoneceſle eſt illam ſervare leges civitatis ter- 
renz, quz ad illam pacem juvant, ut quando com- 
munis eſt mortalitas, communis etiam ſit pax 4 concor- 
dia, Unde concludit inferits, Hac ergo cwleſtis 
civitas, dum peregrinatur in terra, ex onnibus gen- 
tibus cives evocat , atque in omnibus linguis peregrinam 
colligit ſocietatem,, non curans quidquid in moribus, 
legibus, inſtitutisque diverſum eft, quibus paz terrenz 
vel conguiritur , vel tenetur , nihil eorum reſcendens, 
vel deſtruens: imo etiam ſervans, dc ſequeus, quod licet 
diverſum ſit in diverſis rationibus, ad unum tamen eundem- 
gue finem terrene pacis intenditur, ſi religionem, qua 
unus ſummus, & verws Dews colendus docetur , non 
impedit, Eft ergo ſumma rationis, quod fi- 
nis Civilium legum per ſe bonus eſt, & — 
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Cap. VI. An poteſtas ferendi leges civiles obligantes Eccleſiam fit Pape. 


ſtianis etiam neceſſarius; ergo etiamleges, quz 


ad illam ordinantur, 8 magiftratus a quibus 


condi poſſunt, ſunt in Ecclefianeceſſarii. Item 
hic ordo naturalis eſt, & gratia non deftruit na- 
turam, ſed perficit z & Chriſtus non prohibuit 
hunc modum regiminis; ubi enim.eft prohibi- 
tio ? Tandenffine poteftate temporali, & civili 
non poſlet ſpiritualis ordo, & regimen protegi, 
vel confervari, ut iplaexperientia docet. Un- 
de cgregie dixit Nazianzenus diQa.Orat.17. 
Submittamus nos -tium Deo, tum -aliis, tum iis, qui impe- 
rium interra gerunt : Deo quidem omnibus de cauſis, alii 
autem alijs propter charitatis feds, Principibus denique 
propter or dinem publiceque diſcipline rationem,  _. 

Ad fundamenta hereticorum facilis eſt re- 
ſponſio : nam Chriftus dicens Matth. 17. ergo 1i- 
beri ſunt filii, de ſe ipſo potifimum loquebatur: 
vanum ergo eſt, & {ne fundamento dium, ibi 
nomine filiorum intelligi omnes Chriſtianos, & 
1deo omnes illos. efſe exemptos jure divino 4 
tributorum ſolutione. Neque ullusSanftorum 
ita illud expoſuit, fed contrarmm iph docue- 
runt cum Paulo, Rom. 13. conſentanee ad 
Chriſti doQrinam in aliis locis, ut oftenſum eR:; 
An verdibicomprehenſi faerint Clerici omnes 
vel immediate, vel faltem in Petro, in tracatu 
deimmunitate Ecclefiaſtica diſputatum eſt. Ad 
ſecundum dicitur, Chriftum ib1 non prohibere 
temporale regnum, ſed monere diſcipulos fuos, 
tum ut principatumnon ambiant, tum utfipre- 
ſidere cogantur, non fſirit tanquam dominan- 
tes, ſed potilis ut miniftrantes. Dao n. de 
Regibus gentium propoſuit, unum, quod non 
regere, ſed dominari, & in ſervitutem redige- 
re ſuabditos volunt; aliud, quod titnlos'hono- 
ris, &excellentiz affe&tant. Vos autem(inquit) 
ron fic, ſed qui majoreſt in vobis , fiat ſicut minor, & 
qui preceſſr eſt, ſicut miniſtrator. Similiahabet Matth, 
20. & Mar. i0. & ubique reprehendit nimi- 
am cupiditatem dominandi, pravumuſum, non 
legitimum imperium, ut exponunt in illis locis 
Ambrof. Hieron. & Chryſoſt. 

Ad tertium ex Matth. ultim, reſpondetur 
primo, 'Chriftum dicendo, decentes eos ſervare 
omnia quecumgue mandavi vobis, non excluiiffe a- 
lia, ſed ea commemoraſle, quz maxime ne- 
ceſlaria erant, queque jam tunc erant ftabi- 
lita. Deinde dico, iþi in virtute comprehen- 
diſſe reliqua, quia ipſe precipit ſervare in- 
tegre legem naturalem, & dare unicuique 
quod ſuum eſt, & facere aliis, quod unuſ- 
quiſque vult fibi ab aliis fieri: in his autem 
principiis fundatur , quod fit obediendum ſu- 
perioribus poteſtatibus in quocumque or- 
dine. Unde in illis verbis continetur, qudd 
fideles debeant obedire parentibus, & ſervi 
dominis, & ſubditi Prelatis , alias juxta 
hereticorum ſenſum , omnis obedientia ho- 
minibus przſtanda, effet ſublata per illa 
verba Chriſti, Quod eft contra omnem ra- 
tionem, & contra verba ejuſdem Chriſti Luce 
IO. Qui vos audit, me audit , UF. qui vos ſpernit me ſper- 
zit, Quz licet de Prelatis Eccleſiz precipue 
ditta int, in omnibus ſupericribus legitimis 
cum [vi ogg omng locum habent, juxta illud 
ad Coloſ.3. Sicut Domino, 4 non hominibus, &C. 
Et infra, Domino Chriſto ſervite. Et clarius ad 
Epheſ.6. Servi obedite dominis carnalibus cum ti- 
more 45 tremore in ſimplicitate cordis veſtri ſicut Chriſto, 
Et 1 Pet.2. Servi ſubdit; eſtote dominis, &C. 

Ad quartum teſtimonium ex 1 Cor, 7. Nolite 
ſervi feri” hominum, facile reſpondetur, 1bi non 
de ſervitute corporali, ſed de ſpirituali eſſe 
ſermonem, ut patet ex przcedentibus verbis, 
pretio empti eſtis, & ita fa&t1 Chriſti ſervi, utibi ſee- 
pits dixerat, huic autem ſervituti opponit ſer- 
vitutem hominum 5, loquitur ergo de fpirituali 
ſervitute. Nam de. Speporalt jam dixerat, 
nihil obſftare Chriſti ſervituti : imd confilium 
dederat, ſerv wvocatus es, non fit tibi cure. 
Tunc autem- diciturquis ,fieri ſervus hominum 
ſervitute peccati quando ut placeat homini- 
bus diſplicet Deo, & quando temporalibus 
dominis contra Dei honorem obſequitur, &ita 


dixerat 1bi paulo ſuperius, Qued fi infdetisdiſeedit, 
diſcedat, Non enim ſervituti ſubjefu eſt frater, aut ſoror 
in bujuſmodi, In pace autem vocavit nos PDews, Obe- 
dientia ergo ad homines 6 fit juſta, & honeſta, 
non eft contra Chriſti redemptionem, ſed eft 
pact, & juſtitiz conſentanea, Atque ita ex- 
poſuit illa verba Chryſoft, Homil. 19. in 1. ad 
Corinth. Qui etiam adgit, poſſe ſcrvum ma- 
nentem ſervum ſecundim humanam conditio- 


nem exuere conditionem ſervilem, non ſervi- 


endo Domino ut homini, ſed ut Chriſto, ut 
aliis 1ocis citatis Apoſtolus conſulir, Et poſſet 


_ etiam exponi, nolite fer; ſervi hominum, cum ſitis I 


Chriſto redempti, ipfi ſervite in hominibus, & 
ita non eficieminy.ſervi hominum, tametſi con- 
ditione. fitis ſervi. Que poſterior expoſitis 
veramcontinet do&rinam, ſed prior eftlitera- 
lis: nam illaverba (ut idem Chryſ>ft: - notat) 
non .ad ſervos tantum, ſed ad homines etiam 
liberos dia ſunt, ut nolint fieri ſpirityaliter 
ſervi, cum tanto pretio fint redempti. --Et ita 
etiam expoſuit Ambroſ. in id. Pſal.43. Vendidi- 


 fti populum tuum ſine pretio. ...Ad reliqua h#retico- 
rum fundamenta in primo libro reſponſum eſt, 


& contra falſam libertatem Chriſtiatiam, quam 
ipfi fingunt, in libro ſequenti, & latins in ul- 
timo hujus tra&atus diſſeremus. ., Contra fiti- 
onem autem ylam de juſtificatione per imputa- 
tionem mediante ſola fiducia in Chriftum, in 
tradtat. de Gratia dicendum eſt. 


CAPUT vl. 


An bec poteftas ad ferendas leges civiles obli- 
gantes univerſam Ecclefiam ſit in 
ſummo Pontifice, 
Iximus efſe in Eccleſia Chriſti poteſtatem 
temporalem ad obligandos Chriſtianos le- 
gibus civilibus: nunc videndum ſequitur apud 
quos ſit h&c poteſias, & prins dicemus, an fit 
aliqua talis poteſtas umiverfalis pro tota Eccle- 
ſia, & poſtea quomodo re vera diftributa ſit- 
Reſpettu autem univerfalis Eccleſiz, de dua- 
bus maxime perſonis dubitari poteſt, ſcil, Pon- 
tifice ſummo, & Imperatore, de quibus figilla- 
tim dicemus. Multi ergo DoRores tradide- 
runt Pontificem ſummum habere dire&tampote- 
ſtatem ad. ferendas leges civiles pro univerſa 
Eccleſia, Imo quidam dixerunt, - habere illam 
pro univerſo orbe. Moveriq;poterut,quia Chri- 
tus Dominus illam habuit,& vices ſuas Vicario 
ſuoplene conceſſit. Unde de D.Petro ait Eccle- 
ſia, Tibi tradidit Dews omnia regna mundi, Verum- 
tamen ſihzc ſententia intelligatur de univerſs 
orbe, prout includit non tantum fideles, ſed 
etiam infideles pris quam ad fidem convertan- 
tur, & de directa poteſtate, & juriſdictione in 
illos, eſt clare falia. Qua Chriftus Dominus 
nunquam conceſſit Eccleſiz hanc poteſtatem, 
ſed ſolum reſpeRu fidelium dedit poteſtatem, 
& jus predicandi illis, dicens Matth. ultimo, 
E:ntes docete omnes gentes: ubi cumque autem de- 
dit poteſtatem gubernativam, loquitut re- 
ſpeu fidelium. Joan. 21... Paſte oves meas, & 
Matth.16. prius dixit Petro, Tu es Petrus, & ſu- 
per banc petram edificabo Eecleſiam meam. Et poſtea 
addidit, Quodcumgue ligaveris, &C. & Cap. 19. pri- 
us dixit,,  Dic Eccleſiz, & poſtea, Quzcumgae -alliga- 
veritis, &c. Atque ob hanc cauſam dixit Paul. 
1 Corinth. 5. Quid enim mibi de his, que foris 
ſunt judicare, id eſt, de infidelibus, qui funt 
extra Eccleſiam, & non ſubjacent juriſditioni 
ejus. Unde Innoc.3- C- gandemus , de diyort. 
dixit, conſtitutiones canonicas non obligare 
extra Eccleſfiam pe caps ergo minus poſ- 
ſent obligare leges civiles latza Pontifice per 
diream poteſtatem. Hinc etiam omnes Theo- 
logi in materia de fide pro comperto habent 
non poſſe Pontificem vi cogere inhideles ad fibi 
obediendum : at verd fi haberet dirette ſupre- 
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mam poteſtatem temporal? in illos, poſſet illos 


juſte cogere. Imd reges ipſi infideles non efſent 
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Veri, & ſupremi reges in temporalibus, ſed te- 
nerentur recognoſcere Papam, ut ſuperiorem 
principem in 1llo ordine , quod eſt manifeſte 
ſum, & contra uſum, & ſenſum Eccleſiz. 
Aliter ergo poteſt illa ſententia intelligi de 
orbe Chriſtiano, ita ut in univerſa Eccleſia ha- 
beat fummus Pontifex hanc direQam poteſta- 
tem a Chriſto datam, & conſequenter de ſe ex- 
tendatnr ad totum orbem ſimpliciter, fi totus 
fidem, ut tenetur, ſuſcipiat. De fa&o vero ſo- 
Idm in his partibus orbis, in quibus eſt Eccleſia, 
illam exercere valeat, five illam per ſe exerceat 


five per Imperatorem, cut illam demandavit.Et 


hoc ſenſu tenuerant illam opinionem Alvarus 


Pelagmslib. 1. de planitu Eccleſiz. cap. 44. D. 


Anton. 3. p. tit. 22. Cap. 5. $. 8. & 13. Sylyeſt. 
verb. Papa, q. 2. 7. & 10. in verb. /egitimils, q- 4. 
Avg: de Ancona, de poteſtate Eccleſi. q.1.art.7. 
&$. q. 22. art.2. & 3. q-23. art. 1. & ſequentiÞ. 
& ſxpein illo opere,& mulri ali, quos referunt 
Navarr. in cap. zovit, de judiciis, notab. 3.num. 


- 19. & Govarr, in regulapeccatum,2.P. $-9.nuMm. 7. 


Fundamentum eft, quia Eccleſia Chriſti, quz de 
ſe univerſalis eſt, & totum mundum compledi- 
tur, eſt etjam perfeae una, & optime infiitutas 
ergo tamin own +6jg/ tame quam in ſpiritualibus 
Eft vera monarchia , nam hoc ſpetat ad perfe- 
E&onem ejus, ut utraque {fit in uno, & eodem ca- 
pite, quia alias non pofſent 'colamode ſabordi- 
nari, & uniri : ergo cui Chriſtus dedit fupremam 
ſpiritualem poteſtatem, dedit etiam tempora- 
lem. Unde Nicolaus Papa inc,” 1. 4.22. de Chri- 
ſto Domino dicit, Qui beato Petro eterne vite cla- 
vigero terreni ſimul 49 caleſtis imperii Jura: commiſit. Et 
Bonifacius VIII. in Extrav. unam ſanFam, de ma- 
joritate, & obedientia, dicit, in ſummo pontifi- 
ce efſe utrumque gladium, temporalem,& ſpiri- 
tualem. Hujus etiam argumentum eſt, quia Pon- 
tifex tribuit Imperator dignitatemimperialem 
C. In nomine Domini, diſt, 23. & Cap. venerabilem, de 
eleftione, &ideo Imperator prins quam a Papa 
confirmetur, vel coronetur, jurat-illi fidelita- 
temz Cx cap. tibi Domino, 63. diſt. & claritis in 
Clem.2. de jur. jur, Hinc etiam Papaaliquando 
deponit Imperatorem ex juſta cauſa, Cc. ad Apoſto- 
tice, de ſentent, & re judic. in 6. Unde etiam 
tranſtulit imperiuma Grecis ad Germanos, ut 
dicitur indict. c, venerabilem, & in difta Clement. 
1. &trattatlate Bellarmin. integro opere de il- 
la-tranſlatione. Denique vacante imperio Pon- 
tifex judicat ſubditos1mperii, Clement. Paſtora- 
75. S. nlt. de re judic. & cap. licet ex ſuſcepto, de 
foro compet. | 4p; 

- Nihilominus vera ſententia eft, ſummum Pon- 
tificem, etiam in hoc fenſu non habere diretam 


= pr temporalem in univerſum orbem, 


ed folum in illa regna, vel provincias, quarum 
eſt dominus temporals. Ut autem ex ſententia 
vere, & catholice intelligatur, advertendum 
eſt, alind cfſe omnem poteſtatem, etiam ſupre- 
mamin illo ordine efle ſabje&tam poteſtati ſum- 
m1 Pontificis: aliud verd .quod ſummus ponti- 
tex habeat diretam poteſtatem temporalem di- 
ſindam ab ſpirituali, per quam per ſe dirette 
poſſit crviliter gubernare totam Eccleſiam. Nam 
11nd primum verum, & certum eſt; non tamen 
propter temporalem poteſtatem Petri: ſed pro- 
pter-ſpirituaſem, 8& cui temporalis in'ordine ad 
finem 1llius ſubjicitur, ut infra comparando u- 
tramque poteſtatemlatius dicitur. , Qudd f pri- 
or ſententia in hoc tantum ſenſu loquatur, ut 
interdum ſignificant auctores pro illa citati, ve- 
ram dicunt, licet obſcure loquantur. Hzc ve- 
ro poſterior ſententia in ſecundo' fenſu loqui- 
tur, eſtque communiter recepta. Tenet Major 
in4.diſt. 24.9. 3. Waldenſf. lib. 2. doar. fidei 
antique, Cap. 77. & 78, Cajetan. tom. 1, Opulc. 
trac. 2. cap. 3. & 2.2. 9.43. ar. 8. Yidtoria in 
ntraque relett. de poteſtate Papz, Svt. lib. 4- 
de juftit. q. 4+ art; 2. & in 4. diſt. 25.q..2. ar: I. 
Turrecrem. in ſumma de Eccleſia, lib. 2. cap. 
113, & 1N Cap. in apibu,7. 49. 1. Bellarm. lib. 5. 
de Roman. Pontifice a principio per nonnulla 
capita.Pet.Bertr. trat. de or:gine jurifdia.q.z, 


Lib. 11]. De lege hiimana, 8 civili. 


Covar. & Navar. locis citatis, .qui plures alios Covary. 


referunt. : 
Probatur, quia nec ex. Scriptura habemus, 
Chriſtum dediffe hanc pR_ Petro, neque 
ex traditione ; ergo cum fit res ſupernaturalis, 
non poteſt cum fundamento afhrgati , maxime 
cum ex traditione potilis oppoſitum habea- 
mus, fueritque congruentius. Probo fingula : 
nam in primis Chriſtus in Evangelio ſolum pro- 
miſit Petro claves regni calorum , per quas 
poteſtatem ſpiritualem ſapremam fignificavit, 


Navare 
4 


ut Patres exponunt, & videbimus lib. ſequenti. 


Poſtea verd implendo. promiſhonem illam ſo- 
lam dixit, Paſce oves mes, quz verba etiam de 
juriſdiftione ſpirituali ab omnibus intelligun- 
tur. Deinde 1pſimet Pontifices nunguam uſt 
ſunt in Eccleſia hac diretta poteſtate in tempo- 
ralibus , ſed- > pnmaygy cre out circa temporalia 
uG ſunt juriſdiftione, folum 1d fecerunt indi- 
rette,. & in ordine ad fpiritualia. Aliunde ve- 
ro agnoſcunt eſſe in Eccleſia reges ſupremos iri 
temporalibus z ergo illam. in ſe, & dire&e non 
cogrioſcunt, quia' fi Pontifex haberet poteſta- 
tem teinporalem ſipremam,. nuillus infra ipſum 
illam hbaberet; ficut. quia poteſtatem ſpiritua- 
lem ſupremam re nes Eccleſiaſticus prin- 
ceps poteſt 1n eo. ordine habere ſupremam po- 
teſtatem. Antecedens autem probatur ex ca- 
pit. ſelitz, demajorit. & inobedientia, & capit. 
per venerabilem, qui filti ligitimi, & capit. noviz, 
de judiciis, ubi Pontifex dicit ſe nolle deroga- 
re AMS juriſditioni Regis Galliz, riec tem- 
% ia judicia nſ{urpare. - Similia habet Gela- 
us Papa in Epiſtola ad Anaftaſinum, & Nicolaus 
Papa inEpiſtola ad Michaelem Imperatorem, & 
babentur in Cap. duo ſunt, & Cap. cum -ad verum, 
cum aliis 96. diſtinftion. Unde.idem Nicolaus 
Papa in cap. imter hec, 33. q. 2. dicit, Santa Dei 
Eccleſia gladium non habet nifi- piritualem. Ubi no- 
mine: gladii , poteftas ſuprema {ignificatur , ut 
ſupra animadverti.. Intelligit autem , hunc 
gladium non efle direcge & formaliter in ſummo 
Pontifice, quamvis indirefte, &eminenter (ut 
ſic dicam) illo non careat, & per alios illo uti 
poſſit, ut alii Pontifices loquuntur, & infra fu- 
ſids explicabimus.. Hoc etiam, colligitur ex 
cap-fi duobus $. denique, de appellat. ubi dicitur, 
in cauſfis civilibus non-, appellari ad ſummum 
Pontificem, niſi in terris1lli temporaliter ſub- 
jets. Et ad idem faciunt cap, ator, & caP. cau- 
ſam, 2. qui falii ſint ligitimi, & cap. guoniam, cum 
aliis diſt. 10. Ex jure <tiam civili hac afſertio 
conſtat,quatenusin eo Imperatoresetiam Chri- 
ſtiani ſuprema poteſiate temporaliutuntur, I. 1. 
C. deveterijureenucleando, & L. bene 4 Zenone, 
C.de quadrien. preſcript. 
_ Ratio A priori-eſt, quia Chriſtus Dominus 
non contulit hanc poteſtatem, ut ſatis oſtenſum 
eſt. Imd nec dominium aliquod temporale de- 
difle. direte & unmediate Romanz Eccleſiz, 
Ted illud, quod habet in terris temporaliter ſub- 
jeRis, ex donatione Imperatorum , ac Princi- 
pium habuiſſe, agnoſcunt Romani Pontifices in 
Cap. Conſtantin, diſtin. 96. & Cap. ego Ludovicus, 
diſt. 63. & in caP. fundamenta, de elect. in6. Con- 
gruentia vero eſt, quia neque ad fidei propaga- 
tionem, neque ad convenicntem gubernatio- 
nem Ecclefſiafticam necefſarium fuit, talem po- 
teftatem Pontificibus dari divinitus. Prior 
ars declaratur, quia (ut cap. przcedenti dice- 
am) magnum effet fidei impedimentum, fi 
Reges terre ſuam amitterent iupremam pote- 
ſtatem, eo ipſo quod ad fidem. converterentur, 
quod: plane ſequeretur, fi hzc ſuprema pote- 
ſtas intra Ecclefiam in ſolo ſummo Pontifice exi- 
ſterct. Unde quod Eccleſia de Chriſto Domino 
canit , Non eripit ,mortalia, qui. regna dat celeſtia, 
'vernm etiam eſt de fide iphus Chriſti, que non 
tollit poteſtatem regia. Altera pars declara- 
tur, quia ad unitatem, & regimen pacificum Ec- 


I | 


cleſiz ſufficit debita ſubordinatio, quz'eſſe de- 


betinter poteſtatem temporalem, & ſpirituale, 


quam exemplo corporis, & ſpiritus optime de- 
claravit Gregor. Naz. Citatus 1n capit. ſuſcipitis, 
obfl 


t- 10, 


Joan. 21. 
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Cap, novit, 


Gelaſius Papa, 
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Cap. ſi duob, 
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diſt- 10, Et habetur in Orat. . 17. cujus verba 
paulo aliter ſictransfert Jacobus Billius, 4» me 
Libere loquentem quo animo ferets? Nam v0s quoque 
(loquitur ad prefeum ) imperio meo, at throno 
Imperium enim nos quoque geri- 
mus: addo etiam perfeftius, ac preftantius, -nifi verd 
equum eft ſpiritum carni faſces ſabmittere, & caleſtia 
zerrens cedere ; Hoc igitur modo habet ſupremus 
paſtor Eccleſiz ſufhciens minifterium & adju- 
torium A temporali poteſiate, & non habet ni- 
miam curam; & ſolicitudinem temporalem,quz 
ſpirituale regimen poſſet impedire, ut ſumitur 
ex dio cap- quoniam, dift 10. & optime ex Amb. 
in Orat.de tradendis Baſilicis, Athanafio in E- 
pitola ad ſolitariam vitam ,agentes; Bernard: 
1Þ.:2.de confideratione. 4G bg 

. Exquibusreſponſum eftad fundamentum con- 

trariz ſententiez. Jam enim conftat, quomodo u- 
nitas Eccleſiz perfe&e poſit ſine illa poteſtate 
temporal ſubſiftere. Et ad omniailla, que ibi 
reteruntur, ſafficit eminentia (ut fic dicam) 
eſtatis ſpiritualis, ratione cujus indire&e ha- 
bet efficaciam ſupra temporalia, ut infra iterum 
occurrit, Hzc autem poteſtas indireaa, licet 
ſufficiat ad corrigendas interdum, vel abrogan- 
das leges civiles, quando vergere poſſunt in 
perniciem animarum, non tamen proprie ad fe- 
rendas, & ftatuendas legesciviles, prezſertin 
mere poſitivas, & formaliter loquendo. Dicoau- 
tem mer# poſitivas, quia declarando jus naturale 
ſervandumin aliquo contra&u, ut in monte pi- 
etatis, vel aliquo ſimili, - poteſt Papa legem con- 
dere quia talis lex non eſt proprie confſtitutiva 
juris, ſed declarativa, & detinitiva, qua defini- 
tio ad Papam ſpe&ar. Item dixi, formaliter loquen- 
do, quia in ordinead vitandum periculum anime 
poteſt prohibere aliquem contratum, vel con- 
trahendi modum propter periculum,quod in eo 
eſſe judicat, & tunc illa noneftlex civilis, ſed 
canonica. Item in ordine ad pias cauſas poteft 
legem condere circa teſtamentum, vel {imilia, 
guia totum hoc ſub ſpirituali fine continetur,6c 
ad legem canonicam ſpettat. | 
Poteſt hoc declarari exemplode preſcriptio- 
necum poſſeſſhone malz fide1, quz licet probe- 
tur per leges civiles,reprobatur per canonicas, 
cap.ult. deprzſcription-regulapoſeſor, ubi Gloſ- 
ſa, & DoRores de regul.jur.in6. Etitailla lex, 
qudd ad przſcribendum fit neceſſaria bona fi- 
des, canonica quidemeſt, &in civilibus locum 
habet. Dico autem non efle formaliter civilem, 
quia non reſpicit ory 6m commodum, ſed 
ſpirituale, impedire ſcilicet fraudes, & furta. 
Smile exemplum eſt de lege civili, que negat a- 
limenta filiis illegitimis, quamreprobat lex ca- 
nonica ut contrariam &quitati naturali, caP. cum 
haberet, de eo qui duxit in matrimonium, &c. ut 
notant Gloſſa 1bi, Panormit. & alii. Et Bartol. 
in Authentica, ez complezu, C. de inceſtisnuptiis. 
Covar. in 2. part.capit.8.$. 6. Anton. Gomez in 
legem'9. Taurin. 37. 

» Quare non mihi. probatur quod tradit Felin. 
1n capite Eccleſia, de conftit.nu.45. nimirum con- 
ſtitutionem illam Eccleſize obligare in tempora- 
liter {ubjetis Papz,non vero in terris imperii, 
&loquitur ſpecialiter deilla lege dandialimen- 
ta ls ſpuriis. Contrarium enim omnino di- 
cendum-efſe de omnibus his legibus, que licet 
in materia temporali verſentur, reſpiciunt bo- 
num, vel cauſam pietatis,& ideo canonicz ſunt, 


& per univerſalem, & ſupernaturalem poteſta- . 


tem feruntur : talis autem eſt illalex quia cauſa 
alimentorum pia eſt, ut ſupra Covar. nu. 6. cum 
Alexan.in 1. 1.if.ſoluto matrim.col.6.& favent no- 
tata per eunde Felinum ineodem cap.n.5 1. Ha- 
bebit autem locum illa dodrina Felini in legi- 
bus Pontificum, quedire&e, & pure diſponunt 
in materia temporali: illz enim non obligant 
univerſum orbem, ſed illos tantum qui tempora- 
liter ſunt ſub Eccleſie.dominio, ac juriſdictione 
civili, ſicut in cap. ſequenti dicemus de legibus 
Imperatorum, quoad regna non ſubjeaa Impe- 
ratori: eſt enim eadem proportionalis ratio. 
Undeetiam poſſunt tales leges Pontificis mere 
Suarez de Leg ib. 


Cap. VI. Ati poteſtas ferendi Leges civiles in Eccleſia fit Pap: 


temporales not admittiin aliis territoriis, ſed 
contrarium tftatui per Jeges Imperatorisquoad 
terras illi ſubjeQas, & per legesaliorum regno- 


| rum quoad ſua territoria : & ineis tetientur ju- 


dices judicare ſecundim proprias leges, non 
fecundum Pontificias. Imdlicet contingat de- 
eflElegem regni pro aliquo caſa decidendo;non 
obligabit in taliloco talis lex canonica; nifi hoc 
_ erleges talis regni diſpoſitum ſit; ut ex 

icendis in ſequenti_ capite cum proportione 
conftabit. Etibi etiam dicemus; an in tali caſii 
prazferendum fit jus carionicum civili; yel e con- 
trario: Excipit tamen ab hacregula terrasim- 
perii Felin.ſuprani:49.referens multos Canoni- 
ſtas dicentes, in terris imperii ftandum efſe ca- 
nonLin materia nondeciſa per jus civile. Nul- 
lam autem ad hoc probandum afferunt legem 
imperialem nec rationem; imd nec Jura cano- 
mica, que inducunt, id probant; & ideo conſu- 
lendam eſſe cenſeo conſuetudinem, quiaubiper 
lam de hocnon conftiterit, non video; unde 
poſit talis obligatio afirmari: 


CAPUT vil. 


Utrum potefts univerſalis ferendi leges civi- 
les obligantes totam Eccleſiam fit it im- 
peratore; 


P Oteſt hoc loco tracari quzeſtio celebris in- 
ter Juriſtas, an Imperator jure fit dominus; 
& princeps totius orbis;& conſequenter an poſ- 
fit totum mundum ſuis civilibus legibus obliga- 
re, quamvis de fafto ei non obediatur, & ideo 
ſuam univerſalem juriſditionem aQui-non ex- 
erceat. Sedquia inter Theologos quzſtio hc 
nullam, aut paryam dubitationem, veldifficul- 
tatem habet, &quze in utramque partem affer- 
ri ſolent, ſatis vulgaria ſunt, ideo breviter 
rem expedimus, attingendo ſolum ea, quzad 
intelligendam vim, & obligationem legumim- 
perialium conduxerunt. Futt ergo antiquorum 
utriuſque juris doorum receptiſima ſenten- 
tia, Imperatorem habere jus, & dominiumJu- 
riſdictionis in univerſum orbem. Q_am tanta 
aſſeyeratione afſcruit Bart. in 1. hoſes, if. de cap- 
tivis, ut hereticum reputet, qui dixerit, Im- 
peratorem non effe dominum orbis. Quodde 
dominio juriſditionis verum efle tradit Socin. 
conf. 127. & Paul. Caſftren. conf. 61: volum. 2. 
Et hoc fundamentum tanquam certum ſupponit 
Panormirt. 2. p. confil. confilio 6. n. 2. & ſequun- 
tur alii multi, quos refert & ſequitur Reftaur. 


. Catald. tra&. de Imperator. queſt. 52. & alii 


quamplures. 


Hzc verd ſententia variis modispoteſtintel- 
ligi. Primo quod Imperatores Romani etiaman- 


BF ©, 


127 


t, 


Bart. affit - 
mat, 


Socin, 
Paul. Cafe. 
Panormit, 


Catald. 


2» 
Explicatur ' 


te Chriſti adventum obtinuerint totius mund1 ſententia af- 
principatumlegitimumzac veram juriſdiftonem. frmativa, 


in univerſum orbem, que poſtea per ſucceſho- 
nem, velele&ionem derivata fit ad poſteriores 
Imperatores. Atque hoc modo videtur illam 
ſententiam intellexifſe Bart. & nonnulli alit. 
Nam in ejus ſuafionem adducunt verba Lucca. 
2, Exiit ediftum a Ceſare Auguſto, ut deſeriberetur uni- 
verſu orbis. Et verba Chriſti Matth. 12. & Luc# 
20. Reddite ergo qua ſunt Geſaris Caſari, U& que ſunt 
Dei, Deo, Nam illis verbis CHRISTUS vide- 
tur approbaſſe imperium Czfaris, quod Lucas 
dixit eſſe in univerſum orbem. Unde inl. depre- 
catio, ff. ad leg, Rhodi. de jaftu, Imperator dicit, 
Ergo mund; dominus. 

Hzc autem ſententia 1 intelligat; Imperato- 
rem Romanum fuifſe aliquando verum princi- 
pem totius mundi, habuifſeque ſupremam juriſ- 
ditionem ſupra omnia regna miandi, eſt plane 
falſa, & prorſus fine fundamento cxcogitata, ut 
late oftendit Oldrad: conf. 96. cujusinitium eſt, 
conſuevit dubitari, & Joan. Igneus in diſput. pro 
ſuprema poteſtate Regis Franciz,& Alciat: 1n 1. 
I. C, deſumma Trinit.Glofſ. 2.8 Covarru-1n re- 
gul. peccatum, 24Þ-$-9.,N.5- = Soto lib.4q.de juſt. 

Q. 4: 


Bart. 


Luce 2: 
Matt. 12: 
Littce 20= 


WE 
Refutatur 
predifta opi- 


Nivs 


Oldrad. 
Ipneus. 
Alciat. 
Covar- 
Sotw- 


+ {3 


126 Lib: 111. De Lege hurhana, & civili. 


q- 4+ art. 2. Ratio autem eſt, quia Imperator Ro- 

manus nec A Deo ipſo immediate poteſtatem 11- 

lam univerſalem in totum orbem conſequutus 
eſt, nec.ab hominibus totiug univerk electus cſt 

primus Imperator Romanorum, ut ab illo po- 

tuerint ali ſuccedere cum cadem univerſali po- 
teftate , neque ctiam per bellum omnia fibi 
ſubjccit, neque_unquam de: fatto tale domini- 
um univerſale habuit: ergonullus cogitari po- 
teſt juſtus titulus talis poteſtatis, neque unde 
orizinem habuerit, quia il}i ſunt omnes titu- 
1 juſt2 xe nandi, neque alius ,excogitari po- 
teſt. Qyia homo.non habet a ſe talem po- 
t2tatem : ergo oportet, ut habeat illam ab 
alio : ergo vel a Deo, vel ab homine aliquoex 
diftis modis: conſtat enim ab Angelis non pro- 
venire: nullam enim juriſdictionem in homines 
kabent:_ 

"A Prirmum ergo membrum certum eſt,quiamo- 
dusille concedendi poteſtatem regiam ſuperna- 
turalis efſet ;non enim ſpe&at ad ordinaria pro- 
videntiam Dei, ut eſt autor, & gubernator na- 
ture; ergo non eft afſerendus fine fundamen- 
to, vel revelatione: nullibi autem hoc tradi- 

' tum, aut revelatum eſt. - De ſolo enim Judeo- 
rum populolegimus, quod prius per Moyſem, 
Joſue, & ſequentes judices illum gubernaverit, 
& poſea Saulem primum illorum Regem con- 
ſtituerit. Secundum membrum per ſe notum eſt, 
quianec de tali concordia, ' & conſenſu rario- 
num totius univerſi conſtat, neque-humano mo- 
go videtur poſhbilis. ; Item conſtat ex hiftoriis, 
& legibus crvilibus, Imperatorem Romanum ab 
ipſo populo, & republica tantum Romana acce- 

ifle poteſtatem, & dominium ſui imperiz, ut 
Ets refert Coyar. in Pratic. cap. 1. concl. 3.ſeu 
n.3. Undeetiam conſtat tertium membrum: 
nam Romani nunquam occuparunt totum orbem 


Covarre 


ſuisbellis, &1mperio: ergo nunquam Romanus - 


. Populus potuit m ſuum Imperatorem transferre 
ee Mliazonem in univerſum orbem, quia ipſe 
Populus, aut reſpublica illam non habebat, & 
TY in hocrerutagenere nemo dat quodnon habet. 
Proſper: Undeeleganter Proſper lib. 2. de yocat. gent. 
CAP. 16. alias 6. Gratia Chriſtiana ( inquit) non 
contenta eſt, eoſdem\imites habere, quos Roma, multoſ- 
gue populos ſceptro Crucis Chriſti ſubdidit, quos armis 
Leo Papa. Puis ipſa non domuit, Cui conſonat illud Leonis 
ſerm. 1. de ſanttis Petro, & Paulo, vt latins 
preſideres religione divina , quam dominatione terrena: 
Confirmatur, quia ipſimet Imperatores faten- 
tur efſe aliquos populos bi non ſubjeos. 1. 
mercatores, C. de commerciis, ubi regnum Per- 
farum dicitur non fuifſe ſubje&um Romanis, & 
in1l. 2. C. de offic. Preie, Pretorio Africz, 
dicit Imperator, pacem cum Perſis in perpe- 
L.poſtlimini- tuum-confirmaſſe, 8& in 1. poſtliminium, ff. de 
uM. captivis, fit mentio Regum , & populorum, 
qui liberi erant a- Romano imperio, id eſt, 
in quos Romanus Imperator non .habebat po- 

teſtatem. GA 
6. - Altcrergo ſenſus illius ſententiz efle poteſt, 
2. Senſus pre ut ſaltem. poſt Chriſti adventum Imperator ha- 
di@e ſenten- beat univerſalem juriſditionem legiſlativam in 
tiz, . totum orbem, nonjure ſanguinis, belli, aut alio 
humano tirulo, ſed ſpecial: inſtitytione Chriſti. 
Et hoc etiamſentit Bart. in Extravag. ad repri- 
mendum, verb. totus or bis, & Caftald. d. q. 52.n-10. 
& ſequent. Sed in hoc etiam ſenſu illa ſententia 
... __._ Probabilisnon eſt. Quianec talis inftitutio eſt 
Rejaturet!- 1mmediate a Chriſto, necper Pontificem. Prior 
em 2. ſerſus yars patet ratione ſupra fata, quia Chriſtus nul- 
predifie ſer- 1;bj contulit immediate, & per ſetemporale re- 
fell1&e tum dominium, aut juriſditionem hominibus : 
ergo nec Imperatori illam tribuit. Ubi enim 
eſt veſtigiuin aliquod talis inftitutionis, vel] in 
Scriptura vel in Eccleſiaſtica traditione ? Inhis 
autem rebus (ut dixi) que ſupernaturales ſunt, 
nihil credendum eft, quod divinitusrevelatum 
nonſit, & ſuficienter nobis propoſitum. Unde 
maniteſtum eſt, poſt Chriſti aſcenfionem, & E- 
vangeli1 predicationem non ſtatim defecifle re- 
tiquaterrena regna, vel imperia. Nequeimpera- 
torem Romanum copille latius dominari, quam 


T. mercat. 


g. vel Reges Indorum, aut Japoniorum, vel 
Chin vel alios ſimiles ſuam ſupremam poteſta- 
tem temporalem amiſiſſe. Altera verd pars de 
inſtitutione mediata, & per Pontificem proba- 
tur ex difris. Quia oftenſum eſt, Chriftum non 
dedifſe Pontifici poteſtatem dire&amin tempo- 
ralibus: ergonec Pontifex ipſe potuit illam per 
ſe conferre,quianon poteſt alteri juriſdiionem 
communicare, quam a Chriftonon recipit. Po- 
teſtas autem indirea, quam Pontifex habet 
circa temporalia, eadem eſt cum ſpirituali, ut 
oftendimus: ſed Pontifex non communicat Im- 
peratori ſpiritualem poteſtatem, ut. conftat : 
ergo nectemporalemindiream. Etquamyvis il- 
lam commumcaret, non effet poteftas legiſlati- 
va direc in materia civili, de qua ſola poteſta- 
tenunctraftamus. 

Sit ergo 1n primis certum, neque Imperato- 
rem Romanum, neque aliquem unum hominem, 
velRegem habere poteſtatem univerſalem ad fe- 
rendas leges civiles obligantes univerſum or- 
bem. Rationes enim factz de Imperatore Ro- 
mano, dequocumque alio. Rege, vel Principe 
humano procedunt majori efficacia- Neque ul- 
lus autor eft, qui dealio principe extra Roma- 
num Iniperatorem id cogitaverit, quiade c- 
tcris hullaefſe potuit ſuſpicionis umbra. Nec 
vero pro Imperatore Romano quidquam. faci- 
unt que ex -Evangelio afferuntur. Nam in 
primis in verbis Luce 2. illa particula aniverſus 
orbjs, non {ignificat univerſum terrz ambitum, 
aut omnes homines, aut regna, quz in illo con- 
tinentur, quia conftat, nec totum orbem in hoc 
ſenſu fuiſſe deſcriptumznec editumCzfarismiſ- 
ſum fuifſe ad Indos, vel alias gentes, in quibus 
Prefettos, '& Prafides Auguſtus non habebat. 
Significatur ergo 1bi nomine totiusorbis ( ut 
omnes exponunt ) per Synecdochem pars illa 
orbis pr&cipua, & notiſſima, & maxima, cui Im- 
peratores Romani doniinabantur,. & per anto- 
nomaſiam, orbis appellatur. Vel ut ait Hie- 
ronym. Iſai. 13. Idiomavſt ſante Scripture, ut om- 
nem terram illa fignificet provincia, de qua ſermo eſt. Ex- 
empla ſunt frequentia Daniel. 2. 4. & 5. & ſzpe 
alias. Verbaautem Chriſti exalio loco citataad 
ſummum probant, Regibus ſolvenda efſe tribu- 
ta debita : nonver0probant uni Cxſari debuiſ- 
ſe omnes homines totius mundi tributum, ſed 
os tantumz qui illi-ſubje&i erant, Addo neque 
1bi docuiſſe Chriftum imperium Czfaris in [u- 
devs fuiſſe legitimum, & juſtum : namab ea 
quzſtione abſtinuit, generatimque reſpondit, 
reddendum effe Czſariquod ei debebatur, id 
eſt, {iquidei debetur, vel quod eidebetur jure, 
aut fatto. Nam (ut bene ait Sotoloco citato ) 
Chriſtus ſolum jus nature, non peculiare jus 
Romanorum Imperatorum declaravit. Et ideo 
licet ex illis verbis re&e en legitimis 
principibusſolvenda eſſe juſtatributa: nihilomi- 
nus inde non confſtat, qualefuerit jus Imperato- 
rum Romanorum in Judzos. Unde licet admit- 
tamus fuiſſe legitimum ( quia licet magna ex 
parte per tyrannidem inceperit,poſteanihilomi- 
nusconſenſione populorum, & legitima ſucceſ- 
ſione, vel ele&ione a ſubditis acceptata firma- 
tum eſt ) nunquam tamen in totum orbem dila- 
tatum eſt. ; 

Tertius ſenſus illius ſententiz eſſe poſſet, 
ut ſaltem Imperator Chriftianus habeat juriſdi- 
&ionem hanc univerſalem ad ferendas leges ci- 
viles in univerſum Chriftianum orbem, ſeu in 
univerſam Ecclefiam ubicumque fuerit diffuſa. 
Quan juriſdictionem habuerit, non jure bellj, 
aut ele&tionis, ſed inſtitutione Romani Ponti- 
ficis, &poſtea per eledionem legitimam jux- 
tum ritum ab eadem Sede Apoſtolica ordina- 
tum. Et hic ſenſus. videri poteſt veriſimilior. 
Primd quia jura Canonica hoc indicant: con- 
ftituunt enim Pontificem & Imperatorem tan- 
Gur duo ſuprema capita Eccleſiz, unum-in 


antea imperarat. Neque i Jap Perſirini v. 


iritualibus, & alium in temporalibus. Un- 
le in cap. ſo/itzz, de major. & obedientia,. com- 
parantur Soli, & Lunz, &1N Cap. duo, 96. dift. 
Mun- 


6. 
Nullum unum 
hominem ha- 
bere poteſtatem 
univerſalem 
ad ferendas 
leges civiles 
obligantes u- 
niverſum or - 


bem. - 


Hieronym. 
Iſaie 13. 


Dan. 2. 4. & 


> 0 


Sots, 


- 


Cap. ſolite, 
Cap, duo, 


HieronyM, - 


C. in apibus, 


Juſtinian. 


L, cum multa, 


MugÞ dicitur principaliter Fegi auQoritate 
ſacrF- Mrificum, &regia pReſtate. Unde Hi- 
ron.” cap. in apibu, 7. q. 1. in omni'ordine di- 
cit eſſe debere principem urfam, & ſubdit, Im- 
perator unus. Secundd favent jura civilia Chriſti- 
anorum Imperatorum : nam inleg, 2. de veteri 
jure enucle. in fine ait Juſtinian. Tertia pars toti- 
us mundi accrevit nobjs, poſt Europamenim, & Afiam, 
teta Libya noſtro imperio adjunfta eſt, Unde in 1. cum 


Extravagans multa. C. de bon. queliber. Tmperialys (inquit ) 
ad reprimen- fortuna ones ſupereminet alias. Et in Extravaganty, 


duM- 


Tranſlatio 
imperii 4 
Graecis ad 
Germanos 4 
Pontifice fa- 
a. 


8. 


Sententn dait- 


forts. 


Bart, 


nerabilem. 
Gloſſa, 


ad reprimendum, 11 principio, Romanum imperium 
( ait ) in cujus *tranquillitate totixs orbis ( utique 
Chriſtiani ) regularits requieſcit, Tertid ſuade- 
tur hoc maxime, quia conftat, Imperatoriam 
dignitatem, ut nunc eſt in Eccleſia, a ſummis 
Pontificibus efſe inftitutamz & ex vi illius Im- 
PR ele ſapra omnes Reges, & principes 
cleſiz:* ergo habet juriſdionem tempora- 
lemin totam Eccleſiam. Major patet ex tranſla- 
tione imperii, quz a Grecis ad Germanos per 
Pontificem Romanum fata eſt, ut conſtat ex 
Clement. Romani, de jur. jur, ubi etiam dicitur, 
Imperatorem A Pontifice accipere approbatio- 
nem; unftionem, conſervationem, & cofona- 
tionem. Idem ſumitur ex cap. venerabilem, de 
cle&tione, ubi etiam dicitur elefores imperii 
a Sede Apoſtolica habere jus eligendi, & Glol. 
ibi verb. I: Germanes, addit, Sic ergo regnum mundi 
tranſlatum'eſt ad Teutonicos, & alia, quz late proſe- 
quitur, ſentiens, ex tunc Imperatores Orientis 
non fuifſe vere Imperatores. . Unde probatur 
conſequentia primi argumenti cum minor! , 
quia fecluſa juriſdiftione , & dominio, nihil 
_ dignitas imperatoria, in quo regiam Ex- 
cellat. Res : 
Nihilominus dicendum eft, etiam in hoc ſen- 


. ſu Imperatorem Romanum non habere poteſta- 


temlegiſlativamin totam Ecclefiam, nec juri{- 
ditionem immediatam in omnes Eccleſize pro- 
vincias, quz ad hocſufficiat. Probatur primd 
de totoimperio Orientis prout fuit ſub Impera- 
toribus Grecis, & Chriſtianis poſt tranſlationem 
Imper11 occidentalis ad Grzcos, Nam Irene, 
que tunc imperabat, poſt coronationem Caro- 
11 Imperatoris Orientalis manſit, & adillam 
Pontifex, & Carolus legatos miſcrunt ad pa- 
cem inter utrumque imperium conſervandum. 
Et quamvis poſtea multi ex Orientalibus fue- 
rint tyranni, & alii heretici, nihilominus qui 
fuerunt rite ele&i, & catholici, ut legitimi 
Imperatores habiti ſunt, etiam & Romanis, ne- 
que unquam Imperator Occidentalisjus imperii 
in Orientem ſib1 vendicavit,aut attribuit, ut ex 
omnibus hiſtoriis conſtat. Secundd idem eft ma- 
nifeſtum de Principibus, & regibus, ſiqui forte 
extra ditionem Romani imperi1regnantes ad fi- 
dem converſi ſunt :ut ſunt nunc Japonii, &alin 
in India, & poflent eſſe plures, ut Rex Chinz, & 
ct. In hos enim nullum jus dominandi, velim- 
perandi habet Romanus Imperator, ſolum quia 
Eccleſiz membra@nt; quia nulla eſtratio, vel 
titulus ſubjeionis temporalis : ficut ergo an- 
tea non erant ſubditi, itactiam neque poſt con- 
verſtonem. 

Tertioid probatur de Regibus Chriftianis in- 
tra fines _—_ imperii exiſtentibus : nam in- 
ter illos multi ſunt ſupremi in temporalibus : 
ergoin illos, & eorum regna non habet Impera- 
tor juriſditionem, nec poteſt eos ſuis legibus 
obligare. Conſequentia clara eſt, quia repug- 
nateſſe ſupremum, & efle ſtbditum in eodem 
ordinejuriſdidtionis. Antecedens patet primum 
in terris ipſis temporaliter ſubjettis Pontifici ; 
ibi enim 1pſe habet ſupremam juriſditionem 
temporalem dire&tam, &ita Bart. in difta Ex- 
travag, ad reprimendum, fſaltem illam partem or- 
bis Chriſtiani excipit. Deinde de regno Galliz 
ex cap. per venerabilem, qui fili ſint legitimi, u- 
bi dicitur Rex Galliz ſuperiorem in tempora- 
libus non recognoſcere. Et licet Gloſſa ibi di- 
cat, intelligendum 1d efle de fa&to, repugnare 
videtur textui :nam inde refert Pontifex, ſme ju- 
745 alterius lefione, potuiſſe ſe ſubdere alteri,quam 

Suarez de Legib. 


Cap. VII. Anfit Imperator1 poteſtas Legiſlativa i —_ Ecclef 


Imperaton}, quod non ita efſet;ſi efſet jure Impe- 
ratori ſubjectus. Er ita Gloflam.illam meritd 
contemnit Tiraquel, de jure Primog. 9.7. opin. 
3+Num., 20. & 21. Idemeft certum de Rege Hi- 
ſpaniz, ut-oftendit Covar. in reg. peccutum, 2:P. 
$. 9. nu. 9. ex triplici titulo, ſcilicet,-jure belli 
contra Saracenos -gefti, jure preſeriptionis & 


conſuctudinis,&ibi-refert pluresaliosauQores. 


Idomque fer- habet Caſtald.tra&.deImper. q. 
$3-NumMer. 6. 13, & 14. Et Cabed. tom. 1 decil: 
211.numer.3.dicens, Reges Hiſpanizhabere ju- 
ra imperit. Idem alii docent de-Rege-Angliz, 
& ſignificaturin cap. cauſam, 2, qui filii ſintlegi- 
tim. & in _ novit, de judic. Reſpublica'etiam 
Veneta eodem jure uti -dicitur;. & fortaſſe alia 
regna':. ergo manifeſtum eſt ion habere Impe- 
ratorem ſupremam juriſdictionem temporalem 
ad ferendas leges civilesobligantes univerſam 
EccleGans”.=-Þ7 pat. nd 25 ie 2 

- Quartdeſt ratio Apriori, quia Imperator eti- 
am Romanus'non habet direQam juriſdiftio- 
nem temporalem a Pontifice : .ergo multd mi- 
nus potett illam habere in univerſam Eccleſiam. 
Conſequentia eft-clara, quia aliunde illam non 
habet, ut oſtenſum eſt. Antecedensautem patet 
exdictis, quia Pontifex non habet i-Chriſto ju- 
riſdi&ionem temporalem tiec in univerſum or- 
beni, nec in.umverſam Ecclefiam, neque in 
aliquam partem <jus ex vi juris divini : nam 
regnum temporale, quodnunc habet, jure hu- 
mano obtinuit, ut.conſtat :. ergo non potuit ta- 
lem juriſdiftionem dire&am - Imperatori .con- 
ferre =_ Pontificiam poteſtatem; ſed ſolun-po- 
tuit illud imperium, quod anteaerat, ab una 
perſona in aliam transterre, Unde hoc ſenſi 
veriſhmum eft, regiam poteſtatem etiam in.Ec- 
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Tiraguel. 
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tum. 


Caſtald, 
Cabed. 


19. 


clefia noni ducere originem a Sacerdotali; ut la- 


te; — __; confirmat Uvald. lib. 2: dodtr. fidei, 
Cap. Io 33 | 

Neque jara canonica in contrarium adduta 
aliquid probant ; nam incap. ſo/ite, quando fit 
comparatio ad Solem, & Luna, non eſt ſer- 
mo de Imperatore, ſed. de regia poteftate : 
ſic enim dicitur ibi, Ad frmamentum univerſalis 
Eccleſix fecit Dews duo magna luminaria, id eſt, du- 
a inſtituit dignitates, qua ſunt Pontificials auftori- 
ta, U regaljs poteſls, Quod poteſt rette in- 
telligide legal: poteſtate ſecundum ſe, five ſit 
in una perſona reſpec totius Eccleſiz, five in 
multisreſpe&udiverſarumpartiumEccleſiz.Un- 
de paulo antea loquendo de Imperatore ſolum 
dicitur, Pracellit in temporalibus eos, qui ab eo 
ſuſcipiant temporalia, Similiter etiam in cap. duo 
ſunt, ſermo eſt de regia poteſtatez non de Im- 
peratore. Unde ftatim in plurali de Regibus 
dicitur, effe ſubditos ſacerdotibus, qui pro 
ilis ſunt rationem reddituri. Denique Cap. in 
apibus, ſolum probat, in unoquoque regno de- 
bere efſe unum principem ſupremum, five ille 
ſit Imperator, five Rex. Ad leges civiles re- 
ſpondeoin dia l.' 2. de veter. jur. enucle. Im- 
peratorem loqui de mundo, & partibus ejus 
per Synecdochen : nam ex aliis legibus ejul- 
dem Imperatoris, conſtat, non habuiſſe ſub po- 


_ teſtate ſua omnes Eccleſiz provincias, quz jam 


erant in mundo, & partibus ejus, ut ſupra alle- 
gatum eft. Ut autem Imperialis fortuna tunc di- 
ceretur ſuper alias eminere, ſatis ſuperque erat, 
quod ampliſfiimam, & ſupremam juriſdiftionem 
exercebat in majorem partem mundi omnibus 
cognitam. Et ob eandem potentiam, __ 
teftionem ſpecialem Eccleſiz, quz ad. illam 
ſemper pertinuit, dicitur etiam requielcere or- 
bis Chriftiani regularitas, 1d eſt, pax, & de- 
fenſio, acdebitusordo. = 
Ad tertium in ſumma negatur minor,quatenus 


. dicit, per tranſlationem imperi auctoritate 


Pontificia factam, Imperatorem eſſe conſtitu- 
tum ſupra omnes reges Chriſtianos, propria 
ſuperioritate juriſdiionis , preſertim ordi- 
nariz, & legiſlative, ſed ad ſummum, abtinu- 
iſſe ſpecialem gradum honoris, & dignitatis ex 
ſpeciali conjun&ione ad Apoſtolicam ſedem, 
cjuſque concefſionem.  Itaque Imperator Oc- 

L 2 eden 


wvald, 


Il, - 
Reſpondetur 
oppoſite ſen- 
tentie argu 
ments, 


I2; 
Quid habeat 
amper ator ex 
tranſlatione 
imper it, 
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cidentis poſtquam fata eft tranſlatio, & divifio 
Imperii, non ccepit habere majorem juriſdicti- 
onem temporalem;ac direaam, quam habebant 
Imperatores Orientales in Occidentis provinci | 
as, quia nec Pontifex illam majorem juriſdi&i- 
onem temporalem contulit, nec conferre pote- 
rat. Primumpatet ex juribus allegatis, & ex 
hiftoriis 5 que ſolum afſerunt, Papam Leonem 
I. tranftulifle imperium, 8&in illoprimum con- 
ftituifſe Carolum Magnum: transferre autem 
ſolum eſt, dominium, quod Irene v.g*habebat in 
terris imperii Occidentalis, ablatum ab ea fuiſ- 
ſe, & collatum Carolo, ut perpetuo in Occiden- 
tali Imperatorecligendo juxta modum a Ponti- 


Teonem III. 
tranſtuliſe 
imperium in 
Carolum Mag- 
mu. 


ficibus ordinandum, permaneret : ergo ex viil-. 


lius tranſiationisnon eſt auctum-illud imperium 
quoad juriſdiftionem temporalem, & direatam 


in eas proyincias Eccleſiz, in quasanteaillam 


bat. Secundum autem, ſcilicet, hoc 


non 1 
prone, -patet,- quia Pontifex: 


Pontifez non aliter fieri non 


poteſt proſu non poteſt pro ſuo arbitrio mutare regna, vel 
arbitrio m= ſabjicere temporaliter ea, que libera ſunt, ſed 
tare regna, folum quando ratio ſpiritualis boni 1d- poſtulet 
ſed ſolum yer ſapremam poteſtatem ſpiritualem, que hoc 
quando bonum modo ad temporalia extenditur. Tunc autem 
ſeirituale id nylla; erat ratio mutandi ordinem. juriſdicio- 
petit, num temporalium regnorum, nec ſubjiciendi 
Imperatori regna _—_ fquzerant: ergo 
non eſt vero ſimile potuifle nunc Pontificem tan- 
tam mutationem facere, multoque minus credi- 

bile eſt, id feciſle. 
13. Imdexiftimo, ex vi illius tranſlationis non fu- 


ifſeadditam immobilitatem ( ut ſic dicam ) do- 
mino temporali, ſeu juriſdiioni Imperatoris. 
Ac ſubinde fieri etiam potuiſle, ut poſt illa tem- 
ora regnaaliqua, que tunc non erant omnino 
libera,fucrintliberaeffeRa, vel per jus belli, vel 
erlegitimam preſcriptionem, vel certe per ip- 
orum Pontificum conceſhonemex juſta, & rati- 
onabili cauſafattam. Quia temporalisimperii 
juriſdiio de ſe ſubjea eft hismutation1bus, 
& per ſolam tranilationem non eſt immobilior 
fatta, quia in juriſdicione, vel in dominio non 
cſtauQa, nec in ſe yariata, ſed ſolumin applica- 
tione ad talem perſonam, & ad talem modum 
ſucceſhonis. Acceſſifſeautem videtur Impera- 
tori quidam honoris, &dignitatis gradus, qui 
licet fimpliciter >> RR ſit, indireQe parti- 
cipat\'excellentiam ſpiritualis ordinis per habi- 
tudinem ad Pontificiam dignitatem. ,Quia ſpe- 
cialiter ordinatus eft, ut ſit prote&or, & defen- 
ſor Eccleſiz, & Pontificiz dignitatis, & ideo 
ſpecialiter conjungitur Pontifict, & ab eo-con- 
jungitur, conſecratur, & coronatur. Et fortaſſe 
inordine ad eum finem defendendi Eccleſiam, a- 
liquam auRoritatem habet convocandi, vel mo- 
vendi principes Catholicos, vel etiamſimilem 
audtoritatem habet ad componendas, & diri- 
mendas difſenſiones inter illos, ubi ad vitanda 
bella, & damna Eccleſiz neceſſarium fuerit. Sed 
fiquid habet hujuſmodi, 4 Pontifice id partici- 
pat; pertinetqueadindiretam poteſtatem qua- 
ſiminiſterialem, & vicariam Pontificis, non ad 
dire&am temporalem juriſditionem: & ita in 
uſu talis auftoritatis ſemper a Pontifice pen- 


.det : imd fine interventu Pontificis credo eflſe 


valde inefficacem, & vix poſſe obligationem in- 


ducere: in qua reuſui,& conſuetudiniſtandum - 


erit. Hec vero auctoritas quidquid deilla ſit, 
non ſafficit ad propriam juriſdictionem tempo- 
ralem dire&am, nec ad leges civiles ferendas, 
quod nunc trattamus. 


CAPUT VIL 


Corollaria ex precedenti dofirina, quibus po- 
teſtas Imperatoris, & legum civiliumjuris 
communis magis explicatur. 


I. EX diais concluditur primo, Imperatorem 
Imper 8to7en quidem poſſe leges civiles condere z non 


Lib. III. De Lege humana, 8 gvili. 


tamen poſſe per ills obligare totam an, per ſua leges 
, Ted tantum provincias imperio Romano tabje- ob/igare poſe 
' Etas. Prior parscestacſt apud omnes, quia Im- tantum impe- 
perator 1n. ſuis terris eft princeps ſupremus 7io Romano 
quoad juriſdiftionem temporalem dire&am : ſubjet ter- 
ergo maxime ferre poteſt leges civiles. Et hoc ra. | 
confiat ex jure communi Czfareo, quod autto-- 

ritate Imperatorum inſtitutum eſt: eandem e- 

nim auQoritatem habet nunc Imperator in ter- 

ris ſibi ſubje&tis, quam olimhabebant Imperato- 

res in ſuo latior: 1mperio: Imperator autem 

non ſolum hanc poteſtatem habuit, ſedetiam il; 

Dew leges ſubjecit, eumque legem animatam conſlituit, 

ut_dicit Juſtinian. in. Authentica de Conſuli- 

bus, circa 'finem. Imd in 1. 2..C.. de veter. 

jure enucle. --Soli ;mperiali auftoritati ( ait ) leges 

condere, 4 interpretari eſe conceſum. Et idem fere 

habet in 1. 1. & ult. C. de legibus. Loqui- 

tur tamen in ordine ad populos ſibi. ſubjettos 

(ut ſpiſſtime aliis locis declarat) nam in ſao 

imperio ſe tantum agnoſcebat in temporalibus 

ſupremum : eadem ergo poteſtas nunc eſt in 
Imperatore cum eadem proportione. Unde 

facile etiam patet altera parsex dis : nam 0- 

ſtenſum eſt, .non habere Imperatorem Roma- 

num propriam juriſdictionem temporalem in 

univerſam Ecclefiam : ergo non poteſt totam i1- 

lam ſuis legibus obligare;ſ{ed tantum provincias 
ſibiſubjetas. 

Quod fiquis quezrat, quznam ſint he pro- 24 
vinciznunc ſubjete imperio, Reſpondeo, in Provincies 
duplici efſe pore differentia : quezdam ſunt, ſubjeFas im- 
in quibus ipie immediate dominatur, ita ut perio in du- 
nullum alium recognoſcant proximum princi- p!ici eſe dif- 
pem, five ſab nomine REeg1S, five Ducts, vel ferentia. 
aliofimili, ſed immediate fol: Imperatori pa- 
reant tanquam ſupremo principi. Etin his ter- 
risnon ſolum obligant imperiales leges : ve- 
rum etiam nulle aliz habere vim poflunt, niſi 
ab ipſo Imperatore confirmatzſint, quia ibi 
folus ipſe habet ſummam poteſtatem, que ad 
ferendaslegesciviles neceflaria eſt, ut in capi- 
te ſequenti amplius explicabimus. Alie ſunt. 
provincie, ſeuterre Imperatori quidem ſub- 
jetez tanquam ſupremo principi, non tamen 
tanquam 1mmediato domino : cujuſmodi ef 
ſe dicuntur multi Ducatus, Marchiona- ' 
tus, . Comitatus, vel quolibet alio nomi- 
ne nuncupentur, Germaniz,  & Italixz, Nam 
ſunt quidem proprii domini, & principes 
cum poteſtate quodammodo regia : nam le- _ 
ges progeins terre poſſunt, monetam cudere, 

& interdum etiam bellum indicere : & nihilo- 

minus Imperatorem recognoſcunt ut ſupremum 

dominum, vel jure feudi, velalio fimili: quia 

velab imperatore ſub illa conditione principa- 

tum acceperunt, vel conſuetudine introdudi 
ſunt cum illa recognitione, & ſubjetione. Et 

in his provinciis obligant etiam leges Imperato- 

rum, quamvis non ſolz, quia etiam poſſunt ha- 

bere proprias leges a ſuis gyopriis principibus 

latas, quia ſupponimus habere poteſtatem gu- 
bernativam ſao modo ſapremam quoad imme- 

diatum regimen ſuarum terrarum, &ita quoad 

hoc @equiparantur regibus juxta dicenda capit. 

ſequenti. An vero ifti Principes ſubje&i impe- Ar Principes 
rio, poſlint ſais legibus derogare Imperatoriis 7mperio ſub- 
legibus, ex modo donationis, vel ex conſuetu- Jett: ſus /e- 
dine colligendum eft. Utroque enim modo po- gib point 
tuerunt hujuſmodi principatus concedi ab Im- derogare Im- 
eratoribus, vel conſuetudine , & quaſi pre- peratoriz. 
criptione introduci, ſcilicet, vel cum obliga- 
tione parendilegibus Imperatorum, itaut pro- 
prias condere poſhnt per modum additionis, 
non per modum derogationis, vel certe cum po- 

teſtate derogandi illis, ſolumque cum obliga- 

tioneillas ſervandi, quandiu per proprias dero- 
gatz non fuerint. __ autem fuerit conceſ- 
fionis modus, uſu ipſo maxime conſtare poſſe 
videtur. 

Atque hinc obiter intelligitur, in quibus pro- 2. 
vinciis,ſeu terrisEccleſiz obligent leges civiles, Quib. in terris 
que juris communis dicuntur, & in corpore ju- ob/:gant le- 
r1s Ciyilis continentur, ſolamque imperatoriam pes civiles ju- 

auctorita- 755 communis, 
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habent. Dicendum eſt enim per ſe, & ex vi ta- 
lium legum tantum obligare in terris Imperii, 


alteroex duobus modis declaratis. | In regnis ' 


autem ſupremis, que proprios habent princi- 
pes ſupremos non recognoſcentes ſuperiorem. 
in temporalibus, per ſe & ex vi ſuanonobli- 
gant, propter rationem facam : quia jurifditio 
Imperatorum ibi non obligat, & extra territo- 
rium jus dicenti impune non paretur, Et itain 
paucis provinciis Chriftianorum. ſervatur jus 
civile, ut late refert Gigas tra&t. de crim. lei 
majeſt. lib. 3. queſt. 23. num; 17. & ſequentib. 
Poterunt autem tales leges obligare, quantum 
per leges talium regnorum acceptatez fuerunt. 
Sic enim in terris ſubje&tis Pontitici in tempora- 
libus jus civile ſervatur, ubi canonicum defue- 
rit, non vi ſua, ſed quia Pontifices ita volue- 


runt, cap. 1. de novi oper. nunc. Quitextus. 


nonde cauſis temporalibus, ſed de Eccleſiaſti- 
cis loquitur, & quoad hoc ſervari debet in tota 
Eccleſia, quia in his cauſis ubique ſubjeaa eſt 
juri canonico, & ita etiam uti debet civili, qua- 
tenus ibi eſt canonizatum, & favet cap.ſi adjutori- 
um, diſt. 10. In caufis autem mere temporali- 
bus ſolum habebitlocum jus illud in terris tem- 
poraliter ſubje&is Eccleſiz, Sic etiam in hoc 
regno Luſitaniz, quod eiſdem titulis ſapre- 
mum eſt, quibus regnum Fang jus civile 
per ſe non obligat, eique per leges regi dero- 
gari poteſt, ac Dove derogatur : ub1 autem de- 
eſt lexregni, ſervaturcivile, non vi ſua, ſed ex 
ordinatione propria ejuſdem regni, ut habetur 
lib. 3. Ordin. tit. 64. 

At verd in regno Gallizaliter ſervatur, quia 
non ſolum jus proprium prefertur civili,ſed ab- 
ſolute leges ciyiles non ſunt in uſu, ut teftatur 
Honor.3.1n cap.ſuper ſpecula, de privil. dicens, In 
Francia, 49. nonnullis provinciis laici Romanorum Impera- 
zorum legib. non utuntur. & tradit Bald. cap. ul- 
tim. de conſtit. circa finem. Idemquein Hiſpa- 
nia expreſſe cautum efſe legibus regni, part. 
1.tit. 1. 1. 15. & clarius part. 3. tit. 4. 1. 6. iÞi, 
Por las leys deſte libro, & non por otras, quibus locis 1d 
notat Gregor. Lop. & refert Palacium Rub1. 
dicentem, Hiſpanos olim conſtituifſe, ut qui 
leges Imperatorum allegaret, capite pleere- 
tur. Quodetiam Oldrad. concil. 69. Joan. An- 
dr. & ali: referunt Gigas ſupra, & Vargas, & 
Salced. infra citandi. Item inl. 1. Tauri refertur 
antiqualex Regis Alphonſi, que ibi confirma- 
tur, & renovatur, in qua declaratur,quo ordine, 
& modo judicandum fit per proprias leges Hi- 
ſpaniz,nullaque ratio habetur juris civilis in ra- 
tione legis, ac juris, Additur verdibidem, per- 
mittt nihilominus in Hiſpania, leges civiles in 
publicis Academiis docer1, & interpretari prop- 
ter carumeruditionem & ſapientiam, non quia 
perillas judicandum fit.Et in 1.2.Tauti adduntur 
illa verba, per Ieges regni, &non per alias judi- 
candum efſe, & omnia hecnoviſime confirman- 
tur in nova recopilatione 1, 1. ante librum 1. & 
lib.2.1.1.& 2. Ex quibus legibus manifeftum eſt, 
leges civiles in Hiſpanianon habere vim legum, 
quatenus leges poſitive ſunt. Etita ft irritant 
contratum,*qui per leges Hiſpaniz non eft irri- 
tus, talis contrattus in Hiſpanianon erit irritus, 
vel {i pro delito imponunt poenam, quam non 
1imponunt leges Hiſpaniz, non tenebitur judex 
ex rigore legis illam poenam imponere, ſed uti 
poterit prudenti arbitrio, idemque eſt in altis 
diſpoſitionibus, que pendent ex poteſtate juriſ- 
ditions, & voluntate Principis. Quatenus ve- 
ro illz leges in multis continent, & declarant 


. ipſam naturalem legem, ſervandz erunt in vi 


Cap. Eccleſia 
ſanfte Marie. 


legis naturalis, non 1n vi legis humane, ut re- 
&e notavit Gregor. Lop. ſupra ex Panormit. in 
Cap. Eccleſia ſanfie* Marie, de conſtit. Item quam- 
visnon contineant naturalem obligationem, nec 
etiam per ſe obligent, deſervire poſſunt per 
modum excmplarium ad imitandam prudenti- 
am, & #quitatem, quam frequentius continent, 
fivein taxandis penis, ſive interpretandis teſta- 


. mentis, in conje&uranda mente defundi, & fi- 


milibus- 


Suarez de Legib: 


Cap. VIII. Corollaria ex ſuperiori dedrina: 


Addunt verdaliqui, conſuetudine receptum 
efle in Hiſpania, ut jus civile ſervetur, ubi le- 
ges regni deſunt. Ita tenet Burgos de Paz in 1. 1. 
Tauri, 1. 520.ubi etiam Anton: Gom: num. 10. 
ſentit,legescivileshabere vim legis in Hiſpania, 
deficiente lege regni: non tamen affert jus in 

uo1d tundetur, nec conſuetudinis mentionem 
acit, ſed tantum ait eſſe communem opinionem. 


129 


Ar ſervan. 

dum unquant 
necefario jus 
avile in Hi- 


' ſpania. © 


Re tamen vera non habet ſafkciens fundamen- 


tum : nam conſtat ex ditis, illas leges ex vi 
ſuz originis non habere vim in Hiſpania: Cori- 
ſtat etiam non accepiſſe illam ex vi alicujusle- 
is Hiſpaniz, imo per illas exclufaseſſe, ut al- 
egatumeſt. Deconfuetudine autem ſufkicien- 
te, que conſentientibus Regibus, vel ſcienti- 
busintroduRa fit, non conftat. Przſertim cum 
noviſhme Hor mls IE. renovatz in hac 
parteſint ſuperiores leges. 
judicesin fimilibus caſibus frequentiusjudicent 
perlegesciviles : namcredendum eſt, id face- 
re 1mitatione, non obligatione. Non credo 
tamen eſſe conſuetudinem puniendi aliqueim 
propter tranſgreſſionem talium legum , fia&us 
non fit, vel contra leges naturales, vel contra 
legesregni. Et eadem ratione nondebent, nec 
poſſunt judices irritate contrafum aliquem, 
Eo quod fit contra jus civile, f non fit irritus 
per leges regni, vel jure naturz, aut merea- 
tur irritari. Et ita ſenſit Gregor. Lopez ſu- 


pra, & Franciſc. Varg. tra. de poteſtate- 


Pontific. Axioma. 7..nu. 10. Bernard. Diaz in 
Pradt. q. 144+ circa finem, ubi Salzed-lit. C, 
alios at. Gt wal 
Ex quibus tandem poteft definiri dubium, 
quodin fine capitis [A noywpis huc remiſimus, 
an 1n regnis non ſaubjetis temporaliter Papz; 
nec Imperio, ſequendum fit jus Pontificium in 
materia mere civili, ſeutemporali, . vel impe- 
riale, in caſibus, qui per proprium jus regni de- 
c1dt non poſſunt. Et per utrumque illud jus di- 
verſo modo deciduntur. Tunc enim jus Ponti- 
ficium ſequendum efle tenuit Joan. Lupus in re- 
petit. cap. per veſtras, de donat. inter virum 8& 
uxor. inrubr. ſeu introdudtione, quem refert, 
& {equitur Gregor. Lop. inl. 8, tit. 14. partit. 
5- num. 2. & Salzed. ſupra, referensplures alios 
Hiſpanos Scriptores. Verumtamen hoc intelli- 
gendum videtur per modum confilii, & equi- 
tatis, Nam ratio obligationis, autneceſſitatis 
nulla poteftaſſhgnari, Quia ficut in eo caſu ab- 
ſolutenon obligant in hoc regno leges imperia- 
les, itaneque etiam Pontificiz mere tempora- 
les, ut cap. ſuperiori dictum eſt, & ex hic didtis 
cum proportione patet; ergo ctiamſi utrumque 
Jus, Pontificium, &1imperiale concurrant ineo 
caſu, poteritutrumque omitti, & tertium arbi- 
trium ſumi ; quia neutrum obligat : ergo eti- 
am eritliberum judici eligere quod voluerit, fi 
alterum illorum imitari velit. Quin potius in le- 
ous hujus regni Luſitaniz cautum ef, ut in ta- 
1 caſa judicium feratur juxta imperiales leges, 
licet Pontificiz contrarium diſponant, lib. 3. 
Ordinat. tit. 64. Imd additur iÞbt $. 3. quod fi 
in aliquo caſu jus regni, & imperiale nihil di- 
ponit , & per jus canonicum diſponitur uno 
modo, per Gloſlasautem, & interpretes legum 
civilium alio modo; non ſunt cononica jura pre- 
ferenda; ſed Rex ipſe confulendus. Igiturin 
his eventibus, vel id ſervandum eſt, quod jura 
regni diſponunt 3 vel fi nihil diſponitur liberum 
erit eligere, quod juxta occurrentes circum- 
ſtantias, ration, & #quitati magis conſentane- 
um judicabitur. 


CAPUT Ix. 
Apud quod ſit poteſtas condend: leges civi- 
les inter fideles. 
H A C queſtio expediendafere eft ex princi- 
piisPpoſitis in cap.2: & 3.quia hc potelias, 
prout eſt intra Eccleſia,eiſde modis,& titulis ob- 


tinetur, quibusex naturarei haberi poteſt; nihul 
L 3 enum 


Nec ſufficit, quod 


Philipp. 2; 


Gregor. Lop. 
Vargas. 
Bern. Diaz; 
Salzedo, 


6. 


Dubium in- 
cidens. 


Lupus, 


Greg. Lops 
Salzedo; 


Lib. III. De Lege humana, & civili. 


autem requiri poterit conſenſus popult ſaltem 
quoad acceptationem , de quo infra yidebi- 
mus. 

Tertioex his intelligi poteſt, quid dicendum 
fit de Principibus non ſupremis, & magittrati- 
bus, ſeu gubetnatoribus, qui a regibus conſti- 
tuuntur. Quamvis enim ex jure civili collig 
videatur, omnes, qui ſunt principales magiftra- 
tus habentes regimen provinciarum, Ppoſle eti- 
am condere leges civiles, quz pretoriz, ſeu 
Jjus pretorium appellari folent, de quo extant 
plures tituli in jure civil: nihilominus de fa- 
co non poſſumus aliam regulam aſſtignare, niti 
conceſſionem, vel permiſhonem Principis ſupre- 
mi. Tantam n. poteſtatem ad hunc at&tum ha- 
bent inferiores, quantam eis concedit ſupremus 
Princeps, quia inillo eſt independenter; in a- 
liisvero cum dependentia ab ipſo. Cum autem 
hec poteſtas juriſdierio fit, ſficut juriſditio ha- 
beri poteſt vel ordinaria, vcl delegata, ita eti- 
am hxc poteſtas : nam eadem eſt ratio; nihil 
etim obſtat, quominus hec poteſtas delegabilis 
fit. Quando autem uno, vel alio modo conce- 
datur ex inſtitutione officti, vel muneris juxta 
leges uniuſcujuſque regni, vel ex conſuetudi- 
ne, ut dixi, vcl ex privilegio, aut ſpeciali vo- 
luntate, & conceſhone principts accipiendum 
eſt. Unde Conſtat in Hiſpania non pofie Duces, 
Marchiones, Comites, & {imiles dynaſtas le- 
ges ferre, quia ſoli Regi hec poteſtas reſervata 
eſt. Nam in I. 12. tit. 1. partit, 2. expreſle di- 
citur, Principes regni ſubditos Reg, non poſſe 
leges ferre. Eſtque conſentaneum legi naturali, 
& jurigentium, ut re&e deducitD. Thomas q. 
9O. a. 3. & ibi c&teri Theologi, Etuſus etiam 
hujus regni id ſervat. De quo videri poteſt A- 
Zeb. in leges Hiſpan. lib. 2. cap. 1. Gregor. au- 
tem Lopez conatur aliterillam legem interpre- 
tari, vel limitare ; ſed non eſt neceſlaria alta lj- 
mitatio, przxter cam, quam ponit lex ipſa, ſc. 
nift eis fuerit per leges ſpecialiter conceflum, 
ut dicemus etiam inultimo dubio hujus capitis : 
nam quoad hoc cadem eſt ratio de his poteſtati- 
bus, que dc civitatibus regni, de quibusetiam 
dicemus. 

Quarto concluditur ex diftis, Ppoteſtatem 
hanc legiſlativam etiam efſe in 1llis communit a- 
tibus perfcctis, quz per ſe ipſas, & non per Re- 
ges gubernantur, five ariſtocratice, ſive popu- 
lariter regantur, illud intelligendo cum pro- 
portione,& partitione accommoda. Ita ſumitur 
EX |. onines populi, ff. de juſtit. & jur. & ibi docent 
omnes. Et ratio eft ctiam manifeſta , quia 
hex communitates in ſeretinent ſupremam po- 
teſtatem gubernativam, cum non tranſtulerint 
illam in aliquem principem : ergo per illam 
poſſunt fibi leges condere. Undefit, idem di- 
cendum efſe cum proportione de 1llis rebus 
publicis, que ſupremam in ſe poteftatem reti- 
nent, ut Veneta, Genuenſis, & ſimiles : quz 
licet fibi unum ducem, vel principem eligant, 
non tamen in eum transferunt omnem poteſta- 
tem : ideo in illis regimen eſt nixtum, & ſupre- 
ma poteſtas, neque eſt inprincipe, ſolo, neque 
in ſola communitate, ut ab illo diftinguitur, ſed 
in toto corpore cum capite. . Atque eodem mo- 
do in toto1pſo reſidet poteſtasleges ferendi, ita 
ut nec communitas ſine Principe, nec Princeps 
ſine communitate illas ferre valeat. Poſlet ta- 
men reſpublica eligere Principem cum hujuſ- 
modi poteſtate, & tunc quoad attum ferendi 
legem habebit regimen monarchicum, & ita 
Princeps ſolus tunc poſlet leges validas con- 


dere. 


enm 1m hoclegimus, faiſſe a Chriſto Domino di- 
rete, & per ſeimmutatum, licet indirecte, & 
per quandam conſequutionem aliquid ſpeciale 
interdum in Eccleſia fieri poſſit, ut ex didtis 1n 
duobus capitibus proxim< przcedentibus facile 
intellig1 poteſt. 
2. - Primo ergo confſtat ex dittis, hanc poteſtatem 
1. Concluſ'o, eſſe in omnibus regibus ſupremis cum partitio- 
Poteſtztem mneaccommoda, id eſt, in unoquoque pro ſuo 
condendi le- regno.ItaD.,Thonas 1.2.9-90.art.3.2.2.9.30.Art. 
gesciviles eſ- 2,Canoniſte in caP.Eccleſia, de conſtitut.Bartol.& 
ſe in omnibus ali inl. ult. C. delegib.Bald.in cap. 1.de conftit. 
regibus ſupre- Navar. in Cap. novit, nota, 2. num. 110. Unde 
735 cum par- D. Thomas 2. 2. 4. 50.dixit, Principalem attum 
?;tione accem- regis elſe leges condere, &ideo ( ut advertit 
mod, in diſcurſu ithusarticuli ) eandem prudentiam, 
D. Thom. quamAriſtot.6.Ethic.cap.$.legiſlativam appella- 
Bald, vit, vocafſe propriam prudentiam Principis, 1d 
Bart. eſt, regnativam, lib. 3. Polit.c. Preterea hoc 
Nawar. ſenſit Auguſt. tra&t. 6. in Joan. cum dixit, Divi- 
Arift, num jus in Scripturis habemus, humanum jus in legibus 1e- 
Auguſt. gum. Et infra, Quia ipſa jura humana per Impe- 
ratores, & Reges jecul; Deus diſtribuit generi humano. 
Et refertur in cap. 1.diftin. 8. Denique colligi- 
tur hc veritas ctiam ex modo loquendi Scrip- 
turzx, 1n qua {zpe cum regia - 40 poteſtas 
legiſlativa conjungitur. Proverb. 5. & Iſai. 33. 
& ſumitur ex 1. Petri 2. Sive Reg! tanquam pre- 
cellenti, Ratio A priori eſt, quia poteſtas regia, 
& ſuprema tranſlata eſta tota communitate per- 
tea in perſonam regis, ita ut tota poteſtas re- 
gendi communitatem, quz iniplſa erat, in Re- 
gem tranimiſſa fuerit ; ſed poteſtas legiſlativa 
per ſe primo, & ex natura re! erat in communi- 
tate, ut ſupraoſtenſum eſt; ergo poteſtas regia 
legiſlativa eſt. Et confirmatur, quia in repub- 
lica, quz monarchice regitur, neceſſariaeſt hzc 
poteſtas;z ergo maxime efle debet in ſupremo 
principe, & capite, ut argumentatur Juſtinianus 
in d. 1. ult. C. de legib. 

Unde fit, hanc concluſionem non ſolum habe- 
re locum in illis Principibus ſupremis, qui re- 
gesnominantur, ſed etiam in omnibus, qui non 
recognoſcunt ſuperiorem, quoad ſubordinatio- 
nem temporalisjuriſdidions,fiveDuces,ftiveCo- 
mites, aut quolibet alio nomine vocentur, quia 
hec poteſias in juriſdidtione conſiſtit, & nulla 
major requiri poteſt,quam ſuprema. De Princi- 
pibus autem Imperatori ſubditis jam diximus 
capite prxcedenti, habere poſſe hanc poteſta- 
tem, f juriſditio in eo gradu perfe&ionis 11- 
lis data fit, & conſuetudine, aut alio ſufficient; 
modo id conſtet. Idemque cum proportione 
applicari poteſt ad Principes( fi qui ſunt) ha- 
bentesaliquo modo ſupremam poteſtatem in a- 
liquibus rebus, ut ſunt, judicta ferre, ac ter- 
minare fine ulla appcllatione, vel ſupplicatio- 
ne ad ſuperius tribunal temporale, monetam 
cudere, &c. etiamſfi in aliisregem aliquem re- 
cognoſcunt, ut ſuperiorem, ac dominum, quia 
ab illo fortaſſe ſub ea conditione principatum 
habuerunt. Nam hi etiam juxta modum, & 
conditionem poteſtatis acceptz , vel poterunt 
leges ferre, vel in hoc pendere a 1uperiori 
Rege. 

Atque hinc ſequitur ſecundo, etiam in Prin- 
cipe ſupremo efle hanc poteſtatem eo modo, & 
{uh ca conditione, ſub qua data eft, & tranſlata 
per communitatem. Ratio eſt clara ex ſuperius 
difis: quia hec cf veluti conventio quaedam 
inter communitatem, & principem, & 1deo po- 
teſtas recepta non excedit modum donationis, 
vel conventionis. Quis autem ille modus fue- 
rit, {i ſcriptum non fit, ex conſuetudine maxi- 
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2, Concluſio. 
Predifam po- 
teſtatem eo 
mnodo ſub quo 
tranſlata eſt 
per communt- 
ratem, efſe iN 
princ:pe, 


me colligendumeſt : nam ipſamet conſuetudo 
folet eſſe ſuficiens ad dandam juriſdicionem ; 
ergo multo magis ſufficiet ad modum illius de- 
clarandum. Et juxta hoc etiam definiendum 
eſt, anrequiratur conſenſus populi ad ferendas 
-hnjuſmodi leges, quando ſcilicet, populus per 
Reges gubernatur. Nam per ſeloquendo, & 
jure communi poteſtas legiſlativa proprie eſt in 
folo ſupremo Principe, ut conſfiat ex juribus, 
& rationibus adduais:; juxta conſuetudinem 


Duo vero hic ſuperſunt dubia explicanda, u- 
num circa ſingulares perſonas, aliud circa com- 
munitates. Primum ergo eſt, an hc poteſtas le- 
giſlativa civilis poſſit eflein foemina, ſeu Regina 
herede regni. Quando enim folum habet 11- 
lud nomen, & dignitatem propter matrimont- 
um cum Rege, certum eſt non habere ex v1 illi- 
us poteſtatem ferendi leges,quiailla non eſt dig- 
nitas juriſdi&ionis, ſed tantum honoris. Unde 


non ſolim non habet poteſtatem legiſlativam, 
verum 


f Tim. 2. 
ICor. Il. 


|. femin 


8. 


Reginam reg- 


ni dominam 


poſſe leges con- 


aere. 


C. Cx parte, 
c. dileft, 
innocent, 
Abbas. 


Ant, Corſet. 


9. 


I Cot. 14» 


verum etiam nec aliquam propriam gubernati- 
onem, niſi ei ſpecialiter concedatur. Difficul- 
tas ergo manct quando mulicr eſt heres, & per 
ſe, ac ratione proprie ſucceſhonis regina ef- 
tea eſt, Videri enim poteſt nihilominus a- 
&um ferendi legem excedere facultatem, & ca- 
pacitatem foeminei ſexus. Dicit enim Paul. 1. 
Timoth. 2. Docere mulieri non permitto, nec domina- 
ri viro;, ſed ſub illius eſſe poteſtate, ut additur 1, 
Corint. 11. ergomulto minus poteſt leges fer- 
re, & hunc atum, qui fupreni dominii eſt, in 
totam virorum communitatem exercere. Et 
confirmatur : nam inl. famine, ft. de regul. jur. 
dicitur, fceminas ab omnibus officiis civilibus, 
vel publicis remotas eſſe, & ideo nec judiceseſ- 
ſe poſſe, nec magiſtratus gerere : multo ergo 
minus poſſunt imperare, ut infert Auguſt.l.que- 
ſ{1onum novi & veteris Teſtament 1, q. 45- & re- 
tertur inc. mulierem. 33.4. 5. 

Nihileminus certum eft, Reginam dominam 
regni =_ leges condere perinde ac Regem. 
In duplici autem ftatu poteſt hzc Regina conſi- 
derari, primd in ftatu libero a matrimonii vin- 
culo, vel quia nondum nupfit, licet regnum poſ- 
ſideat, & gubernet, vel quia vidua eſt. Secun- 
dd poteſt conſiderari in ſftatu matrimonii, De 
priori ſtatu eſt res manitieſta, - & cxtra contro- 
verſiam. Quia ſupponimus eſſe vere dominam 
regni; ergo habet 1n ſe poteſtatem regiam, que 
legiſlativa eſt, & tunc in uſu ejus a nullo ſuperi- 
orependet, quia ex ſe nullum habet in tempo- 
ralibus, ut ſupponitur, nec per matrimonium 
11lum afſumpſit, ut etiam pomitur; ergo poteſt 
libere uti illa poteſtate, &leges ferre. Item 
alias contra rationem efſet, & contra legalem 
juſtitiam, jus regni, & dominium faeminz con- 
ferre, quia contra rationem eſt, ei poteſtatem 
dare, qui non poteſt ejus attum potiſhmum ex- 
ercere. Tandem foemina capax eſt juriſdiftio- 
nis etiam Regiz, ut ſupponitur in cap. ez parte, 
2.de privileg. & ſumitur in c. dile;, de arbitr. 
ubi id notat Innoc. & Abb. n.1.8 3. inde infert, 
foeminam habentemregnum poſſe, 1 velit, per 
ſe cauſam cognoſcere, & terre ſententiam, & 
juriſdiftionem in ſubditos exercere : Et idem 
tradit Anton. Corſet. tra. de poteſtate Regis, 
p- ult. q.98. n. 58. ergo quando faemina habet 
juriſdictionem ſupremam, poterit illa uti adle- 
ges ferendas, quiaeſt eadem ratio, nec eſt ali- 
quid, quod ſpecialiter impediat. Nam defe- 
&us ſcientiz, & prudentiz per ſapientum con- 
filium ſuppleri poteſt, utnotant didti Auttores: 
& ita quoad hoc eademeſtratiode ceteris adti- 
bus juriſdictions. 

Neque contra hoc obſtant citata verba Paul: : 
nam illeloquitur de doctrina fidei, & de modo 
publice illam tradendi, & concionandi in Eccle- 
ſia: de hoc enim 1bi tract, & magis declarat. 
1 Corinth. 14. dicitque, id foeminz non permit- 
ti, non tam propter incapacitatem ( hec enim 
poſlſet ſazpius non de efſe ) quam propter hone- 
ſftatem, & decentiam. Quz ratio non habet1o- 
cum in a&tu ferendi leges; poteſt enim ex par- 
te ferentislegem ſecrete, & cum ſumma decen- 
tia fieri, etiamſi lex ipſa publice poſtea promul- 
ganda ſit. Alia autem verba Pauli proprie in- 
telliguntur de foemina matrimonio conjuntta re- 
ſ{pettu mariti, de quaſtatim dicemus. Nec ya- 
let argumentuma finili, quod ficut mulier non 
poteſt dominari marito, ita nec poſſit dominari 
ſu reipublice, quia in ordine ad uſum matri- 
monii, & regimen familiz, mulier eſt naturali- 
ter inferior, ac ſubdita : in ordine autem ad re- 
gimen civilenihileſt ex lege nature ſtatutum, 
{ed reſpublica potuit transferre poteſtatem in 
foeminam, vel in Regem, cum ea conditione, ut 
ci poſſet foemina ſuccedere. Nec denique ob- 
ſtantlegesciviles, ſeu jura humana, quia loquun- 
tur de iceminis communibus (ut ita dicam) ſeu 
non habentibus propriam juriſditionem; ſecus 
verdeſle de foeminisprecellentibus, & preſer- 
tim regnis ſupremis,quz ſunt ſupra ipſum civile 
Jus: neque illas comprehendere poteſt in his, 
quz illarum poteſtati repugnant. 


Cap. IX. Apud quoslit poteſtas condendi Leges civil. inter fideles. 


Nonnulla major dubitatio eſt de regina ha- 
bente maritum, quiratione matrimoni1 rex ap- 
pellatur, & ut rex honoratur, & obeditur. 4n 
qua re communis ſententia Juriſperitorum 
elt, Reginam etiam poſt contraftum matrimoni- 
um retinere & regnum, & hiberam regni admi- 
mitrationem, ac ſubinde potefiatem, & uſum fe- 
rendi leges. Precipuus autor hujus ſententiz 
fuit Bald. in cap. ſfirifcavit, de reſcript. quem 
ſequitur Tiraquel, de nobilit. cap. 18.1. 3. re- 
ferens Decium, Alciat. & alios. Idem Martin. 
Garatus tra&t, ce Principih. q. 176. Gregor. 
Lop. inl. 1. Gloſſ.g.&in l. 9.Glotſ.4.t.1.p.2. Ra- 
tio Baldi fuit, quia Regina per matrimonium 
non transfert regnum in maritum, illad 4 ſe ab- 
dicando : nec etiam illud ita confert marito, ut 
#que maneat in utroque, nec retinet propricta- 
teminſe, & adminiſtrationem prebet marito : 
ergo in ſe ſola utrumque retiner, ſcilic. poteſta- 
tem, & adminiſtrationem, & ita per ſe poteſt ſ1- 
cut antea juriſdiftionem exercere, ac proinde 
legesferre. Conſequentia clara eſt. Antecedens 


probatur quoad fingulas partes. Prima ergo- 


pars probatur, quiaregnum non poteſt alienart : 
nequeindotem dari, ut ait Bald. &ratio cfle vi- 
detur, quia eſt veluti officium, & onus perſona- 
learegno collatum, & ideo non poteſt in alium 
transferre ſine conſenſu regni, vel niſi juxta 
conditionem incluſam in ipſa regni inftitutione, 
quz ſolet eſſe, ut transferatur per ele&ionem, 
vel ſuccefſionem, non vero per alium modum 
alienationis. Adde, talem alienationem, ſeu 
tranſlationem regni in maritum, nec fieri vo- 

luntate Reginz, ut conſtat, nec aliquo jure. 
quia nec tale jus eſt naturale, ut per ſenotun 
eſt: nec de humano conſtat, nec poſſet ad hoc 
cogere Reginam ſupremam dominam, que po- 
teſtatem habet ſupra tale jus. Maxime quia 
nec in dominiis inferioribus, nec in aliis bonis 
per matrimonium amittit uxor dominium ſu- 
orum bonorum, & illud in maritum transfert, 
ſed ad ſummam adminiftrationem. Denique a- 
lias etiamſfi talis Regina moreretur {ineliberis, 
maritus retineret dominium regni, quod c| a- 
perte falſum. 

Secundum membrum antecedentis probari 
ſolet, quia eſt contra rationem naturalem, ut 1- 
dem regnum fit #que in duobus, quia efſet u- 
num corpus habens duo capita, quod eft mon- 
ſtroſum, &reQz gubernationi regni valde per- 
nicioſum. Quia {1 inter ſe difſentirent, nihl fi- 
eret, nec pateret via, aut modus definiendi, 
quidagendum,velprecipiendum effet.Unde fa- 
cilins poſſet efſe gubernatio per tres ſimul, ut 
poſſet major pars vicere,quamper duos tantum, 
niſi inter eos alter al1quo modo procederet, & 
qualitate vinceret in caſu diſcordie, velniſfi in 
hoc haberent aliquam vicifitudinem, aut alio 
medio uti tenerentur, ut ſortibus, vel: compro- 
miſhone, vel adjuncione alicujus tcrti ſutfra- 
gil, Sedquidquid fit de poſſibili, certum eſt 
hocnon poſſe fieri in przſenti caſu, etiamſfi re- 
gina vellet, quia efſet mutatio magna 1n regno, 
& in modo monarchiz ejus, quz ſine conſenſu 
regni fieri non poteſt. Item illa multiplicatio 
duorum etiam 1illo modo fata effet magnum 
gravamen & prxjudicium ſubditorum : ergo ft- 
erinon potelt, etiam vi matrimonis Denique 
ad hoc, & ſuperius pun&um confirmandum va- 
let axioma commune Juriſperitorum, quod 
ſuprema Principis poteſtas nec abdicari poteſt, 
nec minui, de quo videri poſſunt, quz conge- 
rit Franc. Vargas tra&. de poteſtate Pontit. in 
principio. 

Tertium item membrum patet, quia eadem 
fere ct ratio de adminiſtratione, quz de do- 
minio &proprietate- Nam duobus modis poſ- 
ſet hoc intelligi. Unuseſt, utilla adminiſtratio 
ita effet inrege, ut ſolus, ac repugnante uxore 
poſlet leges condere &alios aus gubernationis 
exequi, & hoc plane efſet quzdam alienatio 
regni, ejuſque tranſlatio in alium faltem ad v1- 
tam, ſeu durante vinculo matrimonit : hec au- 
tem fieri non poteſt ſine conſenſuregni, 6 " 1- 
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Regnum eſt 
veluti offici- 
um quod in- 
cumbit pro- 
prix perſons 


rut conferturs 


13, 


Lex Hiſpante 


9, tit, I, 
partit, 2. 


14. 
Montaltu, 
Greg, Lop. 


Palac. Rubi. 


Tireg. 


{am applicari poſſunt omnia dia in primo mem- 
bro. Accedit, quod in hoc non eſt comparan- 
dum regnum cum aliis bonis, ſeu cum admini- 
ſtratione dotis, quia regnum eft veluti quod- 
dam oficium, quod incumbit propriz perſo- 
nz, cui confertur, & non tam eſt propter ip- 
ſam, quam propter eos, qui regendi ſunt, & 
1deo non poteſt rex, vel regina tale onus a ſe 
ſeparare, nec in alium transferre, etiam quoad 
uſum, vel adminiftrationem, ita ut non mancat 
apud ipſum ſuprema poteſtas, & obligatio re- 
gendi; non ergo transfcrri poteſtillo modo ad- 
miniſtratio regni in regem ratione matri- 
monii. Alter modus eſt, ut regina haberet 
quidem adminiftrationem, ſed dependentema 
rege, ita ut ſine ejus conſenſu, vel illo repug- 
nante, non Poſlet leges ferre, &aliter juriſd1- 
&ionem ſuam exercere. Et hoc etiam dici non 
poteſt, quia incidimus in omnia incommoda, 
que in ſecundo membro ta&a ſunt : nam vel ſe- 
queretur continua perplexitas, & diviſio, vel 
oporteret uxorem cedere marito, quod effet 
ſua juriſdictione privari. Unde ficut non po- 
teſt regina ſuam adminiftrationem a ſe auterre, 
invito regno, itanec poteſt i]lam minuere, nec 
facere, ut ſuprema in ſuogenerenon fit; ergo 
non poteſt facere uſum ejus dependentem a con- 
ſenſu mariti. 

Sed contra hanc communem ſententiam objici 
poteſt lex Hiſpaniz 9. tit. 1. part. 2.ub1 in prin- 
cipio dicitur, quatuor modis poſſe jure obtiner1 
dominium regn1, & nomen regis. Et poſtea di- 
citur, tertium modum efle per matrimonium, 
quando aliquis privatus ducit uxorem Reginam, 
& regni hxredem : ergo tunc vir obtinet jure 
dominium regni ; ergo apud ipſum eſt poteſtas 
legiſlativa, non apud reginam. Et confirmatur, 
quiaalias maritusefſet uxori ſubditus,ac ſubin- 
de teneretur parere ejuslegibus, & conſequen- 
ter etiam perſonalibus prazceptis, ut v. g. tene- 
retur bellum gerere, precipiente uxore, & ſi- 
milia, quz videntur effe contra debitum natu- 
rz ordinem, & contra ſententias Pauli ſupra ci- 
tatas. Confirmatur ſecundo, quia maritus ha- 
bet jus, & poteſtatem gubernandi uxorem in 
omnibus a@ionibus ſuis, & corripere illam non 
ſolum in rebusad ſe pertinentibus, ſed abſolute 
in omniÞ. quz adverſantur bonismorib. qua ra- 
tione multi cenſent, pofſe maritum omnia vota 
uxoris irritate ergo etiamfi uxor ſit regina, 
habet maritus poteftatem, & ſuperioritatem in 
omnes aCtiones cjus, etiam in eas, quas Exerce- 
re poteſt, utregina eſt ; exgoneceſſe eſt, ut re- 
gina pendeat a maritoin uſu, & adminiſtratione 
ſux juriſdicionis. 

Propter hzc fortaſſe, & hmilia Montaltus, ut 
retert ſupra Greg. Lop. dixit in cocaſu juriſdi- 
ctonem regine, ſeu adminiftrationem ejus 
transferri in maritum regem. Et Palac. Rubi. 
quem etiam refert, dixit, ſecundum leges Hil- 
paniz adminiftrationem regni efſe in utroque. 
Sed, utidem Greg. notat, nulla eſt lex in Hiſpa- 
nia, que hoc diſponat, nec efſet conformis rati- 
oni, ut probatum-eſt. Ad legem ergocitatam 
reſpondetur, in eadem continerilimitationem, 
& declarationem, quia in illo tertio modo ob- 

tinendt regni ſolum dicit , ratione conjugii 
cum regina poſſe maritum vocari regem, quod 
cſ{t conſentaneum rationi naturali, quia vir, & 
uxor ita fiunt unum ratione matrimonii, ut ho- 
nores, & dignitates ſibi communicent. Et quam- 
vis communiter ſoleat vir, quia caput eſt, tra- 
here uxorem ad participationem conditionis 
ſuz, fe nobilitatis five ignobilitatis, ut ſtatu- 
unt pluresleges civiles,quas late refert Tiraq.d. 
C-18.N-1.& 15. nihilominus, quando tanta eſt ex- 
cellentia uxoris, quanta eſt in regina, illa trahit 
ad ſe virum, ut ill: communicet nomen, & ho- 
norem ſuz dignitatis, ut idem autor proſequi- 
turan. 39. Hocergoſolumeſt, quod perillam 
legem Hiſpaniz ſtatuitur. Et quia nomen il- 
lud regis vacuumnon eſt, dicitur etiam vir per 
matrimonium conſequi dominium regni, non 
quoadjuriſdiftionem propriam, ſed per quan- 


Lib. 1H. De Lege humana, & civili. 


dam communicationem cum regina, ratione ct- 
jus ut dominus habendus eft, & honorandus ut 
rex. Imo probabile eſt, fi aliquid diſponat 
circa regimen regm, vel legem ferat, & regi- 
na videns taceat, parendum illi eſſe, quia regji- 
na tacendo cenſetur illi conſentire, vel commit- 
terc vices ſuas : quamvis 1n hoc conſuetudini, 
& communi modo ſentiendti regni ſtandum vi- 
deatur, 

Ad primam confirmationem reſpondetur, 

concedendo, in his, quz pertinent ad commu- 
nem rei publice gubernationem, regem in c0 
caſu eſſe ſubjettum reginx,quia re verazilla ſola 
eſt ſuprema domina quoad juriſdiionem polt- 
ticam, unde ſola eſt caput: rex autem eft mem- 
brum illius rei publice; ſub ea ergo ratione 
ſubditum eſſe neceſſe eſt, Unde non eſt dubium 
quin obligetur legibusa regina latis, neque hoc 
eſt mirum, quia infra oftendemus ;, etiam ipſum 
legiſlatorem obligari ſuis legibus : & verifimile 
eſt, in hoc equiparar! virum uxor1, quia tanquam 
unum reputantur, argumento ſumpto a fortio- 
ri ex1. Principes, ff. de legib. Neque hic modus 
ſubje&ionis viri ad uxorem eſt contra rationem, 
aut contra verba Pauli, quia ſub diverfis ratio- 
nibus, & in ordine ad diverſos fines, fieri po- 
teſt, ut vir quatenus habet poteſtatem jure con- 
Jug1i,fit ſuperior uxore etiam regina in his,que 
ſpecant ad uſum matrimoni1, gubernationem 
familie, cuſtodiam uxoris, educationem filio- 
rum, &c. Uxor autem quatenus regina, fit ſu- 
perior in ordine ad politicam gubernationem. 
Et juxta haxc dicendum etiam eft ad ſecundam 
confirmationem, virum non habere abſolutam 
poteſtatem in uxorem, ſed tantum in ordine ad 
economicum regimen, undenon poteſt diſpo- 
nere ad libitum de omnibus actionibusejus, nec 
vota ejus indiſcriminatim irritare, ſed tantum 
ea, que ſibi, vel ſuz familiz, aut privato regi- 
mini prxjudicant, & 1deonon oportet, ut in eo 
caſu actiones regiz poteſtatis uxoris a marito 
in rigore pendeant; quamvis ex quadam hone- 
ſtate debeat uxor ctiamin his confilium mariti 
magni facere. | 

Aliud dubium pertinens ad communitates 
eſt, an quezlibet crvitas pofſt veras, leges con- 
dere. Dividuntur autem civitates ſecundum 
jus civile in maximas, majores, & minores, jUX- 
tal. duas, ff. de excuſat. tutor. Maxima dicun- 
tur in illa lege illz, gue ſunt metropoles gentium, 
Ubi Gloſſa declarat, nuncefſe ejuimodi omnes 
civitates Archiepiſcopales, quia habent metro- 
politanum, fic enim Archiepiſcopus appellatur. 
Majores autem dicuntur ibidem, gux habent fo- 
rum canſarum 5, oportet enim ut civitas habeat ju- 
riſdifrionem, & ſpecialem auoritatem, 8& mo- 
dum ſe gubernandi. Et ita populi, in quibus 
ſunt Epiſcopales ſedes, ſunt ex his civitatibus, 
quamvisnon ſit de ratione civitatis, etiam pro- 
prie dictz, ut habeat Epiſcopum, utnotavit Pa- 
NOrM. iN Cap. pernicioſum, de offic. ordin.num. 1.8 
Jate Bart. in Extrav. qui ſint rebelles, verbo, Lom- 
bardiz, quia civitates antiquiores ſunt Epiſco- 
pis; ergo Epiſcopus —_— civitatem, non fa- 
Cit : imb olim non in pluribus civitatibus, ſed 
ſolum in frequentioribus erant Epiſcopt. Mino- 
res vero civitates dicuntur illi popult, qui ſub 
civitatibus ſunt, &ab illorum foro judicantur, 
Quznunc non vocantur civitates, ſed villx, vel 
caltra. F 

De populis ergo hujus terti: gradus vi- 
detur res clara eos non habere Poteſtatem fe- 
rendi proprias leges.” Ita docet Bart. in 1. 
omnes populi, i, de juſt. & jur. in principio. Et 
ratio eſt, quia ſupra oftenſum eſt, non poſſe 
ferri legem , qui non habet juriſditionem, 
imd nec quamcumqve ſufficere, ſed valde ſu- 


15. 


L. Princeps, 


Maritum re- 
ging ſubdi ill; 
quoad politi- 
cum regimen, 
n economico 
vero eſſe ſupe- 
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16, 
An quzlibet 
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condere leges, 
L. fi duas, 


Que civitate; 
dicends 
mazime, Max 


Jores, mino- 


TCs» 


Panormit. 
Bartcl, 


I”7. 
Concluſio. 
Minores ci- 
vitates non 
babere pote- 


flatem feren- 


di propria: (e- 


eriorem, ut mox etiam explicabimus 5 ſed Ze 


i populi juriſditionem talem non habent, 
quia nec forum cauſarum habent, ut ſupponi- 
turin d. 1. fdua, vel certe (i aliquem modum 
judicii habent z eſt tantum in levibus cauſis, 8: 
cum magna ſubordinatione ad forum civitatis, 
yel ſimilem ſuperiorem judicem 3 ergo non eſt 
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D. Thomas. 
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Sylveſt, 
Greg. Lops 


Panorme 
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Bald. 
Sylveſt, 


Cap. IX. Apud quosfit poteſtas condendi Leges civ1l. inter fideies. 


veriſimile habere hos populos poteſtatem con- 
dendi leges. Et hoc ex aliis duobus membris 
magis conftabit. Adhibet autem exceptionem 
Bart. dicens, poſſe facere ftatuta de his,qumz per- 
tinent ad ſuorum bonorum adminiſtrationem. 
Sed non eſt necefſaria limitatio. Nam talia ta- 
tuta f non ſfint confirmata ab habente poteſta- 
tem, non poſſunt habere vim, &rationem legis, 
quia de ratione legis poſitive eſt, ut procedat 
ab habente juri{dictionem, ut ſuperior: hbro 0- 
ſftenſum eſt. Poterunt ergo eſſe, vel pattaque- 
dam inter eos, qut ſunt de communitate, vel 
przcepta humana temporalia, ſicut ſunt pre- 
cepta patris familias in domo ſua, tefie D. Tho- 
ma q. go. art. 3. non tamen poterunt habere le- 
gis perpetuitatem, ac virtutem. 

De Civitatibus autem maximis videtur fre- 
quentius receptum, poſle condere leges. Nam 
in 1, omnes pojuli, i. de juftit, & jure, dicitur, u- 
numquemque Populum poſſe fibi jus conſtitue- 
re. Quodetiam habeturin $. jus autem civile, In- 
ſtit. de jure natur. gentium, &c. ergo maxime 
debet haberelocum in his populis, qui ſunt me- 
tropolescivitatum. Et juvat quod dicitur inl. 
9. fi. de legib. Non ambigitur ſenatum jus facere poſſe. 
Veruntamennulla ſpecialis ratio in rigore inve- 
nitur in his maximus civitatibus magis quam in 
majoribus, que reſpeCtuillarum minores ſunt; 
quod attinet adpoteſtatem ex vi juris, licet in 
fatto & conſuetudine poſit aſignari aliquod diſ- 
crimen, ut dicemus. Igitur abſolute de omni- 
nibus propriis civitatibus eſt communis ſenten- 
tia, poſſe condere jus municipale, quod pro- 
priis legibus conſtet. Dummodo fint tales leges 
de materia proportionata unicuique civitati, id 
eſt, propria illius, & non communia cum aliis, 
nec contra bonos mores, nec reſervata Princip1, 
aut juri civili contraria. Ita fere Abb. in c. quod 
clerics, de foro compet. num1. ult. ibi in eandem 
ſententiam refert Joan. Andr. & Speculat. Vi- 
detur etiam idem entire Sylveſt. verb, lez, q. 4. 
Sed re veranon perſiſtit inilla, In eametiamin- 
clinat Gregor.Lop.in 1. 12. tit. 1.partit. 1. Saltem 
quoad casleges,que ſpetant ad rerumuniuſcu- 
juſque civitatis adminiftrationem. Probar! au- 
tem ſolet prazcipue hc ſententiaex dictal. on- 
res populi, que loquitur indiſtinte (ut expen- 
dit Panormit. ) & ideo de omnibus civitatibus 
intelligenda eſt, Idem probat $. ſed naturalia, 
Inſti. de jure natur. 1bi, Ea, que ipſa ſbi quzque civi- 
t& conſtituit. Et S. jus autem, dictum tuerat, ta- 
le eſſe jus uniuſcujuſque civitatis, vocarique jus 
civile quaſi jus propriu ipſius civitatis.Ratio red- 
di poteſt,quiaunaquezque cwitas indiget hac po- 
teſtate, quia per ſolum ——— jus non Ppoteſt 
ſutkcienter provider1 om omnibus, 
quzin diverſis locis pro eorum varia qualitate, 
& diſpoſitione occurrunt; ergo oportet, ut 
hoc ſuppleatur per jus municipale. Confirma- 
tur : namquzlibet civitas cenſetur communitas 
perfeata ſecundum Ariſt. ergo per ſe poteſt le- 
ges condere; ſed circa res proprias melius po- 
teſt unaqueque civitas ftatuere : ergo rationt 
conſentaneum eſt, ut illis fuerit relifta hc po- 
teſtas, quz ſpetat ad rerum propriarum admi- 
niſtrationem. 

Sed in hoc punto probanda videtur do&rina 
Baldi in dia l. omnes populi, quam etiam refert, 
& ſequitur Sylveſt. ſupra, videlicet, unam- 
quamque civitatem tantum habere de potcftate 
condendilegem, vel ftatutum, quantum habet 
de juriſdictione. Et ratio ſunitur ex diftis, 
quia poteſtas condendi leges ( ut lib. 1.c.8. & 
I1b.2.c.1.dix1) jurifdidtiomseſt;, ergo pro men- 
ſurajuriſdiaionis, quam civitas habuerit, judi- 
candum erit de hac poteftate. Unde ad hanc 
reſolutionem, per ſe loquendo, non multum 
refert dictin&tio de maxima, vel majort civita- 
te, quia fieri poteſt ut civitas ſecundi ordinis 
habeat hanc juriſdictionem, & non maxima Ci- 
vitas. Potils ergo ſpetandum eſt, an civitas re- 
tincat inſealiquam {paw ſupremereipub- 
licx, &per illam ſe iplam gubernet. vel illam 
tranſiulerit ſimpliciter 18 aliquem principem, 


vel quoliber alio juſto titalo tranflataſit. Oninis 
ergo Cvitas prioris ordinis poteſt ſine dubio 
condere leges, quia habet ſupremam juriſdi- 
ctonem juxta principia poſita in prior? libro. 
Et de his populisliberisloquitur dictal. onnes po- 
puli,Nam loquitur de jure civili prout condifiin- 
guiturayure gentium:jusautem civileillomodo 
{umptum non eſt tantum jus municipale, ſeu 
particulare alicujus populi, ſed eſt quodlibet 
jus proprium unius gentis, vel provinciz, 
vel regni, vel cujuslibet communitatis ha- 
bentis ſupremam juriſdictionem temporalem. 
Tamen, quia hoc jus capita civitatibus ſupre- 
mis,” & ab illisnomen ſumpſit, ideo in dicta 
legedicuntur efſe proprium uniuſcujuſque Po- 
puli, gui legibus, 4 meribus regitur, id eſt, qui 


oteſt fib1 proprium jus conſtitucre preeter 11- 


ud, quod omnibus gentibus eſt commune ; l1o- 
quitur ergode populisliberis, ut erant Roma- 
nus, Athenientis, .& fimiles, in quibus poſuit 
excmplum Imperator in $. 2. & 3. Inſtit. de 
jure natural, gentium, & civili. Et de 
ciſdem liberis populis locutus c| etiam Ifidor. 
In cap. #4 civile, diſtin. 1. ut ibi notat Cardin. 
Alexand. & Decius in cap. Eccles, de confit. 
n. 24. Loquuntur enim illajura de populis ſe- 
cundum fe ſpeQatis, & ſecundum ſuam prime- 
vam naturam, | | | 

An vero omnis civitas ſive major ſit, five maxi- 
ma, quz ſubdita eft ſupremo Principi, in quem 
popul1 poteſtas tranſlata eſt, jam non poteſt con- 
dere leges per fe ſola, ex vi ſolius poteſtatis 
propriz, quia jam fe abdicavit poteſtate nece[- 
ſaria ad ferendas Jeges perpetuas & ad com- 
mune bonum ordinatas; oportet ergo ut vel a 
principio 1n creatione ſui principatus ſub tali 
conditione, vel limitatione collata fuerit Prin- 
C1p1 poteſtas, ut civitas poſſet nihilominus per 
ſe ſtatuere de rebus ad ſuam peculiarem guber- 
nationem, & adminiftrationem pertinentibus ; 
vel certe ut poſteacx particulari Principis con- 
ceſhone talem poteſtatem receperit. Et de quo- 
libetiftorum modorum conſtare poterit vel pri- 
vilegiisantiquis, vel ex communi jure talis reg- 
ni, vel, quod eft frequentius, uſu, & longa 
confuetudine. Extra hos vero caſus neceſle elit, 
ut ſtatutum civitatis tubdite per ſuum ſuperio- 
rem cxpreſlc, vel tacite confirmetur, ut habeat 
rationem legis, ficut in $. corftat, Inftit. de ju- 
renaturali, dicitur, Plebiſcita coepifſe habere 
valorem icgum per lcgem Hortentfiam, ſcilicet, 
quia conſentiente ſenatu illa facultas plebi data 
eſt. Idem ergo requiritur cum proportione in 
quacumque communitate, quznon eſt ſuprema. 
Et hocetiam fignificatur in 1. 3. C. delegibus, 
i1bi, Nec iis, que ſpecialiter quibuſdam conceſſa ſunt ci- 
vitatibus, wel provinciis, vel corporibus, &c. Ubi 
clare ſupponitur omnes terras ſubjefas impe- 
rio indigere conceſhone Imperatoris ad ftatu- 
endas proprias leges, quod non ſolum de ci- 
vitatibus maximis, {ed etiam de provinciis, 8: 
in univerſum de corporibus myſticis tradi- 
tur. 

Solum confſtitui poteſt differentia inter max: - 
mas civitates, & interiorcs, quia verifimiiius eff 
poteſtatem hanc concedi maximus civitatibus po- 
tins quam inferioribus, quamvis in utriſque ne- 
ceflarium fit, utde tali conceſhone, vel poteſta- 
te ſufficienter conſtet aliquo ex di&s modis. 
Nam ex jure communi non conftat et1am pro Ct- 
vitatibus maximis ſubje&is Impcrio, quia nec 
or Cajus in dia 1. ones populi, de 

Lis populis loquutus eſt, ut dixi, nec ipſe pote- 
rat populis ſubje&is illam facultatem dare, ut 
per ſe conftat. Nec etiam Juſtinian. Impera- 
tor in co ſenſu illam legem acceptavit 1n $5. 2. 
Inftit. de jure natur. quin potius in 1.ult, C. de 
legib. expreſſe dixit, Inpreſenti ſol: Imperatori le- 
ges condere conceſum eſt, Utique int ſuoimperio, & 
ex vi ordinariz poteftatis- Atque idem cum 
proportione eſt in regno Hiſpaniz, ut ftatuitur 
indital. 12-tit. 

refert. Pragmaticam ſpecialem hoc ſtatuentem, 
guz kodie habetur in libro 7: rovz rocop- 


TELE 


rt.1.ubietiam Gregor: Lop- : 


b 
4 


Cardin A 


Alezand. 


Dec1ius. 


2C, 


L. 3. C.de tes 


gil, 


Dy; 


2s IS 


Hogs 


' 
. 


, 
' 
; 
1 
q : 
bY n 
F441 % 
ty | 
$17 
i 
: 


a woes LEA. 


ls : 
Hevreſis, 
Uvald, 
VUviclephus, 
Joan. His, 
Caſtro, 
Armacanus, 


2 Rep. 15. 


Conc, Conſt. 


2, 
Vera ſeiitcn. 


Fidem d& ye- 

. tigua ſuper- 
n:turalia non 
requiri de ju- 
re nature ad 
poteſtatem le- 
giſlitivam ut- 
pote guw ſint 
ſuper ioris or- 
«inis, 


3, 
Occurritu 


dubiolo. 


Dan. 2. 
Geneſe 42+ 


2, Pars con- 
cluſtonis pro- 
L 1117, 


lat. tit. 1. 1.8.d. idem fignificatur in legibus hu- 
Jus regnt Laſitanie lib. 3. tit. 75. $.1. Ultimo 
1nquirt hic poterat, an hxc poteſtas ferendi le- 
ges cCiviles delegabilis fit. Sed in hoc nihil oc- 
curritaddendum his,quz in libro ſuperior! cap. 
4. 1n fine d1x1mus. 


CAPUT x, 


Utram poteſtas ferendi leges civiles pendeat 
ex fide, vel moribus principis. 


_ quxftionem moveo propter herefim 
Uvaldenfium ( ut refert Cattro verb. pore- 
fts) quos Uvicleph. & Joan. Hus ſequut! ſunt, 
dicentes; Principes iniquos, vel infideles non 
habere civilem poteſtatem, & conſequenter non 
poſſe ſuis legibus ſubditos obligare, quod eti- 
am, ut referunt, ſenſit Armacanus lib. 10. de 
quzſtionib. Armenorum. Fundantur, quia po- 
teſtas regia ordinatur ad bonum commune ; ef- 
ſet autem valde contrarium bono communi, ft 
in hujuſmodi iniquis hominibus talis poteſtas in- 
veniretur, ac perſeveraretz & ideo Saul ftatim 
privatus fuit regno,poſtquamDeo diſplicerecc- 
pit. 2 Reg. 15. & deRegibus ini1quis, generali- 
ter dicit Deus Oſex 8. Regnaverunt, & non ex me, 
id eſt, nonlegitima poteſtate. Hxc tamen ſen- 
tentia erronea eſt, & damnata in Concilio Con- 
ſtantienſi, ſe. 8. & 15, Ut tamen veritatem Ca- 
tholicam brevitcr explicem, dicam prius de fi- 
de, poſtca de moribus, 

Primo ergo certum ſit, hanc poteſtatem ne- 
que fidem, neque alind donum ſupernaturale 
requircre in Principe, ſeu in ſubje&o, inquo 
exiftit. Probatur: nam vel conditionem hanc 
poſtulat jure naturz, vel divino poſitivo, vel Ec- 
cleſiaſtico : nihil autem horum dict poteſt : ergo. 
Probatur minor quoad primam partem, quia 
hxc poteſtas pertinet ad purum jus naturale, ut 
ſupra oftenſum eſt : unde fiuturaeſſet in homini- 
bus, etiamſi crearentur in puris naturalibus {i- 
ne ullo ordine ad ſupernaturalem finem, & fuit 
in gentibus ante Chriſti adventum, & nunc eſt 
in fdelibus non baptizatis prezſertim in gent1- 
bus. Et ratio clara eſt, quia fides, & reli- 
qua dona ſunt ſuperioris ordinis ; ergo non 
poſſunt jure nature requiri ad hanc poteſta- 
Tem. 

Dicetur fortaſſe, hocargumentum rette pro- 
cedere de puro jure nature quatenus fundatur 
in ſolo lumine naturali: ſecus autem efſe de jure 
connaturali gratiz, quod fundatur in lumine fi- 
dei, quia ſuppoſita_clevatione nature humane 
ad finem ſupernaturalem, ipſum lumen ſuperna- 
turale dictat, non efſe homines regendos, ctiam 
in civilibus, & temporalibus, niſi per princi- 
pes fideles, propter vitandum commune incom- 
modum, quod ex contrario ſequi poteſt, Sed 


hocabſque fundamento dicitur. Quiaordinatio' 


ad finem ſupernaturalem per fidem, vel alia do- 
na, non mutat naturam hujus poteſtatis, neque 
impedit acus ejus : ergo ctiam poſito lumine 
fidei non poteſt per veram rationem colligi po- 
teſtatem hanc necefſario ——_ tidem. 
Quamvis enim ex principiis fidei re&e colliga- 
tur, non efle obediendum magiſtratui tempora- 
li in his, que fidei, vel ſupernaturalibus pre- 
ceptis repugnant, non inde colligitur, non poſſe 
cfle verum Principem eum, qui fide careat, aut 
ei obediendum non efle in his, que pertinent ad 
retam gubernationem politicam, & fidei non 
repugnantem. Quod etiam aperte confirmat 
Scriptura Daniel.2,7u es Rez, 4 Deus cali tibi reg- 
zum ded;t;, erat autem infidelis: & Gene. 47. 
Joſeph fecit terram Egypti tributariam Phara- 
oni, qui etiam erat infidelis. Conſtat ergo 
hanc poteſtatem ex naturarei inſola naturalira- 
tione fundari. 

Et poſſumus obiter addeS,quamvis ad atua- 
lem uſuam ejus requiratur uſus rationis in haben- 
te illam; tamen ad ipſam poteſtatem non requi- 
ri, {c. quoadjus dominandi, & regendi : poteſt 


Lib. III. De Lege humana, & civili. 


enim efſe in puero, ctiam ante uſum rationis, ut 
patet in eo, qui jure hxreditario regnum obti- 
net ſtatima principio nativitatis: ille enim, & 
ante rationis uſum, & ante baptiſmum rex ex- 
iftit, habet ergo poteſtatem in habitu,. licer 
per ſe 1]lam exercere non poſſt. Etidem con- 
tingere poteſt in eo, quiad tempus incidit in a- 
mentiam : nam {1 amentia fit perpetua, privan- 
dus eſt tali poteſtate propter commune bonum. 
De quoalias. 

Secunda pars minoris, queeſ de juredivino 
poſitivo fatis ex eo probatur, quia oſtendi -non 
poteſt tale jus, neque ex Scriptura,neque ex tra- 
ditione. Imo oppoſitum docent Paulus ad Rom. 
13.& 1Timoth. 2. & Petrus 1. canonica Cc. 2. 
ubi admonent fideles ſubditos eſſe Regibus, & 
principibus qui tunc dominabantur,quos conſtat 
fuiſſe infideles. Necdici poteſt, hoc fecifſe A- 
I ad vitandum majus malum : nam expreſ- 
e aiunt illos efſe miniftros Dei & ab illo habere 
poteſtatem, eiſque obediendum eſſe, non tan- 
tum propter timorem, ſed etiam propter con- 
ſcientiam. EX quibus locis conftat, iando in 
Jure divino, hanc poteſtatem perſeverare in infi- 
deli, non ſolum reſpettu aliorum infidelium, 
ſed etiam reſpetu Chriſtianorum, qui alias ju- 
ſto titulo ſubditi erantilli: nam de his in par- 
ticulari loquuntur Apoſtol: 1n illislocis. Con- 
gruentia autem reddi poteſt, quiatalc jus non 
fuiſſet congruum ad fidei propagationem, & 
conſervationem : nam plurima ſcandala ſeque- 
rentur, nec reges infideles permitterent ſubdi- 
tos ad fidem converti. 

Atque hinc facile conſtat aliud membrum de 
jure Eccleſiaſtico, quod auQoritate etiamnega- 
tiva ſufficienter probatur, quia nullibi inveni- 
tur. Ad majorem autem intelligentiam diſtin- 
guere poſſumus duplices reges infideles, qui- 
dam nunquam baptizati, nec apoſtatz a fide 
ali1 ſunt heretici apoſtate : in priores non ha- 
bet Eccleſia juriſditionem dire&am ; & ideo 
non poteſt illos punire,nec per ſe regnisprivare, 
S1 autem ſub ſe haberent fideles, & eos vel a fide 
RE vel ab obedientia Eccleſiz, vel ali- 
asa 


Jo 


Rom. 13. 
I. ad Tim, 2. 
I Pet, 2o 


6. 
3. Membrum 
concluſions 
probatur. 


Quid poteſt 
Eccleſia in 
Principes in- 


ravos mores manifeſte inducerent, tunc #deles non 


Eccletia haberet juſtum bellum contra illos, baptizatos, 


poſſetque eos in defenſionem innocentium, po- 
teſtate, & regno privare : quamdiu veronon Pri- 
vantur, ſuam retinent poteſtatem. In poſteri- 
ores autem habet Eccleſia direQtam poteſtatem, 
& per ſe, ratione baptiſmi, &ideo in poenam in- 
fidelitatis, & hereſis poteſt eos hac potcſtate 
privare; ha&tenus vero non Privavit eos ipſo 
facto, ſaltem quantum ad retentionem, & u- 
ſum illius poteſtatis} imo nec de fatto ab illa 
dejici poſſunt, donec per ſententiam Eccleſia- 
ſticam declarentur, juxta Cc. cm ſecundum leges, 
de hzreticis, in 6. &latils traditur in materia 
de Fide, | 

Circa alteram partem de moribus, dicen- 
dum eſt, poteſtatem hanc in hominibus inju- 
ſtis, & iniquis permanere poſſe, & ita ſimpli- 
citer non pendere ex moribus honeſtis, Con- 
cluſio eſt etiam certa de fide, que ſatis conſtat 
cx diſcurſu totius Scripture. In qua legimus, 
plures Reges, tam in populolirael, quam inter 
gentes fuifſe iniquiſimos, & nihilominus fuiſſe 
veros Reges, & Davidetiam, ac Salomon, qui 
aliguando graviter peccaverunt, non ſtatim pri- 
vati fuerunt regno. 


Quid in bap- 
tizatos. 


7 
Conclufio ea 


qua de fide. 


Ratione oftendi poteſt Ratio conclu- 


diſcurſu fimili ſuperins fatto. quia hac poena frrs, 


privationis talis poteſtatis nullo jure lata eſt, 
ipſo fatto, contra Reges iniquos, nec fuifſet 
conveniens, quia infinita perturbatio inde ſe- 
queretur, & omnes ſubditi facile contra reges 
inſurgerent. Explicari deinde poteſt in hunc 
modum, quia vel Rex, licet alias pravus fit, 
inlegibus ferendis ſervat honeſtatem, & uſtt- 
tiam, & tunc formaliter, & in quantum Rex, 
juſtus eſt : malitia autem illa ſe habet quaſi con- 
comitanter, & ideo non refert ad hanc poteſia- 
tem. Vel in ipſis legibus ferendis exercet 1njuſtt- 
tiam, & iniquitatem, przcipiendo rem turpem, 
& tunc non inducit quidem obligationem 

per 


8. 


Cap. X. An potelſt. Legiſſativa pendeat exiide vel morib. principis. 


per talem a&tum. Nam lex iniqua non eſtlex,nec 
poteſtas regia eſt data ad tales leges ferendas, 
juxta ea, que ſupra diximus de ratione legis. 
Poſſunt ergo tunc ſu bditi, & debent non obedi- 
reregiin tali precepto , {i de re iniqua fit, non 
tamen propterea poſſunt ili obedientiam abſo- 
lute negare in his, que juſta fuerint. Vel deni- 
que rex eſt iniquus etiam in uſurpatione ipſius 
poteſtatis, quia tyrannice illam occupavit, & 
tunc verum eſt; illam iniquitatem excludere po- 
teſtatem veram, non quia privet illa, ſed quia 
ſupponit carentiam ejus, eamque donare non 
poteſt, & tunc merito tali homini non obeditur, 
quia Rex non eſt, ſed tyrannus. | 
Occurrit autem hic incidens dubium circa 


Dubiumcirca hoc ultimum membrum, an in eo caſiu poſſint 
mores Princ- ſubditi licite obedire hujuſmod1 Principi, fi a- 


pi, 


6 a'e t, 
Armil, 
Navar, 


9, 


lioqui ex parte materi juſtas leges ferat. Quod 
enim non teneantur, per ſe loquendo, manife- 
ſtum eft, quia ill non ſunt leges, juxta ſupra 
didta, cum non procedant alegitima poteſiate. 
Quod autem poſint, videtur perſuaderi, quia 
poſſunt facere quidquid bonum eft, vel non 
malum, licet non teneantur, cedendo juri ſuo, 
& patienter vim altcrius ſuſtinendo. 1md ad- 
dunt multi anthores, poſſe tunc ſubditos poſtu- 
lare ab hujuſmodi Principe, & conceſſones gra- 
tix, & actus juſtitize, qui in ſe injuſti non tint; 
quamvis ab illo injut:e fint faciendi per uſurpa- 
tam poteſtatem 5 quia tunc non inducunt ad 
malum, ſed ad minus malum : minus enim ma- 
lum eſtſic gubernari, quam omnino non guber- 
nari, Ita docuit Cajet. in ſumma, verb. Ty- 
ranns, quem ſequitur Armilla eodem verb. & 
Navar. C. 14. t 41. In contrarium autcem eſſe 
yidetur, quia obedire hujuſmodti regi, etiam 
in his, qux alias honeſia funt, videtur efle co- 
operatio ad malum, & favor injuftitiz, ſeu ty- 
rannidis eCis. 

Breviter dicendum cenſco, quaſdam efſe afti- 


Quando liceat ones ita honeſtas, ut mnulhus nocumentum ce- 


ſervare |re- 


dant, neque indigeant poteſtaie publica, ut re- 


certa Tyranni, Ee fant, ut ſunt deterre hac, vel illa arma, vel 


& quando 


AN, 


IS 


al1quid {imile,vel'ctiam ſolvere tributum, quod 
licet ex parte exigentis requirat poteltatem, cx 
parte folventis illam non poſtulat, per fe lo- 
quendo. Neque condiito iributialtert atiert no- 


cumentum, niſi ſoli ſolventi, qui poteſt cedere_ 


juri, vel utilitati ſux. Ali vero ſunt actiones, 
quz involvunt nocumentum terti1, & ut juſte fi- 
ant, requirunt poteſtatem publicam, ut occide- 
re malefatorem, etiam dignum morte, & ſimi- 
les. In prioribus per ſe malumnon eſt ſervare 
leges, vel prxcepta tyranno data, quiaille atti- 
ones tales ſunt, ut propria voluntate, & authori- 
tate poſſint honeſte fieri ſine lege. Quod autem 
fiant poſitalla injuſta lege, non habet circum- 
ſtantiam, que reddat attum malum. Quia 1lla 
re vera non eſt cooperatio, ſed tolerantia que- 
dam violentizx, que nulli affert nocumentum : 
ergo per ſenon eſt ibi malitia. Dicoautem per 
ſe, quia oportet ſcandalum vitare, & non dare 
occaſionem tyranno, ut in ſua injuſtitia infirmi- 
us perſeveret,ſed potilisilli obfiftere,quando fi- 
ne incommodo fieri poteſt, At vero 1n poſteri- 
oribus a&ionibus contrarium videtur, quia ho- 
neſtas illarum omnino pendet ex vera poteſtate 
publica, ſine qua nullus poteſt exequi, vel 
condemnarealium, etiam in pocna juſta , nift 
habeat publicam poteſtatem, quam tyrannus 
dare non poteſt. Sed in hoc etiam adverten- 
dum, ſeu ſubaiſtinguendum eft : nam hoc in 
rigore eſt verum, quantum eſt ex parte tyran- 
ni: contingit autcm ut reſpublica , quia non 
poteſtilli retftere, illum toleret, & ab eo fe 
gubernar! ſinat, & tacite conſentiat, ac velit, 
Juſtitiam per ipſum adminiftrari propter ratio- 
nem tactam, quia minus malum eft, per illum 
gubernari, quam omnino carere juſta coactione, 
& direcrione, & tum non erat peccatum obedi- 
re, etiam 1n diatis atibus, quia Reipubli- 
cx conſenſus ſupplet defeum poteftatis ty- 
ranni. 

Ad fundamentum ccntrarii erroris reſponce- 


tur, mult majora incoinmoca contra bona 
commune ſequi, fi poteltas civilis pende:t ex 
privata tide, vel bois moribus ipfius princi;1s, 
quia nulla efſet pax, neque obedientia in repub- 
lica, fed quilibet ſubditus. vellet ſaperior-m 
ſuum jadcicare, & conſequenter ill: obediontiam 
negare, quod abſurdiſkmum eft. Quocircali - 
cet peccator forte mereatur privari rezno, ta 

men quandiu illo non privatur ab haHente pote- 
fiatem, verus rex perleverat, atque ita cOntivit. 
m Saule, donec permitiente Deco occiſus © 
Quod autem dicitur Ofex 8. Regnawverunt, 45 non 
ex me, plures habe: expoſitioncs, de quibus w1- 
der pofſunt Orig, Homil. 4.in lib. In4cum, Hi- 
eronym. & Expofitores 1b. Verus jenfus milti 
v1detur, 1bi reprehendi reges in1quos Iſracl,noa 
quia reg,25non eilent, & gubernarenc, ſed, quia 
cum reges efſent, male gubernarent, hoc enim 
ſgnificat regnarenon ex Deo,quod {tatim ovpli- 
catur, quia inducebant populum ad idola colen- 
da, & f1milia, 


CAPUT x. 


Utram fini poteſtats, & legis civils, prous 
aunceſt in Eccleſiz, fit alius a fire ejuſ- 
dem poteſt ati, l-o4 ut 11 purs NP Alt 
ra, vel in gent bus ſpecart poteſt, 


Iximus dari in hominibuspoteRatern ac fe- 

” rendas leges, atque adeo Þas leges cfie 
poſibiles, nt autem nacura, & neceſitas carvin 
mag1s declaretur, opor:cet finem 1Iarum, wpiut- 
que poteſtatis gencratim convderare, quo 11 
hoc capite pretiandum ef. Statimaue occurrit 
opinio Fortunu Garcie tract. de ultimo fne u- 


triuſquejuris, ubhi contendit fuaciere, tinem jtt- 


ris Civilis efſe cundem cum fine jurr- caronci, 
habereque ea. dem ot1ginem, cademque princt- 
pia. Unde mulca infert, que potica exammanca 


Gr: 


TJ, 
HA: 


Fiiem Ur is 
C1Vilis eſe e- 
UNSC CUM { 
we Caiionft 
fentit bite 


VI 
Aft. 


' _ 
iS Os 


ern. 


ſunt. Nam de hac opinione Gquatenus COMPark- ,,;;s5, 


tionem facit inter utrumque jus, in lth. ſequentt 
dicendum ex profetio ctt, quia non explicato 
prius utroque extremo, non poteft eorum com- 
paratio ficriautintelligi. Hic ergo ſojum de po- 
teſtate, ac jure civili abſolute ſpe&tato in ordine 
ad ſuum finem opinio hectrattandaeſt. Sentir 
ergo Fortun. finem juris civilis eſſe non ſolum 
extcrnam pacem, & juttitiam Reipunlice, ſed 
etiam veram, & internam hominis telicitatem, 
ac ſalutem. Ita ſignificatibi. nu. 6. jundis, qua 
dixecrat n. 2. Ub1 eundem finem juris Canonict 
poſuerat, & inde concludit efle cundem finen 
ufriuſque juris. Undenecefle eft, ut vel ienti- 
at, finem canonict juris efſe tartum externam 
politiam humanam, quod valde avſurdum eft, 
vel oportet, ut ſentiat, finem juriscrvilisnon {i- 
ſterein humana politia, & externa pace, ac ju- 
ſtitia reipublicz, ſed ctiam tendere ad veran 
felicitatem humanam. 

Quiavero hzc opinio ſtatim apparetincredi- 
bilisintelle&a de jure civili, & de potcſiate fc- 
rend1111ud, prout eſe poteſt in puranatura, 11 
principio hbri a nobis explicata eſt, ideo N2- 
var. in Commmen.de finibus humanorum attuum, 
n: 29. ita illam interpretatur, ut.intcll1genda fit 
dejure civili,quatenuseſt ACh i{tianisImpcrato- 
r:1bus, & Regibus compoſitum, aut probatum : 
ſicenim etiam ipſe ait, veram {el1catatem ater- 
nam, quam credimus, & ſperanvs cfie finem 
Juris civilis. Quialicet ipfa poteitas de ſenon 
te:idat in illum ftinem; nihilominus ut eſt con- 
junta fidei, in illum referri p"teſt, & debet : & 
ita etiam ejus a&tus, qui eſt lex civilis, - a legiſ/a- 
toribus Chriſtianis in eundem finem refertur. 
Quod ſuadet ipſeNavar.cx in{criptioneCeccicis., 
& Procemii digeſtoruma Juſtimiano editizyux {ic 
habet, I: nomine Domini noſtri Jeſu Chriſti, &C, Et 
eandem habct in declaratione juris cvilis, qu@? 
habetur in fine legis 2; de reteri jur. chucle, Er 
in Epiſtot. ad Tribonianumy quz incipity P-- 
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C, de ſunma 


T; /tift, 


J. 
Fortunti fur- 


aumenta. 


Arift. 1, Eth. 
fo 2, © 4 


Cice. 2.0fic. 
Demecſthen., 
Ebryſigpuss 


Authen. 
To, trnign. 


D. Thom: 


Fortuntii opt- 
Nio NOV, 
Hominss fel!- 
eitas duplex, 
vite preſentis 
d future, & 
utrague 1N 
2.:turalem, & 
ſapernatur a- 
lem diſtinFa. 


Dub:olum- 


Dcucurritur 
dubiolo, 


authore, & 1n Codice eftlex 1.deveteri jure enu- 
cleando, ubi de authoritate legum, dicit, Que divi- 
n25, W bhumanas res bene diſpoſuit, 45 omnem iniquitatem 
expulit. Addit Navar. probationein ex 1. 1: & 2. 
C. de ſum, Trinitat. ubi Imperator precipit, 
omnes populos fibi ſubditos Chriſtianam fidem, 
& religionem ſequi, & h&reticos punir1, & Cx 
multis l2g1bus,quas ille Imperator de rebus Ec- 
clefiatticis conttituit per plures titulos uſque ad 
16. 11Þ. 1, Codicis, | 
Veruntamen de hac opinione Navarri per ſe 
ſpectatadicemus poſtea ; nunc enim confideran- 
do fundamen«a Fortunii, videtur fimpliciter 
loquide poteſtate civili ſecundum ſe, & 1n omn1 
Rata : probat enim ſententiam ſuam ex Arift. 1. 


Ethic. cap. 2. & 4- dicente, humanam felicita- . 


tem eſſe fnem moralis dottrine, & 11Þb.5.CcaP. 1. 
dicit,ea dici juita,que felicitatem ſecietatss civiljs eff- 
ciunt, 4 conſervant , & 1deoleges de omnibus vir- 
rutibus przcepia dare, quz ad hanc felicitatem 
conferunt. Adducit etiam Ciceronem lib.2.de 
officiis, dicentem, Per leges bene beateque vivitur. 
Adducit item quod ex Demoſthene retertur in 
leg. 2. f. de legib. Q9mnes debere parere legi, quia 
inventio quedam 4& donum Deieſt. Et cx Chrylip- 
polegem effe omnium aivinarum, & humanarum 
rerum reginam, 4& juſtorum, atque injuſtorum regulam. 
Hzc autem omnia dicta ſunt a Pluloſophis Eth- 
nicisdelege civili, & anteleges Imperatorum : 
ergo dicta ſunt de lege civil: ſecundum ſe, & 
prout naturam humanam conſequitur, ſecluſa 
tide : ergo in eodem ſenſu videtur 1lle author 
loquutus. Confirmat vero ſuam ſententiam a 
fottiori ex legibus Lmperatorum, quas aduuxi- 
mus pro ſententia Navar. &addit Authentic. 
ut non luxurientur contra naturam. Quiain Ea 0- 
ſtendir Juitinia. ſui muneris eſſe, curare, ut ſub- 
diti fi bene vivant, & Dei placationem inveni- 
ant. Item Authen. quomodo oporteat Epiſco- 
pos, &c. in princ. uv zuttinia, ait, Maximam 
habemus ſol-.citudinem circa vera Dei dogmata, Q circa 
ſacerdetim honeſtatem, &c. Videtur ergo hic au- 
thor utrumque ſtariuz: poteltatis, ſeu legis civi- 
lis amplecti, hoc tortafle aiſcurſu, quod lex Ci- 
vilisintendit homincs in veram eorum beatitu- 
dinem perducere. Unde quando potettas 11la eſt 
ſola, & ſeparataa Ilumine fidei, dirigitin ve- 
ram felicitatem naturalem, de qua Philoſophi 
loquuti ſunt ; quando autem conjungitur fidei 
manifeſtanti veram hominis fclicitatem altioris 
ordinis, tunc ctiam per dem elevatur, & ex- 
tenditur ad ferendasleges, intendendo eandem 
veram , & ſupernaturalem felicitatem. At- 
que hoc modonunc intra Eccleſiam eundem eſſe 
finem legis civiiis, & canonici, Et ad hoc 
tandem inducit Divum Thomam, quia in 1. 2. 
queſtione 90. art. 2. & 4. 95-art. I. indifferen- 
ter loquens de lege humana, dicit, finem ejus 
eſſe felicitatem. 

Nihilominus hec opinio Fortunii nova eſt, 
& ſingularis, ortaque eſt ex quadam verborum 
confula, & indiftintta fignificatione, ſeu &- 
quivocatione, qua ſublata facile ret veritas in- 
telligetur. Duplex ergo felicitas hominis di- 
ſtinguenda cſt, una eft vitz preſentis, altera 
future, & utraque in naturalem, & ſuperna- 
turalem diſtingui debet ſecundum receptam 
Theologicam doQrinam, quam nunc ſupponi- 
mus. Dico ergo primo: poteſtas civilis, & 
jus civile per ſe non reſpiciunt eternam felici- 
tatem ſupernaturalem vite future tanquam fi- 
nem proprium, vel proximum vel ultimum. 
Probatur, quia talis poteſtas eſt mere natura- 
lis, ergo natura ſua non tendit in finem ſuperna- 
turalem. Dices : ipſa hominisnatura ordinatur 
ad ſupernaturalem felicitatem, ut ad finem ul- 
timum : ergo etiam potentiz omnes naturales 
hujusnaturz ordinantur ad eundem finem : er- 
go ctiam poteſtas civilis. Reſpondeo, dupliciter 
poſſe aliquid ordinari in illum finem ultimum : 
uno modo per intrinſecam habitudinem : alio 
modo per ſolam relationem vel imperium ex- 
trinſecum. Priori modo ordinatur fides infu- 
fav. g. ad ſupernaturalem beatitudinem :; po- 


Lib. 11T. De Lege humana, & civili. 


ſteriori modo fides, vel alia virtus acquiſita: 
Dico ergo poteſtatem civilem per relationem 
extrinſecam, vel Dei, vel hominis habentis illam 
poſſe ordinari ad ſupernaturalem felicitatem ut 
ad finem ultimum. Ethoc ad ſummum probat 
ratio facta : nam ex parte Det verum eſt omnia 
bona data hominiþbus, etiam naturalia, data eſſe 
propter felicitatem ſupernaturalem adipiſcen- 
dam, & hoc modo etiam hxc poteſtas data eſt 
propter illum finem. Ex parte vero hominis non 
poteſt ipſe referre aCtus hujus poteſtatis in illum 
tinem per ſolum naturale lumen, ſed oportet, 
ut ſupernaturaliter-cognoſcat illum finem, ide- 
oque ftando mn pura natura, non poſſet lex civi- 
lis etiam hoc modo ordinari ad finem ſupernatu- 
ralem. ' 
Deinde ——_— civilem prout eſt aus hu- 
jus poteſtatis ex ſe non tendere in ſupernatura- 
lem finem, & hunc efſe ſenſum in preſenti pre- 
cipue intentum: Declarari autem poteſt notan- 
do difterentiam inter habitus, ſeu tacultates na- 
turales,& ſupernaturales;quod ſupernaturales, 
& virtutes per ſe infuſe, ita ordinantur per ſe 
in fapernaturales, & circa objeatimaliquomo- 
do ſupernaturale ſecundum ſe proportionatum 
ſupetnaturali felicitati. Idemque eſt ſuo modo 
in poteſtatibus moralibus ſupernaturalibus. 
Nam hoc modo charatter v. g. ordinatur ad ſi- 
pernaturalem finem, & ſimiliter poteſtas Eccle- 
ſiaſtice juriſdiftionis tendit in eundem finem 
quaſi connaturali modo, & operando ex ſe Circa 
materiam ſupernaturalem, & per ſe relatam ad 
illum finem. At verd virtutes acquiſitz de ſe 
non ita tendunt, mec operari poſſunt circa ſu- 
pernaturalem finem, ſed ſolum per extrinſecum 
imperiumpotſuntin illum referri. Ita ergo ſe 
haber poteſtas civilis in ordine ad ſupernatura- 
lem felicitatem: namper ſe non tenditin illum 
fnem ultimum ex vi propriz nature, vel pro- 
priarumactionum, per quasnullo modo verſatur 
Cttca talem finem, nec circa materiam, vel ob- 
Jetta ſupernaturalis ordinis. Et hocmodo dici- 
mus poteſtatem civilem, vel leges ab illa proce- 
dentes non reſpicere felicitatem ſupernatura- 
lem, ut finem ultimum: & in hoc maxime di- 
ſtingu1 a Poteſtate Eccleſiaſtica; ut in ſequenti 
lib.c.1.&58.latifls videbimus.Et ideo dixitNicol. 
Pap.in C.quoniam, d. 10. & iN C.camad verum, 96. d. 
Imperatores indigere Pontificibus pro #terna 
vita,& non debere, nec poſſe divinis rebus pre- 
eſſe, cum ſint negotiis ſecularibus implicati. Et 
Imperator ipſe inAuthent.quomodo oporteatE- 
piſcop.&Cc.inprincipio dixit, ſacerdotium & im- 
perium efſe maxima dona a Deo data. lad divinis 
miniſtrans, hoc autem humanis preſidens, Et alia ſimilia 
in citato loco atferemus. 
Unde dico ſecundd: Poteſtatem civilem non 
ſolum non reſpicere felicitatem zternam vitz 


future ad finem ultimum proprium, verum eti- 


am nec per ſe intendere propriam fpiritualem 
felicitatem hominum in hac vita, & conſequen- 
ter nec per ſe poſſe in materia ſpirituali diſpo- 
nere, aut leges ferre. Hoc colligitur ex juri- 
bus citatis. Item ex illis omnibus, in quibus, 
leges civilesper canonicasaliquatenuscorrigun- 
tur, vel ſupplentur in ordine ad vitandapeccata, 
quia lex civilis conſfiderat honeſtam utilitatem 
temporalem reipublicz humanz: lex autem ca- 
nonica principalitss attendit ſaluti anime, 8& ut 
peccata evitentur,ut dixit Gloſſa in c. cm contin- 
gat, de jure jur. verb. debenty ut ſumitur ex illo 
textu cum concordantibus c. !icet, de jure jur. 
in6.8 cap.ult.de preſcript. Etnotant late Joan. 
And. in regula, poſeſor, in Mercurial. & Panorm. 
in Procem. Decret. n. 16. & in. cap. 1. de jurant. 
cal.n.7. Ratione declaratur, quia ſpirituale bo- 
num, ſeu felicitas hujus vitz eit diſpoſitio per ſe 
ordinata ad ultimam felicitatem ſupernatara- 
lem vitzfuture,vel potils eſt queedaminchoatio 
c£jus : ergo Poteſtas, que non ordinatur per ſe 
ad dirigendos homines in illam felicitatem non 
poteſt per ſe referri ad ſpiritualem finemhnjus 
vitz, quia ejuſdem poteſtatis eſt dirigere ad fi- 
nemultimum, & ad omnia, que per fe ad _ 
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5. 
Diſcrimen 
habituum na- 
turalium, 45 
ſapernatura- 
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2, Concluſio, 


Gloſa, 


Toan. Ard, 
Panorm, 


Ez: D. Tho. in 
guid ordina- 
tur divina lex 
principalzter 
d in quid hu- 
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Ariſt. 
D. Thom. 


Fortunim, 
cap. falls 
ſunt, 

Ratio conclus. 
fron, 


8. 
Regimen h4- 
manum ty 1- 
plex, politi- 
Cum, aconomi- 
cum, 4 mo- 
70ftiCuUNe 


Cap. XI. Quiſnam ſit finis Leg, civ, prout nunc eſt in Ecclef. 


diſponunt. Poteſtas ergo civilis ſficut non ordi- 
natur ad zternam beatitudinem vite futurz, 
ita nec ad ſpiritualem felicitatem preſentis. 
Unde etiam concluditur, per ſe non verſari in 
ſpirituali materia, quia finis proximus, & ma- 
teria cujuſcunq); poteſtatis proportionantur in- 
ter ſe, & fini ultimo cjuidem poteſatis : ſed 
poteſtas civilis non habet pro fine ultimo felici- 
tatem fupernaturalem vite future,aut preſen- 
tis-: ergo. Atque 1deo in decretis ſzpe lex 
Civilis COmparatur corpori,- & lex canonica a- 
nime, ac {piritui, ut auttores proxime citati 
notant, & aperte tradit Innoc. III in cap. ſolite, 
de majorat. & obedien. Hinc etiam dixit D. 
Thomas I. 2. q. 99. artiC. 3. Lex divina princi- 
paliter inſtituitur ad ordinandum homines ad Deum : 
lex autem humana principaliter ad ordinandum homines ad 
invicem : d& ideo leges humane non curaverunt aliquid 
mnſtituere de cultu divino, nift in ordine ad bonum 6om- 
mune hominum, | | 
Addo tertio poteſtatem civilem legiflativam, 
etiam in pura natura ſpe&atam non habere pro 
fine intrinſeco, & per ſe intento felicitatem na- 
turalem vitz future: imo nec propriam felici- 
tatem naturalem vitze preſentis, quatenus ad 
ſingulos homines, ut particulares perſone 
ſunt, pertinere poteſt; ſed ejus finem eſſe 
felicitatem naturalem commumitatis humane 
perfeate, cujus curam gerit, & ſingulorum ho- 
minum ut ſunt membratalis communitatis, ut 
in ea, ſcilicet in pace & juſtitia vivant, & 
cum ſufkicientia bonorum, que ad vite corpo- 
ralis conſervationem, & commoditatem ſpe- 
&ant, & cum ea probitate morum quz ad hanc 
externam pacem, & felicitatem reipublice, & 
continentem human# naturz conſervationem 
necefiaria eſt, Hec eſt mens Ariſto. in locis 
in principio citatis, & D. Thomz ſupra q. 90. 
artic. 2. jun&tis q. 95. art. I. & 4+ q. 96. art.2. & 
3. & q-99. artic.3. Inquibus docet, ac declarat 
finem humanarum legum efſe commune bonum 
civitatis, & illa tantum prohibere, ac preci- 
pere, que huic fini conſentanea ſunt. Adidem 
taciunt que Fortunius adducit ex procemio De- 
cret. & Cap. fats ſunt, diſt. 4. nam que 1Þ1 di- 
cuntur , legibus etiam civilibus communia 
eſſe videntur, Ratio vero ſumi poteſt ex di- 
Qis, quia hazc naturalis poteſtas condend1 
humanas leges non eſt in fingulis hominibus per 
ſe ſpeQatis, nec in multitudine hominum ag- 
gregata ſolum per accidens: ſed eſt in com- 
munitate, ut moraliter unita & ordinata ad 
componendum unum copus myſticum, & ex 
illo reſultat tanquam proprietas ejus : ergo per 
ſe ordinatur ad bonum commune hujus corpo- 
ris, ejuſque felicitatem : nam finis eſt propor- 
tionatus principio: ſicut ergo bonum natu- 
rale hujus corporis politici non extenditur 
ultra przſentem vitam; imo nec durat niftin 
1lla; ita nec finis hujus poteſtatis, aut legis ul- 
tra prexſentem vitam extenditur.' Et eadem 
ratione etiam pro hac vita non intendit bo- 
num ſingulorum, nift in ordine ad bonum to- 
tius communitatis, in quo fiſtit tanquam in 
ultimo fine proprio talis facultatis : ergo id, 
quod ita pertinet ad privatam felicitatem, 
ut non redundet in bonum communitatis , 
ad hanc poteſtatem, vel legem civilem non 
ſpettat. 
Confirmatur, ac declaratur : nam triplex 
poteſt diſtingut moralis gubernatio hominis, 
quzdam politica, quz pertinet ad regimen C1vi- 
tatis, & communitatis pertettz : alia cecono- 
mica, que ſpectat ad regimen unius ftamilize,ſeu 
domus); tertia dici poteſt propria uniuſcujuique 
circa ſcmetipſum, que dici poteſt monaſtica, 
quaſi unius regimen continens. Poteſtas autem 
civilis per ſe ordinatur ad gubernationem poli- 
ticam, ut ex ſuperiorib. conſtat, & ideo per le 
non dirigit xconomicum regimen, ni in his, 
que redundant in commune bonum civitatis, & 
illud poſſunt impedire,aut promovere: reliqua 
enim, quz ad privatam familiam ſpettant, non 
per leges civiles, ſed per uniuſcujuſque patris 
Suarez de Legib, 


{familiasprudentiam orditantur. Ergo fimilipre- 
portione, ac ratione non ſpe&at ad leges civiles 
monaſtica direio, ſeu privata honeſtas ſingulo- 
rum , ut talesſunr, ſed foluim ea morum recti- 
tudo per has leges conſtituitur, quz bono ci- 
v1 vel neceſfaria, vel valde utilis eft. Ad fe- 
licitatemautem etiamnaturalem unuſcujuſque 
hominis, ut ſingularis perſona et, non ſufficit 
virtus illa civilis, ſed neceſſaria eſt integritas 
'morum cum debito ordine ad Deum, quantum 
lumen naturale difat; ergo non ſpe@tat felici- 
tas privata ad finem propriumlegis civilis, ſeu 
poteſtatis legiſlative mere naturalis. Accedit 
tandem,quod hec naturalis felicitas ſingulorum 
ut tales ſunt, principaliter confiſtit in actibus 
interns, vel ſpeculativis, vel moralibus, & 
practicis cum integra reCtitudine naturali. Po- 
teſtas autem civilisnon multum curat de internis 
actibus, imo vix circa illos aliquid poteſt, ut 
intra dicetur, valde etiam impotens, & ineth- 
cax eſt ad dirigendos illos: ergo non intendit 
per ſe hujuſmodi felicitatem, ted folum com- 
munem, prout explicatum eſt. Neque argu- 
menta Fortunu amplius probant, ut facile ex di- 
cis conſtare poteſt. 

Quarto dico poteſtatem hanccivilem ( etiam 
prout eſt in principibus Chriſtians fidei conjun- 
a ) non extend in materia, vel a&ibus ſuis 
ad finem ſupernaturalem, ſeu ſpiritualem vitz 
futurz, vel preſentis, licet ipf1 legiſlatores fi- 
deles inſuis legibus ferendis intuer: poſſint, & 
ex parte debeant ſupernaturalem finem 8 a- 
cum ipſum ferendi legem in ſupernaturalem fi- 
nem reterre. Utraque pars afſertionis manifeſta 


 videtur. Prima quidem, quia poteſtas hc ut 


nunc eſtinprincipibus Chriſtianis, in ſenon ett 
major, necalteriusnaturx, quam fuerit in prin- 
cipibus ethnicis ; ergo cx ſe non habet alium 
finem, nec aliam materiam. Sicut virtus acqui- 
{iitatemperantizin fideli, & infideli, injuſto, & 
injuſto, non eſt alterius nature, nec actus ſnos 
cfficere poteſt circa aliam matcriam, vel prop- 
ter alium proximum finem, ſeu motivum, aut 
intrinſecam honeſtatem. Denique jura canonica 
ſupraallegata, quzhanc poteſtatem vocant ter- 
renam, temporalem, ad corpora pertinentem, 
& ſimilia, loquuntur de illa, ut eſt in Imperato- 
re, & Regib. Chriſtianis, & inde concludunt 
non poſſe diſponere in ſpiritualibus, neque de 
his, que per ſe ſpecantad falutem animarum, 
vel cultum religionis: ergo etiam nnnc fecula- 
ris poteſtas talium principum eiſdem termi- 
nis concluditur. 

Dicesz nunc poſſunt principes ſeculares ha- 
reticos punire, & alia vitia contraria religiont 
Chriſtiane, ut taliseſt, prohibere, ut eſt blaſ- 
phemia in Chriftum, circumcifio Judzorum, & 
{ſimilia, que non pertinuiſſent ad civilem pote- 
ſtatem, ſecluſafide. Reſpondeo in primis, al1- 
quaex hisnon tam per ſe pertinere ad ſecularem 
poteſtatem, quam ex conceſhone Eccleſiaſtice 
poteſtatis, & quaſi per tacitam, vel expreſſam 
invocationem ejus poſtulantis auxilium brachi 
ſccularis. Et itainfradicemus univerſas leges 
civiles,quz circamaterias ſpirituales verfantur, 
vel nonefle leges, vel habere vim ſuama ſupe- 
riori poteſtate. Deinde dicimus illa vitia, & 
peccata, que dicuntur mixti fori, eatenus Pu- 
nri, & cohiberi per leges civiles, quatenus 
ſuppoſito hoc ſtatu reipublicz Chriſtiane illam 
perturbant, & magna nocumenta illi afferunt 
ctiam quoad ſuam pacem,& externam felicitate, 
ac conſervationem : hunc enim finem temper 1n- 
tenditipſa poteſtas quatenus talis eſt , licet u- 
tens illa poſit perfe&ius operari. Et hoc mo- 
doLeo Papa Epiftol.7.laudat Theodoftium,quod 
fide ſua preſidiumafterret Eccleſiz, & non 10- 
lum regium animum, ſedetiam facerdotalem 0- 
ſtenderet, & quod curam haberet avertendi h#- 
reſes, & ſchitmata. Quia tunc (inquit) eſt options 
regni veſtri ſtatus, quando ſempiterng Trinitati uns 
Deitatis confeſſione ſervitur, = | | 

Altera vero pars probari poteſt aliquib.argum. 
Vavar.& fortafſeipſenthil aliud intendit ſecur- 
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Lib. IH. De Lege humana, & civili. 


dum ſuam privatam ſententiam; immeritd ta- 
men adducit ad illam confirmandam leges Co- 
dicis, que in materia ſpirituali verſantur : nam 
illz vel leges non ſunt, nec fuere unquam, vel 
nixe ſuerunt auRoritati Pontificum , ut lib. 
ſequenti ca. 12. dicemus. Non recte etiam ad 
hunc ſenſum accommodat opinionem Fortun11, 
quia ſine dubio loquitur de legib. ipſis, ac po- 
teſtatibus, & non tantum de perſonis opefan- 
tibus. Ertita late impugnat Michael Ulcurruno 
tratt. de Regim, mun. P. 1-4. 5. princip. Argu- 
menta item ejuſdem Fortumi probant hanc op1- 
nionem, & mihil aliud, ut facile intuenti pate- 
bit. Denique resipſa per ſenota eſt; nam hc le- 
giſlatio civilis de ſe,& ſuo genere a&tio honeſta 
eſt, licet ordinis naturalis, & prudentie acquiſt- 
te, ac rationi naturali conſentanea, ergo 
eſt de ſe apta referri ad finem ſupernatura- 
lem; ergo Princeps Chriſtianus facile poteft in 
cum finem illam referre, & optime faciet illam 
referendo, juxtaillud Auguftinilib. 5. de Civt- 
tat. capit. 24. ubi de Regibus Chriftianis ait, 
Feliceseos dicimus, fiſuam poteſtatem ad Dei cultum ma- 
xime dilatandum, majeſtati ejus famulam faciunt, Et 
quod in Concil. Moguntino ſub Steph. ca. 2. 
de Regedicitur, Meminerit ſe pre omnibus ita ſane 
matris Eccleſie eſſe fliumy ut ejus paci, & tranquillitati 
per univerſum mundum ſunm prodeſſ faciat Imperium. Eſt 
autem obſervandum, hancrelationem poſſe du- 
pliciter fieri , primo per poſitivam ordinatio- 
nem, & ſic regulariter erit in confilio, nifi ubi 
ſpeciale przceptum, vel neceffitas ad illum ob- 
Iigaverit. Sic enim Leo _ Epiſt. 75. ad 
Leonem Auguſtum 1nquit, Debes incunfanter ad- 
vertereregiam poteſtatem tibi non ſolum ad mundi regi- 
men, ſed mazime ad Eccleſix prefidium eſſe collatam, &C. 
Secundd intelligi poteft per negationem tan- 
tum, ſeu per circumſpe&ionem nihil ttatuendi 
= hanc poteſtatem, quod fit contrarium fini 

upernaturali, vel cjus conſequutionem impe- 
dire poſit, que obſervantia, & prudens cau- 
tio ex fide procedit, & virtualis quzdam re- 
latio in ultimum finem dici poteſt. Eſtque non 
tantum in conſilio, ſed etiam in precepto maxi- 
me proprio Chriſtian, ac Catholici principis 
ut conſtat. - 


CAPUT XIL. 


Utrum leges civiles in ſola materia boneſta 
werſenturvirtutum omnium alius pre- 
cipiendo, vel vitia contraria pro- 


hibendo, 


- 


Attenus explicatz ſunt cauſa finalis,& effici- 
ens legis civilis, quoniam ad oftendendum 
hocgenuslegis eſſe poſibile, convenienſque & 
que: naturale homini,fuit necefſarium;nunc ad 
eclarandam naturam, & efficaciam hujuslegis, 
de materia, & forma aliquid dicendum eſt. 
Non agimus autem de materia ex qua, ſeu 
ſubje&a, quia de hac fatis dictum eft in _>_ 
libro, tra&tando, anlex interna (ut ficdicam) 
fit in intelle&u, vel voluntate principis, aut 
ſubditi, & an lex eterna debeat eſſe ſcripta, 
vel verba ſufficiant. Inquirimus ergo materiam 
circa quam legis civilis, 1d eſt, quid poſit pre- 
cipere, aut prohibere: conftat autem ex dias 
in primo libro, legem tantum efſe poſſe de a- 
&ibus humanis, qui fint in hominis poteſtate, 
unde etiam certum eſt, de his tantum eſſe poſ- 
ſe legem civilem, hi vero a&tus ftudioſi, pra- 
vi, & indifferentes eſſe poſſunt, & in his poteſt 
magna varietasrepcriri ſecundum varias ipecies 
virtutum, & vitiorum item quidam ſunt ex- 
terni, alii mentales tantum, ac mere interni : 
quidam futuri, alii preterit:, quidam faciles, 
vel ordinarii ; alii ardui, & valde difficiles, 
ſeu extraordinarii, ideoquede tota hac varic- 
tate aliquid diccre neceſſe cſt. 
Circa propoſitam ergo quezſtionem duplex 
potecſi reterri opino, una eſt poteſtatemlaicam, 


& jus civile per ſe primd intendere ftatum po- 
liticum, cjuſque conſervationem, & augmen- 
tum, ac ſubinde materiain legum efle 1llam, 


que ftatui politico inſervit, & conſervation1, 


vel augmento ejus. Et in ordine ad hunc finem 
has leges ferri, five in eis vera honeſtas inveni- 
atur, ſive tantum ſimulata, & apparens, diſſi- 
mulando etia illa, que injuſta ſunt, fi reipublice 
tempcrali int utiha. Hac eſt doctrina Politico- 
rum hujus temporis, quam precipue perſua- 
dere conatus eſt principibus ſecularibus Machi- 
avelus, ſolumque fundatur in hoc, quod non 
poteſt aliter temporalis reſpublica conſervari. 
Unde illinus judicium perverſum eſt, non poſſe 
efle verum regem, & ſtabilem, qui legibus vir- 
tutis aſtringitur, eiſque omnino ſubjicitur. Po- 
reſtq; juvart hic error ex legibus civilibus, quz 
interdum ſuſtinent,& fovent attus pravos, pro- 
pter temporalem commoditatem, utin 1. delo, 
C.de inutil.ſtipul.datur a&10,non obſtante dolo, 
& in S. namgue , Inſtit. de a&tionibus, concedi- 
tur actio fraudulenta, & 1n 1, paciſci. i, de pa- 
Etis, pactum contra _ ſuſtinetur : item pre- 
ſcriptio cum mala fide per leges civiles com- 
mendabatur olim, ut conſtat ex Ca. vigilanti. cap. 
ult. de przſcrip. & ex Grat. 16.4. 3.5. preſerip- 
tionem, Poſt Ca. placuit, cum tamgnilla preſcriptio 
iniquaeſſet, & ideo per jura canonica reprobata 
ſit. Etin multis altis etiam aliqua approbantur 
jure Civili, que in foro anime non poſlunt ſub- 
ſiſtere, ut notat Covarr. in regula, poſeſor. p. 2. 
$. 9. num. 6. in fine, & in regula, peccatum. 2, 
P. $. 6. num.3. & 4. & ex materia de matrim. ju- 
ramento, uſuris, & alus poſſunt multa exem- 
pla afferri, que omitto, & aliqua videri poſſunt 
in Azor. tom. 1. 11b.5. cap. 20. & 21. - 
Secundo ſententia referri poteſt, que licet 
fateatur jus civile ſolum verſari in materia ho- 
neſta, limitat tamenillam ad materiam juſtitie, 


Machiavel, 
errcr 45 Po- 
liticorumpre 
temporali re- 
gimine non 


curanda ſþiri- 


tualite 


Covare 


3s 
2, Sententia 
dicens lege 


dicitque legem civilem ſolum poſle ferri in ma- c7v:lem ſelum 
teriajuſtitiz precipiendo juſtia, & prohibendo, fe /err: ir 
ac puniendo mjurias; non pertinere autem ad Materia ju- 
illam,velad poteſtatem civiiem de aQibus alia- /titie. 


rum virtutum moralium diſponere. Solet hzc 
ſententia tribui Franciſco Sarm. tra&t. de reddit. 
Eccleſiaſt. Þ. 4. cap. 5. Sed ibi non ſolum de le- 
gecivili loquitur, ſedetiam de canonica,imo de 
hac precipue, quia omnia, que adducit, in il- 
la potiſhmumlocum habent, & ideo infra tra- 
Rando de lege canonica 111i reſpondebimus. 
Nunc ſpecialiter de civili jure id ſuaderi poteſt 
ex diftiscapit. przced. Nam finis poteſtatis ci- 
viliseſt pax, & felicitas temporalis reipublice 
humane : ergo ſolum potelt leges ferre in ma- 
teria juſtitiz ad pacem hanc, & felicitatem con- 
ſervandam,ſed hujuſmodi eſt materia juſtitiz, & 
non aliarum virtutum ; ergo tantum inillamate- 
ria poteft leges ferre.Minor ſumi poteſt ex Aug. 
lIib.2. de civit. capit. 21. ubi ex Ciceron. re- 
fert, concordiam eſe arfifimum, atque optimum in omni 
republica vinculum incolum:tatis, eamgue fine juſtitia nullo 
pafto eſe poſſe, ſignificans cum illa efſe poſſe, & 
illam ſolam ſuſhcere ad illum finem. Quod e- 
tiam colligitur ex definitione populi, quam ex 
eodem retert, ſcilicet, populum eſe cetum juris con- 
ſenſu, {5 utilitatis communione ſociatum : nam hoc to- 
tum habebit populus,ſ juſtitia inter civesſerve- 
tur : erga illa ſola eſt propria materia legis 
civilis, Hoc item videtur ſuadere utus 
legum civilium : ſemper enim verſantur in 
materia juſtitie, & de aliis non diſponunt, 
niſt in ordine ad &quitatem inter cives ſ{cr- 
vandam, & ut occaſiones injuriarum eviten- 
tur. Argumento 1. hac lege, C. de pact. 
convent. 1bi, Quamvis enim bonum erat, mulierem, 
gue ſeipſam marito committit, res etiam ejuſdem pari 
arbitrio gubernari: attanien quoniam conditores legum, 
equitatis convenit eſſe fautores, nullo modo wolumus, &C, 

Prior ex his ſententiis omnino falſa, & er- 
ronea eſt, Unde dicendum primo eſt, leges 
civiles ſolum poſſe verſari in materia hone- 
ſta cum proportione , id eſt, vel precipien- 
do honeſtum, vel prohibendo quod malum 
eſt, vel ſaltem illnd non pracipiendo : loquor 
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Cap. XIT. In qua materia verſentur Leges civiles. 


antem depoteſtate juris, non fati : nam per er- 
rorem ſxpe Maglſtratus c1vilis poteſt precipere 
aliquid injuſtum, vel ilhcitum: jure tamennon 
poteſt : nec tale przceptum 'poterit veram ra- 
tionem legis haberc,- quia lex injufta, vel tur- 
pis non eſt lex, ut ſupra lib. 1; dictum eft cum 
Auguft, lib. 1. delibero arbitrio, c. 5. Vera ecr- 
golex civilis non poteſt eſſe de turp1. Ratio a 
priori eſt, quialex naturalis prohibet quidquid 
eſt turpe : lex autem civilis non potelt legem 
naturalem auferre, nec homo poteſt ſimul obli- 
gari legibvs contrariis: ergo impoſſihile eſt, ut 
talislex.civilis ſit vera lex, aut obliget. Ma- 
jor conſtat ex- dictis libr. 2. Minor.-quoad po- 
ſteriorem partem per ſe nota eft, Quoad prio- 
rem vero conſitatz tum quia inferior non poteſt 
abrogare legem ſuperioris, nec illi derogare. 
Unde jus prxtorium in jure civil non valet 
contra jus Imperatoris, |. 2. C. de offic. Prete- 
a1 Pretor. Orient, & in univerſum lex inferio- 
ris non valet contra legem TImperatoris, I. caſa, 
C: de facrof.. Eccleſ. ergo neclex Imperatoris, 
aut Regis valere poteſt contra legem-Dei, ut 
recte colligit Auguſtinus ſerm. 6. de verbis Do- 
mini, & Epiſtola 106. & habetur 1n cap. gui re- 
ſit, cum ſequentib, 11. queſtion. 3- Cum ergo 


lex naturalis fit lex Dei, ut ſupra oftenſum elt, 


non poteſ lex civilis contra illam prevalere 
debet ergo eſſe de re honeſta, ſeu conſentanea 
rationi naturali, alias lex non erit. 

Addo, rationem hanc concludere de. omni- 
bus acibus, ſeu materiis contraris legi divi- 
ne, etiam ſupernaturali, vel etiam canonice, 
ut infra dicemus. In omnibus enim vera eft 
illa ſententia Apoſtolorum, Actor. 5. 0bedire opor- 
tet Deo, magis quam hominibus, Ave Deus per lumen 
rations , ſive per lumen fidei loquatur : nam 
Apoſtolide negotio fidei & religionis Chriſtia- 
nz potiſhme loquebantur.. Quam - veritatem 
tam manifeſtam efſe ſupponebant, ut judicium 
lius adverſariis committerent capite quarto 


diccntes , Si juſtum eſt in conjequ Det , vos potius . 


audire, quam Deum, judicate. Unde conftat, Polt- 
ticos, qui docrinam illam ſuadent principibus 
ſecularibus, f ſentiant 1d eis licere, & jure 
poſie talia ferre przcepta, que {int contraria 
religioni vere ( de his enim legibus ili potiſi- 
mum loquebantur) hereticos eſſe, vel certe 
atheos, quod veriſmilius eſt, Nam qui credit 


Deum eſſe, non poteſt non credere, precepta' 


ejus efſe prxferenda mancdatis hominum, cum 
Det juriſdidiio ſit longe ſuperior. De quo vi- 
dcri poſſunt multa apud Grattan. 11.4. 3. & 
optime Urban. Papa in cap. ult. 15. 4. 6. Ber- 
nard, deprzcep. & diſp. & Epiſt. 7. & Bail, re- 
gul. 114. ex brevior. Quod autem Politici di- 
cunt, non efſe rempublicam temporalem , vel 
rcgnum temporale conſervari, f11n omnmbus re- 
gulam honeſtatis, ant divine legis ſequatur : 
omnino falſum eſt; Nam f loquamur de hone- 
fate naturali , potius illa necefſaria eſt ad pa- 
cem, & felicitatem politicam reipublice huma- 
nz, ut etiam ipſa jura civilia fatentur, que ſta- 
tim referemus. $i vero fit ſermo de integrt- 
tate fidei, & religionis, ipſa experientia con- 
tat, nulla re melius conſervari regna, etiamin 
temporal: felicitate, quam obedientia, & con- 
ſervatione Catholice fidei, ac religions, de 
quo argumento videri poſſunt , que copiose 
ſcribit Bozius de ſignis Ecclefi. pracipue lib. 
21. & ſeq. Bellarm. lib. 4. de notis Eccle, cap. 
17, & 18. & Petr. Ribaden. 1b. 1. de princip. 
13. & ſequentib. & fere per totum illud opus 
prudenter ſatis, ac erudite. 

Nullum ergo cf illus erroris fundamentum. 
Adillud autem, quodex uſulegum civilium at- 
ferebatur, dicendum eſt in primis, mhil efſein 
legibus ibi citatis, quod direQte adverſetur #- 
quitati naturali, vel honeſtati , quod late tra- 
ctat Fortun. in ditto tra&, de ultim. fine, vin- 
dicans jus civile ab hac tota. Pro his vero, que 
adduximus, generalis regula notanda eſt, aliud 
eſſe precipere iniquum: aliud promittere, aut 
non punire, velnon reſcinderc, quod male {a- 
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&um eſt, leges ergo civiles non precipiunt int- 
qua; interdum vero permittunt, ant rolerant 
ad majora mala viranda, utlate explicat Barbo- 
ſa ff. ſolut, matr. in-rubr. p, 2. num. 40. & ſeq, 
mox dicemas. Prim 1gitur in dieta 1. dolo, datur 
actio injure civili, non obftante dolo, in contra- 
Eribus ſtrict juris, non quia jus 2pprobet, ſed 
quia vult judicari de illo - Preztorem, & ita 
concedit exceptionem doli, quod malam non 
eſt, & potelt efle utile reipublice : nihilomi- 
nus tamen qui fecit dolum in.conſcientia, tene- 
bitur abſtinere. . Ad ſecundum verode attione 
Publicana, de qua loquitvr'. namgue, negatur 
illam efſe attionem fraudulentam, quia & fine 
mendacto proponi poteft, ub1 lofi late, verb. 
dicit, & bonam fidem requirit; ut late Covar. 
in regula, poſeſor 2. P. $. 11. Num: 6. ubi otendit 
etiam jure canonico cile receptam. Ad ter- 
tium ex 1, paciſei, reſpondert poſlet, illam ciic 
permiſhonem quandam 5 verius tamen dicitur, 
pactum, de quo 1b1 eft ſermo, licitunt efſe, ur 
quod emptor cum ventitore conveniat, ut Je 
vitits ret venditz non tencatur, nec poſit mo- 
ver1 quzſtio : hoc enim emptor! licet, cum per 
hoc renunciet juri ſuo, ex parte autem venden- 
tis neceilaria crit bona fides non folum ex jure 
natural, ſed etiam ex c1v1ili, ut 1bi notat Gloſ: 
ſa. Ad quartum de preſcriptione, reſponde- 
tur, neceſlariam efſe bonam tidem, etiam fe- 
cundum poſteriorajura civilias Neque potue- 
runt unquam jura civitia ſecurum reddere i 
conſcientia, poſſeſſorem malzx fidei, ſed ad fam- 
murm potuerunt non admittere contra illum a- 
ctionem, aut litem. Et 1dem cum proportione 
dicendum eſt de omnibusaliis catibus in quibus 
jus civile diciturnon procedere in foro animx. 
In quo ettam eſt confiderandum, quod licet ma- 
giltratus civilis non teneatur ſeinper cavere pe- 
ricula peccatorum: interdum tuuen poſſe ex- 
cedere, ferendo leges, que licet de peccatis 
non ſint, periculaillorum involvant, vel illis a- 
11quo modo faverc, vel occaſionem prabere vi- 
deantur. Et in his caſibus ſolent leges cano- 
nic corrigere civiles,: ut infra videbunus : 11- 
levero defectus eſt perſonz, non oificitz & pru- 
dentiz, non poteſtatis : nam lex civilis, fit pru- 
denter feratur, non mo4d non debet precipe- 
re turpe, verum ctiam ne morale periculum 
peccandi dare. Quomodo autem lex poſſit in- 
differentia praecipere, dicam in tine capitis. 
Dico fecundo: Leges civiles non ſolum pre- 
cipiunt recta in materia jultitio?, fed etiam in 
materia aliarum virtucum moralium, & ſunili- 
ter vetare poſſunt vitia contra omnes virtutes. 
Hxc enim duo.eandem ſemper rationem, ſeu 
proportionem ſervant, quia facere bonum , & 
vitare- malum, partes ſunt juiitiz non tantum 
particularis, ſed etiam generalis. Hzc afler- 
tio ſumitur ex D. Thom. q. 95.artic. 3. & ubi 
de lege humana in commum 1oquitur ; pre&ci- 
pue vero id docet propter civitem : nam de ca- 
nonica nulla poterat eſſe dubitatio, & ita con- 
firmat afſertionem ex Ariſtot. 5. Ethic. cap. 1, 
dicente: Ipſ.e autem leges de omnibus diftant, conic- 
Fantes communem utilitatem, & 1nfra, Precipit auten 
le: 9 ea agere, qua ad virum pertinent fortem, aut 1101 
deſerere locum in acie , non fugere, non atjicere arm: 
Ft item ea que ſunt temperantis, ut non adulter.r1, non 
Uibidine uti, Et illa etiam que ſunt materia juſti, ut 
non pulſare , non convitia dicers, 4 in ceteris virtuti- 
bus, atque vitiis, alia jubens, alia vetans. Plato eti- 
am 1. de legibus dnos ordines bonorum diſtin- 
guit, priora vocat divina, polteriora Iumana : 
& in prioribus ponit quatuor virtutes cardina- 
les, in poſterioribus bona tortune , & Ccor- 
poris, & priora dicit effe prefterenda , co- 
rumque. ordinem ac connextonem declarat; 
& ſubjungit : Quare oportet , ut legum quogue 12- 
tor 4s ipſe hunc ordinem ſequatur , & mnandet omn:- 
bus ; ut ſemper hxc ipſa reFicientes in ſmguli operer'- 
tur. Idem profitentur auttores legum c1vilt- 
um: nam in lib. F, de juſtitia, & juriſd. ait 
Llpian. Juſt:t1am colimus, & cxtcr. Declarat an- 
tem ie 10qui non tantum de pecu}1iari Tubs, 
4 2 ſe: 
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ſed de generali, que reſpicit juſtumlegitimum, 
(ut Ariſtot. ſupra loquitur ) unde ſubjungir 
Ulpian. Zquum ab iniquo ſeparantes, licitam ab illicito 
diſcerneites, honos efficere cupientes, & infra in 1. ju- 
Nitia, & 1n $. purs, Inftit, eod. dicitur. Furispre- 
cepta ſunt hec, honeſte vivere, alterum non ledere, ſuum 
cuique tribuere ;, EX quibus primum latius patet, 
quam particulars juſtitia. 

Ratio propria eſt,quia poteſtas legiſlativa Ci- 
vitatis non p9teſt aſſequi finem ſuum, niſi in 
materia omnium virtutum precipiat. Quod 
ut declarem, ſuppono primd, ſermonem hic 
eſſe de virtutibus moralibus; nam de theolo- 
galibus nihil agnoſcit naturalis ratio, in qua 
leges civiles furdantur 5 quanquam eo modo, 
quo poteſt eſſe innaturaaliqua remota imitatio 
illarum virtutum ; illa etiam poſſet per leges 
civiles in officio contineri, ut ex dicendis con- 
ſtabit. De virtutibusergo moralibus probatur 
aſſumptum, quia finis juris civilis eſt telcitas 
veranaturalis politice civitatis: hazcautem ob- 


tineri non Poteſt fine obſervantia omnium vir- - 


tutum moralium, ergo in omnibus poteſt pre- 
cipere jus civile. Major patet ex dictis cap. 
prxced. Minor autem probari poſſet ex di- 
@is 11b.1. cap. 15. ubioſtendimusleges civiles in- 
tenderecives facere bonos viros, quia non poſ- 
ſunt aliter facere bonos cives. Ulterius vero 
poteſt idem probari inducione. Quia enim 
neceſſitas juſtitiz per ſe clara eſt, ideo in i!la 
materia multiplicantur magis leges civiles. 
Temperantia vero etiam eſt neceſſaria, ne na- 
tura ipſa nimium corrumpatur, aut conſervatio, 
vel propagatio ejus impediatur : cujus rei 
curaetiam ſpeaat ad legesciviles. Et hacratio- 
ne prohibent, ac puniunt leges civiles vitia con- 
tra naturam : poſſunt etiam prohibere nimium 
abuſum ciborum, vel in eis menſuram, & mo- 
dum ponere. Fortitudo ctiam eſt neceſſaria 
ad defenfionem treipublice, ut de ſe conſtat. 
De prudentia vero non videntur dari ſpecia- 
lesleges diſtintz alcgibus de attibus alarum 
virtutum moralium, quia prudentia per ſe non 
operatur bene, vel moraliter fine virtutibus mo- 
ralibus voluntatis; tamen quia alie virtutes 
morales operantur ſine prudentia, ideo leges 
de aliis virtutibus ſimul funt de uſu prudentiz. 
Alio item modo poteſt hac induttio heri, 
quia omnes virtutes morales aut ſunt ad alte- 
rum hominem, aut ſunt ad ſc, aut ad Deum 3 
leges autem. civiles ſecundum omnes hosreſpe- 
aus precipere poſſunt. Primo quidem, & 
maxime in ordine ad alterum, quod quidem poſ- 
ſunt facere non ſolum ubi eſt debitum juſtiti, 
ſedetiam ubi debitum fidelitatis, aut ſnaplicis 
romiſſionis intervenit. Nam licet ſzpe idnon 
aciant, tamen non eſt extra poteſtatem earum, 
quia etiam obſervatio fidelitatis valde conve- 
nienzeſt ad concordiam civium : unde in multis 
caſibus deilla diſponunt. Item etiam reſpiciunt 
debitum gratitudinis, & propter ingratitudi- 
nem privant multis commodis ob eandem 
cauſam. Opera etiam eleemoſynz, & commu- 
nis amicitize, ſeu dilettionis ad proximum, 
& maxime ubi intervenit neceſſitas commu- 
nis, prezcipere poſſunt, & ſic de altis. Secundo 
ex virtutibusad ſe precipere pofſunt obſervatio- 
nem temperantiz, & fortitudinis modo ſupra 
dicto. Poſſunt etiam precipere moderationem 
in externis ſumptibus, in delicits, in cultu ve- 
ſtium & nimio apparatu domorum, ac ſervien- 
tium, & cxt. Que omnia fpettant ad ho- 
neſtatem perſone in uſu propriarum rerum 
& actionum, & neceſſaria poſſunt efle reipubli- 
c# civili, tum propter vitandum ſcandalum ali- 
orum, & ne noxi#e conſuetudines introducan- 
tur; tum etiam ne cives pauperiores fiant, quod 
eſt etiam reipublice noxium. Item pofſunt 
he legesinterdum imperare res arduas, & pe- 
ricula, que ſine fortitudine ſuperari non poſ- 
ſunt. Tertio etiam de rebus pertinentibus 
ad Deum curem habuerunt leges civiles duqtu 
naturz, quia obſervantiam religionis putarunt 
ſemper ad incolumitatem reipublice maxime 
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pertinere. _Unde opinor 1n ſtatn pure nature, 
11 nillo effet reſpublica verum Deum naturali- 
ter colens, potuifſe leges civiles prokhibere; & 
punire docentes cultum talſorum Deorum, aut: 
talſas opinionesde Deo, & ſimilia. Denique po- 
teſt hoc declarari ex connexione harum mora- 
lium virtutum, quia ſpe juſtitia ſervari non 
poteſt, niſi cohibeaturintemperantia, ut patet 
11 adulterio; ſepeetiam ad cavendam 1njuſtt- 
tiam neceſlaria eſt manſuetudo, ſapicntia, aut 
tortitudo, & ſic de aliis. 

Poteſt vero aliquis dubitare de quibuſdam 
virtutibus minus perfe&is, minuſve neceflariis, 
ut ſunt liberalitas, magnttficentia, & fimiles, De 
actibus enim harum virtutum non videntur ferri 
poſſe leges Eccleſiaſtice, nedum civiles, quia 
necefſariz non ſunt; imo videntur extraordina- 
riz, & ex 1c poſtulare carentiam obligatio- 
nis, quia uſus earum videtur efie confilu 
potius, quam neceſfitatis, Ad hoc vero re- 
{ponderi poſlet primo, afſertionem ſeu diſtri- 
butionem intelligi de virtutibus cardinalibus 
precipuis, quz ad communem honeſtatem ne- 
ceſlariz ſunt: nam de his maxime videntur lo. 
quiD. Thomas, & Arift. & ordinarie videntur 
{uticere ad bonum regimen reipublice. Dico 
vero ulterius, licet leges civiles ordinarie non 
precipiant .exercitium a&uum talium virtu- 
tum, poſſe nihilominus imponere modum, & 
menſuram, & hoc ſatis eſle, ut illez etiam virtu- 
tes {int materia legis humane. Deniq; dico,non 
cfle unpoſſibile inveniri caſus, in quibus tales a- 
us ſint neceflari, aut valde convenientes ad 
commune bonum reipublicz & hoc ſatis eſſe, 
ut aliquando, licet rariſſime, precipi poſſint. 

Tertio dicendum eſt, legescivilesnon poſſe 
ferri de omnibus atibus omnium,& fngularum 
virtutum. Hoc ctiam docet D. Th. ditto ar.3. 
& conſtat facile inductione. Non enim poteſt 
precipt virginitas, etiam f1 optimus actus vir- 
rutis fit, &1dem eſt dealiis atibus qui proprie 
dicuntur confiliorum. Item de actibus dithcilli- 
mis, quando ad commune bonum reipubli- 
cz civilis non ſunt ſimpliciter - neceſſarii, ut 
eſlet v.g. frequenter jejunare, & fimilia. Ra- 
tio autem eſt, tum quia lex humana debet efle 
moderata, & de re moraliter polibiliuniverſz 
communitati pro majori parte, ut 11.2. incom- 
muni oſtenſum eſt > tum maxime quia ad finem 
legis humane non ſunt neceflarii omnes aftus 
virtutum ommum, menſura autem poteſtatis 
ex fine illius ſumendaeſt, 

Et ob eandem rationem non poteſt lex civi- 
lis prohibere omnia vitia contra omnes virtutes, 
ut ſimplicem fornicationem non ſcandaloſam, 
nec aliter nocivam communitati. Imo nec in 
materia juſtitiz prohibet omnia, ut decep- 
tionem in emptione citra dimidiam, vel fine 
enormi Ileſione, & fſimilia. Quod etiam tra- 
dit D. Thom. d. 9.96. art.2, cum Aug. lib. 1. 
de libero arbitr. c.5. & optimam rationem tn- 
dicat, quia Cavere omnmia vitia non eit om- 
nium , nec multorum , ſed perfetorum : lex 
autem civilis efſe debet accommodata com- 
munitati humane ſecundum naturalem con- 
ditionem fpectatz, & 1deo per leges civiles 
non prohibentur omnia vitia : ficut etiam po- 
teſtas coattiva civilis non extenditur ad 
omnia, quia hoc efſet ſupra conditionem 
humanam. Et propter hoc etiam diximus 
lib. 1. cap. 15-legem civilem, licet intendat 
facere hominem bonum moraliter 5 non ta- 
men ſfimpliciter bonum-in illo genere, quiz 
non eſt talis, nifi careat omnibus vitiis, quod 
lex civilis efficaciter non poteſt intendere, 
licet poſt conſulere. 

Sed forte querat aliquis, quinam fint- a- 


&usuniuſcujuſque virtutis, aut viti, quos lex Exylicatur 
civilis poteſt vel non poteſt przcipere, vel ſententia di- 
prohibere. Quidam dixerunt, folum illum a- centium, ſo- 
&um eſſe poſſe materiam legis humane, qui eſt tun illum a- , 


materia legis naturalis, vel divinz. Quod qui- 
dem duplicem poteſt habere ſenſum; unus eſt, le- 
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itaut humana lex folum ſit nova explicatio, & 
propoſitio legisnaturalis, aut divinz, & in hoc 
ſenſuſolet hc ſententia Gerſoni tribui,ſed quid 
{le ſenſerit, poſtea videbimus. Nunc dico ex- 
plicationem hanc in illoſenſu efſe erroneam, & 
conformem dodarinez hereticorum hujus tem- 
Foo evertet enim veram poteſtatem civilem 
legiſlativam ſupra demonſtratam. Item con- 
ſtat ex uſu humanarum legum, multa per eas 
przcipi, que antea non erant neceſſaria. Unde 
etiam Ariſt. 5. Ethic. cap. 7. dixit, Juſtum legiti- 
mum eſe, quod 4 principio quidem nihil refert, ſic an ali- 
liter babeat, cum vero poſitum fuerit, infert, Idque ex 
dicendis infra de obligatione legis civilis nia- 
£15 Patebit. 

Alioergo modo poſſet illa regula explicari, 
videlicet, ſolum illum atum virtutispoſſe pre- 
cipi perlegem humanam, quia cadit ſub legem 
naturalem ſub aliqua ratione generali, ita ut a 
lege naturali precipiatur ſaltem in communi : 
pcr humanam autem determinetur ad aliquem 
particularem modum, aut alias circumſtantias, 
quz non cadebant ſub legem divinam, per na- 
turalem. Et hic ſenſus intinuatur a Gerſone 3, 
p. Alphab.liter. G. & ſequentibus, videturque 
probabilis: nam fi fiat indutio, fere omnes le- 
ges humane invenientur efſe hujuſmodi, ficut 
in Eccleſiaſticislegibus, quialex divina precipit 
confeſſionem, & communionem: lex Eccleſialti- 
ca przcipit, ut tali tempore fiat. Sic ergo in civi- 
libus, quia jus nature precipit Det cultum, vel 
honorare parentes, vel ſervarc equitatem in re- 
bus: lex humana determinat, ut hec fiant tali 
tempore, vel tali modo. Ea vero, que tantum 
ſunt ſupererogationis ex vt legis divine, vel na- 
turalis, nonpoſſunt precipi per legem civilem, 
quianon recipiunt talem determinationem. 

Sed licet hac regula ordinarie vera fit: ta- 
men non omnino ſatisfacit, quia illa etiam quz 
generatim prazcepta ſuntlege divina, vel natu- 
Aunt variis modis magis, vel minus per- 
fe&is determinari , & lex humana non poteſt 
przcipere quamcumque determinationem, ut 
temperantiam per jejumum 1N pane, & aqua, 
vel quid fimilez ergo alia regula neceſlaria elr 
ad diſcernendum, quis modus obſervart poſht, 
ac debeat in hac determinatione legisnaturalis, 
aut divine. Et prezterea poſitivum przceptum 
non ſemper eſt per modum determinations ali- 
cujus przcepti divini, aut naturalis, ſolum quo- 
ad circumſtantias, ſed etiam quoad totum a- 
&um, quia lex humana non ſuppomt ſemper 
naturale, vel divinum przceptum illius actus, 
quem ipſa precipit, ſed ad ſummum ſupponit 
generalia principia ut delitta. efſe punienda, 
pretia rerum debere efle juſta, vel ſimilia: lex 
autem humana, prudenti arbitrio determinat 
genus pane, vel taxam pretu , & cxt. Hoc 
autem modo omnis operatio ſtudioſa in parti- 
culari determinatur per rationem, & arbitri- 
um humanum, & tamen non ſemper poteſt talis 
determinatio fieri per legem humanam, licet 
honeſtiſhme fiat, proprio arbitrio, ut per ſe 
conſtat, : 

Dicendum igitur cenſeo, nullam aliam regy- 
lam in hoc aſhgnari poſle, preter cam, que ex 
conditionibus legis ſupra in commune poſitis 
colligi valeat: nimirum , illum actum virtutis 
poſſe eſſe materiam legis humanz, qui ad bo- 
num finem talis legis moraliter necetſarius, & 


" ad commune bonum valde utilis, & communi- 


tati hominum , eorumque ordinariz facultati 
accommodatus ſit : has enim conditiones dixi- 
mus eſle neceſſariasadlegem, & 1dcoab illis e- 
tiam ſumendaeſt menſura, ſeu regula materiz 
human, accivilislegis. Idemque cum propor- 
tione dicendum eft de prolibitione vitiorum : 
illa enim vetanda ſunt per civilem legem, que 
communitati humanz nox1a ſunt, & cum mo- 
rali utilitate reipublice prohibert poſtint, & 
puniri. Quandoautem vitianon ſunt noxia com- 
munitati , vel ex rigoroſa punitione illorum 


majora mala timentur, permittend; potius ſunt, 


Suarez de Legitd. 


quam cohibenda per leges civiles. Quapropter 
in particulari ad applicandam hanc regulam ne- 
ceſſaria eſt prudentia lepillatoris : neque alt- 
quid alind certum in hoc pun» dici, aut ar- 
mar! poſle exiſtimo. 

Supereſt vero dificultas de attibvs indiffe- 
rentibus: nam ex didtis ſequitur non poſſe cc 
materiamlegis humane, nec precipientis, nec 
vetantis, Primum patet, quianon omnes aus 
moralium virtutum per hanc legempracipi po- 
ſunt : ergo multo minus poterunt Praecipi acrus 
indifferentes, quia minus utiles ſunt ad com- 
mune bonum a#tus indifterentes, quam as 
boni, & valde perfe&i: ſed hi propter Gum ex- 
cellentiam non cadunt ſub humanam legem, er- 
20 11li propter ſuaminutilitatem non potcrunt 
per legem civilem precipi. Et contirmatur., 
quialex non poteſt prxcipere, ut ifti actus fianr 
manentes < ut fic dicam ) in ſua inditferenti::, 
quia fic efſent mali in individuo, quo4 an- 
tem malum eſt z precipi non potett: nec © 
tiam poteſt lex precipere, ut fant propter alz- 
quem finem extrinſecum honeftum: nam ni. 
operationis non cadit ſub preceptum hu- 
manum , ſed tantum operatio ipſa, ut paulo 

oit d:icemus. Secundum vero de leze proh:- 

cnte patetz quia non poteſt prohibert nifi ma- 
lam: in his autem a#&tibus indifterentih!s vel 
nulla eſt malitia, vel fin individuo aliquam h:- 
bent ut indifferentes ſunt, & fiunt, ill eit mi- 
niuma, quenon poteſt proliiberi per legem hu:- 
manam, cum dictum fit, non poſſe legem hun::- 
nam prohibere omnem malitiam. Conſequens 
autem videtureſfie contra uſum legum human: 
rum, quz multa indiffereatia vetant, vel pra:- 
cipiunt. Quod  videtur etiam ſupponerc A- 
rittot, in deſcriptione juſti legalis ſupra relata. 
Item hac ratione dicunt Theclogi quedam cfie 
mala, quia prohibita per legem humanam, quaz 
per ſe talianonerant : igitur ante legem erant 
indifterentia. nam f tuifſent bona, non potu- 
iſſent fieri mala perlegem. Et eadem ratione 
quzdam erunt bona, quia przxcepta: ergo an- 
te przceptum non funt bona, cruat ergo in- 
difterentia , quia f tuifſent mala, precip: non 
potuiſſent, 

Reſpondeo, aftum indifferentem dupliciter 
confiderari poiſe, primo ſecundum fe, quatenus 
propter ſe fieri, vel caveri potelt, & ut fic con- 
cedo non eſſe materiamlegis humane precipi- 
entis, aut vetantis, ſed tantum perauttentis, ut 
probat ratio fa&a, Imoſentit D. Thomas qua- 
ſtone 93. artic. 2, nullius legisefle pofſe mate- 
riam, niti quoad permiſſionem, quod verum ef, 


Joquendo detali au inſua ſpecie confiderato, 


vel quantum ad ſuam politivam rationem : fi tz- 
men in individuo contideretur quantum ad c:- 
rentiam honeſti finis, ſeu quantrm ad omiſfic- 
nem ejus ( ut ſic dicam ) & propter ſe tantum 
fiat, ſic prohibetur per legem naturalem, juxt:2 
dodrinam ejuſdem D. Thome 1. 2. q. 18. art.g. 
Verumtamen ſub hac ratione non cadit ſab pro- 
hibitione legis humane, ut etiam probat rat: 
facta, quia cſt ex minimis, de quibus lex civi}1: 
non curat. Alto vero modo, poteft contiderar! 
actus indifferens ex objetto ut utilis ad aliquod 
commune bonum rcipublice, vel ad vitandun 
grave malum cjus, & ut ſic clarumr cit, poſi 
precip, aut vetari per leges civiles, tn Gti. 
potcliasad aliquem tine, conſequenter Cit ov: 
nino neceſſaria ad jllam tinem, tom cet qua 
acrus indifferens ſub ea ratione, ce le er ccn- 
ſentaneus rationi, & honeltus, $1 emm actus uv- 
diffcrens ordinatus ad comoditatemnaturz pr i- 
vatz perſonznon eſt otiofus, ſed de {e honefe 
fit: multo magisid habebitzfi propter comniune 
bonum fiat, intercedente vera necellitateaur ti: 
ficienti utilitate, ut ſzpe poteſt intervenire, ur 
de ſe conſtat. Unde tunc cx parte legillatorts ji:- 
ſta eft talis lex, quiaeſtutilts cominum: boi, & 
non eſt dere mala, ſed quzpoteli bene fieri. Ex 
parte vero fubditorum, licet ad i!}am legem 1m- 
plendam necetſarium non fit illos operari pro- 
pter cundem tinen, quem legiflator intendit, obs 
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Lib. IIT. De Lege humana, & civili. 


rationem fatam, qudd finislegis non cadit ſub 
lege : nihilominus ad obligationem legis ſatis 
eſt, qudd ille aus de ſe non eſt otioſus, nec 
inutilis, & quod poteſt honeſte fieri, {i ſubditus 
velit materiam talis legis exequz , obſer- 
vando omnes alias circumſtantias, quas natu- 
ralis ratio poſtulat, ut actus in individuo ho- 
neſtus ſit. 

Unde tandem poteſt conſiderari differentia 
inter a&um bonum, & malum, qubd attus {1 
per ſe, & intrinſece malusfit, runquam potelſt 
perlegem humanam precipi, licet poſht per- 
mitti, quia nunquameſtab illo ſeparabilis ma- 
litia, vel prohibitio ſuperioris legis, ut patet 
ex dictis in prima afſertione. At vero. actus 
bonus ex objetto, quipoteſt per ſe, & propter 
ſe honeſt fieri, ſecluſalege prohibente: mhil- 
ominus poteſt prohiberi per humanam lege, 
etiam civilem, &fieri malus ratione prohibitt- 
onis, qui alias de ſe erat bonus. Ratio eſt, 
quia fi a&tus fit malusin ſpecie ſua, quandocum- 
que exercetur retinet illam malitiam, & 1deo 
non poteſt precipi, quia ad malum ſufficit qui- 
cumque deteQus: actusautem bonus, licet ex 
ſpecie ſuatalis ſit, poteſt in exercitio efſe ma- 
lus, quia poteſt tale exercitium effe prohibi- 
tum, & ita jam deerit illi atui circumſtantia 
aliquadebita ex vi legis, & ideo jam erit malus, 
quia malum ex quocumque defeu. Sic licet 
facere ſacrum bonum ſit, 1d facere in feria ſexta 
Paraſceves nonerit bonum, quia deeſt i] Jebi- 
tacircumſtantia temporisratione prohibitions, 
1dem eft de jejunio in die Dominica, de quo ECx- 
emplo vide, f1 placet, que ſcripfimus tratt.2, 
deReligione, 11.2.c.4.n.6.8& quidem S. Thom. 
2.2, 4. 147-4-5-ad 3. expreſce aſſerit non eſſe a 
peccato immunem, qui die Dominica jejunaret. 
Et in legibuscivilibuspoteſt 1dem confiderari : 
nam donatio liberalis de ſe bona eſt, & nihilo- 
minus poteſt ex juſta cauſa per legem civilem 
prohiberi, & fieri mala ſolumquia prohibita. 
Et ſic de aliis. Poteſt etiam hoc declarari ex a- 
lioprincipio, quodleges humanz poſſunt me- 
diocritatem conſtituere in a&1onibus humanis. 
Unde fieri poteſt , ut afus, qui ſecluſa lege 
poſitiva, ſervaret medium virtutis, poſita lege 
prohibente, jam nonſervet medium, &peccet 

erextremunm, . ſficut peccaret per defettum, fi 
ex pr&ciperetattum, & non hfieret. 

Et hic etiam obiter intelligitur quomodo 
lex humana dicatur conſtituere medium in ma- 
teriis virtutum 5 id enim facit imponendo ne- 
ceſſitatem operandi in talibus materiis juxta 
exigentiam earum. In quo eſt notanda difteren- 
tiainter precepta affirmativa & negativa, quod 
afirmativa regulariter ſupponunt intrinſecam 
honeſtatem in au, quem precipiunt, & conſe- 
quenter medium virtutis in materia ejus , ut 
patet in prezcepto jejunii & fimilibus, non ta- 
_ menſupponuntneceſfitatem, ſed faciunt. Quia 
medium virtutis habet latitudinem, & varieta- 
tem, & ideonon omne id, quod eſt de ſe ho- 
neſtum, eſtper ſe neceſſarium : lex autem hu- 
mana poteſt hanc neceſſitatem ponere, jqua po- 
ſita, illeacus jam eft neceſarius ad honeſtatem 
talis virtutis. Et hocſenſu dicitur conſtitui per 
talem humanam legem intali ſpecie virfutis, u- 
tique quoad neceſfitatem, non quoad honeſta- 
tem. Dixi autem, 7egulariter loquendo, propter 
actus indifferentes, in quibusnon videtur ſup- 
pont honeſtas, quanquam f1 ſumantur, ut or- 
dinati ad finem, propter quem lex cos pre- 
Cipit , honeſti fint, quam honeſtatem habe- 
rent ſic fadi , etiamſi fine lege fierent, 
non tamen haberent neceſſitatem. Atque 
ita in univerſum preceptum attirmativum 
humanum facit potius neceſſitatem, quam ho- 
neſtatem. At vero preceptum negativum 

ure humanum ex fe non ſupponit malitiam 
in au, quem prohibet, ſed facit : fic enim 
dicuntur multa efſe mala, quia prohibita, 
& ratio eſt, quia malitia contifit in carentia 
reQitudinis debitz : ante preceptum au- 
tem hujuſmodi nullum erat debitum, & i- 


'nem ſpetat. 


deo carentia attus erat negatio non privatio 
moralis, ac proinde nec malitia erat: poſita 
autem lege infurgit debitum, & carentia tranfit 
in rationem privationis, atque ita inſurgit ma- 
litia ex vilegis poſitive. Ad ejus autem ſpe- 
ciem intelligendam conſideranda cft materia le- 
gis, vel motivum virtutis, ſub quo talis atius 
prokhibetur per legem : nam tunc pertinct 
malitia ad vitium contrarium 111 yirtuti : 
ut verbi gratia, efuho ſanguims in Eccle- 
fa , gnatenus per legem Eccletiaſticam pro- 
hibetur, non pertinet ad injuſtitiam. ſed ad 
ſacrilegium, quia illa prohibit10 fit intuitu re- 
verentiz debitz loco ſacro, quod ad religio- 
Et idem eſt in oninibus peccatis 
commiſionis, que repugnant formaliter pre- 
ceptis negativis, ſeu prohibentibus: nam in 
alits malitus omiſhonis, que repugnant directe 
przcepto affrmativo, ex honeſtate a&tus con- 
trarie oppoſiti inſurgit propria determinatio 
ſeu ſpeciticatio omiſſhonis, Et ita etiam con- 
ſtat, quomodo leges humanz habeant pro ma- 
teria actus vitiorum ſecundum ſpecies ſuas. 

Poſſet preterea circa hanc materiam tra- 
Qtari an modus virtutis cadat ſub preceptum, 
an aQus difficiles, & ardui poſſint precipi per 
legem civiletti. Sed h&c commodiusdicentur 
infra explicando obligationem hujus legis, & 
modum implendi illam. Demodoautem, quo 
lex civilis differat a canonica Ex parte materiz, 
dicemus lib, ſeq. cap.2. 


CAPUT XIII. 


Anlex civily tantim poſſit externos atius pre- 
cipere, aut prohibere, 


Ctus humanus (de quo ſololex poteſt pro- 
xime terri) duplex eft, utex 1.2.9. 18. & 
ſequentibus conſtat, interior, & exterior, qui 
inter ſe ita comparantur, ut exterior non poſkt 
eſſe {ine interior: ab illo enim ranquam a mo- 
rali forma habet, quod humanus, & moralis 


20, 


T- 
Aus bun: :::95 
dupler, nte- 
1107, d5 extea 
r10r, 4s hinc 
tangquam a 


ſit, Unde exterior attus humanuseſt veluticom- forma merit; 


poſitum quoddam ex attu exteriori, corporis 

v.g. (ita enimnuncloquimur) &ex interior} 
actu voluntatistanquam ex materia viſibili, & 
torma per ſe inviſibili : ficut homo componitur 
ex corpore & animaz,& de hocacu nulla eſt quae- 
{10, quin poſſiteſſe materiahumanzlegis. Tan- 
tum ergo ſ{upereſt inquirendum, an 1olus ille 
fit materia humane legis: aut etiam interior 
eſſe poſſit vel per ſe,vel ut conjundqus exteriori. 
Unde ſimul etiam oportebit inquirere, utrum a- 
ctus exterior per legem humanam precipiatur, 
ut voluntarius eſt,vel ſolum ut aus quidam ex- 
terioreſt. Sub aQtuautem (ut ſxpe monui) com- 
prehendimus onuſfionem attus humani : conſat 
enim, hanc etiam effe preceptam per legem ne- 
gativam, vel prohibitam per athrmativai : nam 
qui actum precipit, -conſequenter prohibet e- 
jus omiſhonem. 

Dico ergo primo : Lex mere humana non 
potelt przcipere attum pure internum direae, 
& ſecundum ſe. . Hzc aflertio in ſenſa atim 
explicando communiter recepta eſt, ſumitur- 
que EX |. cogitationis penam nemo meretur, ff. de poe- 
nis. Peram, utique Civilem, quia, ſcilicet, jus 
civile per ſe non verſatur circa internos 
actus. Nam quia illos netureliter, ac per 
ſc punire non poteſt, ideo nec illos Pre- 
cipere, aut prohibere poteſt: nam poteſtzs 
legiſlativa eſt Etiam coaRivs, vt diximus . 
& ita fi coativa eſſe tion poteſt, reſpetu 
interioris actus , neque legem ferre circa 
illum poteſt. Dixi autem , afum pure inter- 
mms, Guia oportet, ut in fola mente iiſtatur. 
Nam fi cupiens, v. g. occidere, aliquo modo 
intentet exteriorem actum, & in illo pro- 
dere 1ncipiat , quamvis effetum non atle- 
quatur: ſxpe aget contra legem, & incur- 
ret paenam ejus. Quomodo aliquando di- 
citur 1n jure, al:quem puniri, vel quia copita- 
vit, {cilicet exterius inchoando, vel per con- 

filivm, 
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Cap. XIII. An Lex civilis fit tantim circa externos aus. 


filium , vel per aliquam a&tionem, que caſi 
non habuit ettegtum. Sicque intelligitur lex 
quiſquis, C, ad leg. Jul. majeſtatis, & 1. Divw, 
fﬀ. ad Leg. Cornel. de ficar. Quious locis alia 
Jura circa hoc Gloſf, & Doctores adnotant, & 
late Felin. tra&t. 1. quando cona.us puniatur, & 
Navar. in capit. fi quis on dicam, de Pan. dit. I, 
num: 5. Ratio autem hujus limitationis eſt, quia 
jam tunc eſt attus exterior, licet non contum- 
matus, & ideo prohiberi poteſt a lege humana, 
& puniri vel leviori peena, vel aliquando etiam 
ordinaria, juxta materiz gravitatem. 

Ratio vero principalisatiertions eſt, quia po- 
teſtas humana legitlativa ſolum ordinatur ad ex- 
teriorem pacem , & honeſtatem communiatis 
humane, ad quam nihil reterunt actus, qui in 
pura mente conſummantur. Item quia hc po- 
teſtas immediate naſcitur ab ipſa communitate 
humana media ratione naturali : nulla autem 
ratio dictat, quod communitas humana poſlit 
dare poteſtatem immediate, & per 1c ſuper a- 
&us mere internos, cum 11h ſint omnino extra 
cognitionem ſuam, ac proinde etiam fint extra 
forum ſunm. Denique hoc optime declarat D. 
Th. 2. 2. q. 104- a. 5- ex Seneca 3. de benefic. 
quia unus homo naturaliter non ſubditur alter1 
ſecundum animam, & ſecundum corpus. Errat 
enim ( inquit ille ) ſi quis putat, ſervitutem in totum 
hominem deſcendere, pars enim melior excepta eſt, Cor- 
pora obnoxia ſunt, 49 adſcripta dominis, mens ſui juris eſt, 
Solum enim poteſt inveniri ſifbjectio inter ho- 
mines, quatenus inter ſe communicationem ha- 
bere poflunt, & a&iones unius poſſunt aliis eſſe 
utiles, vel nocivz, & ideo ſolum de his a&tibus 
poſſunt precepta humana dari, qui ad exterio- 
rem diſpoſitionem rerum humanarum pertinere 
poſſunt. 

Siquis autem has rationes attente conſideret, 
facile intelliget, ſolum procedere de lege hu- 
mana, quatenus per poteſtatem Aa ſola ratione 
naturali manantem, ferri poteſt, quz lex cum 
Civili coincidit, non vero procedere 1n lege 
Eccleſiaſtica, que procedit a ſuperiore poteſta- 
te, ordinataad altiorem finem, & habente alti- 
orem originem. Manet ergo de illa lege ſpe- 
cialis difficultas, que ex {peciali ratione illius 
naſcitur, & ideo in librum quartum illam tra- 
aandam relinquimus. Eto hanc cauſam lo- 
quutus ſum in aſſertione de lege mere huma- 
na: nam Eccleſiattica quodammodo eſt divina, 
&in hoc ſenſunulla eft difficultas in afſertione. 

Sed objici poteſt nam ſequitur , non poſle 
legem civilem prohibere, aut precipere actum 
externum omnino occultum, qui in judicto hu- 
mano probabilis non fit: conſequens autem eſt 
falſum ; ergo. Sequela patet, quia talis aus 
non poteſt puniri per legem pure humanam : er- 
go nec prohiberi, quia poteſtas legiſlativa ſem- 


per habet- coattivam adjundam, ut ſxpe cum. 


Arift, diximus. Antecedens patet, quia tale de- 
lictum non poteft puniri per judicium huma- 
num : ergo nec per legem humanam, quia ea- 
dem eſt poteſias ad utrumque aftum, 8& confhir- 
matur, quia tale delitum non eſt probabile 1 
humano judicio : ergo nec poteſt in Hllo judi- 
cari, quia judicium humanum non fertur nit 
ſecundum allegata & probata. Primum au- 
tem conſequens plane falſum eſt, quia alias non 
eccaret, qui legem humanam occultiſhme non 
ervaret, quod dici non poteſt, quia lex non 
tant\um prohibet, nea&us publice fiat, ſed fim- 
pliciter, ne fiat: tum etiam quia non prohibet 
aftum folum ratione ſcandali , aut notorie- 
tatis, ſed ratione ſui, quia vel malus eſt, vel 
ex vi prohibitionislegisfit malus. Tum denique 
quia lex precipiendo conſtituit aftum in tali 
ſpecie, vel mediocritate virtutis, & ideo quia 
ab illa diſcrepat, quantumvis occulte, contra 
virtutem agit ac ſubinde peccat. Ut fi lex taxat 
pretium tritici, ſiquis carilis illud vendat occul- 
te, omnino contra juſtitiam agit, & fic de aliis. 
Pro ſolutione ſupponenda eſt vulgaris diftin- 
Aio de attu dupliciter occulto, ſcilicet, per ſe, 
& natura ſua : vel per accidens, ex detectu pro- 


bationis, cujus quidem capax erat aAus de [> 
Tpectatus, de fatto tamen defuit. Quam diſtin- 
ctionem bene traftat Cajet. 2: 2. q. 11-4. 3. Ca- 
ſtroliþ. 2. de leg. penal, cap. ult. & Simanc; in 
Catholic, inſtit. tit. 42. Aftus crgomentales, ec 
mere mterni ſunt per ſe, & natura ſua occulti 
als hominibus extra operantem, quia homines 
non cognoſcunt naturaliter, nifi miniſterio ſe:1- 
ſuum, & ideo quez per lenſibiles effe&us, ve] 
{119na non mamicſtantur, per ſe, & natura ſia 
ſunt extra cognitionem humanam : Iujuſinodi 
autem ſunt aftus mere interni, & ideo dicuntur 
per fe occulti, Aus vero qui extcritts pro- 
dcunt, ſentibus percipi poſſunt , & ideo non 
ſunt per ſe occulti: contingit autem ionorart 
ropter abſentiam teſiium, & fic non poiſe pro- 
arl, & tunc occulti quidem ſunt;'tamen per 
accidens, quia illa tefiium abſentia eſt accicen- 
taria. Allertio ergo Poſita procecit de afiibns 
interms, ac ſubinde per ſe occultis: objetio 
vero procedit de aftibus externis per accidens 
occyltis, de quibus fateamur ce poſſe mate- 
riam legis humanz, & per illan prohiberi, ut 
probant rationes fa, & reae docert aufts- 
res allegati, & Palud, 4. dift. 17. 9. 2. Navar, 
de paenir. dift. 5. in Princ. num. 27. ubi alios in 
eandem iententiam refert, Alleyat autem D. 
Thomam quodlib. 4 artic. 12. Igmircantem, 
peccatum occultum etiam externum non c:- 
dere ſub humanam jur:ſuitionem : ſed D. Th, 
non negat {mplicicer, cadere fib jurifuiciio- 
nem hominis, ſed ſoluin quoad attum jundican- 
di de illoinquirendo, vel alio finiili modo, quia 
hic aus ſupponit notitiam aliquam humanam 
tanquam fundamentum inquifitionis, & judi- 
C11; ſecus veroeſt de aftibus juriſuiciionis, qui 
per ſententiam generalem & per leges excrceri 
pofſunt, quia 1] optime cadere poſſuntin attus 
per 1e cognoſcibiles, ctiamfi per accidens 0<- 


 culaſnmi tint. 


Ad objectionem ergo negatur conſequentiz, 
& ratio ditferentiz intcr utrumque acium et, 
quia multum refert ad morales efeus, quod 
actio fit natura ſua inſenfibilis, vel ſenſfibilis, 
quia jurifdictio hzc datur kominibus modo 
connaturalj, ac ſubinde proportionatonature, 
& 1deodatur ſuper cas actiones, que per le, & 
natura ſua cognoſcibiles ſunt humano modo : 
non vero ſuper alias per ſe occultas, quia ex ſe 
ſunt extra humanum forum. Nec 1n priorihis 
conſiderari poteſt accidentalis ilie tatus occul- 
tus 1n ordine ad uiverfalem poteſtatem : rum 
quialexgeneraliter datur de at:bus ſecundum 
conditionem naturalem eorum; & circumRan- 
tix accidentariz non mutant, nec impeciunt 
efhcaciam legis: tum etiam, quia deeft modus 
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humanus, quo poſknt tales aftus dirigi, & co- 


hiberi per legem abitrakendo ab illa circum- 
ſtantia. 

Undeulterins addimus, quoties lex abfolute 
diſponit de hnjuſmodt attu, illum fmpliciter 
precipiendo aut vetando, comprehendere - 
Erum externum occultum, nift addanter in lege 
verba limitantia illam ad attum publicum, vel 
notorium. Ratio eſt, quia lex indetinite ita, 
& nihil diftinguens, per fe loquendo extendi- 
tur ad omnia, que ſub verbis ejus compreien- 
duntur. Ad dithcultatem autem #3 contrart- 
um cum eadem proportione, & Gifn{tione re- 
ſpondetur, actum talcm per {c ciie putitditem 
per legem humanam, licet pcr acciacns ex de- 
tectu probationis, puniri per 10mines nun pof- 
ſit. Cujus ſignum eſt, quia quacumgue rattone 
perveniat delifium ad ſuficientem hominum 
notitiam, Puniri poterit, licet in princip1o fu- 
erit occultifime commitium, qued non ita ef 
de actu mere interno; lnde interdum poterit 
lex humana per ſe ipfam punire deiifium fic 
occultum , imponendo paenain iplo iatto fibt 
proportionatam, ut latius dicenius tract. de lc- 
ge pcenali, ideoque refe poteſt orirt aliquan- 
do obligatio ad reſtituendumn ex vi talis trant- 
greſhons humane legis, utrege 1n argumento 
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9. 
Lex prre hu- 
mana joteſt 
indirefe pre- 
cipere atFum 
rfter ior em, 


Dico ſecundo : Lex pure humana, ſeu civi- 
lis poteſt indireae, ſeu per quandam conſequu- 
tionem precipere ati interiorem voluntatis, 
& intellequs , quatenus connex1 per fe eſſe 

oflunt cum acru exterior! przxcepto, vel pro- 

ibito. Hoc eſt certum apud omnes & per ſe 
ſatis clarum, quia aQus exterior precipitur per 
legemut humanus; & liber, ſed non poteſteſle 
humanus, & liber fine interiori : ergo neceſſe 
eſt, ut a&tum interiorem fſaltem indire&e, & 
conſequenter precipiat. Quomodo enim lex 
precipiet homini, ut faciat, niſi poſit preci- 
pere, ut velit facere, cum voluntate fa&urus 
nt. Et proportional ratione, {1 1ex humana pro- 
hibeat facere aliquid, prohibet etiam velle efh- 
Caciter facere idem. Imo non ſolum lex prohi- 
bens aqum externum, conſequenter prohibet 
aliquam voluntatcm internam: fed etiam lex 
precipiens a&tum externum proaliquo tempore, 
conſequenter prohibet habere pro illotempore 
voluntatem non faciendi, ſeunolitionem facien- 
di, vel etiam voluntatem faciendi, alium au in- 
compoſhbile,quianeceſſe eft,ut prohibeat quid- 
quid incompoſhbile eſt obſervationi legis : qui- 
libet autem ex his actibus voluntatis eſt incom- 
poſh bilis obſervationi talis legis, ut conſtat. At- 
que hinc etiam fit, ut eo ipſo, quod lex prohi- 
bet aliquid facere, prohibeat etiam habere pro- 
poſitum abſolutum faciendi: & e converſo i 
przcipitaliquid facere, conſequenter prohibet 
propoſitum non faciendi debito tempore, licet 
propoſitum aQus interior ſit, quia eo ipfo quod 
actus exterior eſt prohibitus, eſt malum obje- 
um reſpetu voluntatis, & tdeo conſequenter 


- fit, uttalts voluntasejus ſit mala, ac ſubinde pro- 


IO. 
An deſiderium 
inefficat poſit 
probiber a le- 
ge humana, 


hibita mediante objecto ſuo. 

Dices: ergo cademratione erit prohibitum 
omne deſiderium etiam inefticax , ommiſque 
complacentia circa tale objeum, quia etiam hi 
actus circa objetum malum mali ſunt: conſe- 
quens autem eſt falſum : quia illi atusnon ſunt 
per ſe connexi cum attu exteriori, nec impedi- 
unt per ſe exequutionem Pprecepti. Reſpon- 
deo, quod attinet ad defiderium inefficax, i]Iud 
ex parte objetti ſemper includit conditionem 
aliquam, quz attendenda eſt ad judicandum de 
honeſtate, vel turpitudine talis deſiderii, Si 
ergo deſiderium cadat in tale objectum non ob- 
ſtante prohibitione, & conditio ſolum fit, fi 
poſſem occulte facere , vel fine diſcrimine pce- 
nz, aut alia fimilis, talis aus prohibitus eſt 
Ex vilegis, propter rationem faftam, quia ver- 
ſatur circa obje&um prohibitum retenta prohi- 
bitione, & formaliter eſt deſideriumquoddam 
tranſgrediendi legem, quod malumeſt, & pro- 
hibitum. At vero fi conditioſit talis, ut remo- 


. veat prohibitionem, non erit prohibitum, nec 


malum, quia jam non verſatur circa objettum 
malum, ut v.g. fiquis habeat fimplicem affetum 
taciendi hoc, f non effet prohibitum, per hanc 
conditionem removet malitiam, & prohibitio- 


nem, & appetit a&um illum ſecundum ſe fpe- - 


&tatum, qui ut ſic malus non eſt. Et idem di- 
cendum cum proportione eſt de ſimplici com- 
placentia, ſeu dcle&atione in at illo cogita- 
to: nam fi talis deleQatio preſcindat a prohi- 
bitione, ut ordinarie ficri ſolet in a&ibus, qui 
ſolum ſunt mali, quia prohibiti, eo ipſo non 
eſt de obje&o malo, & conſequenter non pro- 
hiberur ex vi talis legis, quia nec dire&e, nec 
indirecte, ut ex diftis conſtat. Si autem quis de- 
le&arctur de illo actu involvendo tranſgrefſio- 
nem przcepti, ut puta, quia delefatur copi- 
tans, ſe id facerenon obſtante prohibitione le- 


- Bis: fic complacentia eſſet mala : imo eflet qui- 


dem contemptus legis, vel formalis, vel faltem 
virtualis, & ideo indirette prohibeturper le- 
gem. | 

Ex quibus intelligi poteſt, duobus modis poſ- 
ſe legem humanam prohibere, vel precipere 
indire&e internum aftum, ſcil. vel ex parte a- 
&us, comprehendendo illum tanquam cauſam 
formalem, ſeu partem attus humani completi, 
qui eſt compofitus cx interiori, & exteriori a- 


Lib. III. De Lege humana, & civili; 


- modo prohiberi per legem humanam : vel pre- 


Qu: vel ex parte obje&ai aus interioris, red- 
dendo 1llud pravum, & contrariumre&z ratio- 
m1. Priorque modus precipue cernitur in a&ti- 
bus efficacibus, & abſolutis, qui ordinantur ad 
exequutionem operis precepti, aut prohibiti, 
ſuntque cauſa ejus : poſterior verd modus inve- 
nitur in a&ibus inefficacibus, & fmplicibus, qui 
licet non fſint cauſz, ſuam tamen rationem ſu- 
munt ab obje&is, & ratione illorum boni, vel 
mali fiunt. Denique in priori modo a&tus inte- 
rior aliquo modo eſt materia legis, eftque (ut 
ſic dicam) compreceptus per legem, quia per 
ſe precipiturattus humanus ſenfibilis, compre- 
cipitur autem pars, & quaſi forma ejus, etiamf 
inſenſibilis, & ſpiritualis fit, ſicut per ſe genera- 
tur homo,.& anima congeneratur ſuo modo 
quatenus forma hominis eſt, ſaltem quoad unio- 
nein cum materia. Et ideo ſecundum hunc mo- 
dum non ſolum poteſt precipi attus interior, 
qui eſt voluntas operandi, ſed ctiam omnis ille 
actus mentis, fine quo aQus interior przceptus | 
eſſe non poteſt: ut, fi miles precipitur cuſto- 
dire arcem, conſequenter precipitur vigilare, 
&attendere, & ſi ſuperior precipit,fiudere, at- 
tentionem, & applicationem animi compreci- 
pit, & ſic dealiis, ut notat Sylveſt. verb. hora, q. 
11, & dicemus infra latius, tra&tando de lege 
canonica. At vero in poſteriori modoatqtus in- 
teriornoneſt materia legis humane, ſed verſa- 
tur circa materiam legis humane, & ex nuta- 
tione morali, quz per legem fit circa illam ma- 
teriam, reſultat malitia ininteriori a&u propo- 
iti, aut deſiderii de tali materia prohibita, ad 
eum modum, quo unum relativum reſiltat ex | 
mutatione alterius extremi, & ideo talis muta- 
tio non excedit poteſtatem humanam. Solumn 
poterat hic ſupereſle difficultas, an poſit alio 


CiPi attus interior cum exteriori, cum quo neu- 
tro ex ditis modis connexus fit. Sed hac difh- 
cultas ſpecialis eſſe videtur in legibus canoni- | 
cis, & 1deoinhÞb.4. commodius tracabitur. | 


CAPUT XIV. 


Utram afius preteritus poſſit eſſe ex materia 
legs humane, 


Ju. fiatupoſſunt confideraria&us huma- I, 
ni futuri, prezſentes, &jam fad&ti. De futuris 

nulla eſt queſtio, quia certum eſt, & pro illis 
maxime poni leges humanas, cap.2. & cap. ult. 

de conſtit. & in 1. leges, & conftitutiones, C, de le- 7, leges 9 | 
gib. Ratio eſt, quialex ponitur ut regula ope- conftitutiones, 
rationis: regula autem ſupponti debet ad opus : 
eſt enim ſuo modo principium a&ionis, & 1deo 
maxime datur propter futuram a&ionem. De 
prezſentibus a&tionibus nihil diſtinguimus, ſed 
cum przteritis eas numeramus, quia jam ſuppo- 
nuntur fate abſque lege: etiamſi contingat,ſi- 
mul tempore exiſtere, vel certe fi ponamus fi- 
cri ex vilegis, in eodem momento, in quo da- 
tur lex, jam comparantur ad legem per modum 
futuri. Sed hic operandi modusin Angelis po- 
tins, quam in hominibus concipi poteſt. Igitur 
de przteritis eſt quzſtio. Et ratio dubitandi Ratio dv; 
oritur ex proxime diftis, quia materia alicujus tandi, 
regulz non eſt effeus jam taftus: namad illum 

nihil conferre poteſt: lex autem eſt regulaaCtus; 

crgo non poteſt habere pro materia actum pre- 

teritum. In contrarium vero eft, quia dida 

jura docent, Poſſe legem humanam diſponere 

de przteritis, fi legiſlator velit. Diſtinguen- 

da eſt ergo duplex lex, quzdam dicitur de- 
Clarativa, alia conſtitutiva juris, quarum le- 

gum differentia ex ipſis vocibus ſatis nota 


eſt. Nam lex declarativa non condit jus, qua- 
tenus talis eſt, ſed declarat quid ſecundum 
aliud antiquius jus fieri debeat , ant non he- 
ri : lex autem conſiitutiva novum introducit 
jus, quantum in ipſa eſt, Deinde diſtinguere 0. 
portet effeftus legis precipue tres, obligare, 
{cilicet, poenam iniponere, & actum 1rritare. 

Dicg 


Lex alia de- 
clarativa, 4» 
lia conſtitu- 
1142, 
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2, 
Tex declara- 
tiva quantum 
eſt in ſe non 
tantum futu- 
ra, ſed etiam 
preterita COm- 
prehendit. 
Abbas. 
Decink. 
Felin, 
Bartolus. 
Anthentica, 
Cap. ut lex. 
Innoc, Papa, 


Bart, 


Nauare 


3 


Lex declara- 
tiva non eſt 
regula afFio- 
ris, ſed ſuppo- 
nit, 0 inter- 
pretatur, 


L, beredes, 


Satsfit obje« 
e107, 


Cap. XIV. Sitne aCtus przteritus materia Legis human. 


Dico ergoprimo: Lex declarativa, quantum 
inſeeſt, comprehenditnon tantum futura, ſed 
etiam preterita. Eſt communis ſententia Ab- 
batis, Deci1, Felin. & aliorum in c. ult. de con- 
ſtit. Partol1, & Legiſtarum in 1. ones populi, f. de 
juſtit. & jur. in diaa l. leges, & ſumitur ex Au- 
thentica de filiis ante dotalia inftrumenta natis, 
collat. 3. Exemplum ſumi poteſt ex cap. at /ez, 
9. 1. ubi Innoc. Papa precipit, ſeparari cleri- 
cos 1n ſacris & religioſos profeſſos ducentes 
uxgres , & ſubdit : Hujuſmodi namque copulationem, 
quam contra Eccleſiaſticam regulam conſtat eſſe contraftam, 
matrimonium non eſe cenſemus, De quo textu dubitari 

oteſt, quia materia 1lla juris humanieſt, & ver- 

um cenſeus, eſt ambiguum : nam poteſt figni- 
ficare, vel judicamus, vel ſtatuimus, ut docet 
Gloſi. in Clemen. unic. de concef. przben. 
Sed nihilominus lex illa declarativa fuiſſe vi- 
detur ; tum quia verbum cenſeo, in rigore lati- 
no, & 1n frequentiori uſu magis ſignificat ar- 
bitrari, & mentem ſuam aperire ; tum maxi- 
me, quia Pontifex reddit rationem antiquam 
ſue deciſionis, que eſt ſufhciens ſignum legis 
declarative, ut ibi Gloſſa, & Panormit. no- 
tant, & ſumitur ex Bart. in di&tal. omnes popu- 
li, num. 44- Quod maxime procedit, quando 
ratio non tantum eft motiva, Ied etiam deciſi- 
va,id eſt, de ſe ſufficiens ad oftendendam ma- 
litiam ac&tus, ſecluſa nova lege, ut bene no- 
tat Navarr. in cap. ſi. quando, de. reſcript. ex- 
cept. 21. num. 4- Talis autem eſt ratio Ponti- 
ficis in dio Cap. ut ez, & jdeo non videtur du- 
bium, quin jus declarativum tradat, quod ex- 
tendatur etiam ad matrimonia, que illud de- 
cretum anteceſſerunt, quia' ante illud decre- 
tum talia matrimonia erant contra Eccleſia- 
ſticam regulam. Unde in fingulis legibus 
verborum proprietates, & materia ac ratio 
legis diligenter expendenda ſunt, ad diſcer- 
nendum, an lex fit declarativa. Clarius ex- 
emplum eft in cap. ult. de ſponſa duorum, u- 
bi matrimonium contra&tum , & conſumma- 
tum poſt aliud ratum, & nondum conſumma- 
tum, cenſetur nullum , quod ad przterita 
extenditur. Aliud eft in cap. gaudemws, de 
divortiis. 


Ratio vero eſt, quia lex declarativa non eſt 
regula a&tionis, ſed ſupponit, & interpretatur 
illam ; ergo ante legem declarativam erat lex, 
vel jus inducens obligationem, vel alium ef- 
fectum; ergo lex quz declarat tale jus, ſup- 
ponit ſemper habuiſſe talem effectum: . nam 
effectus antiqui juris non pendet ex declara- 
tione poſtea futura, Unde confirmatur, quia 
nova declaratio nihil denuo conftituit, argu- 
mento 1. heredes. $. 1. ff. de teſtam. 1bi , Niþil 
enim nunc dat , ſed datum ſynificat, ergo lex de- 
clarativa ex ſe non habet novum effettum : er- 
go quantum in ſe eſt, 2que comprehendit 
prezteritum, ac futurum. Sed objict poteſt : 
nam fi ratio eſt efficax, non ſolum probat hanc 
legem extendi poſle ad preteritum , ſed ne- 
cefarid ita eſſe, nec poſle per legem huina- 
nan; limitari, quia ad preteritum non eſt po- 
tentia. Conſequens eſt falſum : nam leges de- 
clarative interdum addunt has particulas, ez 
Tunc, in poſterum, & ſmiles, ut limitent legem, 
ne ad preterita extendatur. Afſumptum pa- 
tet ex C. unic. de poſtulat. Prelat. in 6. ubi 
prohibentur quzdam formulz eligendi, & po- 
ſtulandi de ſc ineptz, & tamen additur parti- 
cula, de cetero , quz indicat ſolam prohibiti- 
onem in futurum, ut ibi notat Gloſla, Sim1- 
le exemplum eſt in capitulo agua , de Conſe- 
cratione Eccleſiz vel altaris, ubi declarat 
Pontifex, violatam Eccleſiam non poſſe re- 
conciliari per facerdotem , ſed per Epiſco- 

um tantum, & nihilominus addit particu- 

am de cetero, imd ftatim precipit ſuſtine- 
ri reconciliationes prius fattas 2 ſacerdoti- 

Us. 
, Reſpondetur , argumentum convincere, {1- 
fendo in vi legis declarative, ut talis eſt, ſi- 


WW 


cut de 1lla loquuti ſumus, illam de ſe extendi 
ad przteritum tempus, pro quo conſtat faifſe 
latam legem aliam, que declaratur. Unde fi 
declaratur aliquid efle contra jus naturale, ubi 
virtute decernitur , a&us contrarios tali juri 
ſemper fuiſſe malos; i verd declaratur legem 
aliquam fuiſſe irritantem, conſequenter declz- 
ratur, actus preteritos ta&os a tempore talis 
legis fuiſſe de ſe nullos, & fic de aliis. Opor- 
tet tamen adverterc, aliquando non efſe le- 
gem pure declarativam, ſed habere aliquid ad- 
mixtum legis conſtitutive ex poteſiate legiſla- 
toris declarantis. Et tunc-quantum ad id, quod 
addit przter nudam declarationem non ex- 
tenditur ad preterita, ſed ad futura tantum, 
juxta ea, que inferius dicemus, Exemplum 
eſt 1n C. quante, de ſentent. excom. ubi per ver- 
bum interpretamur, declarat Pontifex , ſub per- 
cufloribus Epiſcopis comprehendi, non ſolum 
qui poſitive cooperantur, ſed etiam qui non 
obſtant, cum poſlint, que declaratio non ef 
pura, ſed per Poteſtatein condendi legem, po- 
tius quam per interpretationem facta. Et idco 
talis interpretatio in rigore non extendituyr ad 

reterita, nift altud expreſce declarctur. Nam 
interdum fieri ſolet extenho talis declarationis 
ad przteritum ex peculiari voluntate ipſfius lc: 
giſlatoris ſatis expreſſa: cujus rei inter alia ett 
vulgatum in declaratione Sixti V. circa ſaum 
Motum proprium de illegitimis, & de recepti- 
one religioforum. 

Deinde oportet diſtinguere illos tres legis 
effecrus,qui ſunt obligatio in conſcientia, cui re- 
ſpondet culpa in tranſgreſſione legis, item pc- 
na, & 1rritatio actus : namin ills non procedit 
ſemper eadem ratio. Quando n,. lex eſt pure 
declarativa obligationis antique legis negari 
non poteſt (per ſe loquendo ) quin obligatio 
antea fuerit, & conſequenter, nec vitari pote- 
rit, quin fuerit culpa contra illam agere. Per 
accidens autem potuit hic effequs impediri, 
quia fortaſſe ante 1illam declarationem jus igno- 
rabatur, vel nonita intelligebatur etiam a viris 
doctis, quamvisre vera jam exifteret, & quoad 
hoc habere poteſt magnam vim lex declarativa, 


ut poſtea fit culpa, quz antea excuſabatur per - 


1gnorantiam. Et hic videtur fuifſe caſus ind. c. 
unic. ut Gloſſa 1bi ſentit, & ideo lex illa utitur 
verb. probibemss, que prohibitio, ut talis fait, 
non potuit ad tempus preteritum extendi. Et 
fortafle aftus 1b1 prohibitinon erant irriti ex na- 
tura rei, unde cum antea non effent ſpeciali ju- 
re Eccleſiaftico prohibiti, imulto minus erant 
Irriti ex vi illius: & 1deo in novo decreto irri- 
tante merito additur particula, de cetero : pro 
ſolis enim futuris temporib. addebatur. Atqgue 
ideo obſervare oportet in omni nova lege pro- 
hibente, vel puniente id, quod per ſe malum 
erat, vel antea prohibitum : nam licet poſte- 
rior lex fit declarativa prioris juris, nihilomi- 
nus quantum ad 1d, quod de novo ftatuit, ve! 
addit, non extenditur ad preterita, ut ex di- 
cendis patebit. 

Quantum ergo ad effeaumpeenz, fi lex no! 
addat paenam de novo, fed declaret intali a@u 
incurr1 ipſo facto ex vi antiqui juris, conſequen- 
ter declarat per ſingulosa&us incurſam fuiſle in 
preteritis temporibus: eſt enim eadem ratio. 
Hoc autem etiam eſt intelligendum per fe 10- 
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quendo: nam ratione ignorantiz fieri poteſti, 


ut effetuspanez non extendatur ad preteritos 
actus, etiamſi lex fit declarativa quoad ipſam 
peenam. Quia, ut infra ſuo loco oftendam, 
qui excuſatur a culpa, in omni rigore excu- 
ſfatur 4 pena, ctiamſfi ipſo jure lata fit. Sed 
non obſtante declaratione, preterite a&10- 
nes excuſantur a culpa ratione ignorantie, 
ut dium eſt: ergo & a pane Loquimur 
autem de propria pena: nam £ folum fit 
indecentia quzdam, ſeu irregularitas , h&c 
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146 Lib. INT. De Lege humana, & civil. 


ft vere in pe- effeAu, qui eſt irrifare aliquem aun, vel et- 
n:m poſta, feftum : hic enim effettus non impeditur pro- 
Quid dicen- pter ignorantiam totius legis, quando non eſt 
dum de irri- pena proprie. ſumpta, quia non pendet ex cul- 
tation, Pa, & lex per ſc habet efficaciam ad impedien- 
dum valorem a&us. Et ideo quotics lex de- 
clarat nullitatem actusexvi legis antique, talis 
declaratio locum habet in aQtu preterito ſfimi- 
1i mods fatto, ctiamſi fortaſſe ignorantia in- 
tervenerit. 

Circa hoc autem eſt ultimo obſervandum, 
hanc nullitatem aliquando cfſe ex detettu con- 
ditionis jure divino neceſſarie ad valorem a- 
&us, ut i 1ex declaret ſacramentum, v. g. con- 
fitmationis, datum fine balſamo non valuifſe, & 
tunc lex declarans nullitatem illius aus, & 
cauſam cjus, ita extenditur ad preteritum, ut 
non poſſit per ſe ſupplere, vel revalidarc attun!, 
quia pendet ex jure divino. Aliquando vero 
contingit nullitatem oriri ex jure humano : a- 
Qum verd eſſe talem, ut pendeat ex efficaci con- 
ſenſu operantium, ſeu contrahentium, ut ma- 
trimonium contrattum inter conſanguineos 1n- 
traquartum gradum eſt nullum, ſuppoſito jure 
Eccleſiaſtico. Et hic etiam actus non Ppoteſt 
per legem declarativam poſterioren ſuppleri 
guoad precedentes «4 ſed neceſle eſt, ut 
ablato impedimento itterum valide fant per ite- 
ratum conſenſum contrahentium, quia ab 1llo 
pendet effentialiter talis aftus, nec poteſt lex 
ſola per ſe ipſam illum eficere. Interdum ve- 
ro nullitas actus & pendet ex jure pofitivo, & 
per ipſummet refici poteſt, quia non dicit 1n- 
trinſecum reſpe&um ad alium conſenſum. Et 
tunc quamvis lex declarans nullitatem a&us 
comprehendat preteritos; nihilominus auttor 
legis poteſt illum defefqum auftoritate ſua ſup- 
plere, vel diſpenſando, vel per ſe talemattum 
ethciendo. Et hujuſmod1 videtur efſe caſus 
in d. C. aqua, Nam illa beneditio, vel purifica- 
tio templi inſtitutio eft humana , & forma vel 
neceſſitas ejus potuitper Pontificem vel difpen- 
ſari, vel ſuppleri. 

8. Dico ſecundd; Lex conftitutiva juris per ſe, 
Lex corſtituti- & quaſi natura ſua non extenditur ad preterita, 
vajurisſua fed de futuris tantum datur : quoad aliquos ve- 
natura de fu- ro effettus cxtendi poteſt ex voluntate legiſla- 
zurk tantym toris ſatis expreſſa, aut declarata. Tota afler- 
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datur, tio ſumitur ex d. c. 2. & cap. ult. de conſt. & ex 
Cap. ult, d& +l. leges, ubi Gloſſa, & DoQtores, Felin. c. 2. 
conflit, & Navar. in Comm. de dat. 8 promif. num. 6. 
Gleſſa. Item Gloff. in cap. 1. de Cleric. non refid. in6, 
Felin. verb. receperint, &1n Clement. 1. de teſtam: verb. 


Navary, deputatis, & in Clement. 2. de tate, & qualit. 
Clement. 1, verb. in poſterum, & in Clement. 1. de conceſl, 
Clement, 2, Ppreben. verb. conceſo. Ratio autem prioris par- 
tisgeneraliseſt ſupra tata, quia lex ponitur ut 
regula humanorum ac&tuum; quando autem con- 
ſituit novum jus, introducit novam regulam 
operandi : ergo cx natura ſua fertur pro a&ti- 
» bus futuris, quia preteriti jam non indigent 
Preceptum ut regula: imo nec ſunt capaces illius, - Confir- 
zale non poteſt Mmatur, quia przceptum ut tale eſt, non poteſt 
darinifide dari de pratcrito attu, ſed de futuro, ut per 
Futuro., © Te confiat: at lex ut eſt conſtitutiva, eft pre- 
ceptum quoddam: ergo. Imo hinc etiam in- 
telligitur, legem, nt legem abſolute loquendo, 
ſolum cadere in futuros a&us, non in preteri- 
tos, quia lex ut lex eſfentialiter eſt preceptum 
ut ex ſupra dictis conftat. Lex autem decla- 
rativa, ut ſic, potius eſt doarina quedam, que 
optime capit in preterita. Quod fi confide- 
retur illa lex ut preceptum oþligans ad ſequen- 
dam illam declarationem ut authenticam, fic 
etiam przceptumillud verſatur circa a&tus, per 
quos nunc judicatur de ſenſu preteritz legis, 
& ita non inducit obligationem novam ad ali- 
quempreteritum atum, ut per ſe conſat, ſed 

ad futuros. 
FT Ad explicandam igitur, & probandam alte- 
ram partem aſſertions, diftinguendi ſunt legis 
effectus ſupra numerati, quorum primus eſt ob- 
Tigatio, qui locum non habet in a&ibus prete- 
ritis, quatenuspretcriti ſunt; ut per ſe, & ex 


difis conſtat, & ideo quoad hunc cffeftum non 
poteſt legiflator, etiam(i maxime cupiat, exten- 
dere novam legem ad attus preteritos, quia fi 
i111 faQti ſunt ſine culpa, non poterunt reddi cul- 
pabiles proptcr legem poſica latam.. At vero 
quoad etfeftum pcanz , poteſt lex per volun- 
tatem legiſlatorisextendi ad aftum preteritum, 
non ſolum quatenus habet reſpettum, vel tra- 
&um ſucceſhvum in futurum ( quod eſt per ſe 
manifeſtum, & expreſſum in c. <;mtu, de uſur. 
& elt frequens in cenſuris ferendis) ſed etiam 

ropter actum prius commiſſum. Ut hoc autem 
ocum habeat, neceſſari6 ſupponendum eſt, ta- 
lem atum fuiſſe malum, contra aliud jus anti- 
quius ve] naturale, vel poſitivum, quia nonelſt 
actus dignus pena,nifi quatenus per illum viola- 
turaliquod jus: per attum autem preteritum nor 
violatur jus poſterins conditum : ergo ut poflit 
per poſteriorem legem juſte puniri, neceſſe eſt 
ut ſupponatur fuifſe contra aliquod jus anti- 
quum. Hoc autem intellizendum eſt de propria 
pena, ficutin ſimili nuper dixi: nam fi fit ſola 
1rregularitas, ſeu inhabilitas, potcſt ex prete- 
rito actu imponi, ctiam fine culpa ejus, cui 
1mponitur, Idemque elt de revocatione alicu- 
Jus privilegu. Exempla ſunt quoad primum in 
Moru proprio Pu V. deillegitimis: quoad ſe- 
cundum vero in Concil. Trident. ſeff. 23. cap. 6, 
de rzformat. ubi diſponit de ordinatis in mino- 
ribus, & comprehendit eos, qui ante illam le- 
gem erant ordinati, 

Deinde ſupponere neceſle eſt, legiſlatorem 
habere poteſtatem ad punienda delicta non tan- 
tum commiſla contra tua leges, ſed etiam con- 
traalias divinas, vel humanas, quod per ſe ſa- 
tis clarum eſt, quia ad eum pertinet cura , 
ut omnes leges ſerventur, & conſequenter po- 
teſtas coerciva Cjus extenditur ad'omnes tranſ- 
greſhones quarumcumque legum pertinenti- 


um ad convenientem reipublice gubernatio- . 


nem. Ex hisergoreQe concluditur, poſſe Prin- 
cipem nova lege punire delita prius commiſſi 
contra alias leges priores. Et declaratur : nam 
poteſt punire precedens delitum per ſenten- 
tiam poſtea datam : ergo etiampoteſt per le- 
gem poſtea latam , quia ſententia eſt quzdam 
particularis lex. Oportet autem ultimo-obſer- 
vare, duobus modis poſſe legem punire przce- 
dens delictum. Primo pena ipfo jure impoſita, 
& hoc rariſime, velnunquam fit,quia efſet nimis 
rigoroſum, unde cenſure ( que maxime folent 
ipſo jure imponi ) nunquam imponuntur pro- 
pter delictum preteritum, ut fic, dequo alibi. 
Alio modo delignat lex panam inferendam a 
judice, & hoc facilius fieri poteſt, etiam in or- 
dine ad delita jam commiſſa, quando non ha- 
bebant certam pcenam taxatam : nam tunc futu- 
ra erat-arbitraria, & hoc arbitrium poteſt lex 
definire. $1 autem prius erat poena impoſita 
per priores leges, vix poteſt augeri per poſte- 
riorem _—_— in ordine ad delitajam commiſſa, 
quiajam illa induxerunt proprium reatuih pce- 
nz. Nihilominus -propter aliquam urgentem 
cauſam boni communis ex1iſtimo 1d fieri poſſe a 
ſupremo Principe , qua nunquam fibi abſtulit 
hujuſmod! poteſtatem. 

Atque eodem modo ſentiendum eſt de alio 
cftectuiirritandi actum, rard enim poteſt lex de 
novo irritans ad attus jam factos extendi, non ta- 
men omnino repugnat. Quiaex juſta cauſa poteſt 
Judex irritare aftum jam fa&tum, & validum,per 
ſententiam : ergo & legiſlator ex cauſa propor- 
tionata poterit1dem facere per legem, fi tamen 
aus irritabilis fit. Quod dico propter matri- 
monium, & fimiles a&tus,qui ſunt natura ſua, vel 
Chriſti inftitutione indiflolubiles, & hoc ad wi- 
nus ſumitur ex C. ante triennium, d. 31. imoin his, 
qui ab hominibus 1irritari poſſunt, oportet ad- 
vertere, quoſdam fieri ita validos, ut int etiam 
omnino tirmi ex ſe, quia videlicet legitime fa4i 
ſunt, & ſecundum omnes leges, que tunc vige- 
bant, quando fa&ti ſunt, & hujaſmodi attus ſe- 
mel ta&ti, moraliter loquendo, non poſſunt per 
ſubſequentem legem irrit?ri, niſi forte _ Pon 
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al1cnjus novi delicti, vel propter tantam neceii- 
tirem bont communis, ut ad ſubveniendum ill1 
Poſfit quis ſuis bonis privart, quia per talein a- 
&um ett jas acquiſituin de ſe firmum, & ſtabile. 
Alii vcro fuat aus, qui licet fint validi, ſunt ta- 
men infirm aliquo modo, quia ex aliqua parte 
contra legem facti,& hi poſſunt facilius per ſub- 
ſequentem legem 1rritari : nam miillis proprie 
habet locum ratio fa&a , quod talis irritatio 
tunc eſt juſta poena, & 1deo Ex rationabili cauſa 
poteſt per legem fier1. 

Atque hinc tandem conftat ultima pars afſer- 
tionis, nimirum, uth&cextentio legis ad attum 
preteritum tamin hoc, quam in prezcedenti ca- 
ſuadmittatur, neceſſarium efle, ut inlege ipſa 
ſit ſatis expreſſa. Quod docet Panorm. in cap, 
copnoſcentes , de conftit. Angel. verb. lex n, 10. 
Sylv.n. 23. & ſfumitur ex d.c, 2.&ult, de conſt. 
Unde & dubium tuerit, potius lex coartanda 
eit cx generalibus princip1is juris, quod peenz, 
& odia ſunt reſtringenda, & quod leges modo 
maxime connatural: interpretande ſunt : often- 
ſum eſt autemextenſionem legisnove ad prete- 
ritum quodammodo efle preter naturam- le- 
gis, quz eſt regula futurorum. Advertere ta- 
men hic ultimo oportet, aliud efſe, legem ſim- 
pliciter diſponentem cadere in actus preteri- 
tos: aliud vero non includere ullo modo res 
prxteritas, ſeu jam faftas. Hic enim ſolum pri- 
mum afirmamus, & id probant jura, & ratio- 
nesaddutz: ſecundumautem nec neceſſarium 
eſtnecverum: namlex prohibensuſum talis 1i- 
bri, aut veſtis, prohibet quidem uſum tantum 
futurum, tamen prohibet i]lum, etiam circa li- 
brum, aut veſtem prius faftam, fi abſolute, & 
ſimpliciter diſponat, quia illa tantum eſt quatz 
materia remota legis: lex autem nova optime 
poteſt verſariinre antiqua, ut in materiaremo- 
ta. Item ſzpe poteſt lex prohibendo aliquid fu- 
turum, impedire ne attus jam inchoatus con- 
ſummetur, utfi lex denuo prohibeat , illegiti- 
mum profiteri, poteſt extendi ad eum, qui jam 
erat novitius, quando lex nova edita eft, quia 
etiam ille tantum eſt materia remota illius le- 
gis. De quo pun&o videri poſſunt multa, que 
in utramque partem erudite tractat Navar. in 
diCta except. 22, fere per totam. 

Sed queret hic aliquis, an lex expreſse lo- 
quens de prxzterito extendatur ad preſentia, 
vel futura. Reſpondeo breviter, regulariter lo- 
quendo totum tempus comprehendere. Ita 
docent Bart. 1n 1. cum lex, if. de legib. Bald. & 
alitin 1. unic. #. decond. ex lege. Panormit. in 
cap. 2. de conftit. in princ. Angel. verb. ez, n. 
10. Sylv. n, 24. Et ratio eft, quia lex ſemper lo- 
quitur, 1, 47:ani, C. de hzret. & ideo licet lex 
dicat, qui facit, vel fecit hoc, ſemper loquitur 
contra cum, qui in quolibet tempore facit, vel 
quotieſcunque de illo dicipoteſt fteciſſe. Item 
cum lex perſe, & natura ſua verſetur circa fu- 
tura, ad illa maxime ferri cenſetur, ctiamſi per 
verba przteriti, vel preſentis loquatur.  In- 
telligendum autem hoc eſt, niſi materia legis 
obſer, aut aliquod abſurdum ſequatur : ut di- 
eauctoreslimitant ex |. cum lex, tf. de legib. di- 
cente, Cum lex in preteritum quid indulget, in futurum 
vetat, Quia ſi indulgeret etiam in futurum, da- 
ret occaſionem delinquendi, unde potiusindul- 
vendo ſupponit, at&tum efle dignum paena, & 
1deolimitat indulgentiam ad preteritum, ut in 
faturam prohibeat, aut prohibitum relinquat. 


CAPUT XV. 
Due forma externa, ſeu ſenſibilis ſervanda ſit 


in ferenda lege humana. 


| Iximus de materia legis civilis, ſupereſt di- 

cendum de forma, quz poteſt duplex co- 
pany una externa, & ſenſibilis, queeſt ve- 
ati corpus legis, alia interna, & quaſi ſpiritua- 
lis, que eſt ultima anima, ſeu ratio legis. De 
hac poſteriori dicemus 1n cap. 17. nunc de priori. 


Cap. XIV. Sitne aCtus prateritus materia Legis kumanz. 


Supponimus autem ex diftis in cap. 1. legem ci 
vilem, quz ſibditis datur, conſiitni in gcnere 
gn indicantis Principis voluntatem. Unde 
neceſſe eſt, ut tale ſignum fit ſeniibile humanz 
cognition accommodatum. De hoc ergo ſig- 
no in generali conſtat, debere efle tale, ut mo- 
doſcnhibili Principis voluntatem indicet ſabdi- 
tis, alioqui non eflet fignum humanum, & con- 
ſequenter non eſſet lex humana: hxc ergo ſig- 
mhicatio eft de ſubſtantia hnjus legis. Quibus 
autem verbis exprimi debeat, dicemus pauld 
interius. Unde inter conditiones legis ponit 
Iſdor. ut fit manifeſta,id et, clara, e per obſeu- 
ritatem quid in captionem contineat, ut ait lib. 5. E- 
tym. C. 21. & C. erit autem, dift. 4. id eſt, nc ob- 
ſcuritasfit occalio deceptionum, & ambiguita- 
tum, unde etiam convenientiſimum eſſe {olet, 
ut leges ſimplicibus, brevibus ac claris verbis 
ferantur: nam quando prolixiores ſunt, plc- 
rumque ſunt magis perplexe, & ambiguitati- 
bus expolitz. 

Ex quibus colligo in forma legis ſenſibili duo 
poſſe diftingui : ſcilicet materiale fignum , ut 
vocem vel ſcripturam,, & ſignificationem, ex 
quibus, f inter ſe comparentur, ſcriptura, vel 
ſonus materiale quid et, ſignificatio autem for- 
male; ex utroque vero completur forma ſen- 
ſibilis legem conftituens, ſeu quz eſt ipſamet 
lex: nam cum lex fit a&us humanus, ef etiam 

uzdam forma. Declarari poteft exemplo 
orme ſacramentalis, quz eſt in verbis, in cis 
tamen ſonum verborum tanquam materiale 
on. & ſenſum, ſeu ſignificationem tanquam 
ormale diſtinguimus, & ex utroque formam fa- 
cramentalem conſtitui dicimus. Ita ergo eſt 
ſuo modo inlege confiſtit enim in ſigno exter- 
no, quod materiam aliquam requirit, ejus ta- 
men efſentia in ſignificatione, & ſenſu poſita 
eſt, Unde quod Auguſt. lib. de catechiz. rudi. 
cap. 9. generatim dixtt, & referturin cap. ſe- 
dulo, dift. 38. Preponendam eſe verbis ſententiam, ut 
preponitur animus corfori , & quod de Evangelio 
dixit Hieron. ad Galat. 1. Nor in verbis Scriptura- 
rum eſſe Evangelium, ſed in ſenſu, Cap. Marcion. 1.4. 1. 
hoc ipſum cum proportione de lege humana 
dict poteſt, Nam materialia verba nec obli- 
gationem inducere, nec alium effetum legis 
habere poſſunt, nift quatenus indicant Princi- 
pis voluntatem, & imperium : eſt ergo de for- 
mali ratione legis, ut fit ſenſibile fignum. Ex- 
plicandum vero. ſupereſt , quale etfe debeat, 
& an ſolemnitatem ſpecialem requirat , ut in 
ratione legis plene conſftituatur, idcoque ad 
externam legis ftormam pertineat, Diſtingue- 
re autem poſſumus ſolemnitatem hanc, vel an- 
tecedentem, vel concomitantem, ſeu inexiſten- 
tem ipſt legi, vel ſubſequentem, & de ſingu- 
lis inquirendum eft, 

Circa primam dubitari poteſt, utrum ad fe- 
rendam legem precedere neceſſario debeat 
multorum confilium, atque ſuffragium, in quo 
breviter dicendum eſt, hanc diligentiam effe 
moraliter neceſlariam, ut lex prudenter , & 
ree conſtituatur. Quia res eſt valde gravis, 
& pendet ex multarum circumftantiarum con- 
ſideratione , que facilius a multis, quam ab 
uno attenduntur, & ob eandem cauſam neceſſe 


. eſt, ut fiat lex ſuffragio virorum prudentum, 


qui & periti fint, & timorat1i, ut habetur in 1. 
humanum , C. de leg. ubi Imperatores profiten- 
tur, non aliter efſe legem aliquam promulga- 
tores, quamvis indicent , hoc non efſe abſo- 
lutz neceſſitatis, fed prudentiz , & benigni- 
tatis. Unde in rigore loquendo hec ſfolemni- 
tas non eſt deneceſſitate legis: nam fi Princeps 
ſolo arbitrio proprio ferat legem, valida erit, 
dummodo alias juſfta fit. Quia neque Ex na- 
-tura rei illa ſolemnitas eſt necefſaria, neque 
aliquo ſpeciali jure eſt preſcripta. Antece- 
dens quoad priorem partem de jure natura- 
li patet , quia illa conultatio folum requiri 
poteſt, ut lex fit juſta, & ration! conſenta- 
nea; fi ergo contingat, ſine aliorum conſi- 
lio Principem attingere juſtitis #quitatemi 
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& publicam utilitatem inlege ferenda, non ob- 
erit valori ejus omiſho previe conſultations ; 
licet fortaſſe male faceret Princeps ſuam preci- 
pitando ſententiam , cum periculo errandi, & 
cum ſcandalo. Quoad alteram vero partem de 
jure poſitivo probatur, tum quianullum extat; 
tum etiam, quia licet exiſteret, ipſe Princeps 
poſſet illud mutare, vel ſecum pro tunc diſpen- 
{are valide, etiamfi in hoc peccaret. De quo 
uno videri Poteſt Bartol. in 1. omnespopuli, if. de 
egib. & Jaſoninl. 1. de conſtit. prin. n. 1. 
Atque hinc ulterius ſequitur, ad legem con- 
ſtituendam non efle per ſe neceſſaria ſuttragia 
multorum, 9 voluntas —_ ſufficit. Hoc 
autem, vel formaliter ( ut fic dicam ) intelli- 
gendum eſt, vel ad monarchiam eſt reſtringen- 
dum, in qua poteſtas legiſlativa fit in una per- 
ſona: nam tunc ſola voluntas ejus eſt de ſubſtan- 
tia legis. Ubi vero regimen eſt multorum con- 
ſtituentium unum tribunal, tunc multorum ſuf- 
fragium neceſariumeſt, non per modum ſolem- 
nitatis accidentariz, & preambulz , ſed pro- 
pter ſubſtantialem conſtitutionem legis , que 
non pendet ex una tantum perſona, ſed ex con- 
gregatione conſtante ex multis, Tunc autem di- 
cimus, legem illam conſtftui ab una perſona fi- 
aa, & ita formaliter (ut nc dican ) uno con- 
ſenſu conſtitui. Et 1deo necefſe eſt, ut omnes, 
qui ſaffragium decifivum habent, vocentur, 
quantum commode fieri poſſit, argumento 1. 2. 
C. de decur. 1. 10. vel ſufficiet convocare eos, 
qui in urbe ſuo loco tunc adſunt, dummodo du# 
artes totins corporis przſentes fint argumento 
i nominstionum, eodem tit. & 1. nulli, ff. quod cu- 
juſque univerſ. Et ex eiſdem juribus conſtat, 0- 
portere, ut ſimul congregentur ad legem con- 
ſftituendam per modum unius corporis, Non 
vero oportet, ut omnes conſentiant, ſed quod 
major pars curiz fecerit, perinde habetur ac 
{i ab omnibus fa&tum fuiſlet, juxta I. quod major, 
f. ad municip. quod re&e Gloſla exponit de his, 
qui convenerunt. Idem inl. aliud, i. de regulis 
Juris. In jure autem Canonico addi ſolet, ut 
conſentiatetiam ſanior parsc. I. de 1is, que fi. 
A maj. part. cap- Sed illud eſt ſpeciale in rebus 
Eccleſiaſticis, ut ubi notat Abbas num. 3. & 11. 
ſecundum civile autem jus 1lla cenſetur ſanior 
pars, que eft major totius confefſus , ut nota- 
vit Felin. cap. cum omnes, de conſtit. num. 19. & 
ſeq. ubi plurade hoc punQo videri poſſunt. 
Circa ſecundam ſolemnitatem inquiri maxi- 
me folet, an neceſſe fit, legem, humanam efſe 
ſcriptam, inquo ſciendum eft, Juriſtas commu- 
niter diſtinguere legem humanam in ſcriptam, 
& non ſcriptam)} ſed per legem non fcriptam 
communiter intelligunt conſuetudinem, que 
vim habetlegis: de illa vero nunc non traga- 
mus: infra enim de illa ſpecialiter dicendum 
eſt; ſed agimusdePpropria lege, que expreſse, 
& direRe 2 Principe conſtituitur. Unde ex 
illa diftintione potius videtur inferri legem 
propriam, de qua modo agimus, debere eflc 
ſcriptam. Itacnim eſt illa diſtin&ito intelligen- 
da, duplicem ſcilicet efſe legem, unam, que ſo- 
lim introducitur per tacitum conſenſum com- 
munitatis, & Principis, cujuſinodi eſt conſue- 
tudo; aliam vero, que tertur per exprefſum 


imperium, de qua procedit dubitatio propria. ' P 


Cum ergo Juriſperiti hanc poſteriorem diftin- 
ovant a priori tanquam ſcriptam a non ſcripta, 
videntur ſentire , de ratione hujus legis eſſe 
ſcripturam. Et alia multa in confirmatione hu- 
jus partis adduximus ſupra lib. 1. cap. 11. 
Nihilominus dicendumeſt, licet optimus mo- 
dus ferendi legem fit in ſcripto, non effe tamen 
hoc de ſubſtantia , & valore legis. Prima pars 
probatur primo ex communi uſu. Secundo, quia 
oportet, ut leges fint ſtabiles, ac proinde, ut 
ſgnis permanentibus ferantur. Tertio, quia 
ſzpeneceſarium eſt expendere propria, & tor- 
malia verba legis, quod non poteſt moraliter 
feri, niſi ſint ſcripta. Nihilominus probatur al- 
tera pars , quia hz rationes tantum ſunt con- 


zruenti® , & majoris utilitatis z non tamen 


Lib. II. De Lege humana, & civili. 


probant abſolutam neceſiitatem ex natura re1. 
Quia expreſſum preceptum ſufhcienter poteſt 
verbo ferri, & publice proponi, &. per trad1- 
tionem ab uno in alium conſervari.  Inio Chri- 
ſtus Dominus ita tulit prezcepta ſua, & aliqua 
non fuerunt indivinis literis ſcripta., Hoc ve- 
rd facilius ipſe potuit agere, quam humani le- 

iſlatores, quia potuit ea ſcribere in cordi- 

us, & quia per Spiritum ſanftum ita regit Ec- 
clefiam Catholicam, ut non finat eam talium 
przceptorum obliviſci. Atque hec reſolutio, 
{cilicet ſcripturam non efle de ſubſtantia legis, 
communis eſt, ut patet ex Rota, tit. de conſtit. 
decil. 1, 1n novis, & ex Panormit. Decio, Fe- 
lin. & aliis in titul, ſeu rubr. de conſit. & 
Joan. Andr. in regula, zemo potet, deregul. jur. 
in6. & ſumitur ex Gloſſa in cap. 1. $, poſtquam, 
verb. in ſcripts; de ſenſib. in 6. quatenus nume- 
rat plures caſus, in quibus ſcriptura requiri- 
tur, &1intereosnon ponit legem. Probaritan- 
dem poteſt ex c. inſtitutionis, 25. q. 2.iÞi, Sive gue 
ſeripto decrevimus, ſive que in noſtra preſentia videntur 
eſe diſpoſita. Idemque ſupponitur in c. 1. de re- 
nunt.in6, Hoc vero intelligendum eſt, niſi op- 
poſitum fuerit conſuetudine preſcriptum, quia 
conſuetudo facere poteſt-jus. Oportet autem 
ut legiſlator non habeat poteſtatem derogandi 
conſuetudinem : nam f hanc poteſtatem ha- 
beat, & ſuam voluntatem ſufficienter expri- 
mat, validaerit lex ſolo verbo preſcripta, non 
obſtante conſuetudine, 
_ Ulterius vero circa eandem partem ſupereſt 
inquirendum, quz forma, vel expreſſio verbo- 
rum necefſaria fit ut lex ſufficienter edita cen- 
ſeatur, five illa ſcripta int, five voce prolata. 
In quo dubio generatim loquendo, ſolum di- 
cere poſſumus debere eſſe talia, ut ſufficienter 
explicent intentionem Principis efle ferre pra- 
ceptum ſtabile , & commune, habenſque alias 
conditionesad legem requiſitas, & quocumque 
modo hoc hat, illum ſuficere, Primum pater, 
quia, ut 1n principio dixi, talis ſignificatio eft 
de ſubſtantia legis humane: ſecundum vero 
patet , quia mihil aliud eſt determinatum jure 
naturali, vel alicujus ſuperioris. Hinc vero in- 
terri poteſt, regulariter adhibenda efſe verba 
przceptiva , quia folum preceptum inducit 
obligationem,. & quia de ratione legis eſt, ut 
fit preceptum , & quia effeftus obligationis 
odioſus, ſeu oneroſus eſt, ideoque ad verbo- 
rum proprietatem reftringendus eſt. Quapro- 
pter ut intelligatur ſuperior ferre legem, non 
ſatis eſt, ut dicat, Rogo, peto, hortor, vel 
quid fimile, nifi aliquid addat, quo magis ex- 
plicet obligandi intentionem. Sic dixit gloſ: 
In Cap. 70go, T1. 4-3. ibi poſitum.:TJe verbum 
rogandi pro verbo mandandi contra propriam 
ſignificationem, forte quia ibi Pontifex rogat, 
hortatur, & monet ad id, quod fine peccato 
aliter fieri non poterat, Verumtamen in his, 
& fſimilibus decretis, non oportet verba im- 
proprie accipere,quia in eis Pontifex, vel Prin- 
ceps, hortatur ſubditos, ut impleant, quod 
alias tenentur , tamen ex vi talium verborum 
novam obligationem non imponit. Et ic ex- 
hortatio ſolet a Juriſtis ( ut ſupra dixi ) vo- 
cari conſilium reverentie, quod non eſt novun 
rxceptum, ſed modeſta , & paterna petitio 
obſervantie obligationis, que jam inerat : & 
ſic loquitur gloſ. in Clem. 1. de teftib. verb. e:- 
hortatur. Eſtque optimum exemplum 1n Concs 
Trid. ſeff. 24.c. 1. dercformat. 1bi, Sana Sync- 
dus hortatur , ut conjuges ante benedifionem ſacerdota- 
lem in templo ſuſcipiendam in eadem domo non cobabitent, 
Quz verba legem obligantem non continent, ut 
omnes intelligunt. 

Oportet ergo, ut verba legis conſtitutiva pre- 
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ceptiva ſint; poſſunt autem diſtingu : nam que- proferunt pre- 
dam prezceptum proterunt quaſi in attu ſignato ceptum in «0: 
(ut ficdicam) aliainattu exercito. Priora quoad fignato, cu+- 


precepta athrmativa maxime ſunt verbum, pre- 
cipio , vel impero : h@c enim verba cfſe viden- 
tur , que de ſe maxime indicare poſſunt vo- 
luntatem obligandi, ut ſumitur clarc ex Cle- 

mentin, 


dam in aft: 
exercito. 
Clement:r. 
exivit de pF» 


radiſo, 


Sp 94h; Lo hes 


CRIT Ty CIV 
_ 


Pa 


wg Lug dh cid 


- 


y 


V:cotaus Pas 


Panorm, 


9. 
Dubia de ver- 


bis legis in 
particulari, 


guod ſignificat 


werbum, 
mando. 
Felin, 


Sirtus Papas 
Sylverimhe 


Cd L 
4a) Ve veſt. 


meit10. ez;vit de paradiſe, de verb, ſignificat. Ubi 
Clemens V. interpretatur, verbum, precepti, in- 
dicare rigoroſam legis obligationem. Et idem 
habet Nicolaus ILL. in cap. exit, de verbor, fig- 
nificat. in 6. Quoad negativa vero prxcepta, 
verba propria ſunt, inþibeo, prohibeo, & t1m1lia, ut 
in ciſ{dem decretis declaratur, & ex vi ſignifica- 
tionis talium verborum videtur per ſe manife- 
ſum, Verba item «quivalentia ſuthciunt, ut i- 
bidem declaratur, hujuſmodi autem effe viden- 
tur hac, Omnes teneantar, nemini liceat, & fimilia, 
De verbis autem imperand1N ain exerciio, ut 
ſunt, Facite, «lſtinete, omnes ſolvant, nemo audeat, & fi- 
milia, de his( inquam ) mult: dubitant, quia fre- 
quenter proferri ſolent per modum confilit aut 
{mplicis directions, & ita Caltroſupra repre- 
hendit Panornut. qui dixit, hunc mo: um impe- 
randi ſukcere ad legem obligantem conitituen- 
dam. Sed certe opinio Panorm valde pt 025:bi- 
liseft : nam precepta ſuperiorum ordinarie fe- 
runtur hoc moo, & cenſentur ſuticienter ferri, 
quia illa verba ſufficienter explicant imperium. 
Item Concil. Tridentinum ſefl. 13. C.7. de Sacer- 
dote, qui urgente neceſſitate ablq; previa con- 
feſhone celebrat cum conſcientia peccati mor- 
talis, ſolum dicit Quamprimum confiteatur, per que 
ſola verba legem obligantem conſtitut, juxta 
communem intelligentiam, ut alibi oſtenſum eſt. 
Quapropter conſiderata proprietate 1Jlius 10- 
cutionis, quando ſuperior hoc modo loquitur 
ad ſubditum, & ex aliis circumſtantiis, vel ex 

uſu aliud non conſtat, precipere cenfendus eſt ; 

& cum proportione quando decretum ſuperi- 

oris ita fertur, & inter jura, ſeu leges, aut de- 

crcta przceptivainſeritur, ſub ratione legis fer- 
ri videtur, niſi ex altis conjecturis oppoſitum 

conſtare poſſit. 

Przterea dubitari ſolet de quibuſdam verbis 
in particulari, & in primis de verbo, mando, quod 
interdum ſolet ſignificareidem quod committo, 
& ſic multas differentias conſtituunt Juriſtz in- 
ter mandatum, & praceptum, de quibus vide- 
ri poteſt Felin. in C. ea ze, de reſcrip. num. g. 
ſed nobis non ſunt neceſlariz, quia conſiftunt in 
ſola verbi equivocatione. Mandatum enim illo 
modoidem fſignificat, quod delegatio vel com- 
miſſio poteſtatis, per quam folet aliquis judex 
vel procurator conftitu1: hic autem ſumitur ut 
juſonem ſignificat. Solet item verbum man- 
dandi per urbanitatem poni pro verbo petendi, 
aut rogandi, quo ſenſu utitur illo Sixtus Pap. 
in C. mandaſtis ut ſeriberem vobis, 2. 4, 5. & Sylve- 
rius in C. Guiliſarius Patritius nofter mandavit me ad ſe 
wenirepacifice, 23-4. 4. i. miſit ad me petendo,&c, 
Unde Sylveſt. verb. przceptum, q. 2. & Arm, 
num.7.. non putant ſufficere ſimplex verbum, 
mandamus , mſi addatur' geminatio , mandando 
precipimus. Anton. autem 2.P. tit. 14. C. 2. $. 3+ 
ita videtur diſtinguere inter verbum mandandi, 
& precipiendi, ut prius levem tantum obliga- 
tionem , poſterius gravem indicet; ait enim, 
mandatum' ſufficere ad legem obligantem tan- 
tumſub veniali culpa; preceptum vero etiam 
ſab mortali. Sed hoc nullum tundamentum ha- 
bet in fgnificatione verbi: nam fi mandatum 
idem eſt, quod juſko , vel imperium, non eſt 
cur limitetur ad levem obligationem, ſed pro 
capacitate materi obligabit, ſicut etiam ver- 
bum precipiendi non inducet obligationem 
gravem, fi materia non ſit capax,, ut infra dice- 


tur. Dico ergo attendendum effe, quis cui 10- 


quatur, & quomodo: nam inter equales ver- 
bum mandandi non ſolet uſurpariab eo, qui ro- 
oat, vel petit, ſed urbanitatis gratia ſoler *u- 
ſurpari ab eo , qui rogatur: nam petitionem 
2ccipit tanquam mandatum, & multo magisita 
accipitur tale verbum quando ſuperior loquitur 
ad inferiorem etiam paſſive (ut ſic dicam.) At 
verd quando ſuperior loquitur ad ſubditum a&ti- 
ve mandando, fic verbum illud idem in rigore 
ſignificat, quod verbum precipio,ut late docet Fe- 


lin. ſupr4. Atque ita quando poniturinlege fu- 


periorisperillud ſtatuentis, & ordinantis, in rt- 
gore ſufficit ad legem conftituendam , niſt ex 
Suarez de Legih. : 
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adjunttis ejus ſignificatio diftrahatur. Quia in 


rigore igniticat proprium preceptum: nam eſt 
#quivalens verb. precipio, & alioqui in illa occa- 
tione conſtat non poni gratia urbanitatis, nec in 
alia xquivoca ſignificatione. 

Item folet dubitari de verbo, oportet. Aliqui 


enim Wrtant ſufficere ad legis imperium indi- D#/;;1n d 
candum, quod fentiunt Navar. Cap. 23.num. 30, v7 
przſertim in legibus Ecclefiafticis, de quibus x;5;- 
intra, & Medin. tra. de jcjun. cap. 7. Sed ex Medi: 
. v1 verbi contrarium videtur, tum quia verbum 


I]11ud potius videtur indicare judicium de re 1p- 
ſa, quam imperium, tum quia etiam per mo- 
dum judicii non declarat neceſfitatem, ſed ho- 
neltatem, ut rette notavit Caſtrolib. 1. de lege 


pcenal. Cc. T documento 4. De verbo item, w0- De 227g 1 
lum, dubitari ſolet, quia ex una parte vide- Jun. 


tur ſatis explicare voluntatem ſaperioris, in 


qua conſittit tubſtantia prxcepti. Unde D. Th. D. Thom. 


2.2. q. 104. Art. 2. dicit quacumque ratione 
conſtet ſubdito de voluniate ſuperioris ſuthcere 
ad przceptum lfalrem tacitum. Aliunde vero 
verbum videcur valde ambiguum, quia non om- 
ms voluntas ſuperioris ſutficit ad obligandum, 
& in dubio ſunt verba in mitiorem partem in- 
terpretanda 1n materia obligationis. Dico cr- 
£0 ex circumftantiis confilerandum eſſe, an ca- 
dat ſuper obligationem, ita ut ſuperior expri- 
mat ſe velle opligare ſubdites: nam hoc inc 
dubio fatis cſt, quiain illa voluntate eſt ſubſtan- 
tia legis, ut dixi. Si autem verbum, 0/0, ſo- 
lum explicet defiderium, & affettum ſuverio- 
r!s, non ſatis eſt ad legem. Exiiitmo autem ab- 
ſolute prolatum in materia legis habere prio- 
rem ſenſum, nii ex uſu, vel materia, aut aliis 
circumftantus aliud conttet. De verbo autem, 
ordinamws, & hmilibus clarum el per ſenon ſth- 
cere ad yropriam legem conſtituendam, nifi a- 
liz circumftantiz cogant, ut ſamitur ex D. Th. 
2.2, 9. 106. art. 9.ad 2, & exratione faca, quod 
in dubiis micior interpretatio eſt adhibenda. 
Addendumque prxterea cf oportere, ut ex 
verbis, vel circumftantiis conſtet, prxceptum 
1mponi, ut perpetuum, ſeu duraturum, donec 
revocetur, quia hoc eciam ſpectat ad ſabſtanti- 
am legis, ut ſupra diximus. Ac denique neceſ- 
ſarium eſſe, ut teratur per modum communis 
prezcepti, quia fine hocetiam non efſct lex. 
Hinc vero naſcitur dubium, an oportcat le- 


gem ferri per modum legis, vel ſuthciat ferri Dubiolurr 


per modum ſententiz, quanJo ab illo fertur 
qui potcfſtatem habet condendi l:gem. Com- 
munis enim opinio eſt ſententiam Principis le- 


gem conſtiruere. Ita tenet Jaſon. 1. 1. decon- 7,1, 


{tit. Prin. num. I. & nl. 1. i. de feriis, n. 23. & 
24. ubialiosref2rt Lulovicus Gomez in Proce- 


mio ad regul. Cancellar. Gomez qu. 2. ad I. Goner. 


cum Platea, quem refert in leg. neque C. de de- 
Cur. 1b, 10. Idem tenent communiter Canoni- 


ſtz cap. in cauſis, de re ju licata, S. Felin. in ru- ,... 


brica de reſcriptione, num. 1. qui refcrt alios. 
Et probatur primo ex lege ultima, Co.!. de le- 
gibus, ubi expreſse dicitur, ſententiam inter 


partes cum cognitione datam ab Imperatote in © 


una cauſa, conitituere legem 1n omnibus {1m1t- 
libus caufis ſervandam. Iyem fhgniticatur inleg, 
I. f. de conſtitution. princip, uh1 inter mo.10s te- 
rendi leges unus eſt, Quando Imperator cognoſcens de- 
crevit, ub1 addit Glotia, dando defirit.vam ſenten- 
tiam. Ratio reddi poteſt , quia fententia Prin- 
Cipis eſt veluti regula, ad quam omnes inferio- 
res judices conformari tenentur, fed hac efi 
propria vis legis; ergo. Major inflinuatur, & 
probatur ab Imperatore in dicta lege nltima, 
his verbis, Quid enimmajus, quid ſanfims imperiali eſt 
maieſtate ? Vel quis tante ſuperbix faſtidio tumidus eſt, ut 
regalem ſenſum contemnat ? Qiiaſt dicat, iententiam 
Imperatoris tantam habere audtoritatem, ut 
ſubditos obliget, ne in fimili cauſa ab illa dicre- 
pent, & quoad hoc virtuale prexceptum obtt- 
nere, &ita habere vim legis. Poteſique con - 
firmari ex eadem lege, quia decretum Impera- 
toris habet vim legis, fed ſententia ab ipſo late 
continet decretum cjus 5 Ergo- — 
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Contra hanc vero ſententiam objici poteſt 1. 

2. C.delegibus, ubi Theodoſ. Imperator ait, 
Quia ex relationibus, vel ſuggeſtionibus judicantium pro- 
cerum, introdufo negotio ſtatuimus, &C. generalia jura 
z0n fint. Unde conficitur argumentum : nam illud, 
quod Princeps communi confilio judicantium, 
ſeu procerum ſtatuit, vel eſt ſententia, vg pluſ- 
quam ſententia, & tamenilladicitur non habe- 
revim generalislegis. Confirmatur, quia Prin- 
ceps ferendo ſententiam in particulari cauſa non 
fungitur munere Princ. dicentis jus toti reipub- 
cz, ſed potius munus privati judicis in cauſa 
particulari , de qua poteſt judicare ſecundum 
propriam opinionem : non ergo ſtatim legem 
ftatuit. Unde Covarr. in 4. P- 1. CaP. 7. $. 4. 
num. 15. dicit, leg. ult. C. delegibus, intelli- 
gendam efſe quando Princeps, qui poteſtatem 
habet ferendi legem occafione alicujus contro- 
verſiz, que inter privatos contingit, legem a- 
liquam ejuſque ſenſum explicat & interpretatur 
ea mente, ut interpretatio vim legis univerſa- 
lis habeat: non autem procedere deciſionem 
illius legis, fi impliciter Rex jus dicens priva- 
tis, aliquam ferat ſententiam, neque {ignificans, 
ſe illius interpretationem generalem ftacere, nec 
expreſse legis verba interpretans, ut inde con- 
ſtet voluiſſe, interpretationemiallam legis vim 
obtinere. Atqueita indicat Covarruvias illam 
legem ultimam intelligendam efle de ſententiis, 
per quas Princeps expreſse interpretatur ali- 
uam legem, utique ſuam, vel inferioris, cu- 
Jus interpretatioad ipſum pertineat, & ita efſe 
limitandam communem ſententiam. Aliam ve- 
rolegem ſecundam procedere dealiis ſententiis 
omnibus, que talem interpretationem non con- 
tinent, & ita concilianturille leges, & folvitur 
confirmatio addita ex ſententia hujus auttoris. 
Quia quando Princeps auttoritate ſua legem 
interpretatur, non eſt locus private opinion, 
quia Princeps certio ſcit ſuam intentionem, & 
mentem, quam per talem ſententiam declarat. 
Et ideo 1lla interpretatio vim habet legis, ſeu 


e contrario lex ita declarata jam non obligat, 


neque habet vim, niſi juxta declarationem ab 
auctore datam, quia ejus eſt interpretarilegem, 
cujus eſt condere, ut in eadem 1. ult, dicitur, 
& in 1. leges ſacratiſme, eod. Quando autem 
talis interpretatio expreſse fit per ſenten- 
tiam aliquam ab eodem legiflatore datam, 
ctiamſi ſit in cauſa particulari, neceſfſe eſt ut 
generaliter declaret ſenſum legis, quia non 

oteſt lex in uno negotio unum ſenſum ha- 

ere, & in alio omnino fimili ſenſum alium, 
fed umus legis unus eft legitimus ſenſus, & 
ille maxime eſt, quem autor ejusdeclarat. 

Sed licet hzxc expoſitio, quoad partem 
hanc afirmantem ſententiam continentem in- 
terpretationem propriz legis habere vim 
legts, certifſima fit, & in illa. lege ultima 
contenta; nihilominus videtur nimia limi- 
tatio illius legis, & communis opinionis, i 
ad hanc folam ſententiam reftringatur. Quia 
auctores generalius loquuntur, & verba legis 
generaliaſunt de ſententia : nam de interpreta- 
tione legis poſtea agere incipit. Unde in illa 
priori parte non fundatur in aucoritate inter- 
pretandi, ſed abſolute in auQtoritate decernen- 
di. Deinde requirit cauſz cognitionem, & pre- 
fentiam partium, quz ſolent eſſe neceſlariz ad 
cognitionem fa&i, non ad juris interpretatio- 
nem : nam hxc &xque bene dari poſlet in ab- 
ſentia partium, & independenter a tali, vel tali 
facto, quod poſtea per particularem judicem po- 
teſt examinari ad applicandam facto juris inter- 
pretationem. Accedit quod Gloſla ibi potius 
intelligit, legem illam procedere in his cauſis, 
que non ſunt deciſe per leges. Nam in alijs (1- 
quit ) legem ſervaremusſerigtam. 

Unde eadem Glofſa in dia 1. 2. intelligit, 
legem ultimam procedere in omnibus ſen- 
tentiis, que teruntur ab Imperatore in qua- 
cumque cauſa, illa exate cognita, & exami- 
nata in preſentia- utriuſque partis, ut.in ea- 
dem lege expreſse cavetur, & cgnſequenter in 


Lib. IH, De Lege humana, & civili. 


ſententia lata ſolum in vijuris, quod ex cogni- 
tione cauſz reſultat : nam tunc ſententia confe- 
rens jus uni parti, vim habet legis, five decla- 
ret priorem legem ( quod fortaſfſe frequentius 
evenict ) ſive conſtituat illam, ſi pro ſimili cau- 
{a non erat conſtituta, At vero diftam leg.2, 
intelligit cadem Gloſla 1bi de his ſtatutis, ſeu 
conceſhonibus, quas Imperator facit per mo- 
dum privilegi, vel in gratiam alicujus perſonez 
propter peculiarem reſpettum, vel in tali tem- 
pore, aut loco, propter ſpecialem occaſionem : 
talian. ſtatuta non habent vim generalis legis, 
ut in cadem 1. 2. contequenter declaratur, & 
habetur etiam in 1. 1. M. de conſt. Ptinc. & eſt 
conſentaneum regulis juris 28, & 74-in6.quod 
private conceſſiones non trahuntur in conſe- 
quentiam, ut in ſimili notavit Gloſla dift. 19.in 
princ. cſtque in re vera he&c ſententia, & ſatis 
conformis illi leg.2. | 

Baldus vero ibi addit, legem ultimam de le- 
gib. procedere in ſententia definitiva, five ſit 
Juris diſpoſitiva, five declarativa. Non veroin 
interlocutoria, de qua loquitur lex ſecunda, ut 
ipſe exponit, & expreſſius habetur in 1. 3. & hac 
diſtactione utuntur etiam communiter Canon1- 
ſt& In Ce in caujis, de re jud. Sed ita eam limi- 
tant, uteam evertere videantur : nam faremur, 
{1 interlocutoria fit in corpore jurisincerta, ha- 
bere vim legis: item 6 lata fir cum cognitione 
cauſz, & 1n preſentia partium habere etiam 
vim legis, etiamſi non fit inſer:a in corpore 
Juris. At vero has.conditiones requirunt ecjiam 
in ſententia definitiva juxta diftam legem ulct- 
mam: non videtur ergo neceflaria dittinitio. 
Maxime cumin I. 1. ff. de cont. princ. dicatur, 
etiam illud,qued Princeps deplans interloguutus eft,legem 
eſe ;, ft ergo cetera 1nt paria, non videtur cile 
diffcrentia, quia, licet 1tencentia fit interlocu- 
toria reſpectu cauſx principalis, de qua tracta- 
tur, poteſt efle quaſi detnitiva, quantum adid, 
quod Princeps per illam proxime faruit, vel 
declarat, quia in eo Continere poteſt ultimam 
( ut fic dicam ) ejus reſolutionem: fi ergo de 


mente principis 2que conſtart per utramque 1en- 


tentiam, eadem erit utriuſque ratio. Differen- 
tia igitur ſolum efſe poteit quaſi materialis, 
quia facilius, & frequentius ſolet de hac men- 
te principis conitare per ſententiam detiniti- 
vam, quam per interloquutoriam. Atq; hoc mo- 

dointelleaa communis fententia verithina eſt. 
Duo autem addenda occurrunt, unum ef, 
nccefiarium ſemper effe, ut ex verbis ſen.en- 
tiz conket, latam eſſe non ſolum ex arbitrio 
rudenti, & opinativo (ut ſic dicam ) ficut 
erri ſoletab inferioribus judicibus, ſed etiam 
Ex poteſtate, & voluntate dicendi, & ſtabi» 
liendi certum jus : nam alioqui privata ſen- 
tentia non ſufficiet, ut confirmatio ſupra fa- 
&a rette probat, in quo etiam bene ſentit 
Covar. Hoc autcm, ut dixi, frequentiuscon- 
tingit, quando Princeps fert ſententiam, in- 
terpretando aliquam legem propriam, vel e- 
qualis, aut inferioris. Quando vero non in- 
terpretatur, ſed condit novum jus, tunc neceſ- 
ſe eſt, ut hoc expreſſius ſignificetur in ſententia, 
quia ſententia de ſe non eſt conſtitutiva juris, ſed 
declarativa, quia de ſe cadit in fatum preteri- 
tum, vel jus acquiſitum, ſeu preexiſtens inter 
partes litigantes : judicium autem cadens in pre- 
teritum ordinarie eſt declarativum potius, 
quam conſtitutivum juris, nifi aliud explicetur. 
Unde ſexpeetiam contingere poteſt, ut Princeps 
per talem ſententiam non interpretetur jus hu- 
manum, ſed naturale : & tunc magis dubium erit 
an talis ſententialegem conſtituat,quia Princeps 
non habet majorem poteftatem rnterpretandi jus 
naturale, quam ratio ejus probaverit. Quia in 
hocmagnum eſt diſcrime inter interpretationem 
legis naturalis, & civilis: nam interpretatiole- 
91S civilis procecit non folum cx ſ{cientia, ſed e- 
tiam ex poteſtate,& voluntate,qurz faciteſſe cer- 
tam interpretationem, ceitlamſi minus conſenta- 
nea fit prioribus verbis, vel tantam mutatio- 
nem facerc, ut jus antiquum mutare videatur. 
Non 
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Non eſt autem ita in interpretatione juris natu- 
ralis: procedit enim folum ex vi rationis, que 
interdum non eſt evidens:ſed tantum probabilis, 
& 1deo non tam facile datur cum obligatione, & 
prxcepto ſequendi illam, & ideo oportet, ut 
in modo ferendi ſententiam clarius de. hoc 
prxcepto, & obligatione conſtet. Et tunc ti 
ſententia principis apertum errorem contra ju- 
ſtitiam, vel rationem naturalem non contineat, 
illi tandum eſt, quandoper modum regulz, & 
animo obligandilatam fuiſſe conſtiterit. 

Alterum addendum erat, necefſarium eſſe, ut 
talis ſententia ſuficienter proponatur, ſeu pu- 
blicetur tanquam communis regula decidendi 
ſinules cauſas, quia (ut diximus) hoc pertinet 
ad complementum legis. Magis autem lpe- 
Qat ad promulgationem legis, de qua ita- 
tim dicemus, quam ad editionem, feu con- 
ſtitutionem ejus,- de qua nunc trattamus. U- 
nus autem modus mag1s uſitatus conſtituendi ta- 
lem ſententiamin ftatu legiseſle ſolet, quando 
inſeritur in corporc juris, ut ſumitur ex 1.1. C. 
de novo codice faciendo. $. penult. in fine, & 
in jure canonico eſt 1d maxime uſitatum, ut in- 
fra videbimus. Non videtur autem hic modus 
pablicationis adeo neceſlarius, ut nullus alius 
poſſit ſuifficere, quia nullo jure 1d cavetur, 
necex naturaret ſequitur. Poterit ergo alio 
modo ſententiataliter per publicareſcripta, vel 
per publicam famam evulgari, ita ut in ratione 
legis conſtituatur,in quo cum Proportione {er- 
vandumerit, quod infra de promulgatione le- 
g1s dicemus. 

Quzriautem ſolet, an hoc intelligendum ſit 
de ſententia ſolius Imperatoris, vel etiamali- 
orum inferiorum. Nam Gloſſa l. 1, f. deferiis, 
verb. derogare, ſignificat, ſententiam inferiorum 
Magiſtrataum non facerelegem, & loquitur in 
particulari de Prxtore, ubi 1d notat Jaſon num. 
23, cum Angelo, 8& multis aliis, qui limitatio- 
nem extendunt ad Reges, & alios inferiores 
principes, etiam habentes poteſtatem conden- 
di leges. Et hoc etiam ſequutus eft Felin. 
in dita rub. de reſcript. Contrarium au- 
tem docuit idem Angel. 1n 1. item wveniunt, $. 
caterum, ff. de petit. hxredit. quem Jaſon ſu- 
pra, &in dida |. 1, de conſt. princ.n. 6. poſte- 
riori loco refert, &non improbat. Felin. vero 
prius reprobat,poſtea ex parte i]lius ſententiam 
admittit, ſcilicet quando ſententia inferioris 
potentis condere leges in territorio ſuo, inſerta 
eſt, inter conſtitutiones 'ejus. Sed hoc perti- 
net ad modum promulgationis, & ſupponit po- 
teſtatem ferendi legem per ſententiam : hoc au- 
tem poſito non eſt, cur modus promulgationis 
Jimitetur ad illum modum magis in his infe- 


rioribus, quam in Imperatore, ſervata pro- 


Portione. 

Quocirca diſtinctione utendum efle cenſeo, 
qua poſita facile intelligetur, in quo ſenſu 1o- 
cuin habere poſkt prior ſententia, & quomodo 
Angelus non docuerit contraria. Primoergo fi 
Magiliratus inferior, qui ſententiam protert, 
non habeat poteftatem condendi leges, clarum 
elt multo minus poſſe legem ferre, terendo ſen- 
tentiam : tum quia ſemper eſt defectus poteſta- 
tis: tumetiam, quia modus terendi legem per 
{ententiam nihil habet ſpecaale, fed potius per- 
tinet ad extenfionem quandam poteſtatts, 

Deinde f is, qui tulit ſententiam, poteftatem 
habeat condendi legem, ſubdiftinguendum eft, 
quia vel eſt ſupremus Princeps non recognoſcens 
ſuperiorem in temporalibus, ac tahs, ut non ob- 
tigetur jure commiunt civili, ſeu imperialibus 
legibus. Et in illo procedit dottrina non mi- 
nus quam 1n Imperatore, fave ille fit Rex, ut 
Hiſpaniz, Gallize, &c. five Dux ſupremus, five 
ceſpublica, ut Veneta, de qua videtur loqui An- 
gel.in poſterior: Joco ſupra allegato. Ratio au- 
tem cſt, quia docrina data non tundatur in ſpc- 
ciali dignitate Imperator1s, aut Regis: fed in 
juriſdictione legitlativa fuprema: nam ad om- 
nem Principem, vel legtflatorem habentem ta- 
{em juriſdictionem, ques ſpectet interpretari 

Suarcz dc Len. 
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{uamlegem, accondere, & poteſt per fentei- 
tiam illam interpretari, icut poteſt Impetator, 
vel: terendo ſententiam potelt per illam lezenm 
condere, fi velit, & id declaret : quis cnim, 
aut quid prohibet. | | 

Denique talis efſe poteſt Princeps, qui fert 
ſententiam, ut licet poſit legem terre, ſipc- 
riorem nihilominus habeat, cujus coinmue jus 
ſervare tenv-:r, & ſolum ex concetfione £ju+ 
poſht aliquas leges condere, non contrarias jirt 
communi. Et te hujuſinodi ſententia iterumn 
diftinguznduru oi; nam $ illa contineat inter- 
pretaiionem 120125 communis ſupremi Frineipis, 
non Porerit 1n0114 1 Cgen Cuam Pro Particu- 
lari terricorno inte: 7s principis. Quia non 
ſpect ad illwi into etari legem ſaperioris, 
etiam pro ſua Provincia ; tumquia effet inpra- 
Juc1cum ſuperioris, tum C£1am quia lex unica 
elt pro toto regno ſuperiorts, 1deoque unum 
umverſalem debet haH<re ienſum,quem non po- 
telt dare inferior cu auforitate : alias pofſent: 
plures ex ſimilib. inferiorib. variis, & contrariis 
modis interpretari lege pro ſuis provinciis. Un- 
de conitat,multo minus poſſe talem ſententiam, 
11f1t contra jusſuperioris, habere vimlezis pri- 
vatz, ſeu municipalis; tum quia non Cit C0- 
cefſum 1111 inferor!1 legitlatori contra jus con 
mune regni precipere, ut fupra oftcnium cit : 
tum etiam quia nec talis fententia juita efler.,, 
utpote juri contraria. Etinhoc fentu videntur 
loquuti auctores ponentes diſcrimen inter 111 
premum, vel interiorem. Quod etiam fi;zni- 
ficavit Gregor, Lopez 1n 1. 9, tit, 18. part. 3.n 
9. ubi ait, quod licet in ſupremo Senaru tucrir 
judicatum contra jus commune regyn non ett Cu- 
randum, quia Magittratus non potetit inducerc 
ſtylumin derogationem juris communis, & 1u- 
mitur ex 1: zemo, C. de ſentent. & interlocur. 
omnium judicum. At vero fi talis fententia efier, 
juri communi regni conformis, & alquid ud. 
deret ad juvandum, vel magis confirmancum 11- 
lad jus,quoad id pofſet legem particularem in 
ducere, quiain hc c poteſt inferior leyem terre 
circaeandem materiam cum lege {upertioris, ut 
ſupra cum communi fententia dictum eit, E! 
eadem ratione h ſententia taltsprincip1s1nicro- 
ris verſctur in materia, circa quam nulla ett lex 
ſuperioris , inea locum habebit docirina data, 
nec oportet diftin&tionem facere inter hunc inte- 
riorem, & ſupremum, quia in hujutmodt ten- 
ſentia ſe gerit ut ſupremus, & quia potelt ut: 
ſua poteſtate legiſlativa in tal: materia, & fen- 
tentiam poteſt ſatis explicare, lc velle 1la uti, 
& ſtylum ſeu regulam inducerc. 

Tandem dubitari hic poteit an quod diftun 


eſt de fententia, locum habeac in reſcripto, ſeu 4 iden d;- 
Epiſtola Principis , quod nimirum vim habeat tendu de v4 - 
legis, quod maxime locum habet, quando per ſcrjpro ſou E- 
tale reiponſum interpretatur aliquam legem, pi/to{z prince- 


vel fuam, vel naturalem, idemque erit, 11 re- 
ſcribat, ttatuendo quid {ervandum fit inaliquo 
negotio, vel dubis. In hocenim Bart.in 1.2.C. 
delegib. negat reſcriptum Primcipisconfitnere 
generalem legem, & in hoc difterentiam quan- 
dam conſtituit inter Epiſtolas Pontificias, & re- 
gales, fed de Pontinciis poliea ſuo loco dice- 
mus. Sequitur Decius in rubr, de reſcrip. in 
princ. & Panl. de Caſtro in I. 1.#. de comitut, 
princ. Fundantur in ditta 1. 2. C. de legib. 101, 
vel conſultatione, Verius tamen eſt, idem efle dr 
cendum deepiſt, vel reſcripto interpretante du- 
bium, quod de ſententia- Quod docent ]- 
ſon, Angel. Felin. & ali fupra citati, & v1- 
deri potelt Burgos de Paz in Procem. ad leges 
Taur. n., 450, &ſumitur ex aictalegeulr, C.4c 
legib. in ſecunda parte ejus, & eſt expreſſum 1 
dictal. 1. ﬀ. de conttitut. princip. ibt, Cuodc:ur;- 
que Imperator per epiſtolam, 4& ſubſcriptiorenſtituit, vel e- 
difto precipit,legem eſſe conſtzt, HOC autemintel[:1gen- 
dum, & declarandum ett modo ditto de feriten - 
tia: nam eſt eadem ratiode quolibet reſpont-: 
Principis, quod directe decidit aliquod dubtun, 
conſtituens 111lud reſponſum tanquam regu! 
opcrandi; opoxtet autem.utnon fit CONcetium 17; 
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Lib. HI. De Lege humana, & civili. 


peculiarem favorem, vel privilegium alicujus 
perſone, vel ob particularem circumſtantiam 
occurrentem, & ita codem modo conciliantur 
jura Civilia,ut dictum Cit, 


CAPUT XVI. 


Due promulgatio neceſſaria ſit ad perfeam 


conſtitutionem legis crvils, 


(Oper dicendum de tertia ſolemnitate le- 
2 gs, quam ſubſequentem appellavimus, com- 
paratione {ata ad voluntatem principis, & CX- 
terms ſcriptam, vel declaratam aliquo figno fen- 
fil cxteriusindicanteillam, & circa quam ſup- 
Pono 1N Primis, non efle ſatis privatam Princi- 
pis locationem, ſeu expreſhonem, ut lex jam 
lata cenſeatur, donec voluntas, & jufſio Prin- 
cipis ſolemni ritu edita, & ſubditis propoſita 
fat : hoc enim & utroque jure humano eſt con- 
fiitutum, ut ſapre lib. 1. cap. 11. ofteniumeſt, 
& ipla legisnatura poſtulat. Tum quia cit regu- 
la opetationis, ad quam tota communitas ſe de- 
bet conformare : non poteſt autem hahere ta- 
lem rationem communis reguie , nf publice 
11t edita, 1a ut a tota communitate obſervari 
poſit, Tum etiam quia lex eſt ignum volunta- 
{1s Principis, qua vult totam communitatent 
movere, & obligare: ergo oportet, ut tale 
{gnum publicum fit. Unde fit, conditionem 
hanc ita cfje necefſariam, & intrinſecam legi 
humanz, ut non poſſt Princeps, et1aini velit, 
legem condere fine aliqua publicatione commu- 
nitati accommodata, & dee ſufficiente, quam- 
vis mocum cjus variare poſit. Quiaillud pri- 
us, gencratim & abſolute ſumptum, eſt jure 
naturali neceſſarium, ut oftenſum eſt. Eftque 
communis ſententia omnium, quos referemus, 
Solum inveni apud Selvam, de benef.q. 22.n.14. 
quod fine ſcriptura, fine publicatione valet lex, & 
ligat ftatim, ſi conditor velit, & citat Gloflam in 
Clzment.2. de hereticis. At vero illa Glofla 
in verb. ez zunc, non dicit fine publicatione, fed 
ſtatim a promulgatione, quod longe diverſum 
cit, utinſra declarabo. Neque aliter loquun- 
tur Doftores In rubr. de conſiit. quos etiam 
Selve refert. Unde etiam ille forte in codem 
ſenſa loquutus eſt, per publicationem intelli- 
gens1llam,quezlongo tempore, vel certa ſolem- 
Utate fit; hec enim poteſt per principem immu- 
tari, ut dicemus. Explicandum vero eſt, quz 
& qualis debeatefle hac ſolemnitas, ſeu publi- 
ca propoſitio, quz ſolet communiter promulga- 
t10 VOCar. | 

In quo Panormit. in c. 1. de poſtulat. Prelat. 
n. 10, diſtinguit, inter ſulemnem editionem, & 
publicam promulgationem; & priorem putat 
ſufficcre ad ſubſtantiam, & obligationem legis, 
{ine ſecunca, quia in illo textu dicitur ſub diſ- 
junctione, Solemniter editur, aut publice promulgatur. 
Unde ait conftitutionem obligare ttatim ac ſo- 
lemniter in publico confil:o editur, antequam fit 
publice promulzata, ac ſabinde promulgatio- 
nem publicam ſolum requiri, quando lex fine 
ſolemnitate cdita eſt. Melius tamen dicitur, 
illa duo verba £quipollentia effe,& particulam, 
aut, poſitam efle pro, ſeu, ut frequenter fit. Un- 
dcferi non potett, ut lex humana incipiat efle 
lex, & vim obligandi habeat priuſquam fit ali- 
quo modo promulgata publice. Nam fi dicatur 
cditaſolemniter, ſolum quia in publico conſi- 
lio Regis, aut ſenatorum reipublice conſcripta, 
vel dehnita eſt, hocnon eft ſatis ut fit lex, vel ut 
obligare incipiat etiam preſentes, & {cientes, 
quia ſolemnitas requiſitaad legemnon tantum 
eſt ex parte coaditorum, ſedetiam in ordine 
ad communitatem, & ideo non eſt lex, donec 
reſpectu communitatis habet ſtatum legis, nec 
inc1pit obligare ſingulos, donec poſit commu- 
nitatem obligare. Quodoptime explicatur in 
legibus editis in generali concilio: nulla enim 
poteſt eſſe ſolemnior editio ante promulgatio- 
nem, & nihilominus non fufticits nifi ſequatur 


promulgatio. Quamvis ergo lex fit cdita in re- 
£10 concilio, &1þ1i omnium ore prolata, vel eo- 
rum auCtoritate ſcripta, & imo licet fit typis 
mandata, nondum eft lex, donec aliquo alio 
modo publico fit communitatipropoſita, & hanc 
vocamus promulgationem. $1 vero ſolemnis 
editio legis fit in conſpectu totius populi, ut 
Panormit. loqui videtur, tunc folemnis editio 
includit promulgationem; immeritoque diftin- 
guuntur. Nunquamergoeditio legis habet ſo- 
lemmtatem requifitami fine promulgatione ; ne- 
quee converſo promulgatio eſſe poteſt fine ſo- 
lemni editione,quia vel cumilla fit, vel certe ad- 
ditur editioni legis prius fate, & ſolemnizat 
illam (-ut fic dicam.) Et ideo ubi illa duo di- 
ſftinguuntur,& diverſis ationibus, ac tempori- 
bus ftiunt, neceſle eſt, ututrumque concurrat. Et 
ita ſentit Innocentius difto cap. 1. num.6. & 
Hoſtienſ. num.21, & 22. & alii, qui copulative 
intelligunt textumillum; nos autem utrumque 
ſubnomine promulgationis, vel ſolemnis editio- 
nis comprehendimus. 

Ut autem explicem clarius qualis promulga- 
tio ſufhciat, ac neceſſaria ſit, diſtinguo inter pro- 
mulgationem, & divulgationem legis. Promul- 
gationem appelloillam publica propoſitionem, 
ſeu denunciationem legis; que fit aut voce pre- 
conis, aut athgendo legem {criptam in publico 
loco, autalio fimili modo. Dtyulgationem au- 
tem appello applicationem illius prime promul- 
gationisad notitiam, vel aures rms ab- 
jentium, quia autlegerc, aut audire primam i1- 
lam promulgationcin no: votuerant; utrum- 
que ergo explicandui eft ; iwia re verautrum- 
que poteſt cfle aliquo modo neceflarium, & in 
ucroque oportet al1quos dicendi modos extre- 
me contrarios caere. 

Dico 1gitur primo : Ex natura reinon eſt po- 
litive determinata certa ſolemnitas, vel promul- 
gatio publica, ſed hac inlegibus civilibus ex ip- 
{ontet jure civili, vel ex recepta conſuetudine 
vel ex voluntate expreſſa legiſlatoris determi- 
nanda eſt. Prima pars periſe nota videtur,quia ex 
jure nature ſolum habemus quod hactenus dixi- 
mus, legem humanam debere eſſe communitati 
ſufficienter propoſitam;z modus autem hujus ſuf- 
ficientiz non eſt ex natura rei definitus: ergo 
determinatio ejusnon poteſt cx ſola ratione na- 
turali determinari. Addidiautem non poſſe poſi- 
tivedeterminari,quianegative aliquid deſignari 

oteſt in particulari quod ad promulgationem 
egisnecefſariumnon fit, ut v. g. quod fingulis 
ſubditisin particular: intimetur, neceffariu non 
eſt,ut expreſse dicitur inc. 1.de poſtulat.Prelat. 
ub1i omnes 1d notant non tanquam in jure tan- 
tum poſitivo preſcriptum, ſed ut ex natura rei 
conſequens: tum quia lex per ſe reſpicit com- 
munitatem, & ideo reſpeQuillius poſtulatur ne- 
ceflaria promulgatio non reſpetiu fingulorum : 
tumetiam quiaillalegisintimatioparticularisad 
ſingulas perſonas eft moraliter impoſſbilis, 8 
ex accidenti poteſt in multis impediri: lex 
autem conſiderat ea, que ſunt per ſe & quez 
moraliter ſufficiunt: & 1deo licet particu- 
laris notitia, vel ignorantialegis poſſit requirt 
ad accuſationem, vel excuſationem uniuſcu- 
juſque perſone: nihilominus ſufficiens pro- 
mulgatio legis ex his circumſtantiis non pen- 
det. Sic ergo quoad aliquam negationem ha- 
bet determinationem hec promulgatio le- 
gis, ſcilicet, ut generalis fit, & modo pub- 
hco fiat abſque privata intimatione : quoad 
illum autem modum publicum non habet poſi- 
tivam determinationem k&c promulgatio ex 
ſola reinatura, 

Unde facile colliguntur aliz partes : quia de 
facto ſemper neceſſarium eſt, ut hec promulga- 
tio determinato modo fiat, qui ad legem con- 
ſftituendam & requiratur , & ſufficiat : alias 
nunquam poſlſet ſubditis conſtare, quando lex 
fit ſufcienter conſtituta, ita ut obliget : ergo 
cum hoc non ſit ex natura rei determinatum, 0- 
portet, per hominem poteſtatem habentem 
conitui, ergo quoad leges civiles —_ id 
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Cap. XVI. Quz promulgatio fit opus ad perfetam conſt. leg, civ. 


ficri Poteſt per jus civile, juxta quod fieri de- 
Dent aujuſmoGt leges, vet per conſuetudinem, 
quead legem introducendum ſ{utficit, ut infra 
d1cemus, vel per voluntatem legiilatoris : nam 
{1cut poteſt legem ferre, ita & modum ejus de- 
ternunare, ut ſtatim dicemus, 

Declarandum ergo iupereſt, quz certa ſolem- 
n:tas promulgatioms nunc ſutkciat, vel neceſla- 
ria fit pro legibus civilibus, & quo jure {it de- 
terminata. Et 1n particulari ſolet dubitari, an 
{ufhiciat unica promulgatio in caria principis, 
vel in Metropol: totius regni, vel plures requi- 
rantur, & quot. Ut autem ad hoc clare reſpon- 
deamus, ppcre pretium erit dittinguere dupli- 
ces leges. Quadam ſunt inferiorum commu- 
nitatumy ſeu minus univerſalium; aliz ampliſ- 
ſmarum communitatum. Sub priori membro 
comprehenduntur municipales leges civitatum 
particularium item leges unius provinciz, vel 
Etiam unius parvi regni, 1n quo una tantum elit 
ea nes ſeu metropolis, quz eft ve- 

uti caput omnium aliorum populorum. Sub 
alio capite continentur leges, qua teruntur a 
ſupremo Principe habente ſub ſe latiſimam d1- 
tionem. Quod dupliciter contingit, uno mo- 
do per unionem plurium provinciarum in uno 
regno, ita ut ſingule provinciz per ſe compo- 
nant aliquo modo unum corpus, & unaqueque 
habeat ſuam civitatem precipuam, & quaſi me- 
tropolitanam, licet ex illis omnibus provinciis 
unum regnum coaleſcat , quod i1{dem legibus 
gubemnatur, & moraliter eſt quaſi unum, & per 
ſe indivifibile. Quando autem provinciz ejui- 
demregni cenſeri debeant effe ita diſtintz, & 
habere diftin&ta capita provinciarum , ex uſu, 
& moribus populorum, & conſueto regimine, 
& zſtimationeillarum, credimus efle acc1pien- 
dum. Alio modo contingit ditionem regiam 
non ſolum ex multis provincis, ſed etiam ex 
multis regnis conſtare, que non habent inter ſe 
moralem unitatem per ſe, ſed ſolum per acci- 
cens in una perſona ejuſdem regis, ad quem vel 
per ſucceſhonem , vel alto titulo per accidens 
devenerunt : exempla omnium 1ftorum mem- 
brorum inveniri poſſunt in imperio Hiſpaniz, 
in quo ſub uno Principe ſunt plura regna inter 
ſe diſtintiſima , que aliam unionem non ha- 
bent, niſi in qua perſona regis. Ex his autem 
regnis quezdam fſint particularia, quorum fin- 
gula unam habent metropolitanam civitatem, 
ut videtur efſe Neapolitanum regnum Arago- 
nie, Valenciz, &c. aliqua ſunt ampliora , ut 
Caſtellz regnum, quod provincias valde diftin- 
fas, & quaſh metropolitanas complectitur, & 
hujuſmod1 etiam videtur efſe regnum Galli, 
& ſimilia, 

De legibus ergo prioris ordinis omnes con- 
veniunt, ſufhcienter promulgari unica folemni 
publicatione fa&ta in curia, vel precipua civi- 
tate, vel inloco ſecundum morem patriz con- 
ſueto. Ratio eſt, quia illa ſufficit, ut lex dica- 
tur publice, ac ſolemniter edita, & ut morali- 
ter valeatper totum territorium, ſeu diftricium 
evulgari: ergo cx natura rei non poteſt cum 
tundamento aliquid amplius poſtular1 : nec cti- 
am jure poſitivo aliud preſcriptum invenitur: 
ergo hoc ſufficit. Et confirmatur, quia alias 
oporteret in ſingulis civitatibus, vel populis 
promulgari, quia fi una promulgatio non ſutff- 
cit incapite, non eſt major ratio, cur exigatur 
in quibuſdam, quam in omnibus aliis populis. 
Conſequens autem eſt plane falſum, ut confſtat, 
tum ex uſu: tum quialex per fe reſpicit commu- 
nitatem :; & ita ſatis eſt, quod toti communi- 
tati ſemel publice proponatur. Ex qua rati- 
one dicebamus ſupra, non requiri privatam in- 
timationem reſpe&tu perfonarum, vel familia- 
rum, eadem fere oſtendt poteſt, non cfſe ne- 
ceſſariam reſpedu ſingulorum populorum u- 
nius private ditionis, -five civitatis , five pro- 
vinciz particularis regn. Heac autem intel- 
ligitur per ſe, & nit in ipſamet lege aliud 
preſcribatur: nam interdum id poterit expe- 
dirc, & non eft dubinm quin fier: poſit, & 

Suarez de Legib. 


ſzpe hat, utex dicendis'contabit, ram in pra 
tent, quam inlegibus Canonicis, 

De legtbus autem 1ecun i oriinis funt verit 
opimones. Prima athrimar mn ths legibus no- 
cetlarias efle plures promulgationes , guz fi- 
ant 1n Capitibus regnorum, vel provinciatli::. 
& faftam in unaquaque metropoli ſolom prv 
fua provincia ſuthcere, vel {i fiat in curii revis, 
ſolum ſuticereproilla provincia cuinse caput, 
vel in qua exiſiit. Ita tenet Gloſſain anthenti- 
ca, ut fact nove conſtitut. collat. 5. verb. bu 
J#ſmodi ler, & fequitur 1bi Bartolus, & Bylcus 
inlege, leges ſacratifſimz, C. delegih. Jounncs An- 
dreas Data ſexti, Panormitanus c, 2. de conlti- 
tut. num. 7, &ibi Feligus n. 7. & alit ibi, & Na- 
varrus conſfil. 1, de confttut, que. 4. N. 19- & 
20, Soto 1.1, de juftitia, quaſt. 1. art. 4. An- 
gel. verbo, lex, queſt. 7. nuin. 1. Armilla num, 
11, Roſell. n. 8. Ludovicus Gomez. in Procemio 
ad regulas Cancel. quzft. 2, qni aliter ſenti- 
unt de legibus Canonicis, de quibus ſequenti 
libro dicemus. Fundata eſt hxc ſententia in 
authentica, ut fate nove conſtitutiones, & CXter. 
quam omnes 1ta intelligunt; imo Navar. ait, 
hanc ſententiam potiſhmum fundari in jure 
{cripto, 

Diffcultas verd contra hanc ſententiam eſt, 
quialex ita non eſt univerſalis pro omnibus Ie- 
gibus , ſed ſolum pro legibus diſponentibns 
circa teftamenta, quomodo condenda {int, &c. 
ut patet ex C. 1. ejuſdem authentic ibi, $anci- 
mu igitur ex illo noſtrs conſtitutiones, qux pro teſtamen- 
tis funt, valere, ex quo. incommunti fate ſunt manife- 
fle;, in provinciis autem, ex quo direfe per metropoli- 
ta palam fafts ſunt, EX quirns ſatis conſtat, ex 
vi verborum conſtitutionem £27 refrictam 2d 
talem materiam. - Nec vero cam licet exten- 
dere propter ſimilitucinem rationis; ttm qui 
forte non eſt fimilitudo rationis , quia tefta- 
mentorum cauſe ſunt magis pie, & in cis pote- 
rat efſe magis nociva 1gnorantia legis obligan- 
tis, vel irritantis teſtamentum, & plures lites 
obillam cauſam oriri poterant in illa materia, 
quam 1N aliis: tum etiam quia Imperator ib1- 
dem ſemper reddit rationem ex peculiari cauſa 
ultimarum voluntatum. Mon enim volumus (ait) 
deficientium infring: voluntatem ; tum dentque quia 
illa extenſio per ſimilitudinem rationisraro, aut 
nunquam in legibus admutenda elt, ut infra 
dicemus. Unde propter hanc objectionem 
Vaſquez 12, diſput. 156: cap, 2- cacic, fruftra 
Juriſperitos extend ifſe Authenticam 1am ad 
omnes leges Imperatorum, cum ae tos teita- 
mentorum legibus diſponat, ſolumque per ar- 
gumentum Aa ſimili extendiſte legem illam fine 
ſufficiente fundamento. : 

Verumtamen Juriſperiti non tantum ſ11n1lt- 
tudinem rationis, ſed etiam verba rubric il- 
lius authentice confiderarunt, ut aperte con- 
ſtat cx Gloſſa 1b1, quia verba rubricz genc- 
ralia ſunt, ſcilicet, Ut fats nove cornſtitutiones poſt 
inſituationes earum , peſt dues menſes valeant, QuUX 
rubrica, ut ex iptius verbis conſtat, eft ex 11- 
lis, que 4 Juriſtis dicuntur pertectum fenfum 
reddere , de quibus eſt apud illos dogma re- 
ceptum, habere textus auctoritatem in his, 1: 
guibys non repugnat, ut 1pti loquuntur, 1d eli, 1n 
his, qua non ſunt contraria legibus ſub rubro 
contentis. Unde concludunt, etiamfi lex firt- 
&ius loquatur, extendendam eflc juxta gene» 
ralitatem rubrice, quando non ett repugnan- 
tia , nec abſurdum aliquod ſcquitur. Hec 
regula ſyumitur ex Gloſſa 1. & Do&toribus in 
dicta authentica, & in leg. 1. C. de capitat. 
civium , &c. lib. 11. & in leg. 1. C. ne fide 
juſſores, vel mandat. dot. dentur , ubi Gloſ- 
ſa Magiſtrat. circa finem , & ex Antonin. de 
Butrio in Procmio Decret. Jafone & Decio 
in leg. 1. ff, f certum petatur , & alis 
quos refert , & fequitur Albertus Brunus 
tractat. de ſtat. exclud. foem. articul. $. num. 
93. & Joannes Bonius tra&atu de ſtatutaria 
urbis przſcriptione, Glofſa 19. n. 61. &ſequen- 
tibus, & Rolandus a Valle in quzRtionibus dc 
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Lib. III. De Lege humana, & civili. 


licr. dotis, queſt. 9. Ubi addit, generalitatem 
rubric ſuthcere ad decifionem cauſz, non ob- 
ſtante loquutione legis magis reſtrifa, quia ru- 
brica poteſt pro textuallegari, juxta notata per 
ſupraditos Dottores. 


__ 


I1. Hi vero Doftores omnes nullam alia probatio- 


ſuctudine Imperii. Congruentia vero magna ut in ſing:ili 
proteao eft, ut hoc modo melius potfit lex provincizs cb 
innoteſcere, & vitentur magna incommoda, & lipet, ex vi 
jurgia, ſeu lites, quz ex ignoratione legis ju13s communi: 
propter diſtantiſhmam promulgationem poſ- jimperialis, 
ſunt provenire. Addunt Juriſte congruenti- 


12. Hoc ergo principium negari non poteſt oportet ergo conſulere proprium regem, vel 
a Theologis cum probabilitate, quia in his, conſuetudinem. Nam jure civili regio ftatui 
quzrationi contrarianon ſunt, nec legibus re- poteſt, utuna promulgatio incuria, vel inlo- 
pugnant,multum habet ponderis communis con- Co a rege deſignato ſufficiat, quia (utdixi) hoc 
{enſus peritorum in ſua propria ſcientia z praz- non eft contra jus naturale, non ſolum quoad 
ſertim cum ſitillud principium per ſe veriſimi- diverſas provincias unius regni, ſed etiam quo- 
le & conſentaneum ration. Ex illo autem op- ad varia regna, que tantum ex accidenti ſub 
time infertur in preſenti, diam authenticam unoRege militant, Regulariter autem credi- 
extendendam efle ad omnes leges civiles, quia musnon ita fieri, quiararo etiam, vel nunquam 
titulusrubrice generalis eft, & ſenſum reddit una, eademque lex ſimul pro omnibus regnis 
perfedtum, & ita habet textus aucoritatem, hujuſmodi tertur. Quamvis ferri non repug- 
& perillam explicanda eſt authentica, ficut u- net, f1 alioqui pro omnibus jufta fit. Nam de 
num jus per aliud explicatur. Ubi etiam conſi- poteſtate abſoluta regis poflct una publicatione 

Baldus, derari poteſt, quod notat Bald. Peruſi. trag. pro omnibus regnis in curia regia publicari, 
Peruſns. =deftatut. verb. rubrica, quoties rubrica incipit quianoneſtintrinſece injuſtum,nec contra natu- 
per #t, aut per ze, decidere & habere vimtex- ramlegis. Interdum vero efle poteſt contra ſpe- 
tus, quiacompletum ſenſum reddit ; ergo tunc cialem inititutionem, & forum alicujus regni 
perillam re&e textus explicatur. Confirma- quod Rex ſervare tenetur , quia iub ea condi- 
tur hocprimo, quia in materia hujus authenti- tione videtur poteſtatem accepifſe. Et genera- 
c# hexc exten(io favorabilis eſt : fi autem conſi- tim loquendo , convententius eft, ut promul- 
derentur allegati auctores, etiam in materiis o- gatio ſuavi modo fiat in unoquoque regno. In- 
dioſis,& ftridti juris illam dodrinam admittunt, tra idem autemregnum facilius poteſt una pro- 
ergo afortiori eſt ad hancauthenticam applican- mulgatio ſuficere pro omnibus provinciis, quia 
da. Confirmatur hoc ſecundd,quis alia pars illi- major eſt convemientia, & communicatio inter 
us conftitutionis, que eſt de dilatione duorum illas. Unde in rigore 1d ſafficit, nf aliud fit 
menſum, generaliter intelligitur, ut infra vi- conſuetudine introdugum. Quid autem de 
debimus, & ſumitur ex quadam Bulla Pii IV. legibus canonicis cenſendum fit, lib. ſequen- | 
ſuper declaratione temporisobſervationis Con- t1dicemus. 
cilii Tridentini, ibi, Fure communi ſancitum eſt, ut 
conſtitutiones nove non niſt poſt certum tempus obtineant, CAPUT XVIL 
nullib1 enim invenitur ſancitum , nift in 1lla | | 
authentica: ergo intellexit Pontitex illam le- Duando, & quomodo incipiat obligare exnatu- 
gem abſolute de novis conſtitutionibus, & non : atdiioincd f 
tantum de pertinentibus ad teftamenta. De- r2 ſua lex civilis poſtquam eſt ſuffi- 
nique non repugnant verba authentice, quia cienter promul- 
licet occafione teſtamentorum fit faQa, & 1- gata, 
deo de illis legibus in particulari loquatur, 
non eſt 1d tamen materialiter intelligendum, Uamvislex in aliquoloco promulgata, con- 
ſed quaſi gratia exempli, & formaliter ſumen- {equenter ſit in ſuo efſe ſufficienter conſti- 
dum eft, quod lex intendit, juxta rubricam, tuta, & habeat vim ad obligandum, non inde 
quam auQtor ejus propoſuit. Cui intentioni fiatim conſtat, poſſe ſubito totam regionen, 
conſonant nonnulla verba, que rationem gene- pro qua fertur, obligare. Nam licet agens 
ralem indicant ; ut ſunt illa,Cur enim culpabimus eos, fit in ſe perfedte conftitutum cum plena vir- 
gui poſutas noſtras ignoraverint conſtitutiones. $i (Ut infra tute agendi, non ſemper poteſt ftatim, ac ſubi- 
Gicit) eo guod non fuerunt ſufficienter propoſite,ignorantur. to operari in propinquis, & remotis partibus 
13- Dicendum ergo eſt v1juris communis imperi- ſphzrz ſux. Ob hanc ergo cauſam delege jan. 
Xeceſariam alis,feu civilis neceſſariam efſe promulgationem ſutfcieater conſtituta inquirimus , anſtatim ob- 


nem afferunt preter comunem ipſorum conſen- 
ſum,&quaſitraditionem,queininterpretatione 
jurium magnam fine dubio habet auctoritatem : 
Aam fi conſuetudo eft optima legum interpres 
ergo & hc tot, & tantorum doforum teſt1- 
ficatio, que conſuectudinem necefſario habet 
adjuntam, five illam induxerit, five de illa 
teſtificetur. Videntur autem di&1 autores ſup- 
ponere rubricas juris civilis efſe eorundem Im- 
peratorum , ſeu_ Jureconſultorum, quorum 
ſunt leges, quod fundari poteſt in. 1. ff. fi cer- 
tum petat. & fortaſſe in aliis. Unde diccre 
ſolent iidem Dotores, rubricas Decreti non ha- 
bere auctoritatem, quia non ſunt ab auttori- 
bus canonum, ſed a Gratiano , vel aliis, ita 
notant Joannes Andr. & Anton. in Procem. De- 
cret. Ex hoc autem principio, valde probabili 
illatione colligitur, rubricam reddentem ſen- 
ſum perfe&um habere legis auftoritatem, 8& 
non l1mitari per textum regulariter loquendo, 
niſineceſſitas cogat, ne credatur talistituli au- 
Qor fruſtra generalem illam propoſitionem pro- 
tuliflez ſed potius leges ſpecialius loquen- 
tes eſſe veluti membra ilhus generalitatis, 
vel quaſi materialia exempla, in quibus cerni- 
tur, quodin rubrica generalius continetur, 


eſe promulga- legis 1n c1vitatibus provinciarum, aut regno- 
zionem legs in rum,ut in fingulis provinciislex obliget,nec ſuf- 


civitatibus 


ficere unam publicationem factam in curia 


provinciarum Principis. Ratio eft, quia ita ſtatutum eſt jure 
aut regrorum, 1mperiali modo declarato, juvante etiam con- 


am, quia Imperator non habet curiam fiz- 
bilem, & 1mmobilem, ſed facile huc, atque 11- 
luc transfertur, & ideo non potck efle tam cer- 
ta, & univerfalis promulgatio, que inilla fit, 
prezſertim pro regnis, vel provincisdiſtantibus, 
quz & magnam morum difimilitudinem, & 
parvam communicationem inter ſe habere ſo- 
lent. Atque hinc fit ut omnes inferiores princi- 
pes temporales, qui ſubduntur imperio, & legi- 
bus ejus, juxta hanc regulam, & condationeni 
leges ſuas particulares ferre teneantur, quia 
non poſlunt ſtatuere contra jus commune, niſi 
conſuetudine; vel ſpeciali jure fibi conceſſo 
exempti int, ut ſupra eft declaratum. Un- 
de etiam fit, ut licet hoc jus fit ordinarium, 
in aliquibus caſibus poſſit ſafficere alius modus 
promulgationis, ut quando lex fertur per ſen- 
tentiam, vel Epiſtolam principis, quia ſecun- 
dum aliud commune jus ſufficit illam publicari 
ſucceſſu temporis per publicamnotitiam, & fa- 
mam, vel per incorporationem in communi om- 
nibus ſatis nota, vel alio finili modo, qui vel 
conſuetudine; vel aliqua lege approbatus fit. 

Tandem ex dittis colligitur hzxc non habere 
locum in his regibus qui non ſubduntur legibus 
imperii, quia eos non obligat dicta Authent, 


liget in tota ſua ſphaera , vel qua ſucceſſione 


ſuam obligationem quaſi diffundat. Suppo- 


no autem in preſenti ſolum effe ſermonem 


14. 


de lege precipiente ut fic, quantum ad ef- $2424; -ne 


fetum obligandi , vel cogendi, quia de aliis g;9:. 


cie- 
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Cap. XVII. Quomodo poſt promulgat. incipiat Lex obiigare, 


effetibus irritandi actus, inhabilitandi -per- 
ſonas, & revocand1 priores leges, dandl1, vel au- 
ferendi privilegia, ſunt peculiares diihculta- 
tes, que infra ſts locis tratande ſunt. Poteſt 
autem quzſtio hc tractari vel ex ſola rei na- 
tura, & ſecluſo omni jure poſitivo, oimumque 
ſpeciali voluntate legillatoris, vel adjuncta hac 
voluntate, aut communi jure poſitivo. 

Primo 1gitur, loquendo ex natura ret, eſt 
opinio nultorum, legem humanam ſtatim, ac 
publice promulgatam in loco competente, 
obligare in toto territorio, in quo poteſt 
obligare : juxta poteſtatem , & juriſdiQtio- 
nem legiſlatoris , nifi per ipſum legiſlato- 
rem ſuſpendatur , vel differatur obligatio. 
Hoc videntur ſupponere communiter Doctores 
ſtatim citandi, qui temporis dilationem in hac 
obligatione juxta voluntatem legiſlatoris, vel 
jus poſitivum putant eſſe regulandam: nam in- 
de inferri videtur fecluſa hujuſmodi quaſi ſuſ- 
PRONE poſitiva, legem de ſe ftatim ubique ob- 

igare. Et ratio eſſe poteſt , quia lex ſufficien- 

ter promulgata eft perfetta lex, & habet om- 
nia requifita ad obligandum, & eſt quaſi agens 
naturale , quod ſtatim agit , quantum poteſt. 
Atque hinc a fortiori ſequitur : fi legiſlator 
expreſe declaret, ſe velle ftatim obligare ſine 
ulla mora 2 promulgatione, ftatim obligare illo 
modo z quia fi taciturnitas, vel negatio ſuſpen- 
ſionis ſutfcit, ut lex obliget propter indefini- 
tam, & abſolutam (ut ſic dicam ) voluntatem 
legiſlatoris; multo magis ſufficiet illa voluntas 
ita expreſſa. Ete contrario ctiam fit optimum 
arzumentum : nam legiſlator poteſt hoc modo 
obli are, fi id exprelse velit, & declaret; er- 
goille modus obligandi non eft_ contra ratio- 
nem naturalem; ergo eo ipſo,quod lex per vo- 
luntatem humanamnon limitetur, nec 1mpedi- 
tur, abſolute lata, & promulgata ita obliga- 
vit. Atque hoc modo poſſunt etiam pro hac 
ſententia citari aufores dicentes leges poſiti- 
vas expreſse dicentes, ez nunc, vel; ex tunc, aut 
aliquid zquivalens , poſt promulgationem ſta- 
tim obligare omnes, ſeu in toto territorio. 
Quod tenet Gloff. in Clement. 2. de heretic. 
verb. ez zurc, quam ibi ſequuntur Dottores, & 
Panormitanus 1n cap. 2, de conftit. n. 7. & 1b 
Felin.n. 7. limitat. 5. Decius, Imola, & alii, & 
Navar. confil. 1. de conftit. queſt. 4. num. 15. 6 
in ſumma cap. 23, num. 44- 

Hzxc ſententia ſic intelleQa, ut explicata eſt, 
mihi ſemper difficilis viſa eſt. Quia plane vi- 
detur excedere poteſtatem legiſlatoris, & efle 
ſupra conditionem legis humanz, quod ftatim 
obliget ab inſtanti promulgationis pro toto ter. 
ritorio, ſeu principatu legiſlatorisz ergo ex 
natura reinon poteſt ita obligare , ergo non 1o- 
lum abſolute lata non ita obligabit., verum e- 
tiam f legiſlator id velit, & declaret, non id 
efficiet, quia excedit poteſtatem: imo idem eſt 
cum proportione,, etiamſi concecatur dilatio 
temporis, fi illa ſufkiciens non ſit. Declaratur 
antecedens, quia ad aQtualem obligationem le- 
gis per ſe eſt neceſſaria notitia ejusz ergo ut 
poſht obligare, necefſarium ſaltem eſt, ut per 
ſe loquendo, poſkt ad notitiam devenire: nam 
ubi non eſt poteſtas ad media, neque etiam ad 
finem erit. Sed fieri non poteſt, ut fata pro- 
mulgatione in uno loco, lex ftatim ſciatur ab 
omnibus ſabditis, & in toto loco juriſdictions z 
ergo impoſhbile eſt utlex ſtatim obliget, nec an- 
te elapſum ſufticiens tempus, intra quod legis 
notitia in toto territorio, per ſe loquendo, poſſi- 
bilis ſit.Confirmatur,& declaratur, quia promul- 
gatio legis, ut dixi, neceſlaria eſt ad ſufhicientem 
divulgationem : nam hec requiritur ad obliga- 
tionem ; ergo preter promulgationem concedi1 
debet necefiario, & jure nature tempus ſuict- 
ens, in quo fieri pofſit talis divulgatio poſt pro- 
mulgationemz ergo quantumcunque velit le- 
giflator ſtatim a promulgatione omnes ſubditos 
obligare, non Poteſt, quia repugnat natural! 
juri, Quomodo enim intelligi poteſt, ut 
lex hodie promulgata Madriti, hodie etiam 


obliget habitantes Conimbricz ? plane 1d vide- 
tur ſupra humanam poteftatem, quia per fe ei? 
1mpoſhbile & non tantum per accidens, conie- 
qui cademdie notitiam talis legis. 

Confirmatur ſecunco, quia eadem eft propor- 
tiolegis ad communitatem unius popul!, in quo 
promulgatur, quzx eſt ad totam communitatem 
regnt , vel populorum totius territorii, pro 
quo promulgatur; 1ed fi lex in hoc populo pri- 
vatim, vel ſubmiſla voce proferatur in aula Re- 
£15, non poteſt habere vim obligandi communi- 
tatem totius populi, quianon et ita ſenſibiliter 
prolata, ut fit accommodata toti communitati 
talis populi; ergoſimiliter licet hic fit promul- 
gata, non ſatis eſt, ut poſſit obligare ftatim to- 
tam provinciam, aut regnum, quia tam impoſ- 
ſibile eſt, legem hic promulgatam ſtatim ſciri wn 
tota Luſitania; ficut eſt legem promulgatam in 
hoc cubiculoaudiri a tota Conimbrica. Confir- 
matur tertio ex D. Thomi 1. 2. q- 90. art. 4. ad 
2. dicentCc, legem odligare in quantum ejus promuls..ti: 
in 01Mm14m notitiamper ſe, vel per altos pervenire poteſt, 
Et addit Cajetan. 8 merito, hoc non intellici 
de potentia logica, que non implicat contra- 
dictionem , ſed de politica, id eft, ſecundum 
ordinem, vel curſum politicum. At publicatio 
inunoloco fafta, non poteſt humano modo per- 
venire adlocadiſtantia z ergo neclex ftatim ob- 
ligat in omnibus1llis locis. 

Propter hac ad hoc pun&um explicandum 
dico primo, lex ſufficienter publicata in loco 
debito, abſqueilla limitatione temporis ex yo- 
luntate principis, aut determinatione juris po- 
ſitivi , ftatim incipit obligare ex” natura ſig, 
Hxcaſſertio eſt conſentanea communi ſententie 
propoſitz , & probatur ſuficienter ex ditti; 
Circa illam. Dcclaratur prezterea, quia &f le- 
giſlatornon praſcribit certum tempus ad obli- 
gandum » non eſt major ratio admittendi tan. 
tam dilationem , vel majorem, aut minorem :; 
ergo nulla admittenda eſt; ergo ftatim incipit 
obligatio. Item ob hanc cauſam in hujuſmodi 
rebus indefinita equivalet univerſali, quiaalias 
eſiet indeterminataacproinde inutilis. Univer- 
ſalitasautem in preſenti ett, ut poſt promulga- 
tionem lex ſemper obliget ; ergo ſtatim obli- 
gare incipit. Item hac ratione votum ſimpli; 
citer fa&um , fine deſignatione temporis, pro 
quo obligaturum eft, incipit ftatim obligare 
quantum eſt ex ſe 5 ergoidem eſt delege. Opar- 
tet autem in hoc notare nonnullam diverſita- 
tem inter precepta negativa, & afirmativa : 
nam priora obligant pro ſemper, & ideo in cis 
verum eſt incipere o0bligare ftatim, & pro fta- 
tim : afirmativa vero non obligant pro {ſemper 
&1deolicet ſtatim etiam obligare incipiant, non 
tamen pro ftatim, ſed pro tempore opportuno 
juxta exigentiam materi, &prafumptam, ſeu 
probabilem intentionem legiſlatoris , ficut in 
excmplo adduQto de voto cuni proportione di- 
cunt omnes auctores. | 

Dico ſecundo: Lex ſufficienter & abſolute 
promulgata in uno loco competente, lice't ita- 
tim obligare incipiat, non ſimul, & in codem 
momento 0obligat in toto territorio, pro quo 
fertur; ſed ſucceſſive, & intra tempus moral!:- 
ter ſufhciens, utnotitia legis, & promulgatio- 
nis ejus per totum territorivum diffundatur. 
Hanc afſertionem videntur mihi convincere ar- 
gumenta fa&a poſterioriloco. Quz licet vide- 
antur efle contra communem fſententiam, non 
militabunt contra illam, 6 in hoc tenſu explice- 
tur, ſcilicet, ut lex promulgata abſolute, 1d eit, 
a legiſlatore non impedita, teu ſufpenſa, ftatin 
natura ſua obliget, ubi moraliter ſciri potet. 
id eſt, in illo proximo, & preſfenti loco; in 
de verd quaſi continue extendatur obligatic 
ad loca diſtantia intra tempus, in quo pri 
denti arbitrio deferri ad iltud porzfſt not: 
tia legis. Quem ſenſum non exiſtimo efic 
alienum ab au@oribus allegatis pro prior: 
ſententia, Navarrus emm cum fid1 9bjecifiet 
quarto loco, quia durum cit credere legem Ro- 
mz promulgatam intra duos meirfes obligare 
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Legem incipe- 
re obligare 
pro prudent! 
arbitrio juxta 
Zenpus mora- 
{iter neceſart- 
um. ut. notit1a 
legis haberi 
peſt. 
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Refpondetur 


ob'efion!, 


D. Tho, 


Q. 
Corollarium 
pFrimum, 


Mediig, 


Athiopes, & Indos: reſpondet, concedendo 
durum quidem, & graviſhmum efle dicere, om- 
nes exiftentes 1n 11lis partibus extra Romam 
peccare contra legem poſtillos menſes. Sed nor: 
efe (ait) durun dicere, quod obligantur poſt temps, 
guod vir bonus, ſive judex arbitrabitur eſſe ſufficiens, ut il- 
li de quibusqueritur, ſciant, attenta diſtantia provincie, 
& gqualitatelegjs, I frequentiz hominum illius provincie 
habitantium Rome, & venientium ad eam, 49 redeun- 
tium ab ea, quod eſt aptiſimum teinperamentum diforum 
in difocap 2. de conſtit. Ha&c Navar. Per quz 
videtur clare exponere communemſententiam, 
utnon intelligatur de obligatione, que in mo- 
mento fiat pro omnibus locis diftantibus, ſed 
intra tempus prudenter exiftimandum. Quod 
profeao ſatis etiam indicant Panormit. ſupra, 
n. 7. & 8. & Felin. n.7, & Bart. in 1. omnes populi, 
ﬀ. de juſtit. & jur. q.5. Nam, ſecluta legisde- 
terminatione certa, & ſuftciente, dicunt, ob- 
ligationem eſſe judicandam prudenti arbitrio, 
juxta tempus moraliter necefſarium , ut no- 
titia legis poſſet ad loca diftantia pervenire. 
Idem videntur ſenſifle D. Th. & Cajet. loco 
allegato: ad obligationem enim legis requi- 
runt, utnotitia legis moraliter pervenire pol- 
ſit, ubi futura eſt obligatio. Et expreſſius iÞb1 
Medin. concl.5. dixit, legestunc, & non ante 
eſſe ſufhcienter promulgatas, quando ſic prop0- 
fire ſunt, ut moraliter loquendo in omnium no- 
titiam pervenire valeant. 

Poteſt preterea hc aſſertio ſumi ex cap. 1. 
de concetl. prezben. in 6.1bi, Lex, ſeu conſtitu- 
tio & mandatum nullos aftringunt , niſi poſtquam ad 
notitiam pervenerint eorundem, aut ipſi poſt tempus, intra 
quod ignorare minime debuiſet. Que ultima verba 
notandaſunt : nam ineis ſatis fignificat Pontifex 
legem non obligare, niſi poſt ſufticiens tempus 
clapſum, intra quod moraliter ſciri poſlet : 
nam illud et, in quo ignorare minime de- 
buifſet. Neque contra hanc afſcrtionem obſtat 
ratio faQa in prima ſententia, quia licet ſemel 
promulgata fit vera lex, & habcat vim obligan- 
di perfetam, non tamen ſtatim, vel ſimul ap- 
plicatur ſufhicienter ad agendum ( ut fic dicant) 
in loca diſtantia, & ideo debet ſucceſſive *de- 
ferri, & applicari. Neque propterea erit ne- 
ceſſe, ut 1n fingulis provincus hat nova ſolem- 
nis promulgatio (ut fine cauſa colligit Medina 
etiam pro legibus Pontificiis, de quibus infra 
dicemus) nam ex natura rei (ut nuncloqui- 
mur ) ſufticit 1lla prior, & per eos, qui eam 
audiunt, ad alios diſtantes deferatur, ut D. Tho- 
mas ſcignificavit dicens, ſatis eſſe, quod notitia 
legis per alios poſſit comparar!. S1 autem non 
ſolum non fiat nova publicatio in diſtantibus 1o- 
cis; verum etiam nec concedatur ſuthciens tem- 
pus, ut publicatio alicubi fata poſſit ad loca 
remota pervenire , non video, quomodo pol- 
ſint homines cexiſtentes in illis remotis lo- 
cis obligari, cum impoſbile illis fit habere 
illius legis notittam, & conſequenter invin- 


Cibiliter illam ignorent, non tantum ex acci- 


denti, ſed etiam per ſc, moraliter loquendo. 
Ex quibus colligo primo, quod licet lex di- 
cat, ez nznc , vel quippiam ſimile, non ideo in- 
cipit fimul obligare in toto territorio, pro quo 
fertur, quia lex humana ſicutnon poteſt obliga- 
re ad impoiſibile, ita nec poteſt obligare 
modo impoſhbilt, nec circa talem modum 
aliquid ftatuere, quod repugnet cum rati- 
one natural: : oſtenſum autem eft, illum modum 
obligandi efſe impoiſſibilem, & contra ratio- 
nem naturalem: ergo non poteſt ille eſſe 
ſenſus talium verborum. Senſus ergo eſt, ut ez 
zunc,1. utftatim, ac lex promulgatur in loco de- 
bito, ſine ulla mora obligare incipiat omnes, ad 
quorum notitiam moraliter devenire poteſt, & 
ex zunc, et1a extendatur obligatio ad omnes, pro- 
ut creverit etiam moralis poteſtas diffundendi 
notitiam ad omnes. Et ideo dixit Medina ſupra, 
promulgationem legis nd fieriin inſtanti, aut in 
parvotempore,ſed in temporis ſpatio,quo poſſit 
ad notitiam omnium devenire. Quod ſano modo 
intelletum mihi yalde placet;namlicet publica- 


Lib. HI. De Lege humana, & civil. 


tio prima ſolemnis brevi tempore fiat,& finiatur 
phyſlice (ut fic dicam) tamen non cenſetur mo- 
raliterefle completa, donec {onus cjus poſt ad 
loca diftantia pervenire , quod non fit parvo 
tempore: 1mo nec certo, ac dcterminato, ſed 
prudent aroitrio opus eſt, ut Dottorcs tupri 
allegati dixerunt., Hec autem intelligenda ſunt 
de obligationelegis, ut in principio d1x1: nam fi 
ſermo ſit de aliis effectibus, ut de irritatione - 
aus, velde pona ipſfo fatto incurrenda, potcit 
eſſe ſpeciale dubium de ſenſu illius particulz, 
ex tunc, de quo infra ſuislocis, & paulo inferitts 
aliquid adijciam. 

Secundo intero, quod licet legiſlator in ipſa 
lege deſignet expreſfle certum tempus,ut ex tunc, 
lex obliget, ſemper eſt 1d accipicndum vel 
quoad inceptionem obligationis , vel quoad 1i1- 
la loca, pro quibus tantum tempus mo- 
raliter ſufficit: frequentiuſque * illa dilatio 
ponitur ad ſuſpendendam obligationem intra 
1]1ud tempus, etiam pro illis locis, in quibus 
lex poſlct ex natura rei obligare a puncto pro- 
mulgationis, niſi legiſlator illam reftringeret : 
ut patet ex Authentica, ut fate nove conftitutionis, 
quam ſtatin tractabinus. Et tunc lex incipiet 
obligarc ſinito 1llo tempore, fimulque obligabit 
in toto territorio, {i tempusillud fit fufticiens ad 
divulgationem legis per totum illud. Quia hace 
elt intentio talium legum , & nihil invo]vit re- 
pugnansleginaturali. Etitaſentit aperte Navar. 
dicta q.4. n.17, S$1 vero tempus illud non ſuthcit 
pro locis diſtantioribus, quoad illa ſervanda ef 
regula data, & extendendum eſt tempus pru- 
denti arbitrio, quantum neceſſe fuerit, ut pro- 
mulgationisnotitiapoſſt ad illasremotas partes 
pervenire, ſervata proportione ad initium obli- 
gationis. Tunc autem tempus 1llud computan- 
dum erit a prima publicatione legis, quia id 
ſuficit ad conſummationem promulgationis. 
Que omnia ex his, que de jure politivo di- 
cemus, clariora hent. 

Tertio infero, legem indefinite latam, & 
promulgatam non obligare ſimul omnes ſubdi- 
tos, pro quibus fertur. Ita ſentit Navar. n. 17. 


dumait, 1deo juxta jus civile, legemnon obl1- 


gare intra duos menſesa promulgatione, utlex 
non prius liget quoſdain ſubditos quam alios : 
ſed omnes incipiat ſimul obligare, & ita in hoc 
ſervetur major xqualitas, ergo per argumentum 
a contrario, {1 ex jure communi, vel voluntate 
Principis nulla fiat ſuſpenſio, vel determinatio 
temporis, lex prius obligabit quoſdam, quam 
alios, ſcil. propinquiorcs, quam remotos. Ra- 
tio autem eſt, quia priuseſt ſuthcienter promul- 
gata pro vicinis, ſeu preſentibus, quam pro di- 
ſtantibus. Et in codem ſenſu dixit Medina ſu- 
pra , poſſe legem eſſe ſuthcienter promulga- 
tam reſpettu quorundam, & reſpeau aliorum 
non efle ſatis propoſitam. 

Quartd infero, poſt elapſum ſuficiens tem- 
pus a ſolemni publicatione legis, ut ejusnotitia 
per totum territorium moraliter diffundatur, 
abſolute loquendo obligatin toto illo, & omnes 
deillo, etiamſi fortaſſe talis notitia ob incuriam 
hominum, vel caſu aliquo ad plures ſubdiros, 
vel etiam ad aliquam partem territori non per- 
venerit, Hoc plane colligitur ex doctrina D. 
Thomw ſupra citata, quia ad obligationemlegis 
ſolum requirit, ut notitia cjus habeatur, vel poſ- 
ſit haberi: ſed quando fa&a cſi ſolemnis pub- 
licatioz & tempus ſufficiens elapſum eſt, poterat 
notitia legis ad omnespervenire: crgo hoc ſatis 
cſt,ut obliget, licet caſunon pervenerit. Pre- 
terea in 1llo caſu cefſat ratio a nobis facta, 
quia notitia legis non eſt tunc per ſe, & hu- 
mano modo impoſſbilis : leges autem non 
conſiderant ca, que per accidens ſunt. 

Dices: quamyvis notitia legis potucrit per- 
venire ad partes remotas, {i de fafto non 


pervenit , non obligat ſubditos iÞi habitan- 


tes; imo licet illuc pervenerit, non tamen 
ad omnes perſonas, non obligat eos, qui nil 
de ea audierunt fine ipſorum culpa: ergo non 
ſatiseſt potuiſſe pervenire notitiam legis ad par- 
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Cap. XVIII. De tempore 1n quo Lex incipit obligare ſecundum jus civilc, 


\ tes11las, vel ad perſonas, nili pervenerit. An-- 


tecedens patct, quia 111i non peccant non ſer- 
vandotalem legem, & conſequenter non incur- 
runt peenam cjus : ergo non obligantur lege. 
E converſo autem & modo aliquo extraordina- 
110, ut per Angelos malos, vel bonos aliquis 
ex1itens 1n India fciret, eodem che, vel menſe 
legem promulgatam Matriti,ſecluſa omni deter- 
mnatione poſitiva, obligareturillalege, & pec- 
Ccaret violandoillam : ergo tatima principio ett 
fiifficiens virtus ex parte legisad obligandum x- 
qualiter in utroque caſu, 1! poſt publicationem 
habeatur notitia, ſolumque erit diffcrentia, 
quia in hoc tempore breviori eſt frequentior, ac 
quaſi per ſe neceſſaria excuſatio : 1n alio vero 
eſt pcr accidens, & rara, & ideo erit differen- 
tia quoad forum externum, quia quando tem- 
pus eſt breve, & inſuthciens, preſumitur igno- 
rantia invinciþilis : non vero quando tempus eſt 
ſufhciens: inre autem ipſa, &in veritate nulla 
videtur eſſe differentia, 

Reſpondeo, aliquos exiſtimare, differentiam 
hanc reduci ad quezſtionem de vocabulo, an in 
1]lo caſu dicendum fit, legemnon obligare, vel 
ſubditos ignorantes exculari. Dico tamen hoc 
tortaſſe habcre locum, quando ignoratioeſt poſt 
tempusde ſe ſu{kciens ad habendam notitiam le- 
g1s,' de quo niodo loquendi paulo poſt dicam, 
At vero quando tempusde ſe eſt inſuthciens, di- 
co, nonin modo tantum loquendi, ſedin re ip- 
ſa legem non obligare infra illud tempus pro re- 
motiſhmis partibus, eodem plane modo, quo 
non obligaret in curiaPrincipis, ſinon fuiſſet in 
11]a publice propoſita, etiam fi efſet cdita cum 
pleno conſilio, ac deliberatione, quia &qu- eft 
impoſſibilis notitia legis pro talibus locis, ſer- 
vata proportione. Imo quodammodo eft 11- 
poſkibilior notitia in partibus remotis ſtatim 
poſt publicationem, quam fit in eodem loco ante 
eandem publicationem, quia facilius eſt nofſe 
Matriti eodem die, quez Rex ſecrete ftatuit ſine 
publicatione, quam ſcire Neapoli, que Cco- 
dem die Matriti publice evulgavit. Itaque 
In eo caſu non ſolum eſt excuſatio ex parte 
ſubditi, ſed etiam inſuftciens ex parte le- 
gis, & idco fimpliciter non obligat, vel 
quod ' efficaciam vel quoad ſufhicientiam (ut 
ſic dicam. ) Quando vero notitia promulga- 
tionislegis potut pervenire, & caſu non perve- 
nit, lex de ſe ſufticienter obligat, licet de fa- 
cononliget ignorantes. Que differentia licet 
forte quoad cffeqtum obligationis non habeat 
in re morali diverſitatem ordinarie loquendo, 
nihilominus quoad alios etfectus, preſertim ir- 
ritandi, aut inhabilitandi, potelt 1i]lam habere, 
ut infra in propriis locis dicetur. 

Etpreterea in illo extraordinariocaſu credo 
eſſe diverſitatem etiam quoad obligationem. 
Nam fi aliquisin India exiftens induſtria demo- 
ms haberet notitiam eorum, que in Hiſpania 
geruntur ante tempus, in quo poſſet humano 
modo talisnotitia [oc pervenire, ille ſciens le- 
gem in Hiſpania promulgatam, infra illud non 
obligaretur illa. Quia reſpettu illius re vera 
non eſt ſufficienter promulgata, & illa notitia 
per Angelum collata non pertinet ad promul- 
gationem, nec ad humanam notitiam. Quod 
tamen ſecus efſet,fi poſt tempus ſufficiens, & polt 
promulgationem de ſe conſummatam aliquis re- 
ciperet ilto extraordinario modo .divino, vel 
angelico notitiam legis: namſine dubio obl:ga- 
retur lege, quialex de fe jam ſuficienter obli- 
gabat, & impedimentum erat accidentale, quod 
ſublatum eſt, & nihil refert, 
velillum, hoc, vel illo modo auteratur. Et ita 
Juficienter reſponſum eſt ad obje&tionem,& om- 
maclariora fient in puncto ſequenti. 


nod per hunc, + 


CAPUT XVIII. 


De tempore, in quolex incipit obligare ſecun- 
dum ju civile, 

Cam ergo, ut dicamns, quando incipiat 

2 obligare lex civilis ſecundum jus civile. Qui- 


dam emm moderni dicunt, fiatim a Publicati0- |?! 


£AYO [e(u77- 


nc obligare, ſolumque cxicipunt legs perii- 
nentes ad teſtamenta, | 
Iz exceptx fintin Authentica, uz nov.s conftitutio- 
res, Collatione 15. De cetetis autem nihil dif 
ponit jus civile, & ideo ſuccedit lex naturwy, 
Niblominus dicendumeſt primo, Leg2s linpe- 
ratorum non incipiunt obhigare mtra dyu0s men- 
{es a publicatione facta in unaquaque provin- 
Cla, & poſt duos menſes ftatim obligant totam 
provinciam, nift alud in ipſa lege exprettum 
it, Hec affertio eſt communis DoSorum 1- 
trin{que juris,atque etiam Theologocrum, quos 
inhoc, & in prexcedenticapite retuli. Et fan- 
damentum prime partis ett, quia ita ftatnitur 
inilla Authentica, cujus difpotitio generalis colt 
quoad omnesleges civiles Imperatorum, ut in 
cap. pracedenti fundatum ec : ilie enim diſcur- 
{us hic eſt applicandus, Et apud me multiumn 
contirmant hanc partem verba Pit IV. in Bulla 
pro Concilii Trident, promnlgatione, ubi in- 
tcr aliasrationes defignandi certum tenpus pro 
Concilii obligatione hanc ponit. Et jure et/.1: 
communt ſancitum ejt, ut conſlitutiones nove vim ron 111 
pot certum tenpus obtineznt, Ubi clarc attendit 
ad dictam authenticam, quia in jure c1vili non 
eſt alia lex, que jus commune circa hoc fta- 
tuat. 

Secunda vero pars conſtat, quia tranſatis 


duobus menhbuslex nonimpeciitur, ſed potins 2 
(luſtonts p1 5 
batur, 


juvaturjure communi : ipſa autem de fe habe: 
vim obligandi: crgo ftatim obligat. Dices, 
ſtatim quidem incipere obligare, non tamen tt::- 
tim obligare totam provinctam. Reſpondeo 
negando-coniequenttam, quia incipit tunc tan- 
quam ſufhcienter promulgata, & publicata per 
tempus illud duorum mentſmnm, & 1deo jam po- 
teſt ſubito, & in momento, ut ſic dicam, totain 
provinciam obligare, & hoc fiznificavit i]la Au- 
thentica dicens, Poſt infinuationem ſufficient hoc 
tempore onnibus manifeſtum eam conſtituere, Eft enim 
confiderandum, legem 1llam civilem ſuppone- 
re infinuationem publicam in {ingulis provin- 
Ciis faciendam. Et quia nulla provincta crvi- 
lis et tam lata, quin bimeſire tempus ſuin- 
ciat ad deferendam per totam itlam promul- 
gationem fa&am in Metropolt, 1deo poteſt 
optime lex civilis ſtatim obligare totam pro- 
vinciam elapſis duobus menfibus. Et hoc eit, 
quod Navar. dixit, illud tempus defignatum 
eſſe non tſolum propter tollendam 1gnorantiam, 
ſed etiam ut lex ſimul incipiat ones 0bliga- 
re. Nihilominus tamen ub1 non effet neccna- 
ria propria, & publica inſinvatio in ſingulis 
provinctis, & aliqua pars regm eſlet tam diltais, 
ut tempus duorum meniiumn non futhceret ad 
notitiam legis illuo deterendam, ficur eit nunc 
Mexicana civitas re{pecttu Matriti, tunc etiam 
poſt elapſos duos menties, non obligaret lex 
homincs regions 1llius, fed fervaiica etlet re- 
gula legis naturx ſupra declarata, quia alius 
modus excedit poteſtatem humanam ut d1- 
&um Ct, | 

Tertia pars afſertionis, qu CEXceptionem con- 
tinet,manifeſta eft,dimodo de eodem,vel zqua- 
li legiſlatore intelligatur. Nam fi fit interior, 1]- 
lenon poterit immutare commune jus, etiamt1 
ex potcſate fibi commiſia legem ferre poſſet: 
nam intelligitur data ſecundum jus commune, 
nifialind exprimatur. Ipſe vero Princeps fupre- 
mus poteft derogare communi juri politivo, & 
;deo fi velit obligare per legem, ante dnos men 
ſs poteſt, ficut etiam potelt mayori tempore 90: 
ligationem differre; oportet aurem, ut 1N 1ua iC 


ge id ſatis decaret. Unde obiter intelligitur, 
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Medinz, 


quam vim Poſſit habere in lege Imperatoris par- 
ticula ez turc vel ftatim, 11 dicat in lege, ut iafta 
publicatione ex tunc, vel ſtatim obliget. Poſ- 
ſet enim quis fimilia verba referre ad tempus 
poſt completum ſpatium duorum menſfium, quia 
eſt favorabilior expoſitio, & eſt conſona uri 
communi, evitatque derogationem illius. Ni- 
hilominus tamen probabilius eſt, leges ſic 10- 
quentes derogare juri communi, & ftatim obl1- 
gare, ut verba ſonant, quia ac hoc ponuntur, 
alias ſuperflua ſunt, & nullum habent effe&tum, 
quia fine illis lex obligaret poſt duos menſes ſta- 
tim, & ſinemora. Quod erat tam manifeſtum, 
utnon fit verifmile, addi illas particulas prop- 
ter ſolam majorem declarationem , & 1deo 
quando adduntur, fine dubio id fit ad celebran- 
dam obligationem. Quando verdlex ſimplici- 
ter loquitur, generalis regula duorum menſum 
{ervanda eſt. 

Sed quid 1 ante bimeftre tempus elapſum a- 


liqui ſciant, legem eſſe in curia Imperatoris, 


vel in Metropoh ſelemniter promulgatam ? A- 
liquidicunt, illos obligarilege, &male agere, 
illam non ſervando, licet per jus civile 162 pu- 
njantur. Ita ſentit Bartol. in 1. omnes populi, de 
juſtit. & jur. q. 5. Nu. 37. & ibidem Bald. & 1n 
|. leges, C.de legib. Item Bald. Peruſi. tract. de 
ſtatut.s$. ignorantia. N.2. Sylveſt. verb. lex, 4 6. di- 
Qo 3. in fine, Angel. n.12. Necaiſſentit Soto 
dio art.4. & idem ſentiunt multi loquentes 
de Eccleſiaſticis legibus, quia major ratio eſt 
de civilibus. Ita Gloffa in cap.2. de rebus Ec- 
cleſiznon alienan. 1n6. verb. hafenw,quam com- 
muniter ſequuntur Canoniſte in rubr. &in cap. 
2, de confit. ubi Panormit. n. 7. conjeauras, 
& jura adducit, Primd quia fruſtra expectatur 
eventus, cujusnullus eft effe&tus, C. cum contingat , 
de ofticiodeleg. Secundo, quia utlex obliget, 
ſaAcit eſſe ſolemniter editam,ac promulgatam, 
Cap. 1. de poſtul. prezlat. Tertio ex Ca. cam fmgu- 
{s, de preben.in 6. junta Gloſſaibi verbo, per- 
venerit. Quarto, quia juxta regulam, gui certws, 
de regul. jur., in 6. eum, qui certus eſt, non 
eſt neceſle certiorem fiert: ergo {ſimiliter, 
& cat, 

Probabilius autem eſt, ſuppoſita conſtitutio- 
ne Authentice,ut fax nove conſtitutiones, & gene- 
rali ejus interpretatione, legem Imperatoris 
neminem obligare infra duos menſes a publi- 
catione, ſive notitiam habeant promulgationis 
jus, five non. Ita tenet Turrecrem. 1n $. /e- 
ges, diſt. 4. N. 4. cum Antonio, cap. 2. de con- 
tit. ubi idem tenet Decius, & 1n Cap. 1. de 
poſtul. przxlat.n. 19. Navar. in ſumma cap. 23-n. 
44. & dito conf. 1. de conſtit. q. 4-nu. 17. Idem 
tenet Valentia 2.tom. d.7. q- 5-P- 5-dub. 3. & 
ſentit Medin.q. 90. art. 4. nec difſentit Sot, ſu- 
pra, ſed ſub difiin&tione lJoquitur, non erat ta- 
menneceſſaria, quia Authentica ſatis clare lo- 
quitur. Fundamentum ergo eſt , quia illud 
tempus duorum menſium non affignatur ab 
Imperatore ſolum pro foro externo (ut ſcili- 
cet pro illis duobus menſibus admittatur, vel 

rxſumatur ignorantia legis: non vero ultra 1l- 
os menſes: ) ſed ponitur ad ſuſpendendam obli- 
gationemlegis, ut ante completumillud tempus 
non habeatur tanquam ſufficienter ſancita : er- 
go intra illud tempus non obligat ſcientes. Pa- 
tet conſequentia, quia lex non obligat, ante- 
quam ſit ſancita,,& a legiſlatore propoſita ad ta- 
lemeffettum. Antecedensautem patet ex ver- 
bis Authentice, Ut autem adhuc apertius cauſa de- 
claretur, ſancimus ſi ſeripta fuerit hujuſmodi lex , banc 
poſt duos menſes dati ejus teniporis valere. Nam verbum 
valere, nulla ratione admittit diftinftionem Sot1, 
{cilicet, valere in ſe, vel valerein judicio, aut 
preſumptione reipublice: nam abſolute pro- 
Jatum, aperte refertur ad validitatem actus : er- 
0 ex intentione legis ante illud tempusnon va- 
et, id eſt, non habet vim, & efficaciam legis : 
ergo obligarenon poteſt, non ſolum ratione ig- 
norantix,ſcd ratione ſu conditionis,quia non- 
dum perfette conſtituta eſt, quog inferius magis 
exprefit Imperator, aadens, Srffienti hoc tempore 


Lib. III. De Lege humana, & civili. 


omnibus manifeſtam eam conſtituere : antea enim non 
cenſetur ſufficienter maniteſtata, ſeu promul- 
gata, & conſequenter nec perfette conſtituta. 
Confirmatur, quia fi in particulari lege dice- 
ret legiſlator, Nolumus legem hanc valere uſq; 
ad tale tempus, certe ante illud non obligarer 
ſcientes, & 11 quis yoveret intendens, ut ſuum 
votum non valeret uſque ad talem diem, non 
obligatur antea, idem ergo eſt in verbis 1llis 
juris communis : nam ex viillorumpromulgatia 
legis tota referturad tempus poſt duos menſes, 
& ad hoc ſolum promulgatur, ut poſt duos men- 


ſes obligare incipiat, Et confirmatur tandem, 


quia alias fere nullius fruttus fuiſſet illud indul- 
tum, quia ſi intra duos menſes lex obligat ſci- 
entes, poſt illos non obligat ignorantes, quid 
concedit illa lex ? Dices, immunitatem in ju- 
dicio contentioſo, propter preſumptam ex vi 
illus juris ignorantiam pro illo tempore. Sed 
certe hoc parvi momenti efſet, 1 conſcientia 
maneret ligata, & a{tns fortaſſe nullus: imme- 
ritoque 1ta reſtringitur lex, que abſolute lo- 
quitur, & favorem inducit: preſertim quia lex 
civilis licet interdum valeat in foro externo, 
&non ininterno, quianon poteſtamplius exten- 
d1: quando autem licet pofſit, non vult obli- 
garenm foro externo, multo minus vult obliga- 
rein interno, quia per ſe primo intendit politi- 
cam obligationem, & internam efficit quaſi con- 
ſequenter, & in ordine ad illam, ut poſtea di- 
Cemus. 

Fundamentia vero contrariz ſententi parvi 
momenti ſunt, Hic enim non fruſtra expecta- 
tur lapſus duorum menſium, quia non expetta- 
tur, ut lex iciatur 2 ſingulis, ſed ut accipiat 
vim obligandi,quam non aliter accipiat a legiſla- 
tore ex voluntate ejus, quz potuit moveri ex 
11a ratione, ut notitia legis poſlet prius haberi 
ab omnibus. Quod autem hc ratio cefſet in 
uno, non mutat vim legis, nec voluntatem le- 
giflatoris. Preſertim quia motivum etiam efſe 
potuitut lex prius ſciretur ab omnibus, & non 
prius obligaret hos, quamillos, ut Navar. dixit. 
Caput autem 1. de poſtul. Prelat. folim di- 
cit, legem promulgatam obligare ſcientes, 1i- 
cet Els non {it ſpecialiter intimata: non exclu- 
dit autem tempusrequiſitum ex vi juris, preſer- 
rim prolegibus civilibus. Inc. autem cum fmgula, 
nihil habetur,& Gloſſa,ſi attentelegatur,potitis 
;avet noſtre ſententiz. Denique tempus hoc 
non poſtulatur, ut promulgatio legis certior 
hat, ſed ut lex ipſa valida cfle incipiat, quoad 
interendam aQualem obligationem, 

Secundo principaliter dicendum eſt leges Re- 
gum, quinonrecognoſcunt ſuperiorem in tem- 
poralibus, nec legibusImperatorum ſubjiciun- 
tur, non eſſe regulandas per dictum jus civile 
commune, ac ſubinde ftatim incipere obligare, 


niſi vel in ipfa lege aliuc declaretur, vel per le- recognoſcun: 
ges Proprii regn alius modus determinatus fit, ſ#periorem 


aut 1]lud jus commune fit conſuetudine ſal- 
tem acceptatum. Tota hec afſertio eſt con- 
ſentanea communi dogrine, & ſatis clara. 
Prima ergo parspatet, quiajusImperatoru non 
obligat in hujuſmodi regnis fupremis, ut ſupra 
oſtenſum eſt : ergo nec illa authentica obligahitr, 
nec habebit vim legis. At veroilla ſecluſa, & ali- 
unde non audira limitatione, lex relinquitur 
in ſua natura, que cſt, ut ftatim obligare 
incipiat, ſicut declaratum eſt : ergo. Et ita pro- 
bata relinquitur ſecunda pars. Tertia autem 
probatur, quiz. certum eſt poſſe legiſlatorem 
deſignare tempus, pro quo vult obligare, 8& 
non antea, Et eadem ratione potuerunt Re- 
ges ſupremi in ſuis regnis detinire tempus 
pro quo leges promulgate obligare incipe- 
rent, Atque ita in hoc Lufitaniz regno ſta- 
tutum eſt, ut lex promulgata in curia regni 
ncipiat 1b1 poſt otto dics obligare: in toto 
autem regno poſt tres menſes,lib. 1. Ordinat.tit, 
2.8. 10. Quod jusiſtius regn1 ita cit cum propor- 
tioneexponendum, ficut jus commune declara- 
tum anobis eſt,& idem cum proportione dicen- 
dum eft de legibusaliornm regnorum. 
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Cap. XIX. An opus fit acceptatio populiad hoc; ut obligat leg. ciy. , 


Dicotertiv, leges latz a magiſtratibus inferi- 


Leges late ab Oribus ſtatim obligare, fi non exprimunt aliam 


inferior ibus 
magiſtrat ibus 
ftatim obli- 
gant ſt non EX- 
primant aliam 
determinatio- 
nem. 

Hoſtienſ. 
TurrecremM, 
Lngel. 
Sylveſt. 
Navalr, 


IO. 
An lex obli- 
get 1gnoran- 
tes, 


Caſtro. 
Cordub, 


temporis determinationem. Ita Hoſtienſ.in ſum. 
tit. de conſtitut. $. quando, Abb. Deci. & alii in 
cap-2, de conſtit. Turrecremat. $. /eges, yu cap. 
iniſtis, d.4. Sylveſt. ver. lex. q.6. Angel. & alit, 
& Navarr. Cap. 22.N. 44. & ditto cont. 1. de con- 
ſtit. q. 4. Rationes vari afferuntur, ſed unica 
eſt ſolida, quia circa has leges, & tempus obli- 
gationis earum, mihil eſt jure humano diſpoſi- 
tuin, aut limitatum z ergo tunc obligant, quan- 
Go ex naturarei poſlunt, fed ex natura rei ob- 
ligant ftatim, utoftenſumeſt; ergo. Primum 
antecedens ob omnibus ſupponitur ut indubita- 
tum, quia dicta Authentica de folislegibus Im- 
peratorum loquitur, & preter eamnullum tale 
Jus invenitur ſcriptum : cetera vero evidenter 
interuntur. - Unde etiam ſequitur; hanc obli- 

gationem quoad loca diftantia intelligendam eſ- 

{e modo explicato, & ideodicunt omnes Juriftz 

ſupra allegat1, talem legem ftatim obligare pre- 

{ſentes; reſpectu vero abſcntium tempus efle ar- 

bitrarium, quod maxime intelligi debet de illis 

abſentibus, qui ex natura rei ſcientiamlegis ha- 

bere non poflunt in eodem momento, aut breviſ- 

ſimo tempore. Denique intelligendum hoc eſt, 

fecluſa conſuetudine in contrarium : nam ub1 

per illam introdugum fuerit, ut tales leges 
non obligent, nifi poſt hoc, velillud tempus a 

promulgatione, ſervandum eft, quia tunc jam 

habentI1:mitationemAa jure poſitivonon ſcripto; 

hanc enim vim habet conſuetudo: h&c tamen 

non cf} generalis, ubi ergo fuerit ſpecialis, ſatis 

de illa conſtare debet. 

Unum vero ſupereſt hic dubium commune om- 
nibus leg1b. an & quomodo obligent ignorantes; 
poſtquam ſufficienter promulgate, & deſe ſatis 
evulgatz fuerint. Supponendum autem eſt ſer- 
monem efſe deignorantia invincibili: nam fi ig- 
norantia fit culpabilis, ſatis clara eſt obligatio. 
Non enim eflſct culpabilis obligatiolegis niſi lex 
ipſa jam obligaret ad notitiam ſui habenda, ideo 
n. 1ta 1mputatur tranſgrefſho ignoranti, ac fi ſci- 
ret legem. Poteſt autem lex ignorari invincibi- 
liter, ut ſuppono ex 1. 2. q. 76. & late tractat 
Caſtrolib. 1, deleg. poenal.c. 1. & 3.& Cordub. 
11b.2.q. 4. Quando verotalis fit judicanda igno- 


-rantia in foro conſcientie in didta 1. 2. quaſt.6. 
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Sylveſt. 


Il. 
Innocent, 
Panorm. 
Felin, 
Bald. 
Gleſſa, 


Soto, 
Medina, 
D. Thom. 


Concer dia di- 
Aurum 0p117- 
9m, 


& 76. dictum eſt. Quando item preſumatur ta- 
1:s1n foro externo, tra&ant Panormit. & Felin, 
in di&o c.2, de conſtit. Sylveſt. verb. lex. q. 7. 
Poſita ergo hac ignorantia, omnes ſupponunt, 
1gnorantem non agere contra legem , licet 1l- 
lam non obſervet, ita ut fit dicendus ejus tranſ(- 
greſſor, vel ut talis puniendus, 

Dubitant vero, an lege obligetur: nam qui- 
dam aunt, tunclegem non obligare ignorantes, 
Innoc. Panormit. Felin. & alii c.2. de conſtit. 
Bald. inl. legs ſacratifime, C. de legib. Gloſla in 
cap-2. de rebus Eccleſiz nonalienan. in 6. verb. 
hafenus, & Gloſla etiam in data 1.6. fentit idem 
Cajct.q. 90.4. 4. & Caſtro ſupra. Fundatur hic 
loquendi modus, quiaut cauſa operetur, debet 
efle non ſolum in ſe ſufficiens, ſed ctiam ſa- 
tis applicata z lex autem eſt quzedam cauſa, 
que applicatur per notitiam z ergo quamdiu 
18noratur invincibiliter, non inducit obliga- 
tionem. Contrario modo loquuntur Soto q. 
1-4» 4.1, 1, 6 Medin. q. 90.4. 4-ubi favet D. Tho. 
ad 2, Fundantur, quia ignorans excuſari d1- 
citura culpa; cxcuſatio autem fupponit oÞþli- 
gationem : nam qui non obligatur lege, non 
dicitur excuſfart, ut laicus v. 8. non dicitur 
excuſari a recitandis horis Canonicis, ſed 
omnio non teneri. Diſſenſio autem, ut dixi, 
eſt de modo loquendi. Et concordia effe 
poteſt , legem, quantum eſt ex ſe, obligare 
etiam 1gnorantes, fi habeant omnia alia re- 
quiſita, que poteſt dici obligatio in adtu 
primo, que ſatis eſt ad propriam excuſatio- 
nem, & ita excluditur exemplum adduttum: 
nam lex de recitandis horis Canonicis, etiam 
de ſenonobligat laicos, In aftu vero ſecundo 
revera non exercet lex obligationem Circa 1g- 


wA 


norantes ex defettu applicationis, & hoc pro- 

bat ratioalteriusſententiz : imo hoc ipſum ett, 

quod nomine excuſationis ſignificatur. Rette 

crgo dict poteſt lex obligare 1gnorantes .quoad - 
ſuthcientiam : nonverd quoad efficaciam. Quod £** 9ige* 
hgnificavit Sylveſt. verb. /ez, q. 8. & Angel. 7Z7orantes 
n. 12.& 14-& in re forte alii non diſſentiunt, 994 /uffc:- 
Quod vero ſpeciale in hoc habeantleges irritan- 7/41 #072 
tes, vel ipſo fatto punientes, aut reyocantes a- 79d effice- 
lias, inferins ſais locis dicemus. C1alh. 


CAPUT XIx. 


Utrum acceptatio populi ſit neceſſaria in lege 
civil; ut perfefie conſtituatur, & vim ha- 


beat obligandi, 


HE efſe poteſt ultima conditio ad valorem, + 

& efficaciamlegis humans neceſaria, Et Circa illam 1. 0pinio, nor 
vari® —_ Prima dicit, legem ci- 00/igare lege 
vilem non obligare 1 a populonon acceptetur, / no accepte- 
ac ſubinde acceptationem populi effe neceſſari- tur 4 populo. 
am, ut lex habeat ftatum, & eficaciam legis, E/tque com- 
Hexc videtur efſe communis opinio Juriftarum munis Furiſts- 
in cap. 1.de treug. & pac. ubi Felin. plures re- 7. 

fert, & maxime vidctur ſuana mentem hoc mo- F#el:n. 

do declarare inn. 12. Idem Domini. in . leges, 

d. 4. Covar. lib. 1. variar.c. 16.n. 6. ubi plurese- Covary. 
tiam citat, & Navarr. in ſum. cap. 23. nu. 41, & Navarr- 
Conf1l.1, deconft. q. 5. Idem ſentit Jaſon in1. 

rem non novam. $. patroni , C, de judi. ubi Glofſa, Gloſe- 
verb. pad, idemindicat, licet magisde conſuc- 

tudine loqui videatur. Ex Theol. tenet idem 

Major 1n 4. diſtin. 15.9.4. in argumentis contra Major. 
ſccundam conclufionem, & Dried. lib. 1. de 1i- 

bert, Chriſt.cap. 9. docum. 2. Tenet etiam Ar- 

mil. verb. lez. n. x1. Angel. num.4. in fine, Syl- 

veſt. etiam 1b1q. 6. dio 4. prius hoc abſolute 

afhrmat, poltea vero ita rem involyit, ut vix 

mens ejus Percipiatur. Citari ſolet ſententia 
Auguſtiniins, /eges, diſt.4, Eft tamen Gratiani 

afſcrentis, leges promulgatione conſtitui, firmari autem 

uſu, nam-hinc ſequi videtur, accipere leges fir- 

mitatem, & vim obligandi ab uſu, & accep- 

tatione ſubditorum. Confonat etiam 1. de 

quibw. ff, de legib. dicens; Ipſe leges nulla alia 

cauſa nos tenent, quam quod judicio populi recepte ſunt, & 

Arift. lib. 2. Politici. cap-6. in fine dixit, Lex 

nullam vim obligandi habet, nift ex more, 

Ratione poteſt duphciter fundari hec ſenten- 2; 
tia: nam quia ad legem poteſtas, & voluntas 
concurrere debent, potelt acceptatio requirt, 
velex defettu poteſtatis ad legem aliter feren- 
dam, vel tantum ex defettu voluntatis, Primum 
ergo fundamentum fit, quia in Principe fc- 
culari, vel Rege, non eſt poteſtas ad obli- 
gandum populum per legem, nifi ipſemet 
populusillam acceptat : hoc enim in dictisju- 
ribus, & ab Ariſt. ſignificari videtur. Et ratio 
reddi poteft, quia Magiſtratus civilis habet a 
populo poteſtatem, ut ſupra vidimus: ergo 
potuit populus illam non dare, nifi ſub hac 
conditione, ut non obligaretur legibus Prin- 
cipis, niſt ipſe etiam populus per acceptati- 
onem in eis conſentiret : ergo veritimile eit, 
ſub hac conditione, & nonaliter illam dedif- A4/ezan. ab 
ſe. Patet hc ultima conſequentia; tum ex Alerar. 
uſi antiquiſimo populi Romani, quem refe- Rebuf. 
runt Alex. ab Alex lib.6. Geni. capit. 23. Gloſas 
Rebuft. to.1., Comment. leg. Galli. in Prafat, Covar. 
Gloſſ. 1. numer. 12. Covar. in Pratt. queſt, Nullum acce 
cap. 1, tum etiam, quia-ita videbatur COnve- pratione pop- 
niens ad commune bonum, quia nullum fig- 1; melius fis- 
num melius efle poteſt, an lex communi bo- aum, ale: 
no totius popult: conveniat , Nec ne , quam commu bo- 
ipſius acceptatio ,. vel repugnantia, Atque no convenis*. 
hoc fundamento utitur Major ſupra, & hac ra- Maj?7. 
tione dicit, rempublicam eile fupertorem Prin- 
cipe in his, quz ad ſupremum regimen ſpectant, 
ut eſt legiſlatio, Idem fere fentit Caftro lib. 1. Caft-? 
de leg. pen.c. 1. Aliter vero explicat hanc 1m- 
potentiam Dried. videlicet, quia imperator non Dr:eds, _ 
poteſt ferre leges bono communi contrarias, eo Hnperator nc 
autem- ipſo, quod totus populus , vel major peteſt ferre 
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illius parslegi reſiſtit, non expedit illi talis lex, 
quia plus damni, & turbationis, quam com- 
modi afterret, & ideo talis lex amittit vim ob- 
ligandi, nec poteſt princeps illam firmare, Ctt- 
amſi velit. 

Secundum fundamentum eſt defeaus volun- 
tatis: nam licet Princeps habeat poteſtatem, 
non preſumitur habere voluntatem obligand1 
populumperlegem, donec illam acceptet : et- 
fecius autem agentium non excedunt volunta- 
tem 6orum, & ideo ſuppoſita 1Jla voluntate, 
certum crit, non orir! obligationem ante acce- 
ptationem , Guia conditio non eſt impleta, & 
conſequenter nec voluntas : ficut votum, vel 
pattum conditionatum ante impletam conditio- 
nem non obligat. Major propoſitio, ſeu mo- 
dus ille conditionatez voluntatis Principis aſ- 
ſcritur ab auctoribus citatis preſertim Felino, 
Navarr. Covarr. & Dominico, & Gerſon. tom. 
3. tra&, devita ſpirit. le&.4. Cord. 13. & li- 
cet ab eisnon probetur, conjecturaeſfle poteſt, 
quia lex debet efle communis regula; ergo Cre- 
dendum eſt, legiſlatorem nolle, ut habeat ſta- 
tum, & vim communis regule, donec A com- 
munitate acceptata ſit, quia non eſt veriſfimile, 
ut voluerit obligare, & cogere totam commu- 
mtatem invitam, aut aliquos in particulart , 
dcumalii majori ex parte reſiſtunt. Etad hunc 
ſenſum poteſt etiam accommodari conjectura 
Driedonis, quia przſumendum eſt, legiilato- 
rem nolle obligare, filex non fit conveniens bo- 
10 communi ; 11 autem non acceptatur, mag- 
num ſignum eſt , legem non eſſe convenientem 
communi bono; ergo. Confirmatur tandem, 
quia conſuetudo poteſt abrogarelegemjam ob- 
1;gantem ; ergo multd magis prevenire, ne ob- 
liget , maxime, quia videntur populi in hoc 
jam quaſi preſcripſiſſle , & ita acquiſiviſſe jus 
non parendi legibus, donec acceptentur. 

Secunda ſententia extreme contraria eſt, ac- 
ceptationem non efle neceſſariam ad legis obli- 
gationem, vel pertecam inſtitutionem, ſed po- 
rius efle effetum, qui ſequi debet ex legejam 
inkituta ſufhcienter, & obligante. Hanc ſen- 
tentiam tenet aperie Cardinalis Zabarellus in 
proemio Clement. verb. aniverſitati , queſt. 2. 
ait enim, non-receptionem indiſtin&te nihul 0- 
perari, niſi tranſeatin conſuerudinem a legiſla- 
tore non ignoratam, & Turrecrem. IN 5. zdeo, 
diſt.4. dicens cum Archid, & Hugone, legiſla- 
torem polle compellere ſubditos ad acceptan- 
daialegem, quiaalias poteſtas ejus efſet il]uſo- 
ria, & 1N 5. /eges, cod. dicit, leges accipere 
ex moribus firmitatem ſtabilitatis, non vero 
firmitatem aucoritatis, ubi etiam refert Lau- 
ren. & Archid. dicentes, leges firmari moribus 
de facto: nam de jure ſatis firmate ſunt ab ipſa 
inſtitutione. Idemque ſentit ibi Prepoſit, & 
inclinat Sylveſt. dia q. 6. quatenus ſentit, non 
receptionem non tollere legem,niſiper modum 
conſuetudinis, quando Princeps icit, &tolerat. 
Tenet ctiamGregor. Lop.1n 1. 16.tit. 1.p. 1.N. 4+ 
ubipluresrefert, & dicitefle communem inten- 
tionem Docorum loquent1um in hac materia,8& 
idem tenet Medin. Cod. de reſtit. q. 36, ad 5. 
& ſattente legatur, idem tenet Caſtro lib. 1. 
de leg. panal. cap. 1. 

Fundamentum hujus ſententie eſt, quia lex 
ſifkcienter promulgata , &propoſita ab haben- 
te aucoritatem, obligat ad ſui obſervationem; 
ergo & ad ſui acceptationem; ergo non eſt poſ- 
ſibile,utacceptatio fit conditioneceſſaria ad 0b- 
ligationem legis. Conſequentiz ſunt clarz, 
quia fieri non Poteſt, ut effe&tus caulz ſit con- 
ditio neceſfaria in ipſa cauſa, vel ad effe, vel 
ad operari, quia talis conditio neceflario ſup- 
ponitur ad etfeftum. Et in preſenti declaratur 
quia vel {ubditi tenentur acceptare legem ex 
vi, & obligatione ipſius legis, & ſic evidens eſt, 
acceptationemnon requiri ad legem, ſed ſequi 
exlege: vel eſt liberum ſabditisacceptare, & ſic 
non obligabuntur ad legem acceptandam, cujus 
contrarium in primo antecedenti ſumpſimus. 
Probatur crz0 illud antecedens, quia in ſupre- 


mo legiſlatore non deeft poteſtas, & poteſtnon 
deefle voluntas, & judicandum et, non deeſle, 
quando abſolute fert legem; tantum enim ex 
his duobus principiis h&c obligatio pendet, ut 
recte ſumebat contraria opinio. Unde contra 
duo fundamenta cjus probandz ſunt due par- 
tes aſlumpte. 

Inprimanotanter dix1,inſupremo legi/latore, quia 
inferior Magiſtratus poteſt habere facultatem 
limitatam ſab tali, vel tal: conditione. Imo 
in aliquibas provinciis, licet per Reges guber- 
nentur, diciturnon eſſe tranſlata in Regem ab- 
ſoluta poteſtas ferendi leges, ſed folum cum 
conſenſu regni in publicis comitiis ejus, ut di- 
Citur efle in regno Aragonie. Et tunc verum 
eſt, requiri al1quo modo acceptationem regn! 
ad valorem legis; tamenetiam ineo caſu non eſt 
illa acceptatio, de qua nunc tractamus,quia non 
eſt conſequens ad inftitutionem & promulgatio- 
nem legis, nec eſta ſubditis, ut tales ſunt, ſed 
eſt conſenſus regni fimul cum conſenſu Regis 
concurrens ad condendam legem, in quo reg- 
num ſe habet tanquam aſſeflor cum Rege ad le- 
gem inſtituendam,. & poſtea ſequi debet pro- 
mulgatio, ac deinde acceptatio ſubditorum. 
Et ita cum proportione etiamt in tali modo re- 
giminis eſt verum, in ſupremo legiſlatore efſe 
potettatem ad obligandum ſubditos, ut accep- 
tent legem :; nam 1bi ſupremus legiſlator non 
eſt ſolus Rex, ſed Rex cum regno. Ubi autem 
tale pactum non interceſfit inter Regem, & po- 
pulum, nec de illo poteſt uſu aut ſcripta lege 
conſtare, non eſt data Princip1 poteſtas cum i114 
Iimitatione, ſed abſolute conſtituitur caput rei- 
publice. Et ita ſervatur regulariter in perfetta 
monarchia, in qua ſuprema poteſtas eſt in Im- 
peratore, vel Rege, vel quocunque alio, qui 
in temporalibus non habeat ſuperiorem: nam 
inillum tanstulit populus ſuam poteſtatem abſo- 
lute, & ſimpliciter, ut ex ordinario modo re- 
g1mmis conſtat, nec aliud verifimiliter afirma- 
ri Poteſt, niſi ubi ex conſuctudine conſiiterit. 
Idemque eſt cum proportione in republica ſu- 
prema, quantum ad Senatum, inquem eſt tran- 
ſlata poteſtasabſolute, niſi de alia mitatione ex 
conſuetudine, vel alio modo conſiterit. 

Sic ergo declarata illa pars facile probatur, 
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Primo ; Ubicunque regimen non eſt democra- Is oi 
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ticum, populus transtulit ſupremam poteſtatem mine nor de- 
in Principem, five 1lle fit una perſona, ut in Mo- mocraticopo- 
narchia five fit confilium procerum, ut in Ari- pulus tranſts- 
ſocratia, ſive fit mixtumaliquod ex utroque, lit ſupremam 
ut eft Dux cum ſenatu, vel Rex cum comitiis poteſtatem is 
regn 5 ergoin his omnibus, is qui de fato ſu- principem, 


premam poteſtatem habet ad ferendam legem, 
habet etiam poteſtatem ad obligandum omnes 
de regno, ut illam acceptent. Probatur conſe- 
quentia , Primo ex illo Paul. Rom.13. Omnis 
anima poteſtatibus ſublimioribus ſubdita ft. Secundo, 
quia alias inefficax valde eflet illa poteſtas, & 
plane inutilis, fi non poſſet cogereſubditos ad 
acceptandam, & obſervandam, legem. Tertio, 
quia uſu conſtatReges ſtatim ac lex ſufficienter 
cit conſtituta, promulgata, 8 propoſita, puni- 
re tranigrefſores, nulla populiacceptatione ſpe- 
ata; 1mo pcenis cogunt ad obſervandam, & ac- 
ceptandam; haec aute corre&io juſtaeſt, ut con- 
ſtat; ergo ſupponit obligationem. Unde licet 
fortaſſe tuerit conſenſus populi neceſſarius ad 
condendam legem, quando aliquaex parte regi- 


men reipublicz fuitdemocraticum :translata ta- 


men poteſtate in veru monarcham, non eſt talis 
conſenſus populi necefſarius, & conſequenter 
nec ejus acceptatio, fi Princeps velit uti ſua po- 
teſtate. Imo fi formaliter, & proprie loquamur, 
poſt legem abſolute conſtitutam ad habentem ſu- 
premam poteſtatem, nunquam fuit nova accep- 
tationeceſſaria,ſed in ſola democratia continge- 
bat, ut idem effet condens, & acceptans legem, 
& ideo fimul fiebant. 

Jam vero ſuppoſita poteſtate, quod voluntas 
non deſit, quandolex fimpliciter fertur, Proba- 
tur primo a poſteriori indicio allato, quia Prin- 
cipes cogunt per penam ad legis exccutione, ut 
uſia 


OI oe a +” 


regs 
de- 

po- 

ſt#- 
nam 
1 IR 

ls 


on © > LY 


Q. 
Prefertur po- 
ſterior op1nios 


Authent, 


IC. 
Poſt lege 
ſufficiente? 
promulgatamy 
pro termporey 
pro quo poteſt 
obligare, pec- 
care ſubditos 
qui in princt- 
pio illam non 
obſervant ſo- 
lum quia it- 
lim acceptare 
nolunts 


Felinus, 


I Ts 
Lex injuſta 
70 e[t lex- 


uſuipſo conſtat. Neque in principio quando lex 
fertur, audebunt fubaiti coram judice excuſati- 
onem afferre, quod legemnon ſervaverint, quia 
recepta non fuerit: nam hoc eſt, quod tunc agi- 
tur, & ad quod dirette cogunt, & propter quod 
puniuntur, ſcilicet, quia 1llam non obſervant, & 
obſcrvando acceptant > neque alia pravia ac- 
ceptatio neceſlaria cenſetur. Secundo id conſtat 
cx vi verborumlegis, quz {impliciter ſunt pre- 
ceptiva: prxceptum autem abſolute latum non 
obligat f ſubditus velit acceptare : quz enim 
cflet hc obligatio? ſed abſolute inducit neceſ- 
ſitatem, teſte Paulo Rom. 13. quia ſutficienter 
indicat abſolutam Principis voluntatem. Quam 
enimipſe non limitat, quomodo pofſunt ſubditi 
limitare? Tertio, ſihzc poteſtas eſt in Principe, 
certe non eſt vana, nec ſuperflua, ſed propter u- 
ſum neceſſarium, aut ſaltem convenientem ret- 
vublice; ergo quoties Princeps fimpliciter le- 
gem fert, cenſendus eit hac poteſtate uti, quan- 
do aliud non declarat, nec ex aliis conjecturis 
moral: certitudine conſtare poteſt. 


Quocirca poſterior ſententia ſimpliciter aſſe- 
renda, & pro regula habenda eſt, quia ſolidum 
habet fundamentum, & plane diffolvit contrari- 
um fundamentum,ut ex proxime diciisconſtat.Et 
hoc confirmari poteſt exAuthentica,utfatarno- 
vx conſtitutiones, ubi poſt publicationem legis, 
& lapſum temporis deſignati preciſe exigitur 
obſervantialegis, nec de acceptatione fit men- 
tio. Et idem in attu exercito (ut ſic dicam) ſer- 
vatur in modo ferendi fingulas civilesleges. Dc- 
inde hoc confirmar!1 poteſt ex dicto $./eges(quam- 
vis non habeat canonis auttoritatem : ) nam ibi 
dicitur lex inftitui cum promulgatur : ergo fi 
Jam oft lex, jam habet vim obligandi. Dicitur 
autem firmari non ſolaacceptatione, fed mori- 
bus, & uſu, non ut obligare incipiat, quia ip- 
ſc uſus ex obligatione naſcitur, 1cd ut ſtabili- 
or fit, &non facile abrogetur, ut ſupra tattum 
Eit, | 

Unde conſequenter dicendum eſt, poſt legem 
ſuficienter promulgatam, & propotitam pro co 
tempore, pro quo poteſt obligare, peccare ſih- 
ditos, qui 18 principio illam nonobſervant, ſo- 
lum quia illam acceptare nolunt. Hoc docent 
communiter Doctores, & ſequitur neceſſario ex 
didis: nam lex obligat ad ſui acceptationem : 
ergoquilegem ftatim violat, contra illam delin- 
quit, & qui non acceptat, etiam in hoc legem 
tranſgreditur. Nililominus tamen fieri po- 
tet, ut ſiillanonreceptio, ſeu violatiolegis, 
valde fit frequens, & in majori parte populi, & 
legiſlator ſciens diſſimulet, & non cogat ad ob- 
ſervationem legis, lex facile definat obligare : 
non quia acceptata non fuit, ſed quia cx tacito 
conſcnſu Principis revocata tuit, in quo fere om- 
nes Doctores conſentiunt, ut videre licet in Fe- 
lino ſupra, . & latius difturi ſumus infra lib. 7. 
tratando de conſtictudine, ubictiam dicemus, 
quod tempus ſufficiat ad revocationem legis, & 
quz ſcientia, tum in Principe, tumin ſubditis 
non ſcrvantibus1llam requiratur. 


Hzc autem regula generelis pati poteſtnon- 
nullas exceptiones. Una eſt, f1 lex fit injuſta, 
ſed hxcre vera non eſt exceptio : namlex inju- 
fta non eſt Iex. Pratertim quando ex parte ma- 
teriz cſt injuita, quia rem iniquam Precipit : 
runc enim non folum ad acceptandum non obli- 
gat,verum cam neque 11 tit acceptata.Quia non 
tolum non tenentur ſubditi acceptare illam, ve- 
rum etiam non poſſunt, quando eſt clare,& mani- 
feſie de reiniqua: Quando vero tantum eft inju- 
ta reſpectu fubditorum, quia 1llis infert grava- 
men injuſtum, etiamſi ab eis fine peccato ſerva- 
ri poſſit: tunc etiam non obligat, ut accepte- 
tur, tum quia excedit poteſtatem legiſlatoris, 
tum quia nemo patiens injurian®per legem, po- 
teſt per illam obligari. Imo etiamſi ſubditi ac- 
ceptent, non obligabuntur lege, utlex et ; an 
vero poſfint obligari, vel per modum pai, aut 
promiſſionis, vel donationis, aut tandem pra- 
Suarez de Leg1b. 


Cap. XX. An intentio Legiflatoris fit forma legis, 


{criptiorus, quezſtio cl alteriusloci, quam ſor- 


tafſe attingemus in ſequentihus. 

Alia exceptio eſt, ilex, quamvis ron fit inju- 
ſta,fit tamen nimium dura, & gravis, & tulis com- 
muniter a populo, ſu republica judicetur : 
tunc enim veriftmile videtur, non 0Þ!:zarc po- 
pulum ad acccptandum, nec peccare eos, qui in 
cipiunt non ſervarelegem. Quia tune veriini- 
liter preſumitur, non ciielaram logem illam a 
Principe cum intentione ab{oJute obligandi, 
ſed ſolum experiendi,quomodo talislex a popu 
lorecipiatur. Unde etiam ſabditi videntur, :- 
milt intentione poſſe incipere non ſervare le- 
gem, ne ſibt gravamen inferant, vel ce:t- unnſ- 
quiſque pocerit licite expectare, in quam par: 
tem communitas popult inclinet, & interim non 
ſervare legem. Quz exceptio ek provabilis, 
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praſertim utendo in hoc fentu priort ſententia, 


quia faltem ſub hoc pretextu videtur muitun 
uſurecepta. Tamen 11 rigore juris aliud vide- 
batur dicendum, quia f lex cenſetur ita dura,ut 
excedat poteſtatem, jam eſt injuita, & precedir 
prima limitatio: fi autem illa dithcultas ſemper 
cſt intra latitudinem juſte legis, videtur paren- 
dumlegi, juxtaillud .!Ipian in 1. preftexir. #.qui, 
& a quibus. Quod guide perguam durum eſt, ſed it; 
lex ſcripta eft. Nam licet durum fit ſuperioris 
manda:um, obediendum eſt, ut dixit Glofſa in 
Capt. ex parte, 2.de Oofhic. deicgat. Quapropter 
in hujufmodi caſu conſultius eri! intare coram 
Principe, utlegem aufcrat, vel moderetur, in- 
terimſervandoillam, fi rempus urgeat, & Prin- 
cepsinterdum tenebitur conniverc, { tamen in 
ſententia perſiftit, ſervanda cſtlex, & acceptan- 
da, quian rigore ſupponitur efſe valida, cum 
non ſupponatur injuſta. 

Tertia exceptio eſſe poteſt, fi de fato major 
pars populi non ſervat legem : nam licet forte 
111 peccaverint, quiinceperunt, & qui primum 
ſequut1 ſunt : tamen poſtiquan res ad cum fia- 
tum pervenit, ut de fatto a majori parte non 
ſervetur; tuncalii tine peccato poterunt majo- 
ri parti conformari, & excuſari, licet forte lex 
nondum plene revocata fit, quia pro tuncnon 
poſſunt pauciores commode ſervarelegem, & 
habent commodam cauſam excuſtitionis (ut Na- 
var. ait) quia obſervantia privata talislegis jam 
non pertinct ad commune bonum, nec videtur 
velleprincepsobligare unum, velalium, quar- 
do communitasnon obſervat legem. Verumta- 
men h9c etiam ind1get magna moderatione, ali- 
o0qui multz leges humanz non obligarent timo- 
ratos, & juſtos, quia major pars republic cas 
non ſervat : quod abſurdiſimum efſet : ſolum 
ergo poteſt hoc habere locum, quando non 1ſo- 
Iam non ſervatur lex a majori parte, ſedctiam 
cjus obſervantia perturbationem generat in re- 
publica cum periculo ſeditionis, vel ſcandali : 
tunc enim mcrito excuſabuntur particulares 
perſonz, quia jam talis obſervantianon etet u- 
tilis communi bono, & Princeps ipſe tcnebitur 
tunc legem tollere, ſaltem propter riajora ma- 
lavitanda. Quando vero centenda fit Iex dero- 
gatapcr lianc iubditorum refiftentiam : dicemus 
commodius in libro ſequent1 capit. 16. quia in 
hoccommunis eſt dotrina ntrique leg canoni- 
CX, &C1vilt- 


CATIHET XX. 


Utrum intentio legiſlators, few ratio Iegys ſis 
intrin{eca forma ejus, 


Xplicuimus ea, que externam formam Jegis 

—- Cconcernere vita tunt, ſupereſt dicendum de 
his, que ad formam cjus internam, & quaſi ſpt- 
ritualem pertinent : tic enim duoin lege cfic di- 
ſtinguenda ſupra poſuimus.Sumiturque ex com- 
muni moco loquendi Juriſperitorum, diftin- 
gaunt enimin lege verba, & mentem legi{!ato- 
ris, & primum dicunt effſe quaſi materiam, & 
corpus legis : ſecundum cflc ſpiritum, & ani 
Oo Mm 
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B1ldus. 
Roper ius, 
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Freder. 
Ge07 fe. Na- 
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Jo 
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frmativas 
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titer ab in- 
eentione, 


4- 
Duo in v0- 
luntate legiſ- 
latoris conſi- 


deranda, 


Lib. 111. De Lege humana, & civili. 


mam legis. Tradit Bald. in 1. ſcire etiam, f.de ex- 
cuſ. tut. Rogeriusn tra&t. de jur. inter: q. 1-n. 
16. & {equentib.Stephan.de Freder. tract. dein- 
tcrpetat.leg.p. 1.4 2.2, Georg, Natham in tratt. 
de itatuto, q. 4 nu. 346. Tiraquel.in 1. frunquam, 
verb.ſilibert, a nu. 45. Nos autem fupra in ver- 
bis ipſis duo diſtinximus, ſcilic.materialiaverba 
& ſignificationem, per quam ſenſum reddunt, 
& mentem legiſlatorisdeclarant, 8 illa duo in- 
ter ſe comparando, diximus, fignificationem eſ- 
ſe formale reſpe&tu materialium verborum ; 
nunc autem verbaipſa etiamut fgnificantia com- 
paramusad interiorem mentem legiſlatoris, & 
ſicdicimus, ſe habere, ut corpus, & materiam 
reſpettu forme, ſeu ſpiritus. 

Przter hc vero mn ipſa mente legiſſatoris 
duo diſtinguimus, ſcil. voluntatem, &rationem, 
que Bald. & auctores ſupra citati videntur con- 
tundere, & qua de illis judicare. Quod etiam 
docet Bart, inleg.cim mulier, i. ſolurt, matrim. 
per textumibi. Idem vero Bart. in 1.3.5. fpa- 
rens, i, de legit. tut. przter verba diſtinguit in 
lege mentem, &rationem, dicens, ex ratione 
colligt mentem, non tamen eſſe idem ſequitur 
Dec. 1a. C. de edendo, nu. 12.& optime 1n cap. 
ſecundoreguiris, de appellat. num. 1. in fine. Et 
fine dubio in animo legiſlatoris hxc duo diſtin- 
ca ſunt, [ci]. voluntas, ſeu intentio ejus, ſecun- 
dum quam vult precipere, & ratio, ob quam 
movetur : hzxcenim in omni perſona ex volun- 
tate, & ratione opcrante diſtintta ſunt, ut per 
ſe, & ex Philoſophia conſtat, & ideo de utra- 
que cdicendum eſt, quomodo in ea conſiftat ani- 
ma legis, ſeu quomodo pertineant ad intrinſe- 
cam formam legis. Hinc enim multum pendet 
ſenſus, & interpretatio legis, ut poſtea vide- 
bimus. 

Dico ergo primo : Voluntas legiſlatoris eſt 
intrinſeca forma, & anima legis. Probatur 
quia lex effentialiter pendet in ſuo eſſe, ac inſti- 
tutione abintentione legiſlatorisz nam licet i1- 
le proferat verba de ſe ſutficientia ad przxcipien- 
dum,& cum omnibus exterius requiſitis ad con- 
ſitutionem legis, fi non habeat intentionem 
ferendi legem, non feret illam, nec illa erit 
vera lex. Ratio eſt, quia omnis a&us moralis 
pendet effentialiter abintentione, fine quanon 
eſt verusaFtus, ſed fiftus in ſuo ordine, ſeu in 
ſua ſpecie. Sic votum exterius faftum fine in- 
tentione non eſt votum, neccenſura lata ſine 
intentione eſt cenſura, nec ſacramentum , fi- 
ne intentione collatum eſt ſacramentum, & 
ſic de alus; idem crgo eſt cum proportione in 
lege. Atque hoc modo ret intelligitur illud, 
guod Princip: placuit legis habet vigorem. Inftit. de jur. 
natur. gent. & civili. $. ſed &, quia ex benepla- 
cito Principis tota lex pendet, & ideo ctiamin 
L. non dubjum, C, de legib. dicitur, in legem pecca- 
re, quiverba legis amplezus contra legis nititur volunta- 
tem, Utique quia voluntas eft anima, & quaſi 
ſubſtantia legis. | 

Duo autem poſſumus in hac voluntate legiſla- 
toris conſiderare, unum eſt, quod velit legem 
ferre, & per illam ſubditos obligare, aliud eſt, 
quod velit obligare ad hoc vel illud, ad hunc, 
vel illum modum, tali tempore, vel occaſione, 
&c. Ex quibus primum commune eſt omni legi 3 
ſecundum autem pertinet quaſi ad ſpeciem, ſeu 
determinationem legis, & ideo utrumque efſe 
poteſt de ſubſtantia legis tanquam forma generi- 
ca, & ſpecifica, quz eſt una, & eadem ſecundum 
diverſas habitudincs ſpeQata. Sic enim idem eft 
actus voluntatis, quo legiſlator vult obligare 
ſubditum, & quo vult, illum hoc, vel illud face- 
re; utrumque ergo pertinet ad hanc formam in- 
trinſecamlegis. Prztereain priori a&tu genera- 
li duz voluntates, ſeu intentiones diſtingui poſ- 
ſunt, una eftintentio ferendi legem, alia eſt in- 
tentio obligandi perlegem, quas in lib.1.tetigi- 
mus, & de llis quzri poteſt,an utraque vel alte- 
ra tantum,& quzillarum ſit deeffentialegis hu- 
manz. Quz interrogatio ſolet in ſimili de voto 
fcrri, & eodem modo hic definiendaeft. Unde 
breviter dico utramqueintentionem eſle de ſub- 


ſtantia legis, quia intentio ferendi legem eſt (ut 
itadicam) dirette, ac formaliter neceſſaria, ut 
oftenſum eſt : intentio autem obligandi eſt ne- 
ceſlaria, ut lex inducat obligationem, quia a- 
&us morales non operantur ultra intentionem 
agentium: repugnat autem eſſe legem, & 
non inducere de ſe obligationem, quia intrinſe- 
ce eſt vinculum quoddam, & obligatio eſt quaſi 
formalis effe&tus ejus. 

Addendum vero eſt, intentionem ferendi le- 
em, & obligandi per illam, eſſe unam, & ean- 
em, vel unam includere aliam, faltem implici- 

tz, ideoque quamlibet ſufacere ad conftituen- 
dam legem. Probatur ex dias in lib. 1. quia 
eſſentialis attus requiſitus in voluntate legiſla- 
toris ad ferendam legem, eſt voluntas obligandi 
ſubditos : nam hc c{ voluntas przceptiva, fi- 
ne qua non poteſt intclligi obligatio, nec etiam 
alia voluntas cogitari poteſt, que per ſe neceſ(- 
fariafit ad legem. Igitur inlege humana hexc 
voluntas eſt neceſſaria: ergo voluntas ferendi 
legem noneſ alia, nifi voluntas inſinuandi ſub- 
dito voluntatem obligandi illum : ergo volun- 
tas ferendi veram legem, includit voluntatem 
obligandi : & e converſo voluntas obligandi, 
fiefficax ſit, includit voluntatem inſinuandi, & 
fignificandi extertus ſcipſam ſubdito, quia fine 
hac fgnificationenon potelt eſſe obligatio : er- 
goillx duz voluntates, vel in unam coincidunt, 
vel mutuo ſe includunt : ergo five legiſlator 
profcrat verba legis cumintentione obligandi, 
five cum intentione conſtituendi Iegem, 1lla in- 
tentio ſatis eſt. 

Dices, quid f habet intentionem ferendi le- 
gem, cum intentione non obligandt per illam? 
Reſpondeo, fi omnem excludat, poſteriorem 
deſirucre priorem. Imo intentiones 1llas adeo 
eſſe contrarias, ut ſimul haberi non poſfint, niſt 
interveniente 1gnorantia,. quia in ipſis objettis 
contradictionem involvunt, Quod fi per ig- 
norantiam habeantur, nihil facient, tum quia 
ſint contrariz, & ita ſe tmpediunt, & nihil efh- 
ciunt, tum etiam quia 1gnorantia cauſat invo- 
luntarinm,& ita impedit effeftum,tum maxime, 
quiain illa intentione terendi legem involvitur 
repugnantia, quia. eſt intentio terendilegem, 
quz nullam obligationem inducat, quod repug- 
nat, quia illa non eſtlex, ſed confilium. Et 1dco 
illa intentio non ſufficit ad ferendam veram le- 
gem, quia perillam, velnon intenditur lex niſi 
folo nomine, vel quia, licet lex non obligans 
poſſit per ignorantiam intend, non tamen fieri, 
quia intentio fertur inrem, ut apprehenſam, ef- 
feaio autem terminari debet ad rem, ut in ſc 
poſſbilis eſt. Que omnia in materia de voto in 
{imili declarata ſunt. 


Tandem eſt in hoc punto addendum, inten- 


tionem hanc legiſlatoris ſemper prexſumi, quo- 
ties verba legis illam ſuficienter indicant, niſi a- 
liunde contraria intentio manifeſte conſtet. 
Hoc certum eſt, tum quia non poſſumus melius 
intentionem Principis cognoſcere, quam ex 
verbis ejus, tum etiam, quia ad hoc ferturlex 
ſenfibilis, ut per eam voluntas Principis 1nno- 
teſcat, tum denique, quia ſemper preſumitur 
ſuperior legitime operari, nec credi poteſt tin- 
gere, nifi manifeſt? 1d aliunde pateat, alias frn- 
fira ferrentur legis: unicuique enim licerct fi- 
milem excuſationem fingere. Quin potius 
verbalegis clara ſunt, licet ex aliis conjetturis 
intentio pracipientis reddatur dubia, paren- 
dum eſt legi, & recognoſcenda eſt obligatio, 
tum quia hc pars ſecurior eſt : tumetiam quia 
quando lex inverbiscſt clara, quaſi poſſidet jus 
obligandi, quo non poteſtin dubio privart, quia 
melior eſt conditio poſſidentis, S1autem quez- 
ratur, quando per legem ſuficienter explice- 
tur talis intentio. Reſpondetur, non efle ne- 
ceſlarium, ut declaretur quaſi in attu fignato, 
id eſt, ut ſuperior dicat, fe velle obligare, 
ſed ſatis efſe, ut abſolute precipiat, quia pre- 
ceptum ſatis ſignificat voluntatem Pre@ciPien- 
di, & voluntas precipiend! ucing!t age wonng 
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obligandi, ut dium eſt. Denique fi contingat, 
i reipſa legiſlatorem non habere intentionem, 
quam indicat, & ideo non condere veram le- 
gem, ipſa quidem de fe non obligabit; nihilo- 
minus tamen ſubditi facile poterunt obligari ex 
conſcientia erronea, quia (ut diftum eſt) tenen- 
tur credcre effe veramlegem, donec oppoſitum 
conſtet ; ex hac vero exittimatione oritur obli- 
gatio in conſcientia, licet erronea, ut conſtat. 
Ideoque talis obligatio cefſabit ftatim ac conſt1- 
terit deintentione tiftalegiſlatoris. Et tunc fi ali- 
qua pcena ſit addita tali, 1n reipſa non-incurre- 
tur, etiamſfi fit aliqua cenſura 1pſo jure lata quo- 
ad exteriora verba, nec poſſet poſtea juſte per 
judicem imponi, etiamſi efſet comminata 1nle- 
ge, quiare vera non prxceſht culpa condigna ta- 
1: peena, ut ſupra in {imili notavit Caſtrol. 1. de 
lege poenali, c. 5. docum. 3, 

Circa alium a&tum, ſeu circa determinatio- 
ncm hujus voluntatisad talem, vel talem mate- 
riam, addendum occurrit, in voluntate illa ut 
fic ſpeQata conſiftere proprie mentem legiſlato- 
ris conſtituentem talem legem in ratione pre- 
cepti obligantisad talem, vel talem a&tum, vel 
modum ejus. Nam ficut lex conſtituitur in ra- 
tione legis humane, quatenus eſt ſignum volun- 
tatis przceptivz,ſeu obligantis, ita conſiituitur 
in ratione talis legis, —_ eſt ſignum talis 
yoluntatis legiſlators de tali attua ſubdito cx- 
hibendo, & ita hc dicitur proprie mens legiſla> 
toris, quiailla eft, quz immediate infinuatur, & 
notificatur per talia verba. Hxc ergo ſpecialis 
mens eſt in unaquaque lege propria forma, & a- 
nima ejus, quia ſervata proportione, tota virtus 
& effcacia legis in voluntate legiſlatoris poſita 
eſt. Atque hoc docent jura, quando dicunt, le- 
yem non obligare, niſi ſecundum mentem legiſ- 
latoris, cap. fi poſtquam, de eleaione 1n 6. 1Þi, 
Quoniam non ſolum ut quis veniat, ſed etiamgz ſui men- 
teexigit, quoduſque ad finem negotiumproſequatur. Et 
idem probat lex, cum mutier, ft. ſoluto matri- 
monio, ibi, Si tamen ex mente legis ſumat aliquys, 
ut nec accnſare poſſit, qui lenocinium uzoriprebuerit, au- 
diendus eſt, Hocetiam probant jura citata, quz 
docent adverſus legem committere, qui facit 
contra mentem, quamvis verba cuſtodire vide- 
atur, dia lege, non dubium, & 1. fcire leges, it. 
de legibus. 

Dices, per hzc omnia ſolum probari poſſe, 
voluntatem legiſlatoris efſe cauſam efficientem 
legis; non vero formalem; Item lex confiſtit 
infigno ſcnfibili, cuivoluntaslegiſlatoris valde 
extrinſeca eſt ; nonergo habet rationem forme, 
ſed efficientis, Denique intrinſeca forma tan- 

tum eſt una : hc autem eſt ſignificatio 1pſa ver- 
borum, ut ſupra viſum eſt: ergo non voluntas 
legiſlatoris. Reſpondeo hujuſmodi formam non 
efic phyſicam, ſed moralem, & ideonihil repug- 


- Nare, ut ſecundum diverſas rationes, a&tus im- 


perans fit, & forma a&tus imperati. Sicut a- 
cus exterior phyſice ſpe&atus procedit effici- 
enter ab interior1i voluntate, & nihilominus in 
efle attus moralis per illam formaliter conſtitui- 
zur, & cum illa componit unum atum huma- 
num, qui ab interiori actu habet totum ſuurm 
eſſe morale. Ita ergo lex ſcripta, aut voce 
prolata poteſt phyſice procedere efficienter ab 
imperio, ſeu ab influxu voluntatis legiſlatoris : 
nihilominus autem per illam moraliter conſti- 


.tuiin eſſe legis, quia ab illa conſtituitur in ra- 


tione talis vinculi obligantis. Unde quemad- 
modum Ariſtotoles dixit, ubi eft unum prop- 
ter aliud, ibi efſe unum tantum : ita dici po- 
teſt in preſenti, fignificationem verborum le- 
gis, & voluntatem legiſlatoris tanquam unum 
reputari : quoniam & voluntas legiſlatoris eſt 
in lege tanquam in ſigno, & lexin tantum ef 
vera lex, in quantum mentem, & voluntatem 
legiſlatoris attingit, & ideo in difta lege, non 
«ubium, voluntas legiſlatoris, legis voluntas ap- 

ellatur, & fiatim eadem voluntas appellatur 
egis ſententia, quz eadem eſt cum mentelegil- 
Jatoris. Quoniam verd ubi eft unum propter 
31nd, illud eft precipuum, & —— Prop- 

Suarez de Legid. 


Cap. XX. Aa intentio Legiſlatoris fic intrinſeca forma legis. 


terquod aliudefſt; ſecundum commune qxioma,; 
Propter quod unumguodgue tale, 45 illsd magjs ;, ideoin 
omni lege przcipuaeſt mens legiſlatoris, atque 
ita 1]la eſt intrinſeca forma; reliquumyerd eſt 
quaſi corpus, & materia. | 
Dicoſecundd: Ratio legis non eſt forma in- 
trinſeca legis humane, ſed eſt quaſi forma, aut 
menſura extrinſeca terens ſe quodammodo ex 
parte obje&1 voluntatis ſuperioris. Suppono, 
ſermonem eſſe de lege propria conſtituente, & 
nducente obligationem : quoniam filex fit tan- 
tum declarativa juris divin, aut naturalis, illa 
tota dependet ex ratione, ſeu ex priorilege : 
nam ad illa eſt tota ratio obligationis. Sic ergo 
concluſio, przſertim quoad priorem partem; 
ſumitur ex Bart. & Decio ſupra allegatis. Et 
declaratur primd a fimili de .c#teris a&tibus 
moralibus: nam licet procedant a libero arbi- 
trio, quod eſt voluntatis, &rationis: nihilomi- 
nus exteriores actus morales non conſtituuntur 
tormaliter ex ratione operandi, ſed ex volunta- 
telibera, & operatione ab illaprocedente: ra- 
tio vero ſe habet ut movens ex parte obje&ti, & 
ut regulaz ac menſuratalis operationis. Sic cti- 


am votum, licet prerequiratrationem aliquam 


moventem ad vovendum,, tamen formaliter 
non conſiftit, mfi in promiſſone ut conjuntta 
voluntati ſe obligandi, ſeu promittendi. Ita 
ergo de lege {entiendum eft, Ratione item ſua- 
detur, quia ratio movenslegiſlatoreni eſt quid 
antecedensad legem, & per ſe non habet rati- 
onem moventis altum, ſcilicet ſubditum, ſed 
ad ſummum movet, & inducit ipſum legiſlato- 
rem, ut _ ferat, qua moveat ſubditum , 
ergo ratio legis intrinſece non conſtituit, nec 


* componit ipſamlegem. Confirmatur, & decla- 


ratur amplius, quia ſubſiſtente tota ratione le- 
gis, ſtat non ſequi legem, quia Princepsnon 
vult ſecundum rationem operari:e contrario ve- 
roſtante voluntate principisefficaci, ſtatim po- 
nitur lex, quia fi voluntas eft eficax, ſtatim ſe 
infinuat, ſuique ſignum exhibet: ergo ratiole- 
gisnonita pertinet ad formam legisficut yolun- 


Dices: deefſentia legis eft, ut ſit ſecundum 
rationem : nam ſi ſit irrationabilis, non eſtlex; 
ut ſupra viſumeſt: ergo ratio aliqua legiseft 
de efſentia ejus, Confirmatur, ac declaratur: 
nam duplex efle poteſt ratio legis, unam poſſu- 
mus appellare tantum motivam, alteram non 
tantum motivam, ſed etiam conſiitutivam legis. 
Prior eſt extrinſeca, & dici poteft quaſi perſo- 
nalis ratio ipſius legiſlatoris, & deilla clarum 
eſt non pertinere ad formam legis; quianecper 
ſe eſt neceſſaria ad illam, Hujuſinodi eſt v. g. 
in przcepto jejunii corporis maceratio, ve! 
mortificatio, vel ſatisfa&io pro peccatis,& ſimi- 
lia, - que movere poſlunt legiflatorem, per ſe 
tamen non ſunt necefſaria ad conſtitutionem ta- 
lis legis. Unde cadem lex poſlet ferri ſine his 
motivis, & ab uno legiſlatore ferri poteſt prop- 
ter unum, & ab aliopropter aliud, cum ta- 
men lex ſit eadem. Imo interdum poteſt le- 
giflator moveri ex motivo privato, vel ratio- 
nabili, & lex nihilominus erit valida, fi ex ſua 
materia, & objetto rationabilis fit : de hac er- 
go ratione extrinſeca re&e procedunt omnia 
dita. Alid'verd ratio eſt intrinſeca, & conſti- 
tutiva legis,que poteſt dici ratio juridica,& hae 
videtur eſſe de effentialegis, ac ſubinde ipfius 
forma, quid conftituit illam, ita ut ſine illa eſſe 
non poſſit. Ut in dio cxemplo de lege jeju- 
nii ratio intrinſeca eſt, quod ile aftus eſt per [E 
conveniens, & continens mediocritatem virtu- 
tis temperantiz, & ſic dealiis ; ergo non eſt ifi 
univerſum verum rationem legis non effe for- 
mam ejus. | - | 

Reſpondeo; hae objettione declarari po- 
ſeriorem partem afſertionis. Nam in hac ra- 
tione intrinfeca legis duo ſpe&ari poſſunt , 
unum eft honeſtas, vel convenientia > quz 
ſupponitur in materia illa, vel atv, quem pr#- 
cipit lex przcipicns, ſeu malitia, aut diſcoN- 
venientia, quz ſupponitur in msterialeg#s5 =_ 

O 2 myen- 


<» 


153 


IO, 
Rationem le- 
£65 efſe quaſi 
formam aut 
menſuram ex- 
trinſecam te- 
nentem ſe 
quodam ms- 


do, Wc. 


Bartol. 
Decins, 


IT 
Objefiunck- 
la cum conf;*- 
m ations. 


A 
Reſpondetu:r 
dubielis- 


. _—= SIT 
«a $ 
* br EY ad 
5 we 
- 
A 
SITY _— =. 
- ; , 
tb 
_ * 


— 
= 
o = ==> aig © 2 
= _- _ - Oo ——o—_ _ _ 
| 
* —— 


+ 14 HFS; 
£ {7 \ 
3 


_ : = = 
— _— * —2 "= ISIS 
RF ——_—_— er v RY —_ + = 420mm. PATE? 1” + 
- —_ — > _ n . 
——- _ C _ —_— r 
- = gpo—=—y _ — t— mw mp 
- _ — —_— = Ms  —_ hp as 
- - ——_—— = ed —_ 
- —_— > m = = F- | - 


. 
on yy mo 


CC 


— —_ 
Int renner et EIS ne es 


uid fit forms 


bo forth, 


e, cum Epiſ- 
Copus, 

Forum duplex 
Eccleſuiſti- 
tum, Q& C1vU1- 
/e, 


hibentis: aliud eſt lumen ipſum , & diſcurſus 
intelle&tus oftendens talem convenientiam, vel 
diſconvenientiam in tali materia, vel actu, & 
utroque modo fatemur, rationem efſe neceſla- 


riam ad legem, quia debet effe rationabilis, & 


juſta. Veruntamen neutro modo concurrit ratio 
per modum forme conſtitutive legis; nam pri- 
ori modo ſe habet ut objeftum, & veluti ratio 
ſub qua materiz proxime legis : _ cnim 
lex attum convementem, & prohibet diſconve- 
nientem; illa autem ratio convenientie vel 
diſconvenientiz objeQive ſupponitur in illa 
materia, & ſub illaprzcipitur, vel prohibetur: 
citergo ratio objeQiva legis, non tamen forma- 
liter conſtituenslegem. Pofteriori autem mo- 
do ratio ſolum eſt oſtenfiva talis materi&,6 pro- 
prietatum ejus, & conſequenter eſt directiva 
voluntatislegiſlatoris, & ita ſe habet, ut regu- 
la, ſeu menſura extrinſeca legis quoad juttiti- 
am, & honeſtatem ejus, non vero ut intrinſeca 
forma. Atque ex his multa poſſunt inferri de 
modo, quo ratio legis, vel mens legiſlatoris 
conferre poſiint ad intelligendum legis vigo- 
rem, & obligationem; Sed he trattabuntur 
commodius inlib.8. tratandode Interpretatio- 
ne 1cgis. 


CAPUT xXXTl. 


Utrum lex civilis poſit ſubditos obligare 
in conſcientie foro. 


* Xplicatis cauſis legis, 8& omnibus conditio- 
- nibus requiſitis ad plenum valorem, & eff- 
caciamlegis,ſequitur dicendum de ill1us effeti- 
bus,qui fere omnes ad obligationem revocantur 
juxta ſuperius dicta de lege in communi,8& ideo 
hxc obligatio legis civilis potiſhme a nobis ex- 
plicanda eſt. Quia vero ex ratione communi le- 
is conſtat, obligationem efle quaſi formalem 
effetumlegis, nec poſlc efle veram legem, quin 
aliquam obligationem inferat, & in ſuperiori- 
bus oftenſum eſt, poteſtatem civilem efle yere 
legiſlativam, ac ſubinde legemcivilem efle ve- 
ramlegem : ideo non dubitamus in genere de 
obligatione, ſed illam ſupponimus : inquirimus 
autem modum ſeu ſpeciem ejus, & in hoc ſenſu 
quzrimus, an humana lex, preſertim civilis, 
poſſitin conſcientia obligare. 

Ratio autem dubitandi efle poteſt, quia fo- 
rum conſcientie eſt forum Dei, ſed homo non 
poteſt obligare in foro Dei : ergo nec in foro 
conſcientia. Major declaratur explicando me- 
taphoram vocis, forws : nam ex primeva impoſi- 
tione ſignificat locum, in quo judicium exerce- 
tur, cap. foru, de verb. fignificat. inde vero 
tranſlata eſt ad fignificandumipſum judicium, & 
itadiſtinguitur duplex forus, internus, & ex- 
ternus, de externo fit mentio in cap. cum Epiſco- 
pus, de offic. ordin. in6, & innuitur eſſe duplex, 
Eccleſiaſticum, & civile. Internum autem cf, 
quod intus in mente hominis ub1 conſcientia re- 
ſidet , exercetur, & ideo forum conſcientie 
appellatur, & ab Auguſtino dicitur, forum po- 
{i, ſeuDet, cap. ult. 17. q. 4. ergo idem eſt to- 
rum conſcientiz, quod forum C&1i, ſeu Dei. 
Minor autem probatur primo, quia inferiornon 
poteſtobligare in foro {uperioris. Secundo hoc 
maxime probatur de homine ut habente folam 
potcſtatem temporalem, quia ab illa non poteſt 
procedere ſpirituale vinculum, ſed obligatio 
in conſcientia eſt ſpirituale vinculum : lex au- 
tem civiliseſta poteſtate temporali, uttalis eſt : 
ergo. Tertio legesciviles ſolum ordinantur ad 
externam politiam : ergo ſatis eſt, quod in fo- 
ro exterior! obligent. Quarto, quia nemo po- 
teſt obligare in co foro, in quo non poteſt cog- 
noſcere, quia non poteſt obligare, ubi non po- 
teit judicare, argumento 1. ult. ft. de juriſdid. 
omni. judic. Sed homo non poteſt judicare de 
conſcientia alterius, quia non poteſt illam cog- 
noſcere z Ergo» 


Lib. IIT. De Lege humana, & civili. 
Quintd, quia nemo poteſt obiigare ad pa- 


nam quam infligere non poteſt, argumento 1. 
ult. #. de officio ejus, cui mandata eſt juriſdicti- 
©; ſicut judex ſecularis non poteft przcipere 
ſub peena excommunicationis: ergo legiſlator 
humanus non poteſt obligare ſub paena inferni, 
vel purgatorii, quia non poteſt illam infligere, 
ſed obligare in conſcientia eſt obligareſub rea- 
tu hujus penz : ergo excedit hoc efficaciam 
legis humane, Sexto nemo poteſi ligart in eo 
foro, in quo non poteſt ſolverc, quia illa duo 
ſunt connexa, & quaſi correlativa, ut ſumitur ex 
Cap. quod autem, de panit. & remill. ſed legiſla- 
tor humanus non poteſt ſolvere in foro conſcien- 
tix, nec remittere culpam, quz ſit vera culpa 
coram Deo : ergo non poteſt legiſlator civilis 
obligare ſub reatu vere culpz coram Deo : er- 
g0neque in conſcientia. Septimo Auguſtin. 22. 
contra Fauſt. cap. 27. definit, peccatum efle fa- 
&um contra legem Dci: ergo tattum contra le- 
__ hominis, ut ſic, non eſt peccatum : ergo 
ex hominis, ut ſic, non obligatin conſcientia : 
nam fi ita obligaret, tranſgreſſio ejus, quate- 
nus talis eſt, ſuticeret ad conſtituendam veram 
rationem peccati. Oavo, ſervare divina man- 
data ſuficit ad vitam eternam obtinendam, 
Matth.19.crgo qui illa ſervaverit, quamvis non 
ſervet leges humanas , ſawabitur; ergo ſig- 
num eſt , illas leges non obligare in conſct- 
Entia. . 
In hac re fuit ſententia negans, poſſe Magi- 
ſtratus civiles per leges ſuas in conſcientia obli- 
gare.Ita ſentiuntafortiori heretici, quinegant 
eſſe in Principibus veram poteſtatem ad leges 
ferendas : ſed contra hos þitis diſputatum eft. 
Inter Catholicos ergo videtur ita ſentire Ger- 
ſon in 3.p.tra&.de vit.ſpiritu.le&.4. Alphab. 62. 
ubi dicit, ſolum Deum pofle dare przcepta af- 
firmativa, vel negativa, obligantia ſub poena 
mortis zternz. Unde infert corollar. 5. & ſe- 
quentib.quoties peccari videtur contra lege hu- 
manam, nonincurn culpam ex tranſgreſhionele- 
gis humane, ſeddivine, quz ibi conjungitur. 
Unde non videtur aliquid tribuerelegi humane, 
nit explicationem ejus obligationis que conti- 
netur in lege divina, ut patet ex exemplo medi- 
Ci, quo utitur. Nam cum medicus imperat ali- 
cui, Ne bibas vinum purum, alias morieris, ſta- 
tim oritur obligatio non bibendi,non quia illam 
medicus imponat, ſed quia in ipſa lege divina 
continebatur. Et quamvis de culpa mortalt 
ſemper loquatur, rattones tamen ejus,& omnia, 
per que diſcurrit, ſi quid valent, que probant 
de omni culpa, & de omni obligationein foro 
Dei, de quanuncloquimur : nam in ſpeciali de 
obligatione ſub mortali culpa infra dicemus. E- 
andem ſententiam quoad leges civiles tenet Al- 
main. de poteſtat. Eccleſ. capit. 12. inter Ca- 
noniſtas inclinare videtur in eam ſententiam 
Decius in ca. nam concupiſcentiam, de conſtit. 
circa finem le&tionis prime, & Joan. Imol. ca- 
pit. 2. .de majorit. & obedient. &in cap. cum 
contingat, de jurejur. & Roman. in 1. is gui bo- 
bus, ff. de verbor. ſignificat. Unde Mencha. lib. 
1. 1]luſtr. quezſtionum, cap. 19. N. I. & Soto, 
Caſtro, & aliinon cenſent tam certum, legesci- 
viles obligare in conſcientia ſicut Eccleſiaſticas. 
Et rationes in principio fate de illis maxime 
procedunt. 

Dicendum vero eft, legem humanam civilem 
habere vim, & etficaciam obligandi in conſcien- 
tia. Hac eſt ſemtentia communis Catholico- 
rum, ut viderelicet in Divo Thoma cum expo- 
ſitoribus 1. 2. queſt. 96. artic. 4. Anton. 1. 
P. tit. 18. Cap, Unic. $. 2. Sotolib, 1. de ju- 
ſtitia, quzſt. 6. artic. 4. ad 8, Caſtro. lib. 1. 
delege paenali, capit. 4. & 5- Salmer. tom. 4. in 
Evang. part. 3. tract. 12. Bellarmin. tom. 2, 
libr. 3, de laicis, cap. 11. Turrian. lib, 5. 
adver{, Magdeburg. capit. 9. Covar. in regula 
peccatum, P.2.$.3. Navar.in ſumm.cap.23.num. 54. 
& ſequentib. Felin. in cap. 1. de ſponſal. nu. 18. 
referente Joan. Andr.Anchar. & Joan. Calderin. 
& Gloſſ, in capit. que in Ecclefizrum, de con- 
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Cap. XXI. AnLex civilis poſlit obligare in conſcientia. 


fit. ibi, jurepoli, Idem Tiraquel, qui alios re- 
tert in prefarione ad librum de utroqueyetra- 
cu, nu. 74. Et videtur affertio vel de fide, vel 
proxima fidei: nam fere aperte colligitur cx 11- 
lo Pauli ad Roman. 12. Gai poteſtati reſiſtit, Det 
erdinationi reſtit : qui autem reſtunt, ſibi ixſis dannati.. 
onem acguirunt. _ de damnatione etiam apud 
Dcum intelligit ibi Chryſoſt. hom. 23. Item 
additur hi ratio his verbis, Dei enim miniſter eſt, 
unde colligitur, ili efſe obediendum, non tantum 
propter iran, ſed etiam propter conſcientiam : acl aper- 
te dicerct, non ſoium propter timorem pcene , 
ſcdetiam propter vitandam culpam : hoc enim 


-n rigore {igmificat particulailla, propter conſezenti- 


am. ut Ambroſius, Anſelm. D.Thom. Theodor, & 
fere ali intellexerunt. Er ſumitur ex illo, 1 
Pet. 2. Hzc eſt emimpratia, ſi propter Dei conſcienti+ 
am ſuſtinet quis, &Cc, & Prius ibidem dicitur, ſub- 
jedi eftote omni human creature propter Deum, ſive Re- 
gi, &C. quia ſic eſt voluntas Dei, & facitillud Prov. 
S. Per me reges regnant, 

Ex quidus tettimoniis, & ſimilibus ſupra ci- 
tatis ſumuntur vari rationes hujus veritatis. 
Primaeſt, quia ctiam legiſlator civilis fertleges 
ut miniſter Dei per poteſtatem ab ipſo accep- 
tam : ergo obligat in conſcientia ad paren- 
dui : patet con{equentia, quia qui reſiſtit mi- 
niftro Regis in eo, 1n quo miniſter eſt, & qua- 
tenus reprzſentat perſonam Regis, plane cen- 
ſetur reſiftere ipl Regi, ut patet ex contenſu 
omnium hominum, & ex 1llo 1 Reg. 8. Xorn 
te abjecerunt, ſed me ; ergo in tranſgreſhone talis 
legis intercedit Det offenſio, & injuria : ergo 
lxditur conſcientia: ergolex ipſa in conſcien- 
tia obligabat. Dicctaliquis, poteſtas civilisnon 
ect immediate a Deo, ſed a communitate_ho- 
minum : ergo potuerunt homines conferre 
hanc poteſtatem hmitatam, nempe ad ferendas 


leges __—_ alio modo, non tamen in conſci- 
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entia obligantes. Reſpondetur primum, eti- 
am admiſflo illo caſu, non deefle in tali republi- 
ca poteſtatem ad ferendas leges obligantes in 
conſcientia, ſed illam permanſifle in tali com- 
munitate , & non fuiſle tranſlatam in.princi- 
pem. Inde vero potius ſequitur, in illo caſa 
cum non efſe principem perfectum, nec habere 
poteſtatem gubernativam abſolute, & ſimpli- 
Citer, ſcd tantum ſecundum quid. Et ideo 
quoties reſpublica conſtituit fibi Regem cum 
vera poteſtate ſuprema, neceſſario confert illi 
hanc facultatem. An vero poſſt talis modns po- 
teſtatis, & actus ejus mtelligi fine aliqua nova 
obligatione in conſcientia, patebit magis cx ſe- 
quenti capite. : 

Secunda ratio principalis eft, quia jus divi- 
num, & naturale diaat, ſervandas efſe juſtas 
legesa legitimis principibus poſitas; ergo qui 
illas non ſervant, agit contra divinam volunta- 
tem, juxta citatum verbum Petri, Hac eſt enim 
veluntss Dei, & juxta verbum Chriſti, Quecum- 
que dizerint vobjs, facite;, ergo 1lla tranſgreſſio eſt 
vera culpa, & pectatum: atque adec contra 
obligationem in conſcientia. Atque hoc ſenſu 
dixtt D. Thomas, legem humanam obligare in 
conſicientia, quatenus participat legem ter- 
nam, & naturalem, 1d eſt, quatenus in volun- 
tate Dei, & in dictamine rationis naturalis ni- 
titur : hoc enim principium, Gbediendum eft juſtis 
preceftis principum, naturale eſt, Nec vero inde 
ſequitur, vel culpam illam efle proprie contra 
legem nature, vel obligationem ad attum pre- 
ceptum lege humana efle naturalem, quia, ut 
in ſupcrioribus tctigi, lex humana ſe habet ut 
cauſa proxima, & ſecunda, que nititur in le- 
ge xterna tanquam in cauſa prima : effectus au- 
tem, quiproxime eſt a cauſa ſecunda, ita nt a 
prima non fieret, nifi per illam, ſecunde fim- 
pliciter trtbuitur, & 1deo obligatio hec, eti- 
amdfi fit in conſctentia, fimpliciter eſt a lege hu- 
mana. | 

Tertia ratio fit, quia hc poteſtas eſt neceſſa- 
riaad convementem gubernationem reipublicz 
humanzx : ex fine autem recte collig1mus efhca- 
ciam cauſz, prxſertim in moralibus, Antece- 

Suarez de Legib. 


dens patet,quia etiam ininferioribus,&jmperfe- 
cis communitatibus eſt neceſſaria vis precipi- 
endi, obligandoin conſctenria : hac enim rati9- 
ne pater.poteſt obligare filium, adeo ut Deute- 
ron. 21. dignus morte judicaretur filius non 0- 
bediens precepto patris. Et fimiliter uxor in 
conſcientia tenetur obedire marito, juvta illud 
Pauli ad Col. 3. Mulferes ſub4ite eftote viris, ſicut 
eportet in Domino, & ad Epheſ, 5. abſolute dicit, 
Mulieres virjs ſus ſubdite fint, ſicut Domino. Et red- 
dit rationem : Quoniam vir caput eſt mulieris, Naul- 
td autem magis Rex ett caput reipublict tem- 
poralis. Simiitter etiam ſcrvus tenetur in con- 
fcientia parere Domino, ut plane docet Pau- 
lus lociscitatis, & ſamitur ex xr Petr. 2, ex 
cap. 1, de conjugio ſervorum, & de omnibus 
familiisin co, quod ex officio facere tenentur 
1dem eſt manifettum, & hahetur in cap. fi Do- 
minus, 11. queſt. 3. & in religionibus tine ali- 
qua obligatione hujuſmodi, non poſſet conſh- 
ttere perteta guvernatio : crgo ſignum eſt, 
mulro magis etle necetfariam in communitate 
perfetta, etiam ad ejus temporalem guhernati- 
onem. Etrati0a priori eſt, quiagubernatio {1- 
ne poteſtate cogend: inercax eſt, &. facile con- 
temnitur: coactioautem fine poceftate obligan- 
di 1n conicientia, vel eſt moraliter impoſtihilis, 
quia coa&10 juita ſupponit culpam, auod cf 
valde probahile, ut magis declarabitur in ſeq. 
& trattando delege panali; vel certe eft valde 
inſuthciens, quia per cam non poſſet in multis 
caſibus neceiſarus ſuthcienter reipublice ſubyc- 
ni1e. 

EX his facile conſtat, quid de opinione Gerlſo- 
nis cenſendum fit. Etemim f ille intellexit, ut 
Soto, Caſtro, & multi alii ex eo ſatis apparenter 
colligunt, nihil poſſe precipi per lezem huma- 
nam, ſeu civilem, quod per legem naturalem 
przceptum non fit, faltem per diſcurſum, & 
deduciionem necefſariam ex principiis natura- 
libus: fic afſertio cjus erronea eſt, & bonis mori- 
bus valde contraria, ut conſtat ex teſtimoniis 
& rationibus adducis, & ex communi ſenſu fi- 
delium in praxi, & uſu talium legum, ut ma- 
g1s ex ſequent capite conſtabit. $1 veroſolum 
intellexit, leges humanas non obligare in con- 
icientia, nift in virtute horum principiorum na- 
turalium, 0bediendum eſt principibus humans in lici- 
ts, U honeſts, juxta 1llud, Obedite prepoſitis v2- 
firs, quod pra:ceptum naturale eſt, & non tan- 
tum poſitivum, & 1deo dicit, legem huma- 
nam non obligare ut humana eſt, ſed ut pert1- 
net ad quendam gradum legis divine, ut aper- 
te dicit dictalett. 4. corol. 4. oy me Ca, 
quz dixerat inlett, 2.corol.7.tfic fortafſe de no- 
mine diſputat. Verumtamennon fine ſcandalo 
diſcedit a communi modo loquendi Theologo- 
rum, & introducendo modum loquendi ambi- 
guum, qui poteſt ſenſum erroneum, & bonis 
moribus contrarium inducere. Et preterea 
ſemper indicat, obligationem taliumlegumnon 
fundari immediate in poteſtate legiilatorum, 
fed in deductione aliqua ex princip1o aliquo c- 
vidente, velrevelato, ſubſumendo propoſttio- 
nem dubiam, pie tamen creditam, & ad morum 
xdificationem pertinentem, & in hac deduti- 
one fundat pratticam obligationem, ut patect 
ex dia left. 2. coro!lar. 7. juno corollario 
ſexto letionis quartz. Hoc autem 1n rigore 
falſum eft, quianif lex humana addat obligatio- 
nem, illa probabilitas, vel pietas, quz apparer 
in tali materia, non ſufficeret ad obligationem. 
Ut in exemplo de obſervatione Quadragefimez, 
quo utitur, etiamſi tale jcjunium per ſe ſpetta- 
tum conferat ad pictatem, non ſatis effet ad 0b- 
ligationem, nift poteſtas Eccleſiaſtica illam im- 
poneret, 1demque cum proportione ef in om- 
ni ntateria legis humane, et1am civilis. Itaque 
licet verum ſit obligationem legis human fun- 
dari aliquo modo in principiis legisnature, & 
ſupponere aliquam natutralem honefatem, vel 
ſuthciens fundamentuim, & materiam, mhilo- 
minus ipſa lex haftnana immediate adit obl:- 
gationem in conſcientia non contentam in 
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D. Thomas, 


Duplez aedu- 
eo ex lege 


f7 1Turall, 


Ine 
Fit fatys ar- 
guments ad- 
verſantibu, 


prucigiaiegy naturz, nifimedioimperio pote- 
atis humane, 

Tandemintelligi poteſt ex diftis, quomodo 
inomni lege humana quoad obligationem cjus 
locum habeat quod D. Thomas docet q. 95. art. 
2. & 4.omnem legem humanam a lege natural 
dcerivari. Duplex enim eſſe poteſt lex humana 
ctiam civilis, una eſt declarativa tantum obliga- 
tionis naturalis, ut eft lex civilis proiubens fur- 
tum, vel Lomicidium , vel uſuras, & inuni- 
verſum ommis 1illa, que prxcipit, vel prohibet 
al1quid, quod per neceſſariam illationem dedu- 
citur ex principus legis naturalis tanquam ne- 
ccſſarium ad morum honeſtatem, ut notavit So- 
to lib. 2. de juftit. quezſtione quinta, articulo ſe- 
cundo: alialex humana eſt que addit obligati- 
onem ſpecialem, quz ex ſolis principiisnatura- 
libus deducinon poſlet, necevidenter, nec pro- 
babiliter, ut eftlex prohibens ne arma note de- 
forantur, vel ne res talcse regno extrahantur, 
& ſimiles, Item duplex eft deduttio ex lege 
natural, ut 1dem D. Thomas notat. unacit ver 
modum conclufionis ex principiis, que ſatis no- 
ta eſt; alia eſt per modum determinations, quia 
lex naturalisſolum Prelny aliquid in genera- 
11, ut v. g. tributa efſe {olvenda, maleficia efſe 
punienda, &c. ex hoc autem principio colligit 
prudens ratio, oportere determinare ccrtam 
quantitatem tributi, aut poenz, & cet. quam 
detcrminationem additlegiilator humanus pru- 
dentiarbitrio, 6: per potcſtatem ihi a Deo da- 
tam, media ratione naturali quoad civilesleges, 
ut ſupra oftenſume!tt, & 1deo re&s dicitur talis 
lex humana derivari a naturali per modum de- 
terminationis. Priores ergo leges leducuntur 
priori modo,ſcil. per modum conclufionis ex le- 
ge naturali, quia re vera, ſecundum le continen- 
Tur ſub tota latitudine legum naturalium, ut ex 
lib. 2. conſtat, & ex virationis naturalis habent 
obligationem ſuam primariam, quam magis in- 
culcat, ſau proponit legiſlator humanus, & ex 

arte ſua aliquo modo auget obligationem 11- 
am ſaltem extenſive. Poiteriores autem leges, 
quz propriiſime humanx ſunt, derivantur ale- 
ge naturali ſolum poſteriori modo, fc. per mo- 
dum determinationis, & ſecundum illam de- 
terminationem obligant immediate ex vi pote- 
ſtatis legiſlative humanz, quz obligationem 
illam inconſcienria poteſt adere ſupra obliga- 
tionem legis naturalis, vel divine, ut often- 
ſum eft. Er quiailla poteſtas quoad leges ci- 
viles derivatur ad hominem media ratione na- 
turali, ut ſupra oftenſum eſt, ideo rette di- 
cuntur tales leges humanzx deduci ex natura- 
{; per modum determinationis, ſen additio- 
nis, fate pcr poteſtatem derivatam ab ipſa le- 
genaturali. 

Superecſt, ut argumentis in Pprincipio Poſitis 
reſpondeamus. Ad primum ſumptum ex voce, 
& diſtintione fort reſpondetur, etiamſi forum 
externum quoad executionem , & judicium 
diſtin&tom fit a foro interno, & conſcientiz, 
nihilominus cx lege exterius poſita de aliquo 
aftu redundare diverſum judicium in foro con- 
{cientiz de eodem attu, quia talis lex habet 
vim conſtituendi talem actionem, vel omiſho- 
nem 1n materia neceſſariavirtutis vel vitii, qua 
moral mutatione fata, conſcientia diftat, 
hoc facere, vel omittere eſſe peccatum. Item 
habet vim lex humana applicandi ſao modo 
voluntatem Dei, & conſequenter efficiendi 
obligationem in foro conſcientiz. Unde fim- 
mw negandumeſt, homines non poſſe 0b- 
1gare in foro Dci, quia quando operantur ut 
mniſtri Dei, in foro cjuſdem Det obligant. 
Nec eft inconveniens, quod inferior obligat 
in foro ſuperioris, quando per poteſtatem ab 
iplomet ſuperiore datam operatur : nam ip- 
ie ſuperior vult, ut eiobediatur, juxta illud, 
Cui vos audit, me audit, unde etiam ſubjungit, qui 
vos ſpernit, me ſpernit. Ad ſecundum reſpondetur, 
poteſtatem civilem dici temporalem ex parte 
materie, & hoc modo ett verum, non poſſe po- 
ncre vinculum fpirituale, ſcilicet, in materia 


Lib. 111. De Lege humana, & civili, 


ſpirituali, vel per ſe, acdiree inordine ad ipi- 
ritualem adtum, vel efftectum. Nihilominus 
tamen quatenus in materia temporali poteſt re- 
periri honeſtas, & obligatio ad illam ſcrvandam, 
catcenus poteſt lex civilts ex parte materiz hoc 
vinculum ponere, ctiamſi aliquo modo ſpiritua- 
le videatur, quatenus conſcientia quid fpiritua- 
leeſt, quia fatta mutatione in materia tempo- 
rali, ipſa conſcientia aliter dittat de honeſtate, 
vel turpitudine talis materiz. Poteſtas autem 
civilis poteſt facere illam mutationem in mate- 
ria. Adde, poteſtatem illam efle participatio- 
nem divine poteſtatis, 8 ſub ea ratione poſſe 
includere vim quandam, que ſpiritum ipſunn, 
&rationem liget. 

Ad tertium reſpondetur, leges civiles ctiam L2. 

intendere honeſtatem morum in {ua materia, & 
in ordine ad ſuum finem, & hac ratione poſſe in 
conſcientia obligare. Deinde dicitur, ipſam 
obligationem in conſcientia efle neceſſariam, nt 
poteſtas civilis per ſuas leges poſſt efficaciter 
conſequi finem ſuum, quia nii cives in conſci- 
ent1a teneantur ea facere, vel vitare, que lex ci- 
vilis efhicaciter precipit, aut proiubet, non po- 
terit pax, & juſtitia reipublice conſervari, quia 
homines proxime per conſcientiam diriguntur 
in ationibus ſuis, & 1deo neceſſe eſt, ut ex le- 
ge civih redundet obligatio ad conſcientiam. 
Ad quartum de cognitione talis obligationis re- 
{pondetur, aliud efſe aftum, de quo tertur lex, 
efle deberc ſubjecum cognitiont humanz; ali- 
ud vero obligationem ad talem a&tum debere 
efle eodem modo cognoſcibilem : primum eſt 
verum per ie loquendo, ac neceſſarium : & hac 
ratione ſupra diximus, has leges ſolum dari de 
attibus externis: ſecundum autem non eſt per 
{e neceſſarium, quia ut lex humana imponat ob- 
ligationem in conſcientia, non oportet, ut per 
ſe, acdirete de ca judicet, ſeu de tranſgreſho- 
ne in.llo foro, ſed ſolum de externa aftione, vel 
omiſhone. Nihilominus tamen verum eſt, etiam 
legiſlatorem humanum poſſe cognoſcere, & ju- 
dicare, ſuam legem obligare in conſcientia in 
tal: materia, ctiamfi in particulari ignoret, 
an mm opcretur contra conſcientiam nec- 
ne : 

Ad quintum de obligatione ad poenam re- I3. 

ſpondetur, dupliciter poſſc aliquem ficri reum Dupliciter 
penz ex tranſgreſhone legis. Primo, quia lex poſe aliguen 
11]a, ut eſta proximo legiſlatore, dirette impo- eſe reum pu- 
nit talem poenam. Secundo inferri poteſt reatus ze per tranj- 
poenz ſolum conſequutione quadam. Priori greffonem 12- 
modo verum eſt,non poſſelegiſlatorem obligare gs. 
ad pcenam, quam nullo modo poteſt infligere ; 
poſteriori autem modo falſum eſt. Lex autem 
Civilisnon obligat ſub pena inferni, vel purga- 
torii priori modo, ſed tantum poſteriori modo, 
& ideo ratio nan procedit. Ut autem hujus rex 
ratio a prior1intelligatur, advertendum eſt, in- 
terdum pofle ſuperiorem Principem, ſen legi(- 
latorem 1mponere pcenam fibi propriam, ſeu re- 
ſervatam ſuz juriſdi&ioni pro tranſgrefſoribus 
legum ſuorum gubernatarum; & tunc quamvis 
gnbernator, ſeulegiſlator inferior per ſuamle- 
gem dire&e non imponit talemponam; nihil- 
ominus ex tranſgrefſione illius legis per neceſſa- 
riam conſequutionem incurritur reatus illius 
pane in virtute legis latz a ſuperior Prin- 
cipe : ita ergo eſt in preſenti, Nam Deus 
voluit obſcrvari leges a ſuis minittris latas, 
etiam ſub poena alterius vitz, quia tranigreſ- 
ſiones earum continent veram culpam, & in 
offenſionem ipſius ſapremi legiſlatoris redun- 
dant. 

Ad ſextum de remiſfione culpz reſpondetur, I4- 
in rigore falſum eſſe principium afſumptum : 06/igare 4 
nam illa duo, obligare {cilicet, & remittere, Non remittere 1107: 
ſuntper ſe, acnecefſarid connexa:; nam homo receſari9 
potelt ſe voto obligare, & non poteſt obligatio- cone. 
nem fibi auferre : maxime autem hoc verum eſt, 
quando obligatio non dire&te ponitur, {ed con- 
ſequituraliunde : nam tunc non inducitur prin-: 
cipaliter ex poteſtate ſolius proximi legiſlato- 
ris, ſed maxime virtute Del Nitulominys ta- 
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Cap. XXII AnLex humana poſliteſſe quz non obligetin conſcientia, 


men in propriislegibus, & legiſlatoribus poteſt 
aliquem verum ſenſum habere illa propoſitio. 
uz potuit obligationem legis ponere, poteſt & auferre, 
quiapendet abejus voluntate,&ata ficut legiſla- 
tor kumanus poteſt ponere obligationem in con- 
{cientia, ita ctiam poteſt iſlam auferre, diſpen- 
{arndo vel abrogando leges, ut poſtca dicetur. 
Hoc autem procedit ante tranſgreſkonem legis: 
nam poſtquam tranſgreſſo legis tata eſt, non 0- 
portet, ut legiſlator humanus poſſit remittere 
culpam illatranſgreſhone commiſſam, quatenus 
contra Deum eſt, quia, ut ſic,eft alterius ordinis, 
& maxime repugnatlegi zternz. Poteritautem 
idem legiſlator remittereillam tranſgreſionem, 
quaterius in ſuam offenfionem, & injuriam ce- 
dit, & conſequenter ettam poteſtremittere re- 
atum pon per ſuam legem dire&eimpoſite, 
quia h&c omnia permanent in codem ordine, & 

crtinent ad proprium jus ipſius proximileg- 
atoris. 

Ad ſeptimum de definitione peccati ſolutio 
patet ex dittis. Nam quia vis obligand legis 
humanez principaliter nititur inlege zterna, i- 
deoqui illam tranſgreditur, virtute violat Ic- 
gem #ternam, & divinam, & hocmodo conve- 
nit etiam illi tranſgreſhoni defimitio peccati.Fa- 
demque eſt reſponhio ad ultimum : unuin enim 
cx divinis przceptis eſt obedire ſuperiorih1s,6 
principibus humanis,& ideo quinon ſervatle;;2s 
humanas, neque omma Det mandata ferva*, ac 
ſabinde damnationem fibi acquirit, ut aisit 
Paulus, quia re vera non implet conditionem a 
Chriſto poſitam, $S: vis ad vitam ingredi, ſerva man- 
data, Quamvis poflint optime ver? univerie 
intelligi de omnibus legitinis mandatis tum di- 
vinis, quam humanis. 


CAFUuT XXIL 


Utrim omnius lex humana, ſea civilis obliget 
in conſcientia, aut poſſit eſſe vera lex ſine 
tal: obligatione. 


I) Iximus poſſe hamanam legem in conſcien- 

tia obligare, nunc autem inquirimus, an fit 
hoc intrinſecum talilegi. Supponimus autem 
ſermonem cſle de vera, & validalege, quia ut 
lex obliget, oportet, ut fit vera lex, quiaquez 
non eſt vera lex, neque obligare poteſt per mo- 
dum legis. Ut autemaliqua ſit vera lex, opor- 
ter ut habeat conditiones eflentiales]egis 1. 1. 
poſitas, & przſertimut juſta, & rationabilis ſit, 
quialex injuſta non eſtlex, & conſequenter ne- 
que obligare potett in confcientia, juxta ditta 
in eodem libro primo. Neceſiarium etiam eſt, 
ut lata fit ex voluntate prexcipiendi, & cum in- 
tentione obligandi, quia. preceptum eſt de ra- 
tione legis, & verba ſine intentione non operan- 
tur, & itactiam.lex lata ſine intentione non cſt 
vera lex, ſcd fifta, vel apparens, vel ad ſum- 
mum erit ſimplex ordinatio, & directo, per 
modum conſili1. Item oportet ut fit ſufficien- 
ter propoſita, & non abrogata, & cetera, que 
ſuvra difta ſunt. 

Hincergo naſcitur ratio dubitandt : nam vi- 
detur repugnare ferri ab homine veramlegem, 
& non obligare in conſcientia. Probatur, quia 
{1 eſt vera lex, fertur cum intentione obligandi, 
& ex poteſtate > ergo vere obligat : quia ad 
obligandum ſufficit poteſtas cum voluntate ; cr- 
g0 repugnat talem legem non obligare in con- 
{cientia., Probatur hzc ultima conſequen- 
tia, quia hezc obligatio ſequitur intrinſece,& ex 
naturarei ex veritate legis, ita ut licet fit in 

oteſtate legiſlatoris velle ferre, aut non 

errelegem, non tamen ſitin ejus poteſtate velle 
legem fcrre, &in conſcientia non obliget. Sicut 
de voto, & promiſſione alias diximus, effe qui- 
dem liberum voventi velle, aut nolle promitte- 
re, ſeu voverc, fi tamen vult vovere, non efſe in 
poteſtate ejusnolle obligart in conſcientia, ita 
ergo eſtin preſenti. Et ratio a priori cit, quia fi 


ſuperior vult legem ferre, vult pracipere ;, cx 
przcepto autem ſequitur obligatio in conſcien- 
tia ex vi divini juris, 0bed:te prepoſitis veſtyis., atque 
adeo ex vidivinz voluntatis ut ohediatur mini- 
tris ſts precipientih. ergo non pote voluntas 
hoministalem obligationem impedire. Confir- 
matur primo, quia (1 lex elt poſita, illa et regula 
honeſt opcrationis; ergo neceTario obligat 
ſubditum, ut juxtatalem regulam operetur,nec 
a illa deficiat, quia deficerca regula intrinl- 
c2 malum ct, & in moralibus a*tionibns talis 
malittamoralis eſt, ergo repugnat dari lezem, 
& non ita obligarc, ut deticcre ah illa fit tur PC, 
& moraliter malum ; hoc autem et obligare in 
conſcientia; ergo. Confirm:itur lecundo, quiz 
veralex dittert a confilio ; non habet autcm in 
quo diſterat, mifi in hoc quod necefitaten in 
conſcientia imponit, quam non ponit confilium ; 
ergo hoc cit de ratione legis. 

In contrartum autem eit primo, quizlex fun- 
data in przſumprione cft vera lez, & jutta, & 
cumintentione precipiendi poſito,8 tunen non 
obligatin conſcientia, ut communirer BoAores 


ſentire videntur in capite primo, de conitit, $e- 


cundo,lex parnalis ett vera lev, ut conſiar, & ta- 
men poteſt non obhgare in conicientiay, ergo 
non eſt cle rationelegis, ut oblivet in conſcion 
tia. Minor patet, tum quia ut fit lex, latis cityit 
aliquo modo cogat : tun tian guiaita vide! - 
mus obſervari in multis regionibus, 121 guih. ve- 
rzleges, ſeu ftatuta feruntur, & in et» declar- 
tur non obligare ad culpam, ſed ad panam. Ter- 
rio licet obligatio aliqua fit de ratione legis, 
n:9dus tamen obligationis pendet ex intentione 
pr.vcipientis. Unde fit, ut licet materia lcgis 
gravis fit, poſfſit legiſlator nolle obligarc ful 
mortali ; ergo eadem ratione poteſt nolle ob!i- 
gare 1n conſcientia, ſed tantum ſub alio modo 
neceſſitatis, teu coactionis. 

- Propter rationes priori loco poſitas aliqui 
exiſtimant, non pofle dari veram legem huma- 
nam, quin inducat obligationem in conſcientia 
materiz proportionatam. Ita videntur ſentire 


= 


omnes auctores, qui negant, pofie dari legom 


obligantem ad peenam, &non ad culpam, quod 5 


fentit Sylveſt, verb. incbedjentia, in tine, & Soto 
Iib.1.de juſft.q.6.4.3. Idem fentit loan. Efelius in 
expoſitione Decalogi, Praxcep. 4.C. 36. Qui con- 
ſequenter videtur affcrere, regulasrelis:onum 
non poſle 0»ligare ad panam, quin obl1yzent ad 
culpam, quia poena dicit intrinſecam relatio- 
nem ad culpam, nec potett cile juſta, niſi fit pre- 
portionata culpe, ita ut juzta menſuram del: (it 


& plagarum modus, Ut dicitur Ruth. 25. & confonat pr, 
illud Apo. 18. guantum fuit in deliciis, tantum date 46. 


e: tormentum. Unde ett illnd Aug, l. 2, de Bavt. 
c.6. Quis dubitaverit hoc efle lceleratilis com- 


miſſum, quod eſt gravius vindicatum. Cc, nn afe- ,,, 


ramus. 2.4-4-1-ac denique mn cap. 2.de cont. w1ct- 
tur, Rem, qguxculpa caret, in daninmum vo. itt non 099 


venit, Idemque ſentiunt G1 exiſtunant, non cf | 


ETTIET 


{cin potcſtate legiflatoris koc vel 1110 woods ob- | 


ligare, fed tantum precipere, aiit non proct- 
pere: nam cx pracepto naturaliter fequirur 
obligatioinconicientia proportionatainateriz, 
quidquid velitlegitlator. Et additurconjedtu- 
ra quia alias daretur occaſio hypecriiis,quia fer- 
varent homines regulam, vel legem, <izzndo vi- 
deripoſſent ab ali1s : non autem ubi occulte pot- 
{cntillam tranſgredi, 

In hoc vero punet9 al:quid pertinere po- 
teſt ad quaxſitionem de re, & aliquid ad mo- 
dum loquendi. De re quzſtio ett, an ordi- 
natio ſuperioris, quocumque nomine appelle- 
tur, poſfit aliquo modo inducere, vel obliga- 
re ad a&rum fub aliqua alianeceſſitate, non o0b- 
ligando in conſcientia, ita ut tranſgreſfo illi- 
us ordinationis per ſe, & mn rigore lumpta non 
ſit peccatum coram Deo. De modo autem 
loquend: erit controverſia, an tatis ordinatio, 
fi detur, vocanda fit Iex, necne? Quoad 
priorem crgo partem negare non poſſumus,quin 
poſint fieri tales ordinationes, vel ftatuta qux 
1mmediate non obligent in conſcicntiaad actu- 
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f 68 
D, Thom. 
Angel, 
Henr. 
Cſiro.” 
Clement. 


a 
Dubium cum 
ratione dubi- 
tandi. 

D. Thom, 


D. Thom. 


quos precipiunt, vel prohibent. Ita docuit ex- 
preſſe D. Thom. 2. 2. q. 186. ar. 9. ad 2. Sequi- 
tur Angel. verb. in obedientia, N. 1. Henric. quod- 
lib. 3. 9. 2. 2. Caſtro lib. 1. de lege panali, cap. 
5-8. & 9. Et ſumitur ex Clement. exivit de pa- 
radiſo, verl. ren tamen, de verbor. ſignificat. con- 
ſtat etiam ex uſu multarum religionum a ſum- 
mis Pontificibus appr«<bato, in quibus fundato- 
rcs tradentes regulam diſerte explicant , ſe 
nolle obligare ad culpam mortalem, vel venia- 
lem, ſedfolum ad paenam; eft autem certum 
illa ſtatuta ſanta effe, & conſentanea rationi, & 
tranſgreſiores corum juſte, & rationabiliter pu- 
niri. 

Quod antem illi tranſgrefforesper ſe loquen- 
do, non peccent, probatur, quia prudenter 
conformant ditamen ſux conſcientizintentio- 
ni ſui legiſlatoris :_ ille autem declaravirt inilla 
tranſgrethone non eſſe culpam ex vi illius legis; 
ergo prudenter ſubditi formant judicium con- 
ſcientiz, quod nullum 1bi interveniat pecca- 
tum : ergore vera non peccant, quia quod eſt ex 
legitima conſcientia , peccatumnoneſt. Dico 
autcm, per ſe, quia aliunde ſxpiſime, & fortaiſe 
frequentius poterit ibi miſceri culpa, quia dif- 
ficile eſt ex motivo honeſto, & cum omnibus cir- 
cuntitantis requiſitis 1d operari, quod eſt con- 
tra regulam. Sed hoc eſt accicentarium reſpe- 
Eru regulz, cujus ſylam vim nos conideramus, 
& adſolute loquendo, non repugnat, aftum fie- 
ri cuin omnibus ills circumſtantiis, etiamſ1 ali- 
as diſcordet a regula. Idem contingere po- 
teſt ſine dubio in multis legibus civilibus, ſeu 
politicis, que non abſolute aliquid precipi- 
unt, ſed quaſi ſub conditione ſtatuunt, ut qui 
hoc fecerit, ſolvant banc vel illam paenam, de 


quibas latius infra diſputando delege panali. 


Prxterea non repugnat fieri votum mere puena- 
le, quod abſolute non obliget in conſcientia ad 
actum immediate promifſum z ergo idem facile 
intellgt poterit in ordinatione ſuperiorum. 
Ratio denique cf, quia hxcobligatio pendet 
ex intentione mandantis: ergo fi 11le intendit 
non obligare in conſcientia, re vera non obligat. 
Quod autem poſit ita intendere, patet ex uſu, 
& quia non involvit repugnantiam , dummo- 
do- non omnis obligatio etiam ad panam 
includatur. Quod patebit magis ex pun- 
&o ſequenti, & ex reſponſionibus argumento- 
rum. 

Jam ergo ſaccedit aliaquzfiio, an talis ordi- 
natio fit vera lex. Pars enim negativa videtur 
ſumiex D. Thomacitato loco : dicit enim, non 
omnia, quz ponuntur inlege, poni per modum 
prezcepti, ſed aliqua eſſe per modum ſimplicis 
ordinationis, vel ftatuti, & 1deo non omnia obl1- 
garc inconſcientia, Significat ergo, quidquid 
ponitur per modum prxzcept1 obligare in con- 
ſcientia, & e converſ9, quod non obligat in con- 
ſcientia, non efſe prxceptum, & conſequenter 
noneſle legem, quia preceptum eſt de effentia, 
{cu de ſubitantia legis, ut in ſuperioribus viſum 
eſt. In contrarium autem eſt, quia (1 illa non eſt 
lex, erit tantum confilium, non enim poteſt in- 
tciligt medium aliquod inter hac duo, quia per 
quandam contradictionem inter ſe diſtinguun- 
tur : non poſſunt autem illa ſtatuta reputar1 tan- 
tum conlilia, quiaalias non-magis aftringeretur 
rcligioſus ad obſervantiam ſuarum regularum, 
guam aliorum conſlioram, quz in regula non 
continentur, nec magis eflet dignus pxna non 
ſervans regulam, quam non exequens alia conſi- 
lia, quod eſt plane falſum : ergo. 

Dico igitur, hujuſmodi ſtatuta, & leges pa- 
neles, licet quoad proximum attum, de quo dif- 
ponunt, non fint abſolute przcepta, &-£onſe- 
quenter etiamnon ſint proprieleges: tamen re- 
ſpectu omnium,que includunt, veram rationem 
legis habere. Primam partem probat ratio-de- 
ſumpta ex D.'Thoma, & quia tatis lex non eft 
ſimplex, utfic dicam, ſed quaſi hypothetica, 8& 
conditionata. [nde licut in propofitione condi- 
tionali antecedens non afirmatur fimpliciter, 
fed illatio ;.itanequ hicprecipitur fimpliciter 


Lib. 111. De Lege humiana, & civili. 


talisatus. Quod optime declarat exemplum de 
voto : nam qui vovet, fi1uferit, dare eleemoſy- 
nam, non permittit abſolute non ludere, ſed 11- 
lam conditionalem. Et ex hoc exemplo declara- 
tur, & probatur facile altera pars aſſertionis, 
quia reſpettu illus conjun&ti 1a eſt vere pro- 
miſo, que licet non obliget abſolute ad prio- 
rem partem, obligat ad ſecundam ; ita ergo eſt 
inpreſenti : nam licet hec lex, de quaagimus, 
non obliget ad hoc faciendum, vel omittendum 
abſolute, obligat tamen vel ad hoc, vel ad ſuſti- 
ncendam poenam, aut alium effectum legis, fi in 
prior1 parte lex non ſervetur. 

Ultimo hinc concluditur reſolutio quxſtio- 
nis. Dico enim omnem veram legem humanam 
necefſarid reſolvi in aliquam conlicientie obli- 
gationem. Probatur, quia neceſſe eſt, nt lex 
vel abſolute obliget ad atum : vel ſaltem ſub a- 
I:qua pena. Priori modo late obligat in con- 
ſcientia ad talem acum, ut oftenſum eſt. Si 
autem feratur poſteriori modo, ita ut fit lex pu- 
re pcenalis, obligabit vel ad ſ\'lvendam paenam, 
ſuppoſitatranſgreſſione, ſi cum eo rigore poſita 
fit, ſicut obligat votum pcenale, vel ad ſuſtinen- 
dam pcenam, ut re&eexplicuit D. Antonin, 3. 
parte, tit. 16. capite ultimo, in fine, & tan- 
dem conſentit Joannes Eſelius ſupra, & patet, 
quia nift teneatur in conſcientia ſuſtinere pae- 
nam, qui tale ftatutum tranſgreſſus eſt, non 
poterit ſuperior habere jus ad puniendum 11- 
lum, vel poſſet dari bellum juſtum ex utraque 
parte. Atque hoc modo facile explicantur le- 
g2s omnes, quz dicuntur pure pcenales. IJem 
vero dic:ndum eſt cum proportione de legibus 
irritatoriis, vel que dant formam ſubftantia- 
lem contra*tibus, etiamſi ſupponatur non ob- 
ligare immediate in conſcientia ad talem for- 
mam, vel modum, quod quidem in eis rarius, 
& difhc1liuseſt, quia efficere aftum ſine his con- 
ditionibus, que neceſſariz ſunt ad finem, & 
valorem ejus contra prudentiam , & conſe- 
quenter contra honeſtatem efſe videtur: caſu 
i1lo tamen admifſo ( de quo infra ) ſemper 
lex illa reſolvetur in al1quem effettum, ad quem 
obliget in conſcientia, Nam qui fecit contra- 
&tum jure humano irritum, ipſo fatto, conſci- 
entia tenetur, -vel rem apud ſe non retinere, 
vel alium non obligare, vel denique non uti 1l- 
lo contraqu ad alios effeftus, quos haberet fi 
irritusnon fuifſet. Idemcenfeo dicendum de 
aliis legibus, quz ex intentione legiſlatoris di- 
cuntur obligare in foro exteriori,&non in inte- 
riori: illz enim ſireferantur ad ipſos judices, 
illos obligant in conſcientia, ut ſecundum ta- 
les leges in foro exteriori judicent, & conſe- 
quenter obligare poſſunt ſubditos, ut in eo- 
dem foro pareant nſ{demlegibus, & non refi- 
ſtant, & hoc modo ſemper lex obligat in conſci- 
entia, ſi ſit propria lex preceptiva, ſeu ordina- 
tiva. Qu3d ideo addo, quia fifit tantum lex 
permiſhva, talis lex reſpeQtu illius perſone, 
ad quam ſpeRat permiſſio, non eſt proprie lex, 
ut in ſuperioribus vidimus, 8& 1deo mirum 
non eſt, quod ſecundum eam rationem, &re- 
ſpeu ejuſdem non inducat obligationem in 
conſcientia : inducet autem illam reſpectu ali- 
orum, quibus imperat, ut talem atum non 
puniant , vel impediant juxta ſupra ditta de 
effecu talis legis. Et idem cum proportione 
dicendum eſt de lege concedente privatum Ppri- 
vilegium, quiareſpe&u cjus, incujus tavorem 
fit, non habet rationem legis, & ideo illum 
non obligat in conſcientia , ſed obligat alt- 
os, ut contra illius privilegium non agant. 
Atque ita in univerſum omnis vera lex hu- 
mana aliquam obligationem in conſcientia in- 
ducit. | : 

Ex his ergo facile patet reſponſio ad pri- 
mam rationem dubitandi priori loco poſt- 
tam. Poteſt enim vera lex ferri fine inten- 
tione obligandi abſolute in conſcientia ad a- 
aum, vel omiſhonem immediate ordinatam 
per legem : quamvis non poſit fern lex {ine 
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1n obligationem coriſcientiz, ſaltem quoad pce- 
nam al1quam, vel coationem ſubſtituendam, vel 
aliquid fimile. Atque in hoc ſenſu dixerunt mul- 
ti auftores legem non obligare in conſcientia, 
quando legiſlator ſuthcienter declarat, hanc eſſe 
intentionem ſuam, ut tract late Caftro ſupra,& 
admittunt Sylveſt. verb. /e.r, q.9. caſu. 1. Soto ſu- 
pra dita q-6.4. 4-& Navarr.ca.23.num. 48, & 49. 
Covar. in regul. peccatum, P. 2. $. 5. Dried. l. 1. 
delibert. Chriſt. c. 3. Quia a&us agentium non 
operantur ultra intentionem eorum , maxime 
quando non operantur naturaliter, ſed volunta- 
ric, Hiautem Doores ſupponunt, poſle le- 
giflatorem habere voluntatem ferendi legem fi- 
ne intentione obligand1 1n conſcientia. Quod 
clt verum quoad abſolutam obligationem proxi- 
m1 acins , non vero quoad obligationem quaſi 
disjunttam vel conditionatam faciendi, vel pa- 
tiondi1ilnd, ſi hoc non fecerit. Et hoc probat 
ratio dubitandi, & exemplum de voto, & non 
aliud. Unde ctiam rette concluditur, non poſſe 
intelligi veram legem ſine obligatione, velad 
culpam,vel faltem quoad peenam reſpectu actus 
immediate intent1, Quomodo autem interdum 
poſſit lex paenam injungere, licet.non ſupponat 
11 tranſgreſione veram culpam,quod reterendo 
contrariam ſententiam tetigimus, trafrabimus 
late agentes de lege paenali, nunc ſatis fit dice- 
re, ad humanam paenam, vel quaſipanam, ſeu 
coactionem aliquam interdum fſufficere cauſam 
juſtam, licet culpa non fit. Propter quod cum 
tal limitatione dicitur in ca. 23. de regulis Juris: 
in 6. Sine culpa, niſt ſubſit cauſa, nom eſt aliquis punien- 
dus. Hxc autein cauſa licet interdum non fit cul- 
pa apud Deum, tamen apud humanam commu- 
nitatem, quatenus pars diſcordat Aa toto, ſal- 
tem in exteriori, ſeu civili obſervantia, dici 
poteſt quzdam culpa civilis, ſeu humana, ac 
proinde ſufficiens ad levem peenant humanam 
infligendam.. 

Atque codem modo reſpondendum ef ad pri- 
mam confirmationem 1þbi poſitam, quod lex eſt 
regula operationis: talis enim eſt regula, qua- 
lis eſt lex, & ideoſifit lex abſolute precipiens 
atum, erit ſimpliciter regula, & de illaproce- 
dent omnia, quz ibi dicuntur : namre vera ob- 
ligabit in conſcientia: f vero ſit tantum lex 
cum limitatione precipiens ſub tali conditione 
ad tale onus, & non majus,diſtinguendum eſt in- 
ter himplicem a&tum, quem primo lex intendit, 
& inter totam legis, ſen regulz obligationcm. 
Nam reſpectu folius attus non eſt illalex abſo- 
lata regula honeſtatis, nec ſolus defeusa tali 


. regulain tali aftu eft malus moraliter, ſed eſt de 


ſe oneroſus, quatenus reddit obnoxium tali o- 


'neri, ſeu pane: reſpettu vero totius materiz 


talis legis, cenſert poteſt regula honeſtatis, quia 
ita obligat ad totum disjundum, ut non poſit 
in utraque parte committi contra talem legem, 
quin turpiter , & contra honos mores Pecce- 
tur, puta, non folum lexin priori au non 
impleatur, ſed etiam nolit quis parere peenz, 
& 11h reſiſtat. 

Et per hoc ctiam patct, quomodo talislex 
difterat a conſilio : nam confilium per ſe nullam 
coactionem habet, nec obligationem,etiamſinon 
ſervetur, ut conſtat. Aliter vero Ange! us verb. 
inobedientia, diftinguit duplex conſilium, unum 
vocat perfectionis, ut elit confilium paupertatis, 
&C. Vade, 4 vende omnia, que habes, &C. & ali- 
ud reverentiz, quale efle dicit, quando ſubdi- 
tus deberet facere, 8& mhilominus ſuperior 
ſolum conſulit, quod poſſet precipere. Quam 
d:{tintionem habet etiam Gloſſa ult. in c. ad 
aures, de tat. & qualit, & Panormuit. in c. 1.de 
conftit.n.4.& citatur etiam Archid.in Cc. zeſtamen- 
7um,d.6.Ait ergo Angel.in omiffione conſilii Per- 
fectionis, nullam eſſe culpam juxta c. quiſpuis, 14+ 
4. 1.conſilium autem revercntie non pretcrmit- 
ti ſine aliqua culpa, faltem veniali. Hzc tamen 
diſtin&tio nobis neceſſaria noneſt, quianon de 
voce, ſed de re traftamus; conſilium autem re- 
verentiz,ſi ree explicetur,re veranon eft con- 
{1}1um, prout a przcepto diſtinguitur,led eſt de- 


Claratio quzdam, & judicium dere alias necef. 
ſaria ex prxcepto, quod conſilium dari potelt 
ab eo, qui juriſditionem non habet; quando 
vero datur a ſuperiore, dicitur confilium reve- 
rentiz, ut. bene expoſuit Panormit. Et tuncnon 
ſervandotale confilium,peccabitur quidem,non 
tamen ratione confilii, nec contra ſuperioren, 
qu i]lud dedit, ſed ratione materia, que ali- 

unde ſupponitur neceſfſaria, unde pro qualitate 

illus poterit iþi intervenire, ſicut veniale pec- 

catum, ita & mortale. Eft ergotale conſilium 

quoad modum (ut ficdicam) non quoad rem, 

{cu matcriam. Nos autem hic loquiniur de con- 

filio quoadrem, ſeu ex parte materiz, de quo 
n umverſum verumeſt, nullam coattionem in- 
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ducere, nec obligationem, ideoquenullam efſe 
culpam, illud non ſcqui, aut exequi, & in hoc 
partim convenirecum regula, ſeu lege non ob- 
ligante ad ſui obſervationem ſub reatu alicujus 
culpz : partim vero differre, quia talis con- 
ſt1tutio addit aliquam coactionem poene, & ob- 
hgationis exequendi, vel patienter ſuſinendi 
illam. 

Supereft reſpondendum ad argumenta po- 
ſteriort loco in contrarium objeta. Verunta- 
men ſecundum illorum, quod erat de lege pce- 
nali, ex didtis ſolutum eſt, & plura dicemus in 
particulari diſputando de illa lege, Primum 
autem, & tertium pottulant prolixiora dubia, 
que in ſequentibus capitibus commodius trac} a- 
buntur. 


CAPUT XXxkllL 


Uirim lex civils in preſumptione fandats 


obliget in conſcientiz, 


Fc dubitationem poſtulabat primim ex 
argumentis ſecundoloco propofitisinpre- 


= 


by 


Quande lex 


cedenti capitez & in ea frequenter Dottores f,.tur in 
docent quando lex fundatur in preſumptione prefumptione 


non obligare in conſcientia, f1 veritas non con- 
cordet preſumptioni, quia conicientia nititur 
veritati,& quia non eſt intentio legiſlatoris tunc 
obligare. Ita Sylveft'verb. lex. q.g. caſu. 2, Adri- 
an.quodlib, 6. Soto ditto liþ. 1.4.6.art.4. in fine, 
& in4.dift.22.9.1.art. 3. Richard. in 4. dift. 28. 
art.1.9-3.& 4-Cafiro dicto ca. 5. Indicant Navarr. 
in ſum. Cc. 17. 1. 284, & Coyar. in C. cum eſes, de 
teſtam, N. 9. &1n EpitoM. 4. Ps 1- Ca, 4. S. I- N.9. 
Idem ſentit Bald. in Authen. Ingref. de ſacrol. 
Eccleſ. n. 49. ubi ait, diſpoſitionem juris civilis, 
que non fundaturin prefumptione, procedere 
ctiam in conſcientia, & refert Divum Thomam : 
expreſſitis 1d docet idem Bald. inl. cam guis, C. 
de jur. & fa&, igno. n. 19. Jaf: in rubr. #. de 
acqui. hered. n. 25. ubi alios refert. Idem Pa- 
Norm- in cap. 1. de conſtit. n. 10, & ibidem Fe- 
lin. n. 3. & 40. Dec. lect. 1.n, 18. & ſumitur cx 
Innoc. in cap. quia propter, deelef. Joan: Andr. 
in cap. is qui fdem, de ſponſel.quos cumaliisFelin. 
ſupra refert. Alleganturque pro hac ſenten- 
tia Cap. is gui fdemy, & CaPit. tza nos, de {ponial. 
Quatenus in priori dicitur, per copulam lubſe- 


non obligare 
in cn cientia, 
Veritate non 
concordante 
preſumption, 
ſentiunt plu- 
res, 

Sylveſt. 
Adrian. 
SOtuhs 
Richard. 

C aſtr 0s 
Nava!rs 
Covarre 
Bald. 
Pinorm, 
belinus. 
Decins. 
[nnccent, 


Joan, And? 


Coe is quifi- 
dem. 
C. tua nes de- 


cutam poſt ſponſalia , pretumi matrimonum ſpoxſz2. 


contractum, & nihilominus dicitur in polterto- 
ri, ireveranon adfit conſenſus, tale matrimo- 
mum in re ipſa non efſe validum. Hzc tamen 
jura nihil ad rem preſentem tacere videntur, 
quia ibinon precipitur, ut in co caſu matrimo- 
nium valeat, fed folum dicitur, quod preſu- 
mitur valere; certum eſt autem, actum non 
tatimfieri validum, quia in jure preſumitur va- 
lIidus, nift forte talis ſit aftus, ut iola juris au- 
Roritate poſſt validus fieri, ut ſtatim magisde- 
Clarabitur. Matrimonium autem non ci tal!s 
actus, qui poſkt fieri ſola efficacitate canonis 1:- 
ne conſcnſu contrahentium,& ideo merito 10 11- 
tis juribus dicitur, ſponſalia conſumiata per 
copulam tranfire in matrimonum pretunpiio- 
ne juris, & dc jure, illam tamen prx7uaptio- 
nemnon fuffcere 2d valorem matrimom: ay 

Pen 


$6" - 
———_ 
— — 


goed _—_ 
—_—— 


= - TD G_ BR "ao 8 Leaky © 
= - a j - _- =Y - = _ - og 
_ - HM, de _— = nb - ——— - a - 
SP Faw _ SEC: ane v4 _ —= rag" w—_— —_ _— —_—_ - 
GEE —_— —— —G—_ = ——— —— _=— = : _ -- 
4 4 rome GE Ee I + "xe > 7 er % ren I On th Sn_ mp 
" Py” . . - g _— > F wy © _ pa _—_ Yn g I. A : GA 
NES [eng : - :  -f a.” : 
- -  —_— wn — = =O a = bo w 
_s = _ 
p - : 
”s 


EY "+ 


OO 


: 

; 

Tt 
1” 

#\! 
$1t 
1 
L 


> way ye __ 4 jms =g — - 
SIE Z 2,21 XL _ - , rp 
- _ Out - w G _ ys: NS. > ” 
EE - a _ A < + a < Z . 
_——— na 6] —_ *% hs o 4 = 
- b. - -+ _— - = ks » Py r 
” _ ww - y þ ew = we 448 _ ES A 
md. - 5; s $ MS "© . Ww 
ay * _ = - _ — SEERE "2. £ no? _ 
I - _ 


A Þ- W-” Nor: can. 2 
o_ wats _ 'zY » ” 
ITE 'T 29 _"—_ Py - 
> _ en ES. <2. > 
Shs ® 4 dm ODS => S688 45 
I x > 


2, 
Tegem in [1 &- 
ſumptione 
wundatam eſe 
duplicem. U- 
na gue ferva- 
71 poteſt fine 
peccato, alia 
gue non prima 
foreſt obligare 
Cconſcientiam, 
2. vero Min- 
me, 
£,ingui ſition, 


Auguſtinu.. 
c, veritate, 


Bart, 
Baldw. 


Faſon, 


men inde inferri, legem in preſumprtione fun- 
datam non obligarein conſcaentia, quotics ve- 
ritas non concordant preſumption1. 

Ut ergo vera reſolutio intelligatur, adver- 
tendum eſt, prxceptum ſuperioris, vel legem 
inprezſumptione fundatam duplicem eſſe poſſe. 
Una eſt, que ſervari non poteſt ſine peccato, 
quando preſumptio legiſlatoris in veritate rei 
non ſubſiſtit : alia eft, quando licet res ipſa 
non ſit, ut preſumitur z nihilominus lex po- 
teſt ſine peccato ſervari. In priori caſu vera, 
& neceſſaria eſt dita Tententia, quod talis lex, 
vel przceptum, non poſſit in conſcientia obli- 
gare ; imo vero nec poſſt in conſcientia ſerva- 
T1, ut recte convincit dictum caps tans, de 
ſponſal. & cap. inquzſitioni, de ſentent. excom- 
munic. & rat1o eſt clara , quia nemo poteſt ob- 
ligari ad peccatum committendum, ſed illud 
potius vitare tenetur, non obſtante quocum- 
quepracepto, & preſumptione humana, quia 
potentior eſt lex veritatis naturalis, aut divi- 
na, quz tunc obligatad vitandum talem a&uny, 
ut in fimili Auguſtin, tradit, & habetur in cap. 
veritate, diſt. 8. Exemplum commune eſt : nam 
Eccleſia juſte preſumit efſe veros conjuges 11- 
los, qui in facie ipſmslegitime contraxerunt, 8& 
nuilum verum impedimentum 1irritans, aut de- 
fectum conſenſus oftendere pofſunt, ideoque 
illos ſuis legibus, 8 cenſuris cogit ad cohabi- 
tandum, & utendum matrimonio, & nihilo- 
minus in eo caſu, f re vera defuit conſenſus, 
vel adfuit impedimentum irritans, non poſſunt 
copulari conjuges ſcientes poſtea tale impedi- 
mentum, quia agerent contra veram conſcien- 
tiam, Idem ergo eſt, quoties CO eſt 
contraria veEritati neceſlariz ad honeſtatem a- 
Etus. 

AuRores vero allegati non ſolum loquuntur 
inillocaſu, ſed etiam inalio, quando non ob- 
ſtante falſitate rei preſumpte, lex poteſt ſine 

eccato ſervari, & indiſtinte docent ( pre- 
ertim Abb. & Felin.) etiam 1n eo caſulegem 
non obligare. Unde infcrunt, etiamſi lex hu- 
mana irritet talem a&tum, ſcilicet venditionem, 
eletionem, vel ſimilem, ex fimili preſump- 
tione , nihilominus aftum efle validum, fi re 
vera habeat illas conditiones, quz ex jure na- 
turz ſufficiunt ad valorem ejus; ſed delegi- 
bus irritantibus in lib. 5. ex _ dicemus, 
nunc vero de ſola obligatione legum tractamus. 
Efſe autem poteſt vulgare exemplum hujus ſen- 
tentie de lege civili, quz jubet heredem a- 
deuntem hereditatem, non confe&toinventa- 
rio ſolvere debita ctiam ultra vires heredita- 
tis, & nihilominus communis interpretatio 
eſt, illum non teneri in conſcientia ſolvere de- 
bita in ea quantitate, quz re vera ſuperat vi- 
res hzreditatis. Quia lex fundatur in pre- 
ſumptione, quod ille, quineglexit facere in- 
ventarium, uſurpare voluitpinguem heredita- 
tem, &non integre ſolvere debita, quz pre- 
ſumptio in eo caſu ceſſat, & conſequenter ceſ- 
ſat etiam obligatio inconſcentia, uteſt com- 
munior ſententia Bartoli, & Baldi, &aliorum, 
quos refert, & ſequitur Taſon in rubrica f. de 
acquiren. hzredit.a num. 23. Idem ergo erit in 
omnibus ſimilibus. Fundamentum n. generale 
eſt, quod veritas przfertur preſumptioni, 8 
3deo intentio legiſlatoris, quiin preſumptione 
fundatur, non creditur extendi ad caſum, in 
quo veritasnon ſubſiſtit. 

Sed nihilominus dodrina hec non poteſt in- 
diſtine, & generaliter approbari, quia ſine du- 
bio aliqua ex adduttis exemplis falſa ſunt, ut in- 
fra libr.5.dicemusde aliquibus, De renunciati- 
one autem filiz dote contente, & de alienatio- 
ne fundi dotalis ab uxore fata, & de fimilibus 
attibus per leges humanas irritos efſe , quam- 
vis fiant cum veroconſenſu, & aliis conditioni- 
busex vi ſolius juris naturalis ſufkicientibus, in 
torn. 2. de relig. tra&. de juram.latius diximus, 
Denique (quidquid fit de particularibus exem- 
plis ) certum videtur, poſſe legemcivilem, eti- 


Lib. INF. De Lege humana, & civili. 


-Deo, fire vera defuit conſenſus. Non poteſt ta- 


amſi ( juxta modum loquendi illorum auq6- 
rum) in preſumptione fundetur, fimpliciter 
ferri, ita ut obliget, & habeat totum ſuum effe- 
&um, etiam in caſibus, in quibus preſumptio 
non {ubfiſtit, quando in obſervatione legis nul- 
lum intervenit peccatum, quia poteſtad com- 
mune bonum pertinere, ut talis lex abſolute fe- 
ratur, & obliget, etiamſiin particulari caſu ra- 
tio ejus deficiat : ergo non potcſt generaliter,8 
indiftine defendi,. quod Go inpreſumptione 
fundata nunquam obliget; vel habeat efftetum 
in conſcientia , quoties veritas non conſonat 
preſumptioni, licet fortaſſe ſint alique leges, 
que in hocſenſa ferantur. 

Quapropter diftinione utendum videtur, 
quam ſumere poſſumus ex Divo Thoma 2. 2. qu. 
60.art.4.ad 3.ubiipſe loquitur de interpretati- 
one alicujusrei in deteriorem partem, quam di- 
cit,poſſe dupliciter fieri,ſ{cilicetprzſupponendo 
poſte itaefſe, vel definiendo itaefſe. Ita ergo 
in preſenti duplicem preſumptionem legis di- 
ſfinguo, unam vocare poſſumuspreſumptionis, 
aliam definitionis, vel unam fa&i, aliam peri- 
culi moralis ſecundum id, quod frequentius ac- 
cidit, fi tamen hec poſterior preſumptio, & 
non potius certa ſcientia dicenda eft : loqui- 
mur tamen vulgari modo. Prior ergo modus 
eſt, quando preſumitur opus tali, vel tali mo- 
do effe fatum, ut in calſuillo de matrimonio 

cr ſponſalia conſummata, preſumitur copula 
acta affeftu maritali, & cum vero conſenſu con- 
trahendi matrimonium. Poſerior autem erit, 
quando ſolum preſumitur in tali modo con- 
trahendi v. g. inefſe dubium, aut timorem, 
vel imperfe&tionem conſenſus ex defectu judi- 
C11, quia plerunque ita accidit in fimili eventu. 
Unde ſemper ineſt periculum morale, quod 
ita ſit, ſicut preſumitur. Et hoc modo fun- 
dantur in preſumptione lex irritans profeſſio- 
nem ante legitimum tempus etatis, aut proba- 
tions, & miles. 

Dico ergo primo, leges fundatas in preſump- 
tione ratione ſolius moralis periculi obligare in 
conſcientia, & habere ſuos effeftus, etiamfi 
in particulari caſu, fa&um non fit conſentane- 
um periculo, necre vera interveniat, quod ti- 
mer1 poterat. Hoc probant qua ultimo loco 
adduximus. Nam lex prohiþbens fieri profeſio- 
nem ante decimum ſextum annum expletum, 
obligat, etiamſi puer ſit dohi capax, & habeat 
effectum irritand1 profeſhonem antea fattam, 
ita ut inconſcientia nullam obligationem indu- 
cat. Similiter lex ſtatuens, ut totum facuma 
filio impubere ante decimum quartum annum 
poſſit irritari a parente, ſuam vim habet, eti- 
am in conſcientia, quamvis certo conſtet, ta- 
lem puerum in tal: tate habuiſſe perfe&um ju- 
dicium. Etſicdealiis. Ratio verd eft, quam 
notavit D. Thomas 2. 2. q. 88. art. 9. quiale- 
ges humanz attendunt ea, que frequentius ac- 
cidunt, &id ſatis eft, ut generaliter obligent. 
Confirmatur primo, quia ob hanc' rationem, 
deficiente fine legis in particulari, non ceſlat 
obligatiolegis; fic autem ſe habet inpreſenti 
defettus preſumptionis in particulari caſu , 
quia ibi tantum ceflat ratio legis in particulari, 
& mere negative, quandoquidem poteſt lex (i- 
ne injuſtitia, vel alia malitia ſervari, ut ſuppo- 
nitur. 

Sed contra hoc objici poteſt, quia quan- 
do lex aliquid prohibet propter vitanda ali- 


- qua incommoda, f in particulari caſu ceſſant, 


ſeu non inveniantur illa commoda, non obli- 
gat talis lex, etiamſi poſſet ſine incommo- 
do executioni mandari, ut ſentit Panorm. in 
C. quoniam contra, de probat. numer. 6.. Dammo- 
do ( ait) lex non contemnatur. Et idem fſentit 
Navarr. in ſum. cap. 16. numer. 37. cum Ca- 
jetan. tom. 1. Opuſc. traft. 12. q. 2. de ma- 
trimon. qui ſpecialiter tratant de lege pro- 
hibente clandeſtina matrimonia, quam dicunt 
non obligare, quando cefſant omnia illa incom- 
moda, quz lex illa vitare intendit. Etratio 
reddi poteſt, quia tunc inutilis eſt ne 
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Cap. XXIV. AnLex obligare poſſe ſub reatu culpz mortals. 


talis legis, nullamque honeſtatem habet ; ergo 
ſimiliter in praſenti, quando lex fundatur in 
przſumptione generali ratione periculi, poti- 
us quam fa&ti, non obligabit in particular caſi, 
ubi conftiterit, nullum effe tale periculum : eft 
cnm eadem ratio. 

Reſpongetur negandoantecedensgeneraliter 
ſumptum. Nam lex prohibens deferre arm 
non propter incommoda jurgiorum, vel in- 
jariarum, que inde ſequi ſolent, obligat om- 
nes, etiam(ſi nulla rixa timeatur. Item lex pro- 
hibens habere plura officia reipublice, propter 
vitandum incommodum indebitz adminiftrati- 
ents, obligat etiam illum, in quo tale incommo- 
dum cefſat, quia ſufficiens eſt ad illa perfectiſh- 
me adminiftranda. Unde potius poteft retor- 
quert argumentum ad confirmandam aflertio- 
nem. Nam filex prohibeat aliquid propter in- 
commoda vitanda, obligat in particulari caſti, 
etiamſ1 inillo non invenantur; ergo {imiliter, 
& cxt. Preterea retorquetur rat1o illins ſen- 
tentiz, quia licet ceſſent pericula, vel incom- 
moda, femper eſt honeſtum, ſervare legem, & 
eſt utile ad majorem legis vigorem, & obſervan- 
tiam. Item quia ut lex umverſaliter obhget, 
ſatis eſt, . quod ut plurimum ſequantur incom- 
moda ex contrarioad&u. Quocirca, ut in ali- 
quo caſa ceſſet obligatio legis late ad vitanda 
icommoda, non ſatis ef, ut incommoda cef- 
ſent, ſed oportet, ut occurrant al1qua gravia in- 
commoda, quz in tali caſu ſequantur, filex ſer- 
vetur, &1deo per modum epiikiz cefſare cen- 
ſeatur. Et ita videtur interpretari Navar. ſuam 
ſententiam, de quo puntto plura dicemus infra, 
tr2&ando de interpretatione, vel cefſatione ob- 
hegatiomis legis, 

Dico ſecando : Quandolex fundatur in pre- 
ſumptione definitiva, ſeu facti, non obligat, 
non ſubſiſtente prexſumprione, ſeu veritate fa- 
&1. Juxta hanc aſſertionem procedere poteſt 
communis ſententia ſupra citata, eamque ſ1gnm- 


' ficare videtur Felinus difto nu. 40. verb. hanc 


fallentiam, ubi numerat tres caſus in quibuslex 
non obligat in conſcientia, & omiſhs ſecundo de 
lege mjuſta, & tertio de lege pcenali quoad ſo- 
lationem paenz, qui ad rem preſentem non 
pertinent, primus, & unicus apud illum eft, 
guando lex fundatur ſuper praſumptis, U& non ſuper certis, 
ut ile loquitur. Utquando lex precipit obe- 
dire ſententiz, quam preſumit juſtam : nam f1 
conſtet, non efſe juſtam, non obligat talislex ad 
obſervandam illam ſententiam, quia fundatur 
mpreſumptione talis fa&ti in individuo, fſcili- 
cct, quod talis ſententia juſta fit. Et 1dem (1g- 
nificat Baldus indifaleg. cm quis, in exemplis 
ommbus, que adducit. Quamvis ali utantur 
aliisexemplis, quz plus inidicant, & admitten- 
danon ſunt, utin libro quinto latius dicam. Ex- 
emplom autem de hxrede non faciente inventa- 
rium, admiſfa illa opinione ad hunc ſenſum de- 
bet accommodari. Et habet fundamentum in 
Authenticade hexredibus & falcid. cap. 2. 1Þt. 
Et non per ea, que forte ſurripiunt, vel malignanter in- 
zroducere pertentant, Et infra, cum utique ft nihil 
malignati eſent, non forts competeret, vel forte illa 
tex quaſi poenaliseſt propter negligentiam faci- 
cndi inventarium, & ideo non obligat in con- 
ſ{cientia ante judicis ſententiam 5 poterit au- 
tem tnnc juſte cogi heres per judicem, & tunc 
tenebiturin conſcientia parere. Neque aliud 
diſpont videtur per illam legem. Omifhsvero 
exemplis, ratio afſertionis eft, quia quando 
lex fundatur hoc modo in preſumptione, de- 
ficiente veritate, tollitur omnino fundamen- 
tum leg1s, &1deo necefſe eft, ut ceſſet obliga- 
tio *cjus. In quo ef magna differentia inter 
hanc legem & illam, quz fundatur in preſump- 
tione periculi, quia in priori, cefſante verita- 
te, deficit fundamentum legis: in poſteriori 
autem minime, quia ſemper eft verum dicere, 
actum eſſe periculoſum, etiamfi non eveniat ct- 
te&us. Unde proprie loquendo, illa ratio pe- 
riculi non tam ex preſumptione, quam ex vero, 
& certo judicio-ce tali periculo timetur ; ſecus 


171 
vero eft, quando przxſumptioeſft ce ipſo tao, 
quod ſimphiciter incertum eft, licet preſums. 
tur: unde cum non tantum pericnlum, fed ctiam 
ipſummet fatum fit fundamentum talis legis, 
merito cefſante veritate fati,ceffat oblizatiole- 
g1s. Accedit quod etiam tunc cefſat materia le- 
81s, ut in caſa de matrimonio, fi lex precipiat 
permaitere cutt mrnliere cognita poſt fpontalia, 
& contingat, non fuifſe coonitam affectu mar;- 
taliy ceſfat in conſcientia obligatio talis legis;, 
quiare vera ceſſat materia ejus : nam intentio1!- 
livs legis eft przcipere accefſum ad ſuatn confu- 
gem, & illanon eft conjux : ita ergo eſt in om- 
nibus {imilibus. . 7 

Soltm poteſt ulteritls interrogari, quomods _ 19 
difcernendum fit, quando lex fundetur in pre- £- ve 655 le- 
judicio periculi tantim,ſeuin eo, quod frequen- 2+ #/%, © 
rius accidit, vel etiam in prxfumptione fafi, ?epretiti- 
quod itain re ipfa efſe ſupponatur. De hoc ve- © Pefforum 
ro non poſſumus certam regulam in particulari **#zendun, 
aſhgnare. Dicimus ergo ex materia, & verbis 990 {rs 
legts, adjun&to uſu, & interpretatione Docto- /#7det:r 71 
rum idefſe colhigendum. Altera dubitatio de 1 #d:c/0 jr- 
mtentjone legiſlatoris, que in alio arguments 771, vel in 
{uperfotis capitispetebatur, poſt ſeouens capur #74/1;2;ore 
commodius tractabitur. 7athts 


CAFUT XXIV. 


Utram lex civils obliget, vel obligare poſſit 
ſab reatu mortals culpe. 


P Rexceptum (ut notat Cajet. 2.2.4.104.artic. t 
2.6 1N ſum.verb-prece; tum)interdum genera- £412. 
hrer ſumitur pro imperio imponente neceſhita- 
tem obediend1, ita ut peccetur, {non implea- 
tur, juxta illud Hieronym. lib. 1, contra Jovin. Hieron- 
Quod precipitur imperatur, quod imperatur neceſſe eſt ficri, 
cap.ult. 1.4.4. 1,aliquando vero accipitur antono- 
maſtice pro 1mperio imponente neceſfitatem 
mortaltter peccandh, fi non pareaiur,& utroque 
modo prxceptum inclucit obligationem in con- 
fcientia, & ita utraque ratio precepti ſutficit 
ad veram rationem legis, & aliqua earum ne- 
cefaria eſt juxta ſupra difta. Hinc ergo oritur 
quzftio, an lex civilis ſolum includat rationem 
precepti larg fumpti, vel etiam poſkt ex ſao 
gencre magis obligare, & neceſiitatem impo- 
nere vel parendi, vel mortaliter peccandi. In 
quo pun#to clarms videntur loqui Gerſon, & Ger/r. 
Almain. ſupra citati cap. 20. negantes Magiſtra- 4.:.7 
tut c1vilt hanc poteſtatem. Idemque a fortio- 
ri tenent qui de legibus Ecclchafticts hoc do- 
cent, quoslibro ſequenti cap. 18. commenora- 
bimus. Aliqui etiam Canoniſte docucrunt, 
non efſe peccatum'mortale, non parerelegibus - 
civilibus ſecluſo contemptu. Imol. in repet. Inc. 
Cap. cum coutingat, de jur.jur. col.17.cajus doctri- 
nam 1n hac parte valde commendat Felin.in cal, Felins, 
de ſponſal.nu. 19.unde videntur ſupponere, cx 
vitalium legum non {equi per ſe tzlem obligatt- 
onem. Hi vero auttores nullam novam rati- 
nem, vel probationem aiferunt, qua oſtendznt, 
excedere eficaciam poteſtatis, ac legis Civiliz, 
attingere hunc gradum prexcepti, feu oblige- 
tionis, & omnes, que afterri pofſunt, rezucun- 
turad eas, que in ca. 20. poſitz ſunt. Quibus 
omiſs, 7 

Dico primo : Lex civilis ex gencre ſuo ob- 2. 
ligare poteft ſub reatu mortalis culpz. Di- 7ecem c:v#- 
co autem, ex genere ſuo, quia certum eſt, mM je; ex gerere 
individuo, ſcu in ſingulis legibus non femper ſua obligate 
efſe tam gravem obligationem, ut tranſgreſho poſſe ſul cxily. 
legis civilis reatum aterne paenz mducat. ores, !:c-: 
Quianec lex divina, Ec naturalis omm materia hoc nor ſer; - 
&a#ione cum tanto rigore obiigant, ut ex 1, jr ind. vid. 
2.q- 88. & 89. nunc ſuppono. Dicitur ergo lex 711is4t, 
civilis ex {uo genere obl:igare ſub mortal, | 
quia, fi ex parte materie tt Capacitas, Ec v9- 
luntas legiſlatoris interveniat, ex parte legis 
non deett etficacia, ſen poteitas ad obligandum. 
Ita docet aperte D.Thom. 2.2.4. 104.art.5.juniro D. 7%". 
artiCc.1.4-105, & 4. 147-At-3- SOFO 11D. 1, dejuttit. Sts. 
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Rom. 13. 


1 Pet. 2. 


| Lib. 1IT. De Lege humana, & civili. 


Q. 6. art. 4. Caſiro lib.1. de leg. pen. cap.4.& 5. 
Dried.lib.2. de libert. Chriſtian.cap. 1.Medin.C. 
de paniten.tra&.4.de jejun.c. 7. Adria.quodlb. 
6. art.2,Major.4-dift.15-94.4-przſertim ad 2, Na- 
var.in ſum.cap.23.nu.55- Covar.in regu. peccatum, 

«2.5.5.nu,2.& 3-ubi plures alios retert. Et pro- 

ari poteſt ex Auguſt. epiſt. 50.non longe a prin- 
cipio, dicente, Quicunque legibus Imperatorum, qua 
pro Dei veritate feruntur, obtemperare non vult , acquirit 
£1 ande ſupplicium. Utique apud Deum, us ex 
contextu conliat. Oftendi etiam potck afſertio 
omnibus teftimonis & rationibus adduftis in 
cap. 20. nam obligatio in conſcientia fimplici- 
ter dicta extenditur ex genere ſuo ad obligati- 
onem ſub mortali. Unde ratio propria eſt, 
quialex humana cx ſe obligat in conſcientia :er- 
v0 exſe ctiam inducit obligationem materie 
proportionatam, fi circa illam abſolute fera- 
tur: ergo cx ſe inducere valet obligationem 
ſub mortali. Confirmatur, quia ratio natura- 
lis dictat talibus lcgibus efſe obediendum, fi- 
cut diftat eſſe obediendum parentibus, & ficut 


dittat promiſhonem Deo fattam eſſe ſervandam: 


ergo {icut non ſervare vota, vel non obedire pa- 
rentibus ex ſuo genere ett peccatum mortale, 
ita etiam non ſervare leges civiles, ſeu ( quod 
perinde eſt ) non obedire Principi ſeculari, 
ex ſuo genere eſt peccatum mortale 5 ergo le- 
ges civiles ex generc ſuo poſſunt obligare ad 
mortale. | 

Atque hinc infertur, poteſtatem hanc ſic pre- 
cipiendi cum tam rigoroſa obligatione non con- 
venire Principibus ſecularibus ex ſpecial Det, 
aut Chriſti conceſhone, ſed cx natura rei con- 
iequi ad illiam poteſtatem, quam habent a Deco 
ad gubernandam rempublicam in ſuo ordine. 
Probatur primoa mil de poteſtate, quam pa- 
ter habet ad imperandum filio, 1mponendo e1 
gravem obligationem , - quando materia illam 
poſtulat : illa enim poteſtas non eſt ex ſpecia- 
li conceſſone, ſed ſequitur jure nature ex vi 
dominii paterni, & illius naturalis principit, 
obediendum eft parentibus juſte precipienti- 
bus. Idemque eſt cum proportione de obedi- 
entia, quam fervus debet domino: ergo idem 
eſt de obcdicntia debita legibus Principum. Sc- 
cundd, quia poteſtas Principis ad conſtituen- 
dum a&tum ut neceſſarium ad honeſtatemillius 
virtutis, in cujus materia verſatur, vel ad pre&- 
ſcribendum medium in tali materia virtutis,non 
eſt ex ſpeciali conceſſione diftintta a poteſtate 
regend1 rempublicam, ſed cſ incluſa inilla ex 
ipſa rei natura : ſed ex hac poteſtate, & au 
ejus ſequitur intrinſece, & ex natura rei, ut 
fit peccatum mortale tranſgredi talem legem : 
ergo etiam potcſtas fic precipiendt eſt incluſa 
exnatura rein tali poteſtate, & non eſt addita 
per ſpecialem conceſhonem. Minor declara- 
tur ( c#tera enim clara ſunt ) in materia juſti- 
tix, quandolex taxat pretium rei : nam C0 iP- 
ſo illud cſt medium juſtitiz, & tranſgreſſho eſt 
injuſtitia, que ex genere ſuo peccatum morta- 
le eſt, & conſequenter etiam violatio talis Ic- 
g1s cſt ex ſuo genere peccatum mortale, & idem 
eſt cum proportione 1n reliquis. Tert1oproba- 
tur, quia hc conceſſio non eſt ſpecialiter data a 
Chriſto, alias efſet proprialegis nove, quod eſt 
frivolum & fine fundamento, & aperte repugnat 
Paulo Rom. 13. dicenti, onnis anima, KC. & tra- 
dit generalem dodrinam communem etiam 
Ethnicis, ut in ſaperioribus viſum eſt, & con- 
ſat aperte ex {im1l1 loco Petri 1. Canon. cap. 1. 
& Sapient. 6. Audite reges, &C. quoniam data eft a 
Domino peteſias vobis, Quod vero illa poteſtas, 
quz communis eſt Ethnicis, non fit ex ſpecial 
conceſhone addita naturx, in ſuperioribus 0- 
ſtenſum eſt, & per ſc eſt evidens, tum quia 
Scriptura nulla fit mentio talis conceſſions, ſed 
111 poteſtati naturali tribuitur tanta vis 1mpe- 
rand, ut qui e1 reſiftunt, abi damnationem 
acquirant, Rom. 13. tum etiam, quia talis 

oteſtas inventa eft in legitimis regibus infide- 
fibus, nullam revelationem vel ſapernaturalem 
notitiam habentibus ; eft ergo intrinfeca pote- 


ſtati naturali, & divina dicitur per modum dom 
connaturalis, non per modum tpecialis conceſ- 
ſ10Nis. 

Contra hanc autem veritatem videtur ſenfifle 
Medina tra&t. de jejunio; cap. 7. ſentit enim, 
ſeculares Principes habere hanc poteſtatem ex 
ſpeciali Dei conceſhone: ratione cujus dicit, 
eos uti auctoritate Dei, quando imperant ſub re- 
atu peenz #ternz. Et in hoc &quiparat Prin- 
cipes ſcculares Prelatis Eccleſiz, qui poteſta- 
tem ſuam habent ex ſpeciali conceſſione Chriſti. 
Nititurque inillo fundamento Gerſonis, quod 
nemo poteſt ſub reatu peene #ternz'imperare, 
niſi qui illam poenam poteſt infligere, & ideo 
{olus Deus 1d poteſt, vel qui ab illo habet talem 
poteſtatem ſpecialiter commiſſam. Almain. 
vero d. C. 12. Moral. licet inprincipali afſertio- 
ne diffentiat a Medina, tamen in hoc fundamen- 
to convenire videtur. Putat enim, ad praeci- 
piendum 1ub reatu pane #ternz necefiariam 
eſſe auctoritatem ſpecialiter a Deo concefſam, 
& quia putat, hanc efſe datam Chriſti Vicario, 
non autem Princip1 temporali, ideo negat, le- 
ges civiles obligare ſub mortali, licet de Eccleſi- 
aſticis 1d concedat. 


Sed protec:o idem eſt cum proportione de. 


utroque ſuperiori feculari, & Ecclehiaſtico in 
hac parte: ſentiendum. Nam licet in hoc dif- 
ferant, quod potcſtas gubernandi aliter data 
cſt Vicario Chriſti, quam Imperatori : illi e- 
nim data elit per ſpecialem conceſhonem 
tupernaturalem, Hhuic per ele&tionem 
hominum , vel alium'” modum dimanantem 
a Dco, ut audtore nature ex vi natura- 
iis luminis rationis : nihjlominus in hoc con- 
veniunt, quod neutri data eſt peculiaris po- 
teſtas imperandl1 1n ſua materia, & foro ſub rea- 
tu peenz zterne per ſpecialem conceſhonem, 
ſed ſolum quatenus cx natura rei includitur in 
potcſtate gubernandi unicuique conceiſa, Nam 
Petrus non habuit hanc poteſtatem ( ut infra 
videbinmus ) niſi ex v1 illus conceſſionis, Paſce 
oves mea, & aliam ſpecialiorem fingere vanum 
cſt, & fine fundamento.  I4em ergo cum pro- 
ortione cſt deRege, ſeu Imperatore, quia in 
atitudine ſuz materi? poteſtas cjus includit 
hanc vim, & cftcaciam imperandi, ut declara- 


_ tum eſt, 


Neque fortafle Medina aliud ſenſit : nunquam 
enim dixit, hanc effe ſpecialem conceſhonem, 
{ed folum voluit explicare, non potuifſe quam- 
cumque cx his poteſtatibus extend ad obligan- 
dum ſi1b reatu peenz xtcrnx, niſi efſet utraque 
aliquo modo divina, & per eam operaretur ho- 
mo, ac prxciperet, ut miniſter Dei. Quodeſt 
veriſhmumy tum quia 1d ſatis indicavit Paulus 
loco citato, tumetiam, quia alias tranſgreſho 
talis legis non redundaret 1n Dei offenſionem, 
& conſequenter non mereretur eternam Pax- 
nam. Almain. autem immerito conſtituit in hoc 
differentiam inter poteſtatem laicam, & Eccle- 
faſticam : nam licet in multis alits differant, in 
hoc ſervant proportionem, non Xqualitatis, 
ſcd cujuſdam proportionalitatis, ut ſatis expli- 
catum eit, 

Secundo ex dittis infertur, non ſolum poſſe 
peccari mortaliter contra legem civilem, quan- 
do cx contemptu formalinon ſervatur ; ſed eti- 
am quoties cum ſuthcienti cognitione, ac deli- 
beratione violatur, five id fiat ex neglhigentia, 
five exquocumquealio pravo aftequ. Hoc ad- 
yertimus contra aliquos, qui ctiam de Eccleſia- 
ſticis legibus dixerunt, non peccari contra eas 
mortaliter, niſi formaliter contemnantur, qui 
a fortiori idem efſent dicturi de legibus civili- 
bus. Sed contra illos ex profeſſo tratrabftnus 
[ibro ſeq. Nunc probatur ilJatio, quia fine con- 
temptu formali datur plena, & conſummata 
tranſgreſholegis: crgo fi lex de fe obligat ſub 
reatu #ternz pang, im tranſgreſſione ejus com- 
mittitur peccatum mortale , etiami1 non fiat 
ex contemptu formali. Loquor autem ſemper 
de formali contemptu : nam virtualis, ſeu poti- 
us materialis, in omni trarſgreſione legis in- 
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Cap. XXV. Quz materia fit neceſl. at lex hurh. obliget ſub mo: +. 


cluditur: formalisautem neceſſiriusnon eR, vt 
patet inguctione : nam ad peccandum contra 
'11{ttt1am, vendendo rem carius, quam lege ta- 
Xatum fit, non eſt neceſſarius formalis contem- 
prus legs, ſed ſatis eſt 1d facere voluntarie ex 
.lfectu pecunie, vel alio ſimili. Item ut judex 
peccet graviter tranſgrediendo jurisordinem in 
11111ct0, non eſtneceſle, ut ex contemptu id fa- 
ciat, ut conſtat. Et idem eſt in fimilibus, que 
ſatis conſtant ex communi uſu, & ſenſu fidelium. 
Uno hinc ohiter infero poſſe peccari mortaliter 
contra legem humanam per unum actum, vel 
omithonem, omnibus illis modis, quibus poteſt 
peecati contra legem naturalem, vel divinam, 
ic1licet, vel per malitiam, ſeu ex certa ſcien- 
tia, & Pravo uſu libertatis, vel ex paſſone, 
quz ſuihcientem delibcrationem non exclugat, 
vel per ignorantiam craſſam, & ſupinam, ſeu 
ex notabili negligentia profettam. Patet, quia 
omnibus his modis potelt efſe attus ſutkcienter 
voluntarius, & nilul aliud requiritur, ſuppo- 
ſita obli1gatione legis. Et quoad hoc eadem eſt 
ratio ac humana, que de naturali, vel divi- 
na lege. Quapropter ſano modo intelligen- 
dum eſt, quod Cajetanus verb. preceptum, in fi- 
ne ait. in his quz ſunt poſitivi juris, fi abſque 
contemptu peccetur ex pura 1gnorantia , vel 
apparent excuſatione, cum animonon conſen- 
tiendi contra prxceptum obligans ad mortale, 
non peccari mortaliter. Hoc enim intelligen- 
dum eſt de ignorantia invincibili, & non crafſ- 
ſa, & de probabili exiſtimatione excuſationis. 
Linde idem dici pofſet de rebus juris divini po- 
itivi, licet in humano plures admitti poſ- 
{nt fimiles excuſationes. Atque ita explicuit 
!lam dodrinam Sylv. verbo, znobedientia, ubi 
D. Th, & alios retert. 


CAPUT _ XXV. 


b 


Utram lex humana ut obliget ſub mortali cul- 
p4,gravem materiam requirat,& que illaſit, 


Uoniam dictum cf, lcgem poſſe de ſe 0b- 

ligare ſub mortal: , licet non ſemper ita 
obliger, & ideo neceſſarium eſt declarare,quan- 
do obligato legis pertingat uſque ad illum gra- 
dum, in quo tam rigoros? obliget. Quantum 
autem ex communi dottrina Doctorum in hac 
materia colligi poteſt, tria capita deſignari f0- 
lent ad hanc gravitatem obligations in lege 
diſcernendam, nimirum qualitas ſeu quantitas, 
aut gravitas materiz , in qua lex precipit : 
verba quibus lex profertur, ſub quibus penam 
in lege additam comprehendimus: & inten- 
tio pracipientis , de quibus figillatim dicen- 
dum eſt. 

Circa primum certum eſt, gravitatem matc- 
rix przcepti efſe neceſſariam ad gravem legis 
obligationem, ita ut non fit in poteſtate legil- 
latoris human obligare ſub mortali in materia 
levi, etiamſi maximeid velit, & intendat. Ita 
docuit Driedo lib. 3. de libert. Chriſt. cap. 3- 
ad 5. & hac ratione dixit idem auctorl1b.2. cap. 
in diſcurſu ſecunde propoſitionis, Temerarie 
mandantiu  intentiones pro Juibuſlibet rebus parvi ponderzs 
non obligant ſubditcs, ut teneantuy obedire ſub pana cri- 
minis illius , quod ipfi volunt ſubditos incurrere.  Idem 
tenet Caſtrod. hb.1. deleg. pon. c.5. docum.4- 
inclinat Cord. in ſum. q. 118. p. 1. quatenus ait, 
non eſſe in poteſtate ſuperioris obligare ſub 
mortali, aut veniali, ſed hoc pendere ex quan- 
titate materi. Et probatur primo, quia pri- 
mum fundamentum hujus obligationis eſt ma- 
teriz capacitas, nec poteſt legiſlator facere ut 
acus excedat potentiam, id eft obligatio ca- 

acitatem materiz, Secundo, quia efſet in- 
Jjuſtum,. imo ſtultum przceptum quoad illam 
partem. Quid enim mags inordinatum, quam 
propter rem levem obligare-ad poenam xter- 
nam ? aut (quod perinde eft) im re levi con- 
ſtituere ſalutis viam , ſcu medium ad lam. 
Tertio, quia lex naturalis, & divina non obli- 

Suarez de Legib. 
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gant ſub mortali in materia levi: erzo muito 
minus poteſt id facere lex humana. Quarto, 
quia talis1ex non effet in edificationem, fed in 
defiructionem, & ſcandaivm, & occationem rui- 
nz, & onus 1mponeret grave, & importabile: 
non crgo poteſt talem 1mponere obligationem. 
Quinto, quiaaliaspoſfſent Principes, aut Prx1ls- 
t1 pro {uo arbitratu imponere graves oblig:ati- 
ones circa resminimas, quod eit abſurdum , & 
contra Chriſti reprehenfionem, Allizant orer 
gravia, & importabilia, Mat. 23. Sexto, quia ſilex 
civi}1s peenam mortis imponeret pro levi cri- 
une, mnuſta eflet, & nulla quoad ilam partem ; 
crgo multo magis erit injutta lex humana, que 
1mponeret reatum penxz #tcrnz apud Deum 
1M materialevi, ſecundum retam zſmnationem 
apud eundem Deum. Linde merith dixit Aus. 
d. lib. 2. de Bapt. c.6. iniquas effe ftateras eo- 
rum , qui pro arbitrio ſuo dicunt, hoc grave; 
hoclevecſt. Ex quibus rationibus conſtat, hoc 
cfie verum, five materialevis fit totalis materia 
legis, five partialis: nam eſt eadem proportio, 
& rat1o. Sicut alias diximus votum de re lev 
nonobligare ſub mortali, five materia fit tota- 
lis, five partialis. Er in lege naturali idem re- 
peritur: nam lex non mentiendi per ſe obligat 
tantum veniali culpa, & eodem modo obligar 
lex non furandt in materia levi, licet in priori 
lege materia levis & totzelis fit, in poſteriori au- 
tem partialis. Solumque eſt differentia, quod 
in priori lege obligatio eſt per ſe, & ex gene- 
re legis: in poſteriori autem ſolum cwacci- 
denti, & 1n tali individuo. Idem ergo cum pro- 
portione inlege humana obſervandum eſt, 

Contra hanc vero ſententiam referri poſſunt 
vari auctores, qui frequenter dicunt, ex inten- 
tione legiſlatoris gg quid prxceptum 
obliget ſub mortali, eth illa {ciatur ſufcere, 
quia Ex 11a pendet legis vis. Ita ſentiunt An- 
gel. verb. lex, N. 3. Sylv. verb. preceptum, q. 9. 
Armul. verb. lez, num. 4. & Cajct.verb. precept; 
tranſgreſio, qui addit, inveniri quzdam preace- 
pta humana obligantia ſub mortali. Idem ſen- 
tit Cord. d. q. 189. p.2. ratio 1, 2, & 3. &con- 
firmat, tum quia in religionibus ponuntur pre- 
_ obedientiz, & ſub excommunicatione do 
rebus minimis, que vere obligant, quia potc- 
ſtas ſuperioris tumenda eſt, tum exemplo Dci, 
quileve preceptum Adz impoſuit ſub obliga- 
tione xterni reatus, Citari denique ſolet An- 
gel. in Moralib. cap. 9g. & 10. in princ. ex quo 
ſolu video poſſe inqduci, quod in d. cap. 10. in 

rinc. concluſ. 5. dicit, ſuperiores poſſe prohi- 
ere dileiones remiſfſas ejuſdem object: tub 
majori obligatione, quam intenſas. 

Sed nitilominus affertio poſita veriſſhima eſt, 
& communis, ſutficienterque demonſtrata. Et 
fortafſe di&ti auctorcs contrarium non ſenſerunt: 
nam Summiſte, cum dicunt intentionem ſum- 
cere, intelligendi ſunt de intentione rationab1- 
li, &juſta: nam illa erit commenſurata matc- 
rix, &ideo i fuerit de obligatione ſub mortal, 
ſupponet materiam capacem talis obligationis. 
Et ita videtur intellexifſe Covar. 1n reg. pecc- 
zum, 2.,P. SJ. NUM. 2. 1N fine, 61N Cap. quanivis pt- 
Fum, 2. P. $.2.N.7. Sic etiam intelligunt conmu- 
niter doctoresdictumiliudleg1s 1, tt. de conſt:t. 
princ. Quod principi placuit, legis habet vigorem, Utt- 
que de placito rationabili, & juſto. Ado ctiam 
voluntatem legiſlatoris declaratam graviter 
obligandi ſecum afterre preſumptionem , & 
quaſi declarationem, quod materia ttt Ca- 
pax talis obligationis, & ideo moraliter, ac 
regulariter timendam eſſe, ut cixit Cordud:. 
Denique addo, fxpe materiam, que nude {pC- 
ata levis apparet, prout 1N talt occatione, & 
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in ordine ad talem fnem precipitur, etie grt- /-: :; 


vem, ut mox explicabimus, & cix1 late in tom. 
5. de cenſur. diſp.4- {e.6. n.1. & quia 1Xpe po- 
teſt latere ſuperiors motivum, pro 1illo prxiu- 
mitur. Nihilominus tamen f| veritas 05{taret 
preſumptioni, & clare conftaret, materiam non 
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Quare inobe- 
dientia Ade 
fuit gravs. 


6. 
Precejtum 
poſutum ſub 
mortali, in 
materia levi 
obligare ſub 


veniall, 


Utile per inu- 
tile non vVitia- 


fur, 


exemplum religionum: nam doarina data in 


cis etiam locum habet de neceſfitate materiz 
gravis, quamvisinillis, propter altiorem finem 
perfe&ionis, frequentius poſſit acciderc , ut 
resinſpecielevis in tali ftatu, & in ordine ad 
finem ei conſentaneum, gravis merito cen- 
ſeatur. 

Ad exemplum autem de przcepto Ade im- 
poſito reſpondet Corduba ſupra, illud prece- 
ptum obligaſſe ſub mortali ratione ſtatus, etiam- 
{<1 materia eflet levis. Rationem autem ſtatus 1n 
hoc ponit, quod in illo non poterat peccari ve- 
nialiterpriusquam mortaliter. Sed hc ratio 
probabilisnon eft. Alias etiam precepta natura- 
liade rebus levibus obligarent ſub mortali in 
illo ſtatu, & ita verbum otioſum, & mendacium 
ofticioſum, aut jocoſum, eſſent 1bi peccata mor- 
talia, quod incredibile eſt, quia illa peccata ſunt 
venialia, etiamſi plena libertate, & abſque paſ- 
fone, vel ignorantia fiant 5 cur ergo inillo ſtatu 
efſent mortalia? Vel quam circumftantiam ad- 
eo gravem adderet ille ftatus ? Quamvis enim 
ex contemptu poſſintilla peccata fieri mortalia, 
tamenetiam in illo tatu poſſent fieri ſine con- 
temptu , f tamen fieri poſſent. Quid enim ib1 
erat, quod ad contemptum cogeret ? Quo- 
circa ſupponendo ptimum peccatum in illo ſta- 
tu non potuiſle eſſe veniale, ratio non eſt red- 
denda ex co, quod omne peccatum 1n omni ma- 
teria quantumvis minimai1bi efſet mortale ;, ſed 
ex divina providentia, que cuſtodiret hominem 
in lewibus, quamdiu graviter non caderet, ne 
vel felicem illum ſtatum propter peccatum ve- 
niale amitteret, vel in eo deordinationem ali- 
quam, vel poenam ſuſtineret. Aliter vero re- 
ſponderi poteſt, licet legiſlator humanus non 
poſit obligare ſub mortaliin materia levi, De- 
um ipſum poſſe. Verumtamen cum divinum 
prezceptumnon poſſit non eſſe juſtum, fieri non 
poteſt, quin ſit materiz proportionatum, ita fi 
ſub mortali obligat, cadat in materiam capa- 
cem talis obligationis, ac ſubinde gravem fal- 
tem formaliter, & ut ordinatur ad finem a Deo 
intentum. Alias peccatum mortale, & veniale 
differrent tantum ex voluntate divina, & non 
ex natura rei, quod falſumeſt. Dico ergo, pre- 
ceptum Adz impoſitum fuifſe de re gravi, quia 
illa abſtinentiaa cibo vetito impoſita fuit in re- 
cognitionem obedientiz Deo debit, & quaſi 
in tributum humane ſubje&ionis ad Deum, 8& 
ad reprimendam hominis elationem, quodam- 
modo ſubjiciendo illum inferiori creature in 
obſequium Dei, ſub quibus rationibus prece- 
ptum illud graviſhmum erat. 

Sed quares, an przceptum ſub mortali im- 
poſitumin re levi, obliget ſaltem ſub veniali. 
Videtur enim nihil omnino obligare, quia eſt 
injuktum. Nihilominus verius videtur obligare 
quantum materia eſt capax, ac ſubinde ſub ve- 
niali. Duo enim ſunt in illo precepto diſtin- 
guenda, unum eft talem remprecip1, aliud eſt 
przcip1 ſub tali obligatione, vel poena : pri- 
mum ( ut ſupponimus ) non eſt injuſtum, quia 
ponimus materiam precepti ſimpliciter hone- 
ſtam efſe, & in ſuo gradu juſtam, & capacem 
przcepti: ſecundum autem injuſtum eſt. At ve- 
ro non obſtante injuſtitia, & nullitate, quoad 
ſecundum, poteſt przceptum valere quoad pri- 
mum, quod juſtumeſt 5 tum quia illud eſt prius 
natura (utſic dicam) & ex ſe ſeparabile a ſe- 
cundo, tum ctiam, quia in his, que hujuſmodi 
ſunt, utile per inutile non vitiatur. Neque in- 
tentio przcipicntisintelligitur eſſe conditiona- 
ta, ita ut nolit precipere quod poteſft, {i non 
poteſt obligare quantum appetit, ſed potius ab- 
ſolute intendit przcipere, & volendo obliga- 
re plus quam poteft, conſequenter ctiam vult 
obligare quantum poteſt. Et ita cenſeo tale 
przceptum efle validum quoad obligationem 
commenſuratam , & proportionatam materie 
ejus, quia quoad illam non deeſt intentio pre- 
cipientis, & nihil aliud eſt, quod ibi defide- 
retur. | 

Secundo dicendum eſt, gravitatem materie 


Lib. I1I. De Lege humana, & civili. 


ſxficientem ad gravem legis obligationent pru- 
denti arbitrio judicandam effe, non poſle ccr- 
tiorem regulam tradi. Hec afſertio in materia 
de peccatis trattanda eſt, nameſt propria illius 
loct, eademque regula pro lege naturali, & di- 
vina ſolet aiſignart, ut in materia etiam de Vo- 
to, & juramento dictum eſt, & dici folet in ma- 
teria de Furto, & ſimilibus. Quia re vera non 
poteſt alia ſpecialior cogitari, quz vel rem de- 
clarct, vel certa fit eadem autem ratio eſt, 
de materia legis poſitive, five civilis, five eti- 
am Eccleſiaſtica : nam quoad hoc eandem rat1- 
onem participat, ut conſtat, & aperte ſuppo- 
nunt Cajet & Sylveſt, locis citatis, & alii ftatim 
citandi. Ad ferendum autem hoc prudentiale 
judicium duo precipue in lege conſideranda 
ſunt, unum eſt finis legis preſertim proximus, 
ratione cujus materia Prezcepta cenſetur con- 
ſtitui per legem in hac, vel illa ſpecie virtutis 
aliud #qualitas, ſen proportio medii precepti 
in ordine ad talem finem, & ex his duobus pru- 
denti arbitrio ſpettatis colligenda eſt materie 
gravitas. 

Itaque in primisneceſſarium eſt, ut finis legis 
pertineat ad virtutem aliquam ex gravioribus. 
Multique judicant, hujuſmodi virtutes tantum 
eſſe illas, quzreſpiciunt Dei amorem, & cul- 
tum, vel etiam illas ex quibus pendet morali- 
ter loquendo amicitia inter proximos, vel pax, 
& commune bonum reipublicz, utſunt religio, 
juſtitia & charitas. Ita {entit Ant. 2. p.tit.4.C. 2. 
$. 3. ubiſolamillam materiam przcepti cenſet 
eſſe gravem, que eſt neceſſaria ad charitatem, 
vel juſtitiam, vel divinam reverentiam. Idem 
ſequitur SylveR, verb. preceptum, q. 3. Parumq); 
diftert regula Cajet. tom. 1. Opulc. tra& 25. 
9. 1. dicentis, tunc materiam efle gravem,quan- 
do pertinet ac neceſfſaria eſt ad charitatem Dei, 
vel proximi. 

Sed hzc non ſatis rem explicant. Quia fi di- 
&1 auctores ſentiant, ſolas 11las mater1as, qua- 
rum honeſtas formaliter, ac proxime pertinet 
ad has virtutes, efſe graves, falſum docent, alias 
tantum precepta charitatis Det , vel proximi, 
vel religionis, & juſtitiz, vel ad ſummum tan- 
tum eaque formaliter dirigunt ad Deum, vel 
proximum, haberent materiam gravem, & poſ- 
ſent obligare ad mortale, conſequens eſt fal- 
ſum, quia etiam virtutes, que non ſunt ad al- 
terum, habent materiam gravem,ut eſt jejunium 
in materia temperantiz: nam juxta commu- 
nem ſenſum Eccleſiz preceptum jejunii ſub 
mortali obligat, & gravem habet materiam. 1- 
dem contingit in materia caſtitatis, & fortitu- 
dinis,ut conſtat. Si vero illi auctores intelligunt 
illam materiam eſſe gravem, quz ſaltem virtu- 
te repugnet charitati ; fic vera eſt ſententia, 
quia omne peccatum mortale eſt contra chari- 
tatem, faltem virtute, ſen ultimate; tamen 
non deſervit ad declarandum, quando materia 
precepti eſt gravis : nam hoc eſt, quod inquiri- 
mus, quando ſcil. materia eſt talis,ut ejus tran(- 
greſhio repugnet ſaltem virtute charitati Dei. 

Eandemque diffcultatem habet quod Cajct. 
ſentit in ſum, verb. preceptum, dum ait, tunc 
prezceptum obligare ſub mortali, quando aqus 
contrarius przcepto tollit diſpoſitionem animi 
virtuoſam , & neceſſariam ad ſalutem. Quia 
deſtruitur finis ad quem ordinantur — 
ges. Licet enim hoc verum fit, tamen rem non 
declarat : cum enim diſpoſitio virtuoſa neceſſa- 
ria ad falutem non fit , nifi chariths, hoc eft, 
quod inquirimus, qualis ſcilicet materia legis 
ſit neceflaria ad hanc diſpoſitionem conſer- 
vandam, vel quando attus contrarius illam 
deſtruat. Dico ergo, materiam legis poſiti- 
ve poſſe eſſe gravem in omnibus virtuti- 
bus, prezſertim principalibus, & cardinali- 
bus : juxta dodrinam D. Thome, & Caje- 
tan. 2.2. queſtion. 104. artic. 2. ad 1. In una- 
quaque autem virtute illam eſſe gravem, cu- 
jus omiſko, vel violatio notabilem habet de- 
formitatem , ſeu turpitudinem in ſua ſpecie, 
& tunc illa turpitudo virtute repugnat chari- 
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Cap. XXVI. An& quomodoex verbis legis colligatur oblig. gravis. 


tatiDe1 : gradus autem, ſeu gravitas talis tur- 
pitudinis prudenti arbitrio judicandus eſt, ſpe- 
ctata communi eſtimatione hominum, & gra- 
viorum Dodtorum, virorumque prudentium 
ſenſu, & opinione. | 
Secundo loco dicimus confiderandam eflc 
proportionem medi1 ad finem lege intentum 3; 
oportet enim, ut multum conferat ad illum : 
nam f1 leviter illum impediat, aut diminuat, 
quamvisfinis in ſe gravisſit, lzſio ejus per tale 
medium non poteſt gravis reputari. Sicut finis 
juſtitiz 1in ſe graviseſt, & neceſlarius reipubli- 
c# ; ſfitamen in re minima Izdatur, nec mul- 
tum perturbat rempublicam,necamicitiam inter 
homines moraliter difſolvit, & 1deo non conſti- 
tuit materiam gravem, & e converſo 1 defettus 
in aliqua materia graviter lexdit finem intentum 
a lege, licet in ſe aliquid minimum efie videa- 
tur, nihilominus 1n ratione medit eft quid gra- 
ve, &1deo ut cit materia talis prxcepti, eſt ma- 
teria gravis. Etin hoc ſenſu dixit Cajet. ſupra, 


-interdum de re minima dari preceptum o0bl1- 
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gans ad mortale, intelligit enim de re minima 
abſolute ſpectata, non tamen reſpective in ordi- 
ne ad finemlegis. Ut v.g. ingredi talem domum 
abſolute quid leve effe videtur, tamen in ordi- 
ne ad vitandam occaſionem peccati grave quid 
eſt. Etin materia juſtitiz, aliqua abſolute ſpe- 
cata levis eſt, quw reſpectutalisperſonz pau- 
peris eſt gravis, quia multum illa indiget, vel 
cX carentia ejus ſequitur illi nocumentum 
grave. Sic ergo ex proportione materie ad 
anemlegis conjeRtari facile poterit gravitas ma- 
teriz, ceteris paribus. 

Dices, finislegis non cadit ſublege; ergo li- 
cet finisnon obtineatur, imo impediatur, f ma- 
teria ſervetur, non violatur prexceptum, ut ſu- 
pra de naturalibus oſtenſum eſt, & ett eadem, 
vel major ratio de poſitivis ergo ex majori, 
vel minori lzſone 1n ordine ad finem, non po- 
teſt conſiderari gravitas materi, vel pracep- 
ti, vel peccati-contra tale preceptum. Re- 
ſpondeo, aſſumptum efſe verum de fine ex- 
trinſeco legi, & materiz ejus. Nos autem 
hic loquimur de fine intrinſeco, fiveille in- 
cludatur in ipſa materia , ut quando prop- 
ter ſe, & ſuam honeſtatem precipitur, ut eſt 
in lege civili vendere rem tanti, & non pluris, 


 & in Eccleſiaſtica audire Miſſam, jejunare, &Cc. 
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five proxime reſpiciatur per przceptum, ut 
quando materia ſolum precipitur, ut medium 
ad talem finem, ut quando prohibetur ingreſ- 
ſus in domum propter vitandum ſcandalum, vel 
quid mile. ; 


CAPUT XXVI. 


An ex verb legs colligatur obligatio ad morta- 
le, & que verba ad hoc ſufficiant. 


Cp dodtrina capitis prezcedentis, cla- 
rum eſt, nulla verba poſſe ſuftcere ad hunc 
effectum, nift ſupponatur materia capax 5 ni- 
hilominus tamen verba ipſa, fi ex parte ſua 
ſuficienter proponant talem obligationem 3 
etiam declarant materiam efle gravem, & 1llis 
ſiandum eſt, ut dixi, ſialiud manifeſte non con- 
ſtet, & 1deo inquirimus, an ex verbis legis po{- 
fit hoc interdum colligi. Poteſt autemlex de- 
clarare obligationem ſuam, aut oratione aliqua 
complexa, aut verbo ſimplici precipiendi; de 
utroque modo breviter dicemus, 

Circa primum clarum cſt,poſſe legiſlat, huma- 
nos explicare in ſua lege ſe velle obligare ſub 
reatu pen eternz,ut fit interdumin Eccleſia- 
fticis legibus ut infra videbimus, in civilibus au- 
tem hocnoneſt in uſu; quia non ſpe&at ad tem- 
porales principes diſcernere inter peccatum 
mortale, & veniale, unde ad ſummum ſolent 
explicare, ſe velle obligare quantum poſſunt, 
vel interdum etiam declarant Chriſtian Princi- 
pes ſe velle obligare in conſcientia, Hac tamen, 

Suarez de LEgib. - 


& ſimilia verba generalia ſunt, & ex parte jus 
non declarant obligatione efle gravem abſolute, 
{ed ſolum quaſiſub conditione, 1 materia fit ca- 
pax,ideog; modus, & gravitas obligationis ex 
qualitate materiz determinari debet. Solent 
autem 1n legibus humanis addi comminationes 
penarum, quz 11 ſpirituales fint, indicare folent 
modam obligationislegis in conſcicntia, ſed il- 
Iz ſunt propriz Eccleſiaſticarum legum, de 
quibus libro ſequenti dicemus. Alie ſunt tem- 
porales, vel corporales peenz, de quibus hic 
dicendumeſt, quia in quibuſcunque legibus hu- 
mans add1 poflunt , prxtertim verd in civi- 
Iibus, 

Multi ergo cenſent, hujuspeenz adjettionem 
non folum non efſe ſignum gravis obligationis 
legis, verum potitisefie ſignum, legem non 0b- 
Iigare in foro conſcientiz, ſed tantum in foro 
externo ad talem penam. Ita ſentit Navar, di- 
tO C. 23.N. FF. cum aliis. Ego vero cum colm- 
muni ſententia, quam infra tra&tabo, ſuppono 
adjeciionem panzcetiam temporalis, vel corpo- 
ralisnon efſe ſfignum legis pure peenalis, nift in 
ipſamet lege ſufficienter explicetur, vel aliun- 
de ſatis confiet, quianon obſtante tranſgreſione 
legis in conſcientia, & peena 1lli reſpondente a- 
pud Deum juſte legitlator kumanus adjicit pce- 
nam per hominesinfiigendam. Et ideo fi lex ab- 
ſolute precipiat licet adjiciat panam tem- 
poralem , mhilomuws in conſcientia obli- 
gal. | 

Hocergo ſuppoſito dicendum eſt, gravitatem 


- 


_ 


Proponitur 


pcene per ſeloquendo magnum fignum efle gra- cox, 1yf7s, 


vitatis materi , de qua lex fertur , & gravis 
obligationisejus. Ratio eſt, quia gravis paena 
non 1mponitur prudenter mifi pro re gravi : pre- 
ſumitur autemlegiſlator prudenter adjicere pe- 
nam : ergo. Unde recte docuit Scot. in 4-d. 1. 


q. 6. prope finem, quotieslex vetus comminahba- 5*%- 
tur illis verbis, Peribit anima illa de populs ſuo, 1d Exod, 12. 


eſt, quoties panam mortis imponebat tranſ- 
man alicuzus legis materiam illius legis 
uifſe gravem, & de ſe ſuthicientem ad pecca- 
tum mortale. Cui conſonat ſententia Auguftini 
]. 2. de Bapt. C.6. Aferamw (inquit ) divinam fta- 
teram de Scripturis ſans, Q& in illa quid fit gravius ap - 
pendamw ; & infra,7empore illo,quo Dominus priora deli- 
da recentibus penarum exemplis cavenda monſtravit, 4 i- 
dolum fabricatumzatque adoratum eſt, 45 propheticus liver 
ira regis contemptoris incenſus, U& ſchiſma tentatum 3 ido- 
lolatria gladio punita eſt, exuſtio libri, bellica cade, & 
peregrina c aptivitate, ſchifma hiatu terre, ſeyultis aufori- 
bus vivis,l& caterys caleſti igne conſumptis, Cuzs jam dubita- 
werit hoc efſe ſceleratius commiſſum, quod eſt gravius vindi- 
catum ? In ſtatera ergo divina colligit Auguſiinus 
gravitatem delidi ex gravitate pane, non 
tantum vitz future, ſed etiam preſentis , Cr- 
go ctiam in ſtatera legis humane, que debet 
eſſe quoad fieri poſkit conformis rationi divi- 
nz, Cx gravitate pane rette colligitur gravi- 
tas tranſgreſhonis legis, & conſequenter et1- 
am gravitas materi de ſe ſuthcientis ad mor- 
talem culpam. Et quamvis non ſemper gra- 
vior culpa apud Deum puniatur graviori pena. . 
hujus vite, maxime per judices humanos: ni- 
hilominus, quando lex civilis 1imponit grav1- 
orem pcnam, ſignum eſt, materiam talis-1egis 
humane, & cuſtodiam ejusefſe magis neceflart- 
am ad finem legis & poteſtatis civilis, quam fit 
alia materia alias honeſtior, vel cxcellentior a- 
pud Deum, & ita in ordine ad obligationem Ie- 
cis humanz, ſemper illud eſt optimum fignum 
materiz ſatis gravis, & ſuthicientis ad culpam 
mortalem, quando al:as ex tenorelegisconſtat, 
non eſſe pure poenalem 3 & ita docent Summ1- 
ſz verb. pena, & Covar. 1 reg, peccatuin. 
2.P: $- 5--3.infine, & Medin. diQta q.7. de jeju- 
nio, & Armil. verb. preceptum, N.b, & verb, lez, 
n. 4, & Caſtro 1.1.de leg.poen.cap.5. docu, 4. 
Circa ſecundum punctum de verbis fimpli- 


cibus dubitari poteſt, an fit aliquod fim- Dub:um 4 ra- 
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plex verbum precipiendi ſeu ferendi Ie- tis dubirand?- 


gem, quo hc obligatio ſub mortal: ſut- 


cicnter ſignificetur. Et ratio dubitandi 
2 {um 
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Lib. III. De Lege hutnana, & civili. 


z mar ex Clement. exivi, de verb. ſignificat. 
& Cap. e-iit, Eod. tit. in 6, ub1 ex hoc, quod 
tex fertur per verbumprecipius, vel xquivalcns, 
colligitur obligatio legis ſub mortali, Unde 
mult: ſentiunt verbum precipiendi,vel equiva- 
lens ſufficere ad obligationem legis ſub mortali 
culpa. Ita Soto lib. 1. de juſtit. queft. 6. art. 
4. & idem ſcntiunt Sylveſt. verb. preceptum, qu. 
2. Armil.num.7. Alii vero licet hoc admittant in 
legibus canonicis propter dia canonica jura, 
non tamen civilibus, quia 1n jure civili talis de- 
claratio non habetur, nec ex conſuetudine con- 
ſtat, ſic efſc verbailla inteligenda. Ita Medin. 
cicto cap.7.dejejun, Caſtro dio libr.1. de le- 
ge panah, capit. 5, & ideminre ſentit Navarr. 


dicto cap.23.num. 50. nam licet prius abſolute, 


dicat, verbum precipiendide ſe non ſignificarc 


ſatis prxceptum obligans ſub mortali, nihilo-. 


minus ſubjungit in legibus canonicis habere 
hanc vim ex uſu, & cx dicta Clement. ubi op- 
politum ſentit de civilibus. Ali denique cxifti- 
mant, innullis legibus nec civilibus, nec Eccleſi- 
aſticis ex verbo pracipiendi poſſe colligitalem 
obligationem. Ita Cajet.2. 2. quzſt. 186, artic. 
9. Circaad 3, Quin potius ibi generalius loqui 
videtur, & negare, verbum , precipimus, ſuth- 
cienterindicare legem obligantem quocumque 
modo : nam alique conjecture, quas adducit, 
ex uſu illius vocis in Evangelio, & in regulam 
Auguſtini, huc tendere videntur, quatenus in- 
de clici poteſt, fimplices ordinationes, ac rec- 
gulas ſpe ferri per verbum pracipiendi, & vo- 
cari prxcepta, ſed nihilominuscjus mens ſolum 
fuit loqui de pracepto obligante ad mortale : 
poltea vero quaſi per antonomaſam hoc ſolum 
vocat ſimpliciter praceptum, & ita negat, 
mendacium ſimplex prohiber1 pracepto, & 
ſimilia, Fundamentum ergo illius eſt , quia 
verbum precipio, que pomtur (adde & cum 
cadem Pproprietate) in rebns peccati venialis, 
ac mortalis. 

Mihi tamen dicendum videtur, alind efſe in- 
quirere, an lex vi alicujus verbi in ea poſiti ab- 
ſolute, & ſimpliciter obliget fub mortali culpa, 
ſemper, ac independenter ob omni alia conditt0- 
nelegis : aliud vero efſe quzrere, an Cx Ppar- 
te verborum legis fit aliquod verbum ſimplex, 
quod hanc obhgationem ſufficienter / indicet. 
Loquendo priori modo vera eſt ſententia Ca- 
jetani, nullum ſcilicet eſſe tale ſumplex verbum, 
& ſufhcienter probatur fundamento ejus. Nam 
11 aliquod efſet tale verbum, maxime eſlet ver- 
bum, pracipio: ſed hoc non, quia etiamres levis 
per illud verbum propriifime precipitur ; er- 
g0 non obſtante illo gravitas, vellevitas obliga- 
tionis pendet ex materia , ut oſtenſum eft : cr- 
g0. Et confirmatur a fortiori : nam etiam verba 
complexa ad hoc non ſuficiunt, etiamfi dica- 
tur ſub interminatione #terne pane, &c. 
nifi ſupponatur capacitas materi#, ut oſten- 
ſum eſt; ergo multo minus ſuficiet ſimplex 
praecipiendi yverbum. Quin potius in hoc po- 
teſt conſtitui differentia, quia quando verba 
ſunt complexa, & in illis fit i]la exaggeratio, 
vel alia fimilis, ex illis ſumitur magna probatio, 
quod materia fit gravis, nifi aliud fatis clare 
conſiet : ex ſimplici autem verbo precipiendi 
non ſumitur talis prolatio, nec ſufficiens pre- 
ſumptio, quia de fe eft indifferens, & xque 
proprie, ac univoce ( ut fic rem explicem ) 
cadit in materiam gravem, &levem, quantum eft 
ex vi verbi. 

At vero f inaltero ſenſu loquamur, dicendum 
cenſeo ſimplex verbum precipiendi, quantum 
eſt ex forma legis, ſafficiens efle ad obligatio- 
nem ſub mortal: judicandam, fimaterialegis fit 
capaxillius. Et in hocſenſu exiſtimo loquiau- 
cores prime ſententiz. Et probatur, quia eo 
ipſo, quod lex eſt vera lex,& non reftringitur ad 
pure penalem, vel alio ſimili modo, obligat in 
conſcientia, & quantum Poteſt pro capacitate 
materiz z ergo obligat ſub mortali, ſi materia eſt 
capax, ſed ex vi verbi precipiendi conſtituitur 
pre&ceptum in ratione vere legis, quantum eſt 


cx parte form ſcu verboruni, quia ex vi iſl;us 
ſatis exprimit Princeps ſuum imperium, & vo- 
luntatem obligandi, nec extrahi poteſt ab hac 
propria ſ1gnificatione, niſi attenta aliqua con- 
tuetudine, & aliquibus circumſtantiis id ſuh- 
cienter colligatur; ergo cx vi talis verbi abſo- 
lute propoſitt obligat ſub mortali, $i materia eit 
capax. Conſequentiz ſunt clarz, & ſecundum 
antecedens oftenſum eſt ſupra c. 13. Primum ve- 
ro antecedens patet, tum quia obligatio eſt et- 
teaus quaſi naturalis legis; ergo co ipfo quod 
lex abſolute conſtituta eſt, obligat quantum po- 
teſt tum etiam quia lex naturalis dictat, efie 
obediendum ſuperioribusprxcipientibns : hac 
autem lex naturalis ex ſuo genere obligat ſub 
mortali,&1deofi materia przcepti humani gra- 
vis fit,& humanum preceptum abſolute feratur, 
ctiam obligatio1lliuslegis naturalis eſt gravis,& 
cx vi illus etiam preceptum humanu graviter, 
& ſub mortali obligabit. Denique quia aliasnon 
haberent leges civiles verba,quibus poſſent gra- 
vem obligationem declarare, & regularitcr 
lam non ſatis declarent, quia non declarant ex- 
preſs2, ſe precipere ſub mortali, vel ſab 
interminatione, &c. nec hoc ad eas perti- 
net, ut dix1:; conſequens autem ct abſurdum, 
ut conlſtat. 

Unde colligo immerito ſecundam ſententiam 
diſtinguere in hoc inter leges crviles, & canoni- 
Cas, quia Ci{curſus fagrus etiamin legibus civili- 
bus procedit : nam dc1llis oftenſum cit, verbum 
prezcipiendi abſolute prolatum efle ſuthciensad 
conftituendam formam lcgis. Item de eiſdem 0- 
ſttenſum eſt, obligarc in conſcientiaquanty ad id, 
quod abſolute precipunt. Deniqzde ciſdem ctia 
verum eſt, quod obligant quaſi naturaliter, & 
quantum pofſunt juxta capacitatem materi; 
crgo in eis verbum precipiendi abſolute poſt- 
tum dec ſe indicat obligationem tub mortali, 
fi matcria eſt capax illius. Secundo infero idem 
dicendum cſle de verbis prohibendi, ſervata 
proportione, & de omnibus xquivalentibus jux- 
ta dorinam ſupra datam de forma legis huma- 
nz, ſeu civilis, que hic applicanda ett. Nam 
primd & precipue ſpectandum eſt, quz verba 
conſtituant legem in efle legis : nam 1]llamet con- 
ſtituunt iſlam 1n ratione precepti habentis vim 
obligandi in conſcientia, & conſequenter ex 
parte verborum talis legis, fi abſoluta ſint, & 
non limitentur , obligabit talis lex quantum 
poteſt juxta materiz capacitatem, & conſe- 
quenter etiam ſub mortal1, fi materia ſit capax. 
Tertioinfertur, quomodo intelligenda ſint di- 
aa jura in Clement. exivit , & C. exiit, cum 
dicunt verba preceptiva in regula ſfan&i Fran- 
ciſci indicare obligationem ſub mortali, intel- 
ligunt enim hocquantum eſt ex ſe, ſed ſuppoſi- 
ta materiz capacitate, quam 1bi Pontifices ſup- 
ponere viſi ſunt, - Et ita regula, quaibi utun- 
tur Pontifices, generalis eſt ad aliasleges, non 
tantum canonicas, ſedetiam civiles: non enim 
utuntur illa regula propter ſpectalem rationem, 
que in regula ſan&ti Franciſci inveniatur, nec 
propter aliquam, que reperiatur in legibus Ec- 
Cleſfiaſtacis, ſed propter proprietatem verbo- 
rum przcipiend!t. Neque enim illa decreta 
conftitutiva ſunt novi juris, ſed declarativa ta- 
lis regulz ex jure antiquo, naturali potius, quam 
poſitivo canonico. Nunquam enm Pontitices 
addiderunt ſpecialem vim verbis illis pro le- 
gibus canonic1s, ſed ex primeva, & propria ſig- 
nificatione talium verborum,& ex communi uſu 
11lam ſupponunt- 
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Utrim oblizatio legs humane, quoad gravi- 
tatem ejus, ex intentione legi- 
latoris pendeat. 
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etiam pendeat cx legiſlatoris intertione. De- 
inde ut intelligatur puntum queſtions, ſup- 
ponimus variis modis poſle legiſlatorem 1e ha- 
bere in ferenda lege, primo ut fimpliciter in- 
tendat legem ferre circa talem materiam , & 
non amplius. Secundd, ut definite velit terre 
legem, & per .illam in conſcientia obligare, 
non determinando quantitatem obligationis, 
Tertio, ut velit ferre legem mere pcenalem, 
&non obligantem in conicientia. Quarto, ut 
velit definite obligare ſub peccato mortali, & 
non tantum ſub veniali, & e contrario ut velit 
fantum ſub veniali, & nullo modo ſub mortali, 
&de hocultimo membro tantum eſt aliqua con- 
troverſia, cetera enim- clara ſunt ex difiis. 
Nam in primo modo fine dubio lex obligat in 
conſcientia, quia vera lex natura ſua habet 
hunc effetum, finon excludatur, unde eo ip- 
ſo, quod intentio fertur ad veram legem, & 
hic effetus non excluditur, & ſufficienter in- 
tentus, & efficitur per legem. Neque eſt ſem- 
per neceſſaria formalis intentio obligandi in 
conſcientia, vel ſub mortali; imo vero hoc vix 
venit in mentem legiſlatoris civilis, & maxime 
in infidelibus, de quibus eſt eadem ratio. Item 
idemeſt in voto, & promiſone, quia fi fiant, 
ſtatim obligant in conſcientia, licet promit- 
tens nihil de conſcientia cogitavent: idem er- 
gocſtin lege, neque eſtulla ratio, cur expreſ- 
fior intentio neceſlaria fit. 

Et idem cum proportione eſt dicendumin ſc- 
cundo modo intentionis : nam iþi etiam eſt im- 
plicite intenta gravitas obligationis, & nonim- 
peditur, vel aliter excluditur ethcacia illius in- 
tentionis: ergo ſatis eſt, Et ideo ſupra nota- 
vimus quod materia fit capax, & lex feratur 
abſoluto verbo pracipiend1, & cum {imili con- 
faſa intentione, obligatio eſt ad mortale, ar- 
gumento Clement. ez:vit, quod etiam tradit 
Soto 1. 1. de Juſt. q. 6. a. 4. versus finem, quia fi 
legiſlator vult obligare, & non determinat mo- 
dum, ex materia determinatur, quia in re non 
poteſt fieri ſine aliqua determinatione, & hc 
non Poteſt aliunde ſumi: tunc ergo talis inten- 
tio {ufficit, quia materiz accommodatur , ac 
per illam determinatur. 

Prezterea idem dicendum eſt cum propor- 
tione in tertio modo, quando intentio lepiſla- 
torisexpreſe eſt de ferenda lege pure paenal: : 
nam (ut ſupra dix1) illa intentio mutationem 
facit in materia legis, que mutatio eſt in pote- 
ſtate legiſlatoris : nam poteſt hanc vel illam ma- 
teriam, aut determinate, aut disjun&im, aut 
abſolute, aut ſub conditione precipere, licet 
non poſſt a tota materia omnem obligationem 
in conſcientia excludere, fi veram legem ferre 
vult. Quando ergo dicitur intendere non ob- 
ligare in confcientia , fed ad puram panam, 
hoc intelligitur reſpequ afiis immediate pre- 
cepti, vel prohibiti: tamen eo ipſo talis attus 
non eſt adxquata materia illius legis, ſed vel 
hoc disjuntum, aut facere tale opus, aut ſuſti- 
nere, vel exequitalem peenam, vel ( & inidem 
redit) eſtlex conditionata ſolvendi talem pce- 
nam, ſi hoc fiat, & tunc a toto disjuntto non Ex- 
cinditur obligatio in conſcientia. Imo eo 1p- 
ſoquod legiſlator vult veram legem ferre, & 
non vult determinare obligationem in conſci- 
entia ad talem a&um, vult obligare in conſcien- 
tia ad disjun&um, de quo adxquate fert le- 
gem, & tunc gravitas obligationis fic 1impoſi- 
tz, & modus ejus ex materia detcrminanda 
eſt, juxta proxime dicta de quacumque alia le- 

e indefinite lata cum ſola intentione ferendi 

egem. In quarto etiam modo res erit clara, 
$ intentio legiſlatoris fit conformis conditioni 
materiz, id eſt, {i materia fit gravis, & ipſe ve- 
lit graviter, & ſab mortali obligare: vel fi 
materia fit parvi moment1, & ipſe velit tan- 
tum ſub veniali obligare : tunc enim nihil eſt, 
quod impedit effettum ut conſtat. Item fi in- 
definite velit legiſlator obligare , determina- 
tur obligatio ex materia, & ipſe cenſetur velle 
obligare juxta materiz conditionem: Ergo A 
Suarez de Legib. 


fortiori, quando intentio eſt determinata, & 
conformis capacitati materi, habebit effe- 
cum. Difficultas ergo ſupereſt, quando eſt dif- 
tormitas inter intentionem, & materiam, quz 
detormitas poteſt efſe duplex, una per excct- 
ſum quia intendit obligare ſub mortali in ma- 
teria levi, & de hacjam diftum eſt, non poſſe 
habere etfettum adxquatum intentioni, quia 
excedit poteſtatem agentis, & tunc intentio 0- 
peratur, quod poteſt, non quod vault. Alia ergo 
diſproportio eſt per defe&um, quia legiilator 
intendit obligare ſub veniali tantum in materia 
gravi. Et de hoc tantum punao dicendum ſu- 

creſt, an poſſit legiſlator in materia capaci ob- 
1gationis ſub mortali, temperere obligationem 
pcrintentionem ſuam, qua vult tantum obliga- 
re ſub vemalt. 

In quo punto ſunt opimiones contrariz. Pri- 
ma negat, efle hoc 1n poteſtate legiſlatoris, ſed 
neceſſario obligare ſub mortali ferendo legem 
in tali materia. Itatenet Vaſquez. 1. 2.difput. 
158. Cap, 4. num. 32. & ſequentibus, & tribuit 
Driedonidi&o lib. 3. de libert. Chriſtian. cap. 
3-ad5. ex quo rctert hac verba, Pracipientis in- 
tentio nan facit praceptum habere majorem, vel minorem 
obligandi efficaciam, ſed neceſtas, dignitgs vel utilits 
eorum, gue precipiuntur, Sed 1N originali, quo u- 
tor, eſt ditio exclufiva, quz poteſt ſenſum mu- 
tare: fic enim ait, Sol. precipientis intentio non f't- 
cit, CC. Sed & neceſitaz, &c. Unde ſenſus eſſe po- 
teſt, non pendere quantitatem obligationis le- 
gis Ex lola intentione legilatoris, ſed ctiam 
ex aliis principiis, & ita non favet diaz ſen- 
tentix, ſed folum confirmat ea, que ſupra 
cicta funt. Nihilominus fi ſenſus fit, quod ſo- 
laintentio precipientisnon ſufficit, ut prace- 
ptum habeat minorem obligandi efficaciam, 
quam materia poſtulet: fic favebit dictz ſenten- 
tie. Eandem ſententiam expreſse tenet Salm, 
tomo 4. Evang,p. 3. trad. 12.5. differt autem. 

Prima ratio hujus ſententiz cſt, quia licet 
terre, vel non ferre legem pendeat ex volun- 
tate precipientis, tamen ſuppolito prxcepto 
vis ipſa obligandi cx jure nature naſcitur, quia 
Jus nature dictat parendum eſſe ſuperioribus 
precipientibus, ſed jus nature inmateria gra- 
vi graviter obligat: ergo non poteſt illa obli- 
gatio minui per intentionem precipientis. Se- 
cundo, quia ſuperior non poteſt rem levem ita 
przcipere, ut ſub mortal: obliget, etiamſi ve- 
lit: ergo nec rem gravem ſub veniali. Proba- 
tur conſequent1a, quia ſicut eſt ſtulta voluntas 
legiſlatoris in priori caſu, ita in poſteriori : 
tam ſtultum enim eſt velle, ut tranſgreſho pre- 
ceptide re magni moment! levis fit, ficut quod 
de re levi tranſgreſſo fit gravis, ſed in uno ca- 
ſunon habet effeftum illa voluntas, quia ſtulta 
eſt: ergo nec in altero. Tertio, differentia 
venialis, & mortalis peccati ex natura rerum 
oritur, non cx voluntate alicujus legiſlatoris: 
ergo non pendetex voluntate legiſlatoris,quod 

tranſgreſho legis ſit venialis, fimateria ipſa ad 
mortale ſufhcit.Quarto,obligatiopreceptinon 
eſt efſentia precepti,ſ{cd effectus ejus:ergo poſi- 
ta lege neceſſario habet effettum obligationis 

roportionatum materiz, neque in co pendet 
a voluntate ſuperiors. Antecedens patet, quid 
przceptum conſiſtit in intimatione voluntatis 
ſuperioris, quz eſt diſtinfta ab obligatione, & 
prior 1lla. Conſequentia vero probatur, quia 
ſtante eadem materia przxcepti cum eifdem 
circumſtantis , & eodem fine rei precepte, 
non poteſt przceptumnon effe idem : ergonon 
poteſt non inducere eandem obligationem, quia 
non libere, ſed naturaliter iam inducit. 

Secunda ſententia eſt, poſſe legiflatorem, i 
yelit, in materia gravi, & capact obhgationts 
ſub mortali, ferre legem, quz tantum ſub ve- 
niali obliget, ſolum quia non intendit, nec vult 
amplius obligare, atque ita obligationem le- 
gis poſitive efle ſub mortali, pendere ab inten- 
tione [egiſlatoris, ut 2 cauſa necefſar'a, licet ſo- 
lanon ſuihciat. Hanc fententiam docet expreſ- 
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dem tenet, vel potius ſupponit Navar. in Mann- 
ali c. 23. n-48, 49. & ſequentibus. Idem fſentit 
Medin. tract. de jejun. q. 7. $. ſuperejt, & 1f Co- 
dem ſenſu videtur 1oqui Cajet. in ſum, verb. jr.e- 
cepti tranſpreſio. AC denique hic videtur efſe com- 
munisſenſus Dotorum 1n hac materia ; omnes 
enim cum de hac obligatione trattant, primum 
omnium requirunt intentionem - legillatoris : 
nam fine 1lla efſe non poteſt, licet ſola illa non 
ſuthciat, quod etiam intendit Driedo loco cita- 
to. Ethacſententia mil videtur vera, quam 
{equentibus afſertiombus declarabo. 

Dico primo : Quantumvis materia legis gra- 
vis ſit, filegiflator ſufficienter declaret, ſenolle 
obligare ſub mortali, talis lex non obligat ſub 
mortali. Probatur primo, quia hezc obligatio 
cit effettus moralis ab homine factendus, qu1 
non poteſt fieri ſme confenſu voluntatis humanz, 
ſed ibinonadeſt conſenſus voluntatis ſuperioris, 
quia ipſe potius vult non obligare ad mortale, 
ut ſupponiturz ergonon inducitur talis obliga- 
tio. Probatur conſequentia, quia 1Þ1 non 1n- 
tervenit alia voluntas humana , que pofſit 
illam obligationem inducere , & voluntas ſu- 
perioris, licet poſſit, non vult, & non operatur 
guod non vult, quia attus agentium non 
tranſcendunt intentionem corum , ut ſumitur 
ex 1, ſi quis nec cauſam, & 1. non omnss, ff. ſ1 cert. pe- 
tat. Dicitur forte, voluntatem ferendi legem 
ſuſhcere : nam illa poſita jus naturale cogit, ut 
obligatio legis gravis fit, Sed contra : nam 11- 
la voluntas ferendilegem non elit abſoluta, ſed 
limitata, & quaſi ſub hac conditioneimponendi 
obligationem ſub mortaliz ergo ut ex 1lla vo- 
luntate lex imponatur, oportet, ut conditio im- 
pleatur ; tum quia impoſſibile eſt voluntatem 
conditionatam habere effecttum non 1mpleta 
conditione, cum nihil ponat in efle, tum etiam 
quia alias illa voluntas involveret repugnantiam 
in obje&to, & conſequenter cſlet de re 1npofſi- 
bili,& eo ipſonon poſlet habere effectum. Unde 
argumentor ſecundo, quia vel eſt poſſibile, in ta- 
li materia dari legem humanam, & non obligan- 
tem ſub mortali, veleſt impoſiibilis talis lex : f 
eſt poſhbilis, in eo caſu fiet, quia hzc eſt volun- 
tas ferentisillam ;, ſi vero eſt impoſſbilis, eo 1Þ- 
ſo ex vitalis modi ferendi legem, tali{que vo- 
luntatis nulla lex valida conſtituetur : ergo ta- 
lis lex non obligabit ad mortale, quod nunc 1n- 
tendinais. Probatur hxcultima conſequentia, 
quia legiſlator talem legem vult tacere, & nor 
aliam: 1iergoilla eſt impoſibilis,vultlegem im- 
poſhibilem, & conſequenter nihil tacit. Contir- 
matur a ſimili: nam fi vellet ferre legem circa 
matcriam gravem, aut levem, & quod nullo mo- 
lo obligaret, nec ad culpam mortalem, neque 
ad venialem,neq;ad peenam,profe&onon ferret 
legem, ſed confilium, aut fimplicem ordinat1io- 
nem, & cenſeretur errare in nomine legis: quia 
fi illenon ignorat naturam legis,non poteſt ſimul 
velle contraria, & fi ignorat naturam legis, eo 
ipfo non facit legem, quia habet repugnantem, 
contra quam non Poteſt prevalere voluntasex 
isnorantia Procedens: ergo 1dem cum Pro- 
portione erit in preſent1. 

Harum autem rationum efficacia oftendetur 
melins diſcurrendo per rationes in contrarium 
factas. Circa primam enim conſfiderandum eſt, 
quod licet obligatio legis humane radicaliter 
oriatur ex lege natural: : nihilominus 1mmedi- 
ate eſt 2 voluntate humana legiſlatoris : unde 
tunc obligat lex naturz ad parendum ſuperiori 
przcipicnti, quando ſupponitur homo ſufhicien- 
ter, & valide precipere. At in preſent: ſu- 
perior aut non valide precipit, quia vult re- 
pugnantia, & incompoſhbilia, vel nonprecipit 
ſuficienter, ad oblhigandum ad mortale, quia 
non Precipit niſi media ſua voluntate, & 1p- 
ſe non vult tali modo precipere , quia non 
vult tali modo obligare. Unde convertitur 
argumentum , quia obligatio legis humane 
radicatur in illo principio naturali, obedien- 
Jum effec ſuperiorib.ſed bic ſuperior non vult ob- 
ligaread mortale: ergo necJus naturale obligat 


ge humana, & civill. 


ad mortale, quia in prezſenti non operatur, 
nift mediante voluntate ſuperioris, & quaſi dan- 
do 11h efficaciam : non dat autem efficaciam 
contra ipſam, ſed ut ipſa impleatur in his, 
quz vult. 

Ad ſecundum negatur conſequentia : eſt enim 
longe diverſa ratio inter voluntatem praecipiendi 
remlevem ſub mortali, vel gravem ſub veniali. 
Quia prior voluntas ett ad imponenclam obliga- 
tionem, & 1deocum obligatio ſit injuſta, & ex- 
cedens poteſtatem humanam, non hahet effica- 
ciam : poſterior autem voluntas ad minuendam, 
vel potiusnon imponendam talem obligationem, 
{cilicet ſub mortali ( quoad hanc enim partem 
runc illam conſfideramus) ad hoc autem non eſt 
n2ceſſe, ut aliquid cffciat, ſed ſatis eſt ut non 
efficiat: non efficit autem eo ipſo, quod non 
vult, unde fi non vult obligare ad morrtale, pla- 
ne non obligat. Neque refert, quod talis vo- 
Lantasftulta ſit ( hoc enimpermiſſo, & non con- 
ceſſo, ut infra dicam ) non eſteodem modo ſtul- 
ta, quo prior : nam prior eſt ftulta, & injuſta *: 
poſterior autem non eſt injuſta, eſto ſit impru- 
dens: prior enim eſt ad imponendum gravamen 
ultra poteſtatem, poſterior ſolum ad non impo- 
nendum totum gravamen quod poſſet, in quo 
non facit ſuperior injuriam ſubdito, eſto alias 
male gubernet. Unde hic etiam retorquetur 
argumentum : nam ut voluntas non imponendt 
onus de fattoillud non imponat, ſatis eſt, quod 
de fatto habeatur, cſtque impertinens, quod 

rudenter, aut ſtulte habeatur. Ut fi Rex terat 

egem ſine cauſa juſta, nihil facit: fi vero aufe- 
ratlegem juſtam fine cauſa juſta, factum tenet, 
I:cetmalefaciat, quia plus ad ponendum, quam 
ad nonimponendum, vel non conſervandum 0- 
nus requiritur. Sic ergo in preſenti. 

| Adtertium de differentia venialis, & morta- 

lis peccati, dato antecedente in bono ſenſu, 
negatur conſequentia. Nam in his, quz non 
ſunt per ſemala, ſed tantum quia prohibita, li- 
cet ratio peccati mortalis, aut venialis, non 
pendeat immediate ex voluntate hominis,neceſ- 
ſario pendent remote, in quantum A voluntate 
hominis pendet ponere, vel non ponere pre- 
ceptum prohibens, & ponere tale, vel tale 
przceptum. Non eſt ergo ſatis, quod mate- 
ria fit gravis, quando tota illa de ſe, & non 
prohibita, eflet indifferens: oportet ergo, ut 
prohibeatur ſimpliciter, & adzquate (ut fic 
dicam) ſecundum totam capacitatem ſu- 
am , & poſita tali prohibitione, jam non pen- 
debit ex voluntate hominis, quod peccatum 
ſit mortale, vel veniale, ſed ex natura objeQi 
ſic propoſiti 1d ſequitur, & ita in ſuperior1bus 
diximus accidere, quando materia eſt capax 
obligationis ſub mortali, & legiſlator nonlimi- 
tat modum precipiendt, ſed fimpliciter vult 
prezcipere- At vero in noſtro caſu non ſuppo- 
nitur prohibitio ſufficiens, ut materia illa ſit 
mala, quia prohibita, in gradu peccati morta- 
lis, quia non fic prohibetur: ergo ex hy- 
potheſi talis precepti impoſſibile eſt , a- 
cum 111! contrarium eſſe peccatum mortale. 
Nam vel eſt tale per fe, & hoc non, ut 
ſupponitur, vel eſt tale, quia prohibitum, 
& hoc etiam non, quia non eſt ita fim- 
pliciter prohibitum. 

Ad quartum reſpondeo, obligationem qua- 
fi paſhivam, que in ſubdito moraliter con- 
fideratur, non efſe eſſentiam legis, ſed 
effectum , quamvis fi conſideratur ut effe- 
&us cauſz ethcientis, ſed formalis, poſſit non 
1mmerito intrinſecus, & efſentialis reputari. 
Omifſa tamen obligatione paſhva : de activa 
obligatione, que potius eſt quaſi attivitas 
obligationis paſhve, dico, hanc effe de eſ- 
ſentia legis, & infſeparabilem ob illa, quia 
lex effentialiter eſt vinculum abligatio- 
nis indufivum. - Neque contra hoc obſtat, 
quod lex fit prior obligatione paſſiva,, & 
quod conſiſtat in intimatione voluntatis le- 
giſlatoris : nam potius hinc ſequitur, ta- 
lem effe legem , qualis eſt voluntas, que per 
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lam intimatur, quia illa voluntas eft quaſi ani- 
ma ejus, & abilla quaſi formaliter habet vim 
obligand1 ; ſed in noftro caſa illa lexnon inti- 
-mat voluntatem obligandi ſub mortal1: ergo 
nec ipſa poteſt ſub mortali obligare:nam intima- 
tio ut lic, tantum eſt in genere ſign, quod folum 
habet efficaciam ratione ſignati. Unde ad pri- 
mam confequentiam, quod poſita lege ex ea na- 
turaliter naſcitur obligatio proportionata ma- 
tcriz, reſpondeo dittinguendo conſequens: 
nam polita lege adzquata materi, verum eſt : 
1n noftro autem cafu non ponitur lex adxquata 
materiz, ut ſupponimus. Unde pofita hujuſ- 
modi lege inadxquata materi falſum eſt i1lud 
conſequens. Quapropter fi conſequens iltud 
univerſe intelligatur de quacunque lege, nega- 
tur conſequent, quia vel inyolvit repugnanti- 
am, vel ſupponit probandum, nimirum quo lex 
necefſario ſit adxquata, ctiam contra voluntate 
ferentis illam. Hoc enim ha&enus probatum 
non eft, neque ctiam eft oſtenſum, quod circa 
eandem materiam, cum eiſdem circumiſtantiis, 
non poſſint eſſe diverſz leges magis, vel minus 
prohibentes juxtaintentionem pr@cipientis. Et 
quamvis 1d gratis daretur, adhuc non probare- 
tur inde in eo caſu ferri legem obligantem ſub 
mortali, ſed potius nullam legem terri, quia 
legiſlator nec yult ferre quam poteſt, nec poteft 
quam vult. 

Undead majorem rei explicationem dico ſe- 
cundo : Quamvis in eo caſu lex non poſit obli- 
gare ad mortale, ut oftenſum eft > nihilomi- 
nusnon eftomnino nulla, poteftque obligare ad 
veniale juxtavoluntatem legiflatoris, quz non 
ſemper irrationabilis ef. Hanc aflertionem in- 
tendunt auctores citati, probaturque prior 
pars ex uſu religionum, in quibus plures ſunt 
conſtitutiones cadentes in mater1as de ſe ſuthci- 
entes ad obligandum ſub mortali, ft rigoroſa 
prezcepta de illis imponerentur, ut ſunt v. g. 
conſtitutio audiendi Mifſam quotidie, vel je- 
junandi tali die, &c. Et nihilominus quia in 
iphſmet declaratur non eſſe intentionem religi- 
onis obligare ad mortalc, non ita obligant, 
ſub quacunque forma verborum ferantur. Et 
nihil repugnat obligare ad veniale, ft hoc eti- 
am in ipfis conſtitutionibus declaretur, ficut 
poteſt:nulla enim afferri poteſt repugnantia ſup- 
poſita priori negatione. Et fortatle inaliqui- 
bus rcligionibus ita obligat, ut ſentit D. Tho- 
mas 2. 2. 4q. 186. articulo 9. ad 1. Addo, 
quod ubi neutro modo obligant, utrumque 
exprimitur in ipſis conſtitutionmibus, ut de ſua 
religione retulit D. Thom. citato loco, & in 
noftre Societatis conſtitutionibus idem habe- 
tur. In hoc autem ipſo modo declarations 
ſatis ſgnificatur , potuiſſe tales conttitutio- 
nes in 1llis ciſdem legibus obligare ſub veni- 
ali, & non ſub mortali : ideo enim utrumque 
exprimitur, ne ſolo mortali cxclufo, cenſeantur 
obligare ſub veniali. Atque hinc ſumitur argu- 
mentum aliud exlege pure poenali, quo utun- 
tur Navarr. & alii: nam lex cx intentione le- 
giſlatoris poteſt non obligare ad culpam, ſed 
tantum ad peenam, etiam in materia de ſc gravi, 
& ſuffciente ad obligationem ſub mortali, ut 
ex ciſdem conftitutionibus Predicatorum con- 
ſtat, & in ſequentibus gencraliter diſputabitur : 
ergo per eandem intentionem legiſlatoris fieri 
poterit, utlex obliget ſub veniali, etiamſi ma- 
teria capax eſfet majoris obligationis. Reſpon- 
deri poteſt, legem panalem tandemreſolvi in 
aliquam obligationem conſcientie. Sed con- 
tra-: nam eſto hoc verum fit, poteſt refolvi in 
folam obligationem ſub venialt, ut 1 peenaeſſet 
levis, quam omittere non effect mortale : tunc 
enim quaſi mediate res gravis precipitur ſub 
culpa venialtincurrenda, niſi talis peenaimplea- 
tur : ergo etiam immediate, & fimpliciter poſ- 
fet ſicprecipt. WG 

A priori vero probari hoc poteit primo, quia 
talislex non eſt injuſtaz neque iMicita ex parte 
materi ! nam precipitrem honeftam; neque 
excedit poteſtatem ferentislegem:ſ{ed porins ef 
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quali inadzquatus aRus ejus 3 cur ergo crit 
nulla? Unde parumrefert, quod lit inditcreta, 
quiaimprudentia inlege ferenda, non facit il- 
lam nullam, nif reddat illam turpem, inhone- 
ttam, aut injuſtam ultra poteſtatem ferentis i1- 
Iam. Nec etiam c, cur talis lex reputctur im- 
poſhbilis, quia { materia eſt capax obligationis 
majoris, Cur non crit minoris ? quandoquidem 
utraque Elt quali extrinſecus advenicns illi per 
liberam voluntatem imperantis, ficut in cenſu- 
ris V. g. Licet pro contumacia in furto gravi 
poſit ratzonabiliter impon! excommunicatio 
major : nihilominus fi feratur excommunicatio 
cum intentione non inferendi majorem, non 
imteretur major, inferetur autem minor , {i 
Prelatuseam intendat, etiamii forte negligen- 
ter, &1mprudenter faciat, non ferendo majo- 
rem : 1ta ergo 1n propolito preceptum quati 
rec1pit majus, & minus ex parte voluntatis le- 
giflatoris volentis graviter, aut leviter obliga- 
re. Quzdici ctiam poſlunt prxceptum fimpli- 
citer, & ſecundum quid, ficut D. Thomas dix- 
it, peccatum vemale non etle contra prxceptum 
fimpliciter, ſed ſecundum quid, & innuit ſxpe 
Cajetan. 2. 2, queſt. 104. artic. 2. quxſt. 186. 
articul.g.tom. 1.Opuſc.traa.25. quetiion. 1. Sic 
crgo, licet matcria fit capax preceptiſimplici- 
ter, poteſt legiſlator pro ſua libertate velle im- 
ponere prexceptum ſecundum quid, & non f111- 
pliciter, & fſicut illa voluntas efficax ett quoad 
obje+tumnegativum, ficut cf oſtenſum, ita cti- 
am quoad athrmativum, quia nulia et repugnan- 
tia, nec rationes priorts ſententiz 1illam oſten- 
dunt, ut cx didtispatct. Et confirmatur : nam 
per {cle videtur ſatis credibile, quod ficut Ec- 
cicfia precipitzejunium, vel Miſſam ſub morta- 
Ii, potuit ctiam precipere ſub ſolo veniali, 6 
expedire judicaret, Quiajejunarc, & audire 
Mifſam de ſe eſt opus honeſtum, & grave, & ni- 
hilominus non eſt ſub neceſitate ſalutis ante 
przceptum, ted voluntas Prexlatiimponitnecel- 
ftttatem: ergo poteſt non omnem neceſſitaten} 
1mponere, cujus opus eſt capax, ſed minorem, 
ita ut non fimpliciter ad ſalutem, ſed ad caven- 
dam omnem culpam, etiam levem fit neccefſari- 
um, five ponendo ſolum prexceptum obedientiz 
in eogradu, iiveintra latitudinemreligionis,vel 
temperantiz, faciendo talem determinationem, 
ſive circumitantiam temporis ſubleviobligatio- 
neimponendo, utendo 1llomedio ad finem talis 
virtutis, non ut gravi, acneceſario, ſedut levy 
diſpoſitione ad graviora precepta, juxta do- 
&arinam D. Thome, ditta queſtion. 10S. art: 
% MY-_-- 
Addidi tandem, talem voluntatem, talemque 
przcipiendi modum; non temper efle irratto- 
nabilem, aut habere malitiam al1quam. Id enim 
ctiam perſuadet con{uerudo religionum, & ra- 
tio, quia in tali modo precipiend1, nullaintrin- 
ſeca indecentia oftendi poteti,nec trant{greiio a- 
licujus obligationis, quia ſuperior non tenetur 
precipere ſemper quantum poten, neque etiam 
tenetur abſtinere a precipiendo leviori modo, 
quando no vult toto rigore precipere.Ubi enim 
cit talis prohibitio, aut inquo fundari potett ? 
Alioqui vero potctt habere fnem , & cautam 
rationabilem ad non precipiendum cum rigo- 
re, neque omittendum omnino preceptum, 
quia imponere aliquam moderatam obligatto- 
nem; fine periculo gravis lapſus, poteit effe 
utile ad ſpiritualem directionem ſubdit1, Ni- 
hil ergo obſtat, quin modus hic przcipiendr, c- 
tiam 1n materia gravi poſiit efſe validus, & pru- 
dens. Confirmatur, quia eadem materia gravis 
prudenter poteſt edealiquando ſub confilto, vel 
{implici ordinatione ad nul obligantis, alt- 
quando ſub lege tantum peenalt, aliquando tub 
gravi pes bg: obligante quantum poteit ſub 
mortali : cur ergo efſe etiam non poterit fud 
levi obligatione, que timoratain contcientiam 
pungat; & in ciſcrimen gravis laptus non ad 
ducat ? Neque contra hoc video rationem 
urgeritem. Solet autem fieri zrgumentum , 
& comoaratic ſumpta .ex obligatione vott, 
| " 4 Fifg- 


Minter: ets 
pax odl:gpi:toe 
ns m4;9ris ejt 


ef: 100 mMmiorn, 


$4: 


T's . — 
-— Gece — —— _— he ee a EEE 


= orm—mweutiarolegytn wee ge 
=. 


- - 4 _— wy hy ns... * " . 
ww - _ - 
8 «hy > or dC ae ee IZED 2 
 _— ar". > 
: - ys wt. 34 I 
7 - _ - —_ _y + 


— 
Fj 
= IE 


4. 
a © 6 p &. _ 
Drone I; k . 
OS 
p : _ x — 
p «« 


« Rc, 
CERT = by = 
- - 


a — pad 
"EXCH JT 
or ns 
” <a * 
«: 


IS 


xr © be A _ —_——_— - 
wy e- - . Re WE w- _ IR . - ger ee. 
RE EEC—_RE— = ee mn _— 
27 *+ Save> 7 2.5.2 Z op = _—— = py Saw -— > * _ 
—_— 5 5 —_— >: =y - ry i #5. 4 
7 2 Fey. 2: ,- 2 a. 


———— _ 
_ I - 
” «a, AP. Y ” 
<<. - _—_ 
pa . - Z-JU 


"x 
we 6 4 wh ny 
4 > = & 
2 "_— 
”— mm ” 245 = " g . 
=. i= & 4 


Jentent a 
affrmativa e- 
aque commu- 


715, 


D. Thom, 


Bonav. 


Gerſon. 


Ad ian, 


Fel:n. 


A'aVar. 


Dried. 
Covar, 
Cajet. 
Caſtrc. 
Henr. 


D. Bern. 


- 
Rationes du- 
bitandi circa 
predifdam 
cCoimmunem 
ſententiam, 


4 


&juramenti. Sed de his in libris de Religione 
tract.6, dictum eſt, 


CAPUT XxXXVIIL 


Utrum lex humana, @& civils obliget ſub mor- 
tali, ut ex contemptu 10# violetur, 
etiam in minims, 


Uamvis hc quezſtio traftari poſſit, non ſo- 
Q lum delege humana, ſed &tiam de natura- 
li : nihilominus, quia przcepta humana facilius 
contemni poſſunt, & ita modus peccand1 Ex Con- 
temptu frequentius ineis committ1i poteſt, 1deo 
de 11lis ſolet hxc queſtio ſpecialiter traQar!t. 
Et przſertim ſumpta occaſione ex opinione al- 
ſcrente, tranſgreſſionem legis humane per ſe 
levem eſſe, factam veroex contemptu efſe mor- 
talems nam hujus opinionisauctores ſupponunt 
aperte, contemptum efle talem circumſtantia in 
tranſgreſhone legis, utde veniali faciat morta- 
lem. In quo alii auftores eis non contradi- 
cunt, etiamſi in priori parte diflentiant, dicen- 


tes, contemptum non efſe neceflarium, ut tranſ- 


greiho precepti humani fat peccatum mortale, 
1: materia ſit gravis. 

Itaque omnes in hoc conveniunt, quod tranſ- 
greſholegis humane ex contemptu fatta eſt pec- 
catum mortale, etiam in materia minima :; 1mo 
idem ſentiunt de tranſgreſone regulz alias non 
obligantisad aliquam culpam, vel etiam de con- 
liorum contemptu. Ita docet D. Thom.2.2. 
quzſt. 186. art. 9.ad 3. Bonovent. in Pharet. 
divi. amo. l1ib.2. cap. 44. Gerſon Alphab. 34. 1i- 
ter. M. & tertia parte, tract. de vita ſpiritual. 
letion.5- Adrian. quodliÞ. 6. art. 2. Panormi- 
tanus in Cap. zam concupiſcentiam, de conſtitut. nu- 
mer. 5. & in cap. relatum, ne cleri. vel monac. nu- 
mer.6. Felin. in caP. cum guidam, de jurejur, nu. 
7. Archid. in cap. 1. d. 27. queſt. 1. & 1N Cap. gui- 
cumgue, 18. diſt. & Domin. in cap, nll, 55. diſt. 
Navarr. in ſum. capit.23.num.41. &. 42. Dricd. 
lib.2. de libertat. Chriſtian. cap. 1. Covar. in 
Cap. alma mater, 1.P-$.7. num, 6. & in regula, pec- 
catum, 2. part. $.5.NUu.3. in fine, Cajet. & Ca- 
ſtro locis infra citandis, & plura congerit Hen- 
ric. tra&t. de Syno. Poſt. 3. part. artic. 1. con- 
cluſ.16, num.257. Fuitque aperta ſententia D. 
Bernard, lib. 1. de przcep. & diſpenl. capit. 11. 
12, & ſequentib.ub1 de levioribus preceptis in- 
primis ait, Non contemni fine crimine, Deinde ſub- 
dit, Porro contemptus in omni ſpecie mandatorum pari pon- 
dere gravis, 49 communiter damnabiliseſt, Et iterum 
dicit de contemptu, Converiit in crimen gravis re- 
bellionis culpam levis tranſgreſſions, 

Sed licet hc doctrina vera, & communis ſit, 
nihilominus difhcultate non caret, quia ex ea 
ſequitur, contemptum ipſum ſemper effe pec- 
catum mortale, quod non videtur admitten- 
dum. Sequela patet, quia propter quod un- 
umquodque tale, & illud magis ;, i ergo tranſ\- 
greſho prxcepti levis, ſeu in materia levi ſit 
ſemper mortalisratione contemptus, multo ma- 
g1s ipſe contemptuserit ſemper mortale crimen. 
Minor autem, ſen falfitas conſequentis proba- 
tur, quia contemptus non eſt majus peccatum, 
quam inobedientia, vel facrilegium, & fimilia: 
{ed h&c non ſunt ſemper peccata mortalia: ergo 
nec contemptus. Declaratur preterea exem- 
plis : nam fiquis proximo dicat leve conviti- 
um ex contemptu ejus, non ideo ftatim Pec- 
cat mortaliter, quia tota illa aftio cum illa for- 

malitate contemptus non tranſcendit rationem 
nurie, que in illa materia levis eft, Item 
quis nolit obedire Przlatoin re minima, ſo- 
lum ut oftendat, ſe parvi pendere illum, non 
videtur peccare moraliter, quia tota illa po- 


. teſt effe levis injuria : item fiquis mendacium 


proferat ex contemptu quodam, quia pro nihils 
reputat illam deordinationem, non ideo vide- 
tur peccare mortaliter, quia in illo contemptu 
non apparet tam gravis deordinatio. 

Ad folvendam hanc difficultatem, & intelli- 
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gendum ſenſum; & rationem communis ſenteri- 
tix, primum generatim explicandum eft quid 
{it tranſgredi legem ex contemptu, deinde quid, 
& quotuplex ſit contemptus, ac denique quan- 
do ad peccatum mortale ſuthciat, Circa pri- 
mum quidam dixerunt, peccare ex contemptu 
eſſe peccare ex certa ſcientia, & fine paſhone, 
ve] cauſa, cui opinioni videtur favere Cajet. in 
ſumma verb. contemptus, condiſtinguens peccatum 
ex contemptu contra peccatum ex ignorantia, 
& EX paſhone, Unde videtur ſentire efle pec- 
catum, quod vocatur ex malitia : nam hoc com- 
muniter contra illa duo membra diſtinguitur, & 
dicitur efſe ex certa ſcientia. Favet etiam Gloſ- 
{a in cap. Metropolitanum, 2. queſt.7. quatenus ait, 
non Pparzrc ex contemptu 1dem efle, quod non 
parere {inecauſa. D. Thomas etiamin 2. diſt, 24. 
q-3-art.5. argum.2. cum ſolutione videtur ſuppo- 
nere, peccare ex contemptu, effe peccare ex 
deliberatione perfetta. Indicat etiam Bernard. 
ſapra dicens, aliud efſe non obedire,aliud velle 
non obedire, & hoc poſterius dicit effe con- 
temnere, & ſignificat , ſemper eſſe peccatum 
mortale : vocat enim, blafhemiam & repugnantiam 
non ferendam. 

Sed hc explicatio contemptus non poteſt 
przſenti inſtituto accommodari, & ineo ſenſu 
falſa effet, & contra omnesauQores citatos, & 
reterendos. Quamvis enim ( ut ſtatim dicam) 
contemptus in latiori quadam figniticatione in- 
terdum ita ſumatur, tamen in preſentinon po- 
teſt in eo ſenſu accipi, quia etiam peccatum ve- 
niale poteſt fieri ex certa ſcicntia, & perfeta 
deliberatione, neque inde fit mortale, etiam fi 
paſho non intercedat, fed mera libertas. Nam 
carentia paſonis non dat per ſe novam ſpeciem 
malitiz,ut per ſe notum ef, nec poteſt infinite 
augere malitiamex ſuo genere, vel ex aliis cir- 
cumſtantiis levem; imo ipſa per ſe non auget, 
ſed ſolum non minuit culpam, 8 quamvis ma- 
jor libertas, quz inde relinquitur, augere poſ- 
ſit peccatum: non tamen adco,ut faciat effe mor- 
tale, quod alias tale non eſſet, cum plena li- 
bertas poſſit etiam in levi peccato reperirt. 
Ergo ratione hujus circumſtantiz non poteſt 
eſſe peccatum mortale, quod ex proprio obje- 
&o, & materia tale non cfſet. Etidem argumen- 
tum fieri poteſt de circumſtantia ſcientiz per- 
fete; ſolum enim ex ſe excludit ignorantiam, 
& ideo ex ſe non auget ſpeciem malitizs 
quantitatem vero peccati auget, ſolum qua- 
tenus auget libertatem : hoc autem augmen- 
tum nunquam excedit capacitatem materi, 
& obje&i per ſe loquerido: ergo nunquam 
ex illo capite preciſe ſumpto peccatum fit 
mortale, quod alias eflet de ſe veniale. 

Quod etiam induttione patet in mendacio le- 
vi, vel parvo furto 5 quantumcumque enim ſci- 
entia & voluntate fant , fi in eorum obje&tis, 
& materia ſiſtatur, non addendo circum- 
ſtantiam mutantem ſpeciem , nunquam erunt 
peccata mortalia : ergo hic modus peccandi 
non eſt peccare ex contemptu proprio, & rigo- 
roſo, de quo tratamus. Et hoc prius docuit 
D. Thom. loco proxime citato, quatenus con- 
cedit,peccatum veniale ex genere non fieri mor- 
tale, licet fiat ex perteata deliberatione, ne- 
que id ſatis efſe ad contemptum, & ideo 
quzft. 15. deverit. artic. 5. ad 2. dixit per 
peccatum veniale non contemni Deum, eti- 
amſi ex perfetta ſcientia fiat. De ſenſu autem 
Bernardi infra dicetur. Ad Gloſſam” autem 
reſpondet Navar. in capit. non inferenda, num. 
I5. Quando peccatur contra legem fine cau- 
ſa, prezſumi contemptum, non tamen eſle, 
etiamſt ex - cauſa iniqua peccetur, ut ex vo- 
luntate, ut ſumitur ex Gloſſa in cap. cum il- 
lorum , de ſententia excommunicat. verb. 
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Cap. XXVIII, Anviolatio leg. in minimis fat mort, per contempt, 


fiert mortalem ex conſuerudine. Hzc autem 
opimo dupticiter intclligi poteft. Primo, ut ad- 
Xquata cauſa conteniptus fit conſuetudo. Et 
hoca nemine aſſeritur, & eft plane falſum, quia 
contemptus poteſt altunde oriri, quam EX con- 
ſuctudine, nimirum ex ſuperbia, . vel indigna- 
t10ne, aut alto fimili vitio, Item quia contem- 
ptus eſt fimplex actus, ut ſtatim explicabimus, 
& ita poteſt concip1 per aliquem primum atum 
ante conſuetudinem, ut ſuperbia, & alia imi- 
la vitia, Secundo intelligi poteſt, quod licet 
conſuetudo non ſit necefſaria ad contemptum, 
nihilominus 1illa fit unus modus peccandi ex 
c—— & hoc modo indicat hanc fenten- 
tiam Gloſla in cap. unum orarium H. nuns autein, 
verb. criminale, diſt.25. & Ang. verb. inobedientia, 
ub1 hanc vocat contemptum interpretativum 
cum Richard. quodlib. 1.4. 19, & citatur pro 
hac ſententia ColleRar. in cap, 1. de conſt. Fa- 
vet etiam Panormit, in cap. nam concupiſcentiam, 
de conftitut. infine, dum ait, nullum effe veni- 
ale peccatuin, quod conſuctudine non fiat mor- 
tale: nam hoc verum eflſe non poteſt, niſi rati- 
one contemptus. Denique Bernard. ditto libro 
de precep. & diſpenſ. cap. 14. dicit, quzdam 
elle venial1a peccata, excepto, cum per contem- 
ptum vertunturin uſum, & conſuetudinem. 

Sed hec ſententia falſa eſt, ut merito docuit 
Divus Th. & cum eo Cajetan. 2. 2. queſt. 186, 
artic. 9. ad 3. & ſequitur Angel. verb. contemptus, 
& bene Navar. in cap. zres ſunt, de pen. diſtin. 
1. num- 13, & Archid. in Cap. guicungque, 81. di- 
{tinctione, & ratio eſt, quia conſuetudo non eſt 
contemptus; ergo peccare ex conſuetudine, 
non eſt peccare ex contemptu, formaliter, ac 
perſe loquendo. Quod 1deo addo, quia conſu- 
etudo poteſt diſponere ad contemptum, & il- 
lum paulatim generare , ut D. Thomas ſupra 
dixit, Cx illo Proverb. 18. Impius cum in profundum 
venerit peccatorum, contemnit. Propter quod ſolent 
Juriſtze dicere, ut notat Navar, ſupra, ex con- 
ſuctudine indici preſumptionem contemptus, 
licet ipſacontemptusnon lit. Probatur ergo an- 
tecedens, quia contemptus per ſe conſiftit in u- 
no au: conſuetudo autem ſolum dicit, vel 
multiplicationem talium a&tuum, vel habitum 
inde genitum : conſtat autem habitum non eſſe 
contemptum, nec etiam multitudinem actuum : 
namilli ausper ſe loquendoſunt fimiles, unde 
{icut primus non eſt contemptus legis, licet fit 
tranſpreſſio legis, ita nec ſecundus, nec tertius, 
nec debgnart poteſt, in quo attu incipiat con- 
temptus ex vi conſuetudinis. Preterea pecca- 
tum ex conſuetudine, ad ſummum augetur 
quoad pronitatem, vel tacihtatem, aut affe&tum 
peccandi, non vero quoad malitiam diverſz ra- 
tionis, vel ſpeciei: contemptus autem addit 
malitiam ſpecie diftinctam , ut oftendemus 
ergo conſuetudo per ſe non ſufficit ad con- 
temptum. 

Unde infertur, falſum omnino efle quod Pa- 
normitan. ait, nullum eſſe peccatum veniale, 
quod per conſuetudinem non fiat mortale, A- 
1ias omnis conſuetudo peccandi venialiter, con- 
ſtitueret homines in ſtatu peccati mortalis, & 
ita conſuetudo mentiendi leviter, vel loquendi 
otioſe, & ſ{imiles, conſtituerent hominesin mo- 
rali periculo peccandi mortaliter, quia pecca- 
tum illud ratione conſuetudinis efſet pecca- 
tum mortale. Et cum deſignart non pofhit nu- 
merusa&uum, in quo tale peccatumincipiat el- 
ſe mortale ratione frequentie, ſeu conſuctudi- 
nis, ſequitur peccari mortaliter ex vitalis con- 
ſuetudinis, & pericuh perveniend1ad numeru 
acuum, in quo peccatur mortaliter. Conie- 
quens autem eſt abſurdiffimum, & contra ſen- 
ſum totius Eccleſiz , & omnium piorum , & 
contra omnes Doctores, qut etiam in materia 
de Juramento , dicunt conſuetudinem juran- 
di verum leviter, & ſine cauſa non conſtitu- 
cre hominem in ftatu peccati mortalis, & 1- 
dem dicuntde ludo ſuperfiuo, non tamen per- 
nicioſo, & aliis milibus, Ratio vero a pri- 
ori eſt, quia conſuetuco peccandi venialiter 


per ſe {olum auget extenſive numerum pecca- 
rorum venialium , & voluntariorum 1n Potte- 
rioribus peccatis: ex neutro autem argumen- 
to poteſt colligi peccatum mortale, quia mul- 
ta peccata venialia non faciunt unum mortale, 
ut ex prima ſecunde, ſuppono, nec major vo- 
luntas ſufficit ad peccatum mortale, f materia, 
objettum, & az circumftantiz peccati ca- 
dem ſunt, ut inprzſenti ſupponimus. Contu- 
etudo ergo non transfert actum dc veniali in 
mortale. Et ita inde etiant concluditur pec- 
care ex confuetudine, non efle peccare ex con- 
temptu. Neque Bernard. id dixit, fed po- 
tius dixit contemptum fſolere efſe cauſum con- 
ſuetudinis, & tunc verum eſt, atum de ſe ve- 
nialem poſſe heri mortalem non ratione ſolius 
conſuctudinis, ſed ratione contemptus a quo 
procedit, 

Dices; conſuetudo furandi, etiamſi ſingula 
furta levia fint, conſtituit peccatum mortale, 
ut omnes fatentur. Idemque ett fi contra legem 
politivam taxantem pretium aliquis frequenter 
delinquat leviter, aliquid parvum ultra ju- 
ſtum pretium accipiendo. Item conſuetudo 
communicand1 civiliter cum excommunicato 
c{t peccatum mortale, licet ſinguli attus com- 
municand1 per ſe ſumprti, fint peccata verualia ; 
ergo 1dem erit in omnibus. Reſpondeo, ti in 
tis, & fimilibus caſibus tandem committitur 
peccatum mortale, non eſtratione contemptus, 
ut conftat ex dictis, & ratione, quia poiſunt 
{finguli a&tus ex eodem motivo, ſeu affectu, aut 
paſhone fieri, ut experientia conftare poteit in 
parvis furtis: multiplicantur enim ex eadem 
cupiditate {inc contemptu, ſed potius ex qua- 
dam v1 paſhonis, & interdum cum quadam 1m- 

erteadiſplicentia, & fimplict affettu, ſeu vel- 
eitate ſervandi legem. Irtein fi per illam con- 
ſuetudinem pervenitur ad peccatum mortale, 
non eſt precise, ac formaliter ratwone conſuc- 
tudinis, alioqui in omm conſuetudine idem cf: 
ſet, quod plane falſum eſt, ut oſtend!. 

In primo ergocaſu de furtis levibus ideo.cſt, 
quia materia precedentium fturtorum retine- 
tur ſemper contra eandem legem, & ſemper 
augetur per ſequentia furta, & itatandem per- 
venitur ad aliquod, in quo-licet materia prx- 
ſens ſola fit levis, conjuncta precedentibus con- 
ſtituit unam materiam gravem, & ita eſt i1lud 
peccatum mortale, quantum eſt ex parte ma- 
teriz. Unde etiam oportet, ut ex parte peccan- 
tis voluntas feratur aliquo modo in illam mate- 
riam ut gravem, & congregatam ex multis levi- 
bus, & tunc peccabit mortaliter ratione mate- 
riz gravis. Quando autem materizleves non 
ita copulantur, multiplicatio venialtum non et- 
ficit unum peccatum mortale, ut late declara- 
vimus in lib. 5. de voto, capite quinto, ubi de 
conſuetudine committendi leves tranſgreſhio- 
nes voti loquuti ſumus , diximuſque eanden! 
eſſe rationem de lege, Neque refert quod 
tunc videatur finislegis, ac voti fruſtrari ma- 
gis, ac magis, ac ſubinde graviter 1d per plu- 
res illos actus : exillo enim augmento non con- 
ſurgit unum peccatum mortale, ſed multitudo 
venialium , ut multis exemplis, & rationivus 
1bi oſtenſum eſt. De alio veroexemplo de com- 
municatione civili cum excommunicato, 1x! 
in 5. tom, de cenſur. difp. 15. ſect. 2. N. 11. 1Dt 
cfſe ſpecialem rationem , quia commuunicatto 
humana, licet ſucceſſutemporis, & Per vartos 
actus fiat : tamen per excommunicationem pro- 
hibetur per modum unius actus, feu materiz 
gravis, & ideo ſiquis ita frequenter actus le- 
ves, ut animo, & voluntate exprefia, vel vir- 
tuali in perſeverantem communicationem tcra- 
tur, violat legem in materia gravi, & ill: actus 
leves non ſpettantur tunc ut diftind1, ſed ut 
partes unius materi gravis per 1llos intent, 
& ut fic cenfentur graviter prohibiti , & per 
legem ex ſuo genere obligantem ſub mortal:; 
Et 1ta nunquam ratione ſolius conſuetucinis ve- 
niale peccatum efficitur mortale. 

Dicendum ergo eftztunc commit:! _— lege 
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humanam ex contemptu , quando ipſa tranſ- 
greſho exterior legis oritur ex imperio con- 
temptus interioris, ita ut illa exterior tran\- 
grefſio ex vi talis imperii fiat quidam contem- 
ptus exterior. Ita Cajetanus in ſum. verb. cor- 
zemptus, & 2. 2. 10co proxime citato, ubi D. Th, 
idem indicat, & attigit Bernard. in dic&o c. 14. 


dicens, Turc non peccati ſpecies, ſed peccant;s intentio 


perſatur, Ratio vero generalis eſt, quia attus cx- 
tcrior accipit malitiam formalem, & preſer- 
tim extrinſecam, & accidentalem ab attu inte- 
r:ori: ſed tranſgreſho legis in re minima, ne- 
que in au exterior1, neque in voluntate, que 
illum reſpicit ut obje&um, habet de ſe maliti- 
am mortalem: ergo ft ex contemptu illam re- 
cipit, ideo eſt, quia imperatur ab aliquo inte- 
riori attu habente malitiam mortalem, qui actus 
contemptus appcllatur, & ideo tranſgreſhoilla 
dicitur efle cx contemptu. 

Sed tunc reſtat inquirendum quod ſecundo 
loco propoſitum eſt, quiſnam fit hic atus inte- 
rior , qui contemptus appellatur, & cur tan 
grave malum reputetur, ut reddat mortale pec- 
catum, quod leve erat, vel etiam quod de ſc 
nullum erat. Circa hoc D. Bernard. ſupra cap. 
12. indicat, hunc contemptum efle actum ſu- 
perbiz, dicens, Contemptus tumor ſuperbiz eſt. SUM 
ctiam poteſt ex Divo Thoma citato loco 2. 2. 
queſtion. 186. art. 9. ad 3. dunt ait, Contemnere 
eſe nolle ſubjici legi, Et Peccare Cx contemptu 
eſſe peccare ex voluntate non (ec ſubjiciendl al- 
teri. Docet autem idem D. Thom. 2. 2. quzſt. 
I61. artic. 2. ad 3. oficium humilitatis prec1- 
puum efle ſubjici Deo, quod repetit artic. 3. 
& 4. 162. art. 5-&in6. inde colligit ſuperbiz 
gravitatem : ergo fi contemptus eſt voluntas 
non ſe ſubjiciendi formaliter, id eſt, folum 
propter fugiendam ſuabjecionem, eſt plane a- 
cus ſuperbiz. Et hanc interpretationem ſe- 
quuntur fere Canoniſt in princip1o citati, & 
Adrian. ac Gerſon diaa let. 5. de vita ſpirit. 
Angel. Sylveſt. & ali: Summiſtee verÞ. contemptus, 
At vero Cajet. 2: 2.4. 10.4. art. 2. & q.105.art.5. 
ad 2. hanc D. Thome ſententiam videtur inter- 
pretaride formali inobedientia, que conſfiſtit 
in voluntate non ſervandi legem, propter non 
obediendum, & hanc voluntatem fignificat eſ- 
ſe contemptum. Quod & aliqui moderni ſe- 
quuntur, & favet D. Thom. dicta queſt. 105. 
artic. 1.ad 1. Ex hoc vero ſequi videtur, con- 
temptum non poſſe verſari circa confilia, quod 
eſt contra omnes, & plane falſum. Probatur 
autem ſequela; quia obedientia tantum eſt cir- 
ca przcepta, ergoetiaminobedientia. 

Poteſt ergo cfle alius dicend: modus, con- 
temptum efle injuſtitiam quandam, quia con- 
temptus eſt, eſtimatio minus juſta, ut detinit Alti- 
fiod. lib. 2. ſum. tract. 20. cap. 2.4. 1- Diminue- 
re autem zſtimationem alterius , contra juſti- 
tiam eſt. Unde de contemptu proximi ita ſen- 
tit Cajet. in ſum. verb. contemptus, videtur au- 
tem efſe cadem ratio de contemptu legis, vel 
legiſlatoris. Et ita Navar. ſupra, & in ſum. cap. 

3. num. 42. ait , peccare ex contemptu efle, 
moveri ad peccandum, eo quod legem, vel le- 
giflatorem aliquis parvi faciat: hoc autem ad 
injuſtitiam pertinere videtur. Ex his ergo in- 
certum manet quodnam vitium fit contemptus, 
quia ſuperbia, formalis inobedientia, & 1nju- 
ftitia vitia ſunt ſpecie diſtin&ta. Quod f con- 
temptus in omnibus illis ſpeciebus efle poteſt, 
& ideo vox Xquivoca eſt , ut Altiſiod. ſupra 
ſentit, ambiguum manet quomodo ſumenda 
fit, cum dicitur efſe peccatum mortale, tranſ- 
gredilegem ex contemptu. 

Ad hoc ergo explicandum adverto, contem- 
ptum partimeſſe poſſe in intelleQu, partim in 
affetu interno, partim in opere externo, ſub 
opere omiſhonem includendo, quod fere nota- 
vit Altiſiod. ſupra. Primus ergo contemptus di- 
ci poteſt intelleualis, & conſiftit in judicio, 
quo res al:qua, vel perſona in minori eftimati- 
one habetur, quam par ſit, ac dignitati ejus de- 
beatur, Quamyis enim minus #ftimare unam 
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rem, quam aliam, ſolet generaliter vocari con- 
temptus 1][1us:; f ramen &ſtimatio fit prudens, 
non erit contemptus vitioſus, de quo ſolo tra- 
ctamus': tunc ergo eſt inordinatus contemptus, 
quando reſpe&u ipſfuſmet rei, aut perſonz, 
conficerata ejus qualitate, & dignitate, inor- 
dinata eſt talis xſtimatio. Nam 1 una res fit uti- 
lior alia, illam contemnere pre alianon eſt vi- 
tium, ſed virtus, ut contemnere divitias, vel 
honores, propter virtutem. In affetu autem 
contemprus eſt, aut velle nabere hanc vilem 
x{iimationem de alio, aut certe velle illam 
verbo, aut opere oftendere, & in aliis genera- 
re: in opere autem contemptus' erit quidquid 
exterius fit intentione deſpiciend alium, ut 
ab aliis parvi zſtimetur, vel ut operans often- 
dat, ſe pronihiloillum exſftimare. Que omnia 
non aliter probantur, quam ex ipſius vocis pro- 
prictate, & communi ſenſu, & conceptione, 
ac interpretatione Doctorum preſertim Alti- 
ſiod. & Cajetani ſupra. 

Ulterius autem adverto, contemptum poſſe 
reterri vel ad perſonam, id eſt, ad Deum, aut 
proximum, vel ad res alias, ut divitias, & ho- 
nores, actiones, &c. $1 ſumatur hoc poſteriori 
modo, non videtur habere certam ſpeciem vi-- 
t11. Imo, ut dixi, ſidebitam proportionem ſer- 
vet ad rem, quxz contemnitur, poteſt efle a- 
cus laudabilis modo explicato: f vero ſit ul- 
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tra proportionem debitam tali materiz, vel 


objzeRo, pertinebit ad vitium contrarium illi 
virtuti, quz inclinat ad ſervandum medium, 
& moderandum affettum circa talem materiam. 
Ut v. g. nuyius contemptus honoris, vel fame 
poteſt eſſe vitioſus, & contra illud, Curam habe 
de bono nomine ; habebit ergoille contemptus ma- 
Iitiam contrariam magnanimitati, vel humili- 
tat, quz confſtituunt medium in affefu hono- 
ris. S1c etiam contemnere plus juſto divitias ne- 
ceſſarias vite humane efle poterit contra li- 
beralitatem, & in prodigalitatem declinare, & 
ſic de aliis. Hic autem modus contemptus non 
eſt proprie qui ad rem prxzſentem ſpe&at, ut 
ſtatim dicam. Contemptus autem perſonz vi- 
detur mihi formaliter, & proprie pertinere ad 
injuſtitiam cum proportione ſumptam. Quod 
1deo addo, quia contemptus Dei, erit formali- 
ter contra religionem: nam 1lla eft juſtitia ad 
Deum, qualis 1n nobis efle poteſt : & vero fit 
contemptus parentis, erit contra pictatem, 1 
Prelati, contra obſervantiam, & reverentiam 
111 debitam: ft contra alios proximos, contra 
communem juftitiam , & hoc ultimum docuit 
Cajetan, ſupra: ex illo autem ſequuntur c&x- 
tera cum proportione. Et ratio. eſt, quia per 
talem contemptumagitur contra jus alterius, 
& quantum eſt ex parte contemnentis, infertur 
1111 injuria, vel etiam nocumentum. Quia unuſ- 
quitque habet jus, ut in #ſtimatione debita ha- 
beatur, ut convenienter adillam tractetur: nam 
hoc ad honorem, vel cultum unicuique debi- 
tum necefſarium eſt, & inter homines habere 
poteſt magnam utilitatem, ideoque hujuſmo- 
di contemptus non parva injuria reputatur, ac 
ſubinde peccatum mortale eſt ex genere ſuo. 
Eſt tamen animadvertendum tertio, hujuſ- 
modi contemptum dupliciter committi poſle, 
{cilicet, matcrialiter, vel formaliter:- cum enim 
de facto aliquid fit,quo aliqua perſona aliis poſt- 
ponitur, licet hoc diredte non intendatur, ma- 
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terialiter contemnitur: fi vero id etiam inten- ſ#;o alterius: 
datur, tunc eſt contemptus formalis. Priori mo- formalis vers 
do commitrtitur contemptus contra Deum per quando inter: 


omnia peccata mortalia, utnotavit D. Thom. in 
4. dift.9. art. 3.9. 3. & eodem modo tranſgreſſho 
humani precepti voluntaria, etiamſi ex paſſione 
fiat, ſolet interdum vocari contemptus, ut 1o- 
quitur Greg, inc. honoratus. 74, diſt. Et fortaſſe 
hocſenfu dixit Aug. 14. de Civitate,c.ult. Amo- 
rem ſui uſq; ad contemptu Dei zdificare civita- 
tem Babylonis, ſic etiam 1. de nat. & grat. Cc. 29. 
refertidem Aug. ex quadam objettione Pelagi- 
anorum, ſententiam dicentem, Omne peccatum eſſe 
contemptum Dei, quam ipſe non reprobat, ſed de- 
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clarat , non omne peccatum efſe formalem, 
ſeu propriam ſuperdiam, aut contemptum ſu- 
perbie. Atquein eodem ſenſu videtur dixifſe 
Ifidor. 11b.2. de different. ſpirit. cap. ult. num 
genus ſuperbie efe eorum, qui per tranſp? effonem culpe, 
contemptui habent divina pracezta, Idemque habet 
lativs lib.2. ſentent.c. 38. Denique hoc modo 
tranſgrefſores praeceptorum divinorum dicun- 
tur contemptores in ſacra Scriptura, Levit. 26. 
& 1xpe alias. Sic etiam contra proximn pecca- 
tur hoc modo per omuia peccata, quz diminu- 
unt &fſtimatione ejus etiamſi id non intendatur, 
ut per detra&tionem,quamcumq; inhonorat. &c. 
Formaliter autem committitur hoc vitium 
quando ex direaa intentione ad hoc aliquid fit, 
ut alter deſpiciatur, aut deſpici credatur, ſeu 
oſtendatur : nam intentio eſt, quz dat preci- 
puam tormalitatem a&tibus moralibus. Qua- 
propter quando hoc vitium tribuitur ſuperbiz, 
intellisitur caufaliter, quia loquendo morali- 
ter, ac regulariter, contemptus, preſcrtim 
formalis, ex ſuperbia naſcitur, & ita numera- 
tur ab Ifidoro inter filias ſuperbiz, ut refert 
Altifiodor. & ſumitur ex lib. de confli &R. vitio- 
rum, & virtut. cap. de ſuperbia. Atverd & con- 
verſo dicitur aliquado contemptus formalis in- 
obedientia,quia hzc naſcitur ex contemptu, & 
eſt quaſi medium,quo ſubditus iniquusutitur ad 
contemnendum Prelatum fuum : dire&e enim 
vult non obedire, ut per hoc oftendat, nihili ſe 
zftimarePrxlatum. Atque hoc modo acci- 
piendum videtur, quod Bernard. ſupra dixit, 
Nolle obedire eſe intolerabilem blaſphemiam;, id enim 
maxime habet locum .in inobedientia formali. 
Quiatamennemointendensad malum operatur, 
& in inobedientia, ut ſic,nulla apparet ratio bo- 
ni = ſc appetibilis, ſemper illa formalis ino- 
bedientia naſcitur, aut ex ſuperbia, & appe- 
titu excellentiz, aut ex indignatione, & abje- 
ta zſtimatione Prelati, quam ſubditus habet, 
& ratione illivs przceptum ejus contemnit, 
& propterea illi non vult parere. Atque ita 
ſatis explicatum eſt, quotuplex fit contemptus, 
& quomodo ex illolegis tranſgreſſio naſcatur, 
Supereſttamenexplicandum, quod tertio 10- 
co propoſuimus, an tranſzreſho legis humane 


ex contemptu ſemper, & in quacumque ma-. 


teria minima fit peccatum mortale. Et ra- 
tio dubitandi eft, quam in Principio poſui- 
mus. Propter quam Cajet. in ſum. verb. cor- 
temptws , in fine, aperte concedit , dari con- 
temptym precepti, & tranſgreſhonem prece- 
pti ex contemptu, que fit tantugn veniale pec- 
catum ex levitate materiz, ex levi modo 
contemnendi, ut fic dicam, quia ſal. non 
contemnit ſimpliciter preceptum, ſed hoc 
prezceptum in re minima. Et1deo diftinguit con- 
temptum, etiam proprium, & formalem in con- 
temptu ſampliciter & ſecundu quid: & priorem 
dicit efſe peccatum mortale; poſteriorem au- 
temeſſe tanth veniale peccatu. Eandemgq, ſente- 
tiam ſequitur Bart. de Med. 1.2.9.88-4.4-1n fine, 

Huic autem ſententie obſtat, quia videtur re- 
pugnare communi ſententiz , quam ſupra re- 
tulimus. Nam omnes auores ibi citatiindiſtin- 
&e damnant peccati mortalis inobedientiam 
precepti ex contemptu, etiam in minimis, 8 
Bernard. expreſs dixit, contemptum in omni 
ſbecie peccatorum pari pondere gravem eſe ; & loquitur 
de minimis przceptis, ut ſupra explicuimus. 
Reſponderi tamen poteſt ex mente Cajetani, 
Bernardum, &alios au&ores intelligendos efle 
de contemptu ſimpliciter, non ſecundum quid. 
Etita fi contemptus fit fimpliciter talis, 1d eſt, 
contemptus obedientiz, vel przcepti, vel ſu- 
perioris abſolute, ſic tranſgreſonem ſemper, 
& in quocumque mandato, etiam minimo eſfe 
peccatum mortale, & ita procedere diftum Ber- 
nardi, &aliorum fine ulla limitatione, vel ex- 
ceptione. Si vero contemptus ſit ſecundum 
quid, tuncillum eſſe poſſe tantum veniale pec- 
catum, & conſequenter etiam tranſgreſſionem 
levis mandati ex intentione, ſeu imperio 111i- 
us. Sed hocnon videtur ſatisfacere, tum quia 


nec Bernardus, nec alii auftores cognoſcunt 
medium inter h&c duo, ſcil. tranſyred1 ex con- 
temptu, vel fine illo, quomodo dixit Gloſſa in G!oſe- 
C. quis autem, Cilt. 10. Aliudeſt contemnere, aliud non 
parere, & primum abſolute damnatur peccati 
mortalis ; ergo indiſtin&e id accipiendum eſt; 
Tum ettam quia eodem modo dicere pofſſumus, 
tranſgredi legem humanam, per ſe, & ſecluſo 
contemptu eſle ſemper peccatum mortale, quia 
dicemus intelligendum efſe de tranſgreſfione 
{impliciter, nam tranſgrefſſio in levi materia, 
ſeu ſecundum quid, imopraeceptum in levi ma- 
teria, non eft przceptum fimpliciter ſed ſecun- 
dum quid: fic enimD. Thom. dixit, peccatum' 
veniale non effe contra prxceptum, utique ſfim- 
pliciter. Nullum crgo erit diſcrimen inter nu- 
dam tranſgreſhonem precepti, & tranſzreflio- 
nem ex contemptu, quod eft contra commu- 
nem dod&rinam. 

Mili ergo utendum videtur diſtin&ione inſi- 
nuata a Caltro dieto cap.5. in fine, licet alio mo- 7 7 ,. 
do : ille enim diſtinguit contemptum legis, & i" & 4 
legiſlatoris : quia verd in przcepto duo ſunt, {#7 
{cil. res przcepta, & preceptum ipſum; ergo 
pry diſtinguonter contemptum perſonz, ſeu 

egiſlatoris, & contemptum operis, ſeu rei 
preceptz. Neque oportet addere tertium 
membrum de contemptu precepti, ſeu legis, 
quia lex ſolum contemni poteſt, vel per reſpe- 


<tumadlegitlatorem, cujus poteſtas contemni- 


tur, & ſic ad contemptum legiſlatoris reduci- 
tur; vel poteſt lex contemni, quia resprzcep- 
ta parvi zſtimatur, & ſic reduciturad contemp- 
tum operis. 

Dico ergo primo: Tranſzgredi legem ex con- 22, 
tepture1 preceptenon ſemper, & in individuo Tranſered: le> 
eſt peccatum mortale,& in hoc poteft habere ve- gemez cor- 
rum opinio Cajetam ;, & ratio ejus,quia res con- temptu re; 
tempta poteſt efle minima, vel pertinens ad in- pracepte nor 
fimam aliquam virtutem, & quia tunc per ſe ſemper eſt pec- 
necfit, nec intenditur injuria legiſlatoris. Dy- catum mort. 
plici ergo ex capite poteſt eſſe hoc peccatum ſed tantum ex 
mortale. Primo, fi involvat, vel ſupponat er- &74vitate ma- 
rorem in dorina. Sic peccant graviſhme, qui 7eri,vel err0- 
contemnunt conſilia, quia exiſtimant illa eſſe 7e i” dodtri- 
inutilia, aut infima bona, Sic etiam peccaret 7. 

raviter, qui conteimneret tranigreſionem ex 
e levem,quia exiſtimaret,peccatum vemale non 
eſſe dignum pcena apud Deum,yvel quippiam fi- 
mile. Secundo poteſt hoc efſe mortale ex mate- 
riz gravitate, licut in aliis vitiis contingit. 

Dico ſecundo; Tranſgredi legem ex contem- 
tu Dei legiſlateris ſemper eſt peccatum mortale, 
etiamanindividuo, & fine ulla diftintione. Et 
hoc faltem modo indiſtin&e procedit communis 
ſententia, & ita expreſse Bernard. cap. 12. 
( quem alii ſequuntur ) diftinguit mandatum a 
mandante, & gravitatem conſtituit in contemp- 
tu mandantis. Et quidemreſpectu Det videtur 
res manifeſta :* agimus enimde contemptu for- 
mali, ut dixiz eſtautem magna irreverentia di- 
rece intendere contemptum Dei, ſeu quocum- 
que ſigno oftendere indignam de Deo eftima- 
tionem, Unde licet talis tranſgreſhoin ſe quid 
minimum videatur, imo licet perſe non fit cul- 
pa, ſed confilii omiſho: nihilominus in ratione 
figni imperariab interno contemptu,habet gra- 
ven inordinationem. Sicut omittere conſfilum, 
quod ſcimus per ſe magis placere Deo, ex obje- 
<&to non eſt peccatum ; tamen i quis illud omit- 
teretex hac formali intentione deliberata, ne 
faciat hoc bene placitum Deo, plane effet gra- 
ve peccatum, quia indicat quoddam Det odi- 
um , quod ex levitate materiz nunquam po- 
teſt eſfle veniale peccatum. Et fimiliter con- 
temnere preceptum minimum , vel confilium, 
ſolim quia a Deo datum eft, & ex illo con- 
temptu ulud omittere , graviſſima inordina- 
tio affe&us eſt, ctiamii materia conſ1lii, vel 
-precepti minima fit. Et quaimvis ille atte- 
cus , vel contemptus reſtringatur ad tale 
przceptum minimums, ſemper retinet gra- 
vem inordinationem, Sicut dicereleve menda- 
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Lib: 111. De Lege humana, & civili. 


etiam leviter, eſt profeAd peccatum mortale, 
quia illamet intentio eft gravis irreverentia, X 


| continent deliberatum Dei odium. Quomodo 


2.4, 
? Fr. nſaredi le - 
gem humarem 


er Conteiii tit 


$ecCcauruem 7.0T- 
J . —_— -. 

CHI 7HIC COM 

4 

tem vtiar Ut 

COMM PENENS 


De M1 - 


Luc. lO. 
D. Bern. 


Contenpiumle- 
£7/7a10155 qua- 
TEE [C190 (UL- 
dimeftnonre- 
pugnat eſſe Ve- 
nialem ex le- 
v;tote mates 
77.*, 


A 


Malitiam ex 
contempru 
diſtingui ſfe- 
cie ah ea, (uR 
eſt ab objefo, 
vel ab _ 
ea, cue habe- 
Tur (me (0N- 
eemptute 


intelligi poteſt illud, quod cx Auguft. retert 
Gratian. in Cap. wm orarium,S, nurc autemy 
diſt. 25. Nullum peccatum eſt aded veniale, guod nen 
Fat criminale , dum placet, utique Cx contemmptu 
Det. 

Dico tertio: tranſgredi legem humanam Ex 
contemptu formali humani legiſlator1s,et1am vi- 
detur cfſe ſemper, & in individuo peccatum 
mortale. Hoc non videtur que certum,quia le- 
giflator humanus non eſt perſona tam excellens, 
& quia aliquod odium ejus potcſ eſſe veniale. 
Diſtinguere ergo poſſumus ſuperiorem, vel tor- 
maliter quatenus Prelatus, vel ſuperior Clt, 
vel quatenus quid homo. Tranſgredi ergo 
illins legem ex contemptu ejuſdem, quatenus 
Przxlatus eſt, ſemper cenſeo, elle peccatum 
mortale. Et ita procedit concluſio poſita. 
Ratio autemeſt, quia illud eſt contemnere po0- 
teſtatem ejus, & quia tunc contemnitur quate- 
nus reprzſentat Deum, & vices cjus gerit, & 
ideo talis contemptus redundat in contemp- 
tum Dei, juxta verbum Chriſti Domini, Luc. 
10. Qui vos audit, me audit, 4 quj vos ſpernit we 
frernit,” Cui confonat illud Bernardi loco Ct- 
Tato, Sive Deus, ſive homo mandatum quodcumque tra- 
diderit, pari prof obſequendum eſt cura, pari reveren- 
tia deferenduam, Si vero contemptus ſolum fit 
iphus perſonz, quatenus homo quidam eſt, & 
habere poteſt aliquem defectum, fic non repug- 
nat cfe veniale peccatum cx levitate materiz, 
& hoc etiam voluit Cajet. Probaturque ſufh- 
cienterexcmplis cjus. Et inidem redit alia di- 
ſiingio, quam ibidem indicat, dicens, aliud 
ce nolle ſubdi, ſeu formaiiter nolle obedire, 
alind nolle conſolari ſuperiorem, & hoc poſte- 
rius dicit effe poſſe ſolum veniale peccatum, 
etiamſi ob cam formalem canſam voluntas ſu- 
perioris non impletur, quia non contemnitur 
cjuspoteſtas, ſed circa perſonam ejus quzedam 
amaritudo animi oftenditur. Cavendum eſt au- 
tem, ne talisamaritudo erga perſonam, redun- 
det in conteptum poteſtatis,etiam circa minima, 
quia tunc jam erit contemptus formalis Prelat1, 
& peccatum mortale,juxta priorem partem, & 
quia hocvalde contingens, ac periculoſumeſt, 
ideo talis modus refiſtendt precepto ſuperio- 
ris ex indignatione aliqua, vel interiori de- 
ſpectu perſonz illius , wiligentifime caven- 
dus eſt. Z 

Ex dicis ſequitur, malitiam mortalem quam 
habettranſgreſholevisprecepti ex contemptu, 
eſſe diſftin&te ſpeciei ab illa, quam habet talis 
tranſereſſio ex objeco ſuo; vel fafta ſine con- 
temptu, ut fi egrediar e cubiculo contra man- 
datum Prelati , habebit illa a&io ſimpliciter 
fata vemialem malitiam, vel otiolitatis, vel 
inobedientiz; fi tamen fiat ex contemptu, 
habebit mortalem malitiam irreverentiz con- 
tra Deum, vel Prxlatum. Probatur, quia 
illa circumftantia eft alterius ſpeciei, & con- 
traaliam virtutem. Item contemptus ipſe eft 
peccatum ſpecie diſtintum ab otioſitate, wel 
inobedientia, ut oftenſum eſt, & illam tan- 
tum participat ac{tio illa quatenus a contemp- 
tu imperatur, ut etiam oftenſum eſt, Deni- 
que 1lla malitia gravis ex contemptu additur 
actioni, etiamſi ex objeato mala non eflet, ut 
patet in omiſhone confilit: ergo ſignum eſt ad- 
dere malitiam ſpecie diftinftam. Et ideo ex hoc 
principio rete ſupra collegimus, peccatum ex 
ccrta ſcientia, ſeu ex malitia ſine ignorantia, 
vel paſſione non eflſe peccatum ex contemptu, 
quiaille modus peccandinon addit malitiam di- 
verſz rationis, ſeu ſpeciei, & ita non poteſt 
augere malitiam circa materiam levem uſque 
al gravitatem mortalem, ſiante eadem ma- 
teria levi, & non addito alio fine, unde 
talis gravitas ſumi poſſit. Idemque intu- 
limus de peccato commiſſo ex conſuetudine, 
fi per ſe, ac precise in conſuetudine ſiſtatur, ut 


ſatis explicatum eſt. . 


CAPUT XXIX. 


Utr;m lex humana 9bliget ad modum virtutis, 
& conſequenter quo alin impleatur. 


Uzſtionem hanc ſupra libro ſecundo tra- 

aavi de lege naturali, ubi notavi folum 
habere locum, proprie loquendo in praceptis 
afirmativis, quia negativa non dantur de ac1- 
bus, ſed de negatione actus, & 1deo per ſe non 
requirunt atum,ſed omiſhonem,utimpleantur : 
in omiſhone auten, ut tic, noninvenitur mocGus 
virtutis,licet in poſitiva voluntate abſtinendi ab 
actu pravo eſe poſſit: per ſe autem neceſſaria 
noneſt ad implendum preceptum negativum, 
ut a fortiori patebit ex dicendis. Praterea in 
eodem loco diftinx1 in attu mortali tres modos, 
ſcu conditiones neceſiarias ad modum virtutis, 
una eſt operar1 ex cognitione, ac ſcientia : alia 
operari voluntarie, tertia operari intentione 
honeſta, & cum omnibus circumiantiis nece(- 
ſariis ad bonitatem moralem a&us, & omiſi 
quartum de modo deleQabiliter operandi, quia 
conſtat, non cadere ſub prxceptum, ut ibi ge- 
neraliter oſtendi. Omitto etiam hic modum 
operandi ex diletione Dei ſuper omnia, de 
quo ib1etiam dix1, quia multo certius eſt, eti- 
am hunc modumnon cadere ſub legem huma- 
nam. Imo etiam de prima, & ſecunda condi- 
tione nihil tere hic addendum occurrit : habent 
enim eandem rationem in lege poſitiva, quam 
inlege naturali, quia humanzetiam dantur de 
attibus humanis, qui a voluntate, & ratione 
procedere debent, & ideonifi fiant voluntarje, 
& conſequenter ex ſcientia, non videntur ſi- 
ficere, ut pereos lex humanaimpleatur, in quo 
DoGores omnes convenire videntur. 

Solum video objici poſſe, hinc ſequi, eum, 
qui toto die jejuni dormit, non implere pre- 
ceptum, ac ſubinde 11 excommunicatio fit lata 
contra non ſervantes illud przceptum, incurri 
a ſic dormiente. Idemque argumentum fieri 
poteſt de illo, qui dormiens recitat integre 
Pſalmum, vel horam, & de hoc certus fit a cir- 
cumſtantibus: nam ſequitur, illum non imple-- 
vifle przceptum , & incurrere cenſuram, i 
lata fit, nift iterum recitet, Tertio poteſt fie- 
r! idem argumentum de illo, qui neſciens efſe 
diem feftum Miffam audit: nam ſequitur non 
impleviſſe prxceptum, ſed teneri ad iterum 
audiendam, & fimiliter incurrere cenſuitam 1ai- 
cam, niſi iteran audiat, Quarto poteſt obji- 
ci deillo, quicoattusdetinetur audigns Miſſam, 
& interius Ron vult audire {1 poſſet, ſed potinis 


abſolute cupitnon audire, & habet propoſitum 
non audiend1, niſi cogeretur vel duceretur ti- 


more ſeryili. 

Hzc fere argumenta proponit Medin.q. 100. 
art.9. &1n priori docet, qui per ſolam vim, & 
coactionem jejunat, quia violenter privatur ci- 
bo, cum ipſe non abſtineat voluntarie, non im- 
plere przceptum, & ideocenſuram incurrere, 
11 1mpoſita fit. Idemque eadem ratione diceret 
de dormiente,quando cum ea voluntate ivit dor- 
mitum. Sed quod ad cenſuram attinet, hoc pro- 
babile non eft, quia preceptum jejunii negati- 
yum eſt, ut ſappono, & ideolicet moral; modo 
non impleatur, quando voluntas deefi, tamen 
quoad effettum externum, vel ſubſtantiam im- 
pletur, vel faltem non violatur, & hocſatiseſt, 
ut non incurratur excommunicatio, quia ibi non 
eſt tranſgreſſio exterior precepti,que ad incur- 
rendam excommunicationem neceſfſaria eſt. 
Nec {ufficit voluntatis conatus contra pracep- 
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tum, fi effe&us non ſequatur,etiamſi ſit materia- - 


liter (ut ſic dicam) ut ex materia de Cenſuris 
conftat. Etidem eſt inalio exemplo, quod ibi 
Medina adducit de ſolvente decimas, aut debi- 
tum coacte,, & habens propoſitum 'non' ſol- 
vendifi poſſet, etiamfi habeat przceptum ſol- 
vendi , ſub cenſura ipfo jure lata. Nam 1j- 
cet 1l]a re vera non excuſet gravem culpam 
coram Deo, & moraliter non impleat prx- 

ceptum, 


4+ 


5. 
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(cy 1s, 


 ceptum, ſed potins peccet interius contra illud, 


nihilominus exterius non tranſgreditur, & libe- 
ratur a debito,.& materia precepti in poſterum 
ſablata eſt, & conſequenter non incurrit cenſt- 
ram, quia cum cffectu non omiſit exterius, quod 
lex precipiebat, quod fatis eft ad non incurren- 
dam cenſuram quacumque ratione, & modo 1d 
acciderit. Secus vero clt in exemplo recitandi 
polito in ſecunda obje&tione: nam qui dormi- 
ens profert verba precationum, non orat 5 pre- 
ceptum autem eſt de orando, & 1deo in tali caſa 
preceptumnnon impleretur, & incurreretur ex- 
communicatio, non recitando iterum in vigilta, 
flata efſet contra non orantes, quia ille vere 
non oravit. | 

Et ita ad ſecundam objeationem concedo ſe- 
quelam, neque in conſequenti effaliquod incon- 
veniens. Ad tertiam verodico, non effe {imile, 
quia is, qui audit Mifſam,licet 1gnoret efſe diem 
feſtom, vere udit Mifſam quia attente audit : 
1mo ctiam libere, & ſpontanee audit. Et ita ille 
actus ſutficit ad implendum preceptum, vel ſal- 
tem ad non tranigrediendum illud exterius, 
unde a fortiori etiam ſufficit ad vitandam cenſu- 
ram. An vero ille poſtea, ſciens eſſe diem fe- 
{tum tempore habili, tencatur aliam Miffam au- 
dirc, a ſaltem habere animum ſatisfaciendi 
przcepto per priorem auditionem z; tra&tavi 
latein tom. 2. derelig. lib. 4. de orat. cap. 26: 
Denique idem cum proportione dicendumeſt ad 
quartam objectionem, 1n eo caſu excuſari ma- 
terialem, & exteriorem tranſgreihonem pre- 
cepti, quod ſatis eflet ad exculandam cenſu- 
ram, non tamen ſervari mente, & animo totam 
obligationem praecepti, & conſequenter non 
excuſari gravem culpam. Et ita eſt intelligen- 

dus Antonin. ftatim citandus; dicens, non 111- 
plerepreceptum, gui ſtant ad ſeciandum dominos, 
alias non audituri. Et de his conditionibus ha&c 
ſuſciunt, dequibus in citato loco dereligione, 
multa dix1. 

Dithcultas ergo ſ6lum ſupereſt de proprio 
modo virtutis, qui confiftit in bonitate moral! a- 
Aus conſurgente ex integra cauſa, 1d eſt, ex bo- 
no objeao, rea intentione, & aliis circumſtan- 
tits. Aliqui enim {entire videntur, precepta hit- 
mana non implert per hujuſmod! actus, niſft in- 
cludant retam intentionem, fine qua inquiunt 
non impleri humanatn legem, etiam#i actus pre- 
ceptus fiat, Ita tenet Pronyſ. Ciſter. 1. ditt. 17, 
art. 3. Idem ſentit Anton. 2. p. tit. 9.CaP. 10. $. 
2, quatenus ait, non implere preceptum audi- 
endi Miſſam, gui accedunt ad Eccleſia, ut videant, 
vel videantur ab amatoribus ſuis : ſed debent ( at ) 
accedere ad orandum, 4 tunt a ſeremovere debent copi- 
tationes temporales ad Deum orandum. Fundari poteſt 
primo hac ſententia in regula 8. Extravag. de 
regul. juris, 9: ex timore facit preceztum, aliter 
quam debet fucit, 49 ideo jam non facit. EX qua ar- 
gumentatur a {mili, vel a paritate rationis : 
nam qui aqum preceptum male facit, aliter 
quamdebet facit : ergo non facit, ſcu non ita fa- 
cit, ut ſervet preceptum. Et confirmatur pri- 
mo, quia lex prxcipit actum bonum :ergo finon 
iitactus bonusgnot ft, quodlex prxciptt : ergo 
non ſervatur. Confirmatur ſecundo, quia lex 
pracipit v. g. Dei cultum, vel temperantiam, 
&c. Acusautem non bonus non eſt cultus Dei, 
nec actus temperantiex,vel altcrius ſimilis virtu- 
tis : ergo. Denique lex humana precipiendo 
a&tum, conitituit 11lum in certa ſpecievirtutis, 
juxta materi caPacitatem, & rationem ſub qua 
Pre&cipitur, ut elit receptum dogma Theologo- 
rum : ergo nif} vere fiat adus virtutis 1n tali 
ſpecie, non fiet quod lex precipity-nec ſervabi- 
tur lex : ſt autem actus non eſt bonus, non cſi 
actus virtutis : ergo. 

Nihilominus dicendum eſt, ſufficienter im- 
pleri legem humanam per actum prxceptum ſe- 
cundtim ſubſtantiam illius, etiamſi non ſit fim- 
pliciter bonus moraliter, nec honeſta intentio- 
nc fiat. Ita ſumitur ex D. Thom. q. 100. art. 9. 
nbi idem docent Cajet. Conr. Medin. & ali, So- 
t0lib, 2. de juftit. q.3.4r.9.& 4.dift.13-4.2,2rt, 1 
Suarez de Legib. 


Cap: XXIX, An Lex humana obliget ad modirth virtutis. 


in fine, loquens ſpecialiter de prxcepto Mifix, 
Mayor 3.ditt.37.9.5-& 1Þi Palud.q. 3. & Almait.. 
4-dift. 17.q.unica circa finem : ubrretert Gerſc- 
nem & Martin.additque in hanc ſenatentiam ferc 
oimnes Dottores con{pirare. Medn.tract. de 0- 
rat.q.16.de horis Canoni.Navar.cap. 2 1, num. 7. 
& latius in Enclur.de orat.ca.20.n.29.ub1refert 
ctiam ſcipſum in ca. inter verþa, 1. 4q. 3. & joar. 
Andr. & Abbatem in c. quod quidam, de penit- 
& ren. Sed ill: loquuntur de bonis operibus 
przceptorum fattis in ſtatu peccati mortalis, 
quod long= diverſum eft : nam opus fatum in 
peccato mortali potet efſe ſimpliciter bonum, 
quod eſt certum de fide, & ita eſt. xque certunt 
per illud ſervari preceptum. Alias quomodo 
cſſet opus ſimpliciter bonum ? At hic loqui- 
mur de opere malo, five fit in peccatore & tit 
peccatum mortale ex prava inrentione, - tive 

{it inhomine juſto, & fit peccatum veniale, & 
utroque modo dicimus, unpleri preceptum po- 

ſitivum. | 

Hzec autem aſlertio duobus modis probar: 

poteſt, ſcilicet, vel de fatto, vel etiam de poſ- 

tibili, Prior eft facilior, fundaturque 1 Ilo 

principto, quod tinis prexcepti non. cad:t ſub 

prxceptum, quod tradunt Doctores ailegati, & 

ſumitur exD, Thom. 1. 2. q. 96; art. 3.q. 100. 

art. 9. & 10. 2. 2. 4-44 art. 1-&ar.8.ad 1. & 

Cajet. 2. 24 q. 122, art. 4. & patet clare in pra- 

cepto jejunii, cujus finis eſt, vel ſatistactio pro 

peccatis, vel corporis maceratio, & tamen t1 


- quis formam jejuni ſervet, licet laute & delitt- 


ole comedat, & in ſtatu peccati jejunet, ita ut: 
nec ſatisfaciat, nec maceretur , nihil peccat 
contra jejuni preceptum, ut ett contansapud 
omnes, & 1idem ef in fhmilibus. Ratio auteim 
eſt, quia a&tus ſolum cadit in objectum, & e1r- 
ca 1]lud operatur eo modo, quo poteſt: ergo 
etiam lex ſolum obligat ad 1d, quod precipit : 
ſolum autem precipit materiam, in quam ca- 
dit, & non finem : ergo obligat ad materiam; 
non ad finem: ergo 1 materia execution! man- 
detur, ſervatur lex, quidquid aliunde pecce- 
tur. Probatur ultimum antecedens ( reiiqua 
enim per ſe nota ſunt ) quia folum 1d precipr- 
tur, - quod 1n lege exprimitur per modum 
imperu; lex autem humana non imperat heri 
hoc propter illud, ſed ut fiat hoc: Quod $ a- 
Iiquando in lege OR finis legs; non eft 
per modum objetti legis, ſed folum per modum 


fe 
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rationis, vel motivi, propter quod modus pre- f. her. 


cipitur, & hc quidem ratio ſufhicienter con- 
vincit de facto. | 

AuQtores vero allegatietiam de poſkbililoqui 
videntur : nam commune illorum tundamentum 
eſt, quialex humana non poteſt precipere inte- 
riorem actum : ergo nec poteſt precipere, ut 
actus exterior taliintentione fiat, ergo {i homo 
facitactum externum ab Eccletia przceptum, l1- 
cet prava intentione 1d faciar, 1mplet precep- 
tum hominis, licet alia ratione peccet : ergo ea- 
dem ratione undecunque actus fit malus, {1 exte- 
rius habet quidquidlex humana juber,fufhcit ad 
non peccandum contra legem humanam. Sed ob- 
jict potelt contra hanc rationem, quia 11 eft ei 
cax, probat non tantum de tadto, fedetiam de 
poſibili : non videturautem efle ſupra poteita- 
tem humanam precipere ut actus externus be: 
ne, & cx honeſta intentione in general!, vel 1n 
ſpeciali, taliintentione fiat. Probatur, quia 11- 
Ind non effet pracipere dirette aum imnternuni, 
ſed externum, ut manantem a tali interno, quod 
videtur caderefub humanain poteſtatem,ctiamfz 
finisipſe extrinfecus,& accidentarius tit retpeery 
actus extern praxceptt. Quod patet ex lege prc- 
hibente : nam lex humana poteit prohibere; 02 
actus humanus fiat ex intentione pravi fins ex- 
trinſeci, ut cx odio, vel avaritiag ut ſupra d1- 
um eſt : ergo poteſt prectpere, ut actus bo- 
nus fiat ex intentione intrinſect finis honettt; ut 
ex amore. Eſique accommodatum exeinplums 
{1 fiat conſtitutio dicends Miflam ex hc vel 11k: 
intentione,quz plane eft extrinſeeaiph lſacrihtici- 
0,ut facrificram ettz& mlilonmns talls contiits- 
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tio obligat ſubditos, etiam quoad illam inten- 
tionem. 

Nihilominus probabilius cenſeo, hoc non 
poſſe cadere ſub legem humanam, quando in- 
tentio revera eſt omnino extrinſeca ipſ1 operi 
externo ut cadit ſub prxceptum, prout plane 
docent Dd. allegati- Ratio autem poteft du- 
plex reddi ex diftis, Primaeſt, quia tunc pre- 
ciperetur dirette aftus internus. Patet, quia 
ycl per tale przceptum prius preciperetur in- 
tentio talis finis, ut tandem ex 1lla ſequeretur 
eleaio, quia intentio finis ex ſe antecedit ele- 
cionem medi1, y + certe 1 attus externus pri- 
mo precipitur, & additur, ut fiat ex tali in- 
tentione, que ad complementum ipſius afrus 
neceflaria non erat, plane per ſe precipitur a- 
&tus ille interior, qui addendus eſt exterior. 
Secunda ratio-eſt, quia lex humana, ut dix1, 
non poteſt prxcipere omnem bonitatem, ſed11- 
lam, que ſuo fini & exteriori guſgrnation) ac- 
commodata eft: quod autem actuMxterior fiat 
hac vel illa intentione extrinleca, non pert1- 
net ad bonitatem accommodatam illi fint, ſed 
ad Deum once, qui ſcrutatur corda : non 
eſt ergoilla materia legis humane. Et ita re- 
ſponſum eſt ad fundamentum contrarium, ne- 
gando afſumptum. 

Ad exemplum autem de przcepto negativo, 
primum nego paritatem rationis. Nam poteſt 
multum pertinere ad commune bonum, v. g. ad 
juſtitiam ſervandam in judicio, ut nemo ex odiog 
vel propter ſordes illud munus afſumat, & 1deo 
in malis prohibendis poteſt ille modus habere 
majorem proportionem. Deinde ſupra dix1, 
re veranon prohiberi, aut punirimalitiam pro- 
venientem a tali intentione, ſed ipſum a&tum 
externum abſolute: poaenam vero nonimpont 
ipſo jure, nifi dependenter a tali conditione. 
Unde eſt etiam difterentia ſupra inſinuata, quia 
fi per affirmativum preceptum addatur intentio 
extrinſeci finis, extenditur juriſdicio, & au- 
getur obligatio ad novum acum interiorem : 
quando vero punitur a&tus exterior, {1a tali in- 
tcriori procedat, 'potius reſtringitur prohibiti- 
o, &juriſdictionis uſus, quia non punitur om- 
nisaCtus exterior, qrfi puniri poſſet. Adaliud 
pro hac, vel illa cauſa, aut perſona, dicitur in 
primis, obligationem illam regulariter loquen- 
do non fundari in ſola juriſdierione, ſed velin 
voto obedientiz, vel in aliqua obligatione ju- 
ſtitiz, per quam poteſt aliquis fe obligare ad 
faciendamaliquid ſub hac, vel illa intentione, 
maxime f1 ad affetum a&ionis neceſſaria fit. 
Unde dicitur ſecundd, illam intentionem non 
efſe omnino extrinſecam illi ationi, ſicut ſu- 
pra dicebamus de intentione conficiendi ſacra- 
mentum : namlicet inpreſenti, illa intentio 
non ſit de neceſhtate fſacrificit ut fic, eſt tamen 
neceſſaria ad completam oblationem ſacrificii, 
& ad fruQum <cjus, & ideo, qui poteſtatem ha- 
bet pracipiendi facrificium, totum 1d preci- 
pcre poteſt, 

Ad rationes alterius ſententiz reſpondetur, 
inprimis in illa regula juris ſermonem efle deti- 
more ſcrvili peccaminoſo, quando quis ita vo- 
lantarie facit opus preceptum, utanimum habe- 
at non faciendi, fi poſſet poenam effugere : nam 
inillo modo operandi deeſt voluntas neceſſaria 
ad implendum prezceptum, apud Deum, etiamſi 
exteriusimplerivideatur. Et ita negatur ſimili- 
tudo : nam qui facit totum id, quod lex huma- 
na pr&cipit, & cum omnibus externis circum- 
ſtantiis quas pr@cipit, licet prava gntentione 1d 
faciat, non facit aliter, quam debcat facere ex 
vi illiuslegis humanz, licet faciat aliter, quam 
alia lex divina pracipiat, & ideo non peccat 
contralegem humanam, licet aliaspeccet. Un- 
de ad primam confirmationem reſpondetur le- 
gem humanam precipere a&um de ſe bonum, 

{cu quide le poteſt bene fieri, non tamen prx- 
cipere omnes modos necefſarios, ut bene fiat. Et 
ita ferereſpondet D.Thom. 1.2.4.96.4.3-ad.2.Et 
cadem eſt reſponſio ad ſecundam confirmatio- 
nem. Nam lex humana precipit a&um inſe con- 


Lib. IIT. De Lege humana, & civili. 


tinentem cultum Dei, vel mediocritatem ali- 
quam temperantiz, aut alterius Virtutis: illam 
autem poteſt habere atus,etiamfi ex parte oPc- 
rantis male fiat ex alio capite, quod per ſe non 
prohibet, nec precipit lex humana. 


Ad ultimam confirmationem admittimus 
communein, & veram doerinam, quod per le- 
gem humanam a&us precepti determinantur ad 
certam ſpeciem virtutis. Non eſt autem ſen- 
ſus, quod lex humana precipiat illam virtutis 
ſpeciem efle per ſe intentam ab operante, aut 
quod pure fiat ſince admiſtione alicujus malitiz : 
ſed ſenſus eft legem humanam precipiendo im- 
ponere ſolum obligationem obedientie, que 
generalis eſt, & in omni pracepto includitur, 
{ed ctiam precipere de ſe attus {fingularum vir- 
tutum, quia ut ſupra dixi, leges humanz inten- 
dunt facere homines honeſtos in omni genere 
virtutis, & ideo precipiunt ſecundum omnes 
ſpecies virtutum. Non tamen inde fit, ut lex 
humana precipiat aftum ſtudioſum ſimpliciter, 
& ut ſiudiole frat, ſed ſatis eſt, quod precipiat 
ſtudioſum ex genere,& conſtituendo tale medi- 
um in tali ſpecie virtutis, ut patet clare in ma- 
teria juſtiti 5 precipit enim actum ejus, con- 
ftituendo medium in materia illius, quo ſerva- 
to, non peccatur contra illam legem etiamſi ex 
avaritia, vel alio vitioquis operetur. 


CAPUT XXX 


Utrim lex humana & civils poſſit obligare 
ad ſui obſervationem cum periculo cujuſ- 
cunque nocumentti temporalis, etiam 
mortis, 


D Eclaravimus modum obligationis legis hu- , 


manz quoad gravitatem ejus, nunc expli- 
candus eſt quoad rigorem, ut ſic dicam, vel 
lenitatem ejus, & conſequenter explicabitur 
quoad durationem ejus, vel cefſationem ratio- 
ne occurrentis occaſionrs, que maxime efle ſ0- 
let, quando damnum aliquod grave & pericu- 
lam ejusimminet ex obſervatione legis, & ideo 
inquirimus, an in hujuſmodi occaſione ceſſet ob- 
ligatio legis : ita ut nullum peccatum fit, illam 
non ſervare. 


Prima ſententia abſolute docet, legem huma- 
nam non poſſe obligare cum morali periculo vi- 
tz, vel alio ſimili. Tenet Almain. in moralib. 
tract. 1.capit.3.Inclinat Sylveſt.verb.metus, q. 7. 
Fundamentum eſt, quia dare vitam propter 0- 
pus per ſe non neceſſarium ad ſalutem,vel hone- 
ſtatem, eſt opus difficillimum, & ſupererogatio- 
nis: lex autem humana non poteſt hujuſmod! 0- 
pera przcipere : ergo. Confirmatur, quia con- 
ſervafe vitam eſt de lege naturz, ergo nulla lex 
humana poteſt contra hoc prezcipere.- Unde D. 
Thomas 2.2.9.104.art.5.dixit in his,que ad con- 
{ervationem corporis ſpetant,hominem non te- 
neri homini obedire. 


Altera ſententia eft, legem humanam in uni- 
verſum obligare, non obſtante quocunque peri- 
culo mortis. Ita docet Cajet. 1.2. qu.96. artic. 
4. & 2.2.qu.125.art.3. Idem ſentit Adrian. in 4. 
q.3.de clavibus, Henric. tra&, de ſyno. Epiſcop. 
poſt 3. part. artic, 1. N, 271. 1M too 13. tra- 
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Qatuum, p. 2. Fundamentum eſt, quia quod cft fante quo 


contra legem humanam eſt malum & peccatum, 
ut ex ſupra diftis patet. ergo etiam propter 
mortem vitandam faciendum non eſt, cap. itz 
ze, 32, queſt. 3. ex Aug. Confirmatur primo, 
quia bonum commune preferendum eft priva- 
to, & homo tenetur pro communi bono vi- 
tam perdere: ſed humana lex propter com- 
mune bonum ponitur : ergo ſervanda eſt, 
non obſtante vitz periculo. Tandem confir- 
matur indu&ione, quia non poteſt quis prop- 
ter metum mortis contrahere cum conſangui- 
nea, 


Marty per icu- 


lo, 


4 

Efe poteſtatem 
in magiſir atu 
civil:, & ca- 
nonico ad ob- 
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Eſt in repub- 
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Cap. XXX. An lex humana oblig. cum þerie. mort. 


mva, in gradu prohibito per legem humanam) 
necpoteſt aliquis propter vitandam. mortem ſa- 
crum facere fine veſtibus ſacris, cum tamen id 
ſolum ft delege humana. Denique non poteft 
quis communicare cum excommunicato prop- 
- vitandam mortgmy C- ſacris, de '11S, quZ VIs 
C. ſ. | | 
Nihilominus dicendum eſt primo, non deeſſe 
poteſtatem in magiſtratu.civili, &1dema forti- 
ori de Eccleſiaſtico ad obligandum ſuis legibus 
& cum periculo vitz, ſ.neceſle ſit. Sententia et 
communis, & mihi certa; & preter aufores ſe- 
cundz opinionis, tenent cam Soto lib. 1. de ju- 
ſtit. q. 6. art. 4-1N fine; & 1n 4.dift.2244. 1: art. 4- 
& Ledeſma 2. P. q. 10.A4r.J-& qu.25.ar. 3.Covar. 
qui alios refert, in cap. alma mater, 1. P+ $. 3«N 
9. & alitinfra citandi. Ratio eſt, quia in repub- 
lica eſt poteſtas neceſſaria ad ſuam conſervatio- 
nem, & commune bonum : ſed ad hos fines eſt 
moraliter neccfſarium preceptum obligans ad 
aliquid agendum, vel ad perſeverandum in ali- 
quo loco, non obſtante periculo mortis: ergo 
cadit hoc ſub humanam poteſtatem. Minor con- 
ſtat, quando neceſſarium eſt agere periculoſum 
bellum ad defendendam rempublicam,vel perſe- 
verare tempore peſtis in aliquo loco ad procu- 
randam communem fſalutem, vel ſineceſſe fit 
propter fidei honorem aliquid agere cum'vits? 
diſcrimine. Major autem per, ſenota videtur 
cx terminis, quia alias inſufeicienter proviſum 
eſſet gubernationi, & conſervationi reipubl. Sed 
dici poteſt, in his caſibus legem naturalem ob- 
ligare, &1ideononeſle hanc obligationem pre- 
cepti humani, ſed quaſi coaftionem ad ſervan- 
dam naturalem obligationem. Reſpondetur pri- 
mo, licet fortaſſe przceptum naturale tunc obli- 
gat rempublicam, vel cives in communi, non ta- 
men hunc, vel illum determinate : ergo appli- 
carc obligationem ad has, vel illas perſonas, eſt 
poteſtatis humane, & ita ibi intervenit verum 
przceptum humanum. Dicimus etiam, non ſem- 
per efle certam obligationem naturalem,ſed ſ- 
c eſſe poſſe rem dubiam, & dependentem ex 
judicio prudentiz, an ſcilicet, communi bono 
expediat, hoc vel illo medio ut1 in tanto pericu- 
Jo :. tuncautem interveniente judicio Principis, 
ſeu Przlati, ejuſque przcepto inducitur certa 
obligatio, que non poteſtdicilegis nature, ſed 
humane. Et confirmatur tandem, quia hic a&tus 
eſt fortitudinis: ergo fi neceſſarius fit reipubli- 
cx, vel valde conveniens, poteſt lex humana il- 
lum przcipere: nam humana lex circa attus om- 
nium virtutum verſatur, utin ſuperioribus do- 


cuimus cum Arift. 3. Ethic. qui in ſpecie loquitur 


de attu fortitudinis. 

Dico ſecundo, legem humanam tunc maxime, 
& quaſi per ſe obligare cum periculo vitz, 
quando illud periculum per ſe eſt annexum,, ſeu 
conjunttum actui precepto, fi alioqui lex juſta 
fit ut preſumi debet, quando oppoſitum non 
conſtiterit. Declarari poterit exemplispoſitis 
de bello, de periculoſa navigatione; de curatio- 
ne proximorum tempore peſtis, & fimilbus. 
Ratio autem eſt, quia tunc periculum non repu- 
tatur accidentarium, ſed veluti de ſubſtantia 
actus moraliter confiderari. Item non poteſt 
cenſer1 preter ſcientiam, vel intentionem pre- 
cip1entis, cum fit per ſe conjun&tum attui : ergo 
co ipſo, quod precipitur talis a&us, cenſetnr 
precip1 non obſtante tali periculo; & poteſtas 
non dceſt,ut oſtenſumeſt : ergo naſcitur obliga- 
tio. Addi vero conditionem juſtitizelegis, quia 
hec generaliter neceſſariaeſt, & in hujuſmodi 
przcepta multa requiruntur, ut ſervetur, quia 
non poteſt res adeo difhcilis juſte pracipi, nifi 
ex juſtiſhma cauſa pertinente ad commune bo- 
num,vel ad aliquam perſonam valde neceſſariam 
tommuni bono. ous reſpublica, vel magiftra- 
tus ejus non habet dominium vitz civium, ſed 
convenientem uſum, & 1ideo non poteſt ex levi- 
bus, vel ordinariis cauſs cogere cives ad per- 
dendam vitam. Quod etiam patet ex his, quz 
ſupra diximus delege humana, ſcilicet, debere 
cle moraliter poſibilem, & facilem, Denique 

; Suarez de Legib. 


hoc confirmant fundamenta prioris ſententioz. 
Nihilominus tamen hic eft etiam. vera generalis 
regula in ſuperioribus poſitaz quatido non mani- 
teſte apparet temeritas inlege, preſumendum 
eſſe pro juſtitia cjus, quiz ſemper jus ſuperioris 
pretertur :&licet homo jus etiam habeat in vi- 
tam ſuam, tamen in eandem majus jus habet rel- 
publica, quia (ut in 5:Politi.dixit Philofophus) 
c1v1s magis eſt reipublice, quam ſui ipſius. Ita- 
que in dubio zquali ſervanda eſt lex, licet prop- 
ter periculum propriidetrimenti curandum fit, 
vt certitudo aliqua dejuſtitialegis habeatur, 

- Dico tertio : Si mortispericutizm non eſt per 
ſe conjundtum attui precepto.ſcd contingenter 
adjungitur, lex humana per ſenon obligat, ad 
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{ui obſervationem cum tanto periculo-vitz,imd periculum no: 


nec alterins graviſſimi nocumenti,quale eſt gra- 


eſt per ſe con- 


vis infamia,aut magna ja&tura bonorum : ex acci- jundum if; 
denti vero, ſeuin aliquocaſu obligare poteſt. pracer: 2. 


Priorem partem ſequuntur a fortiori anctores 
allegati in prima opinione, & non repvgnant al- 
legati in affertione prima, ſed favent maxime 
& Gabr. in 4. d. 18. q. 3: & Ocham in ſuo Dia- 
log; 1. p.lib. 7. c. 58: quatenus dicunt, Eccleſi- 
am non poſle ſuis legibus regulariter imponcre 
tam rigoroſam obligationem : namidem ck re- 
gulariter, quod per ſe. Et idem ſentit Major in 4. 
diſt. 13.4.4.infinuat etiam Navar, in ſum. c. 25.n. 
8.4. Sumitur denique ex multis, quz congerir, 
&allegat Felin.in c. 1.de conſtit. n. 49. Probatur 
autem primo, prior pars inducione, quia lex 
divina, que gravior cit, non ſolet obligare in {i- 
mil eventu. Exemplum commune eft de Davi- 
dc, qui propter neceiiitatem manducavit panes 
propoſitionis, i Reg. 21. quoslaicismanducare 
nonlicebat, juxtalegem,& tamen fatum defen- 
dit Chriſtus Matth, 12. Ubi codem modo cxci!- 
{at diſcipulos,qui die ſabbati ſpicas colligebant. 
Etita expoſuit etiam D. Thom. 3.p.q.40.ar.4. ad 
3. & eodem modo declarat fattum Machabzg- 
rum pugnantium die ſabbati. 2. 2. q. 100. ar. 8. 
Idem conſtat in precepto divino de integritate 
confeſſionis : nam grave periculum interdum 
exculat ab1llius exequutione quaſi materiali (ut 
ſic dicam. ). In preceptis ctiam Ecclefiafticispo- 
teſt fier1 ſimilis induttio: nam preceptum jeju- 
ni1non obligat cum detrimento ſalutis,quod ex- 
plicatum in c. conflium, de obſer. jejun. & tdi! 
conſtat de przcep. aud. Miſſam, recitan. horas, 
&c:Simili modo propter neceſſitatem famislicet 
communicare cum excommunicato procurando 
ſubſidium,c.quoziam multos, 11-9.3.C.inter, de ſent. 
excommun. eadem autem ratio eſt in reliquis. 
Generalis autem ratio concluſionis eſt,quia talis 
neceſſitas oftendit, non tuiſle in legiſlatore vo- 
luntatem obligandi in tali eventu, vel etiam non 
fuifſe poteftatem : quicunqueautem illarum de- 
ficiente, ccfſat obligatiolegis: ergo. Utraque 
premiſſa conſtat cx ſupra dittis, preſertim tra- 
aando de Epitkia, quia poteſtas humana non ſe 
extendit ad omma fine menſura, voluntas ctiam 
prudensnon vult obligare quantum poteſt, {ed 
cum moderatione,& benignitate.Obhgare aute 
ad quemcunque actum precepti rion obſtante 
quacunque accidentali neceſſitate inſurgente; 
eſſet ſupra poteſtatem legiſlatoris humani, quia 
talis obligatio communiter non eſt necefſaria ad 
commune bonum reipublice,ut in communt ob- 
ſervatione talium legum contingit : & quainvis 
aliquandonon fit aperte injuſta obligatio,vel fu- 
pra poteſtatem, fi fit nimisgravis, & dura, cen- 
ſetur eſſe preter voluntatemlegitlatoris, quod 
maxime in divinis legibus poſitivis obſerva- 
tur, ut communiter Do&ores interpretantur : 
Ergo: | 
Altera vero pars, ſcilicet, per accidens ficri 
poſſe, ut etiam ineo caſu obligetnr homo ad 
ſervandam legem, communis etiam eſt : taliſ- 
que neceſſitas efſe cenſetur, quando violatio le- 
gis proptcr talem metum cederet in contemp- 
tum, vel injuriam religionis, aut grave ſcan- 
dalum publlorum : tunc enim bonum commu- 
ne & religions preferendum ef privato et:- 
am propriz vite- Item quia tunc tranſgred? 
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9. 
Xotanda, ad 
zudicandum, 
quando oblige- 
zur aliquis ad 
legem ſub pe- 
riculo mort, 


Periculum 
mortys vel eft 
ab intrinſeco, 
vel ab eatr in- 


ſeo, 


Lib. 111. De Lege humana, & civili. 


przeceptum humanum, efſet vel deficere in con- 
teſhone fidei tempore debito, vel cooperart ad 
aliquid intrinſece malum. Exemplum fit, fi ty- 
rannus cogat ad comedendam carnem die pro- 
hibito in contemptumillius obſervantie Eccle- 
Haſticz : tuncemm confentire 111i, eſlet fignifi- 
care, ſeidem ſentire,& contemnere : uno cttam 
exterius diſhmulare, & non plane refiftere, ad 
minimum eflet aliis ſcandalum dare,& ideo nun- 
quam licet, juxta illud Auguſtin lib. de bono 
Conjug. Cap. 16, Satiw eſt fame mori, quam idolothytis 
veſci, (utique cum ſcandgalo, vel injuria religio- 
nis) 1 Corinth. 10. Et ideo hc obligatio non ſo- 
lum in Ecclefiaſticis legibus locum habet, ſed c- 
riam 1n civilibus, quia etiam illz contemnende 
non ſunt, nec magittratus civilis, & in earum eti- 
am violatione ſcandalum cavendum eſt. Nec ſa- 
tis crit in hujuſmodi caſu habere interius inten- 
tionem non ſcandalizandi, velnon contemnendi, 
& exterius agere contra legem ad vitandam 
mortem. Hoc (inquam) non eft fatis, quia tene- 
mur exterius non contemnere, nec contemnen- 
tibus conſentire, vel cooperari, & ſimiliter ad 
vitandum ſcandalum maxime necefſarium eſſe 
ſolct,a&tum externum vitare : {1 autem proteſta- 
tio aliqua exterior ſufficeret ad tollendum ſcan- 
dalum, tunc ceffaret illa neceſfitas, ut notavit 
Bonav.in 4 d. 33. dub.8.circa lit.& latitis in ma- 
teria de ſcandalo traftatur. 
Dices : ergo in hujuſmodi caſibus, licet obli- 
gatio talis actus quaſi reſultet occaſione legis 
ofitive, nitzlominus proprie non oriri ex 1lla, 
ed aut precepto athrmativo confitendi fidem 
tcmpore opportuno, vel ex przcepto negativo 
non prebendi ſcandalum aliis, vel non contem- 
nend: legem, aut ſuperioris poteftatem, Que 
ſunt obligationes-legis naturalis, pertinentque 


ad legem Charitatis, aut religionis, vel confeſſ- 


onis hdei, vel juftitiz legalis, non ad particula- 
rem legem poſitivam. Reſpondeo, licet pro- 
babile hoc fit, probabilius tamen videri, etiam 
in 1llo caſu obligare legem humanam. Itaque 
non -negamus, in illis eventibus obligare pre- 
cepta ilJa naturalia, ſeu aliquod illorum: dici- 
mus tamen, obligare ad ſervandam ipſam legem 
poſitivam, & ita etiam legem ipſam poſitivan 
obligare.Sicut in occafione neceſlaria confitendi 
fidem, obligat fides ad ſuſtinendum martyrium 
propter fidei confeſſionem, & nihilominus tunc 
etiam obligat fortitudo quaſi imperataa fide : i- 
tacrgoeſt in preſenti.,unde e contrario ſi quisin 
co caſu violet _ poſitivam in contemptum 
religions, non ſolum peccat in ſpecie contemp- 
tus, ſed etiam in ſpecie vit1i contrarii illi mora- 
livirtuti, ad quam pertinet preceptum, ut in 
caſu Machabzorum, f1 1111 comederent carnes 
porcinas, non ſolum contra religionem, ſed eti- 
am contra temperantiam peccarent, comedendo 
cibum vetitum. Et ſicde aliis. 

Sed quzrct tandem aliquis quomodo Poſkt 
certum judicium ferriad diſcernendum tempus, 
& occaſiones, inquibus obligat lex humana non 
obſtante periculo mortis. Reſpondeo, vix poſſe 
certam aliquam regulam deſignari, ſed pruden- 
ti arbitrio utendum efſe. Duo tamen, ad hoc 
prudens judicium ferendum obſervari poſſunt. 
Primum eſt dupliciter poſſe homines incidere in 
hoc periculum, ſeu in metum mortis. Uno modo 
ab intrinſeco, ſeu ex naturali, & ordinaria con- 
ditione humane conditionis fragilis,five oriatur 
ex zgritudine intrinſeca, five cx neceſſitate fa- 
mis, aut ſitis, five ex tetapeſtate.maris, ſive ex 
occaſione bellialia de cauſa occurrentis, five ex 
quacunque alia cauſa extrinſeca, que direae 
non intendat tranſgreſhonem legis. Aliomodo 
poteſt hoc malum imminere ab extrinſeco,id eft 
ab homine comminante tale malum,ut extorque- 
at legis tranſgreſſionem, unde prior dici poteſt 
quaſi per accidens reſpectu talis effequs : hic ve- 
ro poſterior quaſi per ſe, moraliter loquendo, & 
ex parte cauizinterentis talem metum. Quando 
occaſio eſt prioris modi, regulariter lex poſitiva 
non obligat cum tali pericalo,ſfic Machabzi pro- 
ceſſerunt ad bellum die {abbati ratione periculi 


I Machab.2.quia periculum erat prioris generie; 
& intellexcrunt, in illo legem fabbati non obli- 
gare. Quando vero metus infertur poſteriori 
modo, regulariter non excuſat, quia ceditin 
contemptum fidei, vel rgligionis, & fic Macha- 
bei mortem ſuſtinuerunt, 5 legem violarent, 
lib.2.cap.7.quia metus1ille difeae,ad hoc infere- 
batur a tyranno.Dixi a, in utraque parte regulari- 
ter, quia non eft regula ade generalis, & infa{li- 
bilis, quin poſit aliquando deficere, & ideo 
ſemper ſunt particulares circumſtantiz confide- 
rand ad ultimum judicium ferendum. Prafer- 
tim verdin poſteriori modo contingere poteft, 
ut licet- direae inferatur metus ad extor- 
quendam a&tionem leg contrariam, non tamen 
id fiat propter legis tranſgreſhonem in cjus con- 
temptum, vel religionis, fed proptcr alias cau- 
ſas humanas, voluptatis, aut conumodi, ut adno- 
tavi in 5.tom.diſp.6. & tunc talis metus perinde 
reputatur, ac quilibet alius proveniens ex cau- 
ſisnaturalibus, vel extrinſccis, quianon parit 
contemptumlegis, vel aliud fimile malum. 

Secund® obſervandum eſt, aliud effe obligari 
ad obſervationem legis humanz, non obſtante 
mortis periculo, aliud vero poſſe licits cam ob- 
ſervare, eodem periculo non obftante. Plus e- 
nim ad prius requiritur, quam ad poſterius : li- 
cet efim ad utrumque neceſlaria fit aliqua ratio 
valde gravis, & juſta, quia non poteſt homo pro 
quacunque levi occaſione vitam prodigere : ni- 
hilominus multo major cauſa requiritur, ut ad 
hoc poſit obligari per legem, vel przceptum 
ſaperioris humani, quam ut id poſit homo ſua 
ſpontanea voluntate honefte faccre, quia non 
omnia honeſta pofſunt nobis precipi, quando 
ſunt valde ardua, nifi ex ſpeciali neceſfitate,ſine 
qua nos poſſumus illa libere facere. Sicpoteſt 
quisin caſa neceſſitatis extreme famis, vel nau- 
fragiilicite cedereſuo commodo,& dare panem, 
vel tabulam amico axquali, ad quod tamen non 
poſſet lege humana obligari. Item propter u- 
tilitatem publicam poteſt aliquis aggredi opus 
cum magno periculo vite, etiamſi non ſit tanta 
neceſfſitas boni communis, in qua poſſit obliga- 
ri, Propter hoc ergo ad diſcernendam occaſi- 
onem, in qua lex humana obligat cum tali peri- 
culo, non tantum ponderandum eſt an bonum 
commune tunc preponderet vitzpropriz, ſed 
ctiam an tale ſit, ut redundet in extremam, vel 
gravem neceſſitatem borii communis, vel e con- 
verſo, an ex tranſgreffione legis, grave dam- 
num commune, quale eft contemptus religio- 
nis, fidei, aut ipſarum legum ſequatur: in his 
n, tanturn cafibus obligat lex humana, & ultra 
non extenditur. 

Ad fundamentum prioris ſententiz reſpon- 
detur, dupliciter poſſe aliquod opus dici ſuper- 
erogationis. Primo : qua lex naturalis, vel 
divina illud non precipit, & hoc modo non eſt 
in univerſum verum, legem humanam non poſſe 
precipere opera ſupererogationis,ut ſupra con- 
tra Gerſonem late oftenſumeſt, Alio modo dici- 
tur opus ſupererogationis, quod ex ſuo genere 
ita eſt ſub confiho, ut de ſe non poſit habere 
neceſlariam connexionem cum fine ultimo, yel 
cum communi bono reipublice temporali, vel 
ſpirituali, ut eſt v. g. cuſtodia virginitatis, & 
in hoc ſenſu verum eſt,bonum ſuperecrogationis, 
non Poſſe pr=cipi lege humana. Sic autemne- 
gamus, dare vitam pro republics eſſe opus ſu- 
pererogationis, aliquando enim cadit ſub pre- 
ceptum naturale. Ert ſicctiam poteſt interdum 
precipi lege humana. Nec refert, quod fit difh- 
cile : nam circa hoc verſatur virtus in atibus ne- 
cc{ſarits,juxta finem proportionatum,& ad idem 
extenditur potettas legis humanz, quando non 
obftante illa difficultate obſervantia legis hu- 
mane ad commune bonum necefiaria eft. Ad 
confirmationem autem reſpondetur , in Pra- 
cepto conſervationis vitz duo includi, unum ef 
negativum, quod obligat ſemper, & pro ſem- 
pets {cilicet, non ſe occidendi, & contra hoc ni- 

il poteſt precipere lex humana. Aliud ett afr- 
Mmativum, faciendi aliquid ad conſervangcam vi- 
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tam, $ ad-evitandam mortem, & quoad hoc non 
obligat pro ſemper, ſed pretermitti ſepe po- 
teſt, non ſolum proptcr obſervantiam legis ſed 
ctiam proptez bonum amicitie,vel propter alias 
loneftas actiones , ſeu rationes. . Et ita etiam 
poteſt lex humana oligaread pretermittendam 
vite cuſtodiam propter obſervantiam legis ad 
commune bonum neceflarie. a 8h 
Ad fundamentum Cajetani reſpondetur, illa- 
tionem fieri a ſenſu compoſito ad diviſunſ; ftante 
enim obligatione legis, repugnat contra j},am 
agere, utrecte probat illa ratio : nonautem hoc 
dicimus, ſed in caſu neceſfitatis cefſare obliga- 
tionem. & ita etiam cefſare rationem culpe in 
illa materiali tranſgreſone, vel potius in mate- 
riali non executione legis, Quod plane confir- 
mat regula juris, dicens, necefiitatem facere li- 
citum, quod aliasnon efſct. De qua videri poteſt 
lexand. ſi ex toto, ff, delegibus. Ad primam con- 
rmationem fatemur, propter bonum commu- 
ne contemnendam eſle vitam propriam, quando 
neceſſarium eft;negamus tamen ſemper neceſſa- 
rium ad bonum commune materialiter (ut fic 
dicam) exequi legem. Nam licet illa propter 
bonum commune poſita fit, ſatis conſequitur fi- 
nem,ſi regulariter, ac per ſe, & extra hos caſus 
Extremos oÞbſervetur. 

Ad ſecundam confirmationem , & indudcio- 
nem Cajetani, primum exemplum erat de ma- 
trimonio contrahendo cum confanguinea,in quo 
primoſupponendum eſt,quod licet obligatiole- 
gis ceſſet ex occurrente periculo gravitimi no- 
cument1, i tamen lex eſt irritans non ceflat i1rri- 
ratio propter metum ut infra dicemus,& omnes 
auctores ſipponunt, & conſtat ex praxi Eccle- 
ſie. Etratio reddi poteſt,quia ad vitandum pe- 
riculum ſatis eſt, exteriorem attum facere, eti- 
amſhi propter reſiſtentiam legis validus non fit, 
Quod 4 fortaſſe illa occaſione incurratur aliud 
periculum violandi aliquam legem naturalem , 
aut moriendi, 1d eſt valde remotum, 6 acci- 
gentarium, & ideo id non attenditur in facien- 
da abfoluta irritatione a&us. Accedit, quod fi 
in tali caſa ceſſaret irritatio propter metum, 1i- 
ceret poſtea, vel etiam necefſarium efſet in tali 
aciu perſiſtere tranſato metu ; hoc autem eſt 
valde contrarium bono communi, & fini talium 
legum. De qua re plura dicemus intra traftando 
in ſpecie de lege irritante. Hoc ergo _— 
reſpondemus, in caſu de matrimonio licitum 
eſſe, iltud extcrins contrahere, quia vel hocnon 
eſt prohibitum, yel 6 eſt, pro 1llo caſu ceflat 
prohibitio. Nihilominus tamen dicimus, in eo 
caſt, non obſtante metu, manere obligationem 
abſtinendi a matrimonit uſu,non propter ſpecta- 
lem obligationem legis politive, fed quia cum 
non fuerit validum, eſſet contra naturalem le- 
gem illud conſummare , quia efſet fornicari, 
quod intrinſece malum ct. | 

Dices; ctiam primum videtur includere alt- 
quid contra legem naturez,& intrinſece malum: 
nam in primis {i matrimonium confideretur 1n 
ratione contractus, illud eſt itum matrimoni- 
um, & ita includit malitiam mendaci1 ſfaltem of- 
ficioſ: fi vero conſideretur in ratione ſacramen- 
ti, videtur includere malitiam gravis ſacrilegii, 
quia miniſtrare ſacramentum perſonz inhabuli , 
vel tentare illud conficre fine requiſitis ad va- 
lorem ejus, ſacrilegium eſt. Reſpondeo brevi- 
ter neutrum efle necefſarium, quia talis perſona 
poteſt uti amphibologia , & non habere in- 
tentionem conficiendi ſacramentum, ſed ſo- 
lum illum materialem a&um faciendi ad vi- 
tandam mortem, & ita facile poteſt a peccato 
gravi excufari , de quo in proprio loco, & 
videri poteſt Sanci. lib. 7. de matrim. diſpu. 
77. Solum in preſenti adverto, etiamſi in 1llo 
caſu committatur aliqua culpa : nihilominus 
non incurri excommunicationem latam in Cle- 
ment. unic. de confanguinit. & affnit. ut bene 
notavit Navar. in fam. C. 27. n. 41. quia 1 
aliquid ibi peccatur ctiam conſummando , 
eſt contra legem naturalem, non contra Ec- 
cleſiz preceptum , cenſura autem lata eſt 

Suarez dc Legib. 


Cap. XXX, An Lex humana obliget cum periculo mortis. 


I 34 
contra contumaces in Eccleſiaſticam legem. 
Secundum exemplum erat de cclebratione I 5 
ſine veſtibus ſacris, in quo regulariter loquen- 41 tice:t c-- 


do concedi potelt , quod Cajetan. afſumit , 
quia talis aftus vix fieri poteſt ſine contemptu 
rerum facrarum , nec talis metus ſolet incuti, 


lebrare ſine 
veſt:pus [gr ts. 


mſi propter hunc finem, vel in odium relisi- Wit: 
onis. Si- tamen fingamus caſum , in. quo nec 1/414 
metus fiat propter illum finem, ſed propter - ith! 


liam indiſcretam devotionem, vel exftimatio- 
nem, & quod res fieri poſt {inc irrevercntia, 
& ſ{candalo , non crit ille attus culpabilis ex 
vi Tolius legis poſitive, quod ſentit Ledeſin. Wy! | 
ſupra, & Medin. 1. 2. 9. 96. a. 4. & infinuat Medi. \ 1 1000 
Navar. dio c.25. nu. 84. dicens, oppoſitum Navsr:. \ 1 [T0 
eſſe ſatis darvm, De. hocetiam exemplo vide- ' 11," 0h 
ri poſſunt dia 1N 3. tom.3.partis, | ; (ON RRM 
Tertium exemplum eſt de communicatione 16. LN! 
cum excommunicato Propter metum , quod De commun.- OE RT 
integram poſtulabat diſputationem, ſed eſt al- catione cum wy! 
terius loci. Brevitcr ergo reſpondeo, negan- exrconmuni- 
do- afſſumptum : ſecluſfis enim circumfiantiis cato y1cptes | 
diis de ſcandalo, contemptu clayium, ſeclu- mer. | | 
ſo etiam quod communicatio non fit in cri- | 
mine, nec 1n au alias per ſe & intrinſece ma- 'd 
lo, non peccat, qui ex metu gravi communi- Is 
cat cum excommunicato , quz eſt magis re- M1 
cepta ſententia fundata in principio polito in ry! 
hac queſtione, quamvis al1i ſentiant oppoſi- 't 1 17 FR ORITEY 
tum fundari in dito cap. ſaris. Ad quod © {4:2 | WT || | 
reſpondet Soto , loqui de commnnicatione in 9/7. 
crimine criminoſo; Sylveft. verd ait, loqui de + [.} 
communicatione, que cedit in injuriam clavi- &+ v7 \ ('| 3 AR 
um, alii de utraque exponunt : alii limitant þ 1 (0 
textum ex parte metus, ita ut loquatur de me- ;{ 11 JRMN 
tu levi, & gravem comprehendat ſub nomine ; | 16k 
violentix. Quz omnia in ſe vera ſunt, dith- 1 114 (1 
cile tamen ad textum accommodantur , quiz wa 1 [5 
Pontifex ſimpliciter, & abſolute loquitur, & - \\1" FRUNS 
non affertur ratio, cur hoc alio modo lim- "i; 2 mk 
tetur, & 1ideo alibi dixi, Pontificem non at 
ſignare regulam univerſalem, ſcilicet, metun 
in illa materia non excuſare a culpa mortali, | 
ſed conſtituere regulam indefinitam, ſcilicec | 
non ſemper metum cexcuſare, ita ut in hoc po- 
nat difterentiam inter vim, & metum, quod y1s 
ſemper excuſat , metus autem non ſemper : vr 
quando autem excuſat, vel quando non, id non Pl wr! 
jy 


Led el77. 


declarat, ſed relinquit generali dofrinz, quz 
in aliis expoſitionibus continetur, Tandem di- 
ci poſt, Pontificem ſolum eſſe loquutum ſe- 
cundum preſumptionem quoad forum exter- 
num : fed non ita placet, quia etiam in foro ex- 
terno admittenda eſt probatio metus, & excuſa- 
tionis ſufficientis. Videantur difain 5. tom. de FR 36k! 1” 
cenſur. diſp. 6.n. 10-ſe&.3.& diſp.15.ſe&t.2.n.13- | WRT?! #6 


CAPUT XXXI, | ul 


Utram leges humane generaliter, & indiffe- REAR! 
renter omnes ſubditos obligent. I! FRO 


\ Uloniam obligatio legis reſpetum dicit ad F, HHS 
Q e0s, quilegibus obligantur,ideo poſtquant | ht 1 
explicuimus ea, quz ad hanc obligationem ab10- {14008 
lute pertinent, necefſarium eſt, hunc reſpectum "IPÞ 
declarare, quod fiet ejus terminum declarando, 
1G eſt, perſonas ad quas talisobligatio pertinet. 
Poſſunt autem he perſonz in quatuor ordines, 
ſeu claſſes diſtingui : quidam enim ſunt inferi- 
ores legiſlatore, 1d eſt, ſubditi : hic enim tan- 
tum modus inferioritatis (ut ſic dicam) ad pre- 
ſentem conſiderationem refert : aliiſunt ſuperi- 
ores codem modo, id eſt, przlatione, ſeu juril- 
dictione : alii ſunt indifterentes, ſeu liberi ex 
naturarei,id eſt, nec ſubditi,nec ſuperiores,qu? 
ſab ea ratione poſſunt dici equales ;, quibus 
quarto loco addi poteſt legiſlator ipſe. Ex qui- 
bus omittimus ſuperiores : de illis enim nihil 
dicereneceſſe eſt, cum fit per ſe notum, eosnon 
obligarilegibus inferiorum, fi ut tales ſpe&en- 
turzan veroſubaliquaratione poſlint obligari ex- 
plicando alia membra dicetur. Igitur de reliquis 
QQ 3 ord 
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©:411bus perfonarum dicendum eſt, & primo 
1: DOITIS, 

{1 propofita ergo queſtione tres errores no- 
firipoflunt. Primus haxreticorum dicentium, 
cles, ſeu Chriftianos homines non obligari 
1-:jb. kumanis, quia per Chriſtum liberi tai 
int. Unde dixit Paul. 1. ad Corinth. 6. Pretio 
em;ti eftis, nolite ſervi fieri hominum, & Chriſtus 1p- 
{e Matth. 23. reprchendit ſervantes mandata & 
tracitiones hominum. Sed hic error generali- 
ter retutatuseſt lib. 1. cap. 18. & ſpecialinis in 
principio hujus libri,ubi oftendimus effe in prin- 
cipibus poteftatem legiſlativam civilem, & hanc 
perſeverare in Chriſti Eccleſia, & circa fideles 
verſari. Idemque cum proportione oftendemus 
in libro ſequenti de Ecclefiaſtica poteſtate, &1- 
d20 hic plura diccrenon eft necefſe. Nam quod 
Paul. monet, ne cficiamur ſervi hominum, 1n- 
teliigit, qua homines ſunt, id eſt, ne illis parea- 
mus 1n 11s, que Deo repugnant, nec ſervitutem 
illorum ſervituti Dei przfteramus. Qui autem 
ſabjicitur legi humane juſta & legitima pote- 
fiate latzz, magis Deo ſervit, quam hominz, 
quia & homo non fert legem, nifi ut miniſter 
Dei, & Densipſe precipit obedire Principibus, 
& Prelatis,ut idem Paulus aliis locis docuit; Et 
eodem modo, ac ſenſu mandata hominum dicun- 
tur per antonomaſiam, que repugnant manda- 
tisDei, ficut propria voluntas dicitur, que a 
voluntate De1, vel ſuperioris diſcordat, & 1deo 
reprehendi ſolet, quamvis alias conftet, propria 
voluntate, & I bertate utendum efſe ad obedi- 
endum Þeo. Sic ergo mandatis hominum obe- 
diendum eff, quando ſunt conſentanea divine 
voluntati. | 

Secundus error eft hereticorum hujus tem- 
poris dicentium, fſaltem juſtos non obligari le- 
Uiþ. humanis, qui utuntur eiſdem fundamentis, 
propter que dem afſerunt de omni lege, iftis 
vero fatis reſponſum eſtin difto C. 18. hid. 1. & 
idco in hoc nihilhic adderenecefle eft. Vide- 
ri deince poteſt Auguſt. in Epiſt. ad Rom. C. 72. 
ad fnem, qui late hunc errorem jam olim con- 
futavit. Tertius error fuit non quoſcunque ju- 
ſtos, ſed eximie perfe&os exemptos efſe ab ob- 
ligationelegis humane, quod ſenſerunt Begar- 
d1, & Beghini, ut colligitur ex Clement. ad no- 
firam, de haxret. Fundabantur autem, quia pu- 
tabant, juſtos pertettos in hac vita pervenire ad 
fiatum beatificum, in quo non obligantur beat1 
Iczibus humanis. Sed hoc fundamentum plane 
c{t hzreticum, neque eſt-hocloco tratandum, 
habet enim proprium 1N 1. P. 4. 12, & I. 2.4. 
3. & 4. ideo contra huncetiam errorem ſuffice- 
re potſunt {uperius difta in allegato c. 16. & 
de poteſtate terendi leges humanas, & defini- 
tio Concilii Trident, 1feff. 6. C. 11- & Cano, 
19, & 20. & videri poteit Soto lib. 3. de natur. 
& &rat. Cap. 1. VCg. lib. 11. in Concil. Trident. 
CaP. 5, & 7. 
icendum ergo eſt, omnem hominem viato- 
rem, & ſuperiorem habentem, poſſe i[l1uslegi- 
bus obligari, ac ſubinde leges humanas obliga- 
re omnes ſubditos, ad quos loquuntur. Que 
afſertio ſumitur ex D. Thom. 1. 2. q. 96. ar. 
J- & 2.3+ 4. 104. art. 1. & redte declarata on- 
nino certa eſt, & de fide. Probaturque ſuffici- 
cntcr ex verbis Pauli Roman. 3. Scimus quoniam 
enxeungue lex loquitur, its, qui in lege ſunt, loquitur, 
tilos ergo ctiam obligat, quia loquitur impe- 
rando, & imperium obligat ſubditos, ut ſu- 
pra oltenſum eſt, & convincit etiam illud Pauli 
Roman. 13. Cmnis anima poteſtatibus ſublimioribus 
ſuit fr, cum fimilibus teſtimoniis ſupra cita- 
tis. Ratio autem generaliseſt, quia ratio na- 
turalis docet ſervandas effe leges juſtas ab ho- 
minÞb. Jlaras, & Deus etiam in Scriptura ſepe 
hocprecipit; ergo maxime a ſubditis : nam ill 
1unt, qui ſuis ſuperiorib. obcdientiam debent; 
al liac autem generali regula, nulla exceptio 
nob1s data cf, velde fidelibus, vcl de juſtis, ſen 
de periceis, five de cujuſcunque alterius condi- 
tiomshommb. neque enim per ſcripturam, vel 
per traditionemzvel per aliquam probabilem ra- 


Lib. II, De Lege humana, & civil. 


tionem de tali exceptione confſtat : ergo nec ſc- 
cundum fidem, nec ſecundum rationem admitt1 
poteſt : ergo omnes ſubditi obligatione legis 
tiumanz tenentur, | | 

Notanda vero eft particula, ad guos loguuntur, 
ex qua pendet intelligentia concluſtionis : non 
enim fingulz leges humane univerſos homines 
obligant, nec ſinguli homines omnibus his legi- 
bus onerancur, ſed unuſquiſque obligaturlegi- 
bus ad ſe pertinentib. nullus vero eſt, qui ad ali- 
quasleges humanas ſervandasnon teneatur, {1 in 
terris recognoſcit ſuperiorem. Et ita omncs qui- 
dem ſubjiciuntur humanis legibus, non tamen 
abſolute, & indifferenter, ſed reſpe&tive. Ex- 


-plicandum vero fupereſt, quomodo hic refpe- 


-Etuts, ſeu diftributio bujus obligationis tacienda 

fit, ad quod explicandum duwz aliz regulz ge- 
nerales addendz ſunt. | 

Dicoergo ſecundd: Unaquaxque lex humana 
-obligat omnes perſonas, quz ſunt partes illius 
communitatis, pro qua lex fertur, fi cxtera 
concurrant. Hanc ultimam particulam addo, 
quia ſupponendz 1unt in lege omnes aliz con- 
ditiones ad obligationem legisrequiſitze,que in 
ſuperioribus traftatz ſunt : nam hic ſolum agi- 
mus de conditione neceſlaria ex parte perſone, 
quz obliganda eft per legem. Deinde etiam ſup- 
-ponimus, verba, & rationem legis, quantum eft 
de ſe, haberelocum in tali perſona : nam filex 
1pſa:determinate feratur ad certa membra rei- 
publice, non obligabit reliqua, quia tunc non 
tertur ad totam communitatem, ſed ad partem 
ejus, quatenus ſub alia ratione minorem quan- 
dam commutationem conftituit, & ita ſervata 
proportione-ad illam etiam poterit regula poſi- 
taapplicari. Sic ergo explicata afſertio, com- 
mums, & certa eft, ſumiturque ex Paulo prio- 
#iloco allegato. Ratione declaratur, quia lex, 
ut in ſuperiorib. vidimus, per ſe ous tertur 
in communitatem, & inde deſcendit ejus obli- 
gatioad ſingulos: ergo per ſe, & quantum eſt 
ex v1i1legis, deſcendit ad omnes, qui ſunt par- 
tes communitatis, quia nec poteſt eſſe alia ratio 
hujus obligationis, neque eſt diverſa, aut major 
in his, quam in iJlis membris, quando materia 
uniformis eſt. Confirmatur, quia lex habet 
poteſftatem obligandi ſubditos, ut dium 
eſt, ſed membra communitatis ſunt ſubje&a to- 
ti communitati, cujus virtute, & poteftate lex 
fertur; ergo lex obligat membra omnia com- 
munitatis. 

Quzret vero aliquis, quznam fint cenſenda 
membra communitatis quantum ad preſens ſpe- 
Qat. Reſpondetur, in generali loquendo, ficut 
in natural: corpore attualia membra conſtituun- 
tur per unionem proportionatam tali corpori, 
qua mediante ſubjiciuntur motioni totius cor- 
ports, ita in corpore politico membra conſtitui 
per moralem conjun&tionem, que non cit ejuſ- 
dem rationis in omnibus communitatibus, ſed 
cum proportione ſumenda eft. Nam in civiltire- 
publica, poſtquam ſemel conftituta eft, ordina- 
rie conſtitui ſolent membra per naturalem ori- 
ginem, |. 1. if. ad municip. & 1. cives. C. deinco- 
is, lib. 10. In Eccleſia vero univerſali conftitu- 
untur membra per ſpiritualem originem, nem- 
pe Baptiſmum, 1n particulari vero per mutatio- 
nem, vel acquiſitionem domicilii, argumento 
c.3.de tempor.ordin. in 6. & ſumitur ex 1. 1. de 
incol. In als vero ſpecialibus communitattþ, 
ſolent conſtitui membra per ſpecialem recepti- 
-onem, ſeu acceptationem in collegam, & per a- 
Iiquam proniuſhonem, vel juramentum, ut con- 
ſtat in umiverſitatibus,colleg11s, capitulis,religi- 
onib. & ſimilibus: hc autem intelligenda ſunt 
de unione, & {ubjettione quaſi permanente ;z 
nam tranſeunter ( ut ficdicam) poſſunt dari a- 
I:1 modi contrahendi ſubjectionem, ut inferius 
explicabitur. 

Tertio cicendum eſt, obligationem legis per 
ſe non extendi ad eos, qui omnino ſunt extra 
communitatem, - cui lex impomtur. Eft etiam 
communis ex D. Thoma ſupra, & Commentato- 
ribus, & Summiſtis omniþus yerb. /ez,& FREIE 
altis, 
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Summiſix, 
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Ratio dubi- 


7 ajiis, quos reteremus c. ſequenti. Et eam confir- 
lex imponitur, mant verba Pauli 1. ad Corinth, 5. De his, qui 
fors ſunt, nipil ad nos : que ratio in omnibus com- 
Muliitatibus cum proportione procedit, & ita 
petcit conclutio 1nvuttione confirmart : nam 9b 
uanc cauſam, necleges Hiſpaniz obligant Gal- 
10s, Neque e.converſo, & ftatutaunus communi- 
tatis non obligant religtoſos alterius, neque e 
converdo, &:ficde aliis. Ratio denique ett, quia 
nclia potentia extra ſua ſpharain operatur: po- 
tciias autem uniuſcujuſque communitatis habet 
pro ſphera adxquata iplam communitatem ;, 
ergo. Minorpatet 1n poteſtatecivili, quia civi- 
lis poteſtas manat a communitate, & ſic non po- 


teſt ultraillam extend1 3 ubt vero poteſtas manat 
aſuperiort principio, datur cum proportione re- 


{peu 1lliuvs communitatis, -cujus caput, vel - 


Princeps al:quis conſtituitur,, ſicut de poteſtate 
Eccleſiaſtica infra dicetur. Et confirmatur, quia 
lex,ut dix1,eft attus ſuperioris; nullus autem le- 
g1{lator eſt ſuperior, mſi 1111us communitatis, cui 
nee eſt : extraillam igitur non potefſt ob- 

1gare. Et facit i]lud c. 2, de conft. in6. Extra ter- 
Titorium jus dicenti impune non paretur. Objeftioau- 
tem,qui hic feri poſſet ab excommunicatione ad 
legem (quia excommunicatio obligat non ſub- 
ditos ad non commumcandum cum excommur- 
nicato a ſuo ſuperiore ) facile ſolvitur negan- 
do ſimilitudinem, quia excommunicatio id 0- 
peratur invi juris communis, Ppotius quam ex 
v1 jurifdictionis privati Epiſcopi, aut ſuperio- 
ris, ut latius dixi in 5. tom. de cenf. difp. 15. 
{ect. 1. 


CAPUT XxXII. 


Utramleges proprie alicujus regni, vel terri- 
ritorit obligent homines illius territorii 
quand extra illad verſantur. 


Uatuor modis poteſt aliqua perſona com- 
parari ad territorium, ſeu diceceſim. Pri- 
mo, quia ibi eſt incola, &.abietiam attu exiſtit, 
& habitat. Secundo per contrarium extremum, 
quia neutrum habet in taliterritorio, Tertio, 
quiacum ſit incola illus territorii, &ineo ha- 
beat domicilium, in alieno actu verſatur. Quar- 
to, quod in territorio habeat prazſentiam, non 
tamen domicilium, aut originem. Deprimo, 
& ſecundo nulla eſt diſputatio: nam in primo 
maxime locum habent dicta in capite prece- 
denti, quia ibi occurrunt omnia neceffaria ad 
actualem ſubjetionem, & conſequenter ad ob- 
ligationem legis: in ſecundo vero clarum eſt, 
non poſle obligare legem, quia nullus eſt titulus 
ſubje&ionis : in tertio autem, 8 quarto punao 
occurrunt duz difhcultatestratande. 

Prima difficultas eft intitulo propoſita. Ra- 
tio autem dubitandi eſt, quia quamvis ſubditus 
attu verſetur, ſen peregrinetur extra territo- 
rium, ſemper manet ſubditus, dum non mutat 
domicilium. Sed dictum eft legem ovligare 
Omnes ſubditos, & omnes partes communita- 
tis 5 ergo etiam obligat in illocaſu. Confir- 
matur primo ſumpto argumentoa contrar1o : 
nam incola alterius regm dum in hoc verſatur, 
non cogitur ſervare pracepta hujus regni, utin 
legibus canonicis videtur exprefſe definiri in 
c. anobzs, 1, de ſentent. excommunic. ergo obli- 
gandus eſt ſervare precepta ſui territorii, alio- 
qui propter ſolam abſentiam maneret liber ab 
onereutrarumque legum, quod videtur abſur- 
dum. Confirmatur ſecundo: nam f Epiſco- 
pus hujus diceceſis faciat ftatutum, ut omnes 
ſui ſubditi habentes beneficium in ſuo Epiſco- 
patu refideant tali tempore ſub tali paena, vel 
cenſura, obligat 1llos ubicumque exiſtant, ita 
ut fi preſcripto tempore non veniant, incur- 
rant peenam, vel cenſ{uram, per ſe loquendo, & 
ſecluſa ignorantia,& impotentia; ergo ſtatutum 
provinciale obligat diceceſanos, etiam alibi pe- 
"ur os ;. erg0idem eſt de quacunque lege 
1mM11t, 


Cap. X4A%1, An Leg. propr.alic. territ. ligent adven. dura exif: 


Nilnlominus dicendum eR,legem non oblig: 
re extra terminum territorit 1hins ſurerior:s 


territori, per ſe loquendo, nihil peccare, ct: 


.amti1 contra 1llam agant,dum extra territorinun; 


& , 
9 TGLF 


vel Principis, a quo fertur,& ideo incolas illius 2::+:;, 


t 


exiſtunt, Hac eft communis ſenteritio Dof Gorum 


INC. 2, de confiit, in 6, & iN GEO CAP. #2 1/2, 1, 7. 
de ſentent. exco1n. Sylv. verb. ercon nun tio, <o 7 
n.7.ubi Ang. & alii Summiſtee verb. cr, Covar, «. .: 1-\. 


nn C.alma mater, 1.p.S.10.N.3. fumitnrque ex dicto 
C. 2. ubidicitur, non incurrere ſententiam 12- 
tam per ſtatutum Epiſcopt, qui extra territori- 


um exiſtens1Jlud non ſervat. Reſpondere autem 
quiſpiam poteſt, ibi non efſe ſxrmonem de od 
gatione praecepti, ſed de cen{ura, & in ca di 
verſam efle rationem, quia impotfitio cenfurg 
non pertinet ad vim direcivam, fed ad coach- 
vamlegem, & ideononextenditur extra terri- 
tor1um, quia ſuperior, vel judex non poteſt ex 
tra territorium punire, licet poſht pracipere. 
& obligare. Et hunc fenſum videtur indicarc 
Pontitex in ratione, quam fubdit, quia extra ter 
2 itorium us dicenti non paretur impunc. Nam jus Gice- 
reidem eſti, quod ſententiam ferre. Nilnlomi- 
nus mens Pontificis fine dubio fuit, dedirare, 
tale ſtatutum non violari a ſubdito in illo cat, 
& ob eam cauſam non incurrere cenſuram ; cr- 
g0 etiam quoad vim directivam non obligat in 
cocaſu. Item qui ineo caſunon ſervat Ratu- 
tum, noneſt contumax contra obedientiam Ec- 
cletizz ergo fignum eft non obligari per ftatu- 
tum, et1am quoad vim directivam, Antecedens 
patet, quia 1 tunc ſubditusefſet contumasx, pol- 
ſet etiam excommunicari,& conſequenter incur- 
rere cenſuram legis: nam excommunicattio, 
Jjuxta veriorem ſententiam, ferri potett in abſen- 
tem, etiamſhi in alieno territorio verſetur, dum- 


. modo ſufficiens cauſa cenſure ſupponatur : con- 


tumacia autem eſt ſuthciens cauſa, juxta illud, 
Si Eccleſiam non audierit, fit tibi tanquam ethnicus, W 
publicanss, Matth. 18. ergo ſicut cenſura nonli- 
gat ablentem, ita nec preceptum. Unde a- 
perte fit, quod licet tale ſtatutum fimpliciter 
latum- effet fine cenſura, vel paena in vi cujuſ- 
dam legis directive obligantis in conſcientia, 
non obligaret abſentes, tum quia cjus obligatio 
in conſcientia non magis extenditur ratione 
cenſurx : nam potius nn Juridd: 
&ionem , & Poteſtatem ad obligandum , & 
quando additur cenſura, ratione 1ll1usnon ex- 
tenuatur , ſeu coar&atur juriſlidio. Atque 
ita ex illo textu optimum ſumitur argumen- 
tum de quacunque lege prodeunte a poteſta- 
te limitata ad definitum territorium, five 1]- 
la canonica ſit, five civihs,, ſervata propor- 
tone, 

Ratio autem aſſertions non eadem redditur 
ab omnibus. Quidam enim eam reierunt ad 
intentionem legiilatoris, quia tantuin intendit 
obligare ſubditos in ſao territorio, unde conlſe- 
quenter ajunt, aſſertionem poſitam ſolum pro- 
cedere, quando lex ſolum loquitur generalib. 
verbis : nam per canon explicatur alia, ſeu ma- 
jor intentio ſtatuentis. Quapropter, fi expreſ\- 
ſis verbislegiſlator declaretſevelle obligare fub- 
ditos, ubicunque fint, tunc ajunt, legem obliga- 
reillos etiam extra territorium, & ita l1mifant 
dictum ca: 2. Pro qua opinione communiter Ci- 
tatur Bartol. in leg. 1.C.de ſum.Trinit, n. 44. & 
ſequentibus. Hanc vero rationem ut ex Bartol. 
ſumptam reprehendunt Panormit.in atct0 Cap. 4 
nobjs, Navar.cap.27.n.272.Sylveſt. Covar. tupra, 
& omnes. Et convincitur plane ex ditto C. 2, 
ubi Pontifex rationem ſux atlertionis reddit, 
guia extra territorium jus dicenti non paretur impu- 
ze. Quz verba non ſignificant tantum dete- 
&um voluntatis, ſed etiam poteſtatis, ut per 
ſe conſtat ex 1. ult. AX, de jurifdia, omni judic.a 
qua deſumpta ſunt, ubi etiam communiter in- 
terpretes in hoc convemunt. Rat10 ergo pro- 
pria aſſertionis eft, quia juriſdiQio unius cujul- 
cunque civitatis, vel particularis Principis non 
extenditur quoad leges ferendas extra C1v1- 


tatem, ſeu territorium, ut latius explicaviin 
Q) 4 tom. 
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tom. 5: de cenſuris, diſput. 5. ſe&: 4- ubi de hoc 
pun&oalia, quz ad cenſuras magis pertinent, 
traftavi. Neque iſfta ratio eſt aliena a mente 
Bartoli : namillam attigit illo num. 44. Eamque 
colligit ex1. onmnes populi, ff, de juſtit. & jur. ubi 
lex dicitur jus proprium civitatis. Sicut ergo 
in Philoſophia dicere folemus, extra ſpharam 
attivitatis non ſequi ationem ; nimirum ex de- 
fectu poteſtatis, non voluntatis: ita juriſdictio- 
nis a&tivitasin ferenda lege limitatur ad territo- 
rium, & ideo lex extra illum non obligat. Un- 
de aperte concluditur, etiamfi legiſlator maxi- 
me velit, & ſuis verbis exprefſe id explicet, non 
poſſe obligare ſubditum extra territorium exi- 
ſtentem. 

Hoc autem intelligendum eſt de propria ob- 
ligatione legis direRiva, & in conſcientia : hic 
elt enim proprius, & immediatus effe&tus legis. 
At vero 1 ſermo fit de coaftione per peenam, eſt 
opinio Juriſtarum, poſſe Principem punire ſub- 
ditum, qui deliquit extra territorium penaim- 
poſita per legem ſuam, & latam pro ſuo rerrito- 
rio, quando pcena non eſt ipſo jure impoſita, 
fed imponenda, & delictum extra territorium 
commiſlum, inter illud poſtea punitur. Ita do- 
cet Abbas in c. 1. de raptorib. num: 8. & te yera 
hoc ſolum intendit Bart: in loco citato, fi atten- 
te legatur; Et ratio eſt, quia tunc poena non im- 
ponitur extra territorium, ſed intra illud, quia 
ſ1pponitur per hominem imponenda 5 & judi- 
ccsnon puniunt, nec inferunt vim forenfibus ex- 
traterritorium exiſtentib. ſed quando ad illud 
redeunt, & ita hoc non repugnat ditto cap. 2. 
tum, quia loquitur de ftatuto terente ſentent1- 
am cenſurz, per quam ſententiam cenſura ipſo 
jure fertur tum etiam, quia tale fſtatutum 
neceſſario ſupponit, & requirit propriam vim 
obligandi m conſcientia, ut poſkt tranſgreſſo- 
rem reddere contumacem, 86: capacem cenſu- 
rx. Et ob eandem cauſam non obſtat predi- 
Q limitation ratio illius c. 2. quia per talem 
legem defignantem poenam ferendam,etiam pro 
delito extra territorium commiſſo, & per Ex- 
equutionem £jus, non dicitur jus extra territo- 
rium. | 

Et hinc etiam conſtat ratio differentie inter 
legem ferentem pcenam ipſo fatto, aut ſolum 
ſtatuentem ferendam, quia prior lex debet ex- 
tendere ſuam efficaciam quoad obligationem, & 
excquutionem extra territorium, quia per ſe 
ipſam exequitur peenam, quod non poteſt aliter 

acere, niſi obligando delinquentem, ut in ſe 
peenam exequatur, quod facere non poteſt, ut 
probatum eſt, quia ſinonPpoteſt obligare ad a- 
&um, vel prohibere illum, multd minus poterit 
obligare ad exequutionem pane. At verolex, 
que imponit peenam ferendam per judicem, = 
ſe magis obligat judicem, ut ſecundum ipſam 
judicet, quam reum : judex autem intra territo- 
rium Exiſtit. Dices, etiam ſubditus obligatur in 
conſcientia ad ſuſtinendam talem poenam, Re- 
ſpondeo ſubditum delinquentem proprie non 
obligari per illam legem, niſi poſt ſententiam, 
quando jam in territorio efſe ſupponitur. Unde 
rette adnotat Panormit. neceſſarium eſſe, ut de- 
litum illud, quod per talem legem punitur,non 
ſit tantum malum,quia illalege prohibitum, ſed 
ut ſupponatur per ſe malum, aut alias ſufficien- 
ter prohibitum, quia lex illa non poterat prohi- 
bere illud opus extra territorium, ut probatum 
eſt; ergonec poteſt pro illo peenam defignare, 
ni alias opus ſpponatur malum, vel ſuthcien- 
ter prohibitum. 

Ad rationem dubitandi in principio poſitam 
reſpondetur ex diis,ſubditum extra territori- 
um exiftentem, licet non amittat ſabjefionem 
inhabity, ut ſic dicam, ſeu radicalem, amittere 
tamen actualem, ſeu ejus uſum inordine adle- 
ges territorii, quia conſtituitur extra terminos 
carum. In confirmatione autem prima petitur 
dificultas de intelligentia illius c. 4 zob;5,que ad 
pun&um ſequens magis pertinet, & ideo brevi- 
ter dico, ib1 non efſe ſermonem de ſatuto, vel 
lege,ſed deſententia gencrali,ſeupraceptoper- 


Lib. III. De Lepe humana, & civili. 


ſonalt ac temporali: que autem differentia hinc 
naſcatur, & que ſit ratio ejus, dicam ftatim. 

Propter fſecundam confirmationem addunt 
Dottores limitationes aliquas aſſertionj poſitz, 
ut vicerelicet inSylveſt. ſupra, & Angelo verb. 
e xcommunicatio, 1, N. 10. qui ad hoc principium 
itlas reducunt, ut extra territoriumnonligetur 
quis, quando & perſona operans, &res, Circa 
quam operatur, & aftioipſa omnino ſuntextra 
territorium. Unde { perſona fit extra, res ait- 
tem, circa quam peccatur, fit intra, poterit ob- 
ligatio legis habere locum. Covar. autem aliis 
verbis limitationem explicat, licet fortaſſe iti i- 
dem redeat, ſcil. legem non obligare extra ter- 
ritorium, nifi materia ejus reſpiciat bonum ipſi- 
uſmet territorii, ſcilicet, ut vitetur injuria, 
aut nocumentum ejus, vel aliquid fimile. Quam 
doQrinam veram cenſeo, & eam latitis explicui 
in difto locode cenſur. & ex ibididtis colligo, 
per eam n rigore non limitari afſertionem,quia 
delifa contraria tali legi, non extra, ſed intra 
territorium fieri cenſenda ſunt. Nam fi pre- 
ceptum v. g- fit affirmativum mandans aliquid 
fieri in territorio, omiſſioejus ibi cenſetur con- 
{ummari, ubi aftus preceptus fieri debuiſſet, 
quiaiþi videtur quis delinquere, ubinon facit, 
quod debet, ficut e contrario 1bi peccari, ubi 
facit, quod non debet, juxta legem, gui non facit, 
i. de regul. jur. $i autem preceptum fit negati- 
vum, & commiſſo contra illud, cedat in injuri- 
am territori, 1b1 plane conſummatur delictum, 
ut fi quis corpore cxiftens extra terminum terrt- 
torii, vel regni emiſſa ſagitta occidat hominem 
intra territorium exiſtentem, plane cenſetur 
peccare in territorio, 1deoque contra legem a- 
geret, &ſic cenſuram, fiin eo lata eflet, incuw 
reret, ut 1n citato loco dixi. Ita ergo contin- 

it in caſu 1illius confirmationis cui per hoc eſt 
ufeicienter reſponſum. 

Dubitabit vero aliquis, an idem dicendum fit 
de locis exemptis, quando alias inter territori- 
um continentur. Sed hoc dubium, & frequen- 
tius locum habet in legibus canonicis, quam in 
civilibus, & illud ſufficienter tra&avi indito 
loco de Cenſuris. Et ideo breviter dico, idem 
cum proportione dicendum efſe de hujuſmodi 
loco, que eſt communis reſolutio, ut ibi dixi. 
Quam tenentetiam Paludan. 4. diſtin&. 18.que- 
ſtion, 2. 1n 2. parte, illiusarticul. 2, & ibi Ga- 
briel queſtion. 2.articul.2.concluſ.6. Antonin. 3. 
parte, titul.24.cap. 75-$. 1.& Sum. Roſel. verb. 
excommunicati. 7. $.3.Armil.num. 30.Canoniſte in 
CaP. cum Epiſcopus, de Offic. ordin. in. & in Cle- 
ment. Archiepiſcopo, de privil. & ex illis juribus 
hoc comprobari poteſt, quaterius ex eis colligi- 
tur,Przlatum non poſſe exercerejuriſditionem 
ſuam in loco exempto, quod in omni ſuperiore 
procedit. Inde ergo colligimus, locum exemp- 
tum quoad juriſdicionem efle extra territori- 
um, quia exceptis cafibus a jure exprefſis, non 
poteſt ordinarius ſuperior territori juriſdidtio- 
nis atusibi exercere : obligare autem per ſta- 
tutum, vel legem in loco exempto, eſt juriſ- 
diftionem ibj exercere, ut conſfiat ex didto cap. 
2. de conſtitut. in 6. ergo eſt eadem ratio de illo 
loco, & ad illum optime applicatur principi- 
um , extra territorium jus dicenti non paretur im- 
pune. 


CAPUT XXXIII. 


Utrim leges proprie alicujus territorii obli- 
gent advenas dum ibi exiftunt, 


Uzſtionem hanc tra&tavi late tom. 1. de 
relig. tra&. 2. lib. 2. de feſtis c. 14- Occa- 
fione przcepti ſervandi feſta, & ideo in preſen- 
ti abſque repetitione pro—_ breviter que 
ibi tradidi, &nonnulla addam huicloco magis 
accommodata. Tria ergo in lege diſtingui pol- 
ſunt, vis obligandi in conſcientia, quam dire&t- 
yam voco, & vis coaQtiva, per quam fit, ut ali- 
quis 


3 } 


Sylveſt. 
Angel. 
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quis punin poſkt ſecundum legem,& vis ponen- 
a1 tormam 1n contra&ibus, & aliis a&ibus fo- 
renſibus, per quam interdum fit, ut actus ali- 
ter factus validus non fit, & quoad hxc tria 
explicanda eſt propoſita queſtio, quia propri- 
as habent difficultates, 

Circa primum pun&um vari ſunt ſententiz, 
quas citato loco retuli. Prima eſt abſolute ne- 
gans, aliquem obligari legibus loci, niſi in eo 
habeat fixum, & perfe&um domicilium. Pro 
qua 1þi allegavi Palud, Medin. Archid. Ho- 
{t1en{. & alios, ſed illam tanquam improbabi- 
lem refutavi. Secunda dicit leges loci obli- 
gare Exteros, 1ta 1b1 permanentes, ut ſaltem 
quaſi domicilium contrahant : non vero alios 
brevi tempore 1bi exiſtentes, vel illac tranſe- 
untes. Pro qua Felin. Anton. & alios adduxi. 
Utriuſque autem ſententie idem fere eſt funda- 
mentum, ſcilicet, quia peregrini non ſunt ſub- 
dit1: nam ſubjettio quoad morum dire&tionem 
& obligationem non acquiritur,niſi per domici- 
lium, vel faltem per quaſi domicilium, Prater 
hanc rationem afferunt exempla de infidelibus, 
qui non obligantur legibus Chriſtianorum , li- 
cet inter 1llos vivant, & de religioſis reſpettu 
ſecularium & denovitiis reſpe&u profefſorum. 
Sed hec omitto , quia non ſunt ad rem, cum 
hzc exempla non ſolum in tranſeuntibus , ſed 
ctiam in habentibus ibi domicilium locum ha- 
beant, & in ſequenti libro capite ultimo,. de 
his dicemus. Confirmatur ab incommodis quia 
alas tenerentur infideles, dum tranſeunt per 
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corum, abſtinendo a carnibus diebus prohubi- 
tis, &c. quod eſt abſfurdum. Item obligaren- 
tur monachi habitantes ſervare jejunia ſynoda- 
lia, quod effet grave onus, cum ipſi habeant 
plura aha jejuma propria, ad que non obli- 
gantur laici propter 1pſforum regularium ſta- 
Tuta. Item fequitur, teneri religioſum uni- 
us provincie ad ſervanda jejunia, feftivitates, 
& fimilia ſtatuta propria alterins provinciz, 
quando eſt hoſpes in illa, etiamſi non fint 
communia toti religioni. Et fimiliter novi- 
tius teneretur ſervare legesreligioni, quamdin 
ibi moratur, que admittenda non ſunt. y 

Nikilominus dicendum eſt legem territori1 
obligare advenas , & hoſpites, quamdin ibi 
commorantur, in conſcientia, & eo modo, quo 
obligat incolas. Hac eſt communis ſententia 
interpretum in 1. cufos populos , C. de ſumma 
Trinitate, & in cap. 4 nebis, 1. de ſentent. ex- 
communicat. Przſertim Innocen. Hoſtienſ, & 
Panormitan. & in Cap. 2. de conftitution. in 6. 
ubi late Gemin. & Sylveſt. verb. excommunica- 
tio, 2. nu. 4. & plures alios in citato loco alle- 
gavi. Eamque Auguſtini auforitate & Eccle- 
hz conſuetudine, variiſque rationibus com- 
probavi. Propria verd ratio eft quia lex ge- 
neraliter fertur pro tali territorio , ut ſuppo- 
nimus, ergo obligat omnes au ibi degentes 
pro tempore, quo ibi commorantur. Proba- 
tur conſequentia primo ex parte cauſe finalis, 
quia ad bonam gubernationem provincie,loct, 
{eu territorii , ct moraliter necefſarium , ut 
leges pro illo latz hancvim habeant, quia ad 
pacem, & bonos mores loci neceſſe eſt, ut ad- 
venz conformentur motibus populi , quam- 
diu ibi verſantur, ut ſepe in jure infinuatur , 
Cap. illud, dift, 12. C. gue contra, diſt. 8. C. in n0- 
wa, 16. 4. 7. & experientia id ſatis docet , 
quia fi aliter fiat, ſequuntur difſidiaz. & ſcan- 
dala. Cum ergo leges ferantur propter com- 
mune bonum, & pacem , & bonos mores loct 

recipue intendant, neceſſe eſt, ut hanc vim 

abeant.. Secundo idem probatur ex parte 
cauſe efficientis, ſeu poteftatis legislatorts , 
quia unuſquiſque gubernator reipublice habet 
poteſtatem neceſſariam ad conſervationem fue 
reipublicz, & ad e£jus bonos mores tuendos , 
ergo habet poteſtatem ad ferandas leges, quas 
onnes ibi immorantes ſervare tenentur. Hac 
enim - ratione habet poteſtatem puniendi ad- 
venas ibi delinquentes ; ergo earum ratione 
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habet poteſtatem obligandi per ſuam legem 
omnes 1bi operantes, quatenus ad bonum ſux 
reipublicz neccſſarium eſt. | 

Tertio idem patet cx parte perſonarum ad- 
venarum,qua non deeſt inillis ſufhciens titulus 
ſubje&tionis, ratione cujus obligari poſiint le- 
gibus territorii. hc autem ſubjectio tantum de- 
ideratur : ergo. Major patet, tum quia po- 
teſtas in uno & ſubjettio inalio ſunt correlati- 
va: oſtenſum eſt autem, in Principe efle po- 
teſtatem : ergo 1lli reſpondet ſubjettio cx parte 
alterius extremi : tum etiam quia ficut illa ob- 
ligatio eſt quaſi tranſiens , & tecundum quid , 
ita ad illam ſufficit quaſi tranſitoria ſubjetio, 
ad quam ſatis eſt aftualis commoratio & preſen- 
tia, licet diuturna futuranon fit. Nam {icutis, 
qui transfert domicilium in aliquem locam , 
eo ipſo vult obligari legibus1oci permanenter; 
vel cx conſequenti obligaturetiamſinolit : ita 
qui alicubi vult ad breve tempus morari, eo ip- 
ſo vult, aut velledebet, ſubd pro tunc regimi- 
n illius loci quoadea,que ad generales mores & 
leges ſpettant. Quod confirmatur a contrario : 
nam incoladiſcedensa territorio ad breve tem- 
pus, ftatim pro codem definit obligari legibus 
territori : juxta dicta capite przcedenti , & 
conſequenter pro tunc fit non ſubditusinattu: 
ergo idemerite contrario : nam eſt eadem ra- 
tio, &xquitas poſtulat, ut in utroque paritas, 
ſeu proportio ſervetur. 

Fundamentum contrarix ſententia ex ditis 
ſolutum eſt : ita enim oftenſum eſt, quomodo 
hicnec juriſdictio nec ſubjeRio defit, & in cita- 
to locode cenſur. figillatim oftendimus, ad hanc 
obligationem ſufhcere in primis quaſi domicili- 
um, deinde ſatis efle brevem moram aliquorum 
dierum, & hanc extendendam effe cum propor- 
tione ad viatores, qui ad breve tempus in ho- 
ſpitio commorantur, & que ibi diximus delege 
ſervandi feſta, poſſunt facile ad omnes legeset1- 
am civiles applicari, de quibus etiam - multa 
obiter tetigimus, Addo ctiam obiter, candem 
doarinam applicandam efle ad religiolos pere- 
grinos, ſeu hoſpites in aliis provinciis, vel do- 
mibus, quoad peculiaria ſtatuta carum. Quod 
ideo adverto , quia aliqui excipiunt religioſos 
Pg ab hac obligatione, quia non ha- 

ent territorium proprium, eo quod per totam 
Ecclefiam poteſt ditfundi religio. Sed hocnon 
obſtat, quia nihilominus poſſunt religioſi ha- 
bere ſua domicilia propria, argumento cap. 1.de 
privileg, ins. Et quoad hoc poſſunt peculiaria 
monaſieria, & provinciz habereproprias obſer- 
vantias, & ad has dicimus obligari advenas, 
quamdmn ibi ſunt, ſervata proportione. quia eft 
eadem ratio, niſi ipſamet conſuctudo religioſa 
aliquam exemptionem illis tribuat. 

Tandem ex didis conltat, non re&te aliquos 
dixifle, teneri advenas ad has leges ſervandas 
ſolum propter vitandum ſcandalum. Hoc enim 
verum non eſt, alias cefſante ſcandalozac per ſe, 
& in occulto non obligarentur his legibus. Di- 
cendum ergo eſt, licet interveniente acuali 
ſcandalo creſcat accidentarie obligatio, non ta- 
men eſſe ſcandalum-proprium fundatum obliga- 
tionis, ſed ad ſummum eſle occaſionem ſeu mo- 
tivum, quod legiſlatorem movet ad ferendam 
legem, cujusobligationon ceſlat,etiamſ inpar- 
ticulari ceſſet motivum. Sicut Prohibentur arma 
rali loco, vel tempore ut. vitentur rizz, & 
prohibeantur foemin hoc vel illo modo orna- 
ri , ut non prezbeant ſcandalum : & nihilomi- 
nus poſtquam leges poſitz ſunt, obligatio non 
eſt tantum ſcandali, ſed per fe ratione taltum 
legum. Sic ergo eſt in preſenti, neceſſitas e- 
nim vitandi ſcandala , & conſervandi bonos 
mores teipublicz movet ad ferendas leges pro 
omnibus, qui in tali loco verſantur : & ideo 
poſtquam Jex eſt conſittuta , tenetnur advena 
111} conformari , non folum ratione ſcandal: 
vitand:, fed etiam propter ipſam legem , & 
ſuſkcientem ſubjeionem ut explicatum eft. 

Sed quzres , an poſt ferri lex pro aliqua 
civitate , aut territorio, gue ſolos —_ 
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Lib. 111. De Lege humana, & civili. 


Vllo exiftentes obliget. Nam Innoc. in dio 
cap. 4 nobjs, dicit talem legem non poſſe obli- 
gare peregrinos, ſed ſolum quando generalis 
eſt, & per ſe obligatincolas & quaſi concomi- 
tanter peregrinos. Et forte motus eſt, quia 
tunc habet locum ratio uniformitatis, & acceſ- 
forii, quod ſequitur principale : hazc antem 
ratio non habet locum, quando lex loquitur ad 
ſolos peregrinos , qui per ſc, ac direQe non 
ſunt ſubditi talis reipublicz;vel Principis. Ni- 
hilominus contrarium cenſco verum, quod te- 
net Hoſtienſ. ibi, cui magis adh#ret Panormi- 
tan. & ſequitur Sylveſt.. Ratio autem eſt eadem 
cum proportione applicata. nam ad bonum ci- 
vitatis vel reipublice ſpetctat ordinarie, quomo- 
do peregriniſe ibi gerere debeant, & ſtatuere 
quz ad hunc finem neceſſaria fuerint , aliqui 
non fuiſſet ſufkcitenter proviſum reipublica: , 
nec talis poteſtas eſſe poteſt in alio quam in 
ipſa, ve] ejus gubernatore, quia illi providen- 
tia, & cura illiusloci commiſſa eſt. Sicut ergo 
peregrini habent peculiarem modum vivendi, 
ſen exiſtendi in tal loco, ita in multis poſtulare 
poſſuat peculiaria ſtatuta: ergo poſſunt per illa 
obligari, quia quoad hoc cfhiciuntur ſubditiper 
ſolam illam moram , ut declaratum eſt. Sup- 
ponimus autem, debere leges eflc juſtas, & ac- 
commodatas non ſolum loco, ſed etiam ipſis pe- 
regrinis, proportionem inter eos ſervando: fic 
enim nihil deeſt in illis legibus ad peregrinos 
obligandos. 

Circa ſecundum puntum de. vi coattiva, an 
ctiam ſecundum illam lex obliget advenas, ſeu 
peregrinos, ſpecialis ratio dubitandi ſumitur 
EX C4. 4 nobis, 1. de ſentent. excommun. ubi pro- 
poſita quzſtione,an Epiſcopus ferens in ſua dice- 
ce{i generalem ſententiam , $3 guis furatus fuerit, 
excommunicatw ſit, obiiget forenſes. Reſpondet 
Pontifex tantum obligare ſubditos , cujus rei 
ratioaliaeſſe non poteſt, nifi quia talis Epiſco- 
pus non habet poteſtatem coa&tivam in forenſes, 
ſed tantum in ſubditos. Reſpondet Glofl. ibi, 
etiam advenas comprehend 1lla excommunica- 
tione, non quatenus tales ſunt, ſed quatenus 
ſunt ſuabditi ratione delid&i, & ita putat efle 
textum intelligendum de ſubditis quocunque 
titulo. Sed revera cvertit reſponſionem Pon- 
tificis, & frivolam, ac ridiculam illam reddit. 
Nam hoc ipſum eſt, quod quzrebatur, an iIli fo- 
renſes fiant ſubditi ratione deli&i : non ergo 
loquitur hoc ſenſu de ſubditis, ſed prout incole 
ſmpliciter ſubditi appellantur. Preterea invol- 
vitur in illa reſponſione quzdam repugnantia: 
nam in pena excommunicationis non Poteſt 

roxima ratio ſubjecionis eſſe delicum in tali 

oco commiſſum, ſed necefſario ſupponi debet 
obligatio parendi Prxlato illius loct,quia ad ex- 
communicationem neceflaria eſt contumaciare- 
ſpecu Ecclcſiz, & non ſufficit del1cum contra 
legem naturalem, ut fic (quod ſuppono ex pro- 

ria materia) ergo ante delictum ſupponi de- 

ct ſubjeQio, ex qua oriatur obligatio paren- 
di przcepto prohibenti aliquid ſub paena cx- 
communicationis : ergo cum n illo textu fit ſer- 
mo de hac cenſura, non poflunt advenzratione 
delicti comprehendi ſub nomine ſubditorum , 
ſed ſubditi vocantur, quia per ſe ante talem le- 
gem, vel delictum hujuſmodi erant. Atque ita 
intellexerunt textumjllum Panorm.- & alii, qui 
conſequenter fatentur advenas non comprehen- 
di ſnbilla cenſura per ſententiam generalem lata. 

Nihilominusdicendum eſt, legem pro terri- 
torio latam comprehendere peregrinos 1bi mo- 
rantes, etiam quoad vim coactivam, id eſt,puniri 
1þi poſſe propter tranſgreſnonem talis legs, vel 
per judicem, vel per ipſam legem fi peenam 
tcrat ipſo facto. Ita ſentiunt auctores ſupra al- 
legati, & interpretes in codem C. 4 nobis. Et ra- 
tio eſt manifeia ; quia idem titulus ſubje&io- 
nis, ſeu poteſtatis intervenit quoad vim coacti- 
vam quia demonfſtratuseſt de vi direCtiva : imo 
direQtiva non eflet efficax, nifi haberet adjun- 
ctam coattivam. Accedit preterea, quia f1ad- 


/ vena tenetur per ſe & in conſcientia ſervare 


legem hujus reipublice, tranſgrediendo iltat 
delinquit in hoc loco, & in hanc rempublicam : 
ergo etiam ratione delifi manet ſubjeQus co- 
a&tioni talis reipublice, juxta authenticam, gue 
in provincia, C. ubi de criminib. agi oporteat. 

Addi vero ſolet limitatio, nifi peregrinus ſit 

ſuperior reſpe&u auftoris talis leges, quia nul- 
lis ſuperior poteſt ſubdi inferior: quoad vim 
coacivam, ut fi Epiſcopus hic prohibeat aliquid 
Clericis ſub paena excommunicationis, ipſo fa- 
&o metropolitanus, ctiamſi in hoc epiſcopatu 
contra talem legem agat, non poterit incurrere 
illam cenſuram. Quod notavit Syl. e:communi- 
catio, 1.N. 9. & Panor. 1n cap, 1. de raptorib. n. 
I 1. qui idem attigit in ra. ult. de foro compet; 
Idem ſentit Soto.1n 4. diſt. 22: q. 2. ubi etiam ad 
Xqualem hoc extendit, dicens, neque Archie- 
piicopum, neque alium Epiſcopum delinquen- 
tem intra diceceſim ſuffraganei , vel Epiſcopi 
poſſe ligari cenſura ejus : Panorm. autem re- 
&e hoc declarat de ſuperiori quoad juriſdi- 
&ionem. Nam licet aliquis fit qualis, vel 
etiam ſuperior in dignitate, dum exiftit in tal 
Epiſcopatu obligari poteſt legibus ejus: ergo 
ctiam poterit ligari cenſuris , vel puniri pro- 
pter deliftum ibi commiſſum. Quod tam in 
Eccleſiafticis legibus, quam in civilibus verum 
eſt, ut ſenſit etiam Innoc. in cap. cum inferior, de 
majorit, & obedien. & ſumitur ex 1. 3. |. de 
oftic. Pra. & ratio eſt, quia dignitas fine juriſ- 
dictione non impedit ſubjetionem ratione de- 
Iiai,ficut nonimpedit obligationem ſervandi ta- 
lemlegem, Unde illa dignitaseſt quaſi per acci- 
dens ad ordinem juriſdictionum.Hoc autem pro- 
cedit ſecundum ordinarium jus, & nifi perſona 
ratione talis dignitatis fit exempta: nam ob 
hanc rationem unus Epiſcopus non poteſt ab alio 
quali puniri. At vero quando perſona eſt ju- 
ri{dictione ſuperior, tunc clarum eſt, non poſſe 
ligari 'ab inferiori, cap. cum inferiori, de majo- 
rit. & obedien. Tuncautem ficut ſuperior non 
ſubjicitur quoad vim coattivam , ſeu quoad pce- 
nam, ita nec quoad vim directivam , ſeu obli- 
gationem quantum eft ex vi precepti, quia eſt 
cadem ratio, cum etiam hoc pendeat ex juriſdi- 
aione. An v. poſſt alia ratione obligari, dice- 
mus infra diſputantes de ipſomet legiſlatore: 
nam quoad hoc eſt eadem fere ratio. 

Ad objedionem igitur fattam ex ca. 4 nobis , 
dicendum eſt, ibi non efſe ſermonem de lege,vel 
ſttatuto, ſed de przcepto, ſeu ſententia ; any 
nis, etiam generaliter lata, ut ex textu conſtat 
& omnes interpretantur. Oportet tamen dif- 
ferentiam reddere inter ftatutum,& preceptum 
ſeu ſententiam generalem hominis. Panorm. 
ib1 hanc reddit, quod ſententia hominis ope- 
ratur, cum fertur, & ideo tantum ligat illos 
quos tunc invenit habiles,lex vero ſemper ligat 
c0s, qui de novo efficiuntur ſubditi. Sed hoc 
non placet, primo quia juxta cap. 4 nobis; talis 
ſententia generalis non comprehendit extrane- 
os, etiamii actu exiſtant in territorio , quando 
profertur talis ſententia,& tamen,fi przceptum, 
& ſententia ferretur per ſtatutum comprehen- 
derentur: ergo etiam ſuppoſita equali ſubje&i- 
one, ſeu preſentia eſt reddenda differentia, & 
non tantumin ordine ad fyturum tempus.Secun- 
do, quia etiam in ordine ad futuram illa diffe- 
rentia non ſubſiſtit: nam fi per preceptum ab ho- 
mine ſententia fertur pro futuro deliqto, eti- 
am proillo tempore durat, & pro illo ſemper 
loquitur, & comprehendit eos qui de novo ib1 
naſcuntur, & eos qui domucilium denuo illuc 
transferunt, ctiamſi non effent ſubditi tempore 

recepti impoſiti. Item quia ſtatutum non ſo- 
um precipit,aut prohibet, ſed etiam per ſe pu- 
nit ipſo fatto, & in ſe continet ſententiam jure 
latam, & nihilominus tam obligatio precepti , 
quam vis ſententiz juris extenditur ad eos, qui 
poſt primam editionem talis ſtatuti veniunt ad 
territorium , & 1þbi delinquunt ; ergo quoad 
hoceadem eſt ratio de generali przcepto homi- 
nis includente ſententiam gecneralem imponen.- 
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ſores talis przcepti. Nam f in ftatuto conſide- 
raturilla permanentia, de qua ſemper loquitur, 
& 1deo ſemper obligat, cur non conſiderabitur 
in przcepto hominis, quod etiam durat juxta 
intentionem ejus, quandiu ipſe vivit, ſeu in of- 
ficio perſeverat? Quod 1 in ftatuto fiftione ju- 
ris intelligitur ferri ſententia, quando fit deli- 
Qum in territorio, etiamſt fiat ab extraneo, qui 


- denuo illuc venit, cur non eadem fiftio juris 


habebit locum in ſententia lata per hominis 
preceptum ? 
Dico ergo, differentiam ſumendam efſe ex 
natura legis & puriprxcepti hominis: nam lex 
erpetua eſt, ut hb, 1. dix1: preceptum autem 
ominis tranſitorium, & facile mutabile. Unde 
fit, ut lex ratione ſue perpetuitatis 2quipare- 
tur conſuetudini, & cenſeatur nota omnibus, & 
omnibzs propoſita, ut ab eis ſervetur : prx- 
ceptum vero nonita 2quiparatur conſuetudini, 
nec 1l;am introducit,cum facile mutetur,nec ita 
tolet efſe notum,& ideo przxceptum de ſe folum 
obligat incolas terrz, & ſubditos vere ac per- 


manenter: ſtatutum vero omnes 1bi degentes. 


Unde confideratur alia differentia, quod lex fer- 
tar pro territorio, cſt emm jus crvitatis, ut conti- 
deravit Bart.ſeu lex territorii, ut dixit Panormit, 
& ideo obligat perſonas,quaſi mediafiteloco,id 
eſt, quatenus in tali loco verſantur, ad eum m9- 
dum, quo interdictum locale ligat perſonam in 


taliloco, propter quod ctiam ſtatutum non obli- 


gat extra territerium perſonas alias ſubditas,ut 
tapra dicebamys: at vero preceptum hominis, 
ſeu perſonale direfte cadit in perſonas ſubdito- 
rum, ideoque przrequirit ſubjetionem, & ideo 
non obligat extraneos, etiam inloco exiftentes, 
& e contrario poteſtobligare ſubditos etiam ex- 
tra territoriumzut dixi in 5.tom.de cenſur,diſp. 
5. ſet. 5. ubi de hac difticultate plura dix1 : 
hic autem ſolum indicare volui , quomodo illa 
docrina ad omnes leges humanas, etiam civiles 
applicari poteſt. 

Tertium pun&um ſupra poſitum eſt,an effica- 
cia legisdantis formam judiciis, contradtibus , 
aut alnsfimilibus a&tiombus, & irritantis aliter 
fas, extendatur intra territorium etiam ad 
non ſubditos. In quo brevitur dicendumeR, eti- 
am quoad hoc fervandam eſſe legem in ſuo terri- 
torio,& ſecundum illam efſede a&tu judicandum. 
Ita Bartol. Jaſon,& alii in dita l.can@os populos,Fe- 
lin. cap. 1.de fponſal.num.2.& num. 23.& ſequen- 
tibus, & optime Panormit.2. part.-Confilior. in 
52. Tiraquel. de primogenitis, queſtion.46. & 
48. Senſus autem afſertionis eſt advenam,qui in 
hoc loco facitteſtamentum, aut contrattum, de- 
bere in illisfervare formam preſcriptamperle- 
ges hujus regni : ac proindefi formailla non ſer- 
vata contractus ſit irritus ex vicjuſdem legis, e- 
tiam facus ab extraneo eritirritus,& fic de aliis, 
Ratio eſt, quiailla lex eſt regula talis aftusquo- 
ad vim obligandi ratione loc1i, ut dix1: ergo eti- 
amibi obligat ad ſervandam formam operandi , 
quam preſcribit,& ſicut ibi habet vim puniendi, 
ita etiam vim irritandi, Patet conſequentia ex 
paritate rationis, & quia acus ille ſimpliciter 
cf ſubje&tus illi legi. ergo eſt ſubditus quoad 
totam efficaciam ejus. Et-confirmatur, quia hi 
aQus, qui certam formam, & ſolemnitatem re- 
quirunt, non habent valorem ſine adminiculo ju- 
ris, 1. legitima, ff, de pa&tis: tunc autem jus non 
concurrit, ſed potius reſiſtit : ergo a&tus non ha- 
bebit valorem. Denique in hujuſmodi rebus, & 
actionibus confuetudines locorum ſervande 
ſunt: ergoetiam leges. Et hoc ipſactiam jura 
civilia docent, que late referunt allegati audo- 
res, ad quos proprie pertinent, & ideo non 
1MMOror, 

Hinc tamen nobis inferre licet, valorem tali- 
um a{tuum,& obligationem in foro conſcientie 
juxta hujuſniodi leges ſpeaandam efſe,quia jus 
poſitivum impediendo valorem actus, conſe- 
quenter impedivit obligationem ejus. Idem di- 
cendum eſt de judiciis: nam agenda ſunt juxta 
formam, & modum prxſcriptum per leges loci , 
ingquo fiunt, quibus proptzrea debet forentis 14- . 


Cap, XXXIII. An Leg. propr. alicujus territ. lig; adven. dum exiſt. 


tigansaccommodar!t: aliasmhil validum efkciet, 
ſi per leges loci irritatum fit, & ſic dealiis.Sem- 
per autem ſupponimus, & leges effe juſtas, & 
reſpicere bona in tali loco cxiftentia, ſeu actio- 
nes 1bi fa&as, quia ratione loci debent ſubdi ju- 
ri{diaioni 41lius territori, etiamſi perſona ſe- 
cundum ſe, & quoad condittones perſonales,fcu 
abſtrahentes a loco, non fit ſubdita, ut latiis 
did auctores proſequuntur. Hic occurrebat 
quzſtio de Tributis, an peregrinus tencatur ea 
ſolvere : ex eiſdem tamen principiis definienda 


eſt. Nam 1 debeatur tributum ratione rei exi- $9945 7t*:c- 


ſtentisin loco, vel aftionisquz in taliloco fit , 
ctiam advena 1llud folvere tenebitur, per ſc lo- 
quendo, & ſuppoſita juſtitia tributi, non verd 
alia, quz perſonaliaſunt. De qua retota plura 
in 11b.5.dicemus, 


CAPUT XXXxIVv. 


Utrim leges civiles juſte Eccleſiaſticas perſ- 


nas obligent, 


Uzſtio hc pertinet ad materiam de im- 
munitate Ecclefiafticarum perſonarum : 

nam illam ſupponit, &in ſola illa fundatur, non 
poteſt tamen hic omnino pretermitti , quia 
neceſſaria eſt ad explicandam limitationem, ve! 
extenſionem legum civilinm & efficacitatis ea- 
rum circa perſonas extraneasa juriſdictione ci- 
vili. Ratio ergo dubitandi eſt, quia leges civiles 
procedunt a jurifdidione temporali: clerici 
autem exempt1 ſunt a juriſdictione temporali- 
um Principum; ergo & abeorum legibus; ergo 
illis non obligantur,quialeges ſolum poſſunt 0b- 
ligare perſonas publicas ſubditas poteſtatilegif- 
latoris. Confirmatur, quia f clericus obligare- 
turlege regia, inobediens effet regi,illam tranſ 
grediendo; crgo ab ipſo vel ipfius miniftro, ac 
judice punir: poſſet propter hnjuſmodi tran(- 


greſhonem, quia unuſquiſque Princeps, vindex £ex ſecu f- 


atur adnen 


ad tribut n. 


Ratio dati- 
tand;. 


Conprin, 


eſt ſuarumlegym, & ideo ommislex ſecum affert fert vim co- 


vim cogendi, ut Ariſtot. dixit, quia alioqui val- 2nd! ez P/;- 


de inefhicax efſet ad finem ſuum afſequendum; 
at conftat clericos non poſſe puniri a regibus , 
vel ſccularibus judicibus, etiamſi leges ſeculi 
non obſervent: ergo ſignum eſt illis non ob- 
ligari, 

Ut difficultatem hanc expedire poſſiimus, ſup- 
ponendum primo eſt, perſonas eccleſiaſticas ex- 


lojophi C, 


42. 


Exit eicdlet- 


cmptas eſſe a poteſtate civili quoad judicia ſeu ?icv5 4 pete- 
tribunalia cauſarum, non ſolum Eccleſiaſtica- /#2te 29177 


' rum (quod. indubitanter pertinet ad jus divi- 99d tr:6z- 


num)ſed etiamtemporalium tam civilium;quam 74/74 cauſ4- 
criminalium, atque etiam a folutione tributo- 77 


rum: five haxc exempt1o fit abſolute de jure di- 
vino, ſive ab illo trahat originem, & per Pont1i- 
ficem conſummetur. De quo fundamento inter 
vere Catholicosnon eſt controverſia, & in prx- 
ſenti non revocatur in dubium , & in proprio 


- tratatu ex profefſo demonſiratum eſt, & ideo in 


illus probationenon immoramur, ſufhcit cap.2- 
CaP. ſt diligenti, cap. ſignifcaſti, de for. compet. & 
optime-Concil. Trid. ſeff. 25. cap. 20. de retor. 
mat. Nec ſolum perſonz Ecclefiaſticz, fed eti- 
am bona earum exempta ſunt a4 temporalibus 
tributis,& oneribus,ut conſtat ex cap.zor minus, & 
cap. adverſus, de immunitat. Ecclefiar. cap. ove 
rit, de ſentent. excommunic: & cap.quanguany de 
cenſib. in 6. 

Secundo ex hoc fundamento ſequitur, hic 
non moveri quxftionem de legibus civilibus , 


que huic immunitati perfonarum Eccleſiaſti- 


carum contrariz ſunt direte, vel indirady , 
quia tra&tamus de lggibus juſtis , ut mn titulo 
explicuimus: tales autem leges injuſtz ſunt , 
& reprobatz , ut inique , non ſolum in jure 
Canonico, cap. Eccleſia, & CAP. gitz in Ectleſizr um , 
de conſtit. & cap. noverit, de, fententia excom- 
mun. & capitulo ultimo, de immunitatib. Ec- 


cleſiaſtic. in6. Sed etiam in jure civili, Codic. £uzds & 
de ſacroſan&a Eccleſia,per plures Leges.Eſt an- /ex £117 d: 


tem lex civilis direfte contre immunitaten 
Ficlefiafticam, 


reTe wel rn 6 
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+ecte contra 
immunitatem 
ecclehaſticam, 


4» 
Creſtionem 
eſe de legib, 
gue ſervart 
poſunt fre 71- 
decentia aut 
gravaminee 


o 
Sentent. Na- 
warrede vi di- 
refiva legis 
circa Eccleſi- 
eſticos. 


1 Fundaitt. 


2 Fundam. 


3 Fundam. 


6. 
Communis ſen- 
tentia affr- 
mans Clericos 
reneri ad ſer- 
vandas leges 
£2V11e5, 


Lib. III, De Lege humana, & civil. 


Ecclefiaſticam,quando vel de materia ſpirituali 
aut Eccleſiaftica direGte diſponit, aut circa per- 
ſonas Eccleſiaſticas in particulari, vel direce, 
aut expreſse verſatur : indireceautem eſt con- 
traria, quando in propria materia ita diſponit, 
ut ex cjus obſervatione redundet al1quid con- 
tra propria jura Eccleſfiarum , aut Ecclefiaſtici 
ordmis,. vel contra privilegia fibi a Deo, Ponti- 
fice, aut Imperatoribus concefla, ut dixit In- 
NOC. IN CaP. roverit, de ſentent. excommun. & 
ſequuntur ali: Doctores ftatim citandi. Quia f1- 
cut non poteſt lex civilis imponere dirette tale 
onus clericis,ita nec indirecte, tum quia in mor- 
talibus unum alteri aquivalet, tum quia utrum- 
que per ſacros canones reprobatum eſt, ut ex- 
= pe late in diQo tratt. de immunit. Ecclefi. 
1b. 1. Cap. 15. & attigi in tom. 5. de Cenfur. 
diſput. 21. ſe&. 2. n. 89, & ſequentibus. 
Omifhs ergo his legibusiniquis,ſermo noſter 
eſt de legibus civilibus juſtis,ac neceflariis, que 
pro tota communitate populi, ſeu civitatis po- 
nuntur, quarum materia communis eft clericis 
cum aliis civibus, & #que poteſt ab omnibus 
ſervari ſine ulla indecentia, vel iniquo grava- 
mine clericorum. In quibus legibus duo diftin- 
guere poſſumus, ſcilicet, vim direftivam, ſeu 
obligationem in conſcientia, ad ſervandas tales 
leges, & vim coaQivam, ſeu reatum ad peenam, 
quem legis tranſgreflores contrahere ſolent,five 
illa fit per legem impoſita, five arbitrio ju- 
dicis imponenda , & de utraque parte dicen- 
dum ett. 
 Quoad Priorem -partem de vi diredtiva , & 
obligatione in conſcientia, Navar. conſil. 3. de 
conſtitut. n. 4. conc1.3. ſentit, legem civilem 1o- 
quentem per verba precipiendi, vel prohiben- 
di, non obligare in conſcientia clericos; etiam- 
ft in materia favorabili, vel generali, & omni- 
bus convenienti diſponat : nullum vero funda- 
mentum adducit, fed dicit efſe mags recep- 
tam ſententiam, ſolum vero allegat Decium in 
cap. Eccleſia, de conftitut. n. 27. qui licet id d1- 
cat argumentando, poſtea in illa ſententia non 
perſiftit. Adducit tamen aliqua illius ſenten- 
tiz fundamenta. Primum, ac prezcipuum eſt , 
quod in ratione dubitandi propoſuimus : quia 
prezceptum non obligat in conſcientia nifi ex 
teſtate procedat : legiſlator autem civilis non 
abet poteſtatem in clericos: ergo quotieſcun- 
que precipiendo fert legem, non obligat in 
conſcientia clericos. Ac ſubinde nunquam ob- 
ligabit, quialex non obligat, nifi quatenus ver- 
bis preceptivis fertur, ut ſupra dictum eft. Un- 
de juxta ſententiam hanc lex civilisſolum qua- 


tenus commodum aliquod,vel privilegium con-. 


cedens haberepoteſt effeftum in Eccleſiaſticis 
perſonis, non verd quatenus precipiens, vel 
prohibens. Secundo ad hoc inducit Decius di- 
um cap. Eccleſia, ubi ftatutum prohibens alie- 
nare bona Eccleſtiarum a quodam Baſilio laico 
factum, licet bonum, & utilede ſe Eccleſiz,re- 


gage quia non fucrat a Pontifice appro-- 


atum : ergo generaliter idem dicendum eſt de 
omm lege civili ad perſonas Ecclefiafticas com- 
parata,Parum enim refert,quod in ſpecie de cle- 
ricis, ſeu rebus Eccleſiaſticis,vel in genere de ci- 
vibus, aut agris feratur: quia etiam lex gencralis 
applicata ad clericos fit ſpecialis, & in eo ut fic 
invenitur idem defe&us poteſtatis. Tertio in- 
ducit jura canonica, que generaliter dicunt, 
laicis ſuper perſonas, vel res Eccleſiaſticas nul- 
lam eſſe attributam poteſtatem inc. bene guidem , 
diſt-96. & ſpecialiter allegat cap. inter hec, 33-49. 
2. ubi ait Nicolaus Papa, ſanta Dei Eccleſia 

ndanis nunquam conſtringitur legibus. 

&ihilominus dicendum eſt, clericos teneri in 
conſcientia ad fervandas*hujuſmodi leges civi- 
les. Hzc afſertio communi conſenſu recepta eR, 
unde illam dixit efſe certiſimam Medina 1. 2. 
q. 96. art. 5. ubi illam tenet Vaſquez diſp. 167. 
cap-4. & c#teri Theologi moderni, Cardinalis 
Bellar. libr. 1. de clericis, cap. 1. Viftor. rele. 
1.depoteſt. Eccleſ. qult. Sotolib. 1.de juſt. q. 
6. art- 7. 1N Princip. & iN 4+ diſt. 25. 9. 2. art,2. 


in fine, Medin: Cod. de reſtitut. qu. 36. Cafiro 
1ib.1 de leg. poenal. cap. ult. qui in ſpecie lo- 
quuntur de legibus rerum pretia taxantibus. 
Conſentiunt etiam Summiſiz,Tolet. lib. de ſep- 
tem peccatis morta, cap, 21. Silveſt. verb. lex , 
q. 16. Angel. num. 5. & latius plures referens 
Sayrus in Clavi regia,p. 1. lib. 3. cap.4. num. 16. 
Idem docent juris -canonici interpretes com- 
muniter in cap, Eccleſia, de conſtitution. ubi Pa- 
norm. num-13, Deci. num.27, in fine, Felin. a 0. 
37-maxime veroin 81. & 85, qui Cardin. & a- 
los refert, & Salzed. referens alios in Pratt. 
Crimin. Cap. 55- & de aliquibus legibus civili- 
bus in ſpecte Joquens.Et ſimiliterCovar.in Pra&. 
capit.33. Ac denique legiſte in 1. canfos populos. 
C. deſum. Trinitat. przſcrtim Bart. a num.28. 
Probatur autem primo ex jure canonico 
diſponente hujuſmodi leges civiles ab Eccleſi- 
aſticis ſervari, ut primo colligitur ex cap. pri- 
mo de novi operis nuntiatione, ubi Papa vult , 
cauſam inter clericos ſuper capeltz confiructi- 
onem poſt novi operis nunciationem, ſecun- 
dum leges terminari, quia hoc non eſt contra 
bonum Eccleſiarum, ſed in earum juvamen, in 
quo textu eſt valde confiderandum non vidcri 
in eo inſtitui jus novum , ſed antiquum pro- 
poni, & declarari, alias cauſa preterita non eſ- 
ſet ſecundum illud jus decidendum , quia jus 
novum non extenditur ad preterita : ſupponi- 
tur ergo in illo decreto efſe regulam antiquo- 
rum Canonum, ut jus civile ſervetur in Eccle- 
ſaſticis, quando favorabile eſt, & toti commu- 
nitati ſerviens, & canonibus repugnans. At- 
que ita ex illo textu colligunt affertionem Pa- 
norm. & Decius ſupra. Item Panormitanus 
in idem Cap. Idemque ſumitur ex C. mnotuit , 
1b, cum legali ſit proviſione tatutumy de arbitriis, & 
EX C. I+& C, fi in adjutorium, dift. 10, cum finti- 
libus, dicentibus, ſervandas efle leges civiles 
in his, que nee ſunt contra canones, nec cle- 
ricis prexjudicant. Unde in Cap. de capitulis, diſt. 
10, ait Pontifex, ſe curare ut imperatoris leges ſer- 
ventur, Et in C. cum ad verum, diſt. 96. dicit Pon- 
tifices pro Curſu temporalium rerum tempora- 
libus legibus uti. Quz jura conſuetudine op- 
tima legum interprete confirmata ſunt. Nam 
communis Eccleſiz uſus habet, ut hujuſmodi 
Teges civiles a clericis ſerventur, non propter 
timorem , ſed maxime propter conſcientiam , 
contra quam omnes timorati Eccleſiaftici agere 
credunt , fi tales leges non obſervent , & alit 
cives grave ſcandalum paterentur, fi viderent 
tales leges a clericis non ſeryari, ut triticum 
carius vendi, quam lege taxatum ſit, vel quid 
fimile. Quam conſuetudinem antiquiſhmam 
eſſe colligitur ex Theodoret. l1ib.4. hiſt. cap.7. 
ubi de fanttis Epiſcopis, & ſacerdotibus ait 
Imperator, Sante, df fmcere, tum mandatum prepo- 
rentis Regis Dei obſervant, tum mezs legibus obſequuntur, 
Ratio vero non facile redditur. Prima eſt, 
quia lex civilis per ſe non obliget clcricos, 
etiam quoad vim dire&ivam ex defettu pote- 
ſtatis, ut videtur probare obje&tio faQa, nihil- 
ominus poſita lege civili, oritur obligatio 
id ſervandi, quod illa lege preſcriptum eſt, 
ex vi rationis naturalis diaantis, partem non 
debere diſcordare a toto. Et explicatur vis-- 
rationis, quia membra reipublice ratione na- 
turalieobligantur ad ea ſervanda, que ad con- 
venientem ordinem, & pacem reipublice,ſfunt 
neceſſaria, ſed clerici ſunt membra reipublicz 
civilis, ſunt enim cives, ut late diſputat Felin. 
in difto cap. Eccleſia, num. 69. quia etiam ip- 
fi indigent communitate civili , 8 politica ad 
hujus vitz conſervationem, & ad hunc finem u- 
niuntur cum laicis 1n uno corpore politico, ſen 
in una civitate: ſuntergocives : ergo etiam ip- 
ſitenentur jurenaturz ad ea, quz commun do- 
no taliscorporis neceſlaria ſunt. At vero talinin 
legum communis obſervatio etiam in clericis eit 
necefſariaad preditum fknem, quia cum materi 
talium legum communis fit omnibus,uniformitas 
inillis eſt neceſſaria ad bonam gubernationem, 
pacem, imo & adjuſtitiz xquitatem. Naim polt- 
QUin? 


=, 


I. Ratio pro 
hac ſententia 


itio pro 
ſententid« 


\ <2 


9, 
Hec ratio quo 
ſe extendit. 


ReFonſio ali- 


TUO UMME 


fmpugnatur, 


Cap. XXXIV, An Leges civiles juſiz obligent Eccleſiaſt, perſonas. 


quam lex civilis tixat v. g. rei pretium, illa non 
plus valet; ergo naturalis jutiitia jam obligat 
omnesetiam clericosad illam legem ſervandam, 
Item flex civilis irritert tettamentum minus ſo- 
lemne, oportet, ut extra legata pia, in omnibus 
cuam clericis locum habeat, quia alias non eſ- 
ſet laudibus, & litibus ſuthcienter proviſum., 

Hzc ratio eſt probabilis, & in aliquibus ma- 
teris, praſertim in rerum pretiis taxandis pol- 
{et forte ſutkcere, tamen in univerſum non vide- 
tur poſle efle adequata. Primo, quia ratio na- 
turalis nonabſolute didta, partem corporis po- 
litici teneri conformari in omnibus,ſeu in com- 
munium legum obſervatione, ſed ſub aliquibus 
conditiombus, nimirum, niſi ſit legitime excu- 
lata, vel diſpenſata, & eadem ratione addi po- 
terit, niſi fit legitime exempta, quia exemptio 
vel eſt quxdam diſpenſatio, vel aliquid majus : 
ficut ergo diſpenſatus non tenetur conformari 
tot1 in legis obſervatione, ita neque exemptus. 
Item quando in aliquo membro intercedit ra- 
tio, vel conditio diverſa, non tenetur confor- 
mare tot1, ut nobilis non tenetur propter uni- 
tormitatem obſervare leges, a quibus propter 
nobilitatem cenſetur legitime exemptus : a- 
lias ſuperflua, & nullius momenti efſet exem- 
ptio: ergo ſimiliter clerici fi propter ſtatum, & 
ſpecialem ſan&ificationem exempti ſunt a legi- 
bus civilibus, nonerunt propter uniformitatem 
adeas ſervandas obligati, quia ſunt membra al- 
terius rationis, ſeu conditionis, in quibus illa 
uniformitas non eſt necefſaria. Accedit, quod 
Iicet daretur in clericis obligatio ſervandi has 
leges propter ſolam uniformitatem, illa non eſ- 
ſet gravis ex ſuo genere, quia non conformari 
toti communitati in hisrebus, in quibus alias ho- 
mo non tenetur , non eſt gravis culpa ſecluſo 
ſcandalo, & ideo diſpenſatus inlege humana ſi- 
ne jufta cauſa, non cenſetur peccare mortaliter, 
utendo diſpenſatione & confervando legem, c- 
tiamſi abſque cauſa non conformetur toti; er- 
g0 idenfterita fortiori in clerico, qui ex cauſa 
raticnabili cenſetur exemptus. Preterea tranſ- 
greſhoilliuslegis in clerico non erit inobedien- 
tia, quia non obligatur ex vi precepti, & con- 
ſequenter non eft contra virtutem ſpecialem, in 
cujus materia verſatur lex, quia ſolum ex vi le- 
gis civilis actus erat neceſſarius in tali materia 
virtutis, & lex civilis, ut ſupponitur, non habet 
11lam virtutem ſuam reſpettu clerici,neque et1- 
am eft contra charitatem, quia ſupporimus vi- 
tari ſcandalum, nec contra juftitiam legalem, 
quia nullum ſequitur nocumentum commune ; 
ergononeſt, unde culpa illa fit gravis. 

Unde ulterius ſequitur, clericum venden- 
tem triticum carins, quam lex civilis preſcri- 
bat, non teneri ad reſtitutionem, quod eſt fal- 
ſum, & contra predittos auttores. Et ſequela 
pn quia non peccat contra juſtitiam, ut pro- 

atumeſt. Quo argumento urgentur Caſtro, 3X 
Joan. Medina, & reſpondet, peccare contra ju- 
ſtitiam, quia ſuppoſita lege, jam triticum non 
valet, nif tant1 in tali loco, & 1deo nullus five 
exemptus, ſive exterus poteſt juſte carius illud 
vendere. Sed contra, quia licet triticum laico- 
run taxetur per cficaciam talis legis, non ta- 
men triticum clericorum, tum quia etiam- bo- 
na clerict ſunt exempta, tum etiam quia non 
videtur limitari pretium ret per legem, niſi 
quatenus dominus obligatur per legem, ne ca- 
ris vendat; at clericus non poteſt ita obliga- 
11 lege civili, ut ſupponitur : ergo nec ejus tri- 
c:cum poteſt limitariquoad valorem per talem 
iegem. Neque eſt ſinile de exteris , quia ill 


- non ſunt exempti, ſed dum verſantur in tall 


s- 1nnotuit. 


regno; legibus illius regn: obligantuf, cujus 
contrarium ſupponitur. Denique fimile argu- 
mentum urgeri potett de legibus civilibus ir- 
ritantibus contractus , vel teftamenta aliter 
facta, quam leges diiponant, non enim pote- 
runt irritare tales aus factos a Clericis, con- 


-t{equens eſt falſum, ut omnes fatentur, & ſu- 


mitur clare ex ditto cap. inmotuit, de arbitris, 
ibi, Tatem ſententiam denwicies penitus nullam efe ; 
Suarez de Legib, | 


crgo ſequelapatet, quia fi lexnon poteſt obli- 
gare clericum, prohibendo aftum, multo ny- 
nus poterit 1rritare 1[[tus voluntatem circa ta- 
lem aftum, quia major ethcacia, ut fic dicam, 
major juri{didio & poteſtas dire&a in volun- 
tatem requiritur ad irritandum conſeni{um e- 
Jus, quam ad prohibendum illum. Neque ſola 
ia turpitudo, quz in hoc reperitur, quod 
parsnon contormetur toti,ſufficit ad irritandum 
acrum, ut patet clare in eo, qui diſpenſatus 
valide, licet fine cauſa, & injuſte in gradu irri- 
tante contrahit matrimonium : nam valide con- 
trahit licet turpiter agat, diſcordando a toto. 
Denique non eſt contemnendum argumentum, 
quia t1 poſita lege civili clericus obligaretur 
graviter ex vi ſolius rationis naturalis, diſpen- 


{atioill1concefla a Principe, vel Prexlato inta- . 


It lege, ſidaretur fine cauſa, efſet nulla, ſicut in- 
fra de Principe dicemus. Atque ita in hoc ef- 
ſent pejoris conditionis clerici , quam laici, 
quod non videtur veriſimile. 

| Propter hc alii redduntrationem hujus ob- 
ligationis, quia clerici quoad hanc partem non 
ſunt exemprti a juriſdittione-temporalium re- 
gum, & ideo per has leges civiles ita obligant 
clericos, ſicut alios cives ratione obedientixz 
poteſtatibus ſublimioribus debit. Ita ſentir 
Bart. ubi ſupra, & Panorm. quem imitantur 
Sylveſt. & Angel. licetimmeritoſoleant in con- 
trarium allegart: nam diftinguunt dupliccs le- 
ges civiles favorabiles Eccletiz, quzdam .diſ- 
ponentes in particulari de rebus, vel perſonis 
Ecclefiaſticis , aliz generaliter loquentes pro 
tota communitate civil, &de prioribus dicunt 
non obligare ex defettu poteſtaris ferentis 11- 
lam. Quod videtur expreiſum 1n dicto c. Eccle- 
fie S. Mariz, de conſtit. Addunt vero limi- 
tationem , niſt talis lex fit fundata in ra- 
tione naturali , quod pars debet conformart 
toti , quia hxc non habet locum in talibus 
legibus , fed loquuntur de ratione naturali 
dictante in tali materia i1dem, quod lex civilis 
preſcribit, & tunc 1illa non eſt limitatio, quia 
11la obligatio non eſt legis crvilis, ſed rationis 
naturalis, quz eadem efſſet, etiamſft: lex civilis 
lata non eflet. De aliis vero legibus communi- 
bus, & omnibus utilibus abſolute dicunt obli- 
gare clericos: intelligunt ergo in vi legis, & 
non tantum in vialicujus rationis. Et idem ſen- 
tiunt, Victor. Soto, Medin. & alii diccntes 0b- 
ligare quoad vim dire&ivam, licet non quoad 
coattivam. Denique alu multi ex allegatis mo- 
dernis, dicunt, clericos quoad hanc partem non 
eſſe exemptos, ut poſlint obligari his legibus. 
Et hanc ſententiam videntur ſuadere omma, 

quz circa prxcedentem adduximus. 
Acdenique ſuaderi poreſt a priori hazc ſfen- 
tentia, quiaexemptio clericorum a juriſdio- 
one civili, fave ſit juris divini poſitivi, aut natu- 
ralis, five non: nihilominus non habet omnem 
determinationem Aa ſolo jure divino, ut ſuppo- 
no. Et ſaltem hanc non habet, quia nec ratio 
naturalis dicat efſe indecens, clericos ſubjici 
poteſtati civili, quoad has leges, cum potius 
dictet, efſe honeſtum, ut eas fervent, nec ex 91- 
vino jure poſitivo poteſt colligt talis determr 
natio, ſeu particularis exemptio,- quia tale jus 
nec traditione conftat, nec ex Evangelio collt- 
gitur. Quia potius verba illa Chriſti Matth. 
17. Ergo liberi ſunt filii, non poſlunt hic ac- 
commodari , quia leges Regum oinnbus ci- 
vibus communes etiam filios corum obli- 
gant, f eorum ſtatui ſpecialiter non repug- 
nant. Neque etiam invenitur hc exemp- 
tio quoad has leges ex jure canomco: tum 
quia jura ſupra citata potius approbant has 
leges, & fervari a clericis volunt : tum ett- 
am quia canones folum illas leges civiles re- 
jiciunt , que ſunt contrarie libertati Ec- 
cleſfiaſtice, & clericis praxjudicant , ut patet 
ex Concilio Tridentino didto cap. 20. & cx c. 
noverit, de ſent. excomm. &eodem modo loqui- 
tur 1. caſa. C. de ſacro Eccl. ergo nihil obftat quo 
mins clerict virtute,& _m talium __ 
oall - 
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obligentur. Et confirmatur, quia per ſe con- 
gruum eſt ut clerici quatenus cives ſunt, laicis 


etiam direae,& per ſe obligentur, ficut alit c1-, 


ves: cur enim ſub ea ratione fine lege relinquen- 
tur : ergo obligantur hocmodo his legib.civilib. 
quia non danturalie per quas obligentur : nec 
poſſunt in hacobligatione ſeparar1 ab aliis ci- 
vibus, cum ſub hac ratione unum corpus com- 
ponant, & in eundem finem tendant : tum de- 
niquequia null ſuntleges Ecclehiaſtice, quib. 
poſint ſub illa ratione gubernari, quia poteſtas 
Eccleſiaſtica nihil in materia civili directe dif- 
pong nec pro clericis, nec pro laicis ut con- 
at. 

Sed hec etiam ſententia non eſt ſimpliciter 
admittenda. Primo, quia multi canones fine 
limitatione, & univerſaliter dicunt, laicis ſu- 
per Eccleſns, & perſonis Eccleſiaſticis nullam 
efle poteſtatem tributam, ut habetur in didto 
capit, Eccleſia ſane Marie, & Capit. bene quidem, 
d1ſtin&t. 96. cap. cum 1aicis, derebus Eccleſ. non 
alienan. cum ſimilibus. Preſertim in Concilio 
Lateran. ſub Leone X. expreſſius ſic dicitur: 
Cum & jure tam divino, quam bumano laicis poteſias nulla 
in Eclefiſticas perſonas attributa fit, 1nnovamus, &C. 
At poteſtas obligandi in conſcientia per ſuas le- 
ges aliqua, & magna poteſtas eſt: ergo neque 
1llarelicta eſt laicis Principibus 1n Eccleſiaſticas 
perſonas. -Secundo, quiaſi Rex poſſet ſua lege 
directe, & ex vi ſuz poteſtatis obligare cleri- 
cos ſuis legibus, eadem ratione poſſet tranſ- 
grefſoresearum. punire, quod nullus concedet. 
Sequela probatur, quia teſte Ariſt. Poteſtas 
dire&a inefficax eſt ſine coaftiva, &ideo vel eſt 
una, & eadem, utrumque actum comprehen- 
denstanquam finem, & medium, vel moralitcr 
non ſeparantur. Et confirmatur, quia ſaltem 
poſſet legiſlator civilis obligare judicem Eccle- 
fiaſticum, vel clericum ſue legis tranſgrefſorem 
pumat tali pena eadem lege civili deſignata, 
quia hoc etiam poteſt reduc1 ad vim directivam 
tanquam pertinens ad bonum commune civita- 
tis, & pacem civium : conſequens autem ad- 
mittendumnoneft, ut infra dicam. Tertio eſt 
moralis, & prattica ratio, quia Princeps, & ju- 
dicestemporales valde atte&ant, & extendunt 
juriſdictionem in clericos, & ideo fi dican- 
tur habere propriam, & veram juriſdictionem 
inclericosad obligandos eos ſuislegibus, faci- 
le Jlamextendent, vel ad coattionem aliquam 
tranſzrefſorum taliumlegum, vel ad plures le- 
ges, quam ftatui clericorum conveniat, Ergo 
non eſt verifimile Ecclefiam reliquiſſe, ſeu 
permiſiſſe Ilaicis ſimilem in clericos poteſta- 
tem. Adde hereticos, & ſchiſmaticos hujus 
temporis in odium Pontificis, & ſtatus Eccle- 
faftici vehementer defendere, & exaggera- 
re hanc poteſtatem temporalis Principis in cle- 
ricos, ideoque ut omnem occaſionem illis au- 
feramus, longiuſque ab eis diſcedamus, fa- 
tins efle omnem Ecclefiafticarum perſona- 
rum obligationem ad poteſtatem Eccleſiafti- 
cam revocare. 

Eſt ergotertia ratio, ſeu tertius modus ex- 
plicandi originem hujus obligationis, clericos 
obligari ad ſervandas leges civiles, quia per 
canones approbantur , & quaſi canonizantur 
quoad hunc effettum. Hancrationem 1nvenio 
apertiusexplicatam inDecio didto cap. Eccleſia, 
num-27, quam in ceteris. Ibi enim poſt ratio- 
nes, quas contra communem opinionem obje- 
cerat, ſubjungit, Sed tamen ne univerſalis machina 
bujus materiz alteretur quod lex civilis approbata videa- 
tur f favorabilis ſit, canonibus non contradicat, Quod 
probat ex juribus in probationem afſertionis, 
& communis ſententiz adduttis, preſertim ex 
difto c.1. de novi oper. nunciat. Ubi rette ex- 
pedit, iþbi decidi caſum ex diſpoſitione legis ci- 
vilis, non per ſingularem, vel novam approba- 
tionem, & extenſionemlegis, alias (ut ſupra di- 
cebam) non decideretur per eam caſus prete- 
ritus, & ideo ſupponi in eo textu tales leges 
approbari a jure canonico, eo ipſo quod non re- 
probantur, & de ſe utiles ſunt, & convenientes 


Lib. HIT. De Lege humana, & civili. 


Eccleſie, aut clericis: ut ex aliis juribus (ait) 
efficaciter colligitur. Optimeque declarat, hoc 
intelligendum eſſe de legibus in communi lo- 
quentibus abſtrahendo a clericis, & laicis ; nam 
{1 1n ſpecie diſponat circa res, vel perſonas Ec- 
cleſiaſticas, ſatis reprobate ſunt in dicto c. Ec- 
clefia, cum ſimilibus. Et ratio differentiz elit, 
quia quando diſponunt 1n particulari circa Ec- 
cleſiaſtica, pre ſe ferunt, ac ſupponunt- pote- 
ſtatemlaicoruminilla, quod repugnatEccleſia- 


ficzlibertati Quando vero in communi lo- 


quuntur, tantum procedunt ex -poteſtate gu- 
bernandi rempublicam intemporalibus, inquo 
libertas Eccleſiaſtica non offenditur. Et 1deo 
fialiunde leges illz favorabiles ſunt, Eccleſia- 
ſtica Poteſtas pro ſuisrebus, vel clericisillas ac- 
ceptat, ceo ipſo, quodeas non reprobat. Dc- 
nique addit, cenſcri favorabiles tales leges, £0 
ipſo, quod ſunt utiles toti communitati, & non 
nocent clericis per ſe loquendo ;, imo decet ah 
eis ſervari, quomodo explicant etiam hunc fa- 
vorem Panorm. Sylv. Angel. & alii. Et hanc 
ſententiam expreſse, & in propriis terminis ſe- 
quuntur, & approbant hanc Decii do&rinam 
in eodem C. Eccleſia, Marcus Mantua.n.23.& Pet. 
Greg. nu. 16. Tenet etiam Fortun. Garc. de 
ultim. fine; illat. 10. principali, nu. 155. & la- 
tius illat.:3. num. 223. Maranta diſput.8. num. 
17. & 47. Rebuff. in Comm. ad -conſtit. Galli, 
tom. 1. in Procem. Glofl. 1. num.62. qui addit li- 
mitationem, ut do&trina intelligatur de legi- 
bus civilibusjuris communis, non tamen ae? - 
ibus particularium regnorum, quia illas non 
ſolet Papa 4 on cum carum notitiamnon 
cenſeatur habere, juxta c. 1. de conſt. in 6. 
Quod ſequitur Valaſ. de jure emphyt. p.1. 
queſt. 20, num.6.5. item guzro. Hoc tunc cum 
Iimitatione intelligendum arbrtror, ut procedat 
quando lex regn eft contraria juri communi, 
tunc enim lex juris communis cenſetur jure ca- 
nonico approbata: at vero quando lex regni eft 
ſolum ultra jus commune, tunc etiam 'cenſetur 
approbata, nonquidem abſolute (ut fic dicam) 
&1n particulari,ted ingenerali, 8 ſub illa con- 
ditione, ut ſit lex juſta, & toti communitati 
civium conveniens, & libertati, ac decentiz 
clericorum nihil derogans, ad hanc enim appro- 
bationem noneſt neceffaria talium legum noti- 
tia, ut per ſe patet. Et ita fentiunt etiam Thom. 
Zerola Epiſcopus Benaventan. in Praxi Epiſco- 
Por. verb. pragmatica. Num. 3- $. ad primum, & 
Petr. Morla in emporio jur.P. 1. tit. 1.num. 14. 
Probaturque hzc ſententia ſic explicata, Pri- 
mo ex dico capite 1.de novo oper.nuntiat. Nam 
licet in particulari caſu loquatur, ſupponit ta- 
men jusgenerale, ut ſupra illud induximus, 8& 
Decius etiam indicavit. Idemque probat opti- 
me dio cap. iznotuit, de arbit. ubi non ſolum 
cauſa caonica ſecundum leges deciditur, ſed eti- 
am prior ſententia ab Ecclefiafticis judicibus non 
ſecundum legiſlata, nulla denunciatur; quod 
aperte ſupponit leges in eo caſu obligare. Se- 
cundo idem probant antiquiora decreta, quz 
generaliter loquuntur : ut cap. de capitulis, diſtin. 
10. ubi Leo PapalV. ad Imperatorem ſcribit, 
cfteturum,ut conſtitutionesejus ſerventur, quan- 
zum valuimws ( inquit ) & valemws, Et Nicol. Papa 
Cap. 1. ejuſdem ditſt, ſolum dixit, Lege Imperatorum 
non in omnib, Fccleſuaſticis controverſiis utendum eſt, Ubi 
non dixit, in nullis efſe utendy, ſed non in omnibus, 
Quod in tine declarans,ait,non quod Imperatorum le- 
ges, quib. ſepe Eccleſia utitur, dicamus penitus renuendas, 
ſed quod ex Evangelicys, Apoſtolicis, atque canonicis decre- 
tis, quibus joſtponende ſunt, nullum poſe inferre prejudi- 
cium aſeramus. Et in Cav. quoniam, ait Gelaſ, Pap. 
Pontifices uti legibus Imperatorum tantummo- 
do pro curſu temporalium rerum, utique ubi 
canones Ecclefiaftici deſunt. Neque obſtat, 
quod hc decreta de legibus Imperatorum, ſeu 
communis juris civilis loqui videantur. Tum 
quia interdum generaliter loquuntur de conſti- 
tutionib.ſeu legibus Principum,ut in cap.conſtitu- 
tiones, &C. quis autem, diſt, 10. & quoad hoc Reges 
Imperatorib. compar-in d. Cc. do ſunt, Unde leges 
univer- 
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umverſales alicujus regni, tanquam jus com- 
mnne 1þi reputantur. Tum etiam quia naturalis 
ratio, & Xquitas, ob quam Eccletia vulty has 
leges a clericis ſervari, eadem in legibus re- 
gnorum eaſcem conditiones habentibus lo- 
cum habet. Tum preterca quia eadem conſue- 
tudo in his legihus reperitur, videntibus Ec- 
clefiaſticts Prelatis De qua Dottores al- 
legatr, qui in diverfis regnis ſcripſerant, te- 
ſtificantur: eſt*ergo ſufficiens ſignum appro- 
bationis talium legum, ſaltem tacitz. Sic ergo 
tacile intelligitur, leges civiles nunquam obli- 
gare clericos virtute ſua, ſed quoties clerici ad 
eas obſervandas tenentur, virtute canonu,& ra- 
tionis naturalis obligari. Atq; ita facile ſolvun- 
tur obje&tiones , & conciliantur omnia. Nam 
quod ad primam rationem attinet, admittimus 
quidem 1llam decentiam, & convenientiam in 
obſervatione talium legum tanquam fundamen- 
tum obligations, quz per conſenſam, & appro- 
bationem canonum conſammatur, & ita facile 
ſatisfit obje&ionibus contra illam rationem. Et 
EX eodem principio reſpondetur ad ca, que in 
ſecunda ratione adducebantur. Negamus enim 
has leges obligare, quia exempti non fint a ju- 
riſdictione civili quoad hanc partem, ſed quia 


tque hinc obiter colligitur, quod licet lex 
civilis obligans clericos guoad vim direttivam, 
interaum addat pznam ipſo jure incurrendam, 
nihilominus clericus traſgreſſor legis, licet pec- 
cet, non tenetur in conſcientia panam ſolvere; 
nift per ſuum judicem ad hoc cogatur, ut keri 
poteſt modo ftatim declarando. Probatur, quia 
licet peena imponatur per ipſun legem, nihil- 
ominus pertinet ad vim coactvam. Itemillalex 
prout fert peenam continet ſententiam eo ipſo 
a legiſlatore latam contra delinquentem : ted 
nulla poteſtas laica poteſt per ſententiam puni- 
re clericum propter aliquod delictum : erzonec 
per legem. Dices, hoc eſſe verum de ſententia, 
que per noniunem, & ſervato juris ordine feren- 
da eft :; namiilla prerequirit coationemper ho- 
minem inferendam: ſecus vero de fententia la- 
ta per legem, quz procefſum, aut juridicam co- 
nitionem cauſz nonrequirit : ſed tantum con- 
ummationem deli&i, quz iphi delinquenti in 
conſcientia innoteſcat. Unde fine propria co- 
actione imponitur per obligationem in conſci- 
entia ad exequendam talem panam, $& delictum 
fiat, ut infra traftando de lege panali videbi- 
mus. Reſpondetur de utraque fententia proce- 
dere rationem faam: tum quia utraque per- 
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Jus canonicum tales leges approbat, & dat illis tinet ad vim coattivam, & quodammodo major 

eam vim ovligand1, que convenienti guberna- coattio fit per ſententiam legumlatam, quia ſe- 

tioni politice ſufficiat. cum aftert exequutionem, & non datur locus 

15- Secundo loco dicendum eſt de vi coaftiva ta- defenſioni ; tum etiam, quia omnis ſcientia lata 
Leges czviles lium legum. In quo vera, & certa reſolutioeft, anon judice nulla cſ : illa vero fertur anon ju- 
juſt» quoad has leges non comprehendere clericos quoad dicereſpettu clerici. Quarelicet legiſlator ci- 
vim coatti- ym cogendi illos, nec quoad hoc per canones vilis poſit imponere obligationem in conſcien- 
vamclericos approbari, licet tranſgreſſores ear, a ſuis Prx-- tia quoad morum dire&ionem communem om- 
ron compre- Jatis, & eorum arbitrio puniri poſſint propter nibus civibus, non tamen quoad poenarum infli- 
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talia delifta. Prior pars duo includit, unum eſt 
autores talium legum non poſſe cogere clericos 
adillarum obſervationem; aliud eſt, non poſſe 
unire tranſgrefſores, & unum ſequitur mani- 
eſte ex alio, quiautrumque fundatur in pote- 
ſtate juriſditionis coattiva, quam non habent 
Principes, vel judiceslaiciin Eccleſiafticas per- 
ſonas. Quod eſt certiſimum, quia perſonz Ec- 
cleſiaſtice gaudent immunitate fori , maxime 
in criminalibus, quam immunitatem hic ſuppo- 
nimus ex aliotraQatu,& eſt per ſe nota in facris 
Canonibus, atque etiam in jure Imperatorum 
& Regum Chriſtianorum. $1, autem ratione 
hnjus 1mmunitatis judicari non poſſunt clerici a 
Magiſtratibus laicis propter delia contra le- 
gem naturalem, ita neque propter delifta con- 
tra leges humanas, quzcumque illz fint, quia 
ts, fori abſolutum eſt, 8& jura genera- 
iter loquuntur, & eſt cademratio, & decentia 
ſtatus clericalis in omnibus. Et in hoc cerni- 
tur clara differentia inter vim dire&ivam, & 
coadtivam legis: nam 1n priori nulla eſt inde- 
centia, in poſteriori autemeſlet maxima. 
Alia differentia efſe poteſt, quia lex quoad 
vim dire@ivam fertur in cives, ut tales ſunt, 
& per ſe eſt neceſſaria ad commune bonum, & 
ideo quoad hunc effetum ftatim acceptatur per 
jus canonicum : coactio autem fit civibus, ut 
delinquentes ſunt , ideoque non et per ſe ita 
neceſlaria, nec acceptatur per canones quoad 
clericos, neque id decebat, ſed multo magis, 
ut ſ\uorum tantum Prezlatorum coattion ſub- 
dantur, Item coa&ionon fit in communt , fi- 
cut fit diſpoſitio legis, ſed fit in particulari 
circa perſonas, & ideo non poteſt ullo modo 
ficri a poteſtate laica circa clerici perſonam, 
nec per legem diſponentem de illa in particu- 
lari obligari poſſet, ut difium eſt: ergo mul- 
to mints per ſententiam. Poterant verd hic 
moveri dithcultates de clericis delinquentibus 
contra leges prohibentes deferre arma tali 
tempoxe, aut loco, aut talis generis , an poſ- 


finr clerici illis privari per poteſtatem laicam. 


Item an cuſtodes montium poſſint ab eis pa- 
nam exigere. Sed hec remitto in tratatum 
deimmunit. & ſimpliciter reſpondeo negative 
ſtandoprecise in ratione peenz. An vero ib 
aliis rationibus poſſt talis a&tio ſatis conſueta, 
juſtificar1, ibi trattatum eſt, 

Suarez de Legib. . 


&ionem, quia he per alios competentes judi- 
ccs 1imponi poſiunt. 

Et ideo addidimus alteram partem affertio- 
nis, ſci]. poſſe Eccleſtaſticas perſonas a ſais Pre- 
latis puniri propter tranſgretfiones talium le- 
gum: quz facile probatur, quia illa tranſsreſ- 
{10 ett delitum contrarium bono communi : er-- 
go potelt per poteſtatem aliquam puniri, non 
per civilem : ergo per Eccleſiaſticam. Item illa 

unitio eſt moraliter neceſſaria ad commune 


 bonum: namad illud expedit, ne talia delia 


maneant impunita: ergo per legitimum ſuperio- 
rem fieri poteſt. Dix1 autem tunc efſe imponen- 
cam poenam arbitrio Prelati, ut infinuarem, 1i- 
cetperleges civiles fit paena defignata pro tali 
delito, non teneri Przlatum Ecclefhaſticum il- 
lam imponereclerico tranſgredienti legem. Ita 
notavit Covar. lib. Practicar. queſt. cap. 33- 
in fine, & Salced. in Prattic. crimin. cap. 66. 
& ratio eſt,.quia lex illa quoad illam partem, 
que pcenam deſignat, jam pertinet ad vim co- 
activam, & ideonon habet vimin Clericum. Et 
explicatur amplius, quia judices Eccleſiaſtic 
non tenentur judicare ſecundum leges civiles, 
ſed ſecundum canones, & ubt illi defunt pol- 
ſunt ſuoarbitrio uti, accommodando pcenas ca- 
nonicas, & non civiles; unde qnia canoncs non 
ponunt determinatam paenam pro tal delido, 
ut conſtat, arbitrio judicis Eccleſiaftici impo- 
nenda erit- Quinimo nonnulli juriſfte dicunt, 
non poſſe tunc judicem Ecclefiaftticum impo- 
nere ſubdito pcenam legis civilis, ne videatur 
clericum judicare more laicorum,aut juxta lai- 
corum judicium, contra cap. 2. de judic, Sedin 
hoc nulla eſt prohibitio, nec obligatio per ſe 
loquendo : nam potius eſt prudens confilium, 
& canonibus conſentaneum, ut judices Ecclcli- 
aſtici1jmitentur leges juſtas civiles, ubi canones 
deſunt. Solum ergo 1d habebit locum, quando 
pena eflet corporalis, & non decens Ecclelia- 
ſticam perſonam, vel quando per accidens ſe- 
queretur ſcandalum, vel ſuſpicio agendi con- 
tra Eccleſiaſticam immumtatem. 

Et juxta hec facile eſt reſpondere ad alteram 
partem rationis dubitandi, feu objecionis 
poſitz contra priorem aſſertionem. Nega- 
tur enim ſequela que fit a vi direiva ad 
coaaivam, vel e contrario , de quo plura di- 
cemus capite ſequenti. Negatur etiatn , cifc 
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- impoſſibile aliquem teneri praceptis alicujus 
Bene poſſe ali- A quonon poſit cogi per penam, aut punir1, fi 
guemteneri inobediens fit. Nam licet utraque poteſtas ne- 
precejtis ali- cefſaria ſit ad cfhcaciam legis: non eft tamen ne- 
cuiws a quo ne- ceſſarium, ut ſemper utraque fit in eadem per- 
guit cegiger fſona. Quamvis enim regulariter, & attento ſ0- 
[3Namhs lo ordinario jure, ita ſit, mihilominus propter 
commune bonum poſiunt interdum ſeparari, & 
ita factum cft in hujuſmodi legibus. Nam legi- 
bus civilibusreliQa eſt dire&10 neceſſaria etiam 
quoad perſonas clcricorum in his, que ſecun- 
dum communem rationem civium necefſaria 
ſunt ad commune bonum civitatis, & omnibus 
civibus communia ſunt. Et nihilominus co- 
aaio neceſſaria ettam pro talibus legibus ſer- 
vandis, reſervata eſt Eccleſiafticis judic1bus,pro- 
pter honorem, & dccentiam Eccleſfiaſtici ſtatus, 
& majora mala vitanda. Unde ad magiſtratus 
civiles pertinebit implorare auxilium Prelato- 
rum Ecclefiz , ut cogant ſubditos ſuos juſtas 
legesſervare, quodipli pro ſui muneris obliga- 

tione facere tencbuntur. | 
20. Interrogabit autem fortaſſe aliquis, quibus 
Cuando fiant fignis, aut regulis cognoſci poſit, quando Teges 
legesciviles cviles tales fint, ut Ecclefiaſticas perſonas obli- 
tales, ut ob1i- gent ad ſui obſervationem. De hac enim re mul- 
gent Eccleſia- ta ſcribunt Juriſperiti, & non tam generalem 
ſticss. regulam tradunt, quam per varios caſus difcur- 
runt, ut videri poteſt in Bartolo, Panormit. & 
Felin. ſed i11lud penc infinitum eſt, & preterea 
difficile eſt ex illis aliquid certum colligere. 
Quantum ergoad nos ſpettat, videri poteſt uti- 
lis diſtin&io legum ſupra data: nam quzdam 
reſpiciunt bonum publicum immediate & ſe- 
cundum ſe, aliz bonum ſingulorum,ex quo tan- 
dem reſultat commune bonum. De prioribus 
ergo legibus generaliter affirmari poteſt obli- 
gare clericos, quando materia earum commu- 
niseſt omnibus civibus, ut tales ſunt, & eſt ju- 
ſta, & honeſta, & nihil continet contra decen- 
tiam, vel exceptionem Ecclefiaftici ſtatus, ſed 
potius illam fovet etiamſi interdum non juvet 
ad utilitatem temporalem, quz in tali caſi con- 
{iderabilis non eſt. Hoc patet exemplis, in le- 
ge taxante pretium tritict, & ſimilium rerum, 
inlege prohibente extrahi a regno res neceſſa- 
rias reipublicz, vel prohibente deferre arma 
Commune be- not, & ſimilibus. Etratio eſt clara, quia com- 
7zKm mazime rune bonum civitatis, ut tale eſt, maxime Cca- 
cadit ſub obli- git ſub obligationem, & omnibus aliis prafe- 
g«tione, 7 rendumeſt. Unde quia per has leges per ſe pri- 
omnibus alis my procuratur, & alioqui non ſunt contra ſpe- 
preferendum. cjaliajura, vel privilegia clericorum, ut ſuppo- 
nitur; ideoin cis nulla eſt ratio exemptions, 
ſed omnia, que diximus, inillis maxime locum 

habent. 

Decxteris vero legibus noneſt tam certa fi- 
milis generalis regula : nam auftores citati va- 
riis diftin&tionibus utuntur , & Ppracipue' vi- 
dentur requirere, ut tales leges redundent in 
commodum Eccleſfiaſticorum: nam fi prajudi- 
cium afferant, non valebunt. Aliquietiam po- 
ſtulant, utlegesverſentur circa contractus lai- 
corum ſaltem ex parte, id eſt, laici cum cle- 
rico, aute converſo; non vero i fiant inter 1ip- 
ſosclericos interſe. Mihi tamen videtur quoad 
priorempartem cavendum efſe, ne lex direde 
vel indirecte tendat ad imponendum onus cle- 
| ricis, vel privandum illos aliqua libertate, aut 
Si lez fit juſtay 5yrefibi conceſſo: nam tunc jam efſet lex inju- 
& generals, ga, & contra immunitatem Eccleſiaſticam , fi 
ron eſt curat- 1temlex re vera ſit juſta, & generalis, non eſt 
dum de in- cGyrandum de particularibus incommodis tem- 
commods par- yogalibus, que ſunt per accidens: nam tales 
ticularibss Tepes interdum juvant , interdum impediunt 

temporalia commoda, ut quod teſtamentum 
minus ſolemne non fit validum, ſzpe erit, con- 
travoluntatem teſtatoris: ſzpius vero eſt ill 
utile propter fraudes, quz committi ſolent, 
Unde meritd a Panormitano, & aliis adnota- 
tumeſt, non poſſe dici legem oneroſam, quz 
ſecundum var1as occaſiones, & fa&ti accidentia 

oteſt eſſe utilis, vel damnoſa, & in ea gene- 
ralitate lata eſt, prout moraliter, & frequen- 
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tius expedit bono communi, atque etizm ſingu- 
lorum ad evitandas fraudes, & lites ; crgo quo- 
ties lex talis fucrit, & habucrit alias conditi- 
ones honeſtatis, & juſiitiz, ac univerſalitatis, 
obligabit clericos, non obſiante particular1 
temporali incemmodo accidentaliter occur- 
rente, Quoad alteram vero fartem non exiſti- 
mo eſſe necefſſariam 1:mitationem, fi in cete- 
ris juſtitia legis ſervetur. Quia etiam clerici 
quando illo modo inter ſe contrahunt, non fe 
gerunt ut clerici, fed ut cives, & communi ju- 
recivili uti debent. Ut re&e explicatur in le- 
ge taxante triticum : nam licet clericus. ven- 
dat clerico, ſervare debet legem & icem cre- 
do efſe in teſtamento , licet clericus inftituat 
heredem clericum 3 debet enim teftamentum 
efle ſolemne, ut valeat, ſecluſa ſpeciali rati- 
one piz cauſzx, & fic de aliis. 

Tandem interrogari poteſt, 'de quibus per- 
ſonis Eccleſiaſticisintelligenda fit reſolutiopre- 
dicta. In quo breviter dico excipiendam in pri- 
wis efle perſonam ſummi Pontificis, que jure 
divino in omnibus, & per omnia exempta eſt a 

oteſtate civili, ut nunc ſuppono, unde nullas 
eges civiles alterius principis ſervare tenetur, 
non ſolum quia nunc ipſe eft ſupremus in tem- 
poralibus in ſuis terris, ſed etiam ex vi ſua di- 
gnitatis ſpiritualis, ut in di&o trattatu oftenſum 
eſt, Unde licet Pontifex verſaretur in alieno 
regno, non teneretur leges civiles illius regni 
ſervare, quod exiſtimo verum non ſolum in vi 

rxcepti, & obedientiz, ut probat ratio fata, 
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ed etiam ex titulo ſervandi uniformitatem cum ſmilepriviles 
tali communitate, quia eſt perſona aded excel- gium, 


lens, ut ex vi rationis non cogatur fefſe accom- 
modare ſtatutis, & legibus ſuorum inferiorum, 
ut in capite ſequenti iterum dicemus. Deinde 
excipiende ſunt Eccleſiz , ſeu communitates 
Eccleſiaftice, ac Pia loca, quatenus aliquo ſpe- 
ciali privilegio gaudent, ratione cujus diſpoſi- 
tio legisnon poteſt ad illa accommodari, ut eſt 
de infiitutione minus ſolemni, & ſimilia. Nam 
tunc eſt peculiaris ratio exemptionis, & itanon 
procedunt omnia, quz diximus. Idemque erit 
de quacunque perſona in ſpirituali dignitate 
conſtituta, cui annexum ſit fimile privilegium : 
quod idem eflet in perſona, & dignitate laica, 
f1 talem dari contingat. Tunc autem ficut talis 
communitas, vel perſona non obligatur lege ci- 
vili ex vi precepti, & obedicntiz, ita etiam 
nec propter conſiderationem uniformitatis te- 
netur illas {ervare, quia juſta exemptio tollit 
hanc obligationem, ut ſupra argumentando 
probatum eſt. In reliquis autem Eccleſiaſticis 
perſonis dodrina generaliter procedit , non 
tantum in ſecularibus, ſed etiam in religioſis, 
nec tantum in perſonis veris, ſed etiamin fictis, 
1d eft, communitatibus contrahentibus, vel o- 
perantibus per modum unius civis. Nam de 
omnibus eſt zqualis ratio, ſervando proporti- 
onem , & ſupponendo, quod obſervatio talis 
legis unicuique juſta ſit, & non repugnet decen- 
tix, &immunitati uniuſcujuſque ſtatus, 


CAPU T - XXXV, 
Utram legiſlator ſuis legibus obligetur. 


[= poteſt efle legiſlator, ſcilicet, com- 
munitas aliqua, vel fingularis perſona u- 
nius Principis, aut Prelati. Et quamvis reſpe- 
cuutriuſque pdſfit queſtio locum habere cum 
proportione, tamen potiſimum verſatur in po- 
ſteriori ſenſu, Nam inpriori certum eſt, legem 
latam a communitate obligare poſtea' omnes 
perſonas illius communitatis, ut ſamitur ex c. 
cum ones, de conftit. Et ratio eſt, quia commu- 
nitas eſt ſupra quaſcunque perſonas ejus, Et 
hac ratione lex lata in capit. generali, verbi 
gratia, obligat ipſum generalem,' & fic de a- 
lis. Si autem talis lex comparetur ad ipſum 
ſenatum, ſeu Capitulum, fic eademeſt ratio de 
illo, & de quocunque Principe legem ferente. 
Secun- 
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Cap. XXXV. An legiſlator ſuis legibus obligetur. 


Secunco ſupponendunm eſt, fermonem efle de 
legibus, gux habent rationem, 6& matcriam de 
ſe univertalem, & communen 1pfi Principi, ut 
eſt lex v. 2. taxans pretia rerum, & fimiles, in 
quibus ratio juititize, vel alrerius virtutis ea- 
Gem Etin Principe, & rehquis reipublicex mem- 
bris : nam { materia, vel ratio leg15non fit com- 
munis, clarum ett, non comprehendere Prin- 
cipem. Commune cxemplum eſt, ft feratur 


lex, ut nemo nocru arma deterat, illa non ob- 


ligar Principem, quia nec decet, nec eft accom- 
modaca ftatul cjus, & 1deo Cx intentione Prin- 
cipis, & quaſi exnaturalislegis imponitur com- 
munitati, ut diſtincte a Principe, & 1deo 11- 
lum non obhgar. Sicur etiam poten fieri lex 
pro communi plebc, quz noviles non obliget, 
Qua non clit 1Ilis accommodata, ut per ſe con- 
itat, & tradit Ariftotel. 3. Ethicorum C. 9. crgo 
multo magis1d tert poterit reſpeciu Principis. 


Tertto d1i{tinguenaa funt in lege illa tria, 1ci-- 


Iicet, vis directiva, & Coaciiva, & rritans, ſeu 
dans ftormam contraciid, & judicus, & de ſingu- 
lis agendam eſt, licet prima {t praCipue 1n- 
Cilia. 

Quoad vimergo dirc&ivam difhcultas eſt, an 
teneatur Princeps 1n conſcientia ſervare legem 
a le latam. Et ratio dubitanch ef, quia Prin- 
ceps dicitur elfe ſojutuslegibus i 1. Princeps, ft. 
de legib. Etadjung: potett ratio, quia vel Prin- 
ceps obligat ſeipſum ſua lege, vel obligatur ab 
alio. Non primum, quia nulius poteit fibi 1pli 
pPra&cipcre, inducenao obplgationem:. per pro- 
miſkonem enim vel votum potelt quis ferpſuin 
obligare, non autcmn per Pracepeun, quod (191 
1mponat, 1. penuit. it. de recept. ariitr. Et ratio 
ef clara, quia praceptum poſtulat juril.:ictio- 
ncm, vel dominiuin: nullus autent potett juri{- 
dictionem in ſe haberc, nec ſit iph1: efie ſubje- 
&us.' Secundum etiain dict non poteſt, quia le- 
legiſlator, ut ſic, non eft ſubditus, qua vel eſt 
princepsnon habens ſuperiorem, vel fiat alias 
in{erior, nihilominus ut legiilator non impera- 
tur ab alio, ſed ipſe aliis unperat ; ergo ut fic 
non poteſt ab alio homine obligatt. Nec vero 
dici poteſt obligari tunc ab alio, icilicet Deo: 


nam fequeretur non obligari lege humana, fed . 


divina, quod videtur abſurdum : tum quia non 
poteſt lex illa oftenct; tum ctiam, quia alias 
non poſſer per hominem diſpentart in ea obliga- 
tione, eſſetque pcjorts conditionis ipſe, quam 
omnes ſUodiri. 

Nililominus communis, & conſtans ſenten- 
tia eſt, teneri Principem, ieu legiflatorem tam 
civilem, quam Eccletiafiicum ad fervandas fuas 
leges, quando materia communis, & cjuidem 
rations eft 11 ipfo, & in aliis. Docet D. Thom. 
I. 2. 4. 96.4. 5- ad 3--& ib. 3. Polit. lection. 9. 
in fin. Conrad. Cajet. & cxtcri expolitores C1- 
Qoart.'5. Soto 1. de juſt. queſt, 6. artic. 7. Vi- 
or. relect. de poteſtate civil. num. 21. & de 
potettate Papz, & Concihii, num. 7. Anton. 2. 
Part. tit. 17. mum. 5. Sylvett. verb. /ex, q.14. Co- 
Var. in Cap. alma mater, 1.P« $. 1 NM. 5. Navar. 1n 
Cap. ſiquando, de reicrip. eXceptio 1. & 1N Apo- 
log. de readitib. Ecclcſiaſticis, q. 1. num. 32. & 
confil. 18. de paenit. & remift. Abulenſ. Math. 
23. quzſt.24, Dominic. Turrecrem. & ali in 


Cap. juſtum eſt, Ciſt.g, & ali Canoniſie 1n cap. 


£11 ones, de conimtut. Gloſſa etiam, & Do#o- 
res in auicra lege Princeps, & Cujacius libro 15. 
obſcrvat. capit. 3. 

Probat hoc primbD. Thom. ex illo Matth, 23. 
Alligant onera, dy digito ſuo nolunt ea movere. - Ubi 
Chriſtus reprehe :dit Praxlatos, qui multa ju- 
bent, & non faciunt. Et quamvis Chriſtus ſpe- 
cialiter loqueretur contra phariſzos, qu1 per 
falſas interpretationes ea onera populo impo- 
nebant, tamen non folum reprehendit eos cx 
deceptione, ſed etiam ex inxqualitate. Unce 
recte facit 111nd Proverb. 20. Pondws, 7 pendws, 
menſura, & menſura, abominabile eſt Domino. & 1llud 
Miche, Xunguid juſtiſicavo flateram impii ? SECun- 
do probatur ex utroque Jjire: nam In dicto cC. 
ex onnes, de confi. refertur, & probatur ilia ſen- 

Suarez de Legib. 


tentia Catonis, Patere legem, quam ipſe tuleris, & 1j- 
lud Pretoris ediQum, if, quod quiſzue juris m «lte- 
rum flatuerit, ipſe eodem jure utatur, DE quo9 att iJ1- 
' pan. 1b1 in 1, 1, ſumman habere equitatem. Quis enim 
(at) afternabitur, idem jus fibi dici, quod ipſe al:is d:1e- 
rit? & INC. juſtum eſt, d. g. ex 1140rT. lib. 3.ſent. 
C. 51. jJuftum eſt (dicitur) Principem legibus 99tertper a- 
re ſuis, & intra dicitur, Princizem teneri ſuis legrhus. 
SIC ad Valentinianum ſcribit Ambr. epitt. 32. 4- 
lias lib. 2. epiſi.13. vel alias 3. loquens de qua- 
dam ejuslege. Quodcum preſeriyhjti aliis, praſerivh- 
ſti etiam tibi, leges enim; [:nperator fert, (u4 primus i1/e 
cajtodiat, [inde in Cap. non liceat Pope 12. Q. 1. Pon- 
ritex ipſe legem ferr, qua verbis etiam expret- 
fis ipſum Pontificem compreheadat,% in 1. digs 
Vr, C.delegih. dicitur, Digna vox majeſt .ie reg 
nanth eſt, legibus alligatum ſe Princi: em profiteri, 14en 
ſumitur ex 1, ez erfefo, C. de teftamentis, & 
ex $S. ult, Inftit. quibus modis teſtamenta infir- 
mentur. Idemque habetur in Legid. Hitpane 
lib. 16. tit. 2: Pp. 1. ; 

Utautem propriam rationem hiujas veritatis 
redcamus, & fimul explicemus, quain 2ravis fit 
hzc obligatio, oportet inquirere, an hae 0b- 
igatio in Principe intrinſece oriatur a lege ab 
Ip{olatatanquamadb imincdiata ratione operan- 
te; an vero ex aliquo principio extrinſeco. 
Nam ratio cnbitand1in principio poſita videtur 
probare, non poſic athrmari primum, & ideo 
auttorcs hanc obligationem deducunt ex prin- 
cipus extrinſecis, ut videre licet precipu? in 
Caj2tano, & Soto lupra. Unumeſt, Qucd 23h; r03; 
vzs, alteri ne facic:,qUO utitur Soto, ſea non vice- 
tur recte accommodari. Nam ſenſus illus prin- 
C1Pit Eft, ut nemo alteri inierat injurian, quan 
non vult ab alio fuſtinere ;, non autem ett ſen 
ſus, ut nemo alteri {aciat quod fibi ip non {i 
Cit: nam judcx furem jutte concemnat, & in 
rerticit, ſe autem ipſum non tenetur conderm:- 
nare, etiamſ1 fur ft. Aljud principium eſt, 44;- 
zurpis eſt par's, qu diſcordat  r3to, ſumptum ex Au- 
gult. 1b. 3. Contcti. C5, habetur in Cap. gue con 
tr2 mores, diii.S., 1Cgilator autem pats ett reipuy- 
lice, cuin fit caput ejus, & ideo turpiter agit, 
{7 in legum obſerva a toto cifordat. Ve- 
radtamen (ut capite praeccecentt arguinenta- 
bar ) ex hoc princip1o non colugitur major ob- 
Iigatio quam ſud veniali, ut declaranan.us ex- 
cinplo al:erius civis, qui utendo dilpenfitione 
valida, mjuſe tamen, & fine cavfi conceiin, dif- 
cordat a toto, & tamen ad ſummuin venali 
ter peccare cenſetur : ergo tumor 6 Prin. 
ceps ſolum obligatur hoc tituio, erit [71s 0:3 
ligatio. Quod t fortaſſe in eo auzeatc. 9- 
pter circumlirantiain perſon , ad fumnmun; 
crit ratione ſcandali, in quo in:erdum funiar: 
{olet hac obligatio, ut patet ex1. 16, tit.?. Þ.1, 
6. Greg. Lop.ibi. Hac aucem obligatio 2 per 
accidens, unde ccilante icandalo noi teu tar 
Princeps ſuam legem ſervarc, faltzm ovbliga- 
tione gravi. Conieq ens aucem oft < contra 
honos mores reipuoblice, & contra Do:: ores 
ſupracitatos: cenlent enim hanc 0b!:;gatione:n 
non cfle minorem in Priicipe, quan in ſubdi- 
tis. Qi0d de ſummo Pontifice notavic Covar- 
in C. alma mater, P« 1. S. 1.N.J. Cu D2c19 1N C. 
ſane, 1. de otfiicio deleg. & 14em notat Victor. 
relect. de ſimon. nul. 39. | 

Alia principia ſunt 1ila, Patere legem, quam ſe 
tuleris : 4 quod jus in alium quiſque ftatuit, illud ſer- 
vare debet. Veruntamen h&c & 14a axtoina- 
ta aut petunt principium , aut non recite ac- 
commodantur : nam variis modis potlunt in- 
telligi. Primo de jure ſeu de lege humana 
declarativa legis naturalis, & fic intallibile 
eſt, talem legem &que obligare Principem, 
& ſubditum, quia tunc jus naturale eft, quod 
przcipue obligat , & illa vis direttiva legis hu- 
mane , quarenus eſt oltenfiva juris naturalis, 
Xx'que Opcratur in Principem, ac in altos, de quo 
puncto videri poiunt aliqua ex juriſperitts a- 
pud Tiraquel, deutroque retra*t. ib. 1.Glofl. 1. 
$-3-1.39. Secundo potelt intelligi, al1quem pat 
legem A le latam, quando in ftatu iſubzecti'ns 
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conſtituitur, ut contingit inco, qui fert legem, 
non ut caput, ſed ut unum ſaffragium commu- 
nitatis : nam poſteaut perſona privata pati dc- 
bet legem, ut diximus, in quo ſenſu videntur 
afferr1 illa principia in di&to cap. cum ens, De- 
inde habent locum 1lla principia, ft contingat 
cum, gui magiſtratum gercbat, illum deponerc, 
vel illo privari: nam poſtca ſubjecus crit legi 
quam ipſe tulit , quia vere tunc eft ſubjectus 
communitati, & conſequenter legibus ejus non 
ſolum quoad vim directivam, ſed etiam quoad 
coacivam, & vidctur illud axtoma convenien- 
ter ita exponi 5 nam illud-verbum, j atere legem, 
indicat ſubje&ionem quoad utramq, vim. Ter- 
tio vero modo poteſt intelligi in ſenſu, quem 
tractamusde legitlatore ſupremo 1n ſua dignita- 
te permanente, & fic continet 1itlud principi- 
um concluſionem, de qua diſputamus; non ve- 
roin co redditur ratio, quam inquiriius, nec 
cxplicatur titulus hujus obl1gationis. ; 
Dicendligitur cenſeo, Principem obligari ad 
ſervandam fuam legem proxime ab ipſamet le- 
ge, & Ex virtutc, & CHcacia CJus, Quod Ita CX- 
plicatur , quia tranſgrediendo illam, commuit- 
tit peccatum ejuſdem ſpeciei cum ſubcitis pec- 
cantibus coritra illam. Ita ſentit D. Thomas fu- 
pra, & reliqui Dottores, neque enim exittimo, 
Cajetanum, & Sotum aliud voluifie, ut explt- 
cabo. Hoc etiam indicant jura citata, quia di- 
cunt, talem legem obligare ipſum Principem 3 
ergo ponunt ipſam legem poſitivam tanquam 
proximam rationem illtus obligationis. Hoc 
etiam confirmat diſcurſus proxiine factus, quia 
per principia extrinſeca non potelt ſutkcienter 
explicari hacc obligatio. A poſteriori etiam de- 
clatatur, quia & Rex ſtatuit legem taxantem 
pretium rei, & ipſe ut privatus dominus rem 
Carius vendat, peccat contra juſtitiam, & tene- 
tur ad reſtitutionem , Ex commun ſententia, 
quia hoc poſtulat naturalis «quitas: ergo fi- 
gnum eft, illam legem poſitivam habere ſuum 
effeaum etiam reſpettu legiſlatoris. Similiter 
i abſque cauſa comedat carnes die prohivito, 
aut non jejunet in die przcepto, agit contra 
temperantiam, ergo obligatio cjus immedia- 
te naſcitur ex ipſa lege poſitiva, Atque hinc 
tandem concluditur ratio, quam indicavit So- 
to: namlex poſitiva habet ethcaciam conſtitu- 
endi materiam fuam 1n tali ſpecie virtutis, & 
prxſcribendi medium necefſarium ad honeſta- 
tem talis virtutis , ergo poſita lege, Princeps 
ideo cenſeLiur peccare, non ſcrvando illam,quia 
non ſervat medium virtutis: poſiquam enim 
i1lud medium conſtitutum eſt, abſolute in 11lo 
conlifit virtus, & ideo ab illo recedere pecca- 
{umeſt : ergo proxima ratio 111us obligationis 
ctiam reſpettu Principis naſcitur cx ipſa lege. 
Adhuc vero manet difficultas, quia lex hu- 
mana non conſtituit medium virtutis abſolute, 
& imyliciter reſpetu omnium, ſed reipectu 
ſubditorum : 1pſe autem Princeps non elit ſub- 
ditus. Reſpondent aliqui, legem dupliciter 
coniiderar poſle, ſcilicet, ut preceptum , & 
ut regulam rationis, & priori: modo folum re- 
ferri ad ſubditos : poſteriori autem moco et1- 
am ipſum legiſlatorem obligare, quia tenetur 
ſecundum rationem vivere , & conſequenter 
regulai rationis ſervare. Sed hoc non expeait 
puncium difticultatis, quia regula rationts du- 
plex efie poteſt, una conſulens, ſeu oftendens 
aliquid ut honettum, non tamen ut omnino ne- 
ceſſarium ad honeſtatem, & 1 de hac regula ſit 
ſermo, non ſfuficit, quia diſcordare ab hac re- 
oula non eſt peccatum: fic enim laicus v. g. non 
utens regula rationis, qua religioſus uti deber, 
non peccat, quamvis bene f..ceret, illa utendo. 
Alia eſt regula rations neceilario ſequenda ad 
honeſatem, & hc non ſeparatur a precepto, 
quia necelie ef, ut habcat vim obligandi, a- 
has non inducet necefitatem. $1 ergo lex 
non habet rationem precepti reſpectu legit- 
latoris, ad ſummum erit regula conſulens, & 
ita non peccabit legiſlator non ſequens illam : 
{ autem eſt regula necellaria, non poteſt ab illa 
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excludi vis, ſeu ratio precepti. 

Dicunt ergo alii, legiſlatorem obligart ſuale- 
ge ex voluntate totiusreipublice, & ex virtua- 
It pactointer principem, & rempublicam : nam 
ca conditione accepit poteſtatem legiſlativam, 
ut ipſe ctiam obligaretur legibusa fe latis : & 
ita indirete quidem obligatur a ſcipſo, qua- 
tenus obligando alios comprehenditlſe: directte 
autem cenſetur virtute obligari ab ipſa commu- 
nitate, aqua habet poteſtatem ſub ea conditi- 
one. Hacreſponſio eſt probabilts, ſed illi ob- 
ſtant duo. P1timum eſt, quiaillud genus patti 
oſtend1non poteſt, neque eſt neceſſarium : nam 
licet reſpublica vellet, ut lex non obligaret le- 
giflatorem, fiabſque cauſa 1d vellet, nihil efti- 
ceret. lnde etiam, fi tingeremus a princip10 
intervemiſe contrarium pattum inter rempub- 
Iicam, & Principem, nimirum quod ipſe non 
cfſet vbligandus ſuis legibus, nihilominus ob- 
Iigaretur, quia pattum illud effet iniquum, & 
contra bonum commune,& ideonullius effet va- 
loris, Secundum eſt, quia 1lla ratio non habet 
locum mi poceſtate Eccleſiaſtica , quia non ma- 
nat a communitate, ſed a Chriſto, & tamen at- 
{ert1o etiam in Eccleſiatticis legiflatoribus ve- 
ra eſt. Quod fi quis reſpondeat, Chriſtum de- 
ditle poteſiatem ſub illa conditione, oftende- 
re oportet, unce 1d colligatur , quia ipſe il- 
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lam non expreiit, nec poflumus dicere 1bi pa- 


cum interveniſle. 

Reipondeo igitur, Deum, qui eft principalis 
auctor hujus poteſtatis, illam conferre ſub con- 
ditione preditta, & non aliter, & hoc ipſum 
colligi ex ipſamet ratione naturali, abſque a- 
ha revelatione , vel pac&to humano. Declara- 
turin hunc modum : nam omnis poteſtas legiſ- 
lativa eſt a Deo principaliter, vel immediate, 
ut 1n poteſtate Ecclefiattica, vel mediante re- 
publica, utin civili Unde licet homo imme- 
diate legem ferat, in co attu ſe gerit ut mini- 
tter, & diſpenſator Dei, ut ex Paulo in ſupe- 
rioribus attulimus : ergo intentio, & volun- 
tas Principis ferentis legem, debet conformari 
intention Dei dantis poteſtatem : imo effhica- 
c1a legis ad obligandum magis pendet ex in- 
tentioae Dei, quam particularis legiſlatoris. 
Deus autem non ſolum ut aucor gratie, ſed 
cliam ut auctor nature vult, legiſlatorem hu- 
manum non habere poteſtatem ad ferendas le- 
ges, miſt cum umverſali obligatione illarum, 
qua totam rempublicam ut conſtantem ex cor- 
pore , & Capita coinprehendat: ergo. Pro- 
batur minor ex ipſa neceſſitate communis bo- 
ni, ad quod hxc poteſtas ordinatur : datur e- 
nm 112 @dificationem, non in deftrutionem. 
Quod autein ad hujutmodi bonum commune 
pertinzat, poteſtatem hanc ita efle datam Prin- 
CiP1, ut licet in voluntate ejus ſit, legem fer- 
re : i tamen teratur, univertalis fit & ipſum 
comprehendat , declarant ſuficienter teſtimo- 
ma dcripture , & rationes addute, & com- 
munis conſenſus non ſolum Patrum, ſel etiam 
Philoſophorum. Propter quam cauſam dixit 
optime Arilt. 3. Polit. c. 7. circa fincin, legem 
debere in repubiica dominari. Nam ( ut ibi 
rette explicat D. Thomas ) dum non occurrit 
{ſuthciens ratio accipiendt aliquid alege, etiam 
ipſe Princeps debct illi ſubjici, & ſecundum 
illam legem, vel operari, vel judicare, quia 
alias inutilis redditur lex, & reſpublica per- 
turbatur. 

Ex quibus intelligitur, quomodo accipiendez 
ſunt rationes extriniecz, quz ad oſtendendam 
hanc veritatem afferuntur, ſcilicet, ſcandal!, 
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declarandum, quomodo pertineat ad commu- 
ne bonum, ut poteſtas Principisfit limitata mo- 
do {upra ditto. Sicnt enim in ſuperioribus tra- 
&tandode obligatione advenarum ad ſervandas 
leges territorii, dicebamus, ſcandalum efle ex- 
trinſecu motivu,non proxima,& intrinſecam ra- 
tione obligationis: Ita in preſenti obligationon 
oritur proxime ex 1llis rationibusextrilecis, ſed 
cx ipſa lege; ille vero rationesindicantneceſi- 
| tatem 
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tatem conſtituendilegem ita regularem, & in- 
flexibilem, ut fic dicam, ut totum corpus Cum 
capite 0dliget, Et hoc plane ſenft Cajet. cam 
dixit, hanc odligationem Principts, & ſubdi- 
torui, 1cqui ex principiis leis ratural!s, di- 
verfis tamen. Nam in fubdito ſequitur ex illo 
princ1p10, Coediendum eſt ſuperiori , 1 Principe 
VETO CK 1iÞo, Patere legem, quam ipſe tulers;, tamen 
ſicut in ſubdito obligatio folum radicaliter fe- 
quitur ex di&to principio: proxime vero ex le- 
geo, ita proportionaliter in Principe intelligen- 
CUI Cit, 

Ex quo ctiam confiat, an hec obligatio in 
Priacipe diceniia fit naturalis, vel poſitiva, di- 
vina, vel humana : eſt enim naturalis1n radice, 
quia 12qui.ur Cx pſa ratione naturali, quomo- 
CO GIK%It Bald. in].2. C. de fervit. num.40. Prin- 
cipem o: ligart ad fervandam ſuam legem ex dif- 
Curlu rationis. Quod CLiam habet DEC. IN Cap. 1, 
Ce confir left. 1. nu. 15, Proxime vero & for- 
13.21 11a oniizatio eft peſitiva, quia ex lege 
poficivanaici ur, ut dictum ett, & eodem mo- 
GO G10! poteit obhigatio humana abſolute, hcet 
CIC Polit Givina CK hypotheſi, 1d eſt, ſuppo- 
fiio, quoalex iwratur, & od illam cauſam in ea 
Potcit per hominem Gdpentſari, etiam reſpectu 
PrinciPis, ut intra vIdedunus, 

Quaxwretveroaliguis, an Princeps ſuperior te- 
neatur etiam fervarc ltatu.a,{culeges municipa- 
les provinciarum fid1 ſubjetiarum, ſaltem quan- 
GO NNiilis provincius moratur, vel in cis pere- 
Gx114tur, Videri enim potelt, tunc ctiam effe 
ODMUIgan. um propecr untormitatem morum, GC 
Qu VIKanda ſrandala, 6: cat. Nililominus. di- 
cendum ef, non tencri, qur Cit communis re- 
folutio, ut vider? 11 et m Felin, cap. 1. de con- 
ſtit. NUM. 30. CUE reiert Card. cont.2. Idem T1- 
raguel. rei2rens alios loco ſupra citato nu. 39. 
R 1.10 et, cnia talia ftatuta lata ſunt ab in- 
foriori Potettate, & jutiſutciione, & 10Co non 
Labent vim obligandi eum, Gui In eocem 19- 
loco tabet ſupericorem juriſc1cionem. Qua 
ratione GICU.L CM COMmmunter Canoniia, 
legatum Pontificis , dui eft inaliquo Epifco- 
Patu, 92 obb art peculiattous Iegidus 1441us 
Epiſcopatus. 1119 addit Tiraquel, ſupra cum 
aliis, hcee tale Batutum particulare appro- 
batuin fit ab ipſomet Principe, nitilominus non 
obligac ilinm. Et ratio redul poteit, quia non 
approbat 111d pro tota iliirepublica, ied tan- 
tuin pro dererminato ioco, & 1deo nulla ratio 
£021. caput totius reiPublice, ut 11 ſundatur. 
Ho vero egolibenter l11mtarem,nih talis locus 
ctler quaſi propria habitatto 1pitus Principis, ut 
er Romav.g, reſpetu Pontifhcis, vel propria 
cutia reſpeciu Regis: nam que 1Þ1 generaliter 
ſervanda tintuuntur per ſupremam auctoritatem 
ipſfiuſmet Frizcipis, eumetiam obhgare viden- 
tur, quia ſpeciali ratione ſe habet tangquam C1vVi- 
lis, & Memprum ittinslocte 

Circa ſecundum puncwum devi coattivalegis 
communis reſolutio Et, 1ezem non obligare 
Princivem quoad vim Coaciivam. Ira docet 
Divus Thomas, Cifta ſolutione ad 3. & 1ta ex- 
ponit Iegem, Prizceps, ſupra citatam, & alias, 
qua dicunt, Principemn non iigartlegibus, fct- 
licet, quvad vim coatavam, quam ſententiam, 
& interpretationem alit jequuntur. Ratio ve- 
ro oft, quia coactio ex intrinſeca ratione jua po- 
ttulat, ut ab extrinſeco proveniat, ut conitat 
e< Philoiophia 3 ergo Princeps non potelt co- 
gere ſciplum per ſaam I2gem. Nec ctiam co- 
ei poteſt a ſabditis, quianullus inferior poteſt 
violentas manas 1yicere im ſuperiorem, nec et- 
jam potect cogi ad aquali, quia non habet inillo 
Jar {Sictonem, nec denque a ſuperiore, quia 
209i mus de Principe, qui ſuperiorem non ha- 
bet; ergo. Conftirmatur hac ratio, quia vis 
c545tiva pertinet ad pence impoſitionem, & 13- 
F1219nem ; Pona autem per fe, & ex ratione 
ſaa foriur 11/111. Um, & 14e9 terri non potelt, 
ni ab habonte ſuperiorem potefiatem 1n altum 
tanq! a. fi ſubdiium 5 ergo non poteit 1mpo- 
ni 4 leguiatore reſpecru ſul ipſius, fed tantum 
7CLPectu Iupditoruims 


Ut autem hac ſententia, que vera et, & ra- 
tio ejus amplius explicetur, objicitur, quia ex 
ill ratione ad ſummum colligitur, non habe- 
re legiſlatorem, quiiniplo penam excquatur, 
non vero non cfle obnoxium pane, quantuin 
Cit ex v1 legis : hac autem duo valde diverſa 
ſunt, ut pcr ſe conttat : nam unum pertinet 
ad Jus, alterumad factum : ut autem lex vere 
obliget quoad vim coacivam, ſatis eſt, quod 
quanrum eſt ex ſe, reddat tran{grefſorem ob- 
noxium ſux paxnx, etiamh continzat, tunc non 
poſſe exequution mandati. [it interdum ſu- 
premus Prelatus in aliquo ordine, v.s. Gene- 
neralis alicujus religions, licet tranſgrediatur 
leges, tunc non punitur, quia non haber ſupe- 
riorem, poſtea vero finito officio ſolet puniri, 
quia tunc jam habet ſuperiorem : ergo ſiznum 
eſt, antea fuiſſe de ſe ſubjectum legi, etiam 
quoad vim coactivam. 

Reſpondetur negando primum aflumptum, 
Nam legiſlator ita elt exemptusa vi coactiva ſue? 
legis, ut non tencatur ſuftinere paenam in 111a 
ſtatutam, quia licet fimpliciter fit reus pane, 
ſalcem apud Deum ( quia hic reatus necetffario 
{cquitur ex culpa ) tamen illud erit refpe&u 
pone (tatutz a Deo, non vero de pcena poſita 
ab ipſometlegiilatore, Quod patct, quia ip- 
ſe non intendit ſeipſum ad peenam obligare, nc- 
queetiam obl1gatura republica per modun ali- 
cujus contractus, feuin virtutecjus, tur prop- 
ter ſupra didta, tum maxime quia quoad hanc 
partemnulluin eſt indicium talis conventions, 
nec per al:quem uſum, nec per judicium ſapien- 
tam. Deinquz2nequea Deo iplo, nequea lege 
niure obligatur, uc probatidem commune ju- 
C1Cc1um fapt.ntum. Et ratio etiam difterenti® 
e:io0tima, quia vis GIreciiva ordinatur ad bo- 
nos mores, & 1deo comprehendit etiam ipſum 
legiulatorem : pena ve1o folum per accidens in- 
tenta, aut neccilaria eſt, & cum alias ex fe po- 
ftulat violentiam, non fuit conveniens1lli ſubdi 
legitlatorem,efſet etiam ſuperfiua illa obligatio 
Cul moraliter non poſſet al exequutionen Per- 
duct. Declaratur deniqgquiavel legiſlator habet 
in terris {uperiorem, qui poſſit illum punire pro 
acliiis ſuis, velnon nabet ; ft non habet, nulli 
hominum tenetur parere mn excquutione talis 
Pane circa ſciplum : ergo neque ett obnoxius 
EX v1 ſuz leis tali pane, quia nihil aliud eft 
cfie odnoxium, quam tener1 ad parendum in fu- 
{tinenda tali paena, fr infligatur ab homine ha- 
bente poteſtatem. Nam n infligatur a Deo, 
jam oritur obligatio ex altiori principio. S1 
vero legiſlator habet ſuperiorem, ut eſt, v.g. 
Epiſcopus, poterit pumri a Pontifice, etiam 
propter indebitam tranſgreiionem ſuz pro- 
prix legis; tamen non erit neceffarium lt 
1mponere pena in ſua lege ſtatutam, ſed 
hoc arbitrarinm crit Pontitific, quia non te- 
netur judicare ſecundum legem inferioris: 
crg9 {iignum elt, paxnam iam cx vilegisnon 
comprehendere ipſam legiflatorem, ficut 1n li- 
mili dicebamus in capite przcedenti de cleri- 
cis reſpe*tu penarum civilum Icgum, 

Sed initabit aliquis, nam licet hoc verum fit 
de.paena per juziicem imponenda, non tamen 
dc illa, quz ipſo jure per legem impomtur : Cr- 
go ſaltem illalex habebit efttectum virtutis coa- 
ctive ctiamin ipſo legiſlatore. Anteccdens pa- 
tet, quia illa pena non requirit alterius homi- 
nis exequutionem,ſcd ipſuimet rei:crgo etiam 
cx hac parte ab ipfo legitlatore poterit exequu- 
tioni mandari, ut fi pena fit v. g. pecumaria, 
vel de aliquo actu virtutis,eleemoſyne, jejunu, 
&c. Aliunde vero, quatenus talis lex obligat 
in conicicntia ad talem paenam abſque alia con- 
deinnatione, videturex vi directiva virtutis ob- 
lizare ad peenam illam: quia obligatio in con- 
ſcientia pertinet ad virtutem dire&ivam, Unde 
videtur efie cadem ratiode obligatione in con- 
ſcientiaad hanc poenamyz& ad primam obſervan- 
tiam legis. Propter quod dixerunt aliqut, noi 
repugnare ſimpliciter, legiſlatorem ſubdi leg; 
quoad vim coactivam, ſed tantum quando cx 
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parte penz eſt aliqua repugnantia, vel inde- 
centia, ut effet plane in panis corporalibus z 
tum quia effet indecens Principem, aut legil- 
lator-m paena corporal affici 5 tum ctiam quia 
in his penis ncino poteſt obligari ad exequen- 
dam paenamn in ſe jpium, ut infra dicetur, & 
ab alio cogi non poteſt Princeps, ut probatum 
et. Idemetiam certum eſt de aliquibus ſpt- 
rircalibus penis: omnes enim fatenturnon pol- 
{> legiſlatorem mncurrere cenſurama ſe impoſi- 
t1;2, ut eſt communis ſententia, de qua in pro- 
rria materia. Ratio autem non videtur ſuth- 
cienter ſumi ex indecentia : quia cenfurzinE- 
miſcepis non ſunt indecentes: ſxpe enim con- 
trakuntillas,& in Pontificeipſo voluntaria que- 
dam faſpenſio, & ſeparatio a divinis in vindi- 
cam ſui criminis publici non efſet magna inde- 
centia: melius ergo dici poteſt, in his poenis 
>fFe ſpecialem rationem, quia efſentialiter re- 
cuirunt contumaciam, & inobedientiam re- 
{pectuPralati Eccleſiaftici, & 1deonon poſſunt 
contrahi ab co, quiillas imponit, quia non po- 
tcit fib1 ipſh efſe mobediens. At vero 1n penis 
pecuniariis, vel que conſfiſtunt in operibus pie- 
tatis, &: virtutis non eſt indecentia, nec repu- 
cnantia,& ideo quantumad hasnon videtur 1m- 
poihbile, legem obligare Principem. 
Sednilnlominus de quacumq); paena & de quo- 
cumgue modo imponendl illam, vera eſt difta 
reſolutio, & communis. Ratio vero generalis 
cit, quia omnis pana quomodocumque 1mpo- 
natur, pertinet ad vim coactivam, ut ſuperiori 
cap.cxplicati eſt, & coa&tio ex {uo genere,& ra- 
tione petit diſtin&on> inter agens inicrens co- 
a&onemX qui illam patitur,& ſecundum hanc 
generale rationem juciicandu eſt de virtute legis 
circa legiſlatorem, etiamfi in particulart in exe- 
quutione alicujuspoent illa ratio cefſare videa- 
tur. Deinde addi poteſt alia ratio, quia in Ie- 
geferente poenam 1pſo fatto, diftinguenda eſt 
ratio legis, &ratio ſententiz, quam virtute in- 
cludit. Nam ad a&um directe preceptum, 
vel prohibitum obligat ut lex, & ita compre- 
hendit legiflatorem, aq poenam vero cogit ut 
ſententia, que formaliter ajudcice ferri debet, 
& ideo non comprehendit nifi eum, qui poſfit 
efſe judex in tali cauſa, ut indicavit Gloſſa in 
Can. licet canon. verb. exequutione, de elect. bly! 
6. Nullus autem eiſe pote{t judex in ſua 
cauſa, cap. inter zuerelas Cuin Glofi. ibi 23. q, 
4. nec lizatur aliquis nifi a proprio judice, 
Cap. ot fe Clerici, de Judiciis, & 1deo legifla- 
tor al talem panam non Iigatur. Accedit 
tandem congrucntia ſupra tacta , quia pae- 
nz non eft per ſe intenta , neque per ſe ne- 
cciatia ad honeftatem morum, & 1deo ob- 
ligatio ad iliam, ctiamſi in conſcientia oritur 
reſpecualiorum, noneſt tam unverſalis, ficut 
obligatio ad materiam per ſe intentam in lege. 
Tertio inſtari poteſt, quia vis dire{tiva five 
coativa ck valde infirma, & inefticax, propter 
quod nonnulli cenſent, non poſſe ſeparari, quia 
ef contranaturamlegis; ali vero ccnſent,quan- 
do ſeparantur, adeo eſſe infirmam puram virtu- 
:em vireFivam, ut non ſuficiat ad oblgatio- 
nem ſub mortali. Unde Cajet. tom.2. Opulc. 
tract. 23- q- 2, quem ſequitur S9tus hb. 10. Je 
juſtitiay q- 5-art- ult- in fine, dicunt relig:oſum 
tz&um Epiſcopum non peccare mortalitcr tranſ- 
grediendo preceptareligionis uiſtinataa tribus 
cotis, licet talia ſint, ut ante Epiſcopatum ob- 
!igent ſub mortali, & rationem reddunt, quia 
Epiſcopus jam non obligatur illis preceptis 
qgnoad vim coactivam, ſed tantum quoad dire- 
aivam : ergo idem dicendum efſet in preſenti, 
quod effetvalde ablurdum. == | 
Reſpondeo vimdireaivam legis effe ſeparabt- 
lem avicoactiva legis reſpect u aliquarum pcr- 
Pnarum, ut capite przxcedentididum ef de 
legibns civilibus reſpeiu clericorum, & de 
ſtatu innocentie? univerſaliter, & probabilitcr 
aliqui ſenttunt, quod licet in eo (1 durafſet) 
farura fſajifſent praecepta humana- obligan- 
ti, nON tamen cogentia per poenas, ficut nunc 
ctiam ſwpe lex praxcipit, & vere obligat, licet 
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Lib. IIT. De Lege humana & civili. 


nullam imponat peenam:. Denique li actus ſunt, 
ut ſic dicam, realiter diftin&i, & non habent in- 
ter ſe efſentialem connexionem : poteſt ergo 
unus fine alio fieri. Ad efficaciam 1gitur legis 
hnmanz ſatis eſt, ut regulariter utramque vim 
ce xerceat, ubi ſpecialis ratio exceptionis non 
intervenit: hecautem ratio in preſenti mani- 
teſtaeſt, quia cum legiſlator, vel ſimpliciter, 
vel ut exercet illud munus, non fit ſubjzeus fi- 
bi, non poteſt convenienter ſubdilegiſux quoad 
vim coactivam : ſatis ergo eſt, quod apud De- 
um poſkt, & debeat timere panam: Nihilomi- 
nus addendum eft, vim direttivam ſceparatam 
etiama coattiva poſſe inducere gravem odliga- 
tionem, ut ex di&tis 1n capite pracedenti con- 


Rat, Et ratioeſt, quia obligatio proveniens ex 


v1 direttiva legis non ideo gravis eſt, quia ha- 
bet conjunttam coactionem: nam hac poſterior 
c{t,& potius coactio gravis ſupponit obligatione 
gravem, quia ex materia & ex fine legis preci- 
pue naſcitur : ergo fi lex quoad vim coactivam 
cx parte mater1x, & finis habet ſuficiens funda- 
meatum gravis obligations, iJllam inducet, eti- 
amſi feparctur a coatione, Exemplum autem 
illud de religioſo Epiſcopo quoad veritatem rei 
incertumeſt : apudillos autem auforcs, qui ita 
ſentiunt, 1Þþ1 vis directiva non proprie ſumitur 
pro legis obligatione, ſed ſolum pro quadam 
decentia, & honeſtate morali. Sed de illopun- 
Qo alibi latius. : 

Ultima objetio hieri poteſt, quia Princeps ob- 


£2. 


ligatur civiliter: ergo poteſt etiam civiliter co- 4+ 05jea1o 


21: nam hac eft efhicacia obligationis civilis, 
crgo etiam poterit ad penam cogi. Antecedens 
patet ex priori afſertione : nam Princeps obli- 


An princeps 


gatur ſuis legibus civilibus: obligatio autem ci- 9igertur c:- 
vilis eſt, que provenit ex lege civili $. 1.In- viliter rati- 
ſtit. de exceptionibus. Circa hanc difticulta- 9? ſux legs. 
tem Juriſperiti inter ſe contendunt, an Prin- Deciws. 


ceps obligetur civiliter ratione ſuz legis. De- 
cius enim in diet. cap. ſanz,& alii propter argu- 
mentum fta&um id negant, atque ita facile expe- 


diunt objectionem. Felin. autem ibi num.3. pz1;ny, 1: 
& in cap. Eccleſia, de conſtit. cum Baldo, & 14, cd 


aliis athrmat : qui conſequenter negabit ad ci- 
vilem obligationem ſequi neceflario coactio- 
nem : nam 1pſamet civilis obligatio poteſt eſ- 
ſe tantum directiva. Et hac ſententia mihi 
placet fimpliciter, quamvis poſſit efſe xquivo- 
catio in verbis. Ad quam tollendam adverto, 
quod obligatio in conſcientia vocari Poteſt 
interdum c1vilis, quia non oritur ex ſola le- 
ge naturali, ſed ex. lege civili adjuna, ut 
v.g. ft ex contractu cum minori facto non ac- 
quiritur domimum ratione legis civilis, tene- 
tur quis 11 conicientia rem reſtitucre; illa 
vero obligatio non ex ſola natura rei, ſed 
ex civil lege, & 1deo civilis dici poteſt : 1dem 
videre licet in preſcriptionibus, & ſimilibus, 
Alio modo dici poteſt obligatio civilis, ex qua 
orituraZtio in civil judicio, ut debitor cogatur 
ſolvere obligationem , quomodo ſxpe dicunt 
Juriſtz, ex aliquibus ſtipulationibus, vel aliis- 
contraQibus oriri obligationem naruralem, & 
non civilem. 

Priori ergo modo ſine dubio Princeps obli- 
gatur civiliter,quia tenetur in conſcientia ſtare 
contractui habenti vires, & valorem ex admini- 
culojuris civilis, unde nonpoteſt ab alio aufer- 
re remlegitime preſcriptam contra ipſummet 
juxtajus civile, etiamfi antea tuiſſet ipfinſinet 
Principis. Et ratio eft, quia totum hoc naſ- 
citur ex vi diredtiva legis, que in ipſum 
Principem cadit ut dictum eſt, At yero lo- 
quendo poſteriori modo, ſubaiſtinguendum 
mihi videtur : nam f1 a&io in judicio tendat 
ad cogendum vere debitorem : fic dari non 
poteſt adverſus Principem , & fic dici po- 
teſt non obligari civiliter. $i vero tendat 
ſolum, ut per judicis ſententiam declare- 
tur jus creditionis adverſus Principem, ut 
juridice conſtet ipſum teneri ad fſervandum 
1I1ad, nec poſit fine injuttitia illud negare: 
ſic dari etiam poteſt aftio contra Principem, 
ita ut in conſcientia teneatur illam permitte- 

rc, 1eu 


negant. 


Tc 


31 
6 


3. Punttum 
de irritatione 
contraltu; ſet 
«Aiois, *D) 
ratio dubt- 
tand!, 


L. infer fe 


CG. incaufs, 


25+ 
trritatio alt- 
gundo ef pure 
penalis, & 
proprie : 
{xpius vero eft 
efectus per ſe 
zntentus 0b ho- 
reſt item ma- 
FuM-Te1P. 


26, 
Fit ſatis ratio» 
ni dubitandi, 
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re, ſeu admittere. Atque in hoc etiam ſenſy 
civiliter obligatur fine coactione, per quod ob- 
jection fatisfactum eſt, 

Superelt expediendum tertium puntum de 
alio effectu legis, qui eft irritare contracus, ſeu 
aftiones, Et ratio dubit effe poteſt, quia hic 
eftecrus videtur poenalis,& ita ſzpe inter poenas 
conputatur a juris interpretibus: ergo fſicut 
pena non comprehendit Principem, ita neque 
tic effeus. Confrmatur ex |. ez imperfedo, C, 
ce teſtam. ubi dicitur, Imperatorem jure im- 
perii efſe exemptum a ſolemnitatibus juris, id 
eſt (ut exponit Gloſl.)) quia licet in a&ibus 
ſuis non obſervet ſolemnia juris, nemo fit, qui 
ea poſit infirmare. Aliunde autem videtur oppo- 
{tum colligi ex cadem 1, ez imperfefo, ubi etiam 
de Imperatore dicitur, non conſequi he&redita- 
tem ex 1mpertecto teftamento , quia ſc. jure ci- 
viltirritum eſt : ergo ille effeftus fit a lege, e- 
tiam reſpecru Principis. Idem ſumi poteſt ex 
Cap. zncauſis, de ſent. & re judic. quatenus Pon- 
tifex dicit, etiamin ſuis judicis ſervandam efſe 
judiciorum formam a canonibus ſtatutam. Ra- 
tio denique eſt, quia hic effettus magis pertinet 
ad vim direQivam, & eſt per ſe intentus in lege, 
& maxime refert ad bonum commune, ut Prin- 
ceps etiam in illo concordat cum toto corpore, 
ut v. g. quod facerdos inhabilis ad matrimoni- 
um, ceffequs eſt legis Eccleſfiaſtice 1rritantis, 
maxime autem expedit, utillum habeat, etiam 
circa perſonam ſummi Pontificis. 

Breviter diſtinctioneutendum cenſeo, Nam 
hic effectus aliquan4Jo eſt pure, & proprie pce- 
nalis, quia ſolum 1n panam fit, ut quando Si- 
moniacusper ſuum contrattuin nihil operatur, 
vel quando beneficiatus non facit fructus fuos, 
quia non recitavit horas: aliquando vero, & 
ſxpius hic effectus eſt per ſe intentus propter 
honeſtatem morum reipu!lice, ut ſolemnitas 
teſtamenti requiritur ad valorem ejus, ut ſecu- 
rius ſervetur juſtitia, Priores ergo leges non 
comprehendunt Principem Ppropter primam ra- 
tionem facttam. Poſteriorcs autem leges, per 
ſe loquendo, & niſi expreſ:e derogentur, vel 
diſpenſentur, Principem comprehendunt. Et 
hoc probant poſteriora motiva. Nililominus 
tamen quando Princeps1plz facit ſcienter actum 
ſine ſolemnitatibus juris, cenſetur ſecum ipſe 
diſpenſire, & a&tum facere validum, juxta di- 
&amlegem, ex imperfefo, quod ſecus eſt de a- 
&u ſeu teſtamento ab alio fatto, etiam reſpetu 
Imperatoris, quia tunc non eſt ulla ratio diſ- 
penſationis, & ideo attus eft invalidus. Et ita 
conciliat illas duas partes Glofla ibi, & conſo- 
nat optime $. ult, Inſtitut, quibus modis teſta- 
menta infirmentur. Quid autem neceſſarium 
ſit, ut derogatio, vel diſpenſatio quoad hunc 
effectum fit valida reſpectu Principis, infra di- 
cemus: nam iden in hoc cenſendum eſt, quod 
dediſpenſatione in obligatione legis quoad cun- 
dem Principem , de-quadiſpenſatione in lib.8. 
dicruri ſumus, 

Ad rationem ergo dubitandt in principio poſi- 
tam ex dittis patet ſolutio : jam enim declara- 
tum eſt, Poſle legiflatorem ſua lege obligari, 
quia fert legem ut miniſter Dei,cujus auctoritas 
in illa obligatione intervenit, Et quamvis non 
poſſit Princeps obligari lege ſua tanquam pre- 
cepto dirette fibi impoſito, poteſt nihilominus 
obligari przceptoa le lato pro tota communi- 
tate, cujus ipſe eſt pars, quia per tale przcep- 
tum conſtituitur certa regula virtutis, quam 
ipſe ex vi rationis naturalis ſequi tenetur, quia 
ita preſcriptum eſt ab audtore talis poteſtatis 
ut declaratum eft, Unde alii dicunt, quod li- 
cet idem non poſſt ſibi ipfi imperari, tamen 1- 
dem ut miniſter Dei poteſt ſe ut hominem obli- 
gare lege aſe lata, quia operatur per juriſdi- 
Qtionem aliquo mododivinam, id eſt, a Deo ac- 
ceptam, que poteſt habere hanc eficaciam in 
ipſum habentem :'quatenus innititur divinz po- 
teſtati, A qua manat, quod in idem redit : nam 
godem modo, & ex iiſdem principus expli- 
candum eſt. 


Adlegem, Princeps, quidam moderni reſpon- 
cent, ibi non dici, Principem effe ſolutum om- 
nibus legibus, ſed indefinite legibus, intelligen- 
dum efle juxta rubricam legis, que fic habet, 
Idem VUlpianus in lib, 14. ad legem Juliam, 4 Papiam. 
Cum ergo ibi dicitur Princeps ſolutuslegibus, 
intelligendum folum eſt de lege Julia, & Papia, 
quz dicitur fuiſie de caducis legatis, a qua ſolu- 
tus erat Princeps, 1dque non jure ſuo, ſed bene- 
ficto ſenatus. Hang ego interpretationem non 
improbo quoad omnia, quz afſumit, quia non 
miti conſtat, efſe falfa omnia, ipsa verdin ſe non 
probo, tum quia nova eſt, & contra communem 
interpretationem, tum quia eſt parum conſen- 
tanea & verbis1]liuslegis, & aliis legibus. Pro- 
batur primo, quia illa indefinita in rigore do- 
arinal &quivalet univerſali, & conjunaa cum 
verb. ſolutws eft,habet majorem vim,quia verbum 
tlud, ſolutws ej, includit negationem, ſcilicer, 
non ett ſubjecius legibus,& in virtute eſt ille ter- 
minus diftributus : tum etiam quia licet illalex 
fuerit ſumpta ex libro Ulpiani ad legem Juliam, 
& Papiam, non ideo ſequitur, in illa ſententia; 
& verbis 11lius legisloquutum iuifſe de illa ſola 
lege: patuitenim illud principium generalc af- 
terri occaſione alterius legis, de qua traQabat. 
Quod declaratur accommodatiſhmo exemplo 
{umpto ex $. ult. Inftit. quibus modis teftamen- 
ta infirmentur ; ubi cum dictum fuifiet, Impe- 
ratorem non admiſſurum aliquid fib1 retictum 
per teſtamentum non legitimum, &c. ſubditur, 
Secundum hoc D.Severus,ds Antonin .ſepiſtime ſcritſerunt, 
licet enim (1nquit) legibw: ſoluti ſnnus, attamen legibus vi. 
vin, ub1 non poſlunt illaverba limitari ad ſola 
teſtamenta1mperftea, vel fimilia legata, quo- 
rum occaſioneid1 afferuntur,cum referantur tan- 
quam ſxpiſhme in reſcriptis Imperatorum repe- 
tita. Ita ergo potuit contingere in Ulpiani li- 
bro. Item inde colligo, ſententiam illam tan- 
quam univerſalem, & non limitatam ad certam 
quandam legem receptam tuiffe, quandoquiiem 
ab Imperatoribus ſepiſime repetebantur qua- 
cumquec oblata occaſione. Deinde colligo, Im- 
peratorem intellexiſſe, ſe cfle ſolutum legibus 
non privilegio,aut beneficio Senatus, ſed ſuoju- 
re, & ex v1 ſupreme poteſtatis ſux, aut ſubinde 
ſententiam illam [Ipiani intelligendam efle de 
ſupremo Principe, qui ex fe, & fine privilegio 
ſolutuslegibus effe cicicur, quod 1a altera parte 
cjuſdem legis i:gnificatur, dumdicitur, Auguſtam, 
licet legibus ſoluta non ſit, atique ex vi ſux dignita- 
tis, nihilominus beneficio Principis eſſe ſelutam, Denique 
hoc maxime contirinanct verba legis, ex imperfedo, 
C. de teſtamentis, /icet lex Imperii ( 1d eft, digni- 
tas, & ſuprema poteſtas) ſolemnibus juris Imperatorem 
ſolvit, nihiltamen tamproprium Imperateri eſt quam legibus 

UVIVETrE, 


vera ergo eft communis interpretatio,que le-. 


ges has intelligit de exemptione Principis a_ v1 
legum coa&iva, 4 quanon eſt exempta Regina, 
ſcuAuguſta,quiaſimpliciter eft inferior, & potett 
per Principem cogi & puniri, tamen gaudet 1]lo 
privilegio, benchcio Principis propter fingula- 
rem dignitatem, & conjunCtionem cum Princi- 
pe. Cumautem in proxime citatis juribus Im- 
peratores addunt, Attamen legibus vivimus, recog,- 
noſcunt dire&ivam obligationem legum,& ideo 
eas ſe ſervare profitentur. Undein 1. ex imperfefto, 
ff, de legat 3. fic dicitur, Ez imperfefo teſtzmento 
legata , wel fideicommifa Imperatorem vindicare vere- 
cundum eſt, decet enim tante majeſtati ejus ſervare leges, 
quibu ipſe ſolutws eſe videtur. Etitaintellexerunt 11- 
lam legem non folum D. Thom, & Theologj, 
ſetetiam Juriſperiti in principio allegat. Supe- 
rerat hoc locodicendum de mutatione legis C1- 
vilis. Sed hoc commodius traabitur intra lib. 
8. generaliter de omni lege humana, 
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INDEX CAPITIUM 


LIBR I 


QUART I. 
De Lege poſitiva Canonica, 


An fit in Eccleſia ſpiritualis poteſtas ad Canonicas leges ferendas. 
An hec poteſtas ſit propria legis gratie. 
uibus perſonis data fuerit, & quomodo detur nunc hac poteſtas. 
Poſritne quivis Epiſcopms in ſua digceſs leges ferre, &> quo jnre. 
Alia dubia in majorem explanationem ſuperioris doGFrine. 
One communitates Eccleſtaſtice habeant poteſtatem condendi leges. 
Otrum poteſtzs condendi leges Eccleſtaſticas ex moribas, an fide pendeat. 
UOtrim poteſtas Eccleſtaſtica ad leges ferendas ſit excelentior civili. 
Utram poteſtas Eccleſjaſtica ſit ita ſuperior civili, ut illam ſibi ſubjeFant 
habeat. | 
Uiram poteſtas Eccleſiaſtica ad leges ferendas poſſit eſſe in eadem cunt 
ctvil, | 
An lex Canonica habeat propriam materiam. 
Utrum poteſtas Eccleſtaſtica efficaciam habeat in aus mere internos. 
QOtrum lex Canonica poſſait concomitanter pracipere , ant prohibere at us 
internos. 
Que fit ſervanda forma in legibus Canonicis ferendis. 
Due promulgatio in legibus Canonicis ſufficiat, ut vim obligandi habeat, 
QUtricm lex Canonica obiiget fideles prinſquamab tis acceptetur. 
Otram leges Canonice obligent in conſcientia. 


Cap. XVIII. 2uando lex Eccleſtaſtica obliget ſub mortali culpa. 
Cap. XIX. nas perſonas obligent Eccleſtaſtice leges. 


Cap. XX. Ar leges ſjnodales perſonas religioſas exemptas obligent. 


Modw proce- 
dendi in hoc 
lib, 4+ 


Io 
Pars negati- 
va eft error 
Aerit, 
Epiphan, 
Auguſt, 
Marſ, Pad, 
Alb. Pigh. 
Alvarus Pe- 
lag. 
Caſtro, 
Prateclus, 


Tendas. 


LIBER OUARTVS. 
D E 


LEGE POSITIVA. 


CANONICA. 


Iximus de lege civili in parti- 
 _culari, & quatenus inter Chri- 
ſtianos vim fuam habere po- 
teſt: reliquum eft, ut de Ca- 
nonica lege difleramus. De 


ul: cum civili- lege commu- 
nia efſe poſſunt , & in lib. 3. tratata ſunt, ad 


© quem illa remittimus, quandocumque occur- 


rerint , ſolumque explicabimus ea, que legi 
Canonice ſunt propria, & in quibus a civili 
diſtinguitur. Quoniam vero tota ratio hu- 
jus legis, ejuſque cognitio maxime pendet ex 
poteſtate, a qua procedit, ideo priufice ipſa 
poteſtate dicemus: tum abſolute , tum com- 
parando illam ad poteftatem civilem; poſtea 
vero de attu, ſeu lege ipſa, & conditionibus 
ill: propriis diſſeremus. 


CAPUT I. 


An ſit in Eccleſia ſpiritualis poteſtas ad 
Canonicas leges ferendy, 


% 2 fuit error negans efle in Eccleſiz pa- 
ſtoribus hanc poteſtatem, Poteſtque tribui 
Aerio quatenus dixit, jejunia Eccleſiz non e1- 
ſe ſervanda, ne ſub lege effe videamur, ut ſu- 
mitur ex Epiphan. heref. 75. Auguſt, in 55. So- 
let etiam tribui Marſil. Paduan. ut indicat Al- 
bert. Pighi. lib. 5. de Eccleſfiaft. hierar. Ve- 
rumtamen neque Alvarus Pelag. lib. 1. de 
plan&tu Eccleſiaſtic. cap. 68. neque Caſtro, 
neque Prateolus. referendo Marfilii errores 
hujus meminerunt, Ille enim abſtulit quidem 
fundamentum  hujus poteſftatis, negando po- 
teſtatem Pape , & Vicarii Chriſti in ter- 
ris: negavit etiam , habere Epiſcopos ma- 
jorem poteſtatem, quam habeant Presbyteri, 
inde tamen non neceſlario ſequitur, quod ne- 
gaverit, eſſe in clero poteſtatem ad leges fe- 
Refert tamen Anton, 4.p. Theol. tit. 
I1.C-7. S. 5. Extravagantem Joan. 22. que in- 
Cipit, Dudum ad audientiam, que in corpore ju- 
risnon habetur, in qua Petrus de Corbaria, & 
alii damnantur propter di&os errores, quibus 
addebant, omnem juriſditionem, quam qui- 
dem Przlati habent majorem, quam alii , eſ- 
ſe ab Imperatore, & nullam habere a Chri- 
ſto, quod eſt negare Eccleſiaſticam poteſtatem 
ad leges ferendas. Fuit autem Marſilus Pa- 
duan. eodem temporc,. & fautor illius Petri, 
qui fuit Antipapa, & ita ſine dubio ille fuit 
principalis author 1]lius erroris, Eundem fſe- 
quuti ſunt Uvaldenſes, alias di&1 pauperes de 
Lugduno, quorum meminit Anton. 4. p. tit. 
T1. Cap. 7. $. 2. licet hunc errorem non refe- 
rat : eum tamen refert Prateol. verb Pauperes 
de Lugduno, num. 8. & 22, ex Enea. Sylveſt. de 
origin. Bohemor, c. 33. Idem ſequuti ſunt Uvi- 
cleph, & Joan. Hus, ut conſtat ex Concilio Con- 
ſtan, ſeſſ.S. & 15. ubi iſtorum errores referun- 
tur. Idem poſtea Luther. quem ſequuti ſunt 


qua ſupponimus omnia, que 


Melanchton, Calvin. Joan. Uveftphalus, & alii 
de quibus apud Prateol, & Bellarmin. lib. 4. 
de ſumm, Pontif. cap. 13. 

Fundamenta hujus erroris partim ſumuntur 
ex his teſtimoniis Scripture, quz lib. 3. cap. 1. 
adduximus ad ſuadendum, homines preſer- 
tim Chriſtianos non debere ſubjict hominibus : 
nam illa pofſunt etiam ad Prxlatos Eccleſfiafti- 
cos applicari, cum ipſfi homines fint : ſed ad il- 
la eiſdem locis ſatis reſponſum eſt. Prxterea 
hic maxime accumulant heretici illa teftimo- 
nia, quz ſunt de libertate Chriftiana ex quibus 
que ad juſtorum exemptionemalegepertinent, 
in 1. lib. cap. 16. tra&ata ſunt: alia vero, quz 
pertinent ad libertatem legis gratic, inferius 
de illa traftando expendentur. Ulis ergo omiſ- 
ſis, poſſumus in favorem hujus errorts argu- 
mentari primo, quia in lege veteri non erat li- 
citum addere humana prxzcepta divinis, quiz 
Dominus fuerat illius populi proprius legiila- 
tor, ut dicitur Iſaiz 33. ergo neque in nova 
legelicet. Conſequentia ſupponitur, quiama- 
Jjor eſt dignitas, & libertas preſentis ſtatus, 
quam veteris. Antecedens autem probatur, 
quia Deut. 4. & 12. #que prohibet Deus ali- 
quid addere leg1, ficut & minuere. Unde Iſai. 
29. conqueritur Deus de Judzis: quod cole- 
rent ipſum ſecundum mandata hominum. Et 
4 Reg. 21. reprehendit Manafſem, quod novas 
aras in templo Det ſine ejus mandato addidifſet. 
Et fimiliter 4 Reg. 16. reprehenditur Achaz, 
quia altare in templo addidit. Secundo Chri- 
ftus abſtulit a ſua Eccleſia jugum legis veteris : 
nam ſaltem de hac libertate legisgratiz non eſt 
inter Catholicos, & novos hxreticos contro- 
verſia : ergo multo magis abſtulit jugum legum 
Ecclefiaſticarum ; non ergo dedit poteſtatem 
ad illas condendas. Probatur prima con{equen- 
tia, quia onus tot legum Canonicarum non m1- 
nus repugnat libertati Chriftianz, nec minus 
oneroſum reddit jugum Chriftt, quod ipſe ſua- 
veefle dixit, quam id facere onus veteris legis. 
Unde Auguſt. Epiſt. 119. dicit voluifle Chriftum 
religionem quam paucifemis ſacramentis eſſe liveram, 8 
ſubdit, hanc libertatem premi humanis olſervantiis, & 
cxtera,quz1bi vider1 7 nm Tertio pofſumus 
argumentart, quia vel h&c poteſtas dirigit h0- 
mines ad naturalem finem, vel ad ſupernatura- 
lem: ad primum neceſſaria non eſt; ſufficit e- 
nim p_ politica : ad fecundum antem im- 
poſkbilis eſt; excedit enim humanam capacita- 
tem, quia nemo poteſt efficaciter movere homi- 
nem ad finem ſupernaturalem, niſi ſolus Deus : 


'ergo necleges condere,quz adillum finem per- 


ducant: nam ejuſdem eſt ferre leges ordinatas 
ad aliquem finem, cujus eſt efticaciter movere in 
eundem finem. 


Dicendum vero eſt primo; efſe in Eccle- 


ſia peculiarem poteſtatem ad regendam , & 
gubernandam illam. Hzc afſertio eft de. fi- 
de, que probatur przcipue ex verbis Chri- 
ſi diftis Petro Matth. 16. 7b: do claves, & 
quodcungue ligaveris, &C. & ]oall. 21, Paſce oves 
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Cyprian, 
Bafil, 
Foan,20. 


Plalm.2. 


Luc, 1. 


AR.1F. 


2 Cor 13+ 
I Cor, 4+ 


Pſalm. 44. 
Pſalm.2, 
D. Auguſt. 


Afor. 20. 


Heb.13. 
I Tim. 5. 


Glement, 


mez3, Que verba inierius latius expendemus. De- 
inde probatur ex verbis, quz generatim dixit 
Apoſtolis Luc. 10. Qii ves audit, me audit, df qui vos 
ſernit, me ſpernit, Que verba non ſolum quan- 
tum ad dottrinam, ſed ctiam quantum ad pre- 
cepta intelligenda eſſe, przter expoſitores 1þ1, 
declaravit optime Cyprian. epiſt.69, Baſil. in 
conſtit. Monaſt. cap. 22. & 23, & ſumitur ex altiis 
verbis cjuſdem Chriſti Joann, 20. Sicut mifit me vi- 
vens Pater, d ego mitto vos; miſſus eſt autem Chri- 
ſtusnon ſolum ut dogor, ſed etiam ut legiſla- 
tor, & gubernator, juxta illud Pſalm.2. Dabo 
tibi gentes hereditatem tuam, reges eos in virga ferrea. Et 
latius in lib. 10. videbimus : ergo ctiam mifit 
ſuos Apoſtolos cum fſufficienti participatione 
illius poteſtatis. Regnum enim, & regimen 
Chriſt in Eccleſia militante non erat finien- 
dum cum vita mortali ejus, aut cum preſentia 
viſibili, & corporal in terris, ſed perpetuo erat 
duraturum; juxta illud, Dabit ili Dominus ſedem 
David Patris ejus, 4&5 regnabit in eternum, LUC. 1. Er- 
goneceſſarium fuit, ut relinqueret in terris po- 
teſtatem vicem ejus tencntem, per quam hoc re- 
gimen ſpirituale perpetuo duraret. 

Secundo principaliter hoc probatur cx uſiy 
hujus poteſtatis. Nam primus actus hnjus po- 
teſtatis, quiin Scriptura legitur, videtur fuiſ- 
ſe decretum Apoſtolicum A&or. 15. Viſum eſt Spi- 
ritui ſanto, 45 nobis, nihil ultra imponere vobis onerjs, 
quam hc neceſaria, ut abſtineatis. Ubi duo continen- 
tur humana przcepta Canonica, unum impo- 
nensillud onus, ut neceffarium, que duo ver- 
ba clare indicant prohibitionem ſub precepto. 
Aliud vero fuit, vel declarativum, vel conſti- 
tutivum, ut ex tunc nihil aliud cxremoniale 
legis Moyſi obſervaretur ut neceſſarium onus, 
Et 1n fine capitis dicitur de Paulo, Perambulabat 
precipiens cuſtodire pracepta Apeftolorum, 4 ſeniorum. 
Fuerunt ergo illa vera przcepta humana, de 
quibus pluradicemus infra tratando de ceſſa- 
tione legalium. Unde conſtabit, illud prius 
non obligaſſe tunc ex vi legis veteris ; conftat 
autem non obligaſſe ex propria prohibitione 
Chriſti : fuitergo proillo tempore mandatum 
Apoſtolicum. Deinde Paulus in ſuis epiſtolis 
{xpe commemorat poteſtatem, quam ait, ib; 
dediſe Dominum in edificationem , non in deſtrufionem, 
2ad Corinth. 13. & 1 ad Cormth. 4. interro- 
gat, Vultis ut in virga veniam ad vos ? Virga autem 
fignificat poteſtatem gubernativam, que qua- 
tenusdireRiva eſt, dicitur Virga direFionis, Pſalm. 
44-quatenus vero eſt coattiva, dicitur Virga fer- 
rea, Pſalm. 2. ex Auguſt, exponente uttumque 
locum. Nam in prior! ait, Dire&ionjs Virga eſt, 
gue dirigit homines , & infra, Acccede ad iſtam vir- 
gam, ſit tibi Rex Chriſtus, regat te ipſa virga, ne fran- 
gat te, Virgaenimeſt illa inflexibils. Et1n poſteriori 
loco expoſuerat, Virgam ferream eſe inflexibilem ju- 
flitiam. Unde in priortaddit, Alios regit, alios con- 
terit, regit ſpirituales, conterit carnales. Talis ergo e- 
rat Virga Pauli a Chriſto participata : unde ſta- 
tan cap.F5. virga illa ut ferreautens, ait, Fam ju- 
dicaviut preſens eum, qui ſic operatus eſt, tradere hujuſmo- 
di homines, ut expendit Auguſt. lib.3. contra 
Epiſtolam Par.cap. 1. de virga autem dire&ionis 
ait idem Paul. loquens de Epiſcopis Attor.20. 
Quos Spiritws ſanfus poſuit regere Ecclefiam Dei. & ad 
ſubditos fideles att, Heb. 13. 0bedite pr.epoſitis ve- 
firs, & ſubjacete ills, Denique ad 1 Timoth. 5. 
ficait, Adverſus Presbyterum accuſationem noli recipere, 
niſiſub duobus, aut tribus teſtibus, In quibus verbis 
ſupponit eſſein Eccleſia judicium proprium, & 
tribunal, ex quoctiam poteſtas legislativa colli- 
gi facilepoteſt. Verba ctiam illa, quatens con- 
ſtituunttalem formam ſervanda in judicio Preſ- 
byteri, legem a Paulo latam continent. Item 
quod in eadem Epiſt. cap.3- dicit, Oportet Epiſco- 
pum eſe unjus uzoris virum, legem Apoſtolicam con- 
tinet de irregularitate bigamiz, ut eſt conſtans 
apud omnes. 

Tertio conſtat hzc veritas ex Eccleſiz tradi- 
tione, & conſuetudine, quam ex Conciliis, & 
Pontificibus ſtatim oſtendam. Ex Patribus vi- 
ceri poteſt Clemens Rom. Epiſt-1, ad Jacobum 
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fratrem Domini ad finem, B. Tgnatins Epito!. 
6. ad Magneſian. circa initum, & in Epr- 
ſtol. ad Trallian. Hieronymus Epiſtol. ad 
Ruſticum Monachum.. Origenes hoin. 20. in 
Lucam, Cyprian. lib. 1, Epift.3. & lib. 3. Epitt. 1. 
alias Epiſt. 55. & 58. Epiphan. hereſ. 21. Leo 
ſerm.2. de jejun. Chryſoſt. Hom.83. in Matth, & 
EPiſt. 1. ad Innocent. & Hom. 70. ad Populum, 
Auguſtin. ſerm. 4.2. & 46. de verbis Domini, & 
Epiſto1.76. ad Caſulanum, Bernard. lib. de pre- 
cepto, & diſpenſat. Ratio denique manifeſta 
eſt, quia Eccleſia eſt una tanquam unum corpus 
Chriſti myſticum; ut ex Scripturis, & ex Sym- 
bolo ſuppono; ergo cum a Deo fit conftituta, 
perfette, & ordinate inſtituta eſt, juxta illud ad 
Rom. 13.2uz 4 Deo ſunt, erdin:ta ſunt, non efſet 
autem recte infſtituta, nifi haberet poteſtatem 
proportionatam , qua regeretur, & guberna- 
retur, ut a*fortiori conttat ex dis ſupra 
in mit de politica communitate : effet enim 
corpus {ine capite, & multitudo fine ordine, 
que non poteſt non efſe contuſla. Et ita ad 
hoc propoſitum dixit Leo Papa-Epiſt.85. ali- 
as 87. In domo Dei niþil inordinatum eſſe debet, re- 
ferturque in cap. miramur, diſt. 61. ergo elit 
in Eccleſia ſpiritualis principatus, ad quem 
pertineat Eccleſiz gubernatio in ſpiritualibus. 
Ergo eſt etiam in eo principatu poteſtas prz- 
cipiendi. Probatur hxc * ultima conſequen- 
tia,quia impoſſibile eſt intelligere principatum, 
& poteſtatem gubernandl ſine poteſtate preci- 
piendi , quia futilis efſet gubernatio, nifi eſ- 
ſet neccfſitas obedicndi. Quia vero lex ali- 
quid audit ſupra przxceptuin, ut de propria lege 
1d ofſterfflamus, ſecundam affertionem addemus. 
Dico ergo ſecundo : Poteftas hazc vere, ac 
proprie legiſlativa eſt. Hec aſlſertio eſt &- 
que certa, ac precedens: nam ex ciſdem 
principus conftat-, & ſequitur ex illa manife- 
ſte, quia poteſtas legiſlativa nihil aliud requi- 
rit, quam poteſtatem dire&ivam, & coact: 
vam ordinariam, ac de ſe perpetuam ſupra 
communitatem aliquam pertetam: hzcautem 
omnia in ditta poteftate inveniuntur, ut faci- 
le confſtabit applicando quz adduximus.  I- 
tem- gubernatio perfetta talis communitatis 
debet fieri per leges, ut ſupra oftenſum eſt, ſed 
heceſt poteſtas gubernativa perfe#ta ; ergo. I- 
tem poteſtas que poteſt talia precepta ponere, 
ut durent etiamſi perſona precipiens moria- 
tur, eſt legislativa, ut conſftat ex didtis in 
lib. 1. ſed talis eſt poteſtas gubernativa Eccle- 
ſize; ergo. Minor probatur, tum quia eft no- 
bilior, quam poteſtas civilis, & civilis hoc ha- 
bet, utdiftumeſt: tum etiam quia illa potcſtas 
talis eſt, ut non moriatur, etiamſ1 moriatur 
perſona, queillam habet : preceptum autem 
fi feratur juxta eficaciam potcſtatis, imitatur 
illam in duratione ; tum denique quia Chriſtus, 
cujus vicem gerunt, quia hanc poteſtatem admi- 
niſtrant, ſemper vivit,& ideo poteſtas non defi- 
Cit, licet Vicarius Chriſti moriatur, & fimili ra- 
tione leges ejus ſemper permanent, donec re- 
vocentur. Tandem hxc afſertioevidenter con- 
firmatur ex uſu, ſicut przcedens. Nam Apo- 
ſtoli per poteſtatem illam, quam habebant ad 
gubernandam Eccleſiam, leges tulerunt, Attor. 
15. ut ſatis declaratum eſt. Quz ex parte con- 
firmatzx ſunt, & cenſuris munitz in canon.62. 
ApoRt. ut bene expendit 1bi Turrec. lib.1. pro 
Canon. Apoſtol: cap.5. &lib.6.in Conſt. Apoſt. 
Clem.capit.13-ubi auttoritate Patrum hoc con- 
firmat, quibus additur Concil. Aurelianen- 
ſe 2.capite 20, Chryſoſtom. Homil. 33. in 
Acta, Leo Papa Epilſtol. 79. capite 5. Au- 
guſtin, Epiſtol. 15. Alind exemplum eſt de 
precepto, quod bigamus non ordinetur, 
quod latum creditur a Paulo, 1 ad Timoth. 
3. & ad Titum 1. & tradit Innoc. 1. Epift. 4. 
Cap. 2. Ut autem in materia de irregulari- 
tate latius diximus, prazceptum illud divi- 
num non eft, ſed humanum, unde & diſ- 
penſationem admittit. Denique Paul. 1 ad 
Corinth. 7, diſtinguit, quzdam efle przxcep- 
tia 
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: Cap. I. An fit in Eccleſia ſpirit. poteft. ad canoric. leg. ferend, 


ta 2 Domino, quzdam vero ab ipſo Paulo. 
Atque timilia exempla multa habemus ex cano- 
mbus Apoſtolorum, & omnibus decretis, qu in 
jure canonico,& in omnibus Conciliis habentur, 
qu nunc referre ſupervacaneum eſt. 

Dico tertio, Ha&c poteſtas ſpiritualis, & ſu- 
pernaturaliseſt. Quzw veritaseſt certa de fide, 
dummodo termini reae intelligantur. Eſt c- 
nim advertendum, poteſtatem hanc non eſſe 
characterem aliquem, vel qualitatem, aut phy- 
ſicam entitatem inditam hominibus. Nonenim 
datur hecpoteſtas per conſecrationem aliquam 
ejus perſon, cui contertur : nam licet requi- 
rat, vel ſtupponat ordinem, non conſiſtit inipſa 
ordinatione, nec per cam datur, fed per electi- 
onem, vel deputationem voluntate hominis, 
aut hominum faQa, five detur ab homine, tan- 
quam a miniſtro Det , ſive immediate ab ipſo 
Deo, ad prafentiam (ut fic dicam ) ele&io- 
ms humaha, de quo poſtca videbimus. Et ra- 
tio ett, quia potettas hc juriſdictio quedam 
eſt, pertinens ad externum forum Ecclefiaſti- 
cum, &-ideodata eſt 4 Chriſto Domino, juxta 
modum juniſdiaiont accommodatum. Juriſdi- 
£10 autem, ſicut 8& dominium non conſfiſiit in 
gualitate phyſica, ſed injure, & poteſtate mo- 
ralt; ita ergo data hac cſt poteſtas. Etiveo 
quando ſpiritualis, & ſupernaturalis dicitur, 
non eſt guzrenda entitas aliqua ordinis Angeli- 
ci, ſedex fine, & mediis, in quibus hac poteſtas 
verſatur, 1llas proprietates, vel denominatio- 
neSrecipit. Sic crgo intelleQa conclufio facile 
probari poteſt : nam finis hujus poteſtatis eſt @- 


terna felicitas, & conſequenter ctiam hujus vite 


ſanQitas, quz maxime ſpirituales ſunt, & ſuper- 
naturales: ergo poteſtas ipſa ſpiritualis, & ſu- 
pernaturalis eſt. Major eſt Nicolai Papz in Epi- 
ſtol. ad Michaclem Imperatorem, ubt inter alia 
inquit, Imperatores indigere Eccleſiaſticis legibus pro #- 
terna vita. Habetur in Cap. cum ad verum, 96. diſt. 
ubi multa alia decreta idem continent, preci- 
pue ca. dus ſunt, & cap. fi Imperator, ubi hc pote- 
fias ad civilem comparatur, ſicut anima ad cor- 
pus: ficut caleſte ad terrenum, #ternum ad 
temporale. Idem ſumitur ex cap. ſolite, dema- 
Jorit. & obedient. | 
Et ratione patet, quia poteſtas Chriſti Domi- 
ni przcipue ordinata eſt ad finem ſpiritualem,& 
ſupernaturalem, propter quem in mundum ve- 
nit, & 1deo ipſe dicebat, Regnum meum nen eſt de 
hoe mundo, ergo etiam hc poteſtas, que eſt par- 
ticipat1o i]lius ad eundem finem tendit,& prop- 
terea, claviscalorum, appellatur, vel ſub ca con- 
tinetur. Idem argumentum fier1 poteſt ex parte 
mediorum, quz ſunt veluti objectum, & cffe- 
Qus hujus poteſtatis: media enim ſunt propor- 
tionata fin, & ideo ad finem predifum ſpiri- 
tualia, & ſupernaturalia media ordinantur. Po- 
teſtas autem hec circa hujuſmodi media verſa- 
tur, quz poſſunt ad nonnulla capita reduci;{c1]. 
ad veramde Deo cognitionem ſupernaturalem, 
verum cultum precipue Sacramentorum, & ſa- 
crificii, & adresalias, quz per ſe pertinent ad 
honeſtos morcs, & vitanda peccata hominum : 
tota autem hec poteſtas m hac materia verſa- 
tur, ut infra dicemus, & ex ipſo uſu fatiscon- 
ſtat. Unde quatenus dire&ivaeſt, ordinat ho- 
minem ad ationes maxime ſpirituales, & quate- 
nus eſt coerciva, prexcipue utitur gladio ſpiritu- 
ali, ſpirituales poenas imponendo, ut in tom. de 
Cen. late trattatum eft. Atque in tota hac do- 
&rina convemunt Catholici auftores, precipue 
videri pofſunt Vior. relett. 1. depoteſt. Eccle- 
fix, Bellarm.lib.4.de ſummo Pontifice, cap. 15. 
& ſeq. Salmeron.tom.4.in Evangel.p.3.tratt. 12, 
ubide hac materia erudite,Cattro lib. 1.de leg, 
pcenal.c.4.Dried.11i. 1.delibert. Chriſtian. Medin. 
Cod.de pan.tra&.3.9.de neceſſit. jejunii, Adri- 
an.quodlib.6, Ancon.3.p.tit.22.& juris Canonici 
interpretcs in rubr.de conſtitut.preſertim in c. 
Eccleſia ſane Marie, & 1n Decreto dift. 15.& 96. 
Ad primum 1gitur argumentum fumptum cx 
comparatione legis veteris, quidquid fit de an- 
tecedente (de quoin capite ſeq. dicendum eft) 
Suarez de Legib. 


negari poteſt conſequentia. Eſt enim magna dif- 
fercntia inter veterem legem, 8& novam ; nam 
in illa lege Deus ipſe non ſfolum dederat pr&- 
ceptalegisnaturzx, vel gratiz, iph gratiz con- 
naturalia ſedetiamdederat innumcra prexcep- 
ta poſitiva, preſertim judicialia, & cxremonia- 
lia, &1deo in illa lege minus necefſariz crant 
leges poſitive, preſertim ad religioncm perti- 
nentes ( quales ſunt canonice ) quia omnos cx- 
remomales crant hujuſinodi,& ill crant quam 
plurime. In lege autem gratiz Chrifius pau- 
ciſhma dedit per ſeipſum poſitiva precepta, ut 
infra ſao loco videbimus, ſed hoc reliquit dit. 
poſition ſuorum minifirorum, quos reliquit ut 
diſpenſatorcs myſteriorum Dei, ut ait Paul. i 
Cor. 4. qui utens hac poteſtzte dicit in ca- 
dem Epiſt. Cetera autem c:m veicro diſjon:m, in 
principio laudat eos dicens, Laudo ves, quod per 
onnia met memeres eftis, 4 ficut tradidi vebs pracept 
mea tenets. Hoc autem icciſle videtur Chritns 
Dominus, tum proptcr majorem perfetionem 
hujus legis, & majus lumen Spiritus ſanQi 2d 
bene convenienterque omnia difponencum , 
qued Vicario ſuo communicaturuserat ; tum 
etiam, quia Chriſt Eccleſtauniverſalior cf, & 
diuturnior, quam Hebrxorum populus. Illc 
enim Populus in angulo terre concluſits facili: 
poterat eiſdem legibus particularibusguberna- 
ri : Eccleſia veroper univerſum orbem difit(it 
licetin fide, & ritibus ſubRantialibus relig!o- 
nis conveniat, in reliquis accidentalibus varic- 
tatem admittit, que ad cjus pulchritudinem, 
& amplitudinem pcrtinet, & ideo talium rc- 
rum diſpoſitionem Chriftus ſais miniftris com- 
mifit. Deinde vero addimus, etiam aftump- 
tum efſe falſum, & loca Scriptfre cxplicabini3s 
cap. ſeq. exemplavero Achaz, & Menaſle in- 
cptiſhme ab lizreticis ad hanc cauſam afferun- 
tur : nam uterqueidolorum cultor fuit, & cul- 
tum illorum, ac ritum gentium intemplum in- 
troducere voluit, ut ex Scriptura evidentcr 
confiat, & late exponit Abul. d. c: 16. q. 12, & 
C2. 23. 1. 3. & 6, 

Ad ſecundum reſpondetur negando conſe- 
quentiam, & probationem ejus: non enim eſt {1- 
mile de przcept:slegis veteris & pre&ceptis Ec- 
cleſiaſticis poſitivis, namilla crant innamera pro 
toto populo : hxc autem pro univerſul: Eccle- 
ſia ſolum ſunt quatuor, vel quinque quz 10- 
lum ſunt determimationes quzedam juris Civint, 
moraliter necefſaria hominibus , ut patet de 
prazcepto annuz confieſhonis, & communion!s 
de jejunus, & feſtis diebus, ac folvendis dect- 
mis. Reliqua enim omnia vel pertinent ad 
me ſtatus, qui voluntarie ab homint- 
Jus ſumuntur, vel ad ordinem judicialem, Pra- 
cepta itcm legis vetcris, pretertim c@remoni- 
alia, crant figure futurorum, & 1deo veniente 
veritate, ceflare debucrunt: erant etiam vauliu 
oneroſa, & quaſi carnalia, ,ut late Aug. 1:9. 19. 
contra Fauſtum. Preccpta autem Ecciefiatucs 
feruntur quatenus convenientia funt ad boros 
mores componendos, ut res ſacrz cum achito 
honore fant : conſequenter vero intcrdum 1:4 
bent ſignificationem moralem, quz tomines ex 
Citet ad virtutem, & ſpem gloriz, ut lat:us 1n 3. 
tom. de cxremoniisEcclehtaſticis tractav: : Au- 
guſtinusautem diminute iþi citatur : nat wnte 
illa verba hec pramitrit, Omnia, gue negue [uit 2 
rum Scripturarum auforitatem continent, nec 1 CCl 1.48 
Epiſcoporum ſtatuta inveniuntur, nec conſuetuciine un:ver- 
ſe Ecclefie roborata ſunt, ubi facults fuerit, reſecanca 
eciſtime. EX quibus verbis evidenter conflaty 
Auguſt, admittere Eccleſiaticasleges, & ttatu- 
ta convemient! aucoritate lata, folum ergo 
ſuſpcaos habet peculiares ritus, vel confuctu- 
dines patticularium locorum, quando non funt 
ſacicienti ratione, & auttoritate fundatxt ; nur, 
erg0 ait de poteſtate, ſed prudentem Cjus uiun 
requirit, 

Ad tcrtium reſpondetur hemines ſua virtute 
non poſſe dirigerc alios1n fine ſupernatutaiew 
adjutos autem ab' Spiritu fanat6d, a quo La5cnt 
poteſtatem, Poſte id preftare,& q12nv:s ſemper 
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fredifam 
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3. 
Duplez conſi- 
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Deus ſit, qui per gratiam ſuam dat efficaciam, & 
incrementum 3 tamen homines etiam poſſunt 
plantare, & rigare, atque ita dirigere per le- 
gesin finem ſupernaturalem, & eadem ratione 
poſſunt per ſpirituales poenas, vel alias congru- 
enteseos cohibere a peccatisin ordine ad &ter- 
nam ſalutem, que per peccata impeditur. Et 
quamvis humanz coattiones, vel coertiones per 
ſenon poſſint mutare internam voluntatem, in 
qua peccatum proprie exiſtit, nihilominus ne- 
cefſaria eſt hc coattio ; tum quia vexatio ſolet 
dare intelleerum, tum etiam quia ſublata occaſi- 
one, vel commoditate exercendi atum exter- 
num multd facilins voluntas deſiſtit ab interno 
affeu : tum denique quia ipſa exterior obſer- 
vatio ad bonum Eccleſiz, & vitanda ſcandala, & 
diſlentiones, ac ſimilia, neceflaria eſt. Ideoque 
paſtores Ecclcſiz utraque poteſtate direttiva, & 
coattiva utuntur, & non ſolum interiorem juſtt- 
tiam, ſed ctiam exteriorem honeſatem, decen- 
tiam, &ornatum per ſuaslegesprocurant. Et 
juxta haxc intelligenda ſunt aliqua, que hic ex 
Patribus objici ſolent,quz omitto, quia difkcul- 
tatemnon habent : non enim negant poteſtatem 
paſtorum Eccleſiz ad precipiendum, & vindi- 
candum, ſed conſulunt modum ſuayem illa u- 
tendi, & prudentem, itaut przcipua cura ſit de 
interiori corretione, quamvis cxterior non fit 
omittenda.Et ita facile intelliges Chryſoftomum 
lib. 2.deSacerdo.& alia,quz trattat Turrecrem. 
lib. 2. de Eccleſia, cap. 45. & 47: 


CAPUT IL 


An hec poteſtas fit propria legis gratie, vel ſit 
etiam de lege nature, & fuerit in- 


ſeripta, 


Atio dubitandi eft, quia Eccleſia antiquior 

eſtlege gratiz, coepit enim ab Abel,& per- 
petuo duravit; ergo ſemper indiguit hac pote- 
ſtate. Probatur conſequentia, quia Eccleſia 
eſt, ſemperque fuit unum corpus myſticum, di- 
ftinum formaliter (ur fic dicam) a corpore po- 
litico, ordinatum, ſcilicet, add:iverſum finem, 
nimirum felicitatem ſupernaturalem, & unitum 
diverſo vinculo, ſcilicet, unitate fidei, & excr- 
cens diverſas actiones, illas ſcilicet, que perti- 
nent ad cultum Dei, & ſan{tificationem anime; 
ergo ſemper indiguit propria poteſtate, qua in 
his omnibus accommodate regeretur, alias non 
eſſet bene inſtitutum, ſed efſet corpus trun- 
cum, & confuſum. In contrarium autem eſt, 
quia hec poteſtas eſt ſupernaturalis, ut oſtendi- 
mus, unde pendet ex ſupernaturalirevelatione, 
ut habeatfr, & peculiari Spiritus ſan&1i influxu, 
ut exerceatur, Quod figmificaverunt Apoſtol 
Aftor. 15. dicentes, Viſum eſt Spiritui ſanfto, 4g 
nobys : non conſtat autem de tali revelatione, & 
aſhſtentia ante legem gratiez, ergo. Acce- 
dit, quod hc poteſas pertinet ad claves: cla- 
ves: autem regni ceelorum ſunt propriz legis 
gratiz, Matth. 16. ergo. 

Reſpondeo, veſtigium aliquod, ſeu participa- 
tionem aliquam hujuspoteſtatis ante legem gra- 
tix, atqueadeo ſemper in Eccleſia fuifle  per- 
fetam autem Poteſtatem, prout nunc eſt in Ec- 
cleſia, propriam efſelegisgratiz, & a Chriſto 
Domino fuirfſe collatam. Hanc afſertionem ſumo 
ex communi ſententia Theologorum in materia 
de clavibus,in 4-d.18. _— diſtintius,& _ 
oſs trafavit Vittoria relett. 1.de poteſt. Eccle- 
ſie,q.2.& 4.Ut autem fingulas partes probemus, 
oportct diſcurrere per omnes ſtatus generis hu- 
mani,preſertim legis nature,ſcriptz, & gratiz, 

Circa legem ergo naturz recolendum eſt, 
quod {zpe dixi, ſpeRari poſle vel in ordine 
ad . puram naturam ſeu ad rationem natu- 
ralem nude ſumptam, vel prout illumina- 
tam lumine fidei. Priori modo intelligi poteſt 
in humano genere veſtigium quoddam hujus po- 
teſtatis, non quidem ſupernaturalis, ut per ſc 
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notum eſt, quia natura ex ſe nihil ſupernature- 
le habet, ſed naturalis cum quadam proporti- 
one ad hanc poteſtatem ſpiritualem. Quod ita 
declaro, quia natura hominis per ſe requirit 
veram Det cognitionem intra ordinem nature, 
ut in codem ordine ſuam perftettionem, & be- 
atitudinem naturalem obtinere poſſit,cui cogni- 
tioni accedere debet cultus Deo debitus, ne 
incidaturin reprehenſionem Pauli, Qui cum cog- 
noviſſent Deum, non ſicut Deum glorificaverunt : Et- 
goreſpublica humana etiam in pura natura ſpe- 
Qata indigeret unione, & conformitate in hu- 
juſmodi cognitione, & cultu veri Dei. ergo 
indigeret etiam poteſtate, queillam guberna- 
ret in ordine ad hunc finem, & praeſcriberet 
ſacrificia, cxremonias, & alias circumſtantias 
neceflarias ad verum Dei cultum : ergo h&c po- 
teſtas ex ipſa ratione naturali convenit homi- 
nibus, non minus, quam Poteſtas politica.. Et 
confirmatur : nam in omni natione, etiam fal- 
ſos Deos colente, ſemper fuit poteſtas ſacerdo- 
talis, vel pontificia diftin&a a regali, faltem 
in ſua formali ratione poteſtatis moralis, licet 
non ſemper eſſent indiſtin&a perſona, De quo 
uſu videri poſſunt multa apud Alexangdrum ab 
Alexandro cum Tiraquello ibidem lib. 2. geni- 
alium dierum, cap. 8. Hzc autem generaliscon- 
ſuetudo declarat inftinftum nature : ergo hic 
multo magis invenitur circa cultum, & cogmti- 
onem vert Dei, ad quem natura intrinſece, 8 
per ſe ordinatur. by 
Undeconſequenter fit, ita efſe ſentiendum de 
origine, & ſubjetto illius poteſtatis praciſe 
ſumpte in eo gradu, ſicutde poteſtate civili. Eſ- 
ſet enim radicalitera Deo, medio diſcurſu rati- 
onis, & ex ſolarei natura eſſet immediate in ſo- 
la communitate perfe&a, perillam verd confer- 
ri poſſet vel uni perſonz, vel multis in unum 
congregatis, ut adminiſtraretur. Que omnia 
ciſdem rationibusprobanda ſunt, quibusſimilia 
de poteſtate civili oſtendimus, Undectiam fit, 
potuiſſe hanc poteſtatem, & civilem conſtituz 
in diverſis perfonis, & in eadem pro arbitrio 
hominum, quia natura, vel ratio nihil in hoc 
neceflarid determinat. Semper autem ferva- 
tum videtur ab hominibus, ut licet particulares 
magiſtratus civiles,& ſacerdotales diverſis homi- 
nibus tribuerentur,quia varietas aftionum illam 
diſtintionem poſtulabat; nihilominus ſuprema 
Doteſtas utriuſque ordinis, praſertim quoad 
eges ferendas in uno principe collocaretur. Et 
ita Regibus, & Imperatoribus ſemper fuit tri- 
buta, vel ſubordinata hec poteſtas in Romana 
urbe, & imperio, ut ex hiſtoriis conſtat : 1dem- 
que de aliis communitatibus veriſimile eſt, ut 
videbimus etiam in, ſequenti membro. Ratio- 
nem vero attigit D. Thomas 1. 2.4. 99. art 3. di- 
cens, ſemper humanam rempublicam utentem 
ſola poteſtate naturali habuifſe curam divini cul- 
tus, & rerum omnium ad religionem pertinen- 
tium inordine ad communem pacem, & politi- 
cam gubernationem, & quia hic eſt finis regiz 
poteſtatis;z ideo cetera omnia ei ſubordinata 


fuiſſe. Ubi Cajetan. ſignificat, hoc non ſolum ;- 


habuiſſe locum in his gentibus, quz falſos deos 
colebant, de quibus mirum non eft,quod cultum 
Dei ordinarent ad commodum humanum, ſed 
etiam in colentibus verum Deum ſolo lumine 
naturali, Quia illud ( inquit ) non eft intrinſece 
malum, quia non Dew ipſe : ſed cultus Dei ordinatur ad 
pacem, d& unionem hominum inter ſe, quod non eft malum, 
etiamfe non ſit perfeftum. Unde quia homo in pura 
natura, velabſolutc non poteſt, vel difficile po- 
teſt diligere, & colere Deum pertette propter 
ſeipſum, 1deo poteſtas h&c in pura natura con- 
fderata ſemper haberet 1illam imperfe&ionem 
adjunatam, propterea in ſupremo Magiſtratu 
non efſet ſeparataa civili, moraliter, ſeu regula- 
riter loquendo. 

Loquendo autem de lege nature in ordine 
gratiz, conſequenter dicendum videtur,temper 
habuifle conjunRam poteſtatem aliquamfacerdo- 
talem, in ſe quidem ſupernaturalem, & ſpiritua- 
lem : connaturalem autem ipſi gratie. Ita ſentit 
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Victor, ſupra,& probatur efficaciter ratione du- 
bitandi in principio poſita. Item ex proporiio- 
ne inter naturam nude ſumptam ad naturalem fi- 
nem comparatam, & naturam elevatam per gra- 
tiam collatam cum ſupernaturali beatitudine. 
Denique quia in illo ftatu efſet in communitate 
humana exterior fidei protefio, & cultus Dei, 
ut ſupernaturalis finis, quzenon eſlent determi- 
nata ex ſolo divino jure, quantum ad modum, 
tempus, & alias circumſtantias: determinanda 
ergo crant jure humano, ergo neceflaria erat in 
Eccleha poteſtas, & magiſtratus Eccleſiaſticus, 
ad quem lla cura pertineret. 

Hinc autem fit, quoad ſubje&tum, & modum 
poteſtatis ita efſe judicandum de illa potecſtate, 
ſicut de alia naturalt cum proportione. Habuit 
enim originem a Deo auttore'gratiz,non tamen 
per diſtintam donationem (ut ſic dicam ) vel 
revelationem, ſcd media intuftone ipfius lumi- 
nis ſupernaturalis, & quatenus ex illo ſuperna- 
turaliter ſequitur, fine alia poſitiva determine- 
tione. Ideoque per ſe primo talis poteſias efſet 
in communitate perfe&a, & per illam juxta ar- 
bitrium,vel traditionem humanam collocaretur 
in aliqua perſona, vel congregatione plurium, 
pcr quam adminiftraretur. Solum ſupereſt in 
hoc advertendum, Ecclefiam in illo ftatu non 
habuifſe tam perfe&tam unitatem, quam nunc 
per Chriftum habet ; ſolum enim habebat unita- 
tem fidei, & habitudinis ad eundem finem ſu- 
pernaturalem, & cundem mediatorem Chri- 
um, non tamen habcbat unitatem ſubjettionis, 
& obedientiz ad unum caput in terris, nec ne- 
ccflario habebat conformitatem in externis ſig - 
ms ſacrament1, aut ſacrifici1, aut aliarum cxre- 
moniarum. Unde fit, ut hzc poteſtas non fue- 
rit tunc una, & eadem numero, ac ſuprema pro 
tota Eccleſia, ſed in unaquaque republica per- 
feaa, & totali poterat cfſe ſuprema poteſtas in 
hoc ordine, ſicuterat ſuprema civilis, quia hoc 
totum pendebat ex determinatione hominum, 
& ideo unaqueque communitas ab alia indepen- 
dens in ſubjectione civili, etiam in hac ſubjeQi- 
one efſet independens, quanquam ft homines 
vellent, poſſent alio modo conferre hanc pote- 
ſtatem, ſeu determinare, de quare nonnulla at- 
tigiin 1, tom. 3. part. difp. 47. 

Supereſt dicendum de temporelegisſcriptz, 
de quo certum eſt fuifſe a Deo injuſtum peculia- 
re ſacerdotium diftintum a dignitate regali, & 
ab illo ſacerdotio, quod erat in lege naturzx, ut 
conſtat ex lib. Levitici, & ex tota Epiſtol. Pauli 
ad Hebrexos. Quanquamillud ſacerdotium non 
crat univerſale pro tota Eccleſia, que tunc efſe 
poteratin Judzis, & in gentibus, ſed folum pro 
{ynagoga. Secundo eſt certum pertinuiſſe ad 11- 
lad ſacerdotium poteſiatem gubernandi, & dt- 
rigendi ca, que pertinebant adresfacras, &ad 
declarationem dubiorum occurrentium circale- 
gem, & circa judicia cauſarum: fic enim Deut. 
17.dicitur. Qu; ſuperbierit nolens obedire ſacerdotis im- 
perio, moriatur, Habebat ergo Pontifex poteſta- 
tem obligandi imperio ſuo, alias non 1imponere- 
tur tarn gravis paena tranſgreſſoribus non obe- 
dicntibus. Et ideo dicebat Chriſtus Matth. 23. 
Super cathedram Moyſi ſederunt ſcribe, & Phariſzi, quz- 
cumgue di zerint vobjs, ſervate, 0& facite, 

Nihilominus dubitari poteſt, an Pontifex 
tunc habucrit poteſtatem legiſlativam : nam re- 
ae eſſe poterat juriſditio ad gubernandum 
templum, & judicandum de his, que ſpettabant 
ad obſervationem legis Dei, ſine poteſtate 1A1- 
ponendi novas leges : que 1llo tempore non 
videntur adcaymneceflariz fuifle , quia ommia 
pertinentia ad ſacramenta,lacrificia,& cxremo- 
nias ſatis in particulari erant determinata per 
prazcepta divina, que tam multa erant, ut ne- 
ceſſarium non eflet alia adjicere. Et ideo vide- 
tur hoc fuifſe prohibitum Deuter. 4. & 12. u- 
birigoroſe prohibitum eſt aliquid addere, vel 
minuere de his, que prxcepta erant. Unde 
Matth. 15. videtur Chriftus Dominus repre- 
hendere traditiones ſeniorum, quas videlicet 
iph addiderant tanquam novas leges. Quod 

Suarez de Legib, 


ita videtur exponere Chryſoſt. 1b1 Homil. 52. 
ſentiens, illos Pontifices non habuifle potetia- 
ten condendi leges. Quod f quis objiciat, a- 
pud Judzos fuifle novasaliquas feftivitates ex 
precepto humano inftitutas Eſther 9. Judith 
ult. 1 Machab. 4. Reſponderi poſict illasnon fu- 
Iſſe proprias leges ſola aufroritate Pontificum 
latas, ſed quzedam vota communi confſenſu toti- 
us PoPult emiſſa. Unde ibi dicitur, Statuit univer- 
fa Ecclefiv, &c. EX voto autem aliquid, vel ali- 
quod tempus Deo voluntarie conſecrare, ſemper 
Iicitum fait. | 

- His veronon obſtantibue, dicendumeſt, fuiſ- 
{ce inillo populo potEſtatem legiſlativam. Ita te- 
net Bellarmin. 11h, 4. de Pontif. cap. 17. & Vi- 
ctor. ſupra q. 4+nu. 6. Salmeron to. 4. in Evang. 

art.3.tract.12.& eſt apertaſententia D,Thome 

Eft. 2. & 3..1n Epi. ad Galat, 1. exponens i!la 
verba, Abundantius emulator exiſtens paternarum me.t- 
rum traditionum: que intelligit de legibus huma- 
nisJuſte latis in co populo. Et itlud Deurt. 4, 
cxponit de acditione contraria, vel repugnan- 
teleg1. Nam c. 5. ejuſdem Deut. ita illud decla- 
ratur, Non declinabis neque ad dexteram, negue ad {i- 
niſtram. Additio ergo, quznon declinat a lege, 
id cft, quezillinon repugnat, non erat prohibi- 
ta. Atque ita Chriftus Dominus Matt. 15. re- 
prehendit ]udeos, dicens, Irritum fecijftis manda- 
zum Dei propter traditiones vejtras. Et aftert verba 
Ha, 29. que ſuperiori capite objiciebantur, 8 
ita 1lla exponit, Sire cauſa colunt me, docentes dofri- 
nam, 4 mandata hominum, utique quibus irritaban- 
tur, & contemnebantur mandata Dei, vel que 
ſuperiiitioſa , & ad verum Dei cultum nihil 
conducebant. 

Sed licet hxc veraſint, nihilominusnon con- 
ſtat ſacerdotem Leviticum,etiam ſummum ex vi 
Pontificatus, & foliusdivini juris habuifle pote- 
ſtatem legiſlativam ſuper univerfum populum, 
quia nullibi legitur eſſe illi conceflam. Nam 
Deu. 17.ſolum conceditur ſacerdoti ſummocum 
conſilio aliorum poteftas maxima in decihone 
dubiorum inſurgentium in cauſis, vel circa in- 
terpretationemlegis: potcſtas autem legiſlati- 
vacſt valdediverſa. Unde probahile eſt, ante 
tempora regum, vel illis deficientib. fuifſe iam 

oteſtatem in populo, & ita Eſth. 9. totus Popu- 
us communi conſenſu ſtatuit legem de ſolemni- 
tate cujuidam dici. Idem Judith ult. Nam tunc 
populus deſiitutuserat rege, fi vera ſunt, que 
detempore illius belli conjeRtat Benedict. Pe- 
rer. 1ib. 1.in Dani.preztereali.1 Macha.c. 4. dici- 
tur, Et ſtatuit Judas, & fratres ejus, I univerſa Eccleſia 
Iſrael, &c. Temporeautem regum in ets videtur 
fuifſe poteſtas legiflativa, ut ſumitur ex 1 Reg, 
30. ubi David quandam legem tulit, & inferius 
cap. 10. magis conſtabit. Erat ergo poteſtas ſa- 
cerdotalis, teu Pontitficalis longe inferioris rati- 
onis ab ea, quz nunc eſt in Eccleſia, non ſolum 
quia limitata erat quoad populum, locum & 
tempus, ſed ctiam quia nec in ſe ſupernaturalis 
erat, ſed ſolum quoad modum, quia ab1pſo Deo 
fucrat immediate inftituta, 1d eſt, quianon eret 
ex {c poteſtasillaſupernaturalis in ſubſtantia(ut 
ſic dicam) ſed ſolum in fiert, & modo,quia Deus 
illam dedit, potuifſet tamen populusillud ſacer- 
dotium inſtituere, ſi Deus non prevenifſet, ut 
Corduba docet cum Viator. rele. 1. dc pote- 
ſtate Eccleſiz, q.3. propoſit. 6. Nec ctiam crat 
de ratione ill:us poteſtatis, ut cilet legiflativa, 
quia finis ejus non crat gubernare populum, fed 
miniſtrare Deo pro populo. Unde ex natura re1 
ad ſummum includebat poteſtatem pracipiend!, 
quz neceſſaria eſſet ad uſum ilſtus miniſter, ut 
magis ſentit Victor. q. 4- num. 6, Quod au- 
tem Deus ſpecialiter contulerit Pontifici legali 
poteſtatem leges ferendi ſola ſua auftoritate, 
non conſtat , nec ex Matth.. 15. aut 23, aut 
Deut. 17. vel aliisſimilibus id ſufficienter colli- 
g1 potelt. 

Ultimo ex dictis concluditur principalis pars 
aſſertionis, & precipue intenta, ſcilicet, pote- 
ſftatem hanc ſpiritualem, prout nunc eſt in Eccle- 
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datam. Hoc certum eſt ex Evangelio, in quo pri- 
mum promifit Chriſftus hanc poteſtatem, Matth, 
16. Tibi daboclaves regni calorum, U& quodcumgue 1i- 
gaveris, &c. Deinde implevit promifſum Joan. 
21. ut latius videbimus capite ſequenti. Paulus 
etiam affirmat ſe accepifſe a Domino hanc pote- 
ftatem, & idemeſt de aliis Apoſtolis, ut ftatim 
latius dicemus. Declaratur autem ex perfecti- 
onibus huyus poteſtatis & ex modo cjus. Pri- 
moenim eft univerſaliſima pro toto modo : nam 
ſicut Eccleſia Catholica totum mundum comple- 
&itur: ita etiam hac poteſtas, ut exillis Chri- 
ſti verbis, Paſce oves meas, recte colligitur, Inno- 
cent. III. in ca. ſfolite, de majorit. & obcdicn. 
quia non dixit has, vel illas oves, ſed ſimplici- 
ter, oves meas; ita ut non ſit ovis Chriſti, nec in 
cjus grege numerctur, qui huic poteſtati non 
ſubjacet. Secundo, quia data eſt, ut perpetno 
duret, quamdiu mundus duraverit, quia ficut 
lex gratiz ultima eſt, quam Deus eſt daturus, 
& ficut Eccleſia perpetua eſt; ita etiam hc po- 
teſtas, ſine qua non poteſt Eccleſia ſuam unita- 
temretinere. Et hoc ſignificavit Chriſtus cum 
dixit, ſuper banc petram adificabo Eccleſiam meam, 4& 
porte inferi non prevalebunt adverſus eam, Matth. 16. 
& cap. 18. acjecit, Ecce ego vobiſcum ſum uſque ad 
conſummationem ſeculi, Tertio, quia in ſe maxi- 
me ſupernaturalis cſt, non ſolum per connatu- 


' ralitatem ad gratiam, ſed etiam per ſpecialem 


perfecrionem, & excellentiam a Chriſto libe- 
raliter additam propter perfettionem preſen- 
tis ſtatus. 

Hoc etiam probat Vitoria ſupra ex effeti- 
bus, quia per hanc poteſtatem conſecratur cor- 
pus Chriſt: verum, & ſan&ificatur corpus myſti- 
cum, cui etiam per illam remittuntur peccata, & 
gratia confertur. Sed ſiquisrete conſideret, hi 
non ſunt effeus poteſtatis exteriorisJuriſdicti- 
onis, de qua munc agimus, ſed poteſtatis ordinis, 
& quoad remiſſionem peccatorum poteſtatis ju- 
riſdictionis in foro panitentiz. Hicautem a- 
gimus de jurifdictionein foro extcrno Eccleſia- 
ttico, in quo non videntur dari efte&tus, vel 
aus ſupernaturales in ſe. -Nihilominus dicen- 
dum eſt, hanc poteſtatem eſſe ſupernaturalem, 
primo ex conjunctione ad alteram, quia datur 
ut annexa, & conjunta lli, & conſequenter ad 
illam juvandam, & quodammodo cxequendam. 
Lnde per hanc poteſtatem ponuntur precepta, 
que verſantur circa ſacramenta, & ſacrifici- 
um, que. ſupernaturalia ſunt. Secundo eſt 
ſupernaturalisaliis, quia plures effetus mora- 
les poteſt efficere ex conceſſione Chriſti, quam 
ſinc illa potuifſet, ut eſt v. g. diſpenſare in vo- 
tis, aut in matrimonio rato, & ſfimilia :; hc au- 
tem perfectio colligiturex illis verbis univerſa- 
libus Chriſti, Quodcungue ligaveris, 4& quodcungue 
ſolveris. Tandem pertinet ad perfe&tionem hu- 
jus poteſtatis, quod ex inſtitutione ſua monar- 
chiaeſt, & hunc modum habet ex divino jurc, & 
ideo immutabilis, ut conſtabit ex dicendis capi- 
te ſequenti. 


CAPUT IL 


Duibu perſons data fuerit, vel nunc etiam 
detur hec poteſias immediate 4 Chriſto 
Domino, 


() Miſhs hereticis impugnantibus primatum 
/ Petri, contra quos1n materia de Clavibus, 
& de fidelatius difſeritur, & videri poteſt Bel- 
lar. libris de Romano Pontificea principio; di- 
cendum eſt primo, hanc poteſtatem immediate 
datamefſe Petro a Chriſto Domino,& ſingulari, 
ac ſpeciali modo. Hzc afſertio eſt de fide, que 
przcipue fundatur in 1ilis duobus teſtimoniis 
Matth. 16.8 Joan.21.nam licet Matth. 18. gene- 
raliter dixerit Chriftus, Qui Ecclefiam, 1d eſt, pa- 
ſtores Eccleſiz,non audierit,&c.& ſubjunxerit eti- 
am generaliter, Quzcunque ligaveritis, &C. tamen 
Cap. 16, ſpecialem promiſſionem fecit Petro, di- 


Lib. IV. De Lege poſitiva Canonica, 


CENs, Tibi dabo clavesregni celorum, &, Tu es Peirus, 5 
ſuper hanc petram edificabo Eccleſiam meam , ergo 1in- 
gulari, & ſpeciali modo hanc poteſtatem illi 
promiſit. Poſtea vero implendo promiſſum, e- 
tiam oſtendit hanc ſingularem concefhonem, & 
ideo prius illum publice interrogavit Chriſtus, 
an fe diligeret plus quam ceter1, ſignificans, 
plus etiam fuifle accepturum, & deinde ſubjun- 
git, Paſce oves meas, Joan. 2. ubi in verbo paſcendi, 
poteſtas regendi, & leges ferendi ſignificatur, 
ut ſupra tetigi, & colligitur optime cx 2 Reg. 
F. Tu paſces populum meum Iſrael, 4 eris princeps ſuper 
cam. Dumautem indefinite dixit, Oves mea, ut 
{ſupra dixi, oftendit poteſtatem efſe ſupremam, 
& monarchicam etiam ſuper alios Apoſtolos : 
nam 111: etiam erant oves Chriſti. Et ideo dici- 
tur in cap. iz novo Teſtamento, diſt. 21. & Cap. ita 
Domus, diſt. 19. Petro eſſe datam poteſtatem 
ut capiti, ceteris ut membris. Idem habetur 
in CaP. cum beatifſmus, 8 Cap. loquitur, cum mul- 
tis altis, 24. q. 1, Ex quo loco, & ex diſt. 96. 
& multis aliis locis Decreti colligi poteſt evi- 
dens traditio Pontificum, Conciliorum, & Pa- 
trum hanc veritatem confirmans, quam Bellar- 
min. etiam ſupra copioſe proſequitur, &icco 
illam omitto. Ratio vero propria fuit volun- 
tas Chriſti 5 congruentia autem eſt, quia opor- 
tuit, &decuitin Chriſti Eccleſia efle perfectam 
unitatem myſticam , & perfeftiſhmum regi- 
men, & inſtituit Nam per modum monarchiz, 
& 1ſupremam poteſtatem . uni contulit , ad 
quam Petrum clegit ſua altiſima predeſftinatio- 
nc. | 

Dicet aliquis ex his omnibus ſolum probari, 
Petro datam efle poteſtatemuniverſalem regen- 
diEccleſiam 5 non vero inde ſufficienter proba- 
ri datam fuiſſe illi poteſtatemleges ferendi,quia 
potuiſſcet Chriſtus unam poteſtatem dare fine a- 
lia. Reſpondeo utrnmque convinci ex dictis. 
Primo, quia verba Chriſti univerſalia fuere, 
Quodcungne ligaveris;, vinculum autem legum eſt 
unum EX Precipuis, quod ſupremus princeps in- 
Jicere poteſt-Unde ſuprema poteſtasligandi hunc 
etiam actum potiſhme comprehendit. Idem col- 
ligitur ex verbo illo, Paſce oves meas : nam ad of- 
ficium paſtoris pertinet oves cuſtodire, & diri- 
gere, ac coercere, quod per leges maxime fitab 
humano paſtore. Praterea ex naturareti inclu- 
ditur hazc poteſtas in munere capitis, & Princi- 
pis ſeu ſupremi paſtoris. Et ideo ctiam Reges 
ſeculi, eo ipſo quod a republica ad illud munus 
eligantur, poteſtatem legiflativam accipiunt z 
fed Petrus accepit ſimile munus, & principa- 
tum ſpiritualem: ergo & poteſtatem legiſlati- 
vam. Major cſt naturaliter evidens, quia re- 
pugnat, eſſe ſuperiorem, & gubernatorem, & 
non poſſe precipere, & ſuopracepto obligare 
ſubditum. Alias poſſet ſubditus ſince culpanon 
facere juſſa ſuperioris, & conſequenter poſſet 
1lli refiftere, & non poſſet juſte cog1 adilla im- 
plenda, & itanon efſet ordo, ſed ſumma con- 
fuſio , nec ille eſſet ſuperior niſi nomine tan- 
tum. Etideo principium hoc, 0bediendum eft ſu- 
perioribus, naturali lumine eſt evidens, imo & per 
ſe notum ex ternunis. 

Dices, hinc ad ſummum probari poteſtatem 
prezcipiendi : non vero leges ferendi, ficut Ma- 
giſtratus inferior habet poteſtatem precipiendiz 
non vero ferendi leges. Reſpondeo, licet hxc 
ſint ſeparabilia in inferiori gubernatore; non 
vero in ſupremo, quiſit caput totius reipublice, 
loquendo ſaltem ex natura rei, quidquid fit de 
potentia abſoluta Dei.Probatur,tum quia pote- 


ſtas precipiendt eft proportionata principatui, 


ut de Reg1bus diximus: tum quia hoc eft Ex na- 
tura rei neceſſarium ad convemientiam reipubli- 
c, yel Eccleſiz gubernationem. Namlex ultra 
prezceptum, in preſenti materia, non poteſt ad- 
dere, nifi perpetuitatem ; hac autem eſt ſumme 
neceſſaria ad bonum regimenumverſale, quiz 
perpetua mutatio, & ceſſatio legum ad muta- 
tionem perſonarum regentium, intfinitam con- 
fuſionem pareret , ut per ſe notumeſt, & ſu- 
pra cf oftenſum. Unde a principio is 

Eccle- 


b- 
1. DbjeAio, 


E 4 
2, 9bjeCt2. 


Eccleſiz itaintelleQus cf primatus Petri,& po- 
teſtas cjus, & idem conkat de iuccefioribus Pe- 
tri, ut mox d1icemus. 

Secnndo cacendum eft, hanc poteſtatem aliis 


2.Concl;ſ, etiam-Apoſtolis datam efie immediate ab 1pſo 

Chriſto, quamvis diverſo modo, & minus perſe- 

Durand, to, quam Petro.Priorem partem tenet Durand. 

Cajet. in 4.dift,24.4.2.nu.5. & ſentit Cajetan.tom. 1. O- 

Anton. puſc-Anton-3.P.tit.22.cap.4-in Princ.& $, 1.verſ. 

Vidlor. 7.licet ſoleat in contrarium referri,quia inferius 

cit, Apoſtolos non fuifſe equales in juriſdidi- 

one: {ed hocdiverſum eſt: potuit enim juriſdi- 

dictio non effe zqualis, & effe immediate a 

Chriſto: inxqualitas enim tantum fuit, quia in 

Petro fuit tanquam in capite, & ut ordinaria, 

ac perpetuo duratura: de quo alias. Pro ea- 

dem parte refertur idem Anton. tra. Ae ſchil- 

Vargdis mat.-q.45. Tenet etiam Franciſc. Varg. tra&. de 

auctorit.Pontit.ax10m.4.Vicor.in relect. de po- 

C:tro. teſtate Eccleſiz, q.2. Caſtro lib.2. de juſt. haret. 

Beilarm, pun. c,24.Bellarmin.lib.4.de Romano Pontifice, 

Sotus, Cap. 23-& Sotus IN 4.d,20,4.1. art. 2, & lib. 1. de 
Juitit. q. 1.art. 3- 

5- Et probatur,quia Matth. 18. dixit Chriſtus A- 

Maith. 18. Poftolis,Quecumgue alligaveritys ſuper terram, & tamen 


unus modus ligand eft per legem,& precepta, 

Matth. 13, juxta illud Matth. 13. Alligant ozera gravia, &C. 
Chriſtus autem cum diftributione d1xit, Quecun- 

gue alligaveritis, Et licet probabile fit, tunc non 

dedifle, ſed promiſifle poteftatem : tamen po- 

ſtea Joan. 20. dixit ommbus Apoſtolis z ſicut miſit 

me vivens Pater, 4 ego mitto vos, EX quibus ver- 

bis Patres colligunt, eos fecifle ſuoslegatos ge- 

'nerales pro univerſo mundo, juxta illud Pauli, 
Pro Chriſto legatione fungimur, & 1deo ad omnes eti- 

am dixit Matth. ult. Euntes in mundum univerſum, 
&c. Idemcolligitur ex aliis locis Pauli, que 
ſupra citavi: profitebatur enim ſe habere hanc 
[ C03, 4. poteſtatem, & illam a Domino accepifſe. 1 Co- 

2 Cor. 10. 49 rinth. 4.2 ad Corith, 10. & 13.& 1 ad Theſſal.q. 
12.49 1ad Scitisqueprecepta dederim vobjs, &c. Sumitur eti- 
Theſal. 4. am [ia pars EX d1&to CAP, 77 novo, diſt. 21,& cap. 
Cap. in novo, loguitur Dominus, cum aliis. 24. 4 1+ & EX CAP. 70- 
Cap. nova, iy de pcenit. & remiſff. ubi Innoc. ait, Chriftum 
Apoſtolis claves regni ccclorum commiſiſſe, & 
EX C. per venerabilem, qui falii fint legit. ubi In- 


Joan, 20, 


Cap. per ve- . 
nerabilem, =noc. III. ait, Paulum habuifſe plenitudinem po- 
teſtatis, eamque indicafſe cum dixit, Neſcitis 
quia & Angelos judicabimus , quanto mags ſecularia, 
1 Cor, 6. 1 Cor. 6. 
6. Ratio vero, ſcuneceſhtaseſt, quia ad exer- 
Ratioconcly- cendum munus Apoſtolicum, & ad fundandam 
fonis, Ecclefiam neceſſaria erat hzc poteſtas : Chri- 


ſtus autem immediate contulit omnibus Apoſto- 
lis dignitatem, & munus Apoſtolicum, ut ex 
Evangelio conſtat : ergo etiam contulit dictam 
poteſtatem. Hoc autem adeo neceſſarium cx- 
iftimarunt Apoſtoli , ut deficiente Juda, & 
prevaricante, non fuerint auſi alium ſubſtitue- 
re loco 1llius ſua auftoritate, ſed divina, ut 
AA, 1. conftat de Matthia Ac. 1. & fimiliter Paulus, 
non ab hominibus, neque per hominem, ſed ab 
ipſo Chriſto Apoſtolatum accepit,utipſe docet 


Galat, 1. ad Galat. 1. & ſentit Gelaſf. Papain cap. quam- 
C. guamvis. ws, Qiſt. 21. & habetur etiam in cap. fundamenta, 
Cap. fundi- deeleR.in6.crgo reliqui etiam Apoſtoli ab eo- 


menta, dem Chriſto acceperunt immediate juriſditio- 
nem ad fuum munus necefſariam. Undeetiam 
conſtat, Apoſtolos non tantum colle&ive, ſeu 
per modum unius collegit accepiſle illam pote- 
ſtatem, ſed diviſim, ac perſonaliter, quia ex 
vi ſui muneris, & vocationis ſeparandi erant, 
& diſpergendi per univerſum mundum : ergo 
necefſſe erat, ut ſinguli irent cum poteſtate 
plantandi Eccleſias, creandi Epiſcopos, & or- 
dinandi, ac pr&cipiendi omnia, que effent ne- 
ceſſaria, ergo ctiam cum poteſftate legiſlativa 
in ſolidum accepta ( ut ſicdicam. ) Et hoc fig- 
nificant yerba Chrifti , Euntes, &c. Mitto vos, 
&c. Quocirca licet A&tor. 15. Apoſtoli congre- 
gcati fuerint in unum ad ftatuendum delegalibus, 
non id fecerunt, quiz ad uſum juriſdidtionis ſux 
cſſet necefſarium,led ad majorem ſatisfaftionem 
fdclium , praſertim eoram, qui cx Hebreis 

Snarez de Legib. 


Cap. II, Quibns perſonisdata fuerit, vel nunc etiam detur hxc po. 


converſ1 fucrant, item ad majorem unionem, &: 

pacem, & ad ſummam diligentiain, & ingquiiti 

onem ex parte {uz prafiandam. Sint Paulus 
aſcendit Hierofolymam ad conferendam fun 
Evangelium cum Petro, & aliis, not qiita it 
necefiarium efſet ad nonerran!nin f\, 1a:elhar ec 

nim infallibilem afiftentiam Spiritus fant, fed 
propter exemplum, & ad majorem unioicin, & 
prexcipue ut ſubordinationenrad Petri often 

dcret. | 

Poſterior ergo pars aſſertionis ſumitur ex ca- Fo. 4 

pitibus ſupra citatis afſerentibus, hanc poteſia- 7:/9c5107 p44? 
tem datam efle Petro ut capiti, aliis vt membris : conc/uſicrss 
nam fub his membris etiam alii Apoſtoli com- provatur. 
prehenduntur, quia ut notavi, Chriſtus fimpli- 

citer dixit,Paſce oves meas, uD1 intcr oves, Apo- 

ſtoli etiam numerantur. Fuitque hoc necefſari- 

um ad unitatem Eccleſiz confiituendam, quia 

nec poterat efſeunum corpus line capite, neque 

cum multis capitibus 1]lud enim imperfe- 

cum, hoc monſtroſum fuifiet, quod notavit 
Cyprian. lib. de unitate Eccleſfiz, feu de fimpli- £pri 
citate clericorum , & ſumitnr ex Auguftino 

tract. 50.& ult. in Joan. & lib. 1. dedottring 4vguſtir 
Chritiiana, c. 17. & Hicronyin. lib. 1. contra Heron, 
Jovinian. & Leone Papa ſerm. 3. afſumptionis Leo Pap. 
ſux. Exhac autem diverſitate, & ſubordina- | 
tione colligit Richard. 4. dift. 24.art. 5.9. 3. ad Rid, 
4. Apoſtolos recepifle immediate a Chriſto po- 
teſiatem clayium, non tamen potettatem juriſ- 
dictionis. Sed hoc repugnat priori parti, & 
omnibus, qux in 1llius confirmationem adduxi- 

mus: &ad conftituendam diferentiam, & de- 

bitam ſubordinationem inter Petrum, & alios 
Apoſtolos necefſarium non cit, ut facile ex di- 
cendis patebit. 

Coniiſtit ergo illa diverſitas primo, & preci- 8 


ue in hoc,quod poteſtas data ct Petro, ut in il- Prize diver- 


a 1 ſuccederetur,@& ita per ſuccefonem perpe- fr jur:;ſdift: 

tuo inEccleſiadurarct; aliis veroApoſtolis ſolum cs Petri 45 
data eftper modum cujuſdam legationis, & per- religuorum: 
ſonalis muneris finiendi cum vita corum. Ita Apeſtolorum 
ſumitur ex Patribus citatis, & confirmabitur perpet.: {i 
pluribus teftimoniis afſertione ſequenti, & ex coef... 
ipſo uſu utraque pars ſatis conſiat. Nam Apo- 
{toli non creabant Apoſolos, ſed Epiſcopos, 
neque eis ſucceſiit aliquis cum juriſdictione in 
univerſum orbem : at vero Petro ſucceſſit ſem- 
per paſtor univerſalis, cujus ſedes propterez 
temper retimut nomen Apoſtolic. Ratio eti- 
am hoc convincit, quia cum Eccleſia futura ef- 
ſet perpetua, ejus regimen, & principatus it: 
conſtitui debuit , ut perpetuo duraret. Hic 
autem principatus Petro fuit promifſus illis ver- 
bis, Super hanc petram edificabo Ecclef.:m meam, ſed 
xdificium Eccleſiz perpetuo crat duraturum 5 
ergo & fundamentum, quod erat Petrus: ſeu 
ſedesPetri. Quod ſatis declaravit Chriſtus ſub- 
Jungens, Et porte inferi non prevalebunt adverſus 
eam. Unde dixit eleganter Innocent, IV. in 
cap. 1. de homicid, in 6. Chriſtum afcenfurum 
ad Patrem, ne Ecclefiam ſuam ſine paſtore deſereret, 
eam Petro commiſifle, cujus ſucceflores ſunt 
Pontifices. Quia nimirum, pro nullo tempo- 
redeſcruit ſlam Ecclefiam Chriftus,& quantum 
grex durat, tantum necefie eſt durarc patto- 
rem. Implevit autem Chriſtus illam promiſio- 
nem, dicens Petro, Paſce oves mea, 1]lo ergo tunc 
contulit poteſtatem in ſuis ſucceſſoribus duratu- 
ram. Ahliis vero Apoftolis, nunquam 1ta contu- 
lit, quia ſolum fuerunt inillo initio Eccleſize ne- 
ceſſarii, donec in omnem terram exivit ſonus eo- 
rum, & ideo ſuficienter fundata Eccleſia, cefl?- 
vit illa dignitas: perſeveravit autem Petr prt- 
matus. Atque ita hanc differentiam ſatis aperte 
indicavit Chriſtus Dominus 1n eo {ingulari mo- 
do, quo Petrum aliis prxpoſuit. 

Secunda differentia notanda eſt, quia hc k 
poteſtas quoad adum ferendi leges in Pe- 2. Predi7: 
tro erat ſimpliciter ſuperior, & indepen- poteftss era! 
dens; inaliis vero inferiori modo, & cum non- in Ferro ſupe- 
nulla differentia, quantum ad valorem, vel fir- rior, in aliis 
mitatem aus. Declaratur, quia Petrus poterat vers znferi.r; 
ſuis legibus, vel preceptis alios ctiam Ru modo. 
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Gloſa. 
Turrec, 


Error dicen- 


' tium Petrum 


ab aliis Apo- 
Nelis fuiſe 
elefum in ca- 
pit, 


IO. 
?, Concluſio, 


Gelaſ. & In- 
no-ent, Pape. 
Co JUUTVIES, 

C. QUOTES. 


I'l. 
e. henificaſti. 
Poteſtas ſedis 
Apoſtolice ea- 
dem eft cum 
peteſtate Pe- 
tr. 
c. novit, 
C. quanto, 


{os obligare, 8& nullus poterat ejusleges revo- 
care: alii vero Apoſtoli nec Petrum obligare 
poterant : neque fortaſle ſe ad invicem, & Pe- 
trus inrigore poterat eorum leges non admitte- 
re, ſeu revocare. Quod totum ſatis probatur ex 
munere paſtoris, & ex ſubordinatione neceſſaria 
ad unitatem. Unde etiam mihi veriſimile eft, 1i- 
cet ſinguli Apoſtoli haberent poteſtatem ad fe- 
rendasleges obligantes univerſalem Eccleſiam, 
tamen ordinarie iIlas non tulifſe, niſi ex conſen- 
ſu, & acceptatione Petri ; vel certe illas tuliſſe 
in eis provinciis, in quibus predicabant, & 
poſtea non niſi ſciente, & conſentiente Petro, 
ad totam Ecclefiam dimanaſſe. Quod ex eo- 
dem fundamento facile conje&amus. Quocir- 
ca quando legitur apud Cyprianum, vel ali- 
quemalium Patrem, aut Pontificem ex relatis, 
-vel referendis, omnes Apoſtolos fuiſſe pares, 
intelligendum hoc eſt formaliter ( utſic dicam) 
ſeu quantum-ad dignitatem Apoſtolicam , & 
cam juriſdictionem in univerſum orbem, . que 
preciſe exviillius dignitatis data eft. Nihilo- 
minus tamen Petrus excelluit in Pontificia 
dignitate. Et juxta hzc, vel declaranda eſt, vel 
non admittenda Gloſſia in did. cap. i» novo, di- 
ſtin&. 21, licet cam ſimpliciter approbat Tur- 
rec. in ſumma de Ecclef. lib. 2. capit. 74- dum 
ſignificat, alios Apoſtolos fuifſe pares Petro eo 
tantum modo, quo Epiſcopi ſunt pares Ponti- 
fici, ſcilicetinordine, & conſecratione. Non 
eſt enim in omnibus adequata equiparatio : 
nam de Apoſtolis conftat ex diQis fuiſſe eti- 
am pares Petro in dignitate Apoſtolica , & 
conſequenter in univerſalitate juriſdidionis 
in univerſum orbem. Magis vero errarunt, 
qui ex illo textu intulerunt, Petrum ab ali- 
is Apoſtolis fuiſſe ele&um in caput, quia in 
ipſo textu dicitur, Afoſtolos alioquz pares in hono- 
re, Qs poteſtate , Petrum principem ſuum eſe voluiſe, 
Hud n. verbum non de voluntate antece- 
dente, ſeu eligente, ſed de voluntate conſe- 
quente, & acceptante intelligendum eft. 
Quod de mente Pontificis in eodem textu ſa- 
tis conſtat. 

Dico tertid : Summus Pontifex immediate 
accipit ab ipſo Chriſto, & ex vi inſtitutionis e- 
Jus poteſtatem legiſlativam in univerſam Eccle- 
fiam. Concluſio eſt omnino certa: nam quod 
hanc poteſtatem habeat, eſtde fide, ut conſtat 
Ex traditione, & communi ſenſu Ecclefiz, & 
ex his, que ftatim afferemus. Quod autem 
habeat illo modo eſt conclufio adeo certa, ut ſi- 
ne errore negari non poſit, Colligitur autem 
ex Scriptura hoc modo: nam Chriſtus dedit 
hanc poteſtatem immediate Petro, non pro ſua 
tantum perſona, ſed ut per continuam ſucceſſ- 
onem perpetuoduraret in Eccleſia, ergo 1dem 
Chriſtus, qui hanc contulit poteſtatem Petro, 
confert ſucceſſori ſuo ex vi przdide inftitutio- 
nis, &illorum verborum, Super hanc petram edifi- 
cabo Eccleſiam meam, &, Paſce oves meas. Conſtat 
autem ex perpetua ſucceſhone, ſummum Pon- 
tificem efle ſucceſſorem Petri : ergoab eodem 
Chriſto immediate habet poteftatem. Unde 
Anaclet. Papa in c. 2.d- 22. Romana Eccleſia non ab 
Apoſtolis, ſed ab ipſo Domino primatum obtinuit. Et 
probat ex verbis illis, Tues Petri. Idem Gelal. 
Pap In Cap. quamvis, 21, diſt. Unde Innoc. I. in 
C. guoties. 2.4. 4. 1. ſeipſum Petrum appellat, di- 
Cens, Nonnifiad Petrum, id eſt, ad ſui nominis, 4 ho- 

noris autorem. - : 

Hinc etiam in caP.ſjgnifcaſtz, de ele. dicitur, 
leges Romani Pontificis non penderea Concili- 
15, ſed Conciliorumab ipſo. Et inſinuatur ratio, 
quia poteſtas illius ſedis eadem eſt cum poteſtate 
Petr1, & cap. zovit, de judiciis, de eadem Ponti- 
ficis poteſtate dicitur, Cum non humane conſtitutioni, 
ſed divine innitatur, quia poteſtas noſtra non ex homine, 
ſed ex Deo eſt. Idem in cap. quanto, & fere toto ti- 
tulode tranſlat. Epiſcop. Hinc etiam in eodem 
textu Pontifex dicitur Chriſti Vicarius, non au- 
tem Petri, ſed ſucceſſor. Dicitur etiam ſolus ha- 


c. 4d honorem, bere plenitudinem poteſtatis : cap. ad honorem, 


e. decreto, 


de auctorit. & uſu pallii, & cap.decreto,2.4,6.cam- 


Lib. IV. De Lege pofitiva Canonica, 


que poteſtatem habere dicitur per principalem 
poteſtatem beatorum Petri, & Paul! in cap. ul- 
tim. 9. q. 3. Ac denique ob hanc cauſam dixit A- 
gatho Papa in cap. ſic onmes, dift. 19. Sic ones ſan- 
ones Apoſtolic ſedis accipiende ſunt tanquam ipſus divi- 
77 Petri voce firmate fint, Alia ex Patribus, & Con- 
ciliis videri poſſunt in Bellar. ſupra. 

Denique veritas hec ratione declaratur in 
hunc modum, quia hec poteltas ſupernatura- 
liseſt, & propria Eccleſiz Chriſti ; ergo nulli 
convenire poteſt, niſi cui Chriſtus 1llam contu- 
I:t, vel confert, ſed non contulit ut perpetuo 
duraturam, niſi Petro; ergoidem Chriſtus eſt, 
qui eam confert ſuccefloribus ejus. Sicut e- 
mm a principio dependens fuit a donatione 
Chriſti, ut efle inciperet, ita perpetuo pendet 
Ex {imili influxu, ſeu donatione ejus, ut con- 
ſervetur. Dices, donariquidema Chrifto, non 
tamen 1mmediate, ſed mediis hominibus. Re- 
ſpondeo, neceſſarium quidem efle aliquem ho- 
minum concurſum, ut ſucceſſorem eligant, quia 
hec ſucceſſhonon eſt jure ſanguinis, aut here- 
ditario, ſed eft morali modo per ele&ionem. 
Nihilominus tamen ipſa poteſtas non confer- 
tur per homines tanquam per cauſam per ſe, 
ut ita dicam, quia nemo dat, quod non habet, 
& Chriftus nunquam contulit hancpoteſtatem 
Eccleſiz, vel aliis hominibusut illam poſſent 
in alium transferre; ergo Chriſtus ipſe imme- 
diate confert. Unde Adrian. Papa in Ep. ad 
Imperatorem, que refertur in ſeptima Syno- 


C, fic onmnes, 


Bellarm, 

I 2. 
Declaratur 
coucluſio. 


Adrianus 
Papa, 


do, A. 2. in additione, que incipit, $: ve- | 


70, &C, dicit, per.continuam ſuccefſionem in ſe- 
de Petri, impleri verbum Chriſti, 7u es Petrus, 
&c. & infra ait, Ab ipſo Redemptore mundi beato Pe- 
tro Apoſtoloprincipatus, ac poteſias data eft, 45 per eun- 
dem Apoſtolum Catholica, 4 Apoſtolica Eccleſia Romana 
uſque baFenus tenet principatum Q& poteſtatis auforita- 
tem. 

Atque hinc facile expeditur dubium, quod 
ſoleta Canoniſtis tra&tari,an Papa ſolus ſine con- 
filio Cardinalium, leges, prezſertim graves, & 


univerſales condere valeat. Quod n. non poſit, 


tenutt Laurentius1n cap. ſunt guidam,25. queſt. 1. 
Joan. Monachusin cap. ſuper eo, de heret. in 6. 
ubi idem ſentit Anchar. cum Bald. in leg. cum 
multum, C. de bonis, que liber, dicentenon poſſe 
Papam infeudare caftra pretioſa Eccleſiz fine 
conſenſu Cardinalium. Etlate hanc ſententiam 
defendit Andr. Sicul. tra. de prazſtant. Cardi- 
nal. part. 1.quzfſt. 1. Fundamentum efle poteſt, 
vel quia jure conſuetudinis, vel quaſi preſcrip- 
tionis Cardinales habent acquiſitum hoc jus, ut 
Pontifex cauſas graves non determinet fine eo- 
rum conſilio, inter quas cauſas meritd computa- 
turlegum latio. Vel quia jure divino ſunt ad 
id munus inftituti, & ideo non poſſunt illo pri- 
vari, & ad hoc allegatur cap. per venerabilem, qui 
filii int legitimi, circa finem, 1bi, Sunt autem ſas 
cerdotes levitici generys fratres nofiri, quinobis jure le- 
viticoin exequutionem ſacerdotalis officii coadjutores exi- 
ſtunt. Contirmat hoc Andr, Sicul. ex cap. 4na- 
ftaſius, diſt. 19. ubi Anaſtaſius arguitur de eo, 
quod fine conſilio Clericorum hereticis com- 
municaverit. 

Nihilominus certum eſt, in ſolo Pontifice eſ- 
ſe poteſtatem abſolutam ferendi leges, ideoque 
poſſe valide illas ferre fine conſenſu, & fine con- 
filio Cardinalium, licet ex honeſtate, ac decen- 
tia1id regulariternon faciat. Hec eft communis 
ſententia Juriſtarum, ut afirmat, & ſequitur 
Turrecremata in cap. 2. $. zdeo, Artic. 2. numer. 
4- Eandem tenet Abbas in capit. 2. de Clericis 
non reſiden. num. 4. late Felinus, & multa re- 
ferens in rubrica de conftitution.numer. 2. &ib1 
Decius le&ion. 1. q. 3- Pluraque in hujus ſen- 
tentiz confirmationem adducit Andr. Sicul. di- 
&a quzftione prima. Sed res clarior eſt, quam 
ut multis probationibus indigeat. Unde prior 
pars videtur mihi adeo certa, ut fine errore 
negari non poſſit, Primo, quia talis eſt hec 
poteſtas in Papa, qualis fuit it1 Petro, ſed in Pe- 
tro fuit ita abſoluta, ut poſſet leges condere eti- 
am ſine confilio Apoſtolorum, nedum m_— 

inte- 


13. 
Dubium inci- 
dens, 


Laurent, 
Joan, Mon, 
Anchar. 
Bald. 


Andy. Sicul, 


I.4. 
Poſſe Pont if;- 
cem ſine con- 
ſenſu Cardi- 
nalium valide 
ferre leges, 
Turrec. 
Abbas, 
belinw, 
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inferiorum ; ergo multo magistalis crit in Pon- 
tifice . ut ſine con:ilio Cardinalium poſt le- 
goes condere. Major certa eſt & jam probata. Mi- 
nor ctiam eſt certa cx dictis in afſertione prima, 
& ſecunda, & ex verbis Chriſti, Paſce oves meas, 
iÞi enim dedit 1lli poteſtatem etiam ſupra alios 
Apoſtolos; dedit ergo cam 1111 folt , & libe- 
ram, ac independentem ab illis. At in illa po- 
teſtate includitur poteſtas leges ferendi , ut 
etiam probatum eſt 5 ergo hanc habuit Petrus 
liberam, & independentem ab aliorum conſen- 
ſu , vel conſilio, ficut abſolute illi promiſſe 
fucrunt claves, Tibi dabo claves, & ficut ipſe ſo- 
lus futurus erat Petra, in qua Eccleſha funda- 
retur. Sic ergo habet Papa a Chriſto hanc 
poteſtatem ; nullo crgo modo poteſt limitari , 
aut minui ab hominibus. Secundo hoc con- 
vincunt jura ſzpe allegata, preſertim cap. cun- 
4,9. q.3-1bi, Apoſtelica ſedes ſie ulla ſynodo pre- 
cedente, ſolvendi, 4d damnandi habuit poteſiatem, 4& 
hoc quidem pro ſus principatu , quem beatus Petrus Apo- 
ftolus Domini woce tenuit ſemper , & tenebit, Item 
EX Cap. ult. de conftit. ubi abſolute dicitur , 
Conſtitutio ſedis Apoſtolice omnes aſtringit, & CaP. ſunt 
guidam, 2.5. q. 1. Romano Pontifici ſemper licuifſe novas 
condere leges. Quibuslocis & aliis fimilibus ab- 
ſoluta ſupponitur hxc poteſtas in ſolo Pontifice. 
Unde tertio poſſumus hoc confirmare fer2 ex 
omnibus legibus Pontificiis juris Canonici : ra- 
ro enim addunt illa verba, ſacro approbante Con- 
filio, vel illa, De fratram noſtrorum confilio , Qua 
ſzpe in Motibus propriis, vel Reſcriptis aliis 
Extra jus ponuntur 5 in jure autem minime , 
ſed Pontifices ferunt leges propria auctoritate, 
& in ſe ſolis agnoſcunt abſolutampoteſtatem, 
ſicut Imperator, autRex ſuas leges ferre ſolet. 
Et quo etiam magnum argumentum A fortiori 
ſumitur. Tandem 1d confirmare poſſumus , 
quia dignitas Cardinalium , nec tam eſt anti- 
qua, necita divina , & immutabilis, ficut dig- 
nitas Pontificiaz ergo. EX quibus etiam con- 
cluditur, fine cauſa dixifle Cardinalem, confil. 
138, conſtitutionem fatam a Papa ſine Conhilio 
Cardinalium non obligare ſucceſſores, quia de- 
bet eorum conſenſum requirere : nam hec 
ratio falſum ſumit. Unde in rigore non magis 
obligatur ſucceſſor Papz una conſtitutione 
ſui prxdecefloris , quam alia , loquendo de 
propria, & rigoroſa obligatione 5 loquendo 
vero de decentia , facilius' mutabit fatam 
ſine Conſilio Cardinalium, quam cum illo e- 
ditam. 

18, Nec fundamenta alterius ſententiz ſunt ali- 
cujus momenti. Ad priorem enim partem re- 
&e reſpondent Abbas, 8 alii ex dottrina Inno- 
cent. in cap. bone. 2, de poſtulat. Prelat, non 
poſſe valere conſuetudinem , aut preſcriptio- 
nem contra ſupremam Pape poteftatem. Quod 
eſt veluti axioma receptum ab omnibus Jurif- 
_ & merito, quianon poteſt conſuetudo 

umana prevalere contra jus divinum 5 hec au- 

tem poteſtas integra, & abſoluta, ſeu plena 

(ut in jure vocatur ) eſt de jure divino; ergo non 

poteſt diminui per humanum uſum, alias etiam 

poſſet auferri : nam in hoc eadem ratio eſt to- 

tius, &partis : diminueretur autem fi ex abſo- 

luta fieret dependens a Cardinalibus, ut con- 

ſtat. Unde tota hzxc conſuetudo ſemper pen- 

det a poteſftate, & voluntate Pontificis, qui poſ- 

ſet jura Cardinalium immutare, vel aliter con- 

ſtituere, {1 expedire cenſcret. Unde facile re- 

ſpondetur ad alteram partem (quidquid fit de 

poteſtate Cardinalium an, & quomodo fit, vel 

manet a jure divino) omnem poteſtatem eligen- 

di Pontificem, que in eis eſt, efſe a jure huma- 

no, & pendere a Pontifice, ut ſuo loco latius o- 

Cap.per vene- ſtendemus. Nec cap. per venerabilem, aliquid in 
rabilem. contrarium probat ; ſolum enim inde habetur, 
Pontifices in lege gratiz infſtituifſe Confilium 
Cardinalium ad1mitationem legis veteris z un- 

de non ſequitur hoc pertinere ad jus divinum. 

Cap. 4naſtaſi- Minus autem probat cap. Anaſtaſius, tum quia a- 
a5,apocry- Ppocryphumeſi,& nullius auftoritatis, ut in De- 
pun, creto Gregoriano notatur z tum ctiam quiaibi 


non agitur de uſu potcſiatis legillative, ſed 6e 
communicatione cum hxrcticis , generando 
icandalum, & {uſpicionem de ſe pravain , dequa 
longe alia fuiſſet ratio, f vera fuiſiet hittoria, & 
non fabuloſa, ut re vera eſt. 

Dico quartd : Chriſtus Dominus per ſeip- 16. 
ſum immediate nulli alteri contalit unquam #9: 4pc/io7; 
hanc poteſtatem. Hc afſertio probatur au- nmed:ate 4 
ctoritate negativa, que in materia ſupernaty- Chrijle efe d:- 
rali,& fidet eſt ſuſhciens. In Evangelio ergo non 71% prod?- 
legimus alicui alteri illam contuliſfſe extra A- Fm poteſt :- 
poſtolos. Nam licet elegerit ctiam ſeptuaginta 7. 
diſcipulos; longe tamen diverſo modo, quam 
Apoſtolos, & nullibi talem potefiatem eis con- 
tulit,ut bene expendit Bellarm. lib. 1. de Cleri- Bellarw 
CiS,C. 14. Neque etiam ex traditione Eccleſia 
haber1 poteſt, Chrittum vel ante,vel poſt Aſcen- 
fonem ſuam alns dedifſe immediate hanc pote- 
ſtatem, Suppono emm inter Apoſtolos compre- 
hendi precpue Paulum, & probabile ett, eti- 
am Barnabam numerandum cflc, ut ſentit Glofa 
In Cap. in novo, iſt. 21. EX CAP. quotidie, 75. dift, £2p+ 77 7092, 
quod eſt Leonis Papz, epiſt, 79. cap. 1. Due ta- £4. 94911d.*, 
men hic oriebantur difficultates, una de Epiſco- 

Pis, alia de Concilio generali, quz in duobus 
capitibus ſequentibus melins tra*tabuntur. 


CAPUT Iv. 


Poſſitnue unuſquiſque Epiſcopus in ſua dizceſi 
leges ferre, & quo jure, 


| þ rn modis ſolet poteſtas juriſdiionis, mT 
_Y qualis eſt poteſtas terendi leges, partici- 

part, ſcilicet, jure ordinario, & per delegatio- 

nem. Prior eſt, ut ita dicam, per ſe, & omnino 

cadere poteſt ſub ſcientiam, ac propterca de 

illo precipue dicemus : nam alius modus ef 

magisper accidens, & pendens ex voluntate ho- : 
minis,6& ideo de illo in fine capitis quinti pauca 
ſubjiciemus. Eſtautem pro generaliregula ſup- 
ponendum, poteſtatem hanc reſpe&tutotius Ec- 

cleſiz in nullo efle przter Papam, quia non jure 

ordinatio, ut patet ex capite precedenti, quia 

non poſſunt efle in Eccleſia duo capita, nec Ctt- 

am per delegationem, quia tam univerialis de- 

legatio nunquam fit,nec torte conyenicnter ficri 

poteſt, ut infra dicam. 

Dicendum igitur cenſeo, Epitcopos habere 2 
poteſiatem legiſlativam in ſuis dicecefibus jure Epiſcopo> ». 
ordinario humano fundato aliquo modo in divi- bere pote/ta- 
no. Tres partes habet hac atlcertio. Prima eft tem {eg:/f17e- 
abſoluta, quod Epiſcopi hanc habeant poteſta- Tam in ſus 
tem. Et hc fine controverſia recepta elit, eam- diaceſivus jure 
que tradunt Canoniſte in rubrica, & in cap. cum ordinario hu- 
omnes, 8 CAP. cum acceſiſent, de conſtit. ubi Panor- mano fund=to 
mit.Decius,8& Hoſtien. Item Summiſiee verb. ex. 41:49 mods 77 
Poteſique fundari in cap. 1. de conſecrat. d. 4/919. 

3. ubi Epiſcopi ſupponuntur , habere poteſta- 7.70777 
tem prxcipiendi iteftorum,c jejuniorum obfer- Dec7us. 
vationem. Item in ca. 2, de locato, ubi ſup- Heſter}: 
ponitur , Epiſcopos poſſe ftatuta facere, ut 

1bi notat Gloſſa. Idem expreſse habetur in 

Cap. 2. de majorit. & obedicnt. cap. 2. de con- 

itit.in 6. Eſtque hc poteſias valde conlenta- 

nea muneri Epiſcoporum, quibus dixit Paulus 

Actor. 20. Poſuit vos Spiritus ſandus Epiſcopos regere 
Eccleſiam Dei. Item de illis maxime intelligit, 

quod Hebreor. 13. dicit, 0bed:te prepoſitis ve- 

firis : item poteſt adduci 1d Matth. 18. Que- 

cumgue ligaveritis, &c, Nam ſub verbo ligandi , 

etiam legiſlatio includitur, ut fupra dixi: lo- 

quitur autem ibi Chriſius ad omnes Apoſtolos, 

quibus Epiſcopi ſuccedunt, capit. in novo, d1- 

ſtin&. 21, Trident. ſeff. 23. capit. quarto. Ex 

quibus concluditur ratio, quia Epiſcopi funt pa- 

ſtores ordinarit, & principes Eccleſiz poſt 
ſummum Pontificem, & ideo cx vi ſut mune- 

ris egent poteſtate ferendi ftatuta ſuis fubdi- 

tis convenientia : illa vero poteſtas competit 

jure ordinario , que convenit ex vt proprn 
muneris 3 Ergo. : 

S 4 SecUNga 
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Z» 
Sententia di- 
centium Epi- 
ſeepos babere 
poteſtaiem le- 
giflativam ju- 
re diviro, & 
immediate a 
Chriſto. Vieto- 
1:4. 

Caſtro, 


Matth.1S. 


Luce. IO. 


Cyp 1ant. 
D. Bufilins. 


Secunda verd pars , quz affirmat , hanc po- 
teftatem convenire Epiſcopis jute humano, ma- 
gis controverſa eſt. Aliqui enim contendunt 
habere illam de jure divino, & immediate a 
Chriſto, quamvis cum ſubordinatione,& depen- 
dentia a ſummo Pontifice. Tribuitur Victor. 
rele. 2. de poteſtate Eccleſiz, q. 2. in fine; 
ſed re vera, | attente legatur, nunquamad ex- 
preſse dicit, licet favere videatur, ut infra di- 
cam. Apertins & nimia exaggeratione 1d tra- 
dit Caftro de juſt. heret. pun. cap.:2.4. dicens, 
oppoſitum efſe contra ommium ſacrorum Do- 
Qorum ſententiam, nullum vero defignat. E1 
vero adhzſit Gabriel Valſq. 1. 2. diſp.152. Ca.3. 
Poteſtque hec ſententia ſuaderi ex princip1is 
poſitis. Primo, quia Apoſiolhi habuerunt hanc 
poteſtatem immediate a Chriſto, ſed Epiſcop! 
ſunt Apoſtolorum ſucceſſores; ergo ſuccedunt 
in hac poteſtate ex vi donationis Chriſti , ac 
ſubinde ab illo immediate cam habent non a 
Pontifice, Major poſita eſt in capite prece- 
denti: minor autem proxime probata eſt ex 
jure, & ex Concilio Trident. Conſequentia 
item in ſimili probata eſt capit.3.Confirmat hoc 
ex verbis Chriſti Matth., 15. Quecungue ligavert- 
tis ſuper terram, &Cc, qu non tantum ad perſo0- 
nas Apoſtolorum, ſed etiam ad Epilcopos eo- 
rum ſucceſſores dicta fuere. Item inducunt 
verba Chriſti Luce 10. Qui vos audit , me audit , 
& qui vos ſpernit, &c. Nam illaad Apoſtolos, & 
corum ſucceſſores pertinent, ut tradunt Cy- 
prian. lib. 4. epiſt. 9. & Baſil. in conftit. mo- 
naſt. cap. 23. & codem modo poſſunt induci 
verba Pauli Roman. 13. Omnis anima poteſtatibus 
ſublimioribas ſubdita fit. Nam etiam ibi intelligun- 
tur poteſtates Ecclefiaſtice, ut omnes fatentur, 
quia ſunt verz poteſtates: inter has autem max- 
ime intelliguntur Epiſcopi ſub Pontifice. De- 
nique fimile eſt illud ad Hebreos 13. Obedite 
pr epoſitis veſtris, &&C. 

Secundo, quia munus Epiſcopale eſt de jure 
divino, ut ſuppono 3; ergo quidquid eſt intrin- 
ſece annexum tali muneri, eſt de jure divino z 
ſed juriſdictio ad ferendas leges eſt neceſſario 
conjun&a cum Epiſcopali munere, quia non po- 
teſt convenienter paſtorale munus exerceri fine 
tali poteſtate 5 ergo. Ita enim ſupra colligeba- 
bamus, Chriftum dedifſe Apoſtolis juriſditio- 
nem immediate, quia dedit 1Ilis Apoſtolatum , 
cui eft intrinſece neceſlaria juriſdidio ; ergo 
{imili proportione procedit in Epiſcopis, fal- 
tem quoad juriſditionem e1s proportionatam. 
Dices, Epiſcopatum efſe de jure divino quoad 
conſecrationem , & poteſtatem ordinis ; non 
vero quoad Epiſcopatum ipſum, ut includit 
curam, & gubernationem. Sed contra hoc ob- 
ſtat primd : nam Paulus dixit, [ quo vos poſuit Spi- 
ritus S. regere Ecclefiam Dei, &Cc. Nam regendi ver- 
bum aperte dicit paſtorale munus. Secundo 
quia Epiſcopalis conſecratio confert per ſe ip- 
ſam Epiſcopalem dignitatem; ergo confert ju- 
riſdictionem ſaltem in habitu, ſeu in atu pri- 
mo, licet non conferat uſum donec applicetur 
ili materia. Sicut in ordinatione ſacerdotis 
datur poteſtas abſolvendi, que eft juriſditio 
in habitu. 

Tertio poſſumus argumentari ex uſa anti quiſ- 
ſimo Ecclefiz, quia in principio Apoſtoli crea- 
bant Epiſcopos, inconſulto Petro, & poſtea fie- 
bant per cle&ionem cleri, aut populorum, & 


ftatim cenſebantur efle Epiſcopi {ine ſpecialire-_ 


curſu ad Pontificem, vel alium hominem; ergo 
ſignum eft, poteſtatem 1illam dari immediate a 
Deo,fata deſignatione perſone per elettionem, 
vel per alium legitimum modum, ficut de ſum- 
mo Pontifice diximus. Et confirmatur , quia 
Epiſcopus, cumleges fert, non poteſt dicere, ſe 
ferreillas poteſtate f1bi a Papa conceſſazſicutnon 
poteſt hoc dicere quando excommunicat, vel a 
cenſura abſolvit: nam hoc pertinet ad delega- 
tum; non ad ordinarium judicem: ſed poteſt, & 
debet dicere Epiſcopus, Ego poteſtate a Chriſto 
accepta,vel quid fimile z ergo ſignum eſt habere 
alam immediate a Chriſto, 
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Nihilominus dicendum eſt, hanc poteſiatem 
legiſlativam non dari immediate a Chrifto, ſed 
per ſummum Pontificem : neque eſſe de jure 
divino, ſed dc humano. Similem afſertionem 
poſui in tomo 4. de juriſdidione in foro paeni- 
tentize, & in tomo 5. de poteſtate abſolvendi 
a cen{uris : conſequenter ergo in preſenti idem 
aficro de poteſtate legiſlativa. Quam ſenten- 
tiam cx veteribus Theologis colligimus , qua- 
tenus aſſerunt, poteſtatem clavium, aut juriſf1- 
cons, quatenus ad gubernationem Eccleſiz 
ſpectat,ad omnes alios perPetrum,& tucceſſorcs 
ejus derivari:nam clarum eſt,hanc poteſtatem lo- 
g1flativam ſub illa juriſdicione contineri : imo 
major eſt ratio de illa, ut ex diſcurſu patebit. 
Hud autem principium ſumitur ex Divo Tho- 
ma 4. contra Gentes, Cap. 76. ratione 4. ubi di- 
cit, ideo Chriſtum ſpecialiter Petro promitiſie, 
Tibi daboclaves, ut oftenderetur poteftas clavium per ew 
ad alios derivanda ad conſervandam Ecilefis unitaten:. 
Idem ientit 2. diſtin&t. 44. in fine circa expoti- 
tionem litere. Et loquens de poteſtate conce- 
dendt indulgentiasin 4. diſtinctione 20. queſt. 
unic. articulo 4. queſtiunc. 3. dicens, Papa þabet 
plenitudinem poteſtatis Pontifiialis quaſi Rex in regno : 
Epiſcopi vero aſumuntur in partem ſolicitudinis quaſi ju- 
dices fingulis civitatibus prepoſiti Unde concludit 
habere potcitatem ſecundum ordinationem Pa- 
px, & non amplius. Idem ſentit diſtintione 
24. artic. 5.4. 3. ad 4. & Durand. queſt.2. num. 
13. Soto diſt. 20. queſt. 1. art. 4. Cajetan. tom. 
1. Opuſcul. tratt. 1. cap. 19. expreſse Antonin. 
3- Part. tit. 22. Cap. 4- $. 1. verb. ſeptima, cum 
Herveo tra&, de poteſtate Papz, latiſhme 
Franciſc. Vargas tract. de auctoritate Pontificis 
quzſt.princ,Bellarm.11b.4.de RomanoPontifice, 
Cap. 24. Salmeron tom.4. part. 3.tract. 4. 

Ut autem hanc ſententiam fine vocum ambi- 
guitate probemus, advertendum ct, contrari- 
am ſententiam duobus modis ſolere explicari. 
Prior fupponit in primis id, quod certum eſſe 
credimus, ſcilic. conſecrationem Epiſcopalem , 
& poteſtatem ordinis, que ex vi illius confer- 
tur, eflſe ex Chriſti inſtitutione, & ita ex vi 
Juris divini conferri , & re&e dici poſſe imme- 
diate a Chriſto dari. Hoc in matcria de or- 
dine ex profeſſo probandum eſt. Nunc bre- 
viter declarantur fingule partes : nam ficut 
Clriſtus inſtituit, ut effent in Eccleſia ſaccr- 
dotes: ita ctiam inſtituit , ut efſent Epiſcopi , 
qui in gradu ordinationis ſuz efſent ſuperiores, 
& potentiorcs : unde multa poſſunt efcere 
per poteſtatem ordinis , que non poſſunt ſa- 
cerdotes vel omnino , vel ex vi tantum ſux 
ordinationis , ut conferre ordines praſertim 
ſacros, & maxime ſacerdotium confirmare , & 
alia, Hac ergo Ppoteſias non poteſt cfſe, ni- 
fi ex Chriſti inftitutione , quia per illam da- 
tur character, & Ppoteſtas conſecrandi, & ab- 
ſolvendi, & gratia ſanQificans, que non pol- 
ſunt eſle ex inſtitutione humana, Ergo con- 
ſecratio Epiſcopalis , per quam talis poteſtas 
datur, de inftitutione Chriſt eft. Item, quod 
perſone ſic conſecratz detur ſpecialis pote- 
ſtas, de jure divino eſt, nec poteſt talis pote- 
ſtas impediri, aut limitari per homines, f con- 
ſecratio valida eſt. Ac ſubinde recte dicitur a 
Chriſto immediate dari, quia licet intercedat a- 
&10 miniftri conſecrantis alium in Epiſcopum , 
ille ſolum ſe gerit, ut miniſter, applicans,ſfeu et- 
ficiens ſacramentum, ſeu conſecrationem: Chri- 
ſtus vero ipſe eft & proximum,& principale ope- 
ranspropria virtute: ex vi ergo ſux inftitutionis 
tantum confert illam poteſtatem quaſi de ſito, 
vel (ut ita dicam) de ſuo communicat partici- 
pationem immediatam ſux poteſtatis. 

Hoc ſuppoſito dicit Caſtro, hanc poteſtatem 
ſic datam Epiſcopo ex vi ſuz conſecrationis , 
non ſolum efle poteſtatem ordinis, ſed etiam ju- 
riſ{di&tionis. Quia ex v1 1llius poteſt Epiſco- 
pus conſecratus jus dicere , f: ei applicetur 
materia. Ad eum modum, quo Navar. & alt- 
qui alii dixerunt, omnes ſacerdotes ex v1 ordi- 
nationis ſux recipere juriſdictionem in _ 
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(ut ip loquuntur) licet ea uti valide non poſ- 
ſnt, niſteis applicetur materia, Ita etiam expli- 
cat hanc ſententiam Vaſquez ſupra,utens cadem 
ſimilitudine, & proportione, & declarans,illam 
applicationem materiz non eſſe per ſolam ap- 
proximationem SO materi; {cd cile 
per moralem efte&ionem 1pſius materix', quz 
{imul fit, & approximatur. Quia materia illa 
ſunt ſubditt, ut tales ſunt 5 in preſenti ergo 
tunc applicatur materia , quando efficiuntur 
ſubditi, nec aliter applicantur, quam faciendo 
in eis ſubje&ionem, Hanc vero ſententiam 
fic declaratani, non aliter probat hic aucor , 
niſi quia exiftimat hanc poteſtatem active juriſ- 
dicionis fuifſe promifſam Apoſtolis Matth. 18. 
illis verbis : Quzcungue alligqveritis, &c. Item ul- 
tima confirmatione ſupra poſita, quod Epiſco- 
pus non potelt dicere, Ego excommunico per 'pote- 
ſtatem a Papa acceptam, 

Mihi autem 1n ton1.4. diſput. 16. ſe&t.3. opi- 
nio i]la Navarr: (undein preſenti fumitur pro- 
portio) valde diſplicuit. Primum, quia inre 
ſolum mutat loquendi modum contra receptas 
locutiones Conciliorum, & ſ{cholaſticorum, ut 
ibi ponderavi, & conftabit clare intuenti loca 
D.Thom. & ſcholaſticorum,quz/proxime citavi. 
Qui appellant poteſtatem ordims eam que da- 
tur ex vi ſacrament1, & preter illam requirunt 
poteſtatem juriſdi&tionis, que datur extra ſa- 
cramentum per hominis conceſhonem nudam. 
Jlla autem juriſfdidtio. in habitu, quam Navarr. 
fic nominat, non eſt niſi poteſtas ordinis in cor- 
pus Chriſti myſticum, nec plus poteit opcrari 
{ine alia, quam poteſtas illa, quam ſcholaſtici 
ordinis vocant. Deinde quia fi neceſſe eft, ut 
poſtea fiant homines ſubject tali perſonez, ut 
per illam poteſtatem poſſit in 1llos operari, ut 
in przſenti Vaſquez tatetur > ergo neceſſe eſt, 
ut ſacerdos, vel Epiſcopus conſecratus de novo 
fiat ſuperior reſpettu talinm ſubditorum, quia 
ſuperior, & ſubditus correlativa ſunt, & ideo 
non poteſt unum fieri prius, quam aliud,neque 
unum ſine alio. Ergo cum applicatur materia, 
& fiunt ſubditi, ſuperior accipit novam pote- 
ſtatem, & jus, & quaſi dominium 1n 1illos, quia 
per talem poteſtatem formaliter conſtituitur 
ſuperior: ergo illa eſt etiam poteſtas juriſdiQti- 
nis ; ergo ultra potcſtatem datam per ordina- 
tionem, requiritur poteſtas juriſdictionis data 
per homines; ergo in idem revolvitur, & im- 
merito prior vocatur Poteſtas juriſdiftionis 
eriam in habitu, quia eſt poteſtas omnino ab- 
ſoluta a ſubditis , quod repugnat juriſdicioni. 
Dicent fortaſſe , dicere habitudinem ad eos, 
qui poſſunt ficri ſubditi. At certe hoc modo 
quilibet homo habebit juriſdictionem a&ivam 
regalem, quia habet rationem, & voluntatem, 
que habet poteſtatemimperandi eis, qui fiert 
poſſunt ſubditi , quod ridiculum eſt: fic enim 
{implex ſaccrdos ex v1. ordinationis nitul plus 
habet ſuperioritatis , vel juriſdictionis, quam 
veluti capacitatem proximam ad ſuperiorita- 
tem, & juriſdictionem in foro pcenitertix ex- 


crcendam, fi detur : tunc autem ficut ſupe- 


rior non eſt, ita nec juriſdictionem habere dic1 
poteſt, | 
Verumtamenlicet ille modus loquendi inilla 
materia habere pofſet aliquam verifgmilitudi- 
nem, -in preſenti nullam habere potett : 1d- 
circo enim illam partim hic repcti1, & decla- 
ravi, ut ex comparatione magis innoteſcat fal- 
ſitas illius ſententiz. Probatur ergo afſump- 
tum : nam a&us proprius juriſdiftionis in foro 
peenitentie effentialiter pendet a poteſtate or- 
dinis, ſcilicet, abſolutio a peccatis, & conſc- 
ſequenter omnis actus ligandi , & folvendi in 
illo foro, eandem dependentiam habet. Nam li- 
cet contingat, aliquem habere juriſdictionem 
per parochiale beneficium , {1 non {it ſacer- 
dos non poteſt -= ſe abſolvere : unde fit, ut 
a&us ille ſimul efſentialiter fit conſecratio- 
Nis (ut ſic dicam) & ordinis, & ideo poteſias 
ordinis ſacerdotalis eſt poteltas per ſe requi- 
ſta ad abſolvendum, & principwum per 1e 
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abſolutionis.  Unde quia abſolutio ef actus 
dicend1 jus, poteft alzquo modo illa perteltas 
dict jurifdictiva, ut fic dicam. At vero in E- 
piſcopo nullus ett aftus juriſliftionis, qui per [o 
pendeat a conſecratione, & ideo Epiſcopus 
elecus, & confirmatus potclt etticere ea, Gux 
juri{cictionis ſunt, juxta cap. 1. & 2.de tranilat. 
Epifc, & Cc. ttarſmiſum , de elett. ubi id notat 
Gloſſa ult. ab omnibus recepta, ibidem. Lin- 
de ct:am indulgentias concedere poteſt non- 
dum conſecratus, imo nec ordinatus ſacerdos , 
ut docuit Div. Thomas in 4. diftintione 20. 
qu#tt. unic. artic.4, queſtiunc. 2, & Panormit. 
n Capit. accedentibus, de EXC Pralat. numer. 
4- cum altis: cum tamen indulgentiarum con- 
cello videatur aftus maxime fpiritualis inter 
omnes , qui ſunt juriſdiciionis. E contrario 
vero Epiicopus confecratus, licet nullos fuhdi- 
tos habeat, poteſt valide cfhcere omnes acts 
proprios ordinis Epiſcopalis. Quamvis enum 
ut reQe hant, necefſaria lit licentia ſuperioris: 
tamen ti abſque tali licentia confirmet, vel or- 
dinet , valida eſt ordinatio, & confirmatio, ut 
eſt certum apud o:nnes. Ergo charafier , ſeu 
conſecratio Epiſcopalis non eft principinm per 
ſe alicujus a&rus juriſdiftionis : nullo ergo mo- 
do dici poteſt, quod fit juriſliictio ativa, ne- 
que actu, neque habitu, quandoquidem inc 
illo principto fiunt omnes a{tus jurildictionis 
Epiſcopalis , & quando illud incit cum juril- 
dictione, ſolum ſe habet quit concomitanrer 
reſpectu aftionum pure juri{ilichonis, vel ut 
conditio quedam figniticans pertonam , & 
conftituens habilem ad alias actiones mus 
{acras. 

Et confirmatur primo , quia propter hanc 
cauſam tota juriſhidiio Epiſcopalis committ1 
poteſt non Epiſcopo, non t{olum quoad potetta- 
tem, ſed etiam ut 1lla per ſeipſum utti poſit : 
nec {olum poteſt delegari, ſed etiam ordinaria 
dari, ut certum eſt multis Abbatibus, & de 
Prxlatis religionum, dc quibus paulo infra di- 
cemus : ergo ſignum elt , confecrationem E- 
piſcop1 non dare ullo modo poteſiatem juriſ- 
d1&1ons, quia & effe poteſt inc ulla juriſci- 
&ione, 1d eſt, fine Epiſcopatu, ut dicicur in 
Cap. inter corporalia, dE tranilat. Epiſcop. Ete 
contrario juriſdictio Epiſcopalis potelt cſic , 
& EXCrceri {ine conlecratione, Unde etiam 
colligitur, hanc juriſci&ionem non coniifierc 
in applicatione materie, quz fit diftintia a po- 
tefiate vera, & morali, que datur Epiſcopo 
per conceſhonem omnino diftintam a con{ecra- 
tione : per hanc enim poteſtatem 11le tit iupe- 
rior , & ali fiunt ſubditi , neque alia mater1a 
1Þ1 cogitari, aut deliderari potctt. 

Tandem conftirmatur , & declaratur ex po- 
teſtate pontificia, que eſt veluti primum exem- 
plar omnis poteitatis ſpiritualis juriſdi&ioms: 
nemo enim negabit, illam efte veram potc- 
ſtatem ſpiritualem adive juriſdidtionts , imo 
{upremam 1n illo ordine, que in puris hom1- 
mbus efie poteſt : illa autem non datur Pon- 
tifici per ullam confecrationem , ſed per cic- 
ctonem, & nudam conceſhonent De1, Quan- 
do enim dixit Petro, Paſce vves meas, nutlam no- 
vamconſecrationem,vel charatterem 111 impret- 
fit , ſed puram poteſtatem jurifdiciionts 1111 
prabuit. Sic etiam Papa, cum rite elizitur, 
ſtatim eſt verus Papa quoa' talem potettatem, 
& nullam conſecrationem inde accipit ; imo 
fi non fit Epiſcopus, vel ſacerdos , poltea con- 
ſecrandus eit, vel etiam ordinandus, & interim 
nihilominus poteft omnes attus folius juri{ctictt- 
onis externe exercere. Ergo codem modo con- 
ceditur aliis Epiſcopis propria Poteitas jurit- 
dictionis per electionem, vel puram conceil:- 
onem , non per confectationem : ett enim ca- 
dem ratio. Tum quia Epiſcopalis poteltas 
non eſt, niſi participatio quzdum Papalis po- 
teltatis; tum etiam quia ticut in conftitutione 
Papznon ef aliud applicare il}: materiamz< ua 
tacere illi fubditam univeriem Ececleiiam : nec 
tacere ilh ſubditam eſt aliud quam Care 1!!: 
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reram, & novam poteſtatem ſupra illam ; ita 
quando Epiſcopo conſecrato tantum datur E- 
piſcopatus, non aliter applicatur illi materia , 
niſi quia aliqui denuo illi fiunt ſubjeti, nec fi- 
unt ſubje&i , niſi dando illi novam poteſtatem 
ſuperioris diſtintam omnino a poteſtate ordi- 
nis, ſeu A conſecratione. Tum denique quia 
ſicut actus Pontificize juriſdiMonis, ut ſic, non 
fant aus ordinis, vel conſecrationis, nec ab 
illa manant : ita nec aus Epiſcopalis juriſdi- 
&tionis. Et fimile arguamentum ſumi poteſt ex 
jari{d1c1one Apoſtolorum, ut confideranti fa- 
cile patebit. 

Quapropter modus ille declarandi, & de- 
tendend1 1llam ſententiam veriſimilis non eſt. 
Nec ret pro illo adducitur promiſho Chriſti 
Matth. 18. Quecumgue alligaveritis, &c. Nam ex 
vi verÞhorum ibi non fuit promiſſa poteſtas or- 
dinis Epiſcopalis , ſed fuit promiſſa poteſtas 
judiciaria, &juriſdicionis coattive fpiritualis, 
quz de ſe dari poſſet, & interdum datur fine 
conſecratione perſonz. Quamvis alias Chri- 
tus voluerit,ut per ſe primo,ac principaliter ſit 
in Epiſcopis. Ratio vero illius ſententiz non 
urget, quia ſolum nititur in quodam modo lo- 
quendi, & gratis, ac {inc probatione ſumit, non 
potuiſſe uſu introduci, ut Epiſcopi etiam in a- 
&ibus ſux juriſdifdtionis ordinarie dicerent, 
auforitate mihi a Vicario Chriſti conceſa, vel quid- 
piam mile, ficut ordinarii judices, & guber- 
natores Regum dicere ſolent , pracipit majeſtas 
regia, vel alind equivalens : his enim judicibus 

quiparat Epiſcopos D. Thom. 4. diſt. 20. q. 
UNic. ar. 2, queſtiunc. 3, Quod ergo hocnon 
ft in uſu, non eſt, quia non poſſtt efte, nec quia 
juriſdictioEpiſcoporum deturimmediate a Deo, 
{eu per conſecrationem, quod patet, quia de in- 
ferioribus Prelatis habentibus juriſdiftionem 
Epiſcopalem ſine conſecratione, nemo dubitat , 
quin habeant illam jure humano,& a Papa, & ta- 
men iltietiam non utuntur illo modo loquendi : 
non eſt ergo quianon poſſint, nec quia habeant 
juriſdiftionem immediate a Deo, Igitur in utriſ- 
que eſt,vel propter modeſtiam & moderationem 
Pontificum, qui licet dent poteſtatem, intelli- 
gunt illam efſe principaliter a Chriſto, & in 
illum efſe omnia referenda, quia ille eſt prin- 
cipale operans , ipſfi vero ſunt Vicarii ejus. 
vel certe id fit, ut diftinAtio ſervetur inter po- 
teftatem delegatam, & ordinariam, ne confun- 
dantur,vel ambiguitates oriantur, Vel certe, 
quia ordinaria Poteſtas ita datur, ut poſtea Pre- 
latus ſno jure utatur ad modum cauſz prime 
precipientis, 1deo neceſle non eſt, ut expri- 
nat in ſuo- actu, quod habeat poteſtatem ad 
Illam : nam hoc ipſo jure confſtat, & conſequen- 
ter: nec oportet exprimere a quo receperit vir- 
tutem, quia koc impertinens eſt ad effeum. Po- 
teſtas aut delegata ſemper eſt veluti quid fatti , 
& qui illa utitur ſe habet ad modum inftrumen- 
t1 au mot1, & pendentisab influxu cauſz prin- 
cipalis, & 1deo ut de juriſdictione conſtet con- 
veniens eſt exprimere operantem, ſe illam ha- 
berc, & conſequenter undeillam habeat. Quz 
differentia eſt moralis tantum congruentia, ita 
ut neceflarium non ſit ſemper ſervari. Nam qui 
utitur poteſtate delegata, non ſemper 1d expri- 
mit,& Przlatus ordinarius poteſt,ſ1 velit, id ex- 
plicare, & interdum forte propter aliorum ig- 
norantiam poterit efſe expediens. 

Venio ad modum alium explicandi, & defen- 
dendi priorem ſententiam, nimirum Chriſtum 
Dominum inftituifſe, ut eſſent in Eccleſia Epi- 
{copatus ſub Pontifice , quia non poterat tota 
Eccleſia immediate gubernari per unum Epiſco- 
pum univerſalem, qualis eſt ſummus Pontifex : 
volmtque idem Chriſtus Dominus, ut 1l1i ſh- 
termedu gubernatores efſent non tantum dele- 
gati, & quaſi Vicarii Pape, ſed ut efſent veri 
Paſtores ordinarii, 8& Principes ſpirituales ſub 
Pontifice fummo. Hoc enim oftendit Eccleſia- 
ſtica traditio, & ſumitur ex verbis Pauli citatis, 
In quo ſpiritus S. vospoſuit Epiſcopos regere Eccleſiam Dei. 
Wlinc ergo ulterius fit, ut Epiſcopatus ipſe ex vi 
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inſtitutionis Chriſti juriſditionem ordinariam, 
& principalem includat : imd quod tota illa 
dignitas ut diftinguitur a conſecratione, in po- 
teſtate juriſditionis conſiſtat, quia eſt dignitas 
przlationis, & regiminis, quz ſine juriſditi- 
one intelliginon poteſt, Et conſequenter,nec 
{ine poteſtate precipiendi : hac enim (ut ſu- 
pra dicebam) aded eſt intrinſeca ſuperiort, ut 
repugnet aliquemfieri ſuperiorem, ſeu Prela- 
tum , & non recipere poteſtatem prezciptend!. 
Hinc ergo concludunt di&1 autores, hanc pote- 
ſftatem dari immediate a Chriſto, & ex vi juris 
divini, quia datur ex vi muneris a Chriſto in{tt- 
tuti. Et licet Pontifex, vel per ſe applicet tale 
munus huic, vel ili perſonz, vel poſſit inſti- 
tuere modum applicandt 1llud : nihilominns ta- 
Ii muneri ex v1 juris divint adhzret talis juriſ- 
ditio, & ipſum munus ex vi divinz inſtitutionis 
datur, & conſequenter Pontifex ſolum ſe ha- 
bet, ut deſignans perſonam ; Deus veroeſt, qut 
per ſc, & immediate tribuit munus, & conle- 
quenter poteſtatem. 

Verumtamen contra hunc modum explican- 
d1 hanc poteſtatem facile poteſt recepta veritas 
demonſtrari. Nam in primis licet demus Epi- 
ſcopatum eſſe dejure divino, non ſfolum quoad 
dignitatem ordinis, ſed etiam quoad munus pa- 
ſtorale, non inde ſequitur inftitutionem, vel col- 
lationem talis muneris, vel juriſdictionis eſſe 
immediate a Chriſto, quia fieri rette potuit, 
ut Chriſtus docuerit, & praceperit Apoſtolis, 
& prxcipu2 Petro, modum regendi monarchi- 
am Ecclchafticam mediisEpiſcopis tanquam pa- 
ſtoribus ordinariis, & Principibus ſub Petro, 
& nihilominus quod commilſcrit Petro, & infti- 
tutionem muneris cum tal: juriſdidione, & col- 
latione mejus,non tantum deſignando perſonam, 
ſed ctiam poteſtatem ipſam impertiendo. Hxc 
enim duo valde diftina ſunt , & ſeparahilia, 
przcipere aliquid fieri, vel facere illud. Et fi- 
cri etiam potuit, ut Chriſtus Apoſtolis prece- 
perit ut ordinarent modum,& ritum celebrandt 
facrificium Miſſe quoad accidentales cxremo- 
nias, & nihilominus eis commiſerit illas ordi- 
nare & inſtituere. Idemque dici poteſt de ora- 
tione publica Eccleſiz, & fimilibus. Sic ergo 
potuit Chriſtus precipere , ut efſet in Eccleſia 
paſtorale murius Epiſcoporum , & nihilominus 
inftitutionem illius muneris committere Petro. 
Hoc autem poſito (in quo nulla repugnantia , 
nec moralis incommoditas, oftendi poteſt) plane 
ſequitur,juriſditionem Epiſcoporum efle de ju- 
re humano, & per homines dari. Quia res cft 
talis ex immediata inftitutione, non ex Precep- 
to, quod ad illam movit. Nam preceptum re- 
mote ſe habet, & eſt generale, & non determi- 
nat particulares circumſtantiasreti, ſine quibus 
res ipſa non fit: inſtitutio vero proxime ſe habet, 
& conſtituit rem in particulari cum determina- 
tis circumſtantiis. Sicut in exemplis adduttis cx- 
remoniz Miſſz ſunt de jure humano: eſto pre- 
ceptum generale ordinandi illas fuerit divinum, 
ut re vera eſt, ſive fuerit divinum naturale, five 
poſitivum ; & ficin ſimilibus. Idem ergo erit in 
prezſentiex difta hypotheſ1, quod Epiſcopatus 
inferiores pontificalt dignitate non habent a ju- 
re divinonifi generale prexceptum inſtituendi, 
& conferendi talem dignitatem, ut 1 Rex mit- 
tens proregem in Indiam,illi prexcipiat conſtitu- 
ere in provinciis ordinarios gubernatores,1illi ve- 
rd committat,&modum poteſtatisillis conferen- 
dx, & munerum largitionem, non dicentur po- 
ſtea gubernatores 111i habuifſe munusa Regeim- 
mediate,ſfed a prorege,licetex regis przcepto , 
quiaproxima menſura poteſtatis eſt voluntas, ac 
judicium proregis,& iple ct etiam proxima cau- 
ſa,quz ex vi ſux poteltatisalia officia providet : 
itaergocrit inpreſenti, poſita prxdicta inſtitu- 
tione. 

Quod ergo talis fuerit Epiſcopatuum in- 
ſtitutio , probatur primd ex modo loquen- 
di Canonum : ait enim Gregor. in Cap. de- 
creto. 2, Q. 6. Romana Eccleſia vices ſuas ita a- 
liis impertivit Eccleſiis., ut in partem fmt wvoca- 

te ſolj- 


14. 
Rejicitur pre- 
diftus modus. 


HW. 
Gregor. ic. 
decretos 


a+ 


Teo in ca, ita 
Dominus, 


Matt, 16. 4 
15. 


Jo: [/4 . 2 O, 


Matth, ult, 


16. 
Predifus 
modus inſlitu- 
#onis oft Ma- 
pisconjentane- 
us per fete 
monarchig & 
congruentior 
mMajori union! 
membrorum 
cum ſud ca- 
pite, 


Cl, (UM, 

C. Salonitane 
Co paſtoralis. 
c,teniporals. 
Vargas, 


I'7. 
Pupalis digni- 
tis habet cer- 
tam 4 immu- 
tabilem guali- 
Tatem ex Ut 
fuz injlitutio- 
1$ in his Cle 


te ſolicitydinis, non in plenitudinem poteſtatis,U[Þi pon- 
dero verba illa, vices ſuas impertivit * nam Pp ane 
ſignificant, aliaram Eccleſfiarum paſtores a Ro- 
mano habere poteftatem, & ideo ſuo modo vices 
1Ilius gerere, ſicut olim Pretores vices Impe- 
ratoris gerebant, Non intendit autem per hoc 
docere Gregor. Epiſcopos effe tantum Vicari- 
os Papz , & non proprios paſtores , & Prin- 
cipes, ſed ſolum voluit explicare emanationem 
unuus principatus ab alio -2 quo creantur E- 
piſcopi, ut ejus coadjutores. Item Leo Papa 
In C. itz Dominus 19. diſt. loquens de poteſtate 
Petri, inquit in ipfo fuifſe a Chriſto principali- 
ter collacatam, Ut ab ipſo quaſi quodam capite dona 
ſua welut in omne corpus diffunderet. Quod teſtimo- 
niun ita-eludit Caſtro, ut particulam illam, ab 
;;ſo, interpretur, dicere ordinem temporis,non 
cauſalitatis. Nam Chriftus eſt (inquit) qui immedi- 
ate dedit Apoſtol;s potetitem,{ed prius Petro Matth. 
16, & poſtea reliquis Apoſtolis Matth. 18. Sed 
in primis ſemper 1ibi ſupponit falſum, ſcilicet , 
Chriftum dedifle Petro, vel Apoſtolis pote- 
tatem Matth. 16. & 18.quia tuncnon dedir, ſed 
promiſity ut conſtat ex verbis, & communi ex- 
poſitione. Unde falſum etiam ef , Chriftum 
prius tempore dediſſe Petro Apoſtolatum, vel 
poteſtatem, quam ceteris Apoſtolis : nam fi- 
mul omnib. dixit. ficut mifit me vivens Pater, 49 ego 
mittowvos, Joan. 20, & cap. ſequenti dixit Petro: 
Paſte oves meas, quod pertinuit ad ſingularem 
dignitatem ejus; poltea vero iterum quoad 
munus Apoſtolatus dixit omnibus, Euntes in mur- 
dum univerſum predicate Evangelium, Matth.ult. Po- 
teſtas ergo' Apoſtolorum , & juriſ{diftio illo- 
rum, ut tales crant , non fuit, ab ipſo, Petro , 
ctiam ordine temporis : non ergo 1n hoc ſen- 
ſu loquutus eft Leo. Neque per illam parti- 
culam , ab izfo , refert ſolam perſonam Petri, 
ſed etiam proportione ad ſuos ſuccefſores, ut 
conſtat ex contextu. Prius enim dicit, Chriſtum 
Dominum ita ordinaſſe Apoſtolerum officium, ut. in beatiſ- 
ſono Petro Apoſtolorum omnium ſummo principaliter collo- 
caret, Ubi non dixit prius tempore, ſed prin- 
cipaliter, qu animirum in illo tanquam in ca- 
pite, & ordinario paſtore , cui ſuccedendum 
cſſet, in aliis vero tanquam in legatis vitali- 
tiis, ut fic dicam, officium 11lud collocavit. Et 
addit rationem, & cauſam, ut ab ipfo, id ci, per 
ipſum dora ſua diffunderet, non in Apoſtolos : jam 
ellim de illis non trattabat, ſed in corpus onne , 
non uno tempore, ſed perpetuo ; ideo enim 
voluit dignitatem illam Petri efſe perpetuam, 
ut per Petrum, & ſucceſiores cjus omnis alia 
poteſtas ad alios diffunderetur. 

Secundo poteſt adjungi ratio; & congruen- 
tia, quia hic modus inftitutionis eſt magis con- 
ſentaneus perte&e monarchiz , qualem eſſe 
Chriſti Eccleſiam Catholici intelligunt. Item eſt 
congruentior ad majorem unionem membrorum 
omnmum, ctiam principalium cum ſuo capite,& 
perfeaiorem ſubordinationem, & conſequenter 
majorem Eccleſiz pacem : ergo merito credi- 
mus, ita fuiſſe Eccleſham a Chriſto inftitutam. 
Prxſertim quia de ſupremi capitis inſtitutione 
cum plenitudine poteſtatis, & abſoluta paſto- 
rali cura fine ulla limitatione conſtat expreſse 
ex Evangeho: de poteſtate autem immediate 
data aliis Prelatis, quibus perpetuo ſuccede- 
retur ex vi cjuſdem donationis, non conſtat ex 
Evangelio , imo neque aliquod <cjus indicium 
reperitur. Et aiiunde ex uſa colligi poteft mu- 
tationes, & erefiones Epiſcopatuum ad Roma- 

um Pontificem ſemper ſpectaſſe, ut ſumitur 
@Xx C. quanto, &C. Salonitang, Zo diſt. VG C. paſto- 
ralis, & C. tereporis, 7+ 4. 1. & plura aliarctert Var- 
gas {UPra. 

Tertio declaratur, cadem veritasex differen- 
tia inter pontificiam dignitatem, & officium E- 
piſcopi : nam pontificia dignitas habet certam , 
& immutabilem qualitatem, & poteſtatem ex 
viſuz inſtitutions in his, que ad fubſtantiam e- 
jus pertinent, & ideo recte intelligitur eſſe po- 
ruiſte, ac debuiſſe ex immediata inſtitutione di- 
vina, Nai ex parte ſubditorum , & territor1i: 
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habet determinationem per modum univerfali- ad ſub/nti- 
tatis, ut ſcilicet extendatur ad univerſum mun- am ejus pert:- 
. dum, & omnes Chriftianos baptizatos, & aliquo 


modo ad omnes homines, quantum necefſc ef 
ad fidei propagationem , ac juſtam religionis 
Chriſtianz protectionem z & ſimiliter ex parte 
actionum ſolvendi , & ligandi omnium modo- 
rum, & materiarum, in quibus verſari poſſunt , 
habet eandem determinationem per univerſfali- 
tatem, & 1n omnibus his habet immutabilita- 
ten, quia nec augeri,nec minui ab omnibus pa- 
teſt,& 1deo1llius poteſtatis origo immediate in 
DEM fertur,quianoneſt in hominibus,poteſtas 
nec innata, nec extrinſecus data,aquatanta cel- 
ſitudo poteſtatis manare potuerit. | 

At vero munus Epiſcopale non habet certam 
qualitatem , aut determinationem ex vi juris 
divini,neque in territorio,neque in perſonis ſub- 
dendis huic, vel illi Epiſcopo, neque in aftibus 
regiminis, neque in materia illorum. Unde vi- 
debimus quoad territoria Epiſcopatus efle in- 
zquales, & eundem nunc augeri, nunc minui , 
vel unum in duos dividi, vele converſo ex duo- 
bus unum fieri. Quoad perſonas etiam ex ea- 
dem diceceli aliqux eximuntur a ſubjeatione 
Epiſcopi, & immediate ſubjiciuntur Papz, vel 
alteri, juxta voluntatem ejus, & ſzpe contin- 
git Epiſcopum unius dizecefis habere Ecclefins 
ſubje&as ſbi in alterius dicecch , & aliquam 
exemptam 1n proprio territorio. In iplis eti- 
am Epiſcopatibus eſt ordo hierarchicus Epiſco- 
porum, Archiepiſc. & Patriarchar. ſeu Prima- 
tuum, qui nullo modo poteſt in jus divinum 
referri, ut per ſe conftat. Item in aftibus ju- 
riſdiQionts ſpiritualis aliqui ſunt, quos non 
poſſunt Epiſcopi exercere vi ſui otfci, ut in- 
{tituere irregularitates , ut in propria materia 
dixi, vel prezſ(cribere impedimenta irritantia 
matrimonium, ut cx propria materia ſuppono, 
vel relinquere ſuum Epiſcopatum, aut ad ali- 
um tranſire, juxta Cap. inter corporalia, de tranſlat. 
Epiſcopor. & Cap. if: cum pridem, de renunciat. 
& in univerſum graviorum cauſarum definitio 
Jjuxta cap. majores, de Baptiſino. In aliis vero 
actibus juriſdittionis , quos Epiſcopalis pote- 
ſtas exercere poteſt, limitationem, & reſerva- 
tionem ſxpe recipit, vel certam menſuram, ut 
in abſolutionibus, diſpenfationibus, indulgen- 
tits, & aliis ſimilibus: ergo non potuit conve- 
nienter tale munus habere divinam Inftitutio- 
nem immediatam, que debet eſſe certa, & prz- 
ſcripta. Qualis enim, & quanta hac fuerit , 
ex jure divino definiri non potett ; ergo ncc ip- 
ſum munus in poteſtate juriſdictionis confiltens 
fuit immediate inftitutum, & datum a Chri- 
ſto, ſed ſolum preceptum, & commiſlum Vi- 
cario ſuo. 

Dicere, ex vi juris divini habere Epiſcopum 
integram poteftatem juriſdictionis ſpiritualis , 
niſi a Papain aliquibus rebus limitetur, 8 f0- 
lum in hac dependentia efſe inferiorem pote- 
ftatem Papz, atque hoc modo habere certam 
qualitatem, & preſcriptum modum ex vi juris 
divini, variabilem tamen per humanum. Sed 
in primis hic modus inftitutionis alienus eſt ab 
inſitutione divina: decetenim, ut ea, que 1im- 
mediate a Deo preſcripta ſunt, immutabili- 
or apermaneant,& ita videmus ſervari m inſtitu- 
tionbus ſacrificii,& ſacramentorum. Deinde, 
cum in illo munere tanta futura effet mutabili- 
tas, ac varietas, nunquam retenturum effer 
totam illam univerſalitatem-, neceſſe fuit , itz 
divinitus inſtitui, cum jamjam eſſet data Eccle- 
ſix in Petro ſuffciens poteſtas, per quam poſ- 
ſet ordinari ; Deus enim ſuaviter diſponit 
omnia, operando per cauſas ſecundas quando 
commode poteſt. Denique ex illo modo inlti- 
tutionis videntur ſequi aliqua abſurda 5 unum 
eſt,Epiſcopalem juriſdi&tionemde le,8 ex vi ju- 
ris divini extendi ad univerſum mundum , & 
ad omnes homines , niſi per Pontificem linite- 
tur ad modum juriſdictionis Apoſolicz, quoG 
per ſe incredibile eſt. Aliud eſt poſſe Epiſco- 
p05 Cx vi juris divint Quſpenſare in matrimo- 
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vio rate, nit a Papa reſervetur , qued ct eti- 
2m ircredibjle. Tcttium ct poſſe relingquere E- 
piſcopatum ſua auRoritate, niſi a jure lumano 
efſet prohibitum, qued cft contra Innccent. II. 
in d. C. inter corperalia. Et {:milia pofſunt multa 
inferri ; non fuit crgo talis inſtitutio divina, ſed 
ſolum hec, ut crearentur Epiſcopi, qui cſſent 
ordinarii paſtores Principales animarum : ergo 
nihil aliud immediate per jus divinum pofiti- 
vum inftitutum eft. Ex illa vero gencrali ordi- 
natione ſcquitur ſtatim, in creando illo munere, 
ſervanda in primis cfle, quz jus divinum natu- 
rale poſtulat, ſuppofito priori fundamento, ſcil. 
nt tale munus creetur cum omnibus neceſſariis 
ad convenientem uſum ejus : in his vero, que 
prudentialia, vel arbitraria ſunt, res tota com- 
mifſa eſt Petro ; ergo ab illo, & per illum habent 
immediate Epiſcopi omnem ſuam potcftatem. 

Unde tandem concluditur , multo magis id 
dicendum efle de potctiate ferendi leges, quia 
non ſolum poteſt illa limitari, vel ampliari per 
Pontificem, ut quotidie fit, ſed etiam poſſent 
particulares Epiſcopatus inftitui, non conferen- 
do Epiſcopispoteſtatem condendi leges- Quia 
hec poteſtas non eft per ſe neceflaria in omni 
vubernatore, nec in omni Principe, ut patet in 
tcmporalibus Principibus habentibus fuperio- 
rem in illo ordine. Et ratio eſt, quia ad hujuſ- 
modi regimen, etiam ordinarium, principalius 
{afficit poteſtas precipicndi pro tempore, pro 
qgna durat regimen, & obligandi, cogendi, ac 
judicandi, quz omnia poſſunt haberi fine pote- 
ftate ferendi leges, 1d eſt, perpetua. przcepta, 
& durabilia poſt mortem precipientis. Vel ſal- 
tem poſſet Pontifex ordinare, ut ftatuta Epiſco- 
porum-non efſent firma, & durabilia, nift ab ip- 
10 confirmarentur , vel niſi approbarentur a 
Concilioprovinciali, vel a Metropolitano, aut 
Patriarcha, prout ipſt juxta regionum varieta- 
tem, ac diſtantiam videretur expediens. Cur e- 
nim hoc non poterit Pontitex ? aut que eſt in 
his omnibus repugnantia ? Imd uſus ipſe often- 
dit, poteRatem hanc ſpe illis concedt cum ali- 
qua limtatione,ut patet ex cap. ult. de fer. ibi, 
cum Clero, 49 populo, & EX Cap. novit, cum toto fere 
titulo de his quz fiunt a prelat. ſine conſen. 
Cap. Ergo ex divino jure naturali non repug- 
nat Epiſcopale regimen cum hac limitatione in- 
ſftitutt, quandoquidem Epiſcopi in ſuo ordine 
non ſunt ſupremi principes, ſed ſuperiorem ha- 
bentes. Nec etiam repugnat ex divino jure po- 
ſitivo, ut a fortiori conſtat ex diais. Quianul- 
Jum eft verbum in ſacra Scriptura, nec ullum ve- 
ſtigium tradittonis, unde colligi pofſit tale po- 
fitivum jus, fi ex natura rei non eſt illa poteſtas 
necefſario connexa cum Epiſcopali munerc. Ha- 
bent ergo Epiſcopi hanc poteſtatem , quia ſu- 
premus Ecclefize legiſlator humanus,qui eſt Pon- 
tifex,illam cis, vel expreſe,vel tacite conceſſit, 
ſu6ove muneri adjunxit. Sicut fupra dicebamus 
de Dynaſtis ſubjeQis Imperatori, vel alteri Re- 
giſupremo in temporalibus, tunc poſle leges ci- 
viles condere quando eis concefſum eſt, & non 
alias. Quod autem Epiſcopis fit hac poteſias 
conceſſa, ex uſu, & ex juribus citatis conſiat. 

Ad primum ergo , & precipuum fundamen- 
tum Caftri , quod Epiſcopi ſunt ſuccefſores A- 
poſtolorum, reſpondetur uno verbo ſuccedere 
illis ut Epiſcopt fuerunt, non ut fuerunt Apo- 
ſtoli: ſunt enim he dignittates diverſarum rati- 
onum : Paulus enim Apoſtolus fuit, & neſcimus 
fuifle Epiſcopum alicujuscerte diceceſis, vel ha- 
buifſe aliquam propriam Eccleſiam , tanquam 
ordinarium, & proximum paſtorem illius, licet 
haberet ſolicitudinem omnium Ecclefiarum, 
2 Corirnth. 11. & in muvltis creavit Epiſcopos 
ut Titum Crete, Timotheum Epheſi, Dionyſ1- 


um Athenis. De Joanne etiam Evangeliſta legi- - 


tur , rexifſe univerſas Eccleſias Orientis, & 1n 
eis Epiſcopos conſtituifle, non tamen propriam 
alicujus ſedem privatum Epiſcopum occupaſle, 
Fuerunt ergo omnes Apoſtoli Epiſcopi imme- 
diate fat a Chriſto quoad conſecrationem , & 


guoad hanc ſuccedunt i1\is omnes Epiſ opi ; fu- 


Lib. IV. De Lege poſitiva Canonica. 


erunt item Apoftoli Epiſcopi quaſi _univerſalis rar F141, 
totius Eccleſ: ex immediata conceſiene Chri- nc ut 4c. * 
ſti, & ſecundum hanc rationem non habuerunt Ji, 


1ucceflores preter ſolum Petrum, qui- altiori 

modo pontificatum habuit. | 
Aliqui etiam Apoſtoli ( licet non omnes ) 

habucrunt determinatas ſedes Epiſcopales, & 


quod hoc non habuerunt Epiſcopatum imme- 


iate 4 Chriſto, ſed per determinationem ht1- 
manam. Sic Jacob. Alphzi creatus cft primus 


tur Chryſoſt. Hom.87. in Joan. & Euſeb. lib.2. 


 Hiſtoriz, cap. 1. Sic etiam ipſe Petrus:primus 


Epiſcopus fuit Antiockiz, quam ſedem non im- 
mediate a Chriſto habuit, ſed ſua ,auoritate 
accepit, & eandem poſtca reliquit. Quoad hos 
ergo Epiſcopatus ſuccedunt Apoſtolrs Epiſco- 
pi, proprie quidem, 6 in rigore ſolum in illis 


Eccleſiis, que aliquem ex Apoſtolis habuerunt 


in primum Epiſcopum, in reliquis vero ſolum 
per quandam imitationem,yvel participationem, 
quam habent a Petro, non immediate a Chri- 
ſto. Ad verba Chriſti Matth. 18. jam diftum eſt, 
ſolum fuifſe promiſhva. Modus autem quo ta- 
lis poteſtas effet danda paftoribus Ecclefiz, 1bi 
non declaratur, Unde licet Epiſcopi habeant 
per Petrum poteſtatem, veriſimile 1n illos con- 
venit, Qucſcungue ligaveritis,& cet, cum participa- 
tione , & diftributione accommoda. Reliqua 
teſftimoniaimmerito afferunt, quianon ſolum de 
Epiſcopis, ſed etiam de omnibus ſupertoribus, 
ſeu Prelatis inferior1bus verum habent. Et ſuo 
modo etiam in Magiſtratibus , & principibus 
temporalibus, quamvis certuu ſit, non unme- 
diate A Deo, ſed per conceſionem hominum 
habere ſuam poteſtatem. Nam poſiquam illas 
habent. incipiunt efſe miniſtri Det, & 1deo illis 
debctur obedientia. 

Ad ſecundum patet reſponſio ex diQis; con- 
ceſſa enim majori in bono ſenſu, negatur minor,. 
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'Epiſcopus Hicroſolymitanus a Petro, ut teſta-. 


Chryſoſt, 
Eujeo, 


Matth 18, 


J4 


— 


Apoſtol atus 


quia Poteſtas ferendi leges,non eſt de ratione in- fait dign/z.s 


trinſeca muneris Epiſcopalis ſecundum genera- 
lem rationem ſuam,ſecundum quam habet origi- 
nem aliquam a jure divino : &1deo non eſt apta 
comparatio, que fit ad dignitatem Apoſtolatus: 
nam illa fuit dignitas umverfalis juriſdi&tionis 
reſpettu totius Eccleſiz, & ab ipſo jure divino 
fuit determinata ad illum gradum perfe&tionis. 
Epiſcopalis autem dignitasquoad juriſdictionem 
non eſt ita de jure divino, nec habet ab illo cer- 
tum modum poteſtatis, & conſequenter nec in- 


ſtitutionem, ſed ſolum generale preceptum in- 


ſtituendi, & conferendi 1llam. Et hoc modo ſit- 
ficienter explicantur verba Pauli, In quo vos Spi- 
ritus ſanfus poſuit Epiſcopos regere Ecclefiam Dei: C0 
vel-maxime quod etiam reges dicuntur regna- 
re per Deum, & habere poteſtatem a Deo , 
ctiamſi per homines immediate 1111s collata 
{int regna: ita ergo licet Epifcopt contit- 
tuantur A Petro , veriſime dicitur poſitos 
eſſe a Spiritu ſanto ad regendam Eccleli- 
am , quia hc ef voluntas Spiritus fant, & 
non ſine ipſins inſpiratione , & cooperatione 
fit. Reliqua, que iþi adduntur, jam funt ex- 
pedita. 

Ad tertium cx uſt reſpondetur , poſt po- 
ſtolos ſemper fuifſe Epiſcopos creatos per ho- 
mines, & non immediate a Chriſto , & acce- 
piſſe ſuam poteſtatem mediante Pontifice fum- 
mo aliquo modo , licet non ſemper fuerit i- 
dem modus ſervatus. Nam in principio na- 
ſcentis Eccleſiz, licet Petrus ſua auftoritate 
quamplurimos Epiſcopatus erexerit, ut late 
refcrt Baron. ann. 44. num. 11. 27. & ſxpe - 
liis locis : tamen etiam alii Apoſtol per pote- 
ſtatem ſibi a Chriſto concefſlam Eccleſias eri- 
gebant, & Epiſcopos in eis conſtituebant , ut 
de Paulo dium eſt, & de fe ipſe teſtatur , 
& de Joanne Evangeliſta ait Hieron. de Scri- 
ptor, Eccleſ. Totas Afie fandavit , rexitque Fc- 
clefas, Et Tertullian. lib. 4- contra Marci, 
cap. Hatemus (inquit ) Fehannis alumnas Eccle- 
fias : nam etfi Marcjon Apocalypſim ejus reſpuit , or- 
do timen Epiſcoperum ad originem recenſus , in Joan- 
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nem ftabit auorem. Ft de als ſinulitcr eſt notum, 
ac neceſſarium, 

Nihilominus vero credendum eft, omnes E- 
Piſcopos ab Apoſtolis creatos hiabaifle ſuccel- 
{ores, media Petri andtoritate z mediate, vel 
immediate. Nam ordo Hierarchicus Epiſcopo- 


rum, Archiepiſcoporum, & Patriarcharum T 


principto Eccleſiz incepit , & quia in Eccleſia 
perpetuo erat duraturus, non fine at&oritate 
Petri inftitutus eſt, ut alibi Deo dante latins 
dicemus. Tunc ergo in Aſia, & aliis regioni- 
bus remotioribus per elecrionem aliquam uſu, 
& tacito conſenſu Romani Pontificis fiebant E- 
piſcopi & ſuperiores Prelati , & fortaſſe Ar- 
chiepiſcopi confirmabant Epiſcopos,in Oriente, 
& reg1onibus remotis, Patriarchzx autem Epi- 
ſcopos, ipſt vero Patriarchz a Principio tac- 
runt per Petrum inftituti, & Ppoſtea auctori- 
tate Romanz Eccleſie , vel modo aliquo ab illa 
prxſcripto conſtituebantur, & ad hunc modum 
temper potuerunt Epiſcopi mediate, vel imme- 
diate per Romanum Pontificem creari. Etlicet 
per ele&ionem, vel poſtulationem clert, aut po- 
puli fierent, poteſtas ipſa ſemper dabarur aucto- 
ritate capitis, vel per ſe, vel per alios operan- 
tes , quod uſque hodie ſervatur in Eccleſia 
Catholica, ſemperque ſervatum fuiſſe creden- 
dum eſt. Nam, ut ait Irenzus lib. 3. cap.3. 4d Ro- 


* manam Ecclefiam propter principaliorem principalitatem 


neceſſe eſt omnes convenire Eccleſias, hoc eſt, omnes undi- 
gue fideles, Quod licet maxime de dottrina fi- 
dei verum fit : tamen etiam locum habet in his 
omnibus, que ad univerſale regimen , & gra- 
viores ejus actus pertinent, inter quos compu- 
tatur creatio Epiſcoporum, ut tradit Gregor. 
IN C. pr eceptum, diftin. 12. & 1þ1 Gloſſa, & Ali1 no- 
tant,& ſumjtur ex cap. antiqu1s,9. 4. 3.quod ſump- 
tum eft ex Epiſtola Athanaſii ad Felicem Papam. 
Unde etiam notat Gloſſa in Cc. guanguam, deelett. 
in 6. quod de jure antiquo, & ditpoſitione Ec- 
cleſiz poteſtas conterendi Epilcopatum pertinet 
ad Papam, & notat Panormit. in cap. verum, de 
foro compet.num. 1 1. | 

Atque hinc tandem explicata, & confirmata 
manet ultima pars aſſertionis, in qua dicebamus, 
poteſtatem hanc Epiſcoporum originem habere 
a jure divino, & prxceptum Chrittt eſt, ut Ec- 


_ cleſia per Epiſcopos gubernetur, & quod a Pa- 


| 
Dubiun 


primum, 


Epiſcopos non 
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ſtatuere con- 
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Pap. ſbi ſpeci- 
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pa vocentur in partem ſolicitudinis, licet mo- 
dus, determinatio, & collatio poteſtatis per ar- 
bitrium , & prudens judicium Pontificum fa- 
Qa ſit, &augeri, vel limitari pofſht. Ut au- 
tem hxe omnia clariora fiant, & ad omnes {in- 
gulares perſonas, quz leges Ecclefiaſticas ferre 
poſſunt; melins applicentur, nonnulla peculi- 
aria dubia in ſequenticapite proponemus, & CX- 
ponemus. 


CAPFUT V. 


Peciduntur nonnulla dubia quibus dofirina 
ſuperioris capitis magis explicatnr. 


PR dubium eſt, utrum Epiſcopus poſ- 
tit condere leges line voluntate Pape, & 
quz regula in hac materia ſervanda fit, videli- 
cet, an poſſit Epiſcopus quidquid ei non pro- 
hibetur, vel ſolum quod cx conceditur. In quo 
primo dicendum eſt, EfHcoposnon poſſe leges 
terre in rebus,quas mo ſib ſpecialiter reſer- 
vavit, illis videlicet alioquo modo repugnan- 
tes. Hocett certiſimum ex ſubordinatione de- 
bita, Habeturque in cap. 1. de trar/lat. Epiſcop. 
& CaP- 1-& 2.de reliquus, 6& venerat. Sancto- 
rum, & capit. ult, de religiofis donmbus. Un- 
de ſccundo certum eſt, non poſſe aliquid ſta- 
tuere contra jus commune, qu1a £0 iPſ{o repug- 
narent voluntati ſuperioris, ſumitur ex capt. 
ſecundo, de Ilocato. Tertio addendum, in gra- 
vioribus cauſis nilul poſſe ſtatuerc, quia per ge- 
neralem rcgulam Sedi Apoſtolice ſunt refer- 
vatz : Notat Gloſſa in cap. 2. de majorit. & 
obedient. Item Glofia in cap. 2.$.pc15,difting.3. 
Suarez de Legib. 


Cap. IV. Poffitne unuſquiſq; Epiſc. in ſuadiceceſi leges ferrc. 228 


& 19, Ciftintt. inprincipio, Abbas in cap. ult. 4/;, 
de otfic, legati, nam. 5. & ſumitur ex Cap. pre- «, trewrlt,s, 
ceptis, diftinet. 12. & Capit. mulzis, diftin&. 17, c. mvlt.,. 
& Cap. majores , Ge Baptiſmo. Probatur ctiam ©, mw e, 
cx generali principio, ſub generali concefſione 
non venire ea, quz in ſpecic non efſent veri(:- 
militer concedenda capit. ultim. de officio vice: 
r11, in6. & optime ad rem preſentem in ca- 
Pit. guid tranſlationem, ub1 adnotant Panormitan, «. quo + 
& alii, & Bartol, in 1. ones poputz, ff. de juftitia. /:. 
& jure, num. 26. Dicuntur vero eſſe graviora , Pc» 4. 
que ad novam fidet declarationemn, vel promul- By:, 
gationem pertinent, vel qua concernunt ftatunm 
nnverſalis Eccleſfiz, ut verdi gratia, continen- 
tia Sacerdotum, aut quw repugnant privilegiis, Circa gtte no 
vel conſuetudinibus univerfalibus,juxta cap. cum prteft ſtatues . 
dileaus, de conſuetud. nbi Gloffa verbo, confti- Epiſcopus, 
zutus. ' Item unam Eccleftram altcri fubjicere . c. cum die 
aut duos Epiſcopatus, vel unum in duos divi- &u., 
dere, ut dicitur 1n ditto capit. 415d tranflitionen:, 
& ſinnle effet quadragetimalejejunium nutare, 
vel quid fimile. Extra hos vero caſts pro ge- 
nerali regula habendum eſt, Epiſcopum non 
agere poſitiva approbatione , confirmatione , (-.-c; ;yv 5 
aut conceſhone Papz, ut poſht ſtatuta condere tojt PLES 
de ſe firma, ac perpetua, quia hoc convenit Ep: m_y 
ili jure ordinario, 2. de majorit. & obedient. ** © 
capitulo ſecundo , ce confiirut. in 6, & ex 
perpetua conſuetudine , traditione Eccleſie , 
neque eſt ulla ratio ad limitandam hanc Epiſco- 
P1 potefſtatem. _ | 
Ss dubium eſt, utrum Epiſcopus pol-. 2 
ſit ſine conſthio, vel conſentu capituli, aut cler;, 
ftatuta eficere. Aliqui enim 1d affirmant ex «< // 2/5. 
Gloſla in capit. ſ guis, de majoritate & obedi- 
ent, ſed illa Glotla 1d non icit, fed folum ait 
poſſe Epiſcopos conſtitutiones faccre. Unde Pa- | 
normitan. cap. ult. de offic. legati, abſolute id p.,.-;-;; 
negat, citatque Joann. Andr. & 1d colligit ex © 
Cap. novit, &- Capit. quanto, de 11S, qua hunt a (, pp; 
Przlato ſine conſenſu capituli. Quz jura non {, ,,,n1- 
loquuntur de ftatutis,ſed de objettionibus hono- * 
rum Eccleſiz, & aliis ſimilibusnegotiis, que ab 
Epiſcopo ſine capitulo faciendanon fiint. Unde 
dicendum puto, eandem fere regulam hic effe 
ſervandam, quz in proximo antecedenti pun- 
o poſita ef, Nam regulariter Epiſcopus non 
pendet in ferendis legibusa capitulo, quia non 
habet ab illo poteſtatem, fed a Papa, a quo in 
ſuo gradu conſtitutus eſt princeps nabens yegi- 
men monarchicum, quia hoc erat magis confen- 
taneum divino jurt. Item, quia nullo jure ad- 
hibetur hc limitatio poteſtatis Ej1fcopalis , 
nec talis dependentia Prxlati-a ſupditis in le- 
gibus ferendis ſequitur ex principiis naturali- 
bus: ergo non eſt pro generali regula conttitu- 
enda; ſolum ergo dic poteſi, eſſe neceſlarium 
conſilium, vel conſenſum cler1, aut etiam popu- 
li in cafibus a jure expreſfis, vel in his reous , 
que ſpecialem rationem, vel neceffitatem pre 
ſe ferunt. Exemplum prtoris partis habetur mn 
capit.ultim.de feriis,& de illo late dixi in ton. 
1. de religione, trattat. 2. 11Þ.2.Capit. 17, a nu- 
mer. 7. Exempla alterius partis ſunt, fileges E- 
piſcopidiſponant de rebus, quz poliunt cedere 
in prejudicium capituli, aut cleri, proportione 
ſervata, ut fi ſint contra privilegium a ſuperiore 
illis conceſſum, vel contra preſcriptam confue- 
tudinem. Et hoc ad ſummum poteſt colligi 
per argumentum A ſimil ex dizi1s capttibus , : 
rovit, & CAP. quanto , & Magis CX Capitulo ve- c, novit, 
ftra, de locato : & eſt haxc commums {enten- Ce Guanto, 
tia, Felinus capitulo cum omres , de conſtitut. c. cum on, 
numero 11. & Archid. ex textu 1Þbt capit. de Felin. 
conlecrat. diſtin&.3. Archid. 
Tertium dubium ct, quid dicendum fit de 8 
ſuperioribus Pralatis, ut funt Archiepiſcopt, Idem poſſe 4r- 
Primates, ſeu Patriarche. De quibus1n prinus chjepiſe. n ſu- 
certum eſt, jure commini idem poſſe in ſuis 7s parriculz- 
particularibus diceceſibus, quod Epiſcopus,quia 77h. d:ocel:- 
illarum Epiſcopt ſunt. Deinde dicendum eſt ni- bus pod Fpr- 
hil amplius, vel infra, vel extra illas poſſe, ſcop: z /#:+, 
nifi ſpeciali jure , aut pradcripta contuetu- 
dine, vel privilegio eis conſenſumfit. Ita ſumi- 
s 1 gon 
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ur CX Cap. 4. uſque ad Cap. congueſtus, 9. Q. 3» & 
cap. dio ſimul, de oftic. ordinarii. Ratio autem 
eit, quia he dignitates , quatenus ſuperiores 
Epiſcopis ſunt , omnino ſunt de jure humano 
Ecclchattico, & ided nihil ratione illarum fie- 
ri poteſt ; nifi quod ſpecialiter conceſſum ef : 
preſertim cum 1ta fit in didtis juribus declara- 
tum, Unde quod ait Gloſſa in principio diſtin- 
ctione 18. verbo, conſtituendum , icilicet, Epiſco- 
pum poſſe condere Canones Epiſcopales, & Ar- 
cliepiſcopum provinciales, intelligendum eft 
de Archiepiſcopo cum Concilio provinciali , a- 
lias juri repugnaret,ut conſtat ex juribus citatis, 
preſertun ex capit. mwllus Primas, 9, queſt. 3. 
Ideoque &quiparatio illa Archiepiſcopi cum 
Epiſcopo non eſt omnimoda etiam reſpeaive: 
nam Epiſcopus ſolus poteft facere Canones E- 
"mY bg , non fic Archiepiſcopus provin- 
ciales. 

Atque ex his facile intelligi, ſeu expediri po- 
eſt quartum dubium, ſcilicet, quam poteſtatem 

habeant ad condendas leges Cardinales, Abba- 
tes cxempti habentes juriſdiftionem Epiſcopa- 
lem, vel alii fimiles Prelati, aut ctiam legatus 
Ponrtificis. Primo enim de Cardinalibus dicen- 
dum eſt, per ſe, & ratione ſux dignitatis ſolum 
poſle leges ferre in Ecclefiis ſuorum titulorum. 
Probatur, quia tantum 1n 1llis habent juriſdicti- 
onem Epiſcopalem, ut aperte ſumiturex capit. 
his, que, de majoritate & obedient. & Capit. que- 
relam, de elect. ubi id notat Panormit. citans 
Joann. Andr. & alios, & Hieron. Mantred. tra- 
<tat. de Cardinalib. decif. 134. SecMdo dicen- 
dum eſt, inferiorcs Prelatos, licet Cardinales 
non fint, fi habent juriſdi&tionem Epiſcopalem , 
poſſe jure communi 1n ſuis quaſi diceceſibus le- 
ges ferre, nifi cis ſit ſpecialiter prohibitum, aut 
ex coniuetudine, vel peculiari inſtitutione re- 
quirant communitatis, vel capituli conſenſum, 
quod tam ad regulares, quam ad ſeculares cx- 
tendi poteſt. Ratio eſt, quia hc poteſtas eſt 
juriſdictionis, & per ſc, & jure ordinario eft 
conjunaa cum juriſdictione Epiſcopali. Ter- 
tid 1dem dicendum eſt de Legato fummi Pon- 
tificis : habet enim poteſtatem condendi leges 
in ſua provincia, que durent, etiam finito mu- 
nere ejus, donec revocentur, vel a Papa, vel 
ab alio habente xqualem poteſtatem. Ita de- 
claratur in capit. ult. de offic. legati, ubi Pa- 
nornytan. & alii, Sylveſter verb. ez, num. 4. 
Ratio eſt, quia hoc munus ita inſtitutum eſt a 
ſummis Pontificibus , & quia illi Legati ha- 
bent juriſditionem plus quam Epiſcopalem, 
& ordinarium, ut patet cx toto titulo de of- 
ficio legat!1. 

Ultimo dicendum eſt, nullam aliam perſonam 
ſingularem, przter numeratas, habere in Eccle- 
fa poteſtatem ferendi leges canonicas, quia nul- 
lib1 conceſſa legitur , neque cum aliquo alio 
munere conjunta eſt. Et ratio reddi poteſt , 
quia (ut ſupra dixi) poteſtas legiſlativa in qua- 
1ibet republica, de ſe eſt ſuprema : in inferi- 
oribus autem ſolum efle poteſt quatenus a ſu- 
premo Principe communicatur : non ſolet autem 
communicari, nift magis principalibus, & ha- 
bentibus ſuperiorem valde gubernationem, & 
idco in Eccleſia jure ordinario haxc poteſtas 
10n eſt conjun&a, niſi cum principal: juriſfdi- 
&10nc, qualis in Eccleſia eſt Epiſcopalis, & non 
interior. 

Quinto dubitari hic ſolet, an ſententiz ſan- 
forum Patrum , preſertim 1illz, que in de- 
creto habentur, vim legis habeant. Ratio du- 
bitandi eſt, quia in Decreto Gratiani ut tales 
inferuntur, & ita communiter, ut canones Ci- 
tantur. Imo Gloſla in capit. li, d. 9, verb. is 
itis, generaliter cixit, ſententias Patrum, que 
probantur a Gelafio dift. 15. Capit. 3. elſe Ca- 
nonicas uſquead minimum apicem. Sed hocnon 
habet tundamentum, quia nec Ecclefa hoc ſen- 
tit, cum Patres non fuerint canonici ſcriptores , 

nec infallibilem affitentiam Spiritus ſancti ha- 
bucrint. Neque in 1115 textu id dicitur , niſi 
ipecialiter de quadam Epilſtola LeonisLapz, in 


Lib. IV. De Lege poſitiva Canonica. 


qua ut Pontifex loquutus ct, Unde per vim 
exceptionis ſatis ſignificatur , approbationem 
aliorum operum non eflc in eo ſenſu fatam, ſed 
ſolum ut de graviſima humana auctoritate illo- 
rum Patrum conſtaret. Quod ergo ad prazſcns 
ſpetat, dicendum eſt, ſententias, ſeu dia San- 
ctorum, per ſe, & quatenus nituntur auftori- 
tate corum,non habere vim legis,ut notat Glol\- 
{a diſtin. 20. in princip. & ſumitur ex tota illa 
diſtinftione. Et ratio eſt , quia lex non eſt a- 
&us dodrinz tantum, ſed poteſtatis ; ſancti au- 
tem Patres non habebant poteſtatem hanc, ne- 
que etiam hac intentione talia fcripta trade- 
bant. Lege Panormitan. Decium, & Felin.ca, 
ne innitaris, de confiitut. Dixit autem, Per ſe , 
& quatenus eorum auftoritate nituntur, Quiainterdum 
1ph teſtificantur de pracepto, vel a Chriſto, 
vel ab Apoſtolis tradito, vel Eccleſice traditio- 
ne introducto; & tunc ex illis colligitur pre- 
ccptum tanquam ex teſtibus , non tanquam ab 
auctoribus. Unde juxta modum, quo de re a- 
l1qua, ſen obligatioae teſtificantur, & juxtama- 
Jjorem vel minorem conſenſum Sancorum inter 
{e, eo majorem, vel minorem fidem efficiunt : 
de qua re vide Auguſtin, de Ancona lib. de po- 
teſtate Papz, quelt. 100. & Cannom lib, 7. de 
locis, Cap. 3+ | 
Addo prxeterea, ſentcntias Patrum non acci- 
pere vim legis,coquod a Gratianoin ſuo Decre- 
to inſerte 1int, nifi ab aliquo Pontif, fuerint 
canonizate, ut inter Decretalecs aliquando in- 
veniuntur. Ratio eſt, quia nec Gratian, habuit 
poteltatem dand1 vim legum , neque Pontifex 
al:quis pro Ilegibus approbavit omnia que in 
illo Decreto continentur. Quanmivis aliqui Ca- 
noniſt oppoſitum ſentiant, quos retcrt, & ſe- 
qui videtur Felin. in c. 2.de reſcript. n. 45. Sed 
re vera non habet firmum fundamentum : nam 
conſuetudo, quam allegant, non cſt in eo ſenſu 
(juxta conceptum communem ſapientum) in- 
troduta. Et ita ſentiunt plures alti Canoniſize, 
quos idem Felinus rctert, & Deciis ibid. num. 
15. Idemque dicendum eſtide aliquibus legibus 
civilibus, quas in ſuo Decreto Gratianus po- 
ſuit, quia non eo ipſo habent vim legis cano- 
nice, niſi ab aliquo Pontifice fint canonizatz: 
propter eandem rationem 1entit Gloſla in cap. 
1. de rebus Eccleſiz non alienandis in 6. verb. 
traAatus, & videtur ſupponere Navarr. de red- 
ditib. Eccleſ. queſt. 3. mon. 17. num. 5. 
Denique obiter addo, nonnulla referri 4 
Gratiano, que in Conciliis,. vel Patribus, qui- 
bus ipſe ea tribuit, non inveniuntur, de qui- 
bus merito dubitari poteſt, an kabeant vim le- 
gis. Nam aliqui putant, omnino eſſe creden- 
dum Gratiano, quia Jura auttoritatem illi tri- 
buere videntur, juxta Decium, & Felinum ſu- 
pra, cum Panormitan. caP. 2. Ccitato, de reſcrip- 
tis. Verumtamen licet illa fit aliqua preſump- 
tio, non tamen ſafaciens, ut inducat 1 egis autto- 
ritatem, & ſuthcientem propotitionem. Quia 
Gratianus (veriſimile eſt) non omnia ſumpſit ex 
ropriis originalibus, ſed multa ex antiquiori- 
oe Decretis, ſeu colle&oribus, & ita facile po- 
tuit deceptio, & mutat1ofieri, preſertim in no- 
minibus au&orum. Item in Decreto Gregoria- 
no multa emendata ſunt. Quapropter conſu- 
lenda ſemper ſunt originalia : quando vero hxc 
non invenuntur, inſpiciendum eſt, an talia de- 
creta uſu ſaltem, & conſuetudine int recepta , 
vel in aliis certioribus decretis confirmata, alio- 
qui ad jus conftituendumnon ſufhcient, 


CAPUT VL 


Due communitates, ſeu congregationes Eccle- 
fiaſtice habeant poteſtatem condendi leges. 


JRimum locum inter has communitates , 

ſeu congregationes habet generale con- 
cilium , quod tribus modus confidera- 
ri potett : primo ut ſummum Pontificem 
perſonaliter habeat prefeatem , cujus au- 
ctoritate, 
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Cap. VI. Quz communitates poſlint condere Leges Eccief. 


Aoritate, & congregatum fit, & procedat ſecun- 
do quod habeat auttoritatem Papz per Lega- 
tos preſentes, non tamen perſonam ; tertio , 
ut omnmno tme Pontifice fit. De primo res eſt 
per ſe nota , quia fi ſolns Papa potett ferre 1le- 
ges pro univerſa Eccleſia, a fortiori poterit fi- 
mul cum Concilio generali 5 & hujus rei cxem- 
plum habemus Actor. 15, ut ſupra notavimus- 
De ſecundo etiam Concilio f1 a Papa poſtea con- 
firmatum fit, eſt etiam manifeſtum habere can- 


dem poteftatem, propter eandem rationent, & 


hujus rei exemplum habemus fere in omnibus 
Concilis generalibus extra urbem fa&tis , & 
maxime in Tridentino. | _ 
Difkcultas-autem eft, an hoc Concilium ha- 
beat poteſtatem obligandi per ſuas leges, prins 
quam a Papa confirmetur. Aliqui Auctores 


afhrmant , ſignificat Vietor in rele. 2. de po- 


teſtate Papz q. 1. nu. 6. & Sot. 1n 4. dift.2O: q. 
1, artic.4, ad 2. Suaderi poteſt, quia conc1li- 
um illud habet infallibilem auttoritatem ;- ergo 
& ſupremam poteſtatem. Item quia alias ſuper- 
flue convocaretur ad leges condendas, quia tan- 
dem ſolus Pontifex illas conderet. Verior ta- 
men ſententia' eſt, illas leges non obligare fine 
confirmatione Papx. Ita Cajetan. Opulſc. de 
comparatione Pape, & Concil. Turrecrem.lih. 
2, ſumma cap. 71. Navar. lib. 1. confil. tit. de 
conſtit. conſil. 1. nu. 44 Quod ſifficienter proba- 
tur perpetua traditione, obſervatione concil1- 
orum generalium;ſemper enimconfirmationema 
Pontifce poſtularunt, & antea non cenſebantur 
habere vim obligandi ſuis legibus,nec universe 
in Eccleſia recipiebantur. Quod 1 aliquando 
provincia, vel Eccleſia aliqua particularis ante 
confirmationem admittit talem legem, 1d facit 
vel ſpontanee, vel ex particular: pracepto ſu- 
orum Przxlatorum, ut Navar. notat, ſpecialiter 
circa decreta Concilu Trident. que ante con- 
firmationem cceperunt in Hiſpania obſervari. 
Ratioautem eſt, quia concilium congregatum 
ſab obedientia Pontificis non habet immediate 
ex jure divino juriſdictionem ſuper univerſam 
Eccleſiam : nulthbi enim 11h concefſa loquitur, 
ſed Petro tantum; ergo tantam juriſdidtionis 
habet, quantum ill a Papa conceditur; ſed Pa- 
a non dat auforitatem concilio ad ferendas 
eges obligantesprius quam ab ipſo confirmen- 
rur, ut ex uſu conſtat, ergo. Dices, Ppoteſt 
illam dare, & mittere legatos cum ea Ppote- 
ſtate, & conditione, ut leges a concilio late 
ſtatim ſine alia confirmatione promulgari poſſint, 
& obligare. Reſpondeo primo, fi Papa id fa- 
ciat antecedenter, ut fic dicam, confirmare illas 
leges; cum diximus autem confirmationem efſe 
neceſſariam, de conſequente, vel antecedente 
intelligendum eſt. Addo vero,nunquamid fieri, 
niſi quando Papa, in ipfa inſtrucione conciÞii 
in particulari declarat, quid precipiendum fit: 
nam 1n communi, & indifferenter non eſt ita ex- 
ediens, quia confirmatio Pape, ut certam 
1abeat, & infallibilem afhiſtentiam Spiritus $. 
oportet, ut circa rem certam,. & determina- 
tam verſetur. Quod vero confilium hujuſ- 
modi illam habeat, antequam confirmetur : 
[ſatis dubia res eſt, 8 de qua non eſt hic dicen- 
dr locus. 

Supereſt dicendum de Concilio,quando Papa 
nec per ſe, nec per Legatos adeſt. Et quidem 
ft in Eccleſia fit certus alzquis, & indubitatus 
Pontifex, talis congregatio , nec-efſet verum 
concilium , quia non eflet legitime coattum , 
utpote ſine auctoritate Pontificis Roman : 
nam repugnare videtur , ut ejus auctoritate 
congregetur , & quod defint 1n eo Legati e- 
juſidem, vel aliquis, qui ipſius nomine prefide- 
at, & quod fit concilium generale. Unde fi tale 
concilizm fingatur, non poterit dici generale , 
©1114 omnino 1n illo deeft Eccleſiee caput , cum 
ramen eo tempore, ut fupponitur, non deſit in 
Eccleſia, Unde etiam illo caſa fifto admiſlo , 
conſtat , decreta, & leges talis Concilii non 
poſſe obligare univerſam Ecclefiam ante con- 


firmationem Pap=, quia non elt generale , « 


Snarez ce Legid. 


quia de 1Ilo a tortiori procedunt dit a in prior! 
punto. 

. Solum ergo ſupereſt dubium, quando contin- 
git tale concilium congregari denciente Pont!- 
hce , propter exortum ſchiſma , ut coniisit 
tempore concilii Conſtantienſis. Et tunc di- 
cendum-cenſco,: tale concilium ſolum haberc 
eam poteſtatem , que neceſſaria ett veluti ac 
defenfionem Eccletice, & ad pacificandum il- 
lam eligendo ſurhmum Pontificem certum , & 
ideo folum ea poſſe pracipere, & ordinarc , 
quz ad hunc finem neceſſaria tunt; non vet 
leges perpetuas pro univerſa Eccleſia ftatuere. 
Hoc 1n prinis probat uſus. Deinde ratio, quia 


tale concilium non habet hanc juriſditonem 


immediate ab aliquo jure divino poſitivo, quia 
nec ſcriptum eſt, nec traditione conſtat ; neque 
cttam habet a ſummo Pontifice, quia ſipponi- 
mus, 1]lum non eſſe, & qui prxcefterunt, illam 
non reliquerunt, quia nullum etiam decretum 
de hoc habemus; folum ergo hahet poteſtatem, 
que cx jure divinonaturalt conſequitur in quo 
libet corpore myſtico, ut poſt ſe gubernare , 
& tucr!1 per principes Particulares unitos in u- 
num corpus,quando deeft ſupremum caput, Hxc 
antem poteſtas ex natura rei ſolum conlequitur 
ad prediqtum finem, & cum dicta moderati 
one. [inde {1 tale concilium aliquas ferret le- 
ges, ad ſummum poſſent obligare cx vi accepti- 
onis Eccleſiz, vel quatenus finguli Epiſcopt 
poſſent 1Itas in tuis Epiſcopatibus ferre, vel uf 
que ad ele&ionem Pontificts. 

Unde ohiter intelligitor, quid dicendum ft 
de Colltegio Cardinalium, vacante Sede ; nul- 
tas enim ferre potcſt leges, quz obligent to- 
tam Eccleſiam. Ratio cft, quia nullibi eſt i!f1 
Collegio conceſſa talis juriſditio. Nam de 
jure divino eſt idem argumentum, quianullibi 
conſtat. Nec collegium ipſum, ſeu Cardina- 
lIium dignitas cenſetur eſſe de jure divino, jux- 
ta communorem ſententiam, quam nunc defi- 
nimus. De jure vero Ecclefiaſtico potius col- 
higitur prohibitio ex Clementina, ze Rom:ni, dc 
elect. in princip. ibi, Irritum aut inane decernen- 
tes, quidquid poteftatis, ant juriſdifiionis ad Rom: 
num Pontificem ( dum wivit ) pertinentis , ctus ipje 
duzerit exercendum. Solumque ibi excipiuntur , 
quz In Cap. ub; periculum , de elettione in 6. 
Cardinalibus conceduntur; ibi autem nihil cis 
conceditur, nifi quz ad cleftionem Pontificis, 
& addetenſionem Eccleſix, & qua ad obvign 
dum imminentibus periculis ſpe&ant. Dere- 
11quis vero potins dicitur , Quod fi nequaquam de 
alio negotio intromittant. FE 1N $. certum, additur, 
Omni conatu, 4 ſolicitudine, prout poſibilitas patituy , 
id aFuri tantummodo, ut eorum minijterio accelerety 
utilis, & perneceſaria totius mundi promifio. Atque 
hec ſententia ſumitur ex Gloſfa in Clementi- 
na unica, de ſchiſmaticis, verho , ſede v: ante , 
in fine expreſſius Abbas 1n c, << re, de re judic. 
num. 13. & 1Þ1 Felinus num. -11. & Anton. de 
Butr. & Imolainc. trar/ato, de conſt, 

Contrarinm vero tenuit Archidiac. cum 
Laurent. in capit. cm conſtitueretur, 5O., iſt. 1n 
fine , & ſequitur Jacobat. lib. 1. de Concil:is , 


artic, 12. part. 35. Alban. de Cardin. quzit. . 


42, in fine, Manfred de Cardin. decifione 6. 
Fundatur , quia Senatus Poterat conderc lc- 
gem , I. zon ambigitur , ff. de legibus. collegium 
autem Cardinalium habet auctoritatem Sena- 
tus, cap. Ecclefiz, 16. queſt. 1. & Capit. Conſtznt;- 


14596. diſtint. ergo confirmatur, quia collegt- © 


um Cardinalhum habet poteſtatem creandi le- 
giflatorem. Quid ergo mirum , quod poſkt 
condere leges ? Sic enim imtulit Hugo in cap. 
nullus, 79. diſt. poſfe ilhud Collegium creare 


Collepiun: 
Cardin, 1. 
cante Sede 
null is ferre 
poſſe lepes Ne 
ligantes tot un: 
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Clement. 1 


F 


Cardinalem, quia potetſt chgere Papam, Con- <. 


firmatur ſecundo, quia 11htd collegium repre- 
ſentat univerſam Eccleftiam, quatenus i!l:usno 
mine potett eligere Papam. Sed hc fententia 
non habet firmum fundamentum, neque video 
qomodo intelligt , aut defend: poſtr. Nam 
vel loquitur de ce&tu Cardinalium , vivente 
Papa, aut fede vacante : neutro autem mogo 
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®loſſa. 
Turrecy. 


De minorib. 
conciliis, 


Hoſtien. 
Decius. 
Innocent. 


*. Catholilldes 
's Conctlids 
i perkite 


vera efle poteſt 5 ergo. Minor quoad priorem 
partem patet, quia vivente Papa, nullam ju- 
riſditionem ordinariam habet illud collegium, 
ut collegiumeſt imo nec ſingulz perſon ejus 
nifi in propriis titulis,ut ſupra diftum eſt. Qua- 
propter, vivente Papa nec congregati m unum 

offunt per modum talis collegji 5 niſi ex vo- 
funtatd & auctoritate cjuſdem Pape, prefcr- 
tim ad diſponendum de his, que ad Eccleſiz re- 
gimen ſpe&ant, multoque minus poterunt tunc 
condere legem fine Papa. Altera vero pars c- 
videnter convincitur ex juribus allegatis , & 
diſcurſu facto. 

Unde illa xquiparatio cum ſenatu frivola eſt, 
quia necin allis decretis habetur, & licet fieret, 
intclligenda efſet quoad honoris, & dignitatis 
titulos, non quoad juriſdiationem ſpiritualem. 
Hanc enim non potuit dare Conſftantinus, nec eſt 
in communitate aliqua Ecclefiaftica, nifi a Pa- 
pa derivetur. Ad primam vero confirmatio- 
nem negatur conſequentia, quia poteſtas ſolum 
eſt data Cardinalibus ad attum eligendi, non ad 
alios, licet mints nobiles. Unde etiam illa #- 
quiparatio Hugonis falſum infert , quia Colle- 
gium Cardinalium re vcra non poteſt creare 
Cardinalem, quia nullibi datur ill: hzc poteſias, 
& poteſtas definita ad aftum nobiliorem, non 
poteſt extendi ad alium diverſe ratjonis, licet 
minus nobilem, & ita notavit Gloſla in Cle- 
mentina 2, deleQione, verbo, peteſtatis, & Tur- 
recrem. in dio capit. nullus. In ſecunda de- 
nique confirmatione, in rigore falſum eſt, quad 
ſumitur : nam poteſtas illa.eligendi Pontificem 
non eſt in illo collegio ab Eccleſia, ſed a Chri- 
ſto, mediantibus pracedentibus Pontificibus. 
Deinde licet Collegium illud repreſentaret Ec- 
cleham, non tamen ſimpliciter, ſed ad preben- 
dum illum conſenſum , ficut procurator defti- 
natus tantum ad unum a&tum. Sicut etiam Con- 
cilium Acephalum, ſede vacante,dicitur repre- 
{entare totam Eccleſiam, non tamen omnino 
perfecam, ſed carentem capite,& in ordine tan- 
tum ad creandum illud, & tollenda impedimen- 
ta,vel incommada, que interim ſplent Eccleſiz 
advenire. 

Secundolocodicendum eft de minorihus can- 
ciliis, de quibus ſtatuiturregula, poſle ferre le- 
ges accommodatas, & proportianatas juriſdi- 


Aioni ſuz, tamquoad territorlum, quam quo-- 


ad materiam legum. Hanc ſumo ex communi 
doQrina Canoniſtarum in $. porro, Poſt C. regula, 
dift. 3. Hoſtien. 1n ſum. titul. de conſtit. Decio , 
& als circa eandem rubricam, Innocent. in cap. 
grave, de prexbendis, Declaratur , & probatur 
breviter: nam hec concilia ſunt triplicis ordi- 
nisz quezdam dicuntur nationalia, ut in Hiſpa- 
mia fere fuerunt Toletana, &generaliter funt il- 
la, ad que conveniunt non ſolum Epiſcop; ſed e- 
tia Archieſpiſcopi alicujus nationis ſub uno Pri- 
mate, vel Patriarcha. Alia ſunt provincialia u- 
nius Metropolis, in quibus conveniunt Epi- 
ſcopi ſuffraganei cum ſuo Archiepiſcopo. Alia 
denique ſunt ſynodalia, que ordinarie non vo- 
cantur concilia, fed ſynod1, & ad ea conveniunt 
Abbates, & Parochi cum ſuis Epiſcopis. Nullum 
ergo ex his poteſ per ſe ferre leges obligantes 
totam Eccleſiam, nifi Pontifex illas efficiat ſuas, 
quia non habent univerſalem juriſdiationem , 
S& cadem ratione non poſſunt ferreleges in ma- 
teriis gravioribus reſervatis Pontifici, juxtare- 
oulam ſupra poſitam.At vero in materia propor- 
rionata poteſt unumquodque 1n {uo territorio 
leges ferre. 

Concluſio ergo fic explicata ſumitur ex ca- 
Pit. Catholica, dift. 11, & Cx Capit- Concitia, dift, 17. 
& fere tota diſt. 18. & cap. penult. diſt.g2. Ratio 
autcm hujus juriſdictionis ſumi poteſt vel ex na- 
tura rei, ſuppoſita ordinaria jurifdidtione Ep1- 
ſcoporum, & aliorum Prelatorum ſuperiorum, 
qui in ordine Eccleſiafticz hicrarchiz illis ſu- 
periores ſuntaliquo modo. Nam inde ftatim fit , 
it quatenus plures Epiſcopi ſub uno Archiepi- 
{copo, vel Patriarcha conſtituuntur, poſlint eti- 
am in unum congregari, & legitimum corpus 


Lib. IV. De Lege poſitiva Canonica. 


myfticum eficere, in quo ex natura rei eſt pote- 
ſtas legiſlativa,eo 1pſo qudd a ſuperiorenonpro 
hibetur. Et eadem ratio procedit in clero ſub 
uno Epiſcopo conſtituto, &c. Vel ctiam poteſt 
hec juriſdictio cenſeri ex inftitutione humana , 
quia fummi Pontifices volucrunt ad majorem u- 


nionem,& canformitatem diverſarum nationum, 


vel provincgarum, aut Epiſcopatuum reſpettive, 
& ad magis ſuavem gubernationem, ut non ſo- 
lum per ipſas Epiſcopes,ſeu Primates ſigillatim, 
ſed etiam per legitima Concilia, & ſynodosle- 
ges ferri poſſent. Que inſiitutio conſtat ex tra- 
itione antiquiſſima, & inlinuatur in atatis de- 
cretis, & noviſhime in Concilio Trident: ſefl. 24. 
capit. 2, de reformat. quatenus Precipit, ſy- 
Nociys & provincialia Concilia frequenter 
Eri. | 

Unde fit, ut ad @bligationem legum, quz ab 
his Conciliis fiunt, non fitneceſfaria confirmatio 
Pape. Quia hc Concilia intra ſe habent, vel 
haberedebent caput fibi proportionatuin, ſcil, 
Patriarcham , ayt Primatem, vel Archiepiſco- 
pum, vel Epiſcopum, reſpettive ; & ided ſuth- 
ciunt ad ferendas, & confirmandas ſuas leges 
particulares. Item in his legibus per ſe ſumptis 
non eſt illa infallibilis guQoritas, quz in legi- 
bus Conciliorym generalium,quia non feruntur 
pro tota Eccleſia;Et hinc etiam conſiat limitatio 
poſita, quia he leges non procedunt a ſuprema 
jurifdiione,& ideo nec univerſales eſſe poſſunt, 
nec de rebus gravioribus, que vel totam Eccle- 
nam attingunt, vel ſummo Pontifici reſervatz 
ſunt. Hoc autem intelligendum eft preciſse 
iſftendo in auforitate talium Conciliorum ſe- 
cundum ſe : nam fi in atiquoeorum adfit ſum- 
mus Pontifex, vel ejus confirmatio Poſtea acce- 
dat,poſlunt tales legesomnem vim, & eficaciam 
acciperejuxta Pontificis voluntatem. Quia po- 
teftas in eo non deeſt, ut ſupra dixi, & ho 
ad majus auQtoritatis robur , & ut leges im- 
mutabiliores ſint, ſolent hc concilia confirma- 
tionem ſuarum legum a Pontifice poſtulare, 
Hzxc autem confirmatio non ſatis cſft, ut tales 
leges ultra territorium ſuum extendantur, ni- 
ft hac intentione a Pontifice confirmentur, vel 
per traditionem, vel alium modum extendan- 
tur. Sic enim multa decreta Conciliorum 
provincialium generaliter recepta , & canoni- 
zata ſunt. Ad hoe autem non fatis eſt inve- 
niri in Decreto Gratiani , ut ſupra tetigi , 
ſed aliunde in particulari obſervandum eft , 
cx uſu, & traditione , vel Pontifticum de- 

cretis. ; 
Tertiolocodicendumeſt de inferioribus com- 
munitatibus, & primo decapitulo Eccleſiz ca- 
thedralis, quod dupliciter conſiderari poteſt , 
ſcilic. vel vivente Epiſcopo, vel ſede vacante. 
Item poteſt eſſe ſermo vel de ſtatutis obliganti- 
bus tantum ipſummet capitulum, & membra e- 
jus,vel de pertinentibus ad totum Epiſcopatum, 
vel clerum. Primo ergo eſt certum, capitulum 
nihil poſſe vivente Epiſcopo ſtatuere de his re- 
hus, quz ad alios pertinent, quia nullam habet 
juriſditionem.Secundo conſentiunt omnes,poſ- 
ſe aliqua ſtatuta facere pertinentia ad ſeipſum, 
ſeu capitulares ſuos. Dubitant autem Dottores, 
an poſſit ca facere per ſe fine conſenſu Epiſco- 
pi, vel illam requirat, Cum enim os Ccopus 
ſit caput, non videtur corpus ſine illo quid- 
quam polle facerc, argumento capituli novir, de 
his, que fiunt a Prelatis,&c. Aliunde vero vi- 
detur Capitulum illud efle corpus diſtintum,& 
habere ſuum proximum caput, ſcilicet, Deca- 
num, & ut fic poſſe facere ſua ftatuta, $1c enim 
aliquando 1n jure capitulum ab Epiſcopo diſtin- 
guitur, in quo ſignificatur Epiſcopum non effe 
partem capituli,etiamhi alias fit ſuperior.De quo 
videri poteſt optima Gloſſa in Clementina 2. de 
ſtat. & qualit. verb.. in eiſdem, 8& quz notantur in 
rabrica de his,que fiunt a Prelatis ſine conſenſu 
capitulizin qua fit clare difta diſtin&tio, & in cap. 
unic.nc ſede vacante,in6.Communistamen reſo- 
lutioeſt, minora quzedam, quz folum pertinent 
ad bonum ordinem,& regimen Capituli,poſſe 4 
iplo 


II. 


De infer jori- 
bus commun;.- 
tatibns, 


Gloſa ir. Cit- 
ment. 


C, His 

Minor a qu«- 
dam guz fc- 
lum pertinent 


Cap. VI. Quz communitates poſlint condere leges Ecclcf. 225 
terre, quz ſemper obligent, donec 4 ſucceden- 

te in Epiſcopatu revocentur, Hxc truit opinio Conmunis ſor 
Freder. ſen. in confil. 16. quod incipit, Capitu- tentia poſſe c- 
lum Ecclefiz z quam ſequuti ſunt Anchar. Imol.  pitulum tege: 
& Anton. quos retert, & ſequitur ctiam Felin. Fpiſcep-es 
m d. Cap. cum emnes, AC COnftit.n. 9. Sequitur e- ferre, wiv 
tiam Abb, in cap. cm olim, de majorit. & obc- {igert dc» 


«d bonum or- 1pſo ſtatui ſine confirmatione Epiſcopi , argu- 
dinem 4 re- mento Cap. cam ones, de conftit. in gravioribus 
gimen capitu- autem, quz ſpectant ad ſug Eccleſiz commodaz 
li, poſe ab ip- & ad obtervantian. antiquarum ccn.iuetudinum, 
ſ ſtatui ſme neceſſarium eiie conſenſum Epiſcop1, argumen- 
confirmaticue tO CaP. cum acceſſiſent , de coniit. Ubi 1n re gfta- 


14- 


A" 


ſe- 
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Epiſcopi. vi coni:zmatio Pape poſtulatur , argumento tt: 
Cap. cum conſuerudines, de Conſuetud. Et rati- dient. nu. 24. Sylveſt. verh. capitulum, q. 6. & «b Fpiſe:;: 
ones pro utraque parte fate utramque etiam EFranciſc. Pavin. trattat. de potck. capituli, q. 5. /icceden:e 7- 
Gloſa. partem probant. Et ita docuit Gloffain capit. refcrentes plures alios, & addens, ſe non in- vecertu, 
$ylveſt. 2. 8. 1. verb. flatutun, de verbor. fignific.in 6, Venifſe Dottorem famoſum dicentem contrari- Fredez. 
Panorms Sylveſt. verb. /ez. quzſt,q4. Panormit. cum Inno- um. Fundamentum potifſimum eſt, quia capi- A4cþ.;z. 
Innccents Cent. in d. Cap. cum omnes, NUMETO 4» & latius1Þi tulum ſuccedit in juriſditione Epitcopi quoad /neta. 
Felinus referens pluresa numero 8. totam adminifirationem in ſpiritualibus, & tem- Arte. 
12, Sed objicit Felin. ibidem, n. 10. $. quarts et Poralibus, ut dicunt jura allegata : ergo poteſt 45s. 
Felin, advertendum , quia Capitulum nullam habet ju- quidquid Epiſcopus potet,, quod illi non it ſpe- Sy/12/7 
riſdi&tionem , neque magnam, neque parvam : Ccaliter prohibitum: ſed condere legem, eſt de 
ergo nullam legem omnino facere poteſt, quia Poteſtate Epiſcopt , & non invenitur prohibi- 
lex eſſentialiter eſt a&tus juriſdictionis, ut ſu- tum Capitulo: ergo non eſt illi denegandum. 
Bartol, pra lib. 1. & 3. dictum eſt cum Bartol. in 1. Contirmatur , quia poteſt occurrere nccefſitas 
omnes populi, ff. dc juſt. & jur., qu. 1. & aliis. Re- Ccorrigendi aliquas pravas conſuetudines: ergo 
ſpondet autem Felinns, quod ſtatuere in deci- Poteſt capitulum per ftatuta peenalia tali ne- 
fone cauſarum, & ſuper his, que pertinent ad Ceſfitati providere: crunt ergo de ſe perpetua, 
juriſditionem,eſt juriſdiftionis proprie., At ve- quia hoc eſt de ratione ſtatuti , & quia nihil 
ro ſtatuere noa eſſe juriſdifionis, quia univer- Prejudicat futuro Epiſcopo, cum poſit illa re- 
ſalitates poſſunt facere ſtatuta innegotiis ad eas vocare, fi expedire cenſucrit. Ex quo etiam 
ſpe&antibus, licet juriſdictionem non habeant. addunt Pavin. Felin. & alii, poſſe capitulum re- ?.:z.:.. 
Sed jam in ſuperior libro c. 2. dixi, fine juriſ vocare. tatuta przcedentis Epiſcopi, fi oporte- Fel. 
dictione non efle propriam legem, licet poſit at, & contraria ftatuere, quia eft xqualis ill in 
eſſe quedam regula operandi ex conventione Juriſdictione, & eſt poſierius, ſen actu illam ha- 
partium , habens aliquam vim obligandi ex vi bet,quando alter jam illam amiſit. Quod & obi- 
promiſhonis, vel pa&ti , non legis. Unde in jicas, quia Collegium Cardinalium, vel Concili- 
prezſenti dicendum eft, vel Capitulum habere um omnium Epiſcoporum Ecclefiz non poteſt, 
juriſdictionem ad condenda ftatuta proportio- vacante fede Apoſtolica , revocare Pontificum 
nata tali communitati , & tali materiz, vel ita leges, nec novas univerſales facere pro tota Ec- 
ſtatuta non eſſe proprias leges,ſed ordinationes clelia, ut fupra diftum ct : ergo idem erit cum 
quaſdam ſub aliqua fidelitate obligantes, Et hk proportione1n Capitulo. Reſpondetur negan- 
primum dicatur, conſequenter aſſerendum eſt, do conſequentiam, quia jurifdidtio Pontificis, 
Jllam juriſdidtionem manare a Papa, haberique illo mortuo, non devolviturad Ecclefiam, vel 
ex conſuetudine, favente jure communi, & ta- Concilium, aut Collegium Cardinalium, quia 
citoconſenſu Pontificis. Neque id involvit ali- illa juriſditio datur ſecundum inſtitutioneny 
quid repugnans, vel incommodum aliquod, ſed divinam, & DEUS hocnon inſtituit: Epiſcopa 
potius valde probabile eſt, quia Capitulum cle- lis autem juriſdictio datur per homines, & jure 
ricorum capax eſt ſpiritualis jurifdidtionis, &in humano ſtatutum eft, ut devolvatur ad Ca- 
omnibus partibus ejus eſt ſufhciens communitas, pitulum, & ideo poteſt perillam leges ferrec. 
ut pro illa poſit ferri aliqua lex , & Pontifex Secunda ſententia negat , poſſe capitu- 1x5, 
illam contulit Epiſcopis : ergo etiam potuit 11- lum ftatuta propria condere, 1d cſi, durabilia , 2, ſententas 
lam conferre corpori Capituli myſtic in his, Ctiam poſt ablatam ab ipfo Capitulo juriſdi- 
que ad illud ſolum ſpettant. Si vero dicatur <tionem. Pro hac ſententia poteſt allegari 
ſecundum, quod etiam eft ſatis probabile, di- Glofla in cap. / qua de rebus, 12. q; 2, quatenus c, { 9: 
cendum conſequenter eſt, talia ſtatuta non oh- alt, ſede vacante , non poſle capitulum immu- 
tigare, niſi in vi juramenti , quod fieri ſolet, tare ſtatutum Epiſcop! : nam eadem eſt ratio 
& invi padti, & promiſſionis, que ſolet etiam de-conditione novi ſtatuti, quz de jmmutati- 
intercedere. one ſtatutt preexiſtentis. Et idem ſentire vi- 
12. Et hoc modo intelligendum regularitcr eſt, detur ibi Archidiac. Verum eft, Gloſſanv non ,,,, , 
De univerſ- quod de univerſitatibus ait Felinus, poſſe nimi- dicere, fatutum, ut Felinus retert, ad ſtatum, 1,7; 
tatibus, rum facere ſtatuta, quod etiam de univerſitate tamen ex uno videtur altiud interrt, ut infra 
Felin, Magiſirorum, ſeu Academia, vel ſtudio gene- explicabimus. Pretcrea Felin. ſupra n. 10. j71;r. 
Sylveſe. rali affirmat Sylv. verb. /ez. q. 4. Nam, defici- verb. ſecundo, ita hmitat priorem ſententiam, 
entejuriſdiaione inuniverſitate, intelligendum ut lam evcrtere videarur. Dicit enim, quod 
hoc eſt de ftatuto fidelitatis, ut dixi, & ct op- ubi non immineret neceſſitas ſftatuendi , non 
timus textus in c, ez /iteris, de conſtit. in prin- Ppofle capitulum ſede vacantegfacere ftatuta, quiz 
CiP. ibl, Licet 4 wvobis fide preftita fuerit conſtitutum, deficiente necethtate actus eſt voluntarize jurit- 
ubi tota vis conſtitutionis efuſmodi ponitur in didtionis; juxta Gloffam in ditto capit. cum ones, 
juramento vel pacto, & ideo fuſtinetur, & ita & Lapum cap. 1. de contitt. 1n 6. At vero in 
exponitur ut non contraveniatur juramento. Jurifdi&tione voluntaria , maxime f1 concernat 
Siqua verd eſt univerſitas, que nec juriſdittio- totam diceceſim, non ſuccedit Capitulum, jux- 
nem habet ad facienda ftatuta, nec patum, aut ta Gloflam in Clement: 1. $: 1. de therctic. 
compromiſſionem, ſeujuramentum membrorum verb. capizu;, quam in hoc ſequitur Domin. 18. 
ejus de his obſervandis, que ex communi con- diſtin. in ſumma. Quod fi hoc verum eſt, nun- 
ſenſi vel omnium , vel plurium conftituta fu- quam poterit Capitulum ferre legem, {ede va- 
erint, illa neutro modo poterit ftatuere, ut cante, tum quianunquam effe poterit neceſſari- 
confitat de hac nofira Univerſitate Conimbri- um, quia ad ſabveniendum omnibus necefſitatt- 
cenſi*, & idem fere exiſtimoin aliis multisob- bus occurrentibus, ſuthcit,temporale precep- 
ſorvari. tum, quod duret uſyque ad Epiſcopt creationem : 
14. Supereſt dicendum de Capitulo ſede vacante, tum etiam quia ſemper erit morale dubium de 
yalore talis legis, quia nunquam poteſt de tanta 


C cum olim. 


an poſſit facere legem pro tota diceceſi, non ut 
capitulum eſt,ſed ut juriſditionemEpiſcopalem 
pro tunc adminiſtrat, juxta c. cum olim, de majo- 
rit. & obedien. & cap. unic. eodem, in 6. & Cap. 


neceſſitate ferendi legem perpetuam , non Cx- 
petato Epiſcopo,conttare. 
Ratio vero A priori pro hac parte eſſe debct, 


C, UNC. CIO : , ep 
«fi Epiſcop. i Epiſcopus, & cap. ult. de ſupplend. neglig.Prz- quia licet Capitulum fuccedat in juriſdt&ione 
Conc, Trid, lat. in 6. & Tridentin. ſeff. 24. cap. 16. In qua re Epiſcopali , non tamen fimpliciter , fed juxta 

duas invenio ſententias. Prima, 8 valde com- id, quod in jure eſt preſcriptum : hoc autem 


munis eſt , poſſe capitulum leges Epiſcopales 
Suarez de Legib. 


non c{t in jure preſecriptum :; ergo. Majorem 
#3 inclicat 


6. 


7 icde 
Vaccine, 


* fe Epiſcopr. 


[r.noceiite 
Hoſtienſ. 
Abbas. 
Felin. 
Alber iCiths * 


indicat dia Gloſſa in diQto verb. capituli, ubi 
in ſimilt dubio de viſitatione, an competat 
capitulo, ſede vacante, ſicargumentatur, Hoc 
ron eſt jure expreſſum ; ergo nec attribuendum, habet- 
que hic modus argumentandi fundamentum in 
capit. 2.ne ſede vacante, iÞ1, Cum nuſquam inve- 
niatur cautum in jure, quod Capitulum, wacante ſede, 
tungatur vice Epiſcopi ir-collationibus prebendarum. De- 


Cclaratur, quia Capitulum ſuccedit Epiſcopo 


iolum in adminiftratione ſpiritualium, & tem- 
poralium : at leges ferre non videtur ad hanc 
adimimſtrationem pertinere, ſed altioris effe 
poteſtatis. Unde licet generalior eſlet in jure 
conceſno juriſdidtionis Epiſcopalis fatta Capi- 
tulo, ſede vacante, non videretur extendenda 
ad hunc caſum ferendi leges novas, & multo 
mins mutandi antiquas, quia eſt caſus valde 
ipecialis, & moraliter non neceſſarius, & in 
quo potelt periculum imminere, quia imnmuta- 
tiones legum noxiz efle ſolent. Unde etiam 
poteſt hoc confirmari, quia, ſede vacante, nihil 
eſt innovandum, c. 1. ne ſede vacante, ſed leges 
novas fcrre, vel mutare ab Epiſcopis poſitas, 
magna eſſet innovatio; ergo non videtur hoc 
conceſſum Capitulo ;, ergo. Major, preter- 
quam quod in jurc habetur cap. {i Epiſcopus, de 
ſupplend.neglig. Przlat. eſt valde conſentanea 
rationi, quia juriſditionon datur Capitulo, ut 
in eo fit quaſi per ſc, & durabiliter(ut fic dicam) 
ſed ſolum ut interim Eccleham regat, conſer- 
vando res ejus, & bonos mores, acpacem : non 
vero ad notabilem mutationem faciendam. 


- Quod autem hujuſmodi ſit legum conditio, vel 


mutatio, per ſe notum videtur. Et probabili- 
ter perſuadetur eadem conjecura, - quia fſicut 
lex de ſeperpetuaeſ, ita juriſdiftioadillam fe- 
rendam, nec datur, nec dari debet, nifi habeat: 
illam ctabili, ac perpetuo modo, non vero Ca- 
pitulo, cut veluti per occaſionem ad tempus 
committitur. 

Propter has conjeQturas videturnon impro- 
babilis hezc poſterior opinio. Nihilominus ta- 
men non eſt recedendum a communi ſententia, 
Nec etiam videntur fine majori fundamento re- 
ſiringendajura, que, ſede vacante, capitulo 
tribuunt Epiſcopalem juriſditionem, & admi- 
niſtrationem tam 1n ſpiritualibus, quam in tem- 
poralibus: namadutrumque finem multum de- 
iervirepoſſunt ſtatuta, & ſpe eſſe neceſſaria. 
Nequein hoc poteſt cfle aliquod grave prazjudi- 
cium communitatis, vel Epiſcopi futuri, quia 
omnes fatentur poſſe capitulum generalia pre- 
cepta ferre pro tota diceceſt; quod ergo illafe- 
rantur per modum ftatuti, parum refert, habito 
reſpettu ad tempus vacationis Ecclefiz : poſt- 
quam autem Eccleſia habuerit Epiſcopum, ille 
poterit revocare ſtatutum, {1 expedire judicave- 
ritz ergo neque1lli prezjudicium fit,nequeEccle- 
ie,cam per hunc modumilli ſuffcienter ſubve- 
niatur, fi forte przceptum ill et commodum. 
Aliunde vero poteſt eſſe valde conveniens, ut 
przceptum non ceſſet ipſo fatto, donec per no- 
vum Epiſcopum recognoſcatur, & revocetur, 
5 oportuerit, vel f eſt utile, relinquatur-; er- 
£0 1n uſu hujus poteſtatis nihil eſt periculi. Et 
1dco0 Exiſtimo priorem opinionem fimpliciter eſ- 


{eprobabiliorem, & inpraxi ſequendam. Nift 


forte alicub1 contrarium teneat conſuetudo: 
nam hacſervanda eſt ſemper, quia & poteſt da- 
re juriſditionem, & auferre, & eſt optima le- 
gum 1ntcrpres. 

Supereft dicendum de inferioribus com- 
munitatibus Eccleſfiafticiss De quibus idem 
fere cum proportione ſentiunt Canoniſtz, 
{cilic. de rebus univerſalibus, & majoris mo- 
menti non poſſe facere ſtatuta: de minort- 
bus autem, que ſolum ad ſuz communitatis 
adminiftrationem pertinent, poſſe illa ferre, 
ut videre licet in auforibus allegatis, & In- 
nocent. in cap. cum acceſſſent, Num. 2. & 1Þ1 
Hoſtienſ, n. 8. & 9. Abb. & aliis, & Felin. 
in dicto capit. cum onnes, & Rota decifione 167. 
alias 4-de conceſs.przbend.in novis, & Albcric. 
tratt. deſtatutis, q. 3. & 6. Quietiam addunt, 


_ Lib. IV. De Lege poſitiva Canoniea. 


quod licet capitulum cathedralis Becleſia noni 
poſſit tacere ſiatutum ſine conſenſu EpilcoPi » 
interiores Eccleſe collegiatz poterynt alu 
efficere fine conſenſa Epiſcopi cum conſenſu ſut 
proximi Prelati. Diftinguunt etiam jnter ſta- 
tuta dirediva tantum, & coattiva, ſeu panam 
imponentia, & priora concedunt poſſe fiexi ab 
his communitatibusz non tamen poſteriora , 
nift habcant ad hoc ſpecialem juriſditionem, 
citantque caput congueſtus, de feriis, & 1. per 
iniguum, C. de jurifdiftione omniumjudicum, & 
ſimiliajura, que ſane parum ad rem faciunt. Et 
tota reſolutio valde confula eſt, & fine falido. 
fundamento. - FIN: 

Quocirca utendum cenſeo diltinctione Prox1- 
me tata de propria lege procedente ex pote- 
ſtate legillativa, vel de ſtatuto late ſumpto pro 
regula operandi poſita ex canventiong illorum, 
qui ſunt de communitate per- mgdum pact. 
Dicq ergo has communitates inferjares Eccle- 
fiaſticas non poſſe orginarie, ac regulariter pro- 
prias leges ferre , ſed ſalum ubi conſjiterit, eas 
habere propriam juriſdiionem ſpiritualem : 
tunc, enjm juxta madum juriſdiationis poterunt 
legem ftatuere, & non amplius. Prior pars 
conſtat, quia ſupra oſtendimns , proprias leges 
eſſe attus jurifdicionis, & fine illa ferri non 
poſſe:at hx communitates ordinarie non habent 
Eccleſiafticam juriſdicionem, quia Nec jure di- 
vino illam habent, ut ſupra dictum eft, necjure 
communi canomeo 1lhs concedirur ; aportet 
ergo ut Ex aliqua ſpeciali concefiane, vel pri- 
vilegio itlam habeant , quod rarum efle credi- 
mus, & ideo neceſle ef, ut de ills confiat, ve! 
ox ſpecial: inftitutione, aut privitegio, aut ex 
prezicripta confuetudine. Tune aytem clarum 
eſt, poſſe ferre fiatuta proportianata jurifdi- 
&1ont z quia unaqueque poteſtas operart poteſt 
juxta modum virtutis ſuz & non amplius. At 
vero quando haz communitates juriſdiftionem 
non haþbent , poſſunt nihilominus ſtatuere ali- 
quid per modum conventionis., & pacti , ſeu 
promiffonis, ut; ſatis explicatum eſt. Et tunc 
non video effe neceſſarium differentiam illam 
de lege pcenahi, vel non panali: nam cum ju- 
ri{dictione utraque fieri poteſt, & fine juriſdi- 
Qione neutra ferri poteſt tanquam-vera lex:in vi 
autem promiſhonis utroque etiann modo fiert 
poteſt ; ſicut quotidie fiunt pacta poenalia, vel 
ſicut per inobectentiam poteſt quis ſe ſubjicere 
non tantum imperto. alterius , ſed etiam cor- 
retiont. Verum tamen eſt, hanc privatam cor- 
recionem non pofle extendi ad paenas, que ex 
Juriſdiftione pendent, ut ſunt cenſure. 

An vero hxc ſtatuta fieri poſlint ab his com- 
munitatibus ſine confenſu Epiſcopi, vel illam 
requirant, Dicendum eſt, quod {1 ſunt pro- 
priz leges, id pendetex modo jurt{ditionis,6c 
cert? regulariter non poſſunt , nifi ubi Prela- 
tus proximus ex privilegio habet jurifdiftionem 
Epiſcopalem;tunc autem conſenſus ejusſuficiet, 
& neceſlarius erit, quiain 1llo efle ſolet princi- 
paliter juriſdiftio. Qnoad alia vero ſtatuta im- 
propria, non poterit talis communitas fine ſuo 
proximo capite facere fſtatutum , quia ſine illo 
nec legitime congregari poteſt,nec facere ununt 
corpus perfeQum : nihilominus tamen commu- 
nitas cum capite congregata poterit facere ſta- 
tutum, fine conſenſa ſpeciali ſui proprit Pre- 
lati, quia poterit vincere major pars Capituli 
contra ſuffragium Prelati , qui tunc non ope- 
ratur perſe, & ſua ſingulari poteſtate, ſed ut 
pars commumitatis precipua. Sicut in Capi1- 
tulo Eccleſiz cathedralis poteſt fieri ſtatutum 
contra ſpeciale ſufftragium Decant , ſeu preſi- 
dentis. Atque de his ſtaturis verum ef, quod 
Innocent. & alii dicebant, non efſe necefſarrum 
conſenſum Epiſcopi : idem vero eſt, ſervata. 
proportione de Capitulo Eccleſiz- cathedrals, 
ut ſupra dictum eſt, Semper tamen erit.nece{- 
farium, ut Epiſcopus non contradicat : nam quo- 
ad hoc icmper habet ſuperioremjuriſdicionem. 


Ac denique in his omnibus multum potett valere, 


conſuetudo, ; 
Demque 


Co CONGUeſt us. 
l,per iniguurt, 


19. 


Conmiiunmrgles 
inferiores Ec- 
cleſixſtice 
guando poſſunt 
leges ferre , 
guando non. 
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Cap. VH. An poteſtas condendi leges pendeat ex mo:itus aut 6 !e. 


Deniquc cx dictis Conitat, quid dicendim Gt 
dereligiobs communitatibusz liavent enim ſu- 
am poteftatem terenci Propria uwatuta, & leges, 
ut videri poteſt ex Inno, IN CAP. in ſingulis, de 
ſatu Monach, Qua potciias utroque modo di- 
ciointelligi potett : nam in rehigiombus, & eſt 
obligatio cx vi promiſſorus, 8. voti obedientiz, 
& clt juriſcitio Ecclefiaftica aſummis Pontific- 
bus, .juxta uniuſcuj..ſque privilegia fingulis con- 
ceſſa. In quo vero fit hac 'poteſtas, ſcilicet, 
ut in ſupremo Prxelato, vel in capitulo genera- 
{i, aut provinciali, vel in utroque ſimul, non 

offumus idem de omnibus definire, ſed conſu- 
enda uniuſcujuſque regula, quia votum obedi- 
entix ſecundum illam tit, & juriſdictio Pontifi- 
Cia etiam datur unicuque-ad regendum ſecun- 
dumiltlam; & ideo juxta modunt 1n regula fta- 
tutumerith&c poteſtas in unaquaque religione, 
Anvcroad efſcntiam religionis pertineat habe- 
te propriam juriſdiaionem Ecciefratticam, vel 
{uthcere poſict Poteſtas, que ex voto obedien- 
tiz intrinſece naſcitur; . in trafatu de ftatu 


* relig1onis dicendum eft. 


22. 


De jure nul- 
lu fafta eft 
delegatio pre- 
diftz peateſia- 
tis licet non 
repupnet de- 
legari, ſecus 
vero in totam 
Eccleſtum po- 
teſtas ferend! 
leges ſme ſpe- 
ciali approba- 
t1one Pape, 
ficut nec pote- 
ſias definiendi 
poteſt dele- 
gart, 


f4 
% 


D. Bernard, 


Ultimo interrogari poteſt in preſenti,quibus 
delegetur hc potcſtas Eccleſiaſtica ad leges te- 
rendas. Quod poteſt vel de poſſibili, vel de ta- 
&oqueri;, verumtamen hoc poſterius non ca- 
dit {ub ſcientiam, quianon eft res juris, ſed ta- 
&i, pendetque ex voluntate hominis delegan- 
tis, que incerta, & variabilis eſt. De jure au- 
tem nulla faQa eſt delegatto hujus potelſtatis:; 
nam 1[la, que eſt in legato Pontiticis, non cen- 


'{etur eflc delegata, ſed ordinaria; idemque eſt 


de poteſtate, quam diximus eſſe in religionibus, 
& {imilibus. De poſſibili autem erit quaeſtio, 
an hec potecftas delegabilis ſit, quam expedivi- 
mus lib, 3. cap.4. in tine, & illareſolutio hic ap- 
plicanda eſt : nam hec poteſtas eo quod ſuper- 
naturalis ſit, nihil habet repugnansdelegationi:; 
nam etiam juriſdictio Ecclehiafiica delegabilis 
eſt; haxc autem poteſtas pars quzdam ett zlhus 
juriſdictionis. Solum poteſt conſiderari, delc- 
gationem hancreſpettu unius, velalterius con- 
gregationis, vel provinciz facile fieri poſſe ; 
nam ficut Pontifex ſuo legato dedit hanc pote- 
ftatem ut ordinariam, ia poteſt eam delegarc 
ſuo delegato, & idem eſt de Prealatis religio- 
num, & fimilibus, nihilominus tamen reſpedu 
totius Eccleſiz videtur hoc moderandum: nam 
quoad conſultationem, & judicinm de conveni- 
entia legis, & modo ferendi illam, facileetiam 
poterit talis delegatio fieri, ut per ſe conſtat. 
At vero quoad abſolutam legilationem, per 
quam lex accipiat vim obligand1 totam Eccleſi- 
am abſque ſpeciali approbatione Pontificis, non 
videtur talis poteſtas poſſe delegart; . imo nec 
ullo modo alteri committi. Ratiocſt, quia le- 
ges canonice obligantes totam Eccleſiam profi- 
Ciſci debent a poteſate, que inrebus ad mores 
pertinentibus errare non poſſit :. hac autem.po- 
teſtas cum pendeat ab ſpecial: direione Spiri- 
tus ſan&ti Pontifici promiſſa, delegabilisnon eſt, 
ficut nec poteſtas definiendi, ut ex propria ma- 
teria ſuppono, & ideo nec poteſtas legiſlativa 
pro tota Eccleſiaeſt illo modo delegabilis, vel 
certe ſaltem non eſt illo modo deleganda, ne to- 
ta Eccleſia periculo alicujus erroris iN re tam 
2raviexponatur. 


CAPUuUT VILE 


Utrum poteſtus condendi leges Eccleſtafticas 
ex moribus, aut fide pendeat, 


LL T ca, quz ſpedant ad ſubjeaum hujus 

poteftatis, compleamus, hac queftione- 
ceſſaria eſt : nam hxretici, qui civilem pote- 
ſtatem negant manere in peccatoribus, multo 
magis id negant de Ecclefaſtica poteſtate. Et 
quoſdam alios hzreticos Bernardi tempore 
in eodem fuifſe crrore, corum nomine tacito 
refert idem Bernard, ſerm. 66, um Cantica- 


P cicri1 ctiam folet pro hacſertcatia Armac'ri. 
Ith.i0.de quaſtion.Armen.cap...t iii 0: 3- 
mo, quia hxc poteſtas eft donum ſupernaturale 
Det ; ergo non devet in peccatoribus manere. 
Sccundo, guia cit ad regendam Ecclefiam Det 
Dei ſponſam: ergo non debet inimicis Dei 
committi. Tertio, quia datur hc potcſias in 
xcificationem,non in defirucionem ; at in pec- 
catoribus effet potiusin deftrutionem, QUAN 


NN * » 
«+ </ 


Fur daments 


DaYet.,orum, 


xdificationemsz ergonon eſt veriſimilc ilits con- 


cedi. | 

Habere autem videntur rationes hujuſmodi 
aliquam veriſimilitudinem in carentia fidei, & 
1dco aliqui ex catholicis dixerunt, hanc pote- 
itatemita eſſe fundatam in fide, & ab alia pen- 
dere, ita ut 1 Prelatus Eccleſiz (quicumque i1- 
le fit, etiamſummus Pontifex) incidat in hare- 
ſim, eo ipſo poteſtatem, & dignitatem amittat. 
Hanc opinionem tenuit Turrec. lib. 4. juin. cap. 
1. & cap. 20. Eamque late defendit Caftto lib. 2. 
de juſta hazreticorum punitione, C 23. & 2.4. Et 
pr#tcr rationes fatas confirmari potcſt, quia 
jure divino tenemur vitare kxreticos, 8& non 
commuinicare cum 111s: ergo ctiam prohibemur 
ills obedire; crgo multo magis 11h privantur 
potcitate precipiendi, alioqui effet perplexitas 
in ſubditis, & bellum juſtum ex utraque parte. 
Confirmatur ſecundo, quia fides eſt fundamen- 


tum totius ſpiritualis edificit 5 ergo etiam hu- mentum totius 


Jus poteſtatis: nam qui caret tide, -nec Chriki, 
nec Eccleſiz membrum eſt, & idco nec ca- 
pe nec paſtor Eccleſiz eſt potcit 5 nec per il- 
um Chriftusinfluit z ergo nec poteſiatem ſpi- 
ritualem habere poteft. Tandem confirma- 


"tur, quia alias Eccleſia nullum remedium ha- 


bere poſict adverſus ſummum Pontificem he- 
reticum, quia non obſtante h#reſi, ſummam 
juriſdiionem retineret : ergo nullus illum 
cohibere poſſet, cogercturque Eccleha ſem- 
per habere tale caput, quod cfſet incommo- 
difſihmum. 

Contraria vero ſententia vera ct, non vero 
cit que certa.quoad fidem & quoad honeſtatem 
morum, & ideo de his ſigilatun dicemus. Di- 
co crgo primo, poteſtatem hanc eſſe poſſe, & 
permanerein homine*fideli, & baptizato, licet 
iniquifhmus-ſit, & in hoc fenſu non pendere ex 
bonis moribus. Hoc eſt certum de tide, & op- 
poſitum damnatum eft in Concilio Conftantien- 
fi. Probari autem poteſt cx verbis Chrifti 
Matth. 23, Super cathedram Moyſi ſederunt Scribe, 
& Phariſai, &c. Nam ibidocet Chriſtus, Pra- 
latis bene pre&cipientibus obediendum eile, 1i- 
ect opera. ipſorum non ſint umitanda, Ubi lt- 
cet loquautur.de Pontiticibus legis veteris, ta- 
mennon refert, tum quia non tam loqueba- 
tur propter ipſos, quam propter nos, ut omnes 
Sancti intelligunt: tum ctiam, quia ex {imilt- 
tudine rationis ſamitur eticax argumentum, 
Unde Cyprianus in ſermone de Baptiſino Chri- 
ſi, ex hoc loco colligit, in homine 1niquo mane- 
replenam poteſtatem, & in-eo honorari otfici- 
um, non vitam. 

Ratione declaratur, quia vel hc poteſtas a- 
mittitur,amifla gratia ſand&ificante, atque adeo 
per quodlibet peccatum mortale, vel per aliqua 
ſpecialia peccata, vel per multitudinem,conſuc- 
tudinem, aut circumſtantias corum. Primum ett, 
quod infendunt haretici, & ed tendunt corum 
rationes; eſt tamen prorſus abſurdum, & 1in- 
credibile, alioqui per peccata mentaliaamitte- 
retur hac poteſtas, quia per illa amittitur gra- 
tia, atque ita omnia efſent incerta, & contuſa. 
Deinde hxc poteſtas non habet connextonem 
cum ſancitate, quia non datur in ſanQificatio- 
nem, vel utilitatem habentis, ſed aliorum, & 
ita potius imitatur gratias gratis datas, que 
non pendent ſemper ex propria ſan&itate, ut 
confſtat ex propria materia. Secundum vero non 
minus abſurdum eſt. Quz enim ſunt illa peccata, 
quz multitudo, conſuetudo, ant circumftantiz, 
quz ex ſe vim habeant ad expellendam hanc po- 
teſtatem ? Nihil ſane cum fundamentoreſpon- 
deri poteſt.Et,preterea inde.{equitur, ut ſubdi- 
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ti poſſint judicare Prelatos, & eis obedientiam 
negare,eos de prava vita arguendo juxta ſui ar- 
bitrii menſuram. 

Denique talis pcena non eft jure humano or- 
dinarie impoſita. Quod fi aliquando fertur a- 
liqua fimilis pro aliquo delito, precedere or- 
dinarie debet ſententia judicis ſaltem declara- 
toria;z ut infra attingemus, agentes de lege pce- 
nali, & latius tra&atur in materia de Cenſuris. 
Neque etiam talis pena cſ jure divino impo- 
fita, nullibi enim eſt tale jus. Nec peccator 

Yivatur ſtatim omnibus donis Dei ſupernatura- 
ibus, retinet enim fidem , & ſpem , & multo 
magis poteſt retinere illa, que ad aliorum com- 
modum ordinantur, Neque eſt Deo difficile, 
uti homine {bi inimico tanquam inftrumento 
ad bene faciendum amicis ſuis. Et ideo etiam 
non ſequitur , poteſtatem hanc efle in deſtru- 
&1onem, 1 in peccatore maneat, quia poteſt 
juſta precipere, etiamſi ipſe injuſtus fit, ma- 
jorque deſtruftio, & confuſio ſequeretur , fi 1i- 
ceret non obedire Prelatis diſcolis etiamfi ju- 
ſta preciperent. Et ideo Pet. 1. cap. 2. ſervis 
prezcipit , obedire dominis, non tantum bony, ſed 
etiam diſcolis, Qu1a nimirum pet pravos morcs 
non amittunt dominium ſuum, neque ad ma- 


. lum inducunt, f juſta precipiant. Eadem au- 
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tem ratio eſtde Ecclefrafticis Prelatis, ideoque 
obedientia Przlatorum abſolute, & fine diftin- 
&ione inter bonos, & malos, precipitur He- 
breor. 13. Atque ita ſufficienter conſtat hac vi- 
ritas, ſimulque reſponſum eſt ad priores rationes 
dubitandi. 

Secundo dicendum eſt, poteſtatem hanc non 
pendere effentialiter ex fide habentisillam, ſed 
illam retinere, etiamſ! fidem amittat, donec 
mediante Eccleſia, illa privetur, Hzc non cf 
tam certa doQrina ſicut pracedens, eſt tamen 
opinio Theologica multoprobabilior. Intelli- 
genda vero eſt de fide ipla ſecundum ſe, non 
de ſacramento fidei, ſeu de Baptiſmo, aut cha- 
rattere cjus : nam de hoc ſupponimus efſe ne- 
ceſſarium ad hanc poteſtatem juriſdictionis Ec- 
cleſiaſticz, quia eſt fundamentum totius Eccle- 
ſiz, & janua ad illam. Loquimur ergo de fide 
propria, quz in credulitate aQtuali , vel habi- 
tuali, & ſupernaturali conſiſtit. Et. ſic tenet 
afſertionem Cajetan. tom. 1. Opulſc. tra&t. 1. dc 
poteſt, Papz, cap. 19. Canus lib. 4. de locis , 
cap-ult. ad 12. & lib. 6. ca. ult. Bellarm. lib. 2. 


© deRomano Pontihfi. cap. 30. Ut vero eam cla- 


rius probemus, diftinguamus tres gradus here- 
fis, quzdam eſt pure interna, & mentalis, quz 
vocatur occulta per ſc: alia eſt extern, ', ſed ita 
ſecreta, ut non poſht in judicio prob. ri, que 
dicitur occulta per accidens : alia eſt externa, 
& publica, vel probabilis, Quibus'»2mnibus com- 
mune eſt fidem expellere. 

Jam ergo, fi fides amittatur per ſclam inte- 
riorem hereſfim , manifeſtum videtur tunc non 
amitti poteſtatem hanc. Ergo non pendet a 
fide ſecundum ſubſtantiam, 1eu exiſtentiam e- 
jus. Conſequentia clara eſt. Probatur ergo 
antecedens, primo ab incommodis ſupra inſi- 
nuatis : nam efſet gubernatio valde incerta, fi 
poteſtas penderet cx internis cogitationibus , 
& culpis. Item cum Eccleſia fit viſibilis, opor- 
tet , ut poteſtas gubernativa cjus ſit ſuo modo 
viſibilis, & ideo pendens ex a&tionibus exter- 
nis, 8 non ex folts mentis cogitationibus. Ra- 
tioa Priori eſt, quia in eo caſu Eccleſia non 
aufert poteftatem ſuo humano jure, quia non 
Judicat de internis , ut dicemus infra. Neque 
ctiam aufertur ex vi ſolius juris divini, quia vel 
hoc eſt naturale, ſeu connaturale ipſis donis ſu- 
pernaturalibus, vel eſt-ſuperadditum poſitive. 
Primum dici non poteſt, quia ex natura re1non 
poteſi oftendi neceſſaria connexio inter fidem , 

& hanc poteſtatem ; item quia poteſtas ordi- 
nis magisſupernaturaliseſt, & tameneſt de fide, 
non amitt1, ut in materia de Sacramenti1s 1n.ge- 
nere latius tracatur, & docet D.Thomas 2. 2. 
quzſt. 39. art. 3- Unde licet fides ſit funda- 
mentum ſanQificationis, & donorum , que ad 


Lib. IV. De Lege poſitiva Canonica. 


illam pertinent; non tamen eſt fundamentum 
aliarum poteſtatum , & gratiarum, que propter 
ahos dantur. Secundum autem ſuffcienter 
_—_— quia nec traditione nec Scriptura 0+ 

endi poteſi tale jns poſitivum divinum. Deni- 
que rationt conſentaneim eſt, ut ſicut Eccle- 
faſtica juriſditid non confertur, niſi media a- 
liqua atione hominis , five illa fit tantum de- 
ſighativa, ſeu ele&iva perſonz, ut in ſummo 
Pontifice, five collativa poteſtatis , ut in reli- 
quis, ita etiam non auferatur, nifi media aliquz 
actione exteriori, quia in utraque debet ſer- 
var proportio ad homittis conditionem, & na- 
turam, ut A fottiori ex ſequenti puntto con- 
ſtabit. | 

De heretico etiam exteriori occulto , ſcclu- 

ſis cenſuris Ecclefiaſticis, de quibus ſtatim dice- 
mus certum eſt, ex vi talis deliti non amittere 
hanc poteſtatem. Quod fere eodem diſcurſir 
oſtendi poteſt, quia nec eſt jus divinum impo- 
nens talem panam, nec etiam Eccleſiaſticum ; 
ta ut incurratur ipſo fatto , & inte fententi- 
am. Unde ſunt multa decreta, que pracipi- 
unt hujuſmodi homines deponi,& privari pore- 
ſtate, quod non habet locum, quando deh&un 
cſt mentale, ſed quando eft externutn. Imo 
oportet, ut fit probabile; fi per hominem infe- 
renda eſt poenia, ſeu privatio. Afſumptum con- 
ftatexuſu : nam ita obſervatum videmus in an- 
t1quis Conciliis , Conſtantinop. I. Epheſino I. 
Chalced. & aliis, & ſumitur ex cap. ad abolen- 
dam, de hereticis, & ex cap. omnibus, 2.4. q. 1. 
ib1 5* Hanc domum ſiquis corripientem , corrigentemque 
contempſerit, ſit tibi, inquit, ficut Ethnicus, 4 publica- 
7%. Ubi Auguſtin. loquitur de hareticis rece- 
dentibus ab Eccleſia, & eos etiam ſignificat eſſe 
privandos poteſtate, & juriſditione per ſenten- 
tiam Prelatorum Eccleſie : ita enim illa verba 
Domuni intelligit Gloſſa ult. quiainde colligit, 
hexreticum contumacem efle judicandum., Et 
poteſt ſumi ex Aug. in fine cap. 51. 1ib.7. de Bap- 
tiſmo. Colligi etiam hoc poteſt ex illo Pauli ad 
Titum 3.Hereticum hominem poſt primam, & ſecundan 
correptionem devita; ergo ſaltem antequam moner1, 
& corrip1 poſſit, non eſt privatus ipſo fatto ju- 
riſditione, & poteſtate ſua; ut autem corripi 
poſit, ita ut ſit obligatio vitandi illam ut ab Ec- 
cleſia preciſum, neceſle eſt, ut crimen non fit 
occultum, Denique hanc etiam partem probant 
multa ex his, quz adduximus. 

Major difficultas eſt in tertio membro, quan- 
do Eccleſiz Prelatus publice fidem deſeruit. 
Nam mult! vir: do&i loquentes de Papa docent, 
fi fiat publice hereticus, eo ipſo deſinere eſſe 
Papam. Quod ii verum eſt, non poteſt id efſe ex 
vi juris humani, quodnon habet vim coativam 
ſupra Papam, &@ ita cenfent eſſe ex vi juris di- 
vini, quod Paul. declaravit in loco allegato ad 
Tit. 3. Qyod jus conſequenter habebit eftetum 
in quibuſcumque Prelatis Eccleſiaſticis. Et 
ita ſentit Bellarmin.. fupra, & indicat Driedo 
lib. 4. dogmat. c. 2. p. 2. ſentent. 7. Contra- 
rium vero tenet Cajct. ſupra. Quam rem gra- 
viſhmam nolumus nunc perfun&orie definire. 
Nam fere pro ſolo Papa eft neceiſaria, & tra- 
Aabitur in materia de fide, De inferioribus 
autem Prxelatis nunc certum eſt , non ſolum 
per hereſim publicam, ſed etiam per omnem 
externam , etiam occultam per accidens ( ut 
vocant ) amittere, quantum eſt ex ſe, uſum 
omnis Eccleſiaſtice juriſdidtionis , ſaltem rati- 
one excommunicationis, quam ipſo fatto in- 
current. An vero hec excommunicatio fit de 
jure divino, vel humano, & quam fit antiquum, 
& quomodo nunc ſervandum fit in publicis he- 
reticis nondum nominatim excommunicatis, ac 
denunciatis, ſeu declaratis, in matcriam de he- 
reſi remittimus. Quia in preſenti materianeu- 
tra opinio neceiaria eft. Dicimus ergo de facto 
hereticum publicum, etiamfi denunciatus non 
ſit, non poſle validas leges ferre faltem ratione 
cenſurz. Neque obſtabit Extrav. ad evitands , 
quia illa conſtitutio non eſt in favorem ex- 
communieati, ſed fidelium, & 1deo quamvis alii 
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Cap. VIII. De excellentia Eccleliaſticz poteſtatis. 


non tencantur vitareillum : nihilominus fi-pub- 
lice conſtet, illum effe hareticum, optime poſ- 
ſunt 1111 non obedire,nec cjus leges ſervare,quia 
re vera ule non haber uſum potetatis ad coer- 
cenduny vel abligandum,. & alioqui ipfi non co- 
guntur communicare cumlloglicet poſlint id fa- 
£cre in his, que honeſta, & commoda fuerint. 
$1 ante kadditi parere non tenentur, ipſenon 
habet uſum juriſdifcionis .coaftive, & ideo le- 
ges abillo late nulle, ſeu invalid ſunt. 

Ad rationes ergo ultimo loco adduttas pro 
opinione Caſtri reſponderi facile poteſt, Ad pri- 
mam dicitur, antecedens ad ſugumum procede- 
rede hereficis publicis, &in illis efſe dubium ; 
tamen fave ex jure divino, five ex Eccleſiaſtico, 
fatemur, 11los efle privatos poteſtate ferendile- 
ges. Ad ſecundum negatur afſumptum, quia 
character. baptiſmalis poteſt ſuticere ad reti- 
nendam hanc poteſtatem, preſertim fi in publi- 
co ritu fidei,& externo nondum quis diſceſtt ab 
Eccletia. Adtertiam de ſummo Poatifice poſ- 
{emus reſpondere, negando poſſe dari talem e- 
ventum juxta opimonem afſerentem Pontificem 
Romanumex divino privilegionon poſſe errare 
in fide,etiam ut particularem perſonam, quam 
opinionem probabiliter detendunt aliqui, vin- 
dicando ab hac nota omnes Pontifices, qui ha&te- 
nus prxcefſerunt. Nam videtur conſentane- 
um ſuavi providentiz Dei, ut non permittat c- 
um falſa contra fidem ſentire, quem perniſiu- 
rus non eſt, falſa docere. Et ita dicunt, utrum- 
que complettt verba illa, Ego rogavi pro te Petre, 
ut non deficiat fides tua, Quia vero hacſententia 
non eſt acmodum recepta, & Concilia genera- 
11a aliquando admiſerunt caſum illum, & conſe- 
quenter ſuppoſuerunt, fſaltem eſſe poſibilem ; 
ideo dicendum eft, fi Papa fiat hareticus, non 
ftatim cadere a dignitate ipſo fatto ratione fidei 
amifle, ut generaliter probatum eft, quia nul- 
lum de 1llo habemus in hoc ſpeciale jus divinum, 
neque fuifſet Eccleſiz conveniens propter peri- 
cula ſchiſmatum.Neque etiam ex vi cenſurarum 
Eccleſiafticarum manet. depofitus ipſo fatto, 
quia Pontifex non eſt capax cenſurz, quamdiu 
Pontifex eſt, quianulli ſubjicitur in terrisquo- 
ad poteſtatem coerciva, ad quam pertinent cen- 
ſurz. Unum ergo ſupercſt Eccleliz remedium, 
ſcilicet,ut inConcilio generali juridice detlare- 
tur hzreticus; nam eo ipſo cadit adignitate, 
non tam poteſtate humana, quam divina. Sicut 
enim quando eligitur, -.non accipit poteſtatem 
abelettoribus, ſed a Chriſto: ita in eo ſpeciali 
caſua Chriſto ipſo deponitur poſt juridicam de- 
clarationem. Er quamvis forte de hoc non habe- 
amus expreſſum jus divinum {criptums - tamen 
traditio Eccleſiz ſufhicienter oſtendit efſe in Ec- 
clefia hanc poteſtatem, quz fere debita 1lli erat 
Jjure defenfionis, & ad providentiam Chriſti Do- 
mini maxime Ppertinebat. An vero hoc reme- 
dium fit ſemper necefſarium, etiamfi contingat, 
Papam efle publice hzrcticum, difputabitur in 
!ocisprexallegatis. 


CAPUT VIII. 


Utr xm poteflas Ecclefiaftica ad leges feren- 
da fit excellentior civili in fine, origine, 
ſubjefio, & alis proprietati- 
by, 


Uamvis hc quzſtio magna ex parte inſu- 
perioribus definita fit > nihilominus ut 
excellentia hujus poteſtatismagis illuſtretur, & 
aliquibus ditfhcultatibus occurramus, opportu- 
nam hoc loco illam judicavimus. Primo itaque 
certum ſtatuimus, potefſtatem hanc Eccleſiaſti- 
cam in lege Evangelica longe excellentiorem 
cſle poteſtate civili. Hec veritas facile oſten- 
di poteſt ex his, que adduximus in cap. 1. hu- 
jus libri, przſertim conclul. 3. ubi Do&ores eti- 
am allegavimus. Eft etiam communis Patrum, 


Tgnat. Epiſt. ad Smirneſ. Ego autem dico, bonorate 
guidem Deum ut auftorem omnium & Dominum, Epiſco- 
pum autem tanguam Princigem ſacerdotum , imavineni 
Dei ferentem, principatum qu:dem ſecundum Deum, 
ſacerdotium gutem ſecundum Chriftum , & poſt bunc 
honcrare opertet' etiam Regem, Ambroſ. lib. 2. 
de dignitat, facerdor. CaP. 2. Honor, 45 ſubli- 
mitss Epiſcopals ( inquit ) rnulis comparationibus 
poterit adequari. Si regum fulgori compares , 4 
principum diademati , longe erit inferiu, quam 
plumbi metallum ad auri fulgorem compares, quipge 
cum videam regum colla 4 principum committi pen;- 
bus ſacerdotum, Que verba'reteruntur, ut pro- 
bantur a Gelaſf. in cap. duo ſunt. 96. diftinet. 
Innocentius autem in <ap.. ſolite, de majorit. 
& obedient. Soli, & Lune comparat dias 
poteſtates. At vero Chryſoftom. lib. 3. de ſa- 
cerdot. in principio, Sacerdotium ( inquit) tan- 
{o regtoeſt excellentins, quantum ſpiritm, 4& carnis inter- 
valum eſe poteſt, Quam ſententiam latiſhme pro- 
{cquitur, & ampliticat, in Homil. $3. in Mat- 
thzum, Sive (inquit ) princeps diademate coronat#s 
fit, indigne autem accedat, probibe , majorem_illo jote- 
Ratem habes, Et ſmiliz malta habet Homil. 4. & 
F- 11 verba Lai. Vidi Dominum, &c. & Homil. 
3- ad populum aliquantulum a principio, ubi 
loquensdeFlaviano, cum -Prefert Imperatori, 
dicitque habere gladium non ferreum, ſed ſpi- 
ritualem. Etpluraex Patribus in ſequenti ca- 
pite referemus. In predicts autcm locis fere 
{emper loquuntur generatim de poteftate ſacer- 
dotali ſecundum totam amplitudinem ſuam, in- 
cludendo potefiatem ordinis, ſecundum quam 
comple&itur poteſtatem cenfurandi, remitten- 
di peccata,  creandi facerdotes, &c. fimulque 
potcſtatemyuriſditionis, que includit etiam 
diſpenſationem theſauri ſpiritualis Ecclefize, & 
poteſtatem ligandi, acſolvendi per cenſuras, & 
alia multa. In qua univerſalitate confideratahac 
poteſtate, luce clarius eſt, efſe longe excellen- 
tiorem civili potettate. Hic autem non tantum 
hoc modo loquimur, ſed ctiam praciſe confe- 
rendo haspoteſtates ſub ratione legiſlative po- 
tcntie, '! Et fic etiam dicimus, excellere Eccle- 
fiaſticam- poteſtatem, quod tradit aperte Boni- 
fac. Papa in Extravaganti , wnam ſan&.nn, de 
majorit. & obedient. inter communes. Et ratio 
redd!i poteft ex dictisin cap. 1. quia poteſtas hc 
( ctiam ut legiſlativa ) eft ordinis fupernatura- 
lis; poteftas autem civilis naturalis eſt, ut ſu- 
pra eſt 6ftenſum : ergo illa eſt excellentior in 
{uoeflc, & ſubſtantia. Atque hc poteſt con- 
ftitui difterentia inter has duas poteſtates, quz 
ex dictis. in capite primo ſatis conftat, & ftatim 
amplius explicabitur, Ut autem excellentia 
hujus poteftatis illuſtfior fiat, aliz etiam dif- 
ferentiz aſſgnande ſunt ex parte cauſarum , 
& principiorum , & auun utriuſque pote- 
ſtatis. 
Secunda ergo excellentia hujus poteſtatis 
ſumitur ex parte finis: nam finis: poteſtatis 
Eccleſiafiice ſupernaturalis eft, civilis anten! 
omnino intra nature ordinem continetur; 11- 
le ſpiritualis, hic materialis eſt; ille zter- 


nus, hic temporalis Hac enim omnia con- * 


ſtant exdiftsin hoc libro capite primo, & le- 
cundo, & in libro ſuperjori capite fexto. Nam 
1bi oſtendimus, finem poteſtatis, ac jurts C1vi- 
lis non efſe felicitatem eternam, ac ſuperna- 
turalem, fed ad fummam felicitatem natura- 
lem hujus vitz 3 eamquenon exactam, & per- 
fedam, ſed quantum in humana communitate 
perfeta obtineripoteſt; ad vitam autem futu- 
ram poſt mortem, vel ad ſtatum ejus per ſe, 
& intentione ſia non extend illam poteſta- 
tem. De poteſte autem legiſlativa Eccleſia- 
ſtica longe aliter ſentiendum eſt : nam per ſe 
primo data eſt ad dirigendos homines in felici- 
tatem eternam, ac ſupernaturalem vitz tu- 
ture: hic enim eft fins ultimus per ſe priuno 
intentus per hanc poteſtatem. Nam ficut Chri- 
ftus Dominus propter. hunc finem ſanguinem 
ſuum fudit pro hominibus, ita propter cun- 
dem infiituit Ecclefam ſuam, & potefiatem as! 
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illamregendam in ordine ad eundem finem ho- 
minibus contulit. Et hic eſt ſenſusj]llorum ver- 
borum, Tibi daboclaves regni ceclorum,. &C. & illo- 
rum, Poſuit vos Spirits ſanftus Epiſcopos, tegere Eccleſt- 
am Dei, quam acquiſtvit ſanguine ſuo, Etitaſepein 


legibus Canonicis fit exprefſa mentio hujus fi- 


nis, ut in Cap. inter cetera, de Ofic. ordin. Inter 
cetera ( dicitur ) que ad ſalutem pertinent populi Chri- 
ſtiani, &C. & IN Cap. quoziam, diſtin. 10. dicitur, 
Imperatores indigere Pontificibus pro terns vi- 
ta, idem in C, cum ad verum, diſt. 96. -Et hinc 
ctiam eſt, ut hc poteſtas per leges ſuas princi- 
paliter intendat animarum fſalutem, 8 ut pecca- 
ca cavcantur, ut ex multis juribus oftend: ſupe- 
riori lib. c. 6. &idem ſumitur ex cap. 2, de con- 
ſit. in 6. ibi, Ut animarum periculis obvietur, & Cap. 
ult. de poenit. & rem. 1bi, Xe pro dilatione pani- 
tentie periculum immineat animarum, & 11 toto CapP1- 
te, omnjs utriuſque,codem, & preſertim ibi, Diver- 
ſis experimentis utendo ad ſalvandum agrotum. Jtem 
ex Capite, ut conſtitueretur, diſtin&t. 5o. ubi Augu- 
ſtinus ait, antiquam irregularitatem impoſitan1 
agentibus publ:cam peenitentiam propter enor- 
mia criminainduQam effe ex rigore diſcipline 
pertinentis ad poteſtatem clavium, ſignificans, 
hanc potiſkhmum datam efle adſpiritualem cri- 
minum corre&ionem, & ad falutem animarum 
procurandam. Denique fere ex toto jure cano- 
nico, & Epiſtolis decretalibus Pontificum eſt id 
manifeſtum. 

Ratioetiam eſt clara, quia poteſtas hac ſuper- 

naturalis eſt, ut ſupracap. 1. late oſtendimus: 

crgo per ſe, & natura ſua tenditin ſupernatura- 

lem finem, five future vitz, five praeſentis : hi 

enim ita ſunt inter ſe connexi, & ſubordinati, ut 

non poſht urus ab altero ſeparari: ergo in hoc 

fine maxime differt hc poteſtas a poreſtate ci- 

vili, quz mercnaturaliseſt, & tantum ad finem 

naturalem ex ſe tendere poteſt, ut ſupra often- 

ſum eſt. Atque ita conſtat opinionem Fortunii 

tratatam ſupra lib.4. cap-6.quatenus confundit 

fines harum poteſtatum, probabilem non eſſe, 

& occaſionem poſſe prebere multis errxoribus. 

Namcerte f utriuſque poteſtatis idem eſt finis 

ultimus, eadem etiam erunt media, eademque 

materia, & conſequenter 11dem attus, 8 quid- 

quid una poteſt, poterit altera, quz funt plane 

erronea-Ratio vero eſt, quia poteſtates kin ſi0 

eſſe pluſquam genere diſtinguuntur;z ergo 8& 

infinibus diſtingui neceſſe eſt. Antecedenspatet 

ex dictis, quia una eft ſupernaturalis, non tan- 

Tum quia a Deo conceditur extraordinario mo- 
do, ſed quiaex ſe, & natura ſuanon poteſt inve- 
niri inipſa natura, nec ex principizsejus orirt, 
quod ſecus eſt de poteſtate civili. Unde etiam 
poteſtas regia prout in Saulefuit, vel Davide, 
licct habuerit in eis quendam modum ſuperna- 
turalem, longe diverſa fuit ab hac poteſtate : 
nam illa fuit tantum poteſtas civilis, ac de ſe na- 
turalis in ſubftantia ſua,licet modopreternatu- 
rali datafuerit ; hc autem eſt per ſe ſuperna- 
turalis, & ordinis divini, quianullo modo efſe 
poteſt connaturalis hominibus, Prima vero con- 
ſcquentiapatet,quia totum eſſe cujuſcunque po- 
teſtatis eſt in ordine ad ſuum finem,& objetum; 
crgoſi poteſtas ſupernaturalis eſt, neceſle eſt, ut 
ad finem, & objettum ſupernaturalenatura ſua 
tendart. 

Dices  ſxpe leges canonicz diſponunt de 
rebus, que mere cxteriores ſunt, & natura- 
les: nam jus etiam canonicum intendit exter- 
nam pacein, & juſitiz conſervationem, ut in 
proemio Decretalium dicitur, & in hunc fi- 
nem coercet, & punit vitia. Multa etiam in- 
veniuntur in legib. canonicis, que ſolum per- 
tinent ad ordinem cauſarum, & contrattuum, 
1t patet ex libro 2. & ex magna parte libri ter- 
£11 decret. ergo licet poteſtas Eccleſiaſtica, ut 
Eſt poteſtas tradendi dottrinam fidei, & ſacra- 
mentorum, & ut eſt poteſtas remittendi pecca- 
ta, vel diſpenſandi ſpiritualia, ſupernaturalis 
fit, & finem ſupernaturalem reſpiciat, nihilo- 
minus ut eſt legiſlativa videtur eſſe ejuſdem ra- 
tionis, & ordinis cum poteſtate civili, Reſpon- 


Lib. IV. De Lege poſitiva Canonica, 


detur negando conſequentiam. Primo qui- 
dem, quia etiam in materia fidei, & ſacramento» 
rum multa ſupernaturalia, & ſupernaturaliter 
precapit, nimirum', credere hoc vel illud, re- 
ciperetalia ſacramenta tali modo, vel tempore, 
ofterre ſacrificium ſupernaturale, {vel ill aſſifte- 
re, &ſimilia: in quibus omnibus ſe gerit, ut 
teſtas legiſlativa cft, juxta ea, . que traftat 
Joan XXII, in Extrav. quia quorundam, de ver- 
or. ſignificat. Secundd, quia etiam in his om- 
nibus, que ftatuit hac poteſtas, pertinentque 
adexternam politiam Eccleſiaſticam, - vel ad li- 
tes, contractus, &c. ſemper ſupernaturaliter 
pracipit, id eſt, ſub ratione ſapernaturali, & 
in ordine ad finem ſupernaturalem. Nam.eadem 
eſt poteſtas legiſlativa in quacumque materia, & 
ſemper operatur ſub propria ratione ebjeci ſui. 
Quod poteſt a ſimili declarariex aaibus virtu- 
tum infuſaram. Nam pcr fidem v. g. non 
tantum credimus ſupernaturalia myfteria, ſed 
etiam multa naturalia, ut Denm eſſe, . vel ani- 
mam efſc immortalem, tamen prout fides circa 
hc verſatur, ſub ratione ſupernaturali tendit, 
& ſupernaturaliter operatur , idem in chari- 
tate, & ſpe videre licet, & maxime in virtu- 
tibus moralibus per ſe infuſis; ita ergo ſe ha- 
bet he&c poteſtas'in his legibus ferendis, que 
politice, & quaſi civiles efſe videntur : nam 
ſemper in illis habet reſpe&rum ad falutem ani- 
merum, & ad religioſum cultum Dei, ut ex 
tenore etiam ipſorum canonum regulariter con- 
ſtare poteſt. Eſtque optimum exemplum in 
cap. gualiter & quando, 2. de accuſat. ubi tra- 
&ando de ordine in judicits, vel denunciatio- 
nibus ſervando ipſum colligere nititur Pontifex 
ex auctoritatibus novi, & veteris Teſtamenti, 
Ez quibus, 1nquit, poſtea proceſerunt canonice ſanfti- 
ones. Ratio vero eſt, quiacum hc poteſtas ſit 
ſuperioris ordinis, comple&itur etiam inferio- 
ra quatenus aliquo modo ſuperioribus deſervi- 
unt, vel per modum ſubjecti, vel per modum 
inſtrumenti, aut alio ſimili, & ita poteſt etiam 
de rebus, ſeu materiis inferioris ordinis leges 
ferre, ſemper tamen tub ratione ſuperiori, & 
ſupernatural. 
Tertia excellentia hujus poteſtatis afſignari 
py ex parte cauſt efficientis,& originis : nam 
xc poteſtas eſt quaſiper ſe infula, unde a ſolo 
Deo, ut autor eft, & gubernator ſupernatura- 
lis, tanquam a primo, & principal: principio ma- 


nare Poteſt immediate : poteſtas autem civilis- 


datur a Deo ut auctorenatura, & non proprie 
per ſe confertur, ſed per modum proprietatis 
manantis ab ipſanatura, modo explicato inlib. 
3.. Unde conſtat, etiam ex hoccapitc longe ex- 
cellentiorem efle hanc poteſtatem. Quod am- 
plius ita declaratur : nam hec potcſtas ſecun- 
dum ſuam adexquatam rationem, & excellenti- 
am a Chriſto Domino collata eſt, & in illo fuit 
veluti proprietas manans ex unione hypoſtatica 
humanitatis ad Verbum, ut in 1 tom. 3. partis, 
diſp. 47. late explicuimus. Unde conſtat, tanto 
excellentiorem eſſe hanc poteſtatem in ſuo fon- 
te poteſtate civili, quanto unio hypoſiatica ſu- 
pcrat communitatem humanam. A Chriſto vero, 
& per Chriſtum derivata cſ hc poteſtas ad Vi- 
carium per max1mam quandam participationem 
illius poteſtatis excellentiz, que fuit in Chri- 
ſto, & ſic habuit fundamentum non ſolum in ip- 
ſa incarnatione, ſed etiam in meritis Chrifti 
Domini, & im ſanguine ejus, quod non poteſt di- 
ci de poteſtate civili ſecundum le ſpettata; er- 
go ex his omnibus maniteſte apparet exceſſus 
Eccleſtaſticz poteſtatis. NN 4 
Quarto declarart poteſt excellentia hac ex 
parte ſubje&i, quia poteſtas Eccleſiaſtica mul- 
tum excedit civilem 1n primario, & veluti im- 
mediate ſubjeato. Nam poteftas civihs:mmedi- 
ate eſt in communitate humana; hecautem po- 
teſtas reſidet principaliter in Chriſto homine : 
unde fit, ut quoad ſubjeum proximum illa pri- 
or ſit in eo homine, -- cut communitas1llam com- 
miſit, vel in ſucceſſoribus ejus; hec verdſitin 
co, cui Chriſtus itlam commitſit, yel A 
us 
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Cap. IX. An poteltas Ecclef. habeat ſubje&am civilem., 


bus cjus 5 aut meaianteipſo in aliis. Inter has nulluspoteſt illam committere laico. tne 1;. 
autem perſonas ſunt tres differentiz notande, cet aliquando viſum fit, Iaicum cligi, aut Moliu 
Prima, quod potcltas civilis poteſt efſe in quo- lari ad Epiſcopatum, ut Ambroſium, &c, non t; 
libet homine, etiam non baptizato, hec very men viſum eſt, illi dare poteliatis uſum, done 
Eccleſiaftica non nifi in habente charatterem aliquam ordinationem accipit. Idcoque fimmus 
Baptifini. Quia Baptiſmus cit janua Eccleſiz, Pontifex ordinario jure utcndo illam non pra:- 
& 1dco ſicut ante charatterem Baptiſmi, nullus bet nifi homini conftituto in aliquo vradu cer; 
crete ſubjicirar Ecclefie, ita ctiam fine illo Cali, faltem prime tonſurac, quamvis de abſoiu- 
claracere nullus eft capax Ecclefialtice pote- ta potentia poſſt fortaſle alind ſacere, Aliz de: 
{tatis, unde nec poteſtatem ordinis habere po- nique excellentiz poſſunt facil-, cx ſupradictis 
ecit, Dices, hinc poſle inferri illaincommoda, 1n hacEccleſiaſtica poteſtate conliderart,ſcilicet, 
que ſupra interebamus de heretico mentali, quod fit multo univerſalior, & in ſuo gradu fir- 
quia fi amiſſafide, amitteret poteſtatem, valde Premo fit unica pro toto orbe, & quod ſit maxi- 
incerta efſet h&c poteſtas; ita enim in preſenti me necefſaria, & quod ſuo modo fit Eccleſia: 
incertum eſt, an aliquis habeat charatterem ifundamentum, ut dixit D. Thom. in 2.di&. 44.1N 
Baptiſmi, quia multis modis contingere poteſt, ultimo dubio literali. Acdenique quod nobili- 
Sacramentum non efle validym; ergo cx neceſ- Orcs habeat effettus, quod explicando leges ejus D. 7%, 
ſitate characteris eadem ifftertitudo ſequitur. mMagis conftahit, | 
Reſpondetur tamen non eſſe fimile, quia cer- 
titudo Baptiſmi, quamvisnon fit omnino infa]- 
libilis, habet nihilominus eam moralem certi- 
tudinem, quz in rebus humanis haberi poteſt, 
& character ſemel impreſſus nunquam amplins 
celeri poteſt;, fides autem facile amitti poteſt. 
Alia differentia eft, quod Poteſtas civilis in 
vitis, & faminis eſſe poteſt : Eccleſiaftica vero Uamvis ſuperiori capite oftenſum fit,- Ec- t- 
in foeminisefſe non poteſt, ſaltem ordinario ju- clettaſticam potefiatem eſſe excellentio- 
rc. Loquimur de poteſiate juriſdittionis, ad rem in perfeione,noninde ftatim infertur, ct- 
quam legiſlatio ſpeftat: nam depoteſtate ofdi- ſe ſuperiorem in ſubordinatione, & propria ju- 
nis certum eſt, {oeminas illius incapaces eſſe, ut riſdictione : nam poteſt facultas una-efle minus 
in materia de Ordine ex proteſio oſtendendum perfe&a, quam alia, & non illi ſubje4a, vel 
clt contra novatorcs cxcitantes antiquam hxre- fſubordinata. Atque hinc fami poteſt ratio du- 
ſim Papuzianorum, quam retfellunt Auguſt. de - bitandi, quia ſubordinatio kxc non ſequitur 
hxreſi. in 27. & Epiphan. in 49.ex Paulo 1. ad intrinſece ex majori perfefione: neque ctiatu 
Corinth. 14.& 1.ad Timoth. 1, ubitoeminas nec oftendi poteſt ex ſpeciali Chrifti conceſone : 
docere, nec loqui in Eccleſia permittit. Dixi au- ergonon datur. Major patct cx ratione fat, 
tem, zo poteſt, quia hac poteſtas quatenus imme- & juvari poteſt exemplo legisveteris, in qua c- 
diate a Chriftodatur, id eſt, ſumma, & Pontif- tiam fuit poteſtas ſacerdotalis, & regia, & ni- 
cia, non poteſt efſe in farmina, quia illanon eſt hilominus regalis non erat ſubjeaa ſacerdota- 
capax ordinis, vel conſecrationis Epiſcopalis, & li ; imo potius videtur poſſe contrarium ſumi ex 
ideonec Pontificatus poteſt efle capax. _- 3- Regum 2. ubi Salomon depoſuit Abiathar a 
autem de Joan. 8. quidam finxerunt, fabuloſum Sacerdotio; & locoilliuspotuit Sadoc; ergo 
eſt, ut ex Onuphrio oftendit Bellarmin. lib. 3, erat tunc ſaccrdotalis poteſtas ſub regali poti- 
de Roman. Pontific, cap. ult. & copioſe Baron. us, quam e contrario. Minor autem probatur, 
tom. 10. Anno Chriſti 853. num. 56. & ſequen- quia in novo Teſtamentonon legimus inftituifſe 
tibus, ubi aliosrcfert. Etinnu. 63.refte adver- Chriſtum ſacerdotium concedendo illi hanc ſu-- 
tit, quod licet factum 1illud fabuloſum, itaut perioritatem, quia Petrus, non obfſtante ſua po- 
narratur accidiſict, iila femina non fuifſet Pon- teftate, precipit omnibus fidelibus ſubjectos 


CAPUT Ix. 


Utrum poteſt.as Eceleſiaſtica ſit ita ſuperior 
civili, ut illamſibi ſubjeGam habeat, 


- titex, ſcd vacaſſet ſedes pro illo tempore; & po- efle Principibus, & Regibus, 1 Pet. 2. & Paul. 


ſtea in elecioneBenedictifuiſſet continuataſuc- Rom. 13. idem pronunciat de omni anima. Ne- 
ceſho, de quo alibi latius. Hinc vero colligoex- queetiam id habetur ex traditione: nam poti- 
tendendum efle verbum illud, nopoteft, ad totam ns cx hiftoriis colligi poteſt, Imperatores judi- 
jurifdictionem Eccleſiafiicam ordinariam. Nam cium interdum tuliffe de Pontifcibus, coſque 
ille, qui incapax eſt Poteſtatis ordinis, etiam depoſuifſe. 
eſt incapax ordinariz juriſdictionis Ecclefiaſti- —Nihkilominus dicendum cft, poteſtatem Eccle- - 
CX, quia cx divina inſtitutione Eccleſiz in ſpiri- fiaſticamnon ſolum cſſe in ſe nobiliorem, fed e- Concluſic rf 
tualibus debet per ſacerdotes, aut clericosor- tiam ſuperiorem, & habere fibi ſubordinatam, #rm.:4 of 
dinario jure gubernari. Et nihilominus addi- & ſubjeam poteſtatem civilem. Sunt enim hac u1ltiurem Fre 
di, ſaltzem ordinario jure, propter jurifdictio- duo, ut dix1, valde diftintta, quod etiam D.Tho. «ef» Chr, 
nem Ecclefiafticam, quatcnus per Pontificem in 2. in fine, dift.44. delaravit. Eſt ergo conclu- D. Thon., 
delegari poteſt, de qua cſt controvertia an ali- fio hc certa, & communis apud Catholicos, de Bon.cv. 
quis actus wjus poteſtatis committ1 poſſt foemi- qua videri potelt D. Tho. ibi, & Bonavent. tom. Her: ic. 
nz. In qua certum cft, non debere committi, 2. Opulſc. in 38. de Ecclef. Hierarch. par. 2. $, Vitor 
& magis receptuin eſt, non poſle, utin materia 1. in fin, Henric, quodlib. 6. q. 23. Vit. rc- 
de Cenſuris, difp. 2. ſe. 3. a nu. 5. tratavi. led. 2. de poteſt, Eccleſiz, & relett. de Indis, 
Et quoad preſentem poteſtatem legiilativam P: I, num. 29. ubi dicit, hoc efle verum no 10- 
numquam viſum eſt in Eccleſia, quod hgnum eſt, lumde poteſtate hac, prout eſtin Papa, {ed cti- 
fieri non poſſe. am prout eſt inquolibet Epiſcopo. Quod jure 

Ultimo eſt in hac parte differentia , quod ordinario, & Eccleſiaſtico, ac ſeclufisprivilegi- 
poteſtas civilis efſe potc in mere laicis, hac is, aut exemptionibus verum ett: in ſequenti» 
autem non niſt in clericis, qua? eodem modo bus vero amplius exponetur. Videri ctiam poſ- 
explicanda ck, ſicut przcedens. Quamquam ſunt Driedo delibertate Chriſtiana lib. 2.cap.2, Dried, 
de Pontificia potcſtate non fit ita certum, me- Turrecrem. in ſumma lib.2. cap. 113.& ſequen- Turrec, 
re laicum cfle omnin9 incapacem Ccjus, h alio- tib, Vald. lib. 2. do&trinalis fidet, cap. 76. & Vvald, 
qui rite eligatur, ut ftatim ordinetur. Eft au- ſequentibus, Albert. Pyghius lib. 5. de Ecclefi- Pyzbiu:. 
tem certum, numquam cfle fafum in Eccleſia, aft. Hierarch. cap. 14. & 15. Sander. lib. 2. de Sander, 
nec ficri debere, propter novitatem, & pericu- viſibili Monarch. Cajet. in Apolog. pro Roma- Cajer. 
lum. Et fimiliter eft certum, non debere ſic no Pontifice, cap. 15. ad$. Sot. in 4. dift. 25. q. Sz. 
clequm uti juriſdidtionis poteſtate, niſi ſit or- 2. art. 5. Bellarm. de ſummo Pont. liþ. 2. a cap. Bell. 
dinatus, quamvisante Pontificiam cohſecratio- 6. Velloftllo Lucenfis Epiſcop. in advertent. Yell. 
nem poſt illa uti, ſtatim atque ele&useſt, & Theol. in 5- tom. Hieronym. q. 5. 
in ſede collocatus. De infertoriautem poteſta- Prexcipuum huyus veritatis fundamentum ra- 
tc ordinarium jus Ecclcſiz eft, ut laicis non tione ſimul, & auftoritate declaratur ; fumitur 


rommittatur, & ideo infra ſummum Pontificem enim ex unitate Eccleſiz Chriſti Domini &: 
Evangelio 
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Evangclio ſatis fignificata, & per Paulum decla- 
rata, 1 Corinth, 12, dicentem, Omnes nos in unum 
co) pus baptiqati ſumus, &c. &gd Rom, 12. Multi u- 
num corpus in Chriſto, &C. iem ad Ephelſ. 4. & ſepe 
alias 5 igitur conſtituit Chriſfius Dominus Eccle- 
fam tanquamunum ſpirituale regnum, in quo 
unus etiam cfſet Rex, & princeps ſpiritualis ; er- 
20 neceſſe eſt, ut ci ſubdatur temporalis pote- 
itas, ſicut corpus anime. Hoc enim exemplo ex- 
plicat ſuhordinationem harum poteſtatum Gre- 
g0r. Naziazen. orat. 17. ad populum timore 
perculſum. Et merito, quia ficut homo, non 
clſet recte compoſitus, niſi corpus efſet anime 
jubordinatum, itaneque Eccleſia efſet conveni- 
entcr initituta, niſi temporahlis poteſtas ſpiritu- 
ali ſubderetur.Poteſtque cadem ratio declarati, 
& confirmari ex dit1s ſupra de dominio indi- 
rcfto, quod Pontifex habet in univerſo orbe : 
naſn hoc dominiumnon fundatur, niſi in ſubor- 
dinationc harum poteſtatum. Quia, ut ibidem 
dixi, non eſt in Pontifice duplex poteſtas, ſed u- 
na, que dirctte reſpicit ſpiritualia, & conſe- 
quentcr extenditur ad temporalia : hxc autem 
extenſio ſolum eſſe poteſt propter ſubordinatio- 
nem temporalis poteſtatis ad ſpiritualem. At- 
que hac ratione Bernard, lib. 4. de confid.cap. 3. 
Pontificem habere fimul gladium ſpiritualem, 
& naturalem, quia vel unum habet directe, & a- 
lium indirecte, vel unumin ſe, & per ſe, alium 
ſidi ſubordinatum, quod ſignificat, cum ait, ſpi- 
r1tualem gladium ab Eccleſia exercendum efle ; 
materialem veroa milite pro Eccleſiaad nutum 
ſacerdotis, & juſſum Imperatoris. Unde in 
cap. ult. Pontificem vocat, Fidei defenſorem, Chri- 
Alianorum ducem, virgam potentium, malleum tyrannorum, 
regum patrem, legum moderatorem, Deum Pharaonis, 
Sic ctiam concluſit Bonifaci. Papa in Extra- 
Vag. unam ſunFam, de majorit. & obed. Oportet 
gladium eſſe ſub gladio, 4 temporalem auforitatem ſpi- 
riruali ſubjici poteſtati, EX quotextu amplius ro- 
boratur ratio fa&a. Quia ubi ct unum corpus, 
neceſſe eſt eſſe unum caput ad quod omnia ali- 
quo modo revocentar, quoniam alias neque pax, 
ncque perfe&a unitas poſſet cfſe in corpore ; 
Eccleſia autem CHRISTI, unum corpus 
cſt, ut diximus; ergo quamyvis 1n eo ſint plu- 
res potcſtates, ſeu magiſtratus, neceſſe eſt, ut 
inter ſe hahcant ſubordinationem, ita ut ad u- 
num al:quo modo rcvocentur Ppropter rationem 
fattam ; ergo vel ſpiritualis poteſtas ſubordi- 
natur temporali, vel e contrario. Primum di- 
ci non poteſt : nam utibidem ex Paulo attert 
Pontifex, Que 4 Deo ſunt, ordinata ſunt, eſſet au- 
tem perverſus ordo, fi ſpiritualia ſubject efſent 
temporalibus; ergo ſecundum neceflario di- 
ccndum eſt. 
Dicet fortaſſe aliquis, Eccleſiam at perfeae 
una fit, ſuftcienter unir1 in uno capite ſuo, 
quod eſt Chriftus. Hanc enim reſponſionem 
pofiet quismncaute ſumere ex Uvald.11b.2.dor. 
ci, cap. 78. num. 4 ubi fic inquit, Et gqued ar- 
grunt quidam, Eccleſiam reducendam eſſe in monadem, ve- 
rum ejt in Chriſtum, qui ſolus in ore tenet, in gemine po- 
teftatis ſux ſignum,, gladium bis acutum, Caterum ſub 
Chrifto ſacerdos, 4 Rex impermiſtas continent poteſta- 
zes, Reſpondctur ad priorem partem, illam 
ſcntentiam in co ſenſu ſumptam, & hic ap- 
plicatam non poſie ſatisfacere. Quia Ecclc- 
fa militans eſt unum corpus viſibile in hoc 
mundo ex1ſiens, ac indigens gubernatione hu- 
mana, & externa : ergo non Poteſt ſolum redu- 
ci immediate ad caput inviſibile hominibus mor- 
talibus, quale eſt Chriſtus : ergo neceſle cf, 
ut etiam Vicarius Chriſti habeat excellentiam 
poteſtatis, ubi fuerit necefſaria ad conveniens 
regimen totius corporis; ipſe crgo eſt fimpli- 
citer lupremum caput. Neque Uvalden. in 
contr ario ſenſu loquutus ct, ſed agit de redu- 
cone utriuſque poteſtatis ad unum principium 
quoad originem, & participatione directe ju- 
ri{dictioms, quam unaqueque illarum poteſta- 
cum hab.ct in tuo ordine. Et hocſenſu dicitim- 
permiſia', & reduct ſolum ad Deum, vel Ckri- 
jvm: non negat tamen, quin ſaltem indiree 
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poteſtas temporalis ſubordinetur fſpirituali, 
precipue in otdine ad vitandum peccatum, & 
divinam offenſionetn, ut in num. 6. cxpreſſe de- 
claravit cum Hugo. de ſan&o Victor. lib. 2. de 
Sacram. Capit. 4. 6. & 7. 

Et hinc poteſt nova confirmatio addi fundata 
in verbis Gelaſii Pap# incap. duo ſunt. 96. diſt. 
Quia pro animabus regum Pontifices ſunt reddituri ratio- 
nem, infinuans 1n verbis illis, Paſce oves mea, eti- 
am Reges, & Imperatorcs Petro fuiſſe ſubje- 
&os, quia ſub Chriſti ovibus comprekendi de- 
bent ; ergo etiam debent paſci, &regi a Pc- 
tro: jamn. explicuimus ſub verbo, paſcendi, e- 
tiam poteſtatem regendi contineri. Dices; hoc 
verum eſſe quoad ſpirituale regimen, Sed con- 
tra, quia regula regiminis temporalis, ut fit 
rectum, & honeſtunggdebet eſſe ſpiritualis; er- 
goncceſle eft, ut ipſamet poteſtas temporaliter 
regendi reguletur per ſpiritualem, & hoc eſt il- 
liefle ſubjettam, & ſubordinatam. Et hac rati- 
one Pontifices reddituri ſunt rationem pro Re- 
gibus, & Imperatoribus, quia ad illos pertinet 
corrigere, & emendare quidquid ipfi non ſolun 
ut homines, ſed etiam ut Reges in uſu ſux pote- 
ſtatis peccaverint, 


Unde confirmatur, quia alias non eflet ſu® 


ficienter proviſunt Eccleſiz, non efſet. in ea 
poteſtas, que Reges, & Principes pofiit in 
officio continere, ſaltem utendo ſpirituali gla- 
cio. Dices; hocargumento probaretur, ne- 
ceflariam etiam eſſe aliam poteftatem , que 
ſpirituales paſtores contineat in officio : nam 
ctiam 1111 errare pofſunt, & fortaſſe majora 
damna ovibus inferre. Reſpondetur ira qui- 
dem efſe, quoad omnes ſpirituales principes, 
ſeu paſtores, infra ſapremum Chriſti Vicari- 
um, ad quem pertinet emendare, vel etiam 
punire reliquos; ipſum autem caput ſupre- 
mum, non potuit alteri homini mortal ſubjici, 
quia vel procederetur in infinitum, vel tolle- 
retur debita ſubordinatio, & unitas. Et ideo 
alio altiori modo providit Chriſtus Eccleſiz ſue 
quoad hanc partem : nam quoad doctrinam, & 
precepta morum talem affiſtentiam ſuo Vicario 
promitit, ut in his errare non poſlet, ita ut 
grave aliquod damnum inferret Eccleſiz per a- 
buſum poteſtatis. Et hoc fuit ſufficiens quoad 
poteſtatem legiſlativam, de qua agimus. Alia 
vero incommoda, quz interdum ſequi poſſunt 
ex pravis moribus, vel operibus talis perſonzx, 
minoris momenti ſunt, & aliquando ſunt tole- 
randa : - nam hxc eſt hominum fragilitas, & 
conditio, & 1tinterdum fſ{int graviora, & clare 
injuſta, jure defenfionis poſſunt homines le tue- 
ri: non tamen jure vindicationis, aut punitio- 
nis. Solum in caſu hereſis folet fieri aliqua ex- 
ceptio, quam alibi tradendam, & explicandam 
relinquimus. 

Poſlet eadem affertio confirmari ex uſu Ec- 
cleſiz, ac variis exemplis, quz ex parte connu- 
merat Gelaſ. Papa loco citato, ſed quz ad pre- 
ſentem materiam pertinere poſſunt, inferias 
tratando de Legibus Canonicis attingemus : 
cxtera videri poſſunt in hiſtoriis, & eain ſum- 
mam redigit Bellarmin.ſupra cap. 7. Ex quib. e- 
tiam expedita manet ratio dubitandi in princt- 
pio polita, Nam oftenſum eſt, Scriptura & tradi- 
tione hanc inſtitutionem efle a Thriſto Domino. 
Petrus vero, & Paulus ibi allegari loquuntur de 
obedientia debita Principibus, & poteſtatibus 
a ſuis ſubditis reſpedive, non tamen in cis ex- 
plicatur qualis fit ſubordinatio poteſtatum in- 
ter ſe. Neque cit verum Imperatores Chriſtia- 
nos unquam judicaſfſe Pontifices, ut in tract. de 
Immunit. late oſtenſum eſt. : 

Exemplum autem ib1 adductum ex 3 Reg. 
2. petebat ſpecialem difficultatem de compara- 
tione {imili inter Pontificem, & Regem ſub ſta- 
tu legis veterig, ſed hac parum refert ad pre- 
ſens inſtitutum, & in proprio loco tra&ando 
de Romano Pontifice diſparabirur. Et ideo 
nunc ſolum dico duo. Unum eſt, exillonihil 
ſiſcienter probari,vel quiaibinarratur fa&tum, 
non jus, id eſt, narratur, quid fecerit Salo- 
mon, 
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Cap. IX, An poteſt, Eccleſ. habeat ſubjefam civilem. 


mon, non ramen an fecerit ex legitima-, vel 
nturpata poteſtate, vel certe, quia (ut aliqui 
volunt ) Salomon ex peculiari inftinziu Spiri- 
tus fan&i1 1d fecit, utineodem loco innuitur, & 
1dconon fequitur 1d fecifſe ex ordinaria pote- 
itate quam haberet. Alterum eſt, parum re- 
ierre ad prxſentem cauſam comparatio illa ve- 
teris Teitamenti, tum quia lex vetus in his ce- 
remonialibus, & judicialibus jam cefſavit, ut 
in [1.9, oftendemus: tum etiam quia longe alti- 
orts ordinis eft Pontificatus legis nove, quam 
veteris, &1deodato, & non conceilo, Pontifi- 
catum veterem non habuifſe 1llam excellentiam, 
non ſcquitur Pontificatum 2 Chriſto inttitutum 
illam non habere. Sicut ettam Papa nunc ha- 
bct poteſtatem remittendi peccata, quam non 
habuit ſacerdos antique legis, nunc Papa po- 
Lcitconcedere indulgentias, quodalius non po- 
tuit. Denique Petro promiſiz ſunt clavesregni 
cclorum, & dictum 111i eſt, Paſce oves meas, 8& 
Vuidyuid ligaveritis ſuper terraum, erit ligatum 49 in ca- 
{5, que non ſunt dicta veteri Pontifici. Et id- 
eo quidquid deillo fit, veritas potita inconcuſ- 
{a manct. 


CAFRET 


Utram poteſtas Eccleſiiſtica ad lege s 
ferendas poſſit in eadem perſona 
conmungi ſimul cam civili, 


Fc ſola comparatio nobis ſupereſt inter has 
duas poteitates. Et in 1a invemuntur cr- 
rores contrarii. Unus eſt, hus duas poteſtates, 
prout ſunt in Eccletia, ſeinper ac neceſſario efſe 
conun{tas, non quidem ineofenſu, inquoal- 
qui dixerunt, utramgue poteſtatem efie in 
ſummo pontitice reſpectu totius orbis, & dire- 
cie, ac formaliter ( ut fic dicam ) ex divino 
jure : quaivis emnt hocnon4tra fit, non tamen 
eſt error in fice, {ed opinio, Ge qua ſatis dictum 
cit. In alio ſenſu hxretico docent illam here- 
tici Injus temporis, quorum Princeps quoad 
hanc partem videtur fuifſe Henricus VIII. 
Rex Angliz, qui voluit unumquemque Regem 
temporalem clic ſummum Pontificem in ſuo re- 
g8n0, atque ita habere ſimul utramque poteſia- 
tem. Hi haretici nullum habent fandameatum 
prezter affectum libertatis : videntur autem 
nihil altius ſentire de hac poteſtate ſpiritual in 
lege nova, quam habuerit in lege veteri, aut 
naturx, & ideo quodillis temporibus ſervatum 
efle putant, ut Reges eſſent ſupra fſacerdotes, 
nunc etiam ſervandum ctie cxiſtimant. 

Alius error inventus etiam anovatoribus eſt, 
poteſtatem civilem omnino repugnare Pontifi- 
cibus, ſeu perſonis in facerdotali dignitate con- 
ſtitutis. Afﬀerunt verba illa Chritti Luca: 22. 
Reges pentium dominantur eorum, &C, Ves autem non ſic, 
EX quibus verbis ſic colligit Bernard. Ib. 2. de 
confider. Cap. 6. Planumeſt, Apeſtolis interdicitur do- 
minatus : ergo tu, (& tibiuſurpare aude,aut dom inans Apo- 
ftolatum, aut Apoſtolicus dominatum, plans ab alterutro 
probiverts, ſuutrumgue ſmiliter habere voles, perdes utrum- 
gue, Ttemilla Paull .2. ad Timoth.2. Nemo mili- 
tans Deo, im'licat ſe negotiis ſecularibus, EX quibus 
volanr colligerc , jure divino prohibitum 
cile facerdotibus haberc regimen tempora- 

ec. Conkrmari poteſt , quia Nicolaus Papa 
in Epiftola ad Michaelem linperatorem d1- 
Cit, Iz lege nature eoſdem fuiſe Reges, & ſacer- 
dotes: Chriſtum autem illas poteſtates ſeparaſe. Ra- 
tio ctiamadjungi poteſt, quia non videtur una 
pcrfona ſutficiens ad utrumque regimen Conve- 
nienter preftanzum, preſertim f utrumque 
ſit perſeftum, quale requiritur in eo qui pote- 
ſtatem habet ierendi leges. 

Nihilominus veritas carholica eſt, poteſtates 
has necnecciiari0 efle conjuntas, nec neceſſa- 
rio ſeparatas, quianeutrumeſt divinojure pre- 
ceptum, aut prohibitum. Prior pars fatis 
patet ipſo uſu, & experientia. Nam 1n pri- 
mis mulro - tempore fait Eccleſia Chrifil 
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line ulla temporali potefate quoad civile 
regimen reipublice, & pris, ſcilicet, quan 
Reges capifſent ad fidem converti, & tamen 
poteſtatem ſpiritualem ſemper habuit, ex quo 
Chriſtus dixit, Paſee eves mec;, Nunc etiam multi 
{unt Epiſcopi, qui nullam habent poteſtatem ci- 
vilem ad fcrendas leges, cum tamen ſpiritua 
lem habeant : ergo ex hac parte {eparabiles 
{unt. Deinde quod poteſtas civilis etiam ſupre- 
ma ſine Ecclefiaſtica inveniatur,cadem tragitio 
oitendit, Nam Conkantinus Ilmperator in Con- 
ci]. Niceno profeſſus eſt, ſe non habuifſe pote- 
itatem ad judicandum inter ſacerdotes. Idem 
de Valentiniano ſeniore refert Ambr. lib. 2. 
Epitt. 13. ad Valentin. juniorem in qua dignam 
retert catholicoImperatore ſententiam, 7: cai- 
ſa fidei, vel alicujus Eccleflaſtici ordinys, ewn judicare d-- 
bere, qui nec mere impar fit, nec jure diſtmilis. Et ita 
ctiam factis obſervaſſe refert Niceph. lib, 1 1. 
nift, Cap. 3. & 30. & ſimilia habet Theod. lib. 
4- bitt. cap. 6. & 7. Quietiam cap. 16. cum Ni- 
ceph. ſupra cap. 13. refert indigne dictum Eu- 
logit ſacerdotis, qui cum A prxte*to inducere- 
tur ad conſentiendum Valentr Arriano Impera- 
tori, per iromam interrogavir, Num quid cum bn- 
perio eſt etiam ſacerdotis dignitatem conſequutus : Deni- 
que ab omnibus cathoiicis Regibus ita uſque 


ad noftra tempora ſervatum eſt. Ratio v. clara Rat!o concluf. 


eſt ex diciis deſtruendo tundamentum contra- 9##4 porejtss 
ri1erroris: nam mlegenova poteſtas Eccleſiq- ecclefiyt, in 
{t1ca non eſt naruralis, ſed ſupernaturalis, & ſpe- /ege nov4 eft 
cialiter a Chriſto data, nunquam vero data eft ſupernatur z- 
terrenis Regibus, nec alicubi Chrifttusprace- 5. 

pit, ut cfſet conjun{ta cum poteſiate regia: nul- 

la ergo cit talisneceſiitas, 

Quod autem hx dux poteſiates in eadem 4. 

pertona conjuntte efie poſlint, fimiliter proba- Civilem & 
rur ex uſu Eccleſiz: nam ſunmus Pontitex fi- ecclefiat. ; 0- 
mul etiam Rex eſt temporalis in ſuis terris, zeſtzrem eſe 
quarum eſt dominus, quod a fanttis Pontftici- poſe in eoder: 
bus inchoatum, & contervatum eft, unde cogi- oftenditur ex 
tarinon potelt efle i]icitum. Imo ſpeciali Det uſz Eccleſie- 
providentia factum effle afirmat D. Thoin. in 2. 
ſentent. in fine. Siniliter multi Epiſcopt fimul 
habent civilem Poteſtatem, & dominium ut 
conſtat,preſertim in Germania,& Hiſpania, & in 
Conmbricenſi hoc Epiſcopatu. Ratio veroeſt, 
quia hoc non eſt per ſe malum,neqzeſt aliqua po- 
{itiva lege prohibitum, & aliunde poteit multas 
rationes. congruenti# habere : ergo. Anteced. 
quoad primam partem probatur, quia contra 
null am eſt virtutem. Item quia & aliqua effet 
per ſe malitia, maxime quia temporalis pote- 
ttas1mpediret debitam curam, & ſolicitudinem 
circa adminiſtrationem ſpiritualis poteftatis: 
hoc autem necnecefſarioſequitur, quia per mi- 
nifter1umr aliorum poteſt i]la poteftas exequut1- 
oni mandari,ita ut non multumimpediat. Pre- 
terea 1 quid laboris, vel incommodi hinc ſequi 
videatur, poteſt utilitatibus aliis compenſari : 
tum quia verifimile eft, juſtitiam reins efſe ad- 
minittrandam per hujuſmod1 Principes: tum e- 
tiam quia conjun@tio 1llarum poteftatum 1n ea- 
dem perſona multum deſervire poteſt ad majo- 
rem pacem, & unionem, & ut temporale regi- 
men ad ſpirituale melius reteratur : tum etiam 
quia hoc conciliat majorem reverentiam erga 
Eccleſhaſticum principem, qui etiam melius po- 
tcrit refiſtere hoſtibus fidet, fi poteſiatem habet 
temporalem, ut experientia comprobatuin eſt. 
Atque ita ſimul probata eſt tcrtia pars antece- 
dentis. Secunda antem probatur , quia null 
eſt talis lex divina, vel humana , yuod pa- 
tebit reſpondendo ad fundamenta contrariy 
CrroOris. 

Ex verbis ergo Chriſti comm, Reges genti- C 
um dominantur eorum, &C. talis prohibitio non 
colligitur: nam cum ſubdit , Ves autem 707 fic, Explican;er 
non eſt ſenſits , vos non habebitis dominium *;14r:4 ter 
temporale, ſed ſenſus eft, Non dominabimint conutr.avis fs: 
cut 1111: dominantur, 1d eft, ad veſtrum com- »+e4., 
modum, utilitatem, & honorem, ubinon loqui- 
tur de regimine temporali Eccleſiz, fed de ipi- 
ritualy& formam ac modum ejus praeſciibit per 
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Lib. IV. De lege poſitiva Canonica. 


comparationem ad temporale, quod in ſuperi- 


oribusetiam tactum eſt, Et in codem ſenſu 1o-. 


quitur Bernard. ut ex contextu eſt maniteſtum. 
Addo, quod licet daremus, Chrittum ib1 loqui 
de dominio temporali, illa verba non contt- 
nerent prohibitionem, ſed ſolum explicarent, 
Chriſtum non dedifſe hominibus hanc poteſta- 
tem, licet non protibuerit, ut per homines da- 
ri poſſit Eccleſiaſticis Principibus. Nequc 
etiam ex loco Pauli talis prohibitio colligi po- 
teſt, Expendendum etenim eſt i]lud verbum, 
implicat ſe , poteſt namque Eccleliaſticus prin- 
ceps uti hacpoteſtate temporali, nonſe impli- 
cando negot1is ſecularibus, ſedprudenter, ac 
moderate illa utendo. ' Ttem eſt ponderandum 
illud verbum,negotiss ſecularibus,quod Proprie 11g- 
nificat negotiationem,% nimiam ſolicitugimem 
circa temporalia lucra , ut notavit Chryloſt. 
Princeps autem Eccleſiafticus non ad hunc fi- 
nem accipit temporalem principatum, ſed ut 
Ecclehz utilitati, & fidelium commodis magis 
inſerviat : & ideo illud temporale ita conjun- 
&um ſpirituali non eſt ſeculare omnino, ſed 
aliquo modo ſacrum : habere igitur talem po- 
tcſtatem civilem ſimul cum ſpirituali , contra 
nullam legem divinam eſt, vel poſitivam vel na- 
turalem. Quodvero contra humanam nonſit, 
per ſe notum eſt, necindiget probatione. SIC 
crgo reſponſum eſt ad fundamentum fecundi 
crroris : Adrian. autem Papa in Epiftola ibi 
citata folum intendit, quod in priori puntto 
contra primum errorem diximus, nec enm po- 
tuit indicare, eſſe prohibitum, quod ipſemet 
profitehatur. Plura de hoc argumento legi 
poſſunt in Bellar. lib. 5. de Rom. Pont. C. 9. 
& 10, 


CAPUT XI. 


An lex Canonica habeat propriam materiam,zn 
qua honeſta-precipiat &- prava probibeat, 
diſtintiam a materia legis civils, 


Ixinus de finali, & efficienti cauſa legis ca- 
{ nonicx, dicendum ſequitur de material, 
in qua multa habet communia cum lege civil, 
quz breviter ſupponenda ſunt : nam inde ori- 
tur ditfcultas prexſentis queſtionis, que in hoc 
verſatur, ut diſtintionem in materia inter U- 
tramque legem afhgnemus. Primo ergo con- 
venit canonicum cum civilt in hoc, quod circa 
ſolam materiam honeſtam verſari poteſt : nam 
hoc multo magisneceflarium ett ad finem cus, 
quam ad finem legis ctvilis, ut per fe conltat. 
ltem quia hoc ſpettat ad pertectionem legis : 
ergo multo magis debet convenire legi cano- 
nice, quam civili, Unde pro regula conſtitui 
poteſt, quicquid perfeQionisin hoc genere ma- 
terizx habet lex civilis, multo magis convenire 
legi canonicz. Secundo ergo conventt lex ca- 
nonica cum civili, quia precipere poteſt in ma- 
teria cujuſcunque virtutis, quia ordinatur ad fi- 
nem perfettiorem, magiſque ſpiritualem , ad 
quem uſus omnium virtutum magis neceſſarius 
eſt, & ita conſtat ex uſu, quia Eccleſia determi- 
nat precepta divina, vel additnova, 1n facra- 
mentis, Jejuniis, orationibus, &c. ut late & be- 
nc Nav. de red. Eccl.q. 2. mon. ult.n. 2. X 3. 
Tertioconveniunt, quia lex etiam Canonica 
non precipit omnes attus omnium virtutum, 
licet precipiat ommum virtutum agus : quia 
inter opcra virtutum mualta ſunt conſfilia, que 
non poſſunt ſub abſolutam obligationem per 
Eccleſiam impont, ut et perpetua caſtitas, & f1- 
milia. Et ratio eft,quia lex Canonica,licet a di- 
vina poteſate ſpecialiter deſcendat, fimpliciter 
humana eſt, & ferri debet modo hominintbus 
accommodato, & idco efle etiam debet mori- 
bus homimum accommodata, & moraliter poſ- 
ſiditis, & utilis multitudini, ficut de lege in 
communi dictum eſt. Dixi autem abſolute pre- 
cipzre: tum quianon abſolute, ſed ſab aliqua 
jaſta conditione potelt Eccleſia interdum pre- 


cipere opera conſilii : fic enim imponit clericis 
in facris necefſitatem caſtitatis ſervande, quia 
non {impliciter , ſed ſub previa conditione vo- 
luntaria illud onus imponit, ſcilicet fi velint 
in 1llo ordine conſtitui, quod illis voluntarium 
eſt: tum etiam, quia licet abſolute non prx- 
cipiat opera dura, & aſperzpanitentiz, ſup- 
poſito delicto poteſt illa precipere in vinditam 
cjus, & correctionem. De regula autem ſer- 
vanda in definienda hac materia, quando exce- 
dat, vel non excedat limites poteſtatis Eccle- 
tx, mul occurrit addendum his, qua de lege 
civil dixi , fed prudenti arbitrio opus eſt 5 
quod maxime accommodandum eſt uſui Eccle- 
hz, & moralineceſſitati talis materiz,yvel legis 
in ordinc ad communem ſalutem animarum, in 
quo ctiam conſideranduseſt perſonarum ſtatus, 
pro quibus leges feruntur, ut illi etiam accom- 
modentur. | | 
 Quarto ſimiliter convenit lex canonica cum 
civi11, quia non Prohibet abſolute omnia vitia, 
& peccata. Dico autem non prohiberc omnia 
ſpeciali coactione, aut cenſura, illa ntendo : 
nam abſolute cupit omnia evitari, & per do- 
cirmam, & monitionem id procurat, pertinet- 
que maxime hc cura ad Eccleſiz paſtores. At 
per vim coacivam, vel legiſlativam non omnia 
prohibet, quia efſet nimis oneroſum humane 
tragilitati , & potius efſet in deſtrudtionem, 
quam in xdificationem,quia majora mala ſeque- 
rcntur ex prohiþitione aded generali, quam ex 
aliqua tolcrantia, Regula ergo poſita genera- 
liter a D. Thom. dict. q. 95. ar. 2. & ſupra de- 
clarataſpecialiterin legibuscivilibus, cum pro- 
ortioneapplicanda ett ad leges canonicas, pro- 
ibuit enim vitia, que graviora ſunt, vel que 
ſcancalum, & nocumentum ſpirituale aliis af- 
terre poſſunt : alia vero minora tolerat , ſeu 
diſhmular, cum moderatione autem, & modo 
ftatim explicando, 
Ex his 1gitur oritur ratio dubitandi in pre- 


ſent: punto: videri enim poteſt, nullum efle 


diſcrimen inter has leges in carum materia, 
quandoquidem utraque in materia omnium vir- 
tutum, & vitiorum verſatur. Accedit, non vi- 
deri necefſarium, ut poteſtas civilis, & Eccleſia- 
ſtica , licet diftinte ſint, in materia diſtinta 
verſentur: {zpeenim contingit, facultates, vel 
virtutes diverſas in eadem verſari ſub diverſa 
ratione, ut patet de intelleciu, & voluntate, & 
temperantia acquiſita & infuſa : ſic ergo pote- 
{tas civilis, & Eccleſiaſtica poterunt habere ma- 
tcriam communenm 1ub diveris rationibus, or- 
dinando illas ad fuos fines diverſos. Denique 
hoc videturſuaderec uſus ipfe, nam leges civiles 
& canonice verſantur circa matrimonia, jura- 
menta, uſiaras, & ſimilia: &, quod dithcilius vi- 
dctur, in Cod. Juſtiniani habentur leges de E- 
piſcopis,de clericis,monachis, de Ecclefiis, quz 
ſunt materiz in quibus maxime poſſunt leges 
canonicza civilibusdiſtirgui. Adde ipſos ca- 
nones diſponere leges civiles aliquando poſſe 
habere vimin toro Ecclcliz, Cc. certwn, cum aliis, 
d. 10.C. I- deno. op. nunc. 

In contrarium autem eft , quia unaquzeque 
potentia debet habere materiam fibi propor- 
tionatam, maxime quando ſunt diverſorum or- 
dinum : oftendimus autem poteſtatem civilem, 
& Eccleſiafticam hoc modo efſe diftinttas, quia 
una eſt ſpiritualis, & divini ordinis: altera ma- 
terialis, & naturalis; ergo neceſle cR, ut habe- 
ant materias proportionalt-modo diverſas. De- 
inde, quia ad fines diftin&tosdiverſa media ordi- 
nantur, & accommodantur, qux media folent 
cle materi legum : leges autem civiles,& ca- 
nonic# habent tines longe diverſos, ut oftendi- 
mus, ergo media : ergo & materias. Quod A 
tortiori exemplo acclarari poteſt,quia intra la- 
titudinem legum temporalium juxta diverſos 
tines diſtinguuntor etiam materi diverſarum 
legum,& ita diſtinguitur jus militare a jure pro- 
prio civitatis, ut ſignificavit lfiidor, 5. Etymol. 
cap. 7. habetur in cap. jus militare, d. 1. & ſumi- 
tur cx Arift. 7. Polit. c. 8. & 9, & Plat. li. 2. de 
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Cap. XI. De propria materia legis Canonicz. 


repub. & 8. de Leg. ita crgoa fortiori in pre- 
ſentl. Denique conſiat, illas leges civiles nul- 
las efſe, quex mittunt falcem in mefſem alienam, 
ut 1n ſuperioribus oſtendendo differentiam utr1- 
uſque poteiatis, demonſratum eft. 

Igitur dicendum eft, jus canonicum, &c Ci- 
vile in multis differre ex parte materiz. Pri- 
mo quidem, ac pr&cipue, quod materia legis 
civilis temporalis eſt, Canonicz autem ſpiritu- 
alis, Ita ſentiunt conmuniter Canoniſte in 
cap. Ecclefiz, de conſtit. & Legiſte in 1. ones po- 
jali, ff. de juſtit. & jur. & funutur ex cap. bere 
guidem, Cap. fi Imperater, & CaP. duo ſunt, 96. diſt, 
Ec C. qu8niam, dift. 10. C. ſolitz, de majorit. & 05ec- 
dicntia, Ratio vero generaliter afſgnari potett 
ex d1&tis de poteſtate laica, & Ecclehaftica, 0- 
ſtendimus enim, illam eile humanam, & tempo- 
ralcw: & hanc vero quodammodo divinam, & 
fpiritualem : omms autem potentia debet ha- 
bere matcriam fihi proportionatam, & nulla 
excedit ſuos limites: ergo potentiz ſpirituali 
ſpiritualis materia reipondet, & civil: tempo- 
ralis : fic enim unaquazgue ſcrvabit proportio- 
nem cum ſua materia, circa quam verſatur. Ne- 
que obſabit buic divertitati, quod utraque pol- 
ft 1nmatcriis omnium virtutam 1mperare, quia 
viriutes omnes Poſiunt aliquo modo verſari in 
utraque materia, & 1d4eo quamvis utrumque Jus 
pothtattingere honeſtatem czjuſcanque virtutis 
moralis: unumquoGQque tamenillam prefcribit 
11 materia fiþ1 proportionata, Jam enim dixi- 
mus, quamvisJas dirigat aliquam virtutem,non 
neccffario vertari Circa omnes attus, vel Circa 
totam materiam talis virtutts. 

Ut autem hac Giiterentia cxaftc intelligatur, 
Oportet Ccxponere -quid nomne materie tem- 
poralis, vel ſpiritualis intelligendum fit. Ad 
hoc autem declarandum adverto , in materia 
vittutis dno poſſe confiderari, fc. aftum ipſum 
virtutis, vel vitii, & rem circa quam verſatur, 
que poteſt cfle vel res, vel perſona circa quam 
fit oycratio, vel ettam perſona operans, ad 
{uam aftusiple preceptus, vel prohibitus pcr 
legem, dicit aliquam habitrudinem. Acrus1ta- 
que virtutis, vel viti cit proxima materia legis, 
ut hactenus dixunus; tamen conſequentcr et1- 
an alia pertinent ad hanc materiam legis ration 
iplins afrus. Loquendo ergo de matcria proxi- 
ma legis ſpiritualis, materia Precipua ac Pri- 
maria eft actus ſupernaturalis, ut eftactus fide, 
& i1co omnes leges, que pertinent ad fidem 
vel materiam ejus, ſunt per ſe canonicz, quia 
totailla materia ſpiritualis eft. Deinde 1n eo- 
dem ordine collocantur actiones facramento- 
rum, quia etiam illz ſaupernaturales funt. Unde 
etiam tactum- eſt, ut ationesquedam, que ali- 
as videbantur naturales (ut matrimonium qua- 
tenus eft contractus humanus, qui ad conſerva- 
tionem generis humani ordinatur) propterele- 
vationem ad efſe ſacramentale, pertincant ad 
leges canonicas, juxta Cc. penult. & ult. de ſc- 
cundis nuptiis. Idemque dicenJum eft de aliis 
actionibus ſacris , & de 1s praſcrtim, que 
proxime, & directe ad cultum Det ordinantur, 
ut ſunt vota, juramenta, &c. Ex quo ulterius 
ortum eſt, ut res omnes, Circa quas per 1e, & 
proxime verfantur hex actiones, ſub ca rat!one 
ad materiam canonicam pertineant, hujuſmod 
ſunt perſonz ſacre,loca, templa, & vaſa, & con- 
ſequenter etiam heneficia, & bona Eccleſfiarum, 
que inter res ſacras computantur. | 

Conſequenter ctiam vitia contraria hujuſmo- 
di a&ibus, ſeu rebusper ſe pertinent ad canon- 
cas prohibiriones, ut ſumitur ex C, ut /ngu;/ition;s, 
cum Cgob. ſequentibus, 'dc heretic. m 6. ubi 
ſcrmo et de crimine hxreſis, de quo dicitur ad 
meram juriſ.lictionem Ecclefiafticam pertinere. 
Quia vero ommia peccata avertunt hominema 
ſupernaturali fine, ex eo capite in hoc ſpiritualt 
ordine Compurantir, JuXtu Cnovit, de judic, tum 
quia opponantar ipirizuslibus bonis, & ta re- 
ducuntur ad eunJen ordinem, Gila contraria 
ſunt quodammodo cjn{dem generis, tum max1- 
me, quia ſunt mjurie Dei, cujus honor, & cul- 

Suarez de Leg1d. 


tus cſt primarins finis canonicz poteſiatis. Arque 
hac ratione peccata quantum eſt ex ſc ſunt m:- 
teria Eccleſiaſtica potcſtatis, & quantum eſt ec: 
vi jurifcifrions ſub materia legis Canonicz. 
continentur, f aliunde conditiones aliz con 
currant, ut expediat de illis leges ferre. De 
mque conicquenter hinc fit, ut res omnes infer! 
ores, qu2tenus poſſunt efle materia ſtipernatuy:a 
Tum ac nom, vel virtutum, aut etiam vitiorun:, 
ſub hac materia canonica comprehendantur. 
Atque ita ex decliratione materiz Canonice 
explicatum eft, que fit moteriatemporalis, {cu 
legis civilis. I enum moteria apta ad levem 
humanam , quz hunc gradum ſpiritualem non 
attingit, temporalis eſt, tub qua province con 

tinentur attus morales, qui a1 humanam ſocie- 
tatem naturaliter neccfiary ſunt 5 remote vero 
res omnes, Ci11ca (tus tales ach vertantur, & 
perſonz, quatenus Cx &is Civitas, feu humana 
politia componitur. 

Secunda ditterentia inter utramque materiam 
a(tignart poteſi, quia Canonica Excellentior ett, 
& univerialior. Hac ſequitur ex prima. Ra- 
tio cnm prioris partis eft, quia ſpiritus pratiat 
corpori. Alterius vero partis ratio eſt, qui; 
tere tota materia temporalis ad ſpiritualem 6- 
nem ordinari poteft, & ilh ſubeſ, & fith ili9 
reipectu induit gquandam rationem fpiritualis 
materizx, & ita poteſt ad leges Canonicas per- 
tincre. Sic enim ſupra dicebamus, poteſtatem 
temporalcm, ſeu civilem efle Eccleſftaſtice ſub- 
jectam, & codem modo dicunt Juriſte materi- 
am peccat1, 1d eft, ub1agitur de1llo vitando, ſeu 
de periculo animz, canonicam efle; & ad le- 
ges canonicas ſpeaare, tic Glofſa per textum in 
regula, poſeſor, de regul. jur. in 6. ubi alin jura 
adducit, quibus locis 1d tradunt communiter 
Doctores, ut notat Navar, Comment. c, fi f:1.- 
ve1i5, NUM. 1C6. & 1dem tradunt Bartol. & ali, 


quos refert, & ſequitur Fortun. tra, de ulr. *. 


fine utriuſque jur1s, n. 15 1. Unde ficut innatu- 
ral1bus potentiis ſuperior miterdum verſatur 
circa matcriam inferioris{ub altiort ratione & 
uitraillam circaaliam excellentiorem, ut pateTt 
Ce intellefu reſpettu 1fenfinmim 5 itz quodam- 
modo lex canonica excellentiori mo{{o materi- 
am legis civilis, & aliain praterca altiorts ordi- 
nis complettitur. 

Unde etiam potclt tert11 differentia im prima- 
rits materiis confiderar!. Nam materia 16919 ct- 
vilis principalior, & magis per ſe intenta cſi, 
quz pertinet ad juſtitiam liumanam: principals 
autem materia legis Canonicz eſt,quz pertinet 
ad juſtitiam,& religionem divinam, quia fere re- 
liqua omnia ad hanc refert, & orcdinat, ut con- 
ſtat ex dictis. Unde quoad hanc partem civilis 
poteltas magislimitata nunc eſt iN Eccleſi1,quam 
efſet ante Chriftianam rehigionem: nam olim 
cura religionis ordinabatur ad honeſtam telici- 


tatem reipublicaut ſupra ex D. Th. notavimus: -* 


nunc antem religto, & f{piritualis ſalus ac telict- 
tas per ſe primo intenta eſt, & rehqua propter 
illam: &1deoolim cura religions, vel pertine- 


bat ad poteſtatem regiam, vel cum 1lla conjun- #*:! 


gebarur in eadem perſon?, velilli fubordinava- 
tur : nunc autem cura rehg1oms ſpecialiter Pa- 
ſtoribus Eccleſie commiſſa eft.  IInde materia 
primaria legis Ecclefiafticz eſt rehgionis mate- 
ria, ſub qua comprehendimus omnem illam,que 
ad fanQtincationem anime ſpectat :murecte ve- 
ro ſeu in ordinead illam ad alias ctiam materias 
extenditur, ut declaratum eft, 

Et hinc intelligitur , qua ratione contin- 
gat , ut lex Canonica , & civilis miterdum 
verſentur circa candem materiam, quianimi- 
rum materia per fe temporalis cit, & fub ea 
ratione poteſt lex civilis circa illam verlari : 
habet tamen aliquem reſpetum ad fpiritua- 
lia, & fb ea ratione potefſt ad legem cainv- 
nicam pertinere. Atque hoc modo mnlt2 0c- 
licta dicuntur efſe mixti fort, quia ad i- 
tramque poteſ{tatem pertinere poſſiunt, & 1 
cis datur locus proventioni. Et hoc tanti:n 
probat ſecunda ratio dubitandi fupra pot:t: , 
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quia averiz facultates poſſunt interdum circa 
candem rem inaterialiter verſari, & eadein res 
poteſt eſſe utilis ad diverſos fines, & e converſo 
idem peccatum poteſt perturbare rempublicam, 
tam in temporalibus,quam in ſpiritualibus ; ita 
ergo poflunt he leges habere aliquam matert- 
am communem, quamvisnon totam, quia ſem- 
per finis proprius , & preſertim excellentior 
aliqua mediapropria, & excellentiorem mate- 
r1am habet, circa quam verfari nullo modo po- 
teſt interior poteſtas. 

Ultimo ex di&1s intelligitur,poſie aliquan:lo 
Pontificem detcrminare materiam aliquam, ſeu 
qua relervare itlam, ut tantum Canoinica its 
non ſolum declarando (ut fine dubio facere po- 
teſt,quando materia ipſacx fe,& cx Jare avino 
ſpiritualiseſt ſ24etiam conſtitnendog®. CXLmen- 
do, fibique refervando aliquam Mateitan : 
propter ſpiritualem rationem, etiamt alias ſe- 
cundum ſe poſlet efle materia legum civihium, 
Ratiocft, quia illa potcitas eſt ſuperior, & 1ta 1n 
ordine ad ſuum finem poteit diſponere etiam 
de inferiori materia, prout expediens fuerit 
crgo multo magis poteſt ibi appropriare mate- 
riam communein, fi addecentiam rerum facra- 
rum judicarit opportunuin. 

Ad rationes dubitandi in priori loco Poſitas 
in diſcurſu capitis fere reſponſum eſt. Solum 
circa tertiam, que cx utriuſque juris PrIncipus 
ſumebatur,tria notanda ſunt. Primum cit,uſum 
legum civilium ditponentium in materis cano- 
Nnicis ſolum admitti poſſe in legibus civilibus, 
quz aut verſantur circa materiam mixti fopt, 
vel difponunt circa matcriam fori Ecclefiaſtici, 
adjuvando Ecclefaſticasleges, modo ab eis PEr- 
imfſo. In quo 1n prumis0bſervare oportet, ut 
leges civiles non repugnent canoncis : nam 
ub1 repugnaverint, canonicz preferende ſunt, 
quia ſunt a ſuperior poteſtate; quando vero 
non ſolum non repugnant, ſed potius conveni- 
unt, & lex civilis juvat, & ſuo inodo miniſtrat 
canonice#, utraque ſervanda eſt, unaquxque in 
{zo foro, & juxta menſuram fibi proportiona- 
tam. Sicque leges civiles prohibent, & puni- 
unt delica, quem per canonesetian puniuntur, 
ut {ſunt uſfurez, matrimonia illicica,ut inceſtnoſa, 
clandetina, & fimilia: nai hacinterdum-ſunt 
contra naturaem juſtitiam, ut uſura, vel ſunt 
contra debitum modum contranendi ctiam na- 
turalem,& convenientem ad pacem republicz, 
& icco ſub ca ratione poſſunt efie materia le- 
CURLCIVIDUM IN lis, GU& Per Canonicas non Pro- 
hibentur. Interdim vero leges civiles puni- 
unt dcelica, qua {ſunt omnino tort Ecclefiaſtict, 


-ut ef eres, blaſphemia , & ſmilia , quia 


etiain hac vitia nocent valde reipublice Chri- 
{tianz, etiam guoad externam pacem, & fclici- 
tatem temporalcin, 6: alias Eccleſia 1d non pro- 
hibet ; imo utitur miniſterio talium lJegum in 
{um fnem. Er hc doctrina colligitur etiam 
eX Citatis Juribus, & CX C. 2. 35. 4. 2. & EX Co 2, 
de deiponſat. impuber. & eſt vale communis, 
uc videri poteſt in Gloſla in Authentica, gzomodo 
oporteat Exiſcopos, &C, IN princ. verb. zoll;, de ele- 
<&t10, qua communiter approbantur tum 1di,tum 
alibi, ut videre licet in Fclin. in c. Fecleſt.r, de 
conftit, latiffunc,% ibi in Abbate,& aliis, & plu- 
ra refert Covar. in 4. C. 6. in PrinciPiogN. 19.19. 
& 20, Matienz. 11. 5. recopil. tit. 1.1.1. Gloſſa 7. 
N. 3. & 4. Greg. LoP.n 1. 5.t. 3. Partit. 4.N. 3. 
Ex qua lege colliguntur ava optimz rationes 
ſupra infruate,ſc. per tales leges crviles inten- 
d!, ut Canonicz melius impleantur, & utalia 
damna, & perrturbationes reipublice vitentur, 
& plura refert Sancius 11. 3. de matrim. diſp. 
17 B12 

''Secundo obſervandum eft, leges civiles in- 
tordum admitti, non ſolnm in eadem materia, 
{:d eriam in uſu fori Ecclcfiaftct £ quando an- 
tem hoccontingit, non fit ex vi uriſcictionis Ct- 
vilis, nam leges civiles non poſſunt ad hoc obli- 
g4rcyut per ſe conſtat: ſed fit ex voluntario uſu 
woteltatis Eccleſiatice, que ubi deſunt canoni- 


Lopes cviles cox 18925, Ciyitles Gbt utiles aumittir, & 1llis uti- 


Lib. IV. De lege poſitiva Canonica, 


tar. THud autcm fit duobus modis per Canones. o5jervantu; 
Unus eſt per generaiem regulam, quod leg2s z# cancnico 
civiles obſervantur in foro canonico, ubi cano- foro ub; ca: 
nes nihil difpenunt, & leges ſunt nim Eccletiee res nil dr 
accommodate ſecundum fimlitudinem ratio- nurt, & /.:! 
nis. Ita enim profitetur Luc. 3. C. 1. Ge novi uſu; Ecilsſi, 


operis nunciat. 1h1, Sicut leges nen dedignantur ſacros 
Canones initari, ita 5 facrorum ſtatuta Canonum Princt- 
pum conftitutionibus adjuvantur. Unde intra conclu- 
dit, Secundium legem, UW Canonum flatuta negotium non 
diferss terminzre, Ubi Gloſla, & fere ones Do- 
ciores id-notant, & Panormit. in Cap, 2., de de- 
iponſat, impuber. & Bernard. Diaz. 1n Pratt. 
Cap. 1.4. 1N tine & 101 Salzed, qui acgvertunt in 
hujuſmodi occaſione leges propritreyn prate- 
rendas efſe imperialibus, ub1 canonice dchct- 


unt, & referunt alios- Sed fortaſſe hoc magis * 


eſt conti} quam neceſiitatis, cum per canones 
non inveniatur diſpoſitum; niftaliud ex conſu- 
etudine Eccleſiaſticorum judicum habeatur ; 
illam enim obſervandam efle cenſeco. 

Alter modus eſt, quando in particulari lex 
aliqua civilis eft canonizata (nt atunt) id eſt, ca- 
nonica effeta ex acceptdtione Eccleſie. Ad 
huyjuſmodi aucem canonizationem non ſatis eſt, 
legem aliquam civilem effſe inſertam in Decre- 
toauthentico Gratiani, quia ille non habuit ju- 
ri{dictionem , qua poſſer talem vim dare legi 
civilized neceſle eſt, ut Pontificia autoritate it 
approbata , & inter canones recepta, ut fit in 
Cap. 1.& 2.de Caul. poſſeionis,6c Cas iz primis, $- 
glcriofus,Miitt. 11. & 1b1notat Glofia verb. capituls. 
Item Gloſſa in c, 1. derebus Eccleſia non alle- 
nand. 1n6.ver.raFatw,ubi Gemin. & alii.Abb.in 
C,ſuper eo,1. dc teſitb.n.4. & latius1bi Felin.n.3. 
& INC.2, de reſcript.n. 29. & 43. & bene Rebuf, 
ntract, Nominationum;q.5-N.15. & Gutier. 1.1. 
Canonic.queſiionum,c.21.n.32.8 33.quirefert 
Ripam 1n cap.2, de reſcrip. nu. 80.6 altos, 

Tertio obſervandum eſt circa leges illas 
Cod.a Juſtiniano Imperatore editas circa perſo- 
nas,& res Eccleſiaſticas. Ad quas aliqui reſpon- 
cent eotempore nondum fuilic perſonas, & bo- 
na Eccleſiaſtica exempta a juriſdicone Impe- 
ratorum. Sed non poteſt admitti reſponſio, tum 
quiaid, quod ſupponit, ſimpliciter falſum eſt 
tum etzam quiaſaltem ce rebus, & cauſfis Eccle- 
haſticiseſt certam, ſemper ſuiſie exemptas,cum 
tamen leges ille etiam de his materiis multa 
dilponant. Alii reſpondent, faifie factas illas le- 
gcs, ex conſeniu Pontiacuni, fic enim non re- 
pagnat, laicuin ſpiritualiatractare, ut indicatur 
IN C. decernimus, & C.cum non ab hemine, dejudic.6& 
11 notatur, & Gloſ. in C. imperium, d. 10. & 16, 
q. 7.11 prin. Sed hoc non eſt verifimile, quia 
licet interdum Pontificesconferant ſecularibus 
Ponttficibusaliquaparticularia, que fine ſpiri- 
tual: juriſdiaione exerceri poſunt; non tamen 
i11s conferunt ſpiritualem juriſdictionem, nec 
Eccleſiz gubernationem committere polſunt, 
1Geo non ett verifimile illis contulifſe poteſia- 
temad illas leges ferendas. Et maxime cum de 
la commiſhone non conſict, 6: Imperatores in 
cis propria auQtoritate uti, & ineo ſenſu loqui 
videantur. Alli ergo excuſant Imperatores, 
quod bona fide, & omnino juvando Ecclefiam 
Illaslegesfecerint,& forte non ad obligandum, 
vel cogendum Ecclcfiaſticos, vel in materia Ec- 
cleſlatticaz fed ad inftruendum ſuos miniſtros 
de rebus Eccleſiaſticis, ut ſervareillas, & juvarc 
Eccleſiam poſſent, cum oporteret. Et certe hoc 
ammo videntur mul: ſimiles leges poſite inter 
leges Partitarum Hiſpanie. Utcunque vero fit, 
ccrtum ett, 1llas nonefle veras leges, nec obli- 
gare, Juxta C, litera,de juram. calum. nift in his, 
in quibus fuerant canonizatz ; in aliis vero fi 
tuerint contrarix canonibus , contemnendz 
ſunt, ut ctiam ſumitur ex 1. privilegia, &l1. caſa, 
C. dC lacroſan. Eccief. fi vero non fint contra- 
ri, potcrunt deſervire per modum infruttio- 
ms, non per modum juris, De quo vider! poteft 
Fclin. in didto c, Eccleſia, 6e conftit. num, 36. & 
1b1 Panormit. n. 15. 
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CATWET XL 


Utram poteſias Eccleſtaſtica efficaciam © 
habeat in acius mere-internos, ita 
ut per legem canonicam per 
ſe precipi,aut prohibert 
poſſunt. 


F xplicuimus ha&enus proprium principium, 

& finem legis Canonice, ſequitur, ut de- 
claremus materiam ejus, & incipiamus a pro- 
pinquiori, que eft attus humanus, & quia de 
acru cxteriorl in genere nulla eſt dithcultas, de 
interior ſpecialiter inquirimus : nam licet de 
lege humanain communi ſupra definierimus,non 
poſſe per te verſari circa internos a<tus, inlege 
Canomca habet illa reſolutio ſpecialem dith- 
cultatem, quam in lunc locum remiſimus. Eft 
autem generalis ratio dubitandi, quia poteftas 
Ecclebafiica eft ſpiritualis, & crdinatur princi- 
paliterad internaum bonum animarum, & haber 
altius principiam, ſcil. Deum 1pſum fapernatu- 
raliter1llam conterentem, & 1deo ex utroque 
capite videtur poſie immediate verſari circa 
intcriores a&tus, Unde argumentor in hunc 
modum : nam Chriftus Dominus habet pote- 
ſtatem ferendi lezes obligantes ad actus inter- 
nos, ut credend1, & ſimiles, & 1dco potuit pr&- 
cipere confiteri etiain cogitationes internas 3 
ergo potuit Vicario ſuo relinquere partic1pa- 
tionem hujus poteſtatis: nulla eſt enim repug- 
nantiaz crgo relicta fuit ab eo. 

Probo hanc ultimam conſequentiam varits 
modis, Primo-ex gencralitate illorum verbo- 
rum, guodcunque ligaveris, &c. Cur enim 4 nobis 
limitatur, cum Principis conceſſio ample fit in- 
terpretenda ? Secundd ex congruentia infinu- 
ata, quiaad finem hujus poteſtatis hec materia 
proportionata ck : naminterna ſalus animaruin, 
que per hanc poteitaten intenaitur , magis 
pendet ex interi:s a:.15u5, quam ex externis. 
Tertio probatur 11duczione ; nam primo poteſt 
Eccicha remittere interiores culpas per abtfo- 
lutionem ſicramentalom. Den e poteit G1l- 
penlare in v9tis, etiam pure intern:, X menta- 
libus; erg- babet jutifc Stionem IN taic2s afivs, 
Item poteit Gmiiia vota 1rritare. Preterea Po- 
teit panas pro peccatls devitas per indulgen- 
tias!2quttere, quod etiam requirit poteſtatem 
jurif. 4crionis, ut nunc ſuppono, Preterea ali- 
Guando Cexcommunicat propter intcriorem a- 
cium, ut propter harem imentaicm, ut ex mul- 
þis Decreis conatur probare Mecina ftatim ci- 
tanaus. Interdum etiam videtur pumre actum 
externum ob conditionem internam Xque ho- 


-minibus occultam, quod perinde ett. Tandem 


poteſt hxcſententia confirmart, quia omo po- 
teſt ic voluntarie ſubjicere alteri per votum 
obedientice eriam quoad internos actius; quid 
ergo mirum, quod Chriſtus ſubjecerit tideles 
Vicarioſuo, ciiam quoad interiores actus ? 

Propter hc, & fimilia argumenta nonnulli 
Dotoresaſnrmant poſfle Eccleham ferre legzes, 
quz immediate yverientur Circa 1nteriores actus. 
Ita ſentit Gloſſa in Clement. 1. ceheret. $. ve- 
rum,Verboy,eo isſo, Gloſla etiam 111 C. cogitationis, de 
Ponit. d. 1.Adrian. quoulih. 8. a1. Jiier.H. & fe- 
quent. Medin. Co9d..:e orat. 9. 15. de hac re,Al- 
bert.Pighi.110.6. de Eccieaaſt.mer.rchia,cap.26. 
Et Summa Roſel. vcrdo, adſelitio, 1. num. 28. 6G 
29. uMi plura aliegaty ſed nonrewQ.e, ut Sylvelier 
advertit. 

Contraria tamen ſententia communis eſt, 
Q'1462 TICnet Divus LNO0:as i oY 1. AVe-o, ICO. 
ait. y. & thi $9t9, .. renqui expobtitores : 1:em 
i. +4+Z. CC CAJELANUS 22. (1 le. 43, 
& Opuſt../c Au tortiate PAPEyC 19.0 1 lumiwa 
verb.hx/+ fs, PUN 4.G.13:G-3o0. 1-1), 15.6 Col Fo 
(Fete 2.24. 00 1 7o CoZele 2, $:4-7o NO, MPJOC 
in 3-d. 25.4.2. dat Durand.in 4.d.15.4.12. 
& de 17. GS. ANLOMN.. P.Hit.24, Almai.de p.tc- 
ſtate Eccliefie, Cc. 19. Caitro1, 2, de jultalaret. 


Cap. XII. An poteftas Fecele. fit in atus mert internos, 


Suarez Ge LID. he 


punit. c. 18, & lih.2. de leg. penal. c, ult. Gabr. 
le&.62.1n Can. lit.K.Gerſon. tra&. de vit. ſpirir. 
le&.4. ſub Alphab.62. lit.G.& H.Navar. in Sum. 
C-27.N.J7. &1N di&to C. cogitationss, de panit.d, 1. 
n.9. & INC. ft guis non dicat, eadem d.n.s. ubi refert 
Felimn.Mippolyr.&alios,idem in princ.de puenit. 
5. 1-23. Driedolib.3.de libert. Chriſtianazcap. » 
S1mancas de Cathol.init.tit.42.n.3. Angel. verb. 
hereticw, ubi refert Canoniſtas,& verb. hera,n.27, 
Sylvelt. excommunicatio, 7. N. 3. ubt male allegat 
an in contrarium , ut infra videbimus, & 
VErD. hcra, Quzft. 11. & vcrb. herefis, 1. quilt. 8. 
Armil, eodem nu. 1, & bene Tabien. excommu: 
nicatio, F,Cafu 4, num. 4. 

Fundamentum potiſhmum D. Thome eſt, 
quia humana jariſdi&io non poteſt ferre leges 
de attib. de quibus non potelt judicar*, nec 
panire ;, ſed poreſtas Ecclefaitica humana non 
poreſt judicare de atibus mere internis, neque 
11105 punire; ergo nec poteſt ue ils Teges ter- 
re. Minorexpreſlc atjeritur 1n C. ficut tus , Ec. 
tua nos,ce {1mon. Nebis, inquit Pontifex, folim d:- 
zum eſt, de manifeſts judicire. Sumitur etiam ex c. 
erubeſcant, G, 32, &. rativeſ, quia judicium ſun- 
ponit cauſz cognitionem ; a-tus auteim inte- 
riores funt omnino cxtra cogntionem huma- 
nam , & iqdeo judicium ce mternis ad folum 
Deum pertinet, Homo enim videt ea, quz apparent, 
Deus autem intyetur cor, 1 Reg, 16. & 1CCO dicebat 
Paul. 1. au Corinth.14, Ncl:te ante tem: us judicare 
quoad ujque veniat Dominus , qui 49 illuminabit abſcon- 
dita tenebrarum,ds manifetabit confilta cordium. Major 
autem ſumnitur ex Arift. 10, Ethicor.c. 5. dicen- 
te, poteſtatem legiflativam necefari deberc 
conjun*am hahere poteftatem coattivam, quia 
alias effet inutilis, & inethcax. Une fit, homi- 
nem ſo;uin poiſe ealege prxcipere,qua poteft 
punire, f aliter hant; non punt autemnih ju- 
Cicando; ergo circa ca tantun verſaturlex hu- 
mana, circa cux potei bumanum Ju..1crum ver- 
ſart. Poteſt e:iam idem provari aparitatera- 
tionis, vel etiali a tortiori , quia plus eft , le- 
gem terre, quam ju i1care, & quia lexefle ſolet 
regala humani judici. 

Hoc vero fandamentum dificoltate non ca- 
ret. Interrog9 enim de quo jii{ielo fit ſ-rmoin 
majort aſumpta,nut de judic19,quod protertur 
ad homine per ſententiam, aut quod proferri 
poteſt ah 1pſo legi/latore per legem: inter um 
enim ita fertur ju1cium. Quando vt <licet, 
les ipſa per ſe ipſam punit del'<tim, terendo 
V. g. excommumncarionem 116 ta:i0 ncurren- 
dawn, quz propterca vocatur late ſ:otentie, 
quia fert 1cx ipſa ſententiam, $1 11-ellgitur 
priori modo , viderur falſa illa major , quia 
multa poſſunt protiber1, & puniri per leg 2m 
Ecclefafticam,qua non poſſunt per ſ-:ntenriam 
hominis condemnari,ut ſant omniaita occalta, 
ut probari non poſi:nz. Et ratio efi, quia ut 
homo judicet, indiget teſtibus, & probatione 
fa*1 : ut autemlexjaCicet, & pamat, non {em- 
per hoc eftnecefſarium, ſed ſamcit conſcientia 
celinqueatis , ut patet In evteriori hxretico 
omnino occulto; qiil ftatim manet excommu- 
nicatus,% in conſcientiateaetur abſtinere, $1 
autemj.dicium inmajori propoſitione ſumatur 
poſteriori, vel generali modo, (1C 1n eadem pr0- 
pofitione petitur principium : nam hoc eit, de 
quo agimus, ſc. an lex 1pta per ſe poikt ju /1care 
de actibus occultis per ſec, {icut potett de per 
accidensoccultis. Et fic facile negabitur minor 
deeodem jadictointelleta: nam jura, quz 1n 
probitionem adducuntur, non ſunt al rem, 
quia loquunrur de judicio ferendo per ſen- 
tentiam hominis. Et preterea propoſitto 
illa,- quod poreſtas legillativa non poſht cile 
Circa aiiquem a+ um he coactiva, non vide- 
tur per {e necearia , fi ſermo {.T de coact:- 
one, ut ciſtinguitur ab obligations 11 conf. 1- 
entia, quam tiortaſſe Ariſt, 1gaoravit, & 1:09 
poutulavit externam C0:t:onem , que cet 
e-ticaciam legi. At vero f1 izx obligat 1n con- 
ſcieatia 5 ut maxime de Ecrcleſiaſtica intra 0- 
nendemus, illa eft ſuficiens eficacia legis, imo 
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D, Thomas. 


Lib. IV. De Lege poſitiva Canonica. 


poene , ve: cenſurz, que ipſo jure ab Eccleſia 
unponuntur, maxime habent efficaciam ex liga- 
mine conſcientiz ; ergo non repugnat Eccle- 
fam habere poteſtatem ad ferendas leges, que 
in conſcientia obligent pro ac&ibus interms, 
etiamſi non poſſet ad illos exterius, &-Per h0- 
minis ationemn COgcre, 

Priuſquam ad hac reipondeam, cenſeo,pre- 
cipuam probationem hujus ſententia non efſe 
ſumendam ex impoſhibilitate ret ſecundum ſe, 
hanc enim plane non video, quod & argumen- 
tum proxime fatum, & rationes in principi0 
politz perſuadere videntur 5, potuiſſet enim 
Chriſtus, & voluiſſet, hanc poteſiatem Eccleſia 
dare, Traftanda eft ergo res de fafto, & pro- 
bandum eft, non dedifle : nam hoc mihi multo 
verif:milius eſt, Et primum argumentum fit, 
quod in Scriptura non eft aliquod indicium hu- 
jus poteſtatis; ſed hec occulta interiora ſem- 
per reſervantur Deo, & ad hoc faciunt verba 
{upra adduta ex Paulo. Neque etiam ſummi 
Pontifices de hac poteſtate mentionem aliquam 
fecerunt , ſed. potius ubique ſignificant , hc 
eſſe extra forum ſuum; cum tamen alias jurif- 
dictionem ſuam totam ſpe explicent, & tuean- 
tur. Eft ctiam magnum argumentum , quod 
hatenus non invenimus , legem datam ab Ec- 
clcha de his attibus mere internis, quod enim 
nunquam facum eſt, ſignum eſt fierinon poſle. 
Antecedens non poteſi probari directe, conſta- 
bit tamen ſafficienter, reſpondendo ad decreta, 
quz Medina adducit , & reliqua argumenta 
folvendo. 

Prxterea addi poteſt congruentia,quia pote- 
ſtas legislativa per ſe primo orcinatur ad exter- 
num, & commune Eccleſiz regimen, ut in ea 
omnia convenienter , & ordinate fiant 5 ergo 
per ſe verfari debuit folum. circa exteriores 
aus z nam Eccleſia corpus eſt viſibile, & 1deo 
materia accommodata ad ejus communem, 6 
externam gubernationem,debet etiam efſe ſen- 
fibilis,& externa; illa ergo tantum eſt propor- 
tionata poteſtati legiſlativee. Et confirmatur, 
quia gratis accommodatur nature; poſtulat au- 
tem natura hominis ut in ordine ad regimen 
communitatis humane in ſolis adtibus ſerve- 
tur communicatio, & debita proportio, tam in- 
feriorum ad ſuperiores, quam e converſo, atque 
iplorum membrorum inter ſe. Et 1deo ait D. 
Thomas 2. 2. 4. 104. art. 5. obedientiam hu- 
manam ad homines, ſolum efle in his, que per 
corpus fiunt, & non in ommbus, ſed in his, que 
pertinent ad ciſpofitionem aciuum, & rerum 
humanarum, ac ſenfibilium: nam ea, que ſenſi- 
bilia non ſunt, non cenſentur humana, ſaltem 
in ordine ad communitatem humanam. Ergo 
Chrifus Dominus hoc modo contulit Eccletie 
poteiſtatem illam,que ad hoc Eccleſiz regimen 
pertinebat. Nam agus interiores proprie non 
pertinent ad communitatem, ſed ad privatam 
uniuſcujuſque falutem, vel damnationem, qui- 
bus ſuAcienter proviſum eſt per priorem pote- 
fatem ad internum forum pertinentem : hxc 
er20 eſt propriaratio hujus inſtitutionis,& veri- 
Latis. 

Etjuxta illam explicanda eſt ratio D.Thome, 
& communis. Non enim eo tendit,ut perſua- 
deat, aliud fuiſſe omnino impoſſibile, ſed ſolum 
ut declarct, hunc effe ordinem conſentaneum 
nature hominis. Quo ſenſu verum elit juxta 
reinaturam, & ordinariam legem, ſolum illum 
atum poſſe humana lege precipi , qui poteft 
per homines judicari, itautſermo fit de judicio 
per ſententiam hominis proterendo. Imo ea- 
dem ratione verum eſt, nihil poſſe per legem 
ipſm judicari, nift quod de ſeetiam poteſt ju- 
cGicari per hominem. Nam ipſa ſententia ho- 
minis dicitur effe quezdam lex particularis, & 
e contrario lex imponens panam ipſo jure eſt 
quadam ſententia generalis. Unde in fupremo 
Pontifice {unt attus ejuſdem poteſtatis. Quod 
autem interdum Papngat aliquid quod prohi- 
betiur, & punitur per legem humanam , non 
poie-punirt per ſententiam hominis, acciden- 


tarium eſt ex occaſione aliqua extrinſeca, quia 
nimirum deficiunt teſtes ſeu probationes, non 
vero ex natura talis a&tus, qui re vera poſſct efle 
materia hujuſmodi1 judicii,ut ſupra lid.3. cap.5. 
declaravi. Simnuliter illa propoſitio, quod po- 
teſtas legislativa ſemper habet poteftatem co- 
ativam conjunatam, vera eſt, & moraliter ne- 
ceſſaria , ut inductione conſiſtat in quacunque 
alia fimili poteſtate, & quia utraque pertinet 
ad perfeQtam juriſditionem. Nec ſufhcit per 
ſe loquendo poſſe obligare in conſcientia, nift 
interveniat etiam poteſtas cogendi ad hanc 
obligationem implendam, ſeu (quod idemeſt) 
adpuniendos tranſgreflores hujus obligationis. 
Quamvis ergo ſpeculative rem confiderando, 
fit una poteſtas ſeparabilis ab alia, non tamen 
moraliter, & juxta convementem inſtitutionem, 
& ideo Chriftus Dominus non dedit poteftatem 
hominibus ad ferendasleges de 1llis a&tibus, pro 
quibusnon poterant tran{greflores punire, non 
tolum ex accidenti, ſed per ſe, & ex naturali 
conditione talium atuum. 

Ex his facilis etiam eſt reſponſio ad primam 
rationem in-principio poſfitam 5 concedimus 
enim Chriftum de abſoluta potentia ſua potuiſſe 
dare Eccleſiz hanc poteſtatem, negamusautem 
dedifſe. Et ad verba, guodcunque ligaveris, &c. 
reſpondemus, diſtributionem itam intelligen- 
dam efſe de omnibus requiſitis a4 convenien- 
tem Eccleſiz gubernationem. Quz autem hc 
{!nt, quamvis ex diſcurſu rationis magna ex 
parte poſkt intelligi, precipue ſumengum eſt 
ex traditione, & communi doftrina Eccleſiz. 
Ex utroque autem capite intelligimus, illam po- 
teſtatem ligandi quatenuslegiſlativa eſt, in ma- 
teria tantum externa, & ſenſfivili yerf:ri. Dicoa 
preterea ( reſpondeo ad alteram probaticnem 
{ſumptam ex fine ) poteſtatem Eccleſaſfticam in 
tota ſua latitudine ſumptam, duplicem eſſe, 1c. 
fort interni, & externi. Quas itadiftinxit, ac 
declaravit D. Thomas, 4- diſt. 18. q. 2. art. 1. 
quxzſtiunc. 1. Quod in foro conſcientiaz cauſa 
agitur inter hominem, & Deum : in foro autem 
exteriori cauſa agitur hominis ad hominem. 
Hinc ergo fit, ut prior poteſtas poſfht verſari 
Circa attus interiores : imo illos potiflims re- 
ſpiciat, quia per illos maxime ordinatur homo 
ad Deum, &1n1llis conſiftit interna ſalus fingu- 
lorum fidelium , propter quam maxime hxc 
poteſtas datur. Et ob eandem cauſam aus hu- 
Jus potettatis ad juriſdictionem pertinent, quam 
Juriſtz vocant voluntariam, que exercetur in 
commodum fubditi, feu rei, & adpetitionem, 
vel conſenſum ejus , quia interior falus, & re- 
conciliatio cum Deo voluntaria eſſe debet. Qui 
autem actus ad hanc poteftatem pertineant, in- 
fra dicetur ; certum eſt autem , iegiſlationem 
non eſle actum hujus potetaris, & ideo ab illa 
nullum ſumi argumentum. At vero poteſtas 
Eccleſiaſtica , quatenus gubernativa eſt totius 
communtatis, ut ſic, habet etiam ſuam materi- 
am proportionatam, nimirum actus externos ad 
gubernationem etiam Eccleſiz extcriorem per- 
tinentes, & ad hunc ordinem pertinet poteſtas 
Eccleſiaſtica, ut legiſlativa eſt. Nam licet Ec- 
cleſiaſticx leges etiam ordinentur ad finem ſu- 
pernaturalem, & ad internum bonum anima- 
rum , non tamen immediate operando illud, 
ſed media honeſtate atuum externorum, circa 
quosproxime verſantur. 

Ad inducionem,quz in contrarium fiebat,fa- 
cilis etiam eſt ex di&tis reſponſio. Nam primd 
aliqua ex his,qu#ibi recenſ{entur,non pertinent 
ad hanc poteſtatem legiſlativam, de qua agi- 
mus, ſed ad juriſdictionem fori interni, ut abſo- 
lutio a peccatis, que maxime ſpe&at ad juriſ- 
diftionem fori ſacramentalis, quod eſt maxime 
internum, Quanquam eo modo, quo fit inter 
homines, neceſlario poſtulet, ut licet peccata 
ſint omnino interna, per externam confeſſio- 
nem ad tale judicium deferantur. Quod ſolus 
Chriſtus inftituere, & primario precipere po- 
tuit, Quomodo autem Ecclefiaſticaetiam lex in 
hac materia verſari poſt, inc, ſequentidicetur. 
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Cap. XII. An poteſtas Eccleſ. fit in aus merd internos; 


Secundum exemplum erat de poteitate diſ- 
enſand1 in votts, etiamſi ſola mente interius 
actaſmt., Ad quos reſpondeo, non cſle ſimi- 

lem rationem. Primo, quia illa poteſtas non 
eſt coattiva, ſed juriſdiftionis voluntariz, & 
1deo mirum non eſt, quod etiam circa acius in- 
ternos data fit. Secundo, quia hc poteſtas 
megis reſpicit forum anime, ſen ejus bonurn, 
quam externam gubernationem Ecclefhie, & 
ideo ex hac parte merito cxtendi potuit ad 
actus internos. Declaratur, quia hxc pote- 
fas data eſta Deo ad remittendum nomine ejus 
obligationem illi fattam per hominis promiſh- 
onem, & ita ejus attus verſatur tantum inter 
hominem, & Deum, 1deoque in attum interio- 
rem cadit. Imo, ft attente res coniideretur, 
propria voti obligatio, quz per eus diſpenta- 
tionem tollitur, per attum internum 11duci- 
tur ©: nam exterior prolatio voti mag1s eſt, ut 
homimbus innoteſcat obligatio voti , quam 
apud Deum illam inducat, quia Deus non in- 
diget ſignoexterno, ut cognoſcat, & acceptet 
promiſhonem, & ideo tals poteſtas per ſe re- 
{ſpicit illam obligationem, five per folum afium 
internum, ſive cum externo indudta fit, Mo- 
raliter autem loquendo, ſemper neceſſarium 
eſt, ut votum internum exterius proponatur 
ſuperiori, utillud valeat diſpenſare. Naml1- 
cet cogitari poſſit caſus, in quo ſuperior vo- 
tum ignorans, ſub conditione dicat, Ego te- 
cum diſpenſo, fi forte votum emiſtſti, etiam ſo- 
lamente; tamen hoc non poteſt moralirer eon- 


ſiderari, quia diſpenſatio voti requirit cogni- 


tionem cauſe , & conſcquenter cognitionem 
materiz Cjus, & periculi, que vix poteſt in- 
tell1gi moraliter fine notitia voti. Verum eſt 
tamen hoc non multum referre, quia ſemper 
attus hujus diſpenſationis fertur inipſum vincu- 
lum, & internum acum, licet exterior {igniti- 
catioillins precedat. 

TertioiJem dicendum eſt de commutatione 
vot1: nam eft cjuſdem poteſtatis, quatenusju- 
riſditionem Prelati requirit , aliqualemque 
diſpenſationem ſaltem partialem includit, ut 
tract.derelig.lhh.6.c.9.& ſeq.ditumeſt. De ir- 
ritatione vero alia eftrati0,quia nonnecefiario 
eſt poteſtatisJuriſdictionis, ſed dominative,ut 
ibidem dixi. Fit autem dupliciter, ſcilic. vel 
ex parte materie, velex ſubjetione volantatis 
voventis. Prior modus tunc habet locum, quan- 
do materia eſtſub alterins dominio, & poteſta- 
te, &ideco neceſſe eſt, ut ſit materia ſenfibilis: 
nam illa tantum ita effe poteſt ſub alterius po- 
teſtate, ut poſit libere uſum 1lhus prohibere, 
& ita ex hacpartetalis irritatio dirette verſa- 
tur circa materiam ſenfibilem, & indire&e, ac 
per conſequutionem tollit internum vinculum 
voti. Siautemtale efſet votum, utnon ſolum 
adtus ipſe promittendi eſſet mentalts, ſed eti- 
am materia promiſſa efſet interna, ut ſantta co- 
gitatio, vel mentalis oratio,non poſſtt ex parte 
materix irritari, nift remote , precipiendo 
nimirum aliquod opus externum, quod aliud 
internum impediret. At veroperirritationem 
diretam pofſunt hujuſmodi vota irritar1, eo 
quod vovens quoad ſuam voluntatem, & potc- 
ſtatem ſe obligandi firmiter pendet omnino a 
voluntate alterius, vel ob defe&tum ztatis, & 
naturalem ſubjetionem, ut in filio1mpubere, 
vel ratione religioſa: profethonts, & voti obe- 
dientize, quod mcludit : hanc autem depen- 
dentiam habent vota, ut promiſhones ad Deum 
ſunt, ac ſubindeetiam, ut mentalia ſunt, quia 
reſpetu Deiibi confummantnr, Denique vo- 
ta bac conditionem includunt, ratione cujus 
Irritari pofſunt, nonſabſiſtente conditione. Et 
ita ex his atibus nallum poteſt ſum1 argumen- 
tum a {imilt, quia ſunt valde diverſi, & a diver- 
ſis non fit il! atio, 

Quartuin exemplum erat de remifhone pce- 
narum apud Deum per indulgentias, quod I- 
dem habet reſponſum. Nam poteſtas ad Oiſ- 
penſandum theſaurum per conceſionem 1ndul- 
gentiarum, magis reduciturad poteſtatem tori 


<& 


interioris : nam illudnegotium ctian vert ztuy 
inter hominem, & Deum, & ad perfeftain !: 
berationem animX ab omni reatu ordinitar, 
ut in proprio tra, de Indulgent. diflin ef, 
Denique quod ultimo loco 1bi affumitur, {2} 
ſum eſt, ſcilicet, excommunication2m ferr; 
propter actum pur2 mentalem; nam jura, qua 
loquuntur de peccato hzrefis, intelliguntar de 
Ila, que prodit aliquo modo in attun exter- 
num, ut coinmuntter Dottores allegati docent, 
& 11 propria materia ex profefſo tratandum 
eſt, & explicandum, &nonnulla de hoc punts 
diximus in tom. 5. de Cenſur. diſpat. 4. ſect. 2. 
De alta vero diffcultatc ibi tata de conditioni- 
bus occultis aftuum externorum, dicemus com- 
modius capite ſequent1i. 

Ad ultimam confirmationem Ge ſubie&ione 
quoad adtus internos mecvianre voto , non 
deſunt , qui exiſtiment , Ctiam ratione voti 
obedientiz non poſſe ſuperiorem pracipe 
re attum mere internum , ut v. g. oatio- 
nem mentalem, quia licet poffit proiiu.rc 
exteriores attus qut intertorem wmnedire 
poſſunt ; non vero direcie obligire at cxcr- 
cendum attum interiorem. Et videtur favere 
D. Thomas 2. 2. q. 104+ ar. 5. quatenus gencrs- 
literait, quoad interiores animi motus hogm:- 
nem ſoli Deo ſubjici. In contrarium verd e:, 
quia homo poteſt vovere Deo immediate, & 
abſolute attum mere internum, ut emnes tn 
mater1a de voto abſolute farentur, & cf res cla- 
r2, quia tale votum erit de mcliori bono, & 
poſhbilt. . Ergo poteſt ctiam 1Jem vovere ſub 
conaitione, f Prexlatus preceperit, quia hoc 
nec diftcil;us eſt, nec minus honettum, quam 
primum : hoc autem virtualiter fit vovendo 
obedientiam in or:ine ad talem afum; ergo 
ſuppoſitotalt voto, poteſt ſuperior pracipere 
talem actum. 

Quocircaloquendo de poffibili, hoc poſeri- 
us centco verum. Nequeeſt fimile de poteſtate 
legis, quia lex fundatur 11 jurifdi tone, que 
ſolum data eft , quantum expecit a1 bonum 
commune, nt diximns : hoc a. prxceptum fan- 
datur in voluntate voventis, & patto, ſeu pro- 
miſone cjus, que quia Deo principalitecr fit, 
de acru etiam mere interno ficr! poteſt. Item 


quia materia vott latius paiet, quam legis : 


nam votum maxime eſt de confilis, de quibus 
non eſt ſex. An vero defatto Prelatireligio- 
num habeant hanc poteſtatem, & hxc fit inten- 
tio voventium obedientiam, pendet ex regul: 
uniuſcujuſque religionis. Quia juxta 40ftrinam 
D. Thomx, & communem, non omnes relig101 
vovent candem obedientiam, ſed finguli ſecun- 
dum ſuam regulam, &1deo f1 regula prxcipit, 
vel conſulit actus mentales, vel igntticat, Pre&- 
latos poſſe illos injungere, tunc eodem modo 
interpretandum eſt obedientiz votum, ut, 1c. 
poffint Prelati tales aftus imponere : retic 
autem facient, nunquam eos 1inponendo {11:! 
rigore precepti, propter periculum vitandum :, 
ſatis enim eſt exteriorem vacationem Prac:- 
PCre. 


CAPUT XIII. 


Utrim lex canonica poſſit concomitanter 
precipere , aut prohibere afius inter- 
40s ſimul cum exteriy. 


Fr modis poteſt interior attus cadere 
indirecte ſub praeceptum de extcriorl a- 
&u, ut notavilib.3.c. 12. in tine; nnus efttantum 
per quandam confequutionem, quatenus per le- 
gis prohibitionem exterior actus fit malus tam 
inratione aus,quam in ratione objefti morals, 
& iceoex viilliuslegis conſequenter fit malum 
internum propoſitum faciendi talem aQum pro- 
hibitum, vel non factenditalem actum precep- 
tum pro tali tempore. Et de hoc modo nor, 
movetur queſtio , quia ditto loco often®:- 
V 4 
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mus, ex otnn lege humana juſta conſequi hanc 
obligationem. Linde neceſic eſt, ut major! ra- 
tione hanc vim habeat lex canonica. Quis enim 
dubitct, cfie peccatum mortale proponere non 
audire Miſſam in die felto? cum i;t de objetto 
pravo, & actus intcrior ſuniat malitiam fuam 
ab objeato. Unde in C. 4, d. 19. dicitur, Nul; 
fa; eſt, wel velle, vel poſſe trarſgredi Apeſtolice ſedis pre- 
cep?a., Quanquam illud velle non poſſt ab Ec- 
clefia pumiri, quia ad hoc oporteret directe, & 
per ſe deillo ferre judicium, & 1deo que de pu- 
nitionein 11lo capite adduntur, neceilario ſunt 
de yoluntate in cfie&um prodeunte intelligen- 
da, Altermodus indirette prohibitionis, vel 
precepti atus interioris per legem humanam 
cit per quandam concomtantiam cum actu exte- 
riori, ita ut przcipiendo, vel prohibendo exte- 
riorcm, comprecipiatur, vel comprohibeatur 
actusiBternus, ita ut fit qua pars actus integri, 
& compoſiti, qui eſt propria materia illius legis, 
& dc hoc modo prohibitionis intelligitur pro- 
polita queſto. 

Oportet autem ſatis diſtinguere hanc conjun- 
Goncem aftus interni cum externo ſub eadem 
lege, que per te verſatur circa actum,ut exter- 
nus eſt : fheri enim poteſt duobus modis. . Prior 
ett, quando conjunctio eſt talis, ut internus a- 
etus per cxter:orem manifeftetur , tanquam 
cauſa per effettun, ut voluntas audiendi Mil- 
ſm conjunta ct cum acttu aucienci libero : 
alter eſt, quando actus interior conjungendus 
exteriori per illum non maniteſtatur, ut eſt in 
codem exemplo attentio athitentis ad Mifſſam 
audiendam, velintentio audtendiillam propter 
Dci cultum, vel propter turpem finem. De 
Priori ergo modonulla eft quatito, quiain difto 
ctiamloco oftenſum cft, legen. humanam, ut fic, 
poſſe precipere indirec.e hujuſmodi aftium 1n- 
ternum,. qui ad externum requiritur tanquain 
neceſlaria cauſa ejus, quia lex precipit acium 
externum humanum , & libere exercendum : 
impoſhibile autem eft hoc modo 1i]lum precipe- 
re quin fimul comprecipiat (ut ficrem expli- 
ccin) talem afum. Redecitur ergo quzſtio 
ad actus interiores poſteriori modo conjunttos 
Cum Cxternis, | 

De his!taque aF1businternis duas invenio 0- 
pElones extreme contrarias. Prima eſt, poſſe 
leg?2m knmanam prohibereactum internum, ut 
conjuncura alicnt exteriori, etiamfi'illa con- 
jun310 non tit per ſe, ſex mereper accidens ex 
arbitrio operantis. Ita ſen'it Angel. verb. here- 
zicus, Ne 2, & Iequitur Tabien, excommunicatio, F 
caiu 4, & Czzjet.m ſum. verb. excommunicatio, C. 3. 
& verb.hora, $.3- SOTO 11D. 1C.cie jultit.q.F.Ar.F. & 
vicentur confentire Cor: 1.4. q-13. & Covar. in 
regul. peccatumy2-N.7, Fundantur in uſu Eccleſiz, 
atternatque multa jura, guz hoc modo videntur 
Pr@&cipcre, aut prohibere actus internos ſimul 
Cum Exrterns. Primum fit Cap. omris utriuſyue, de 
panit.4. remi{.quatenus precipiendo conftelho- 
nem annuam, Precipit dolorem necefſarium, & 
confefhonem cogitationum mere internarum. 
Secundum eſt c.delentes,4e celebrat.Miſſar.&& Cle- 
ment. 1. eodem,uM precipitur clericis recitatio 
attenta, & devota. Tertium eſt C. commiſa, $. ce- 
zerim, de Cle. mn 6. ubi punitur quirecipit be- 
neiicia abſque intentione- ſuſcipienl1i debitum 
ordinem intra annum, nf mutata voluntate or- 
dinetur. Quarto ex Clement. 1. $. verim, de 
heret. ub1 Inquiſitores, quiex odio, vel inten- 
tione turpis lucri omittunt contra juftitiam, & 
conſcientiam Procegere contra aliquem in cau- 
ſafdei, excommunicantur. Quinto ex Clement. 
1. de tat. Monach, ubi Monachus Benedictinus 
ſine licentia ſe conferens ad curiam, animo ac- 
cuſandi Prelatum, excommunicatur, & nor, fine 
tali intentione. Seto Cx C:ſi quis.5.0.30. UD1 CX- 
communicatur, qui ey cortextu, vel interna ſu- 
PENittionc jujuniaum Leclofiaficum non ferva- 
verit, & non alias; cu tamen contemptus, 
VIeerior 24s fit. Et eodzm modo folent 
i314 Canomca excomiwunicare facientes hoc , 
vel itlud, fcerter, ant zemere, & cum alis ſimi- 


Lib. 1V. De lege poſitiva Canonica. 


1ibus particulis ſignificantibus modos iter» x: 
ternos actuum externorum, qui ncc ſunt per {c 
connex1i cum illis, nec per illos manifeſtantur, & 
nihilominus cenſura incurritur cum illo modo, 


& non ſine illo, ut ef communis dotirina ,, 


Erg0. 

Secunda opinio negat, poſle Ecciefiam pra- 
cipcre, prolubere, 2ut punire attum internum 
conjunttum mere per accidens cum externo; 
aut e converſo punre externuin proptcr tale 
intermum , qui nec fit cauſa externt, nec pcr 
illum mamiteftetur. Referri ſolet pro hac ten- 
tentia Sylveſt. verb. excommunicatis , 7, 1 2. EX 
communi , quatenus impugnat ſententiam An- 
geli, ſedreveranon hocſentit, ut ex dicendis 
conftabit. Refertur etiam Almai. Cepoteſt. Ci- 
vili, c. 3. & probare videtur Navar, de panit. d. 
5-1n princIpio, n. 26. clarius in Comment. c.fin. 
de ſimon. n. 20. Ubi ex illo textu id confirmat: 
nam 1deo 1bi non punitur ſimonia mentalis in 
exterius opus prodiens, quia vitium illud non 
manifeſtatur in opere , ſed in intentione tan- 
tum mentis conſiftit. Allegat etjam Cc. venerabi- 
lem, $. ult. de ſentent. excommunicat, in16. Et 
hanc ſententiam defendunt aliqui moderni in 
hac materia. Et ex1lla inferunt primo, eum, 
qui in Quadrageſtna confitetur diminute, ta- 
cendo, & omittendo in confeſſone peccata cor- 
dis per ſe occulta,non incurrere ſententiam ex- 
communicationislatam cotitra £0s, qui non ob- 
ſervant preceptum Eccleſiz confitendi ſemel 
anno, quiaiflenon tranſgreditur preceptum 
Eccleſiz, ſeu divinum tantum, quia non omit- 
tit circumſtantiam conteſſionis externam, de 
qua poſſit Eccleſiz conftare. Undeidem a for- 
tiort dicent de 1110 qui confitetur invalide ex 
defectu interiorisdoloris neceflarii, Secundo 
inferunt , clericum beneficiatum recitantem 
horas exterius integre, & complete, quamvis 
ſine ulla attentione recitet voluntarie, non 
tranſzredi propriumEcclefiaſticumpraceptum, 
nec incurrere panas Eccleſiafticas impoſitas 
tranſgrefloribus 1111us przxcepti, quia nihil 0- 
mittiteorum, que extcrius fieri debent, & de 
quibus poſit Eccleſiz conftare. Secus vero eſ- 
ſer, f1illa mentisdiftratio ex attione exteriort 
proh1bita proveniret : nam tunc jam poſſet 
conftare de tranſgreſione. Tertio inferunt, 
non peccare con:ra prohibitionem Eccleſia in- 
quiſitoresinjuſte agentes ex 0410, nec cenſuram 
incurrere , niſi odiumiliud in 1pſo externo 0- 
pere oftendant; & ſic ce aliis. 

Mih1 autem videtur diſtinttione utendum :; 
nam interdum acus internus conjungitur cunt 
externo tanquam neceflarius ad aliquod effe 
morale, vel quaſi artifictale quod lex humana 
poteſtintendere, vel prexcipcre, eito, ille acrus 
externus ad materialem iam ationem ſenſibi- 
lem, prout exterius apparer, neceflarius non 
fit. Utv.g. intentio baptizandi necefiaria eſt, 
ut fiat Baptiſmus, licet non fit neceſſaria, ut 
fiat abſolutio, neque ut verba exterius profe- 
rantur; & 1deo non obſtante priori neccſiitate, 
la intentio baptizandi exterius non manifeſta- 
tur evidenter per cxteriores attiones abluendt, 
aut verba proferenci, . Aliquando vero con- 
j.angituf internus actus exteriori omnino CXx- 
rrinſece tam phyſice, quam moraliter, id cf, 
tam reſpetu -ationis externe materialiter 
ſumptx, quam reſpe&u ejuſdem ſub ratione 
ſacrament , vel contractus , vel alterius ſimi- 
lis formalitatis moralts , quz interdum eſſe 
poteſt materia legis humanz, vel precipientis, 
vel prohibentis : ut erit in di:to exemplo in- 
tent1o baptizandi gratis, & non propter pre- 
tium, velalia fimihs, a quanonpendet Baptiſ- 
mus, nec ut ablutio, nec ut ſacramentum. De 
his ergo duobus generibus attuum internorum 
cenſeo , cfle diverſo modo loquendum, tam 
in prexceptis aftirmativis, quam innegativis, & 
ideo ſigillatim de 1llis dicemus. 

Dico ergo primo: Aliquando afttusinternus po- 
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ſt infallibiliter, id cſt, licet non ſit necefarius 
talis a&us internus ad efaciendgum materialiter 
actum extermi, cunmmodo fit necefiarius a 


aliquoo ke morale extern attus, quod ſxpe - 


poici cle materia Iegis humane, In hoc ſen- 

tio cum prior iententia, & fortafſe Sylv. Al- 

main. & Navar. non intendunt, hoc negare; 
imo videtur efle communis ſententia T icologo- 
Fatt, ut pat bit, Et Probatur Primo induciione : 
nam ad vere contratiendin per exteriora verba 

neceſſarius eftInternvs wo nfs, licet per CX- 
oy 1cra verba Contra us nun evidenter apparcat 
tilis cone! ifus, (i ee neceſſerius ad ſub- 
anti: um VErnOrum, & tamen Eccicha, imo & 
reſpublica potett ſibditis 115 PFaecipere mn mul- 
ts Cat us, UTVCIE CO; Wea: ality Ec Proillis poſict 

Ieges {+ BY C90 CL) C2 /71Ta lis P: xceptiobliv Nig 
koi ad COMFalc 1m cum vero conſenſus, 
alias inutihs efer talis lex. Sicetiam Eccleſia 
pPrecipit oinnibus recpientibus {acrum Ordi- 
nem, ut Caititatem vovcant, quod facere non 
rr Dre interna intentione vovendi, aut ſe 

BSlizanci ad CULrtatem , qua Per exteriorem 
ordinationem non innoteſcit.ldem argumentum 
ſumi potck ex co, quod Eccleſia pot ret Praci- 
pere ſacerdoti, ut eliquando facrificet, quod 
£2CCrC NON potett |: ne intericrt iNtentione Con- 
ticiend1; ergo ad Nam ONIZUtur ex viiiliuspre- 
CCpti; alias ineftcax Ve alde, & & inutile effet pra- 
_ N, ſunileque Clt GC CMM Pra xcepto Eccle- 

WUIITO recipiendi align 15d lacra mentum, CC (Ct: ic 
C. uit. de Bret. 3 6. Ub praecipitur inquihto- 
VYIDUS, 2t FurZiity 2: he Vidam intentionem habe:rt, CC. 
Et IEPracc PU recitand NOras C: NONICAS Nm 
( QUIdIqUIC . fir xg artentione) Galtem ac nten- 
LiONe Vrandi omnes Doctrores COnVenm nt, fic 
neceii; wie ex vi tals prxcepti, quoniam fine 
intentione orand! non Crat vera oratio, ſed 
acta. 

Bicet forte aliquis, in his omnibus caſibus 
NN Pracc Th \ SFU internum Cx vi j; iris humani, 
fad ex vi juris diving velnaturalis. Nam Eccleita 
ſoinm pracipit exercitium ilius atusextertoris 
3N Orciitie ad talcm L1nCmy Gf Bunc PFogcepium 
divinum, vel naturale obligat ad operancnma 
cun tali intentione, vel confentiu, &c. At hoc 
ncque unverſ{aliter verum eſt, nec inaligquo ex 

GIS CXCMPLIS iu{tnert potelt. Primum patet 
inaQu v, g. recitanui t:Oras Canonicas:; nam Ie- 
Ore OMIM: ailla, Na recttantur animo RO I 1- 
Gt, VEL CCIrICancGl mk -NOTIAN, non Cit Per ſe m 

inn, Ncc contra Jus Naturalc, aut divinum, nit 


per 1> confſtat, & tamen qui iic 1ezeret horas, & 


aliter 3on recitaret , non unpicret Ecclelice 
Pro2CCPELm ſecuncum oinnes 5 Crgo 0911gatio 
recitandi cum la mmtentione et Cx pra eccPLo 
Eccleng. Idem ett de intentione recipiendi or- 
dinem tacrum fine animo ſervandi caftitatem,vel 
ad illam ſe obligand1 : hocenim non eit intrin- 
iece malum, « at contra jus cvinum, & tamen 
mmc EX peccatuin mortale ex vi praecepti Ec- 
cletizz. 1dem licet coniderare in praxcepto dan- 
Ul gratis titulos ordinis, aut ofictum temporale 
Eccletie, vel aliquid fimile, quod non fit pro- 
1H1b1cum vendi jure naturali, aut divino, ſed tan- 


cum Eccleſ aſtico; nam intentio dandl gratis ta- 


Cn rem nunc neceſſaria eſt ad vitandum PEcca- 
ep & ON ou age divino ergo ex Eccletaſti- 
-0 : ergo Eccletiaftica lex poteit obligare ad fi- 
milem intentionem. Imo in hoc, &« praccedent1 
excriplo lex Eccleiix non obligat fimphiciter ad 
koc, vel illud exteriuscthicientum fed obligat, 
2 Br: tis fat, quod Pender omnino ex in- 
Eencione Nternay QUE AN Cf fimpliciter necel- 
1212 _ um extormn Mm, Nec PCr il hum ſuficien- 
Ler 331 nitotia UL: Nam - arg _ Feder _ re- 


ur {1 rat 


+ at» > 


tum qi a ſz 0 oft x long major obligatio h ky vi then- 
ditalem aftun I HICELATY FatIOne Pracepti Kc- 
clefiaftici , quain efier fine 110, ut KNECrUu 
fticte contrabere, vel: Dro ierre aliqua verva , 
ciict tantum veniale PECCatunm Ex Patra rc, 
& poſita lege kumana Precpiente fatem Con- 


Cap. AliI. An lex can. poſſit concomitanter pizcipere aQus int, 


of + % 

tractum, Crit grave PEcc atum : tam tim, qa 
peccatum, qued ibi on commutri contra jis 
Naturalc, ſolct clic PCccatun commiſhionis, vel 
mendacii, aut 6ioniel INJUZIZ INFOS um, 
vcl mDeum,cuia actus CXtErior ic latins mvol - 
vit mjultitiam, vel aliam fimilem malitiam: at 
vero ftante lege poſttiva Praecipiente talem 
actun, contra illan PEccatur per omntionem, 
ut ſtatin dvclaratur, 

Renoaitema priori aſſertionis effe videtur, 
quiaift afus mien ſuntnecefiariied kumanum 
convicien, vel ad cultum relivionis in Eccleſia 7 
necctiarium, nonfolum materiaiiter ſumpti ſe- 
cundum ee phyficum, ſol ctiom formali. Cr ac- 
CC! tl, Hort i ENS VEE ITzOY: ales, vel Guat 3 ; 
tibcia! 108, 11 CR,quatenus funt contra cn fagrs ; 
meatum Pacriticiam, culrus, oratio, & tim 
C:20 ad red 4am Eccleſie gubernationcm hes 
ſaria illi fait poteltas ad Praccipiens Um ul: 

& CXCrCIhcm talum acttuum focundum le BO 
toriaales rationes. Non poJſunt aitcy; —— EC 
Pt, quin praciplontur azivs merni,. fyce G 2b; 

rationes ille confiftere non Potunt : £115 1 it | 
modo precipi poſit, five p2r atius c:rorn: 
licicienter manifoſtentuar, ſi VENnON; aut prar 


CiP1lantur {ſatis Ctt 1a nocefarin connec 111, 


NON PraccipLuntur Por _ {el compr <Cipin: ifut', 


necalitcrpoſtunt pracipi eacaciter tales 1:us 
CXtern. Gonfirmatnr, 1C bens Fatur, Qui Fatlco 
Pomitin, 0d quam potet: tiniul cnn atone mM: 
reriali extern! precip voluntas Licienci 366; 


_ Cit, 1 Arle t .CrNac {{NCCCharia ac com 


Mune honum republic, & nonpotct kim 
:0d0 Precipi, non praccepta voluntate, fed 
e:jam hjactus externi ſunt neceAarii communi- 
tatis numanc, fecundum dias rationes inora- 
les, & ſecundum itlas ſubſitere no2 poſiunt 
1:ne mnternis: ro hi Ctiam COompraecipi ps 
tant. 

Accedit, quod ubjcun Cazus interior hoc 
mM! w_ conungitur CU Cx NO, MOFAlt & Ni- 
12N0M0do Per alum marie aur, quia proſi- 
mit ws LOMO Nabere UcOkem ECNEIGNCM CUM 
operatur , licet non fit INGQIHIDLHS INGCICAtL) , 
Clu porzlt homo efie HFS, &C MICNGAK - Org 
1u4 tithcir, ut calis afus interior 00G involvi 
F_ dican) ſeu comprehend fab dU2equata 

natcria, & obligations legis hun: ane, Deniguo 
_ KFMAatura CONtrario, ina fepe {1perior po: 
teſt obligare ad aliquid as ;endmn, QUAamvy1s 1o- 
neitas, vel utilitasactionis exterioris PFaCcptan 
tota PLNCEAm EX & UNCNEIONE Pra'c IPIENTIS, a arg 
1:1CNTO Cl eu C. venerapilem, &, Pt one: IT. COLCIICLLL 
excowmems ), Jasta Gl Yi VEr\. 1u3it {ay qua BOT 

[einPer ECNCLUr it Perior Fationem n DA CO-TI 
fubdito readere : C20 Eu Iem rations Pote 'T 
Pracipere afilily CXLCFu AN ſubincentic NC, UT 
Pendeat a VOLUNEAER 1:4. ©] OPSFa:ItIS, © Etna ia 
1is 1nt« entto VIcer 12 npollt.izr MUITZ CK Jits £4- 

tionDus Pp rooant 14cm de 1e9ihus Cvitiite, ut 
MIRNAVI 1,2 Co fe DUJOYFCMLMITCRL PLODUTICNS TR 
in hunclocum relervari, quia Bc nece/f ta; ire- 
queEtius OCCUYTIEIN MATETIA CANOMICA, QUE 7? 415 
ſpiritualis eſt, magiſq; ex interms act bns p2 et. 

Ex hac afieritone infero primo, poile pec- 
cari gravitcr contra legem Eccletialticarm ex 
defettn aliquo in aciu meat IS, COami 17 exte- 
riort a£tione non apparcat actetins, Pionatiry 
quia Eccleſia precipit 1um atom externum 
non tantum, ut talis cit materialiter , we 
lice, ſed ctiam ut eſt falls MOLUILCE, 19 ot 
ut eitſacramentum, contrafais, vel aitigt 1 ft- 
mile, ſcd ficrt poteſt, ut propter ſolum defe- 
cum interiors actus, CX rerior non fic Latis : : 
ergo tuncnon implooditur Precceptam Ecclclix, 
ſed Peccanitur graviter CO mtrailiud. Hoc con- 
[iaD1t _— 1n particu Tl, Secunud nitro, 
ranf;reci Proeceptum annue conteionis, qui 
I! Quai” 'ragetima 1ta conatetur exteritis , ut 
{acrame: Yum pomntentia non Perctptur, et- 
am hoc tantum contingat ex folio deiecil! 
interiors. Ita aUIXLIN 4 toms. 3. Part. (i. 
26. ſect. 7. cum tatiori >, & conmuniort 
ſententia z quam Certiorem Corll , GOmee 
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detecius cf in integritate.lnde Vidt.in ſum.4.9. 
de Confef. n. 15O. licet credat fatist.erl Preccp- 
to Ecclefiz per conteffionem finc dolore, requi- 
ritnihilominus ut fit integra 5 1Mmo ctiam poſtu- 
lat. ut ide confite:tur hoc ipſum, quod 70 1 Favet dolorem 
cu;n tarendefettus doloris ſolum fit mentalis, 
* interns. Etcodem modo loquitur Ledeſm. 
in a. q.®0. a. 2. dab. 12. Etratio particularis de 
cefeciu integritatis efſe poteſt, quia licet pec- 
catum omiflum in confeiione fit internum, ta- 
men omiſho ipſa eſt de actu externo: eſt enim 
ono partialis confeſhonis exterioris; poteſt 
autem Eccleſia precipere 1illum atum cxter- 
wm, ctiam(i materia cjusremota fit, ſeu circa 
quam fit aftusinternus : nam licet hoc excedat 
poteftatem humanam inorainead forum Cexter- 
mzm 5 non tamen eſt, cur excedat poteſtatem 
Ecclefiaſticam 11 ordine ad forum internum, & 
ſajutem amine. w 12 EE: 
Et poteſt hoc ab inconvenient1 contrmar1, 
<ila alias figelis habens confcientiam Peccati 
mortal: tantum intern, & mentalis, non tc- 
n2zerur ex Precepto Ecclefize confiterifſemel in 
4230 Cx Vi Pra:cepti confeſhonis, quod videtur 
abſardum; ergo. Sequela eſt manifeſta, quia 
fi preceptum Eccleſiz non 0bligat ad partialem 
confefi.onem peccati mortalis interni, multo 


 minuz oblizabit ad confeifionem totalem inter- 


noram peccatorum, etiam mortalium. Minor 
autem patct, tumex umverſalitate precepti,c 
eo 9364.01 incelligenttalitius 5 tum maxime quia 
I ECNetur CK PFECept divino confitert z- EC- 
mop inatumca &abfolute determina- 
vIETenPuUS, FLO GUU L232 pPreceptum obligat 5 
£179 pulito pracepto Ecclefie obligatur 1lle 
Homo ad conieiionem proiilotempore. Ethec 
ei ratio Zncralisetiamprodetectudoloris, ut 
ciifio loco dixit, quia Eccleſia precipit facra- 
mentuin penitentie recipere temel in anno, 
auod Chriaus fimpliciter precipit aliquando 
recipere. Item quia Eccletia precipit ita confi- 
teri, ut pot quis abſolvi, utibidem dixf, & 
recie notivic Navar. In C. placuit, diſt. 6.N. 183. 
cum Adcrianin 4.mat.de contef{.q.5.dub.4. Nec 
eit,Cur ROC CSCCUAT poteliatem Ecclefiz, cum 
Iex kc intelliecta ſit deuſuexterno cujuſdam ſa- 
cramentt pro tali tempore, & maxime conveni- 
ente communi bono Eccletize. Etideo ſemper 
probabilius crediv1,potuiſſe Eccleſiam nocpre- 
civere, ſuppotita iola inttitutione, & utilitate 
talis ſacramentt , etiamfi Chriftus uſum ejus 
non Pr&cepitiet, utlatius tracavi in eodem 4. 
tom. Giſputatione. 35. ſection 1. 

Tertioinfero, beneficiatum voluntarie rcci- 
tancem fine attentione non 1mplere precep- 
tum Ecclcſiz, etiamſinullum fignum externum 
iJlins cifiractionts exhibeat, nec faciat aclio- 
nem aliquam externam prohibitam, nec omit- 
tatali gud externum PrXceprum in ordine ad 
a:teniionem , ſed omnia exteriora plene im- 
plIcat, loltmque mente voluntarie diftracius 
ir, Nam 1lte fine dudto peccat mortaliter fic 
ecionco, militerumrecitet intra tempus ha- 

& non contra jus drivinum , qnia nullum 
*2CEPTUM aivinum de talirccitatione, nec 
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16. & ſequent. 
o infero, ficur in hiscaſbrs peccatur 


contra precepia Ecclcſfiz , ita poſſe incurri 


35, vel alias pznas ipſo jure impoſitas 
non ſervantibus talia Precepta. Ratio propria 
©, quia illa tranigrefhio non eſt pure mentalls, 
ſeg exrerma, quia eſt omitho orationis vocalis, 
vel {uſceptions ſacramenti ſenſibilis, hicet per 
acciuens occultetur per fictionem orationis, 
vel iacramenti. Item quia quicquid poteft Ec- 
(eta {ad obligatione peccati mortalis Preci- 
pere, poteſt condigna parna, vel cenſura pu- 
nire per iplammet legem,abſque alia ſententia 
icrenca per hominem, quando pana apta et, 
ut hoc moco unponatur, & culpa eft illa dig- 


Lib. IV. De Lege poſitiva Canonica. 


na. Denique de cenſuris hoc oftend1 in $5: 
tom. diſp. 4. ſet. 2. De poenis vero impoſitts 
non recitantibus cum teneantur ex obligatio- 
ne beneficii, idem dixi didto libro 4. de Horis 
Canon. Cap. 26. 

Dico ſecundo, quando atus internus nullo 
modo eftneceſſarius ad efſe phyſicum, vel mo- 
rale cxterioris acus, ſed ſolum conjung1 po- 
teſt ex libertate operantis, tunc non cadit 
ſub Eccleſiaſticamlegem, nec forte cadere po- 
teſt ſub humanum preceptum, ſaltem regulart- 
ter loquendo. Prior pars, quz loquitur de 
facto, videtur clara, quia (ut exiftimo) nul- 
lum probabile exemplum afterri poteſt indicans 
ſmilem Eccleſiaſticam legem, ut patebit re- 
ſpondendo adjura inprincipio allegata, & la- 
tius inferius explicando per quos attus imple- 
antur przcepta atfirmativa Ecclefiaſtica. Lo- 
quendo autem de poſhbili non eſt mihj certa 
concluſio, ſed probabilis \ explicatur autem 
in hunc modum, Quaia talis actus interior eſſe 
poteſt neceſſarius ad honeſftatem aliquam exte- 
rioris, hoc autem ſufficit, ut ſimul precipi 
point; erzo: major patet, quia praecepta af- 
frmativanon dantur, nifi de aftibus virtutum, 
& in ordine ad aliquam honeſtatem, & ideo 1 
acus interior precipitur cum exteriori, Crit 
propter aliquam honeſtatem,nonautem propter 
{oluminteriorem, quia interior non poteſ ab 
Eccleſia precipi propter ſuam honeſtatem per 
ſe, & ablolute ſpetatam, quia ut ſicnon eſt ma- 
terialegiſlationis humanz, ut capite prxceder- 
t1 oſtenſum eſt : ergo fi poteſt precipi ut con- 
junqus exteriori, ſolumerit ut communicans a- 
Itquo modo ſuam honeftatem aQui exteriori. 
Quodautem hoc ſufficiat declaratur, quia duo- 
bus modis poteſt requiri aftus interior ad hone- 
ſtatem actus exterioris. Primo ſimpliciter, quia 
ſine taliactu non poteſt atus exterior honeſt fi- 
eri,ut quando actus exterior no potelt honeſte fi- 
er fine aliqua intentione honefſta, vel quia dig- 
ne fiertnon poteſt ſine interior diſpoſitione, ut 
1 Euchariſtia ſumenda fit, & quianon poteſt dig- 
ne recipi, nifi a juſtificato, 1deo ſit neceſſaria 
contritio, vel attritiocum confeſſione ad digne 
communicandum. Secundo poteſt requiri actus 
interior ſolum ad melius effe, 1c. ut aus exte- 
rior ſit honeſtus, ſen pluribus modis bonus, li- 
cet ſine tali actu poſt eſſe bonus ex objetto, & 
circumſtanti1s Propriis. 

De utroque ergo ex his modis, veriſimile vi- 
deripoteſt, poſſe cadereſubpreceptum huma- 
num. Nam de priino inquiro, cur non poſft 
Eccleſia precipere, ut talis aftus digne fiat, 
five 11a dignitas pendeat ex circumſtantiis ex- 
trinſecis, five ex intrinſecis. Nam illa honeſtas 
eſt ſimpliciter honeſftas actus externi, ſeu com- 
poſiti exinterno,& externo,quod ſatis eft, ut in- 
ternus comprecipiatur cum externo. Item 
jam illea&us internuseftneceſlarius ad quod- 
cam efſe morale magni moment! attus externi. 
Item poteſt eſſe valde expediens communi bono 
Eccleſiz, ut aus externus cum tota illa- inte- 
geritate , ſeu reQitudine morali precipiatur. 
Maxime fi Eccleſia fit in gravialiqua neceſſitate 
& velit placare Deum per ſacras ationes fideli- 
um ſantte fatas. Certe cum poteſtas guberna- 
tiva Ecclefiz fit maxime ſpiritualis,& ordinata 
przcipue ad ſalutem animarum, non videtur 
hic modus prexcipiendi improportionatus 111, 
cumabſolute fit de atu viſibili fando, ficut Ec- 
cleſia viſibilis & ſantaeſt. De alio vero modo 
licet minus viceatur aptus ad przceptum; ni- 
hilominus videri poteſt non omnino impoſtbilis. 
Nam interdum precipimur orare v. g. vel jeju- 
nare pro tali neceſſitate: ergo poteft per tale 
preceptum direQe injungi, ut dicatur litania 
v. 2. pro tali neceſſitate in particulari: hoc au- 
tein pendet ex intentione interior1 operantis, 
quz intentio non eft neceflaria ad honeſtatem 
illius orations, vel jejunii: nam fine illa poſ- 
ſent honeſte fiert : ergo. Confirmatur, quia 
ſxpe conceditur indulgentia oranti , vel 
operanti cum tali intentione , & non alio 
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modo : ergo 1 puvhca necefſitas 1d poſinla- 
ret, poſer ctiam pracipt atus cum eacem 
CONCUTIONC, 

Ninlominns probabile ſatis eſt, utrumque 
modum excedere menturam humanezlegis, eti- 
am Eccleſiaſncae, & de poſterior: quidem vide- 
turid clarius, quia per talem actum internum 
folum additur externo bonitas quedam acct- 
ecentaria per extrinſecam relationem, vel im- 
perum ab actu interiort omnino diftineto : Cr- 
£9 non voteit illa bonitas precipi ex vi pre- 
cepti aftus exterm, led oportet, aut diſtinto 
przzcepto per ic & directe precipiatur, quod 
eſſct precipere girette actum intermim, quod 
oftenſium ett fier1non poſſe, Secundo declara- 
LUF 4 CONfrario, qua {1 quis, non obttante tall 
Precepto, faccret aftum externum bene ex ob- 
jecio mtrinfeco,& circumitantiis per fe requitt- 
tis, & omittendo alium attum interiorem, tunc 
tolnm peccaret oimttendo acuminternutm, non 
auten faciendo externum actum tal1 modo : 
cry0 fignum elt, 1a efle duo precepta dittintta, 
& unum Per ſe verſari circaſolum actum interi- 
orcm, iliudque tantum non 1mplert per inter- 
nam omiſhonem. At hoc fierinon poteſt, juxta 
difta. Tertiond poteſt oftend1ex uſu Eccleſie, 
& iilo codem exemplo inculgentiarum : nam 
Eccleſia non conſuevit cogere ad talem inten- 
tionem internam non necellariam ad tubftantiam 
m9ralnm atuum, ſed inducit act 1am offeren- 
CO fFoiritualiacommoda, tab illa conditione, & 
noOnallter: qui modus fernper jucicatus ett ſufrt- 
C1275 20d fiovenicndgum communbus acceltitati- 
bus Ecclehe. Ergo altus receflarius non eſt, 
negquoe erlam Cft CONVentens, quia ett dere OC- 
Culiithina, & periculis expolita, & 1deo verifimi- 
lins ef, non cle materiam 1piam ad legem hu- 
IManam. 

Atque hec ultima ratio poteſt applicari ad 
pricrem mogun, de quo minor cit certitudo, 
quia licet ille modus operandi magis neceflaris 
cite poſit ad bonos mores fidehum {' nthilomt- 
nas tainen ad generalem, & Convementen Ec- 
cleiie gubernationem videtur ſ{uticere, ut per 
leges precipiantur acius Exterm de 1e bont, vel 
relvioh, cum conditionibusneceflirns, ut fint 
tiles aftus morales : nam co ipſonaturalis ra- 
tio, vel jus divinum obligar, ut honeſte ſen 
G12ne fant ' ergo non oportuit in hoc multi- 
plicari Ecclefiattica Precepta: maxime quan- 
do recitudo pendet ex ſolo a'tn, vel dif- 
politione interiori , de qua Ecclciiz conftare 
non poteſt. Acccdit, quod talis crrcumſtan- 
tia per ſe non _includitur in pracepto de tal; 
au externo ſubſtantialiter ſpe&ato, non ſo- 
lum in efſe matcriali & Phyhico, ted ctiam in 
cilemorali ſacrament1, vel contractus, orationis, 
&c. Ergo ut talis reCtitudo precipiatur, necel\- 
{iriumeritorecte, & per ſe przcipi, quod eflet 
Cirecie Preciperc atftumn intetoreim. 

Dico tertio : Eccleſia non poteit prohibere, 
Vci punire actum externum de 1e honum ex ob- 
jefto, & CircumRantiis cxterms, propter ſolum 
dcfectum,quem accipere potelt ex aftectu inter- 
19, vet ntentione operantis. Ut effet v.g. puni- 
re per l-gem , dantem eleemoſynam propter 
vanam gloriumn, etiamſi extcriusnon demonſira- 
rettur, vel quipprant fimile. Hao ct ſententia 
Aimainiſapra allegati. Aﬀertro latis patet ex 
Proccdonti, & Ex ratiombus in ea factis, quia 
Prorecto talis prombitio eflet direfte de actu in- 
Ono! nam eNtorms non ratione tai, ſed ratio- 
ru irtorioris tainztum prohiberetur, unde ſolus 
CEN PICRUS Vere punmretur, Item ad regt- 
1on Fecloto viiibilis necellarins non eft, nec 
CoMvenens tals modus Prommitionis, vel pce- 
na; Ct CNA Prater mmmanamn convitionem, & 
C2 Mungquam teoleha Confucevit, ut conftabit ex 
Cicendis, Dengue hoc bene probant c. ult. 
de hmon. & Cap. 2.1 ves, eodem, ut pauld infe- 
rins dICaim, 

Lnde infero, &xadverto, facilius efſe Praela- 
to eccleſiuitico protibere alicut eleemoſynam 
abſolate & fray diciter, & Panam mponere, 


Cap. KIT. An lex can. poſſit concomitanter pracipere a. int. 


ft frat , quam prohibere, vel punirc clee- 
moſynam factam propter vanam gloriam. 
Quia cum prohibetur abſolute, poteſt {ub- 
ctie aliqua ratio pertinens ad externam gu- 
bernationem, & forum, propter quam prace- 
ptum {it humanum & juſtum, ut notavit Gloſſa 
{upra citata ind. verb. j/t:ia. Neque eſt neceſ 
ſarium, ut ſuperior in ſuo pracepto ſuum mo- 
tivum exprimat ; nam prefumitur juſtum, dum 
aliudnon coniat, & ita de tranſcretione talis 
precepti ſufhicienter conitat per tolam effe3 1- 
onem extrimſeci attus. At vero {i prohibeatur 
cleemoſyna tantum ob circumſtantiam prava: 
intentionis in lege expreſſam, - eo iplo declara- 
tur, materiam prohibitionis non etſe aptam, 
nec rationem Pprohibitionis accommodatam po- 
tcſtati humane, nec de tranſyreffione poſſe con- 
ſtare per actionem externam , quanJoquidem 
licet 1]la fiat, non ftatim fitcontra tale prace- 
ptum, quiade intentione non conſtat, 

Dico quarto : Eccletia poteſt prohibere, & 
punre actum exteriorem cum dependentia ab 
nter1ort atfeeyu, vel intentione accidentaria ta- 
It atm, quando a*tus alias effet malus ſine tali 
intentione, & dignus tali pena. Juxta hanc aſ- 
ſertionem interpretor opimonem Cajet. & il- 
lam aperte docet Sylv. ſup. & res ipſainſe vide- 
tur ſatis clara, & uſui conformis. Ratio vero 
a priort eſt, quia Eccle(ia poteſt prohibere fim- 
pliciter talem a&tionem cxternam , & punire 
lam: crgo poteſt ctiam prohibere, & punire 
cum tali conditione, fc, fta tali intentione odii, 
vel finili procedat, & non alias. Antecedens 
patet ex ipſa afſertione: nam ſiupponit, atio- 
nem illam effe mal:um in ſe tine talt intentione, 
& conſequenter efie chi1gnam prena, verſarique 
in materia Ecclchuttiica, ſeu canomca : ſic e- 
mim ſemper loquimur. Conſequentiz vero pa- 
tet, quia per illam conditionem non extendi1- 
tur poteſtas, ſed reitrinzitur uſus ecjus. Magis 
enm moderata, & reſtricta eft protubitio, & 
punitio cnn ea conchtione, (uam {i abſolate tt- 
ceret, ut per ſenotum coli. Et declaratur exem- 
plo: nam Ercletia potutt v. & CXcommunicare 
onmnem itlum , qui grave facrilegiumn commi- 
ſerit : ſfiergo tantum exconmmumncet enm, qui 
ſcrenter 1]lud commilerit, non auget, fed ten- 
perat rigorem, & ſux juriudiftioms uſum, & ta- 
men particula illaſcenter, includit conditionem 
de acrumnteriori, 1d elt, {1 ſciens, & volens di- 
recte hoctecerit. Hinc etiam Eccleu gravior! 
( ut fic dicam ) ſed magis reſiricta irregulari- 
tate punit homicidium voluntarium, quam ca- 
ſuale, que tamen {xpe difterunt, nift in cogni- 
tione, & intentione interna. Quia in rigore 
Eccleſia poſſet utrumque homicidium quali 
irregularitate aihcere : ex bentgmtate autem 
voluit rigorem tempcrare, quando homicidi- 
umnon ct per {eintenuum, ſeu directe volun- 
rarium. 

Eft ctiam opcimum Excinplum, quod totam 
docrinam datum confirmat : nam certum elt, 
hereticum esLernum non nncurrere propriam 
cenſuram hareticorum, nifh ammo hxretico cx- 
terius ſec prodat : nam 6 folum fingat, & interius 
non diffentiat, non incurrit cenfuram ipto tacto , 
ergo talis cenſura impoſita ett propter actum 
CXTernum cum acpctidentia ab INteRtione mter- 
na; cum tamen actus externius gnoad mareria- 
lem a&ionem, vel ignificationein non pendeat 
ab illa, nec poſt exterius dirernt, on procelat 
ab animo ficro, aut vere heretics. SMT Ctr 
impoſita irregularitas reDYPlizantl QUAR MUNCN 
non contrahit, f1 hi&te, I ſmnemtentione extert- 
us rebaptizet, eriami Eccletrr confrare non 
poſht de tali fiction?e, NCC Je intentions dcie- 
&tu. Potuiſſetque Eccleiia wregularitatem uit 
ponere proptcr Cxtcrnam rebaptizationem [2t- 
crilegam, & ſcandalotum, efiam mc mrentto- 
ne factam 5 noluit tamet, fed temperavir rizo- 
rem; ergo ſigrum eft,poitc Ecclefiam hoc nou 
leges ſerre c11Ca actius Cxrerios, quando emu 
cum aliquam rationein Lioralem retpicientew 
ftatum Ecclcfiz pendent ab interionacin, let 
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non pendeant in materiali actione externaz nec 
cx aliquo ſenſibili ſigno 5 ergo eadem ratione 
poterit fimili modo prohibere, & punire ala 
delicta externa, prout judicaverit expedire. 

Nec contra hanc afſertionem aliquid urget 
cap. ult. de ſimon. citatum a ſecunda opinione, 
quia loquitur, quando in adqu externo nulla 
malitia apparet, nec preſumptioillius : & eo- 
dem modo loquitur exprelie Cap. tua nos, Cod. 
Imoibi eſt ſermo, quando attus exterior habet 
ſpeciemboni, ut Eleemoſyne, vel religioſfi cul- 
tus: animus vero eft ſimoniacus, & 1deo textus 
i]; procedunt in ſpecie tertie atlertionis, & 1l- 
lam confirmant, huic autem quarte nilil ob- 
ſtant. Inc. autem vercrabilem, $.ult. quod Na- 
varr. allegat, nihil invenio, quod ad cauſam 
faciat. EX $. autem ult. quem ſupra allegavi, 
ſolum poteſt colligi, revocari poſle in dubium, 
an ſit juſtum preceptum ſuperioris prohibentis 
acum de ſe bonum, quatenus 1b1 permittitur, 
ut tranſzrefſor talis pracepti abſolvatur ad cau- 
telam: abſolute tamen potius ſupponitur 
tale preceptum preſumi juſtum, licet in- 
tentio prxcipientis occulta ſit. Corollaria 
autem , que ibi inferuntur, vera non 1unt, 
ut de duobus primis jam diximus, & de tertio 
ſtatim dicemus. 

Fundamenta vero prime opinionis, partim 
hanc,partim primam concluſionem confirmant, 
& Aihul alind probant. De cap. ergo omnis u- 
t1iuſque, & de cap. dolentes, & Clement. 1. ſatis di- 
<tun eſt in corollariis prime conclufionis. Ad 
tcrtium ex C.commiſz,multi intelligunt textum 11- 
lamde recipicnte benefictum parocuiale,ſeu cu- 
ratum fine intentione mere interna recipiendi 
ordinem intra annum, dicuntque illum defe&- 
um intentionis punir! per privationem fri: a- 
um, Propter conjun&tionem cum opere extcrio- 
ri, Ctiamſi exterinsnon oſtendatur. Imo addit 
Soto d. lib. 10. q.5. art.6, quod {1 principio qi1s 
non habuit illam intentionem, & poſt ſex men- 
ſes illam habere incepit, mihilominus manet pr1- 
vatus fru&tibus illorum ſex menfium, & e con- 
verſo fa principio bona fide recipit beneficium, 
& poſt ſex menſes mutat iJlam, & decernit non 
ordinari, ex tunc incipit non facere fructus 
ſuos. Ac denique generalem ftatuit regulam 
pro quocunque teiupore ann , pro quo ille 
' non habet intentionem ſacerdotiz, vel forma- 
lem, vel habitualem ex illa relictam, & non 
retratatam, pro illo privari fru&tibus, etiamſi 
tandem intra annum ordinetur. 

Sed profetto tantusrigor non habetur in tex- 
tu, nec augendus eſt in lege poenali. Et in 
primis ſenſus ille de intentione mere interna 
non videtur habere locuin juxta noftram quar- 
tam aſſertionem, quia receptio beneficii per 
ſe non eſt malus a&tus, nec punibilis. Unde 
videtur potius textus ille in illo ſenſu pro- 
cedere contra tertiam aflertionem, & 1deo 
dicere aliquis poſſet, textum illum intelli- 
cendum cfle de intentione non mere interna, 
ed ſigno aliquo manifeſtata, vel faltem ita 
inſinuata, ut rationabiliter poſſit ab Eccleſia 
preſumi. Sed hicſenſus admittendus non eſt, 
tum quiaeſt contra communem intelligentiam, 
tam |uriſtarum , quam Theologorum, cum 
Gloſſaibi: tum etiam quiaeſt contra proprieta- 
tem verborum textus abſolute dicentis, $: pro- 
moveri ad ſacerdotium non intendens, &C. tum prop- 
terca quia eſt contra rationes textus, Cum 
eos receperis fraudulenter, hoc enim fit ex viin- 
tentionis interioris: tum etiam quia textus ad- 
dit, Nifivoluntate mutata, &C. ergo loquutus tue- 
rat de intentione voluntatis : tum denique quia 
declarat privationem fruuumiipſo fatto : non 
ergo agit de preſumptione, ſed ſufficere ceniet, 
guod interior deſit intentio. 

Reſpondent, ergo alii, non efſe illam 
peenam impoſitam per legem humanam, fed 
ciie obligationem reſtituendi, vel in capa- 
citatem fructuum, que cx natura rei ſequitur 
ex tali intentione, & per illain legem declara- 
tur. Patet, quia beneficium curatum non da- 
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tur niſi propter ofticium, quod excrceri non po - 
teſt ſine ſacerdotio, & ideo non ſacerdos, qu: 
recipit beneficium ſine animo ſuſcipiendi ſacer- 
dotium, Eo ipſo injuſte recipit fru&{us beneii- 
Cit, & conſequenter non facit illos ſuos. Quia 
tunc non recipit fruCtuspropter oficium, quod 
exercet, cum {1t capax 1[lius, ergomaxime pol- 
{er recipere propter ſpem recipiendi quampri- 
inuin, vel tempore preſcripto: hanc autem 
ſpem autert prava intentio : ergo reddit talem 
perſonamincapacem fruftuum, niſi illam mutetr, 
& tempore debito ordinctur. 

Hac vero reſponſio non habet ſolidum funda- 
mentum. Nam {ine dubio, fi lex lata in cap. com- 
miſa, non addidiflet iam privationem fructu- 
um, non pPoſlet cum ſuihcienti fundamento dict, 
recipientem beneficinum tine tali intentione non 
tacere ftructus ſuos, prxfertim de truQibus to- 
tius beneticii. Primo, quia beneficium etiam 
curatumnon aatur propter ſolum officium pro- 
prium facerdotis: nam datur etiam propter of- 
ticium dicendi horas canonicas, & ille fic tenens 
beneficium, poflet recitare horas. Datur eti- 
am propter mimitteriuin chori, & adminiſiratio- 
nem Eccleſiz, que poſſunt fieri ſine ordine ſa- 
cerdotali, Pretereanon ita datur hoc beneti- 
cium propter offcium dicendi Miffam, & mi- 
niſtrand1 ſacramenta ( propter que requiritur 
lacerdotalis ordo) ut omnino obliget ad fa- 
cienda hac miniſteria per ſeipſum : nam poſſunt 
hiert per tertium, maxime ad tempus, quod fi 


 1ta fant, ſufficiet, & ſaltemut faciat beneficia- 


tus fructus ſuos fine obligatione reſtituendi, 
preſertim fi perſonaliter refideat, & regat Ec- 
clci. ergo hoc etiam modo poflet beneticiatus 
non ſacerdos , & intendens non ordinari, per 
annum fatisfacere officio ſuo, ut ſuos faceret 

irucius, {1 per jus humanum non impediretur, 
Confirmatur, ac declaratur : nam ſiſacerdos 
acc:peret tale beneficium cum intentione non 
minitirandiinillo per annum quoad ordinem ſa- 
cerdotalem, non 14eo non faccret fruttus ſuos, 
h alias integre fatisfaccret officio ſuo, partim 
per ſe, partim per alios, & fimiliter qui acci- 
peret bencficium ante facerdotium cum inten- 
tione accipiendi ſacerdotium intra annum, non 
tamen miniſtrand1 in illo per ſeipſum tam cito, 
nec poſt aliquod tempus, non propterea te- 
neretur reſtitucre fructus omnes, nec fortaſſe 
partem, f1 alias per alium ſuppleret, quod per 
ſenon faceret, & ſuficientem curam haberet 
ſuz Eccleſiz : ergo ſecluſo jure poſitivo, i- 
dem cſlet, licet quis reciperct beneficium in- 
tra annum, Probatur hec ultima conſequen- 
tia, quia non obſtante tali intentione, poſſet 
ſatisfacere obligatiani officii , propter quod 
dantur illi redditus beneficii, pro eodem tem- 
pore. - Et ita ex ſolarei natura non deeſlet ti- 
tulus ad recipiendos & retinendos illos frufus 
ſine injuſtitia, ſcil. titulus beneficit cum recita- 
tione,adminiftratione, & ſervitio ſufficiente be- 

nefici1 pro toto illo tempore,modo delarato. 
Vera ergo reſponſio mihi eſte videtur, 1l- 
lamnoneſſe propriam peenam propter interio- 
rem culpam, etiam adjunaam externo attui de 
ſe non malo, nec etiam efie obligationem reſti- 
tuendi propter defecum in officio, vel ſervitio 
benefic1i, ſed fiifle prudentem ordinationem 
Eccle#,queſtatuit,ut non daretur beneficinm, 
homini non ordinato, nift ſub tali onerc,& con- 
ditione. Unde ex quo fuit conditus canon ille, 
co ipſ0,quod talis perſona acceptat beneficium 
acceptat illud cum illo onere, & ideo fi non 1m- 
plet conditionem, non facit fructus ſuos, quia 
Eccleſia 1111 no2 contulit jus ad illos. Nec eit 
inconveniens, quod Eccleſia, licet non judi- 
cet de occultis, det bencticium ſub condit1- 
one occulta, & interna, quia ad hoc non eft ne- 
ccſlarium, ut ipſa Judicet de illa conditione, 
ſcd ſatis eſt, quod recipiens beneficium de illa 
judicet, & per judicium ſuz conſcientiz te- 
neatur ad reftituendum frucus, quos non Iicctt 
ſuos ſine alio judicio _Eccletizx. Szpe N. 
in collatione aliqua exterius tacta agg" 
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conditio interna cx parte ſuſpicientis, ut cum 

Ep1ſcopus contert ordines alter1,ib1 eſt conditio 
incluſa, quod ilte aber intentione recipicndi 1l- 
los. Etergo poflum dare eleemoſynam paupe- 
ri ſub conditione explicatailli, quod habeatin- 
tentionem orandipro tne, & fiillamnon habeat, 
non fiat dominus eleemoſyne. Quid enim ve- 
tat ita fieri? Cumlibere poſim diſponerede re 
mea prout libuerit. Ita ergo potuit Eccleſia dif- 
pongre circa collationem beneficiorum paro- 
chialium, quiaita oportebat obligare recipien- 
res, & nullus poterat eſſe convenientior modus 
i1llos cogendi ad habendamillam intentionem. 

Quod fi objicias, quodjus1llud etiam habuit 

locum in eos, quia jam ante illum canonem rece- 
perant beneficia. Reſpondeo negando aſlump- 
rum; quialex non extenditur ad preterita per 
{e loquendo, & ibi non explicatur, nec eſt ex- 
renfio facienda in lege pcanali fine ſufficienti 
cauſa, Vel certe fi ditpoſitio 1lla habet locum 
circa beneficia prius recepta, erit quatenus a 
tempore1llius legis caeperunt retineri cum ma- 
Ia fide, & inea perſeveratum eft per reliquam 
partem anni juxta dicerda in ſequenti punto. 
Hoc igitur modo explicatusille canon, nec facit 
pro concluſione quarta, nec obſtat tertiz , ſed 
continet limitationem alterius rationis: nam li- 
mitat modum, & conditionem conferendi talia 
beneficia talibus perſonis. 

Aliter vero poſſet exponi juxta tertiam afſer- 
tionem, illam efſe peenam impoſitam pro omiſh- 
one externa ſacerdotalis ordinis, quam ex pre- 
cepto divinodefinito per Ecclefiam tenetur re- 
ciperc intra annum, qui tale beneficium recipit, 
quoniam 1lla omiſſho proceſhit ex tali intentione 
fraudulenta. Ad hoc explicandum adverto cir- 
ca illum textum, ibi non imponi conditionem 
illam, $3 recipiat beneficium ſine intentione ſacerdotii 
intra annum, ut abſolute ſufhcientem ad contra- 
hendam illam obligationem reſtituendi, ſed 
cum illa moderatione, Nift voluntate mutata promo- 
zw fuerit, Unde fit, ut licert quis accipiat bene- 
ficium ſine illa intentione, & ita perſiſtat per 
undecim menſes, fi tandem mutat intentionem, 
& intra ultimum menſem ordinatur, faciet fru- 
&us ſuos, vel confirmabit (ut ſic dicam)domini- 
um in retentione eorum,quia noluitEccleſiaali- 
ter ponere illam conditionem, ut ex textu pa- 
tet. Eſtqueoptima ratio, quia hoc modo melius 
lexilla obtinet effetum intentum, qut eſt, ut 
ille ordinetur, & inſerviat beneficio ſemel ac- 
cepto, & ita per receptionem ordinis purgatur 
prior defe&tus,quia impletur conditioab Eccle- 
ſta poſtulata. quz inſamma eft, ut non habeatur 
11la prava i _entioa principio,vel ſaltem,ut non 
perſeveretur in illa uique ad effetu non recipi- 
endi ordinem per totum annum.Unde quodSoto 
ait de reftitutione facicnda pro quocunque tem- 

ore anni, proquo illa intentio debita non ha- 

etur, non habet locum fi tandem mutatur vo- 
luntas, & recipitur ordo intra annum, quia 
tunc null? reſtitutio facienda eft, ut dix1, & cx 
textu cc{tat. Signum ergo eſt,. poenam illam 
({ipar 2 oft ) non 1mpont intentionem propter 
tantum internam ſecundum ſe, ſed prout annex- 
am,& prodeuntem in omiſhonem externam toti- 
25annm, quz omiſho mala eſt, & poſſet punirt 1l- 
lapzna, etiam fineilla intentione a principio 
concepta, ſed pernegligentem dilationem toti- 
us anni contrattam. ' Atque hoc modo textus 
ille confirmat tertiam concluſionem, & nihil ob- 
ſtat quartz. Aliavero, quzattingit Soto, an 
ille textus loquens de receptione benefict1 ex- 
tend: debeat ad retentionem, & an loquens de 
beneficiis parochialibus extendendus fit ad E- 
piſcopatus, & ſimilia, ad praeſentem materiam 
non ſpectant. 

Circa quartum de Cenfura impoſita inquiſt- 
toribus injuſte procedentibus ex odio, vel tur- 
pi affetuin dicta Clem. 1. $. veram, aliqui di- 
cunt,loquide odio manifeſto ſignis externis, ſed 
ſine fandamento in textu, & tine cauſa, quiailla 
excommunicatio non fertur propter aliud fig- 
num odii, ſed propter effetum juſtum ab illo 
- Suarez de Legib. 
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procedentem. Et ita ille textus probat quartam 
afſertionem, ut etiam dix1 in tom.5.dicta diſp.4. 
let.2.idem dicendun eſt cum proportione ad 5. 
ex Clement. 5. de ftat.Monach, Et ad ſextum ex 
dicto ca,ſequis.nam aftionesille, que ibipuniun- 
tur, & alias prohibitz ſunt, & prave, & morali- 
ter loquendo ſufficienter maniteftant pravum a- 
nimum, a quo proficiſcuntur, Reliqua inilla 0- 
pimone juxta quartam affertionem procedunt. 


CAPUT XxIv. 


Due fit ſervanda forma, ſeu ſolemnitg in lc. 
gibus canonicy ferendys, 


N Ihil in przſenti tractandum proponimus 
_ de formaintrinſeca legis canonicz, quia 
omma, quz de hoc punto diximus lib. pracc- 
denti,cap.13.communia ſunt legi humane ut fic, 
nec aliquid ſpeciale notandum occurrit in lege 
canonica, Imo etiam que de forma extrin- 
ſeca diximus de legib. civilibus,magna ex parte 
communia ſunt canonicis, quia illis conyeniunt, 
quatenushumanz ſunt, & non quatenus civiles, 
{eu ſeculares ſunr.Et ide3leges canonicz in fiz- 
no etiam ſenſibili confitunt,& verba requirunt, 
quz ſutficienter explicent praceptum, ſeu vo- 
luntatem obligandi Prelati cum talibus condi- 
tionibus,quz ad legem ſuthciant,ut cum perpe- 
tuitate, communmtate, & fimilibus, ut ibi ex- 
plicatum eſt 5 ubi etiam ſuficientia verba de- 
claramus. 

Ultra illa vero non c data determinata for- 
ma verborum in legib. canonicis ferendis, vel 
ex jure divino, vel ex Eccleſiaſtico, preſertim 
quoad proprios canones, quorum conditor et 
Pontifex, qui ſemper eſt ſuperior illis, & ideo 
nonarttatur ad certam formam verborum. In- 
feriores vero Epiſcopi, & Prelati, vel capitula 
limitari poſſunt ad ſervancam certam verborum 
formam, velſolemnitatem. Sed de hac etiam 
non conſtatſaltem ex jure communi. Nan 11- 
cct in quibuſdam ſtatutis requiratur conſnſus 
capituli reſpettu Prelati, vel e converſy conf::n- 
ſus Przlati reſpe&u Capituli, vel aliquid fiini- 
le : illud magispertinet ad imitationem pote- 
ſtatis, quam ad determinationem forme ſer- 
vandz in lege fterenda. Preterea non eit cti- 
am de ratione legis canonicz ut fit {cripta :; nam 
ea, que de hoc punto allegavimus, prolege 
civili maxime probant de canonica, & Precipauc 
de Pontificia propter ſupremam poteſtatein ut 
dixi, Inferiorum autem {tatuta ſeinper terun- 


'tur in ſcriptis, & ita ſervandum elt ad tollen- 


dam ambiguitatem, vel obſcuritatem. Unde * 
etiam oportet, ut ex tenore 1pſias ſcripture 
conſtet, ex poteltate legillativaeſſe protectam, 
& continere attum ejus, alias non erit ſuffic1- 
ens fignum voluntatis Principis ferend: legem, 
vel lin ſubditos commun, & ſtabil le- 
gis obligatione, quod in ſequent puntto dc- 
clarabitur. 

Hinc enim ſuboritur dubium ſupra tratatum - 
de lege civil, an Epiftolz Pontificiee leges ca- 
nonicasinducant, quomamin cis reſpondent ad 
ſpeciales interrogationes, aut conlultationes. 
Canomſte enim interdum indicant, hazc re{pon- 
ſa Pontificum non introducerc legeinz Abb. in 
C.tuz, deſponſal.n.3.& ib1 Alex.in Nevon. 15. & 
Prepoſi. N. 4. ad 7.nam exponensillum textum, 
dicentem verba effe de neceſſitate matrimon1, 
quoad Eccleſiam, dicit, non introducere legem, 
quia ſolum continet reſponſum Pontificis ad 
privatam conſultationem. 

Contraria vero ſententia vera eſt, a qua di- 
Eti auctores non dnalentiunt : cft n. certa, & 
inter Juriſperitos communis tenet Glofla in 
C. ez tua, dc fil. Presbyt. verb. conſultationem, 
ubi Panorm. 1dem ſentir, & tacite declarat 
priorem ſententiam, ut ſtatim dicam. Idem 
Felin, rubr, de reſcrip. in princip. cum Rom, 
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conf. 260. & Archid, & Domini. 1N C. ignorantia, 
38. diſt. Imd juris civilis interpretes multo ma- 
gis certam cenſent-eſſe hanc ſententiam de Epi- 


Bart, ftolis Pontificum, quam Legum, aut Imperato- 
Caſtro, rum, ut conſtat ex Bart, & Paul. Caſts. in 1. 1. 
Faſen, Cod. deLegib. Jaſon. & aliis, quos retuli ſu- 


periorilib. c. 13. Probatur aperte hzc ſententia 
EX C. 1. diſt. 19. quod eſt Nicolai I. in Epi. ad 
Epiſcopos Galliz, quz habetur in tertio tom. 
Bibli. Ubiincandem ſententiam adducit Leo- 
nem I. Epiſt. 1. in fine, & Gelaſi. inc. ſan: Ro- 
- mana, diſt. 15. & iþi ex proteſſo probat Nicol. 
hoc non ſolum eſſe verum de Epitt. in jure ca- 
nonico inſertis, ſed etiam de ommbus aliis. 
Ratio autem ſuiiciens eſt, quia Pontifices ha- 
bent auctoritatemad ferendas leges hoc modo, 
& ipſimet declararunt hoc ſenſu , & hac pote- 
ſtate eſſe ſcriptas hujuſmodi Epiſtolas, vel re- 
ſponſa, Quomodoautem hoc intelligendum fit, 
& quid requiratur, ut hnjuſmodi Epiſtolz vim 
legis habcant, dicetur reſpondendo ad priorem 
ſententiam. 
dy Igitur ad ca. tue, de ſponſal. reſpondetur in 
primis, potius ex illo probari, quando conſultus 
Pontifex reſpondet, illud reſponſum habere 
vim legis, quatenus directe ſatisfaciat conſulta- 
tioni, licet conſultatio privata fuerit. Et hoc 
ſupponunt, & fatentur interpretes illius textus 
ſupra allegati. Addunt tamen, per hujuſmodi 
reſponſa Pontificum ad interrogationes factas 
Circa antiqua jura non introduci novam legem, 
quz antea conſtituta non fuiſſet, ſed ſolum in- 
terpretationem cjus, de qua fuerat Pontifex 
conſultus, five illa fit Eccleſiaſtica, five divina, 
aut naturalis. Ut in illo cap. conſultus fuit Pon- 
tifcx, an verba ſint neceſſaria ad matrimonium. 
Reſpondet autem, matrimonium mutuo conſen- 
ſa perfici, neceſſaria autem efle verba quantum 
ad Eccleſiam. Unde colligunt di&1i interpretes, 
per illud reſponſum nonintroducinovam legem, 
aliquid de novo przcipientem, ſed tantum de- 


clarariauthentice 1d quod antea erat jus divi- , 


num, acnaturale, ſcilicet, de ſubſtantia matri- 

moni tantum efſe mutuum conſenſum, utique 

ſuficientibus ſignis expreſſum, quia aliasnon 

poſſet eſſe mutuus, & datus ſimul, & accepta- 

tus. Undein hoc ſenſu recte inferunt, noluifſe 

ibi Pontificem introducere novam legem Eccle- 

fiaſticam, qua preciperet, ut matrimonium fie- 

ret per verba, quando fieri poteſt, neque in hoc 

ſenſu dixifſe, verba eſſe neceſſaria propterEccle- 

fam, quia hoc preceptum Eccleſiafticam non e- 

rat antea, nec Pontifex 1b1 1]lud ponitde novo, 

cum tantum reſpondeat conſultationi;, Unde 

concludunt, ſolum explicaſſe per illa verba mo- 

ralem neceſfitatem, ſeu utilitatem verborum in 

matrimonio, ut Eccleſia certior dello fiat, c- 

: * Juſque clariorem probationem habcat. 

©, Ex quibus aperte conſtat, non negare difos 

aucores Epiſtolam Pontifhciam habere vim le- 

gisin eo, quod decernit, fed proponere regu- 

lam ad intelligendum quid decernat. Ordinarie 

enim hujuſmodi Epiſiole continentes reſponſa 

conſultationum ſunt potius declarativa, quam 

conftitutiva juris, quia non ſolet conſuli Ponti- 

tex, an aliquid facere jubeat, nec ne, fed an ali- 

quid faciendum fit ſecundum jus divinum natu- 

Fpiſtol. Ponti- rale, vel ab Eccleſiajam ſtatutum. Et tunc re- 

£:i2habent ſpondendo Pontifex interpretatur jus, & in hoc 

auforitatem habet ejus reſponſio auQoritatemlegis obligan- 

zemperandi tis ad llam interpretationem tenendam, velad 

3x: ds obligan- ſervandum antiquum jus, ſecundum illam inter- 

di adeam in- pretationem, & hoc eſt, quod in Decretis ſupra 

terpreiaticnem allegatis docetur. Nontamen folent per talia 

zenendim, reſponſa conderc Pontifices novas leges, non 

quia non poſlint, ſed quia non hoc tuncagunt, 

necde hoc conſuli folent, ut dixi. Si tamen 

occaſione ſumpta ex conſultatione, ipſi velint 

novam legem introducere, fine dubio poſſunt il- 

lo modo 1d facere, dummodo ſuis verbis hoc 
ſuficienter declarent. 

-, Quocirca quando Epiſtolz non ſunt reſponſi- 

24,zdo Epi» V& ad confultationem, ſed directe ſcriptz ad 

/i-!z ſurt  gubernationem, tunc facilius habcre poſſunt vim 
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legis conſtitutive de novo, quod cx tenore ver- ſeripre non if 
borum ſpe&tandum eſt. Adjungendz etiam ſunt conſultationem 
circumſtantiz temporis, & loci, & perſonarum, ſed direA« ad 
ad quas ſcribitur, ad intelligendum, an lex ſit gubernatione 
univerfalispro tota Eccleſia, vel pro aliqua tan- f:ciliws poſi! 
tum provincia, aut diceceſt. Denique neceſſari- habere vin 
um eſt, ut talis Epiſtola per traditionem, vel de- /egzs, ſed hc: 
clarationem poſtcriorum Pontificum- ſuficien- colligendun 
ter ſit nota, & in auoritate habita ; hoc enim ex zenore 18 
neceſſarium eſt, ut obliget : licet non fit neceſ- borun. 
ſarium, ut fit in corporejuris inſerta, quia ita 
cautum eſt in ipſo jure, ut dixi, ac mcrito, 
quia eſt valde accidentarium, & non poteſt jus 
limitare auftoritatem Papzx. Quod maxime ve- 
rum habet in his, que ſpeaant addeclaratio- 
nem jurisnaturalis, vel divini. . Nam in hisnon 
poteſt efſe mutatio, nec error, quando Ponti- 
ficesut Pontifices definiunt, quod poſſunt face- 
re per has Epiſtolas, & faciunt, quando often- 
dunt, ſe Ioqui ad docendam, & inſtruendam 
totam Ecclefham. Etideo inhis rebus ſunt ta- 
lia decreta generalia, & perpetua, licet fiant 
reſpondendo ad particulares interrogationes, 
quia illa particularis materia eſt accidentaria, 
& ſolum. concurrunt per modum occaſionis, 
doctrina autem ipſa generalis eſt. At vero, 
quando reſponſum concernit materiam juris po- 
{1tivi Ecclefiaſtici, licet ut proceſſit a Pontitice 
non potuerit continere errorcin in moribus, per 
temporis ſucceſhonem poteſt accipere mutatio- 
nem, & quoad hoc poteſt multum deſervire, 
quod tale decretum fit, vel non fit moribus rc- 
ceptum,vel etiam quod fit incorporc jurisinſer- 
tum, vel extra vagetur, & tunc ctiam oportct 
conſiderare, an fit conſentaneum juri commu- 
ni, vel illi contrarium : nam in priori caſu ſer- 
vanda eſt; 3n poſteriori autem Pontiftex eſt con- 
ſulendus, juxta cap. Paſtoralis, de fide inſtrum. 
Quz ommna vſui effe poſſunt ad intelligen- 
das decretalcs Epiſiolas, &. aliquid ſtatim ad- 
demus ſolvendo objegonem, qurz in preſenti 
fier1 poſlet. | 
Przxterea poteſt ſimile dubium de ſententiis 9 
Pontificum hic definiri, quod ſipra de ſenten- 
t11s Imperatorum, & Regum trattavinus : nam 
ex 1b1i dictis A fortiori ſequitur, ſententiam la- 
tam a Papa in particulari cauſa introducere le- 
gem generalem pro omnibus fimilibus caufis; 
nam major eſt authoritas Pontificia, quam Re- 
gia. Et hocmodo videtur magna- ex parte efſe 
conftitutum jus canonicum : nam plura illius 
decreta ſunt quzdam ſententizx Pontificum in 
ſingularibus cauſis late. Es in particulari vide- 
tur hoc declaratum in cap. jr cauſis, de re jud, 
1bi, Cum in fimilibus caſibus corteri teneantur ſimiliter ju- 
dicare. Et ita docent ibi expoſitores. Dubi- 
tant autem, an hoc intelligendum fit tantum de 


" ſententiadefinitiva, vel etiam de interloquuto- 


ria dummodo dc 1lla fatis conftet, de qua videri 
poſſunt ib1 Doctores, przſertim Panorm.n. 3.8 
4. & Felin. nu. 3. & ſeq. quia de hac diſtintio- 
ne nobis ſufticiant ditta circa legem civilem. 
Alia verodiſtin&io de ſententia inſerta, vel non 
inſerta in corpore juris, qua utuntur etiam ali- 
qui ex dictis Dotoribus, in preſenti non eſt ad- 
mittenda,quia repugnat jur1canonico, quod Cx- 
preſſe illam excludit in Epiſtolis Pontificum, ut 
vidimus ; eſt autem eadem ratio de ſententiis. 
Item quia ex dicto cap. Paſtoralis, aperte colligi- 
tur, Epiſtolam Decretalem Pontificiam, etiam(: 
ſit contra jus commune, habere auRoritatem,ſo- 
lIumquelimitatur modo ſupra dicto, quando eſt 
contra jus commune : nomine autcm Decretalis 
etiam ſententia lata, & ſcripta a Papa compre- 
henditur, ut omnes fatentur, & conſtat ex uſu 
Decretalium; non eſt ergo conditio ſimpliciter 
neceſſaria ad rationem legis, quod ſententia fit 
inſerta in corporejuris, licet ad promulgatio- 
nemlepgis, & ad cognitionem ejus magis publi- 
cam, & certiorem multum conferat, 

Contra hanc vero reſolutionem objici poſſunt * 9. 
verba Alexandri II. in cap. /icet, de ſponſa duo- 95i;ciunts: 
rum, ubi definit, matrimonium ratum non dif- guadin Ft 
ſolvi per ſubſequens confſummatum, & adjun- rificun vers 
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Cap. XV. Quzpromulgatio fit neceſſaria Legibus Canon. 


git, Quamvis aliter a quibuſdam predeceſſer thus neftris ſit 
aliqt ndo judicatum, uiique Der ſententiam, vt 
communiter videtur inceliigi ergo ſententia 
Pontificis non potelt facere legem,cum tam gra- 
ven errorem continere poſt. Similis objectio 
feri poteſt ex Cap. quanto, de divortiis, ubi Inno- 
cent. ILLdocet matrimonium inter fideles bapti- 
Zatos & Catholicos contratum non diſſolvi per 
hexreſim, ſeu apoſtaſtiam a fide alterius conju- 
gis, & ſubjungit, Licet quidam predeceſor noſter 
ſenſfiſe aliter videatur. Quod dixit propter Ccele- 
ſtin. TIL. qui contrarium reſpondit, ut in cap. 
laudabilem, alias 1, de-converl\. infideli. olim ha- 
bebatur, ut 1bi notat Gloſſa, & nunc habetur in 
colle&tionibus Antonii Auguſtini colle& 2. tit, 
2.3. CAP. 2, 

Circa primum, Alexander III. non deſignat, 
qui fuerint 111i Pontifices, quialiter judicarunt, 
& Gloſla 1bi ſolum allegat conſuetudinem quan- 
dam Mutinenſem, cujus fit mentio in cap. ult. e- 
juſdem titul1, que eſt impertinens : namibi non 
dicitur, illam conſuetudinem fuiſſe per aliquem 
ſummum Pontificem approbatam. Imo Innoc. 
WHL.in illo cap. ult. dicit, Fuiſe contra id, quod ſentit 
ſan@i Petri Sedes, &1deo non poſſumus certo di- 
dere, quale fuerit 1]lud judicium illorum Ponti- 

cum. Reſponderi ergo poteſt, fupponendo, 
probabile effe, poſſe Pontificem ex juſta cauſa 
diſpenſare in matrimonio rato non conſumma- 
to; forte igitur ili Pontifices, quos Alexand. 
HI. commemorat, non tantum ſententiando, aut 
reſpondendo, ſed ctiam faciendo diflolverunt 
illa matrimonia, non quidem judicando iplo ta- 
&o diflolvi (ſtando in ſolojure divino) per ſub- 
ſequens conſummatum, ſed judicando, 1llam fu- 
ifſe cauſam ſuficientem adillam diſpenſationem 
concedendam, &c licet forte in hoc erraverint, 
crit error facti, & non juris. Non cſt autem ve- 
rifmile, fuifſe judicium illud ferendo genera- 
lemlegem formaliter, & expreſſe, ſed tortaſſe 
diſpentando cum aliquo populo, aut faltem fi- 
milem conſuetudinem alicubi tolerando, vel ap- 
probando : nam hoc totum pertineret ad erro- 
remfacti, & particularem, 1d eft, non redun- 
dante in perniciem totius Eccleſiz, & ideo non 
repugnat contigiſſe. 

Quod fi fortaſſe judicium illud fuit per ſen- 
tentiam latam in aliqua particulari cauſa ( licet 
id non conſtet ) dicendum eſt, illam ſententiam 
non fuiſſe latam interpretando ex cathedra jus 
divinum , ſed judicando de fatto ſecundum 
opinionem privatam, &1deonon potuiſſe indu- 
cere generalem legem. Atque ita reſpondet 
Covarr.2.p.quart1, cap.7.$.3-num. 15. Non eſt 1- 
tem neceſle, verbum judicandi,referre ad ſenten- 
tiam alicujuscauſe definitivamyſed ad privatum 
jJudicium, quod interdum eſt per opinionem Pri- 
vatam, & ita potuit contingere in 1[lis Pontifict- 
bus. Et ita expoſuit Canolib. 6. delocis, c. 8. 
ad 3. & Bellarm.lib.q4.de Roman.Pontif.cap. 13. 
in princ. Imo etiam de Alexand. III. dicit, non 
detiniviſſe, ſed tantum quid ſentiret explicuiſ- 
fe, ſicut przdeceſſores ſui fecerant. Idque col- 
Iig1 poteſt ex verbis ejuſdem Alexand. in Conc. 
Later. P- 6. c. 8. ubi habetur integra Epiſtola, 
que valde familiaris eſt, & in ea ſolum dicit, ſe 
velle aperirequid ſentiat, & poſtea non loquitur 
de omni matrimonio rato, fed multas adjungit 
circumftantias, & ſolemmtates, ac tandem con- 
cludit, Quamvsys alii aliter ſentiant, aliter etiam a qui- 
buſdam predeceſoribus noſtrss ſit aliquando judicatum. Sed 
licet hoc forte ita in principio fuerit > nihilo- 
minus poſtquam reſponſio illa juri Canonico per 
Greg. IX. inſerta eſt, & pro general: lege tra- 
dita umverſz Ecclcliz, non eft dubium quin fit 
univerſalis, ac vera lex, ac fubinde certam fi- 
dem faciat, - qui non poteſt intolerabilem erro- 
rem continere. 

Secunda objeQo magis procedit contra Ppri- 
orem reſolutionem de Epiftolis Decretalibus, 
quam contra hanc de ſententia : nam illud 
dictum Ccoleftin fuit reſponſio ejus ad quan- 
dam conſultationem, ut conftat ex integra 
Antonii Auguſtim, Et eam fe yidiſſe retert 

Suarez de LEgib-, 


Caſtrohib. 1.contra hearef.cap.4. & propter i!tari 
audet dicere, in eo errafle Ceeleſtinum, non 
tantum exnegligentia, ita ut iJlum errafic dic; 
mus velut privatam perſonam,& non ut Papam, 
quia in qualibet re ſeriadefnienda tenetur con- 
{ulere viros diftos, Quia hujuſmodi definitio ( 113 
quit ) habebatur in anti;ujs Decretalibuss Sed xc 
dit, & videtur male entire depoteſtate infilli 
bili Papz ad defimiendas res fidei. Melius ergo 
Cano, & Bellarmin. ſupra reſpondent, non det:- 
niendo, ſedopinando Ceeleftiinum loquutum (1. 
iſe, potuiſſleque Caſtro ex verbis Caleftini at- 
tente perpenlis 1d colligere : folum enim ::it, 
Non enim videtur nodjs, guod ſi prior maritus reds.1, 
& ct. que verba ſunt privatum ſenſum aperi- 
centis, & cum formidine loquentis, non defici- 
entis, aut certam dodrinam tradentis. Nun- 
quam ergo reſponſio illa habuit vim legis toti 
Eccleſix propofite, quia necin ipſa hoc expli- 
catum eſt, necita fuit recepta, aut recipi po- 
tuit. Dices; etiam Innoc. II, ſuum reſyon- 
ſum protulifle per illa verba, Xen credimus, quod 
in illo caſu, & ct. reſpondeo etiam ex vi verbo- 
rum id non fuifſe ab Eccleſia detinitum, ut eti- 
am Bcllarm. fenfit 5 poſtea verd lex illa firmata 
eſt per Greg, IX, & uſu ipſo declarata, ac deni- 
que ut veritas fidei definita in Concilio Triden, 
ſeſf. 24. Can. 5. 

Tandem circa hzc duo punaa de fententia, 
& Epiftola Pontificis dubitari poteſt, an idem 
cenſendum fit de Epiſcopis cum proportione 
pro ſuis Epiſcopatibus. Nam Canonittz: com- 
muniter in hoc differentiam conftituunt, ut pa- 
tet ex Fel. di&t. C. in caufis, num. 8. & in rubr. de 
reſcrip. &aliis, quosallegat. Sed in hoc idem 
cum proportione ſentio dc Epiſcopis, quod dixi 
de Magittratibus civilibus habentibus poteſta- 
tem ad ferendas leges cum ſubordinatione ad 
aliquem ſuperiorem Regem, vel Imperatorem. 
Ita enim Epiſcopi comparantur ad ſummum 
Pontif. & ad jus Canonicum. Nam, & leges 
terre poſſunt proſuis Epiſcopatibus,& non pot- 
ſunt contra jus commune ſtatuere, aut ſententi- 
as dicere., S1 ergo ſententia vel reſponſum E- 
piſcop1 fit contra jus commune, non ſolum non 
inducet legem, verum etiam nihil valebit ; fi 
veroper ſententiaminterpretetur ſuum propri- 
um us, vim etiam propritjuris habere poterit 
ſententia, quia quoad hoc habct eandem pote- 
ſtatem, & 1dem cft cum proportione de relcrip- 
to, dummodo aliz conditiones concurrant, ſct- 
licet quod ex verbis & modo ſcribendifſatis con- 


 ſtet deanimo ftatuendi, & quod materia, & ſen- 


tentia, veldecretum Epilcopi ſuifcienter pro 
ratione ſux diceceſis promulgetur. 


CAPUT XV. 


Due promulgatioin legibus canonicis ſuffici- 
at, ut vim obligandi babeant. 


g Uppoſitis quz communia ſunt legi humanx, 
ut taliseft, & dicta ſunt lib. precedent1, c. 
14-hic ſolum ſupereſt queſto, an pro quih. ſuis 
canonicis Pontificus fufhiciat .una protnulgatio 
Rome facta, vel in {ingulis diceceſibus , aut Ar- 
chiepiſcopatibus,vel provinciis plures neceffari- 
X (int. In hoc enim varie ſentiunt auctores. Pri- 
ma opinto eſt in legibus canonicis fervandam eſſe 
regulam datam de legibus civilibusIlatis pro am- 
pliſkmis regnis, plures, ac principales, & diftan- 
tes provincias comprehendentibus, videlicet, 
pro talibus legibus non ſufticere unam promul- 
gationem Rome factam, ſed neceſſarium eſſe, 
{ingulas promulgationes in fingulis — 
Eccleſiaſticis, id eſt, in ſinguhs Epiſcopatibus 
fieri. Ita tenet Panormitan, in ca.2.de conftitut, 
num.7.ad finem, Fel.n.7.Dec.le&t.2.n. 6. Navarr. 
in ſumma c.23.Nu.44-Angel. verb. /ez.n.23. Me- 
din. 1-2.4. 90. art. 4+ qui 1llam tribuit Cajet. ibi, 
ſedillenon dicit, necefſarium eſſe denunciatio- 

nem in Provincia, ut lex obliget, ſed ſolum ex- 
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. cnſari ignorantes, ſi lex propter incuriam paſto- 
rum ad eorum notitiam non deveniat, quod ve- 
rum, &longe diverſum eft, ut per ſe patet.Un- 
de potius poſſet Cajet. in contrarium induci. 
Solentque pro hac ſententia citart aliqua jura 
canonica, ſed nihil probant, & 1deoilla omitto. 

2, Fundainentum ergo ſumi debet ex Authent!i- 
Authentica, ut Ca, ut fate nove conſtitutiones, collat. 5-quz? dele- 
fig. gibus civilibus hoc diſponit, ut ſupra viſum eſt. 
| Addendo regulam ſupra etiam poſitam, quod 

Jus canonicum in hujuſmodirebusutitur jure ci- 
vili, & veluti tacite acceptat illud, quando ali- 
quid contrarium, vel diverſum non diſponit, & 
alioqui in re ipſanihil eſt repugnans bonis mo- 
ribus, aut religioni, In preſent: autem jus illud 
civile, quod requirit promulgationem in ſingu- 
lis provinciis, non eſt revocatum jure canonico, 
neque eſt contra bonos mores,imo eſt valde con- 
ſentaneum illis, ut leges ſuaviores fint,8& ut tol- 
lantur occaſiones allegandi, vel fugiendi igno- 
rantiam. Acceditque hoc maxime neceſſarium 
vidert in his legibus canonicis, quia pro toto or- 
be feruntur ; ergo citata authentica extenden- 
da etiam eſtad canonicas leges. 

3. Nihilominus contraria ſententia communius 
2, 9 vera receptaeſt, Tenent Gloſſa, & Joan. Andr. in 
opinio, fine Sexti, circa datam ejus Panormit. mutans 
Gloſſa. ſententiam in cap. noverint, de ſententia excom- 
Toaun. And, municationis, in fine. Cardin. in Procemio 

Clementinarum , $. univerſitatis, num. 4+ Syl- 
Sylveſt. veſt. verb. lex, queſt. 6. Roſel. nu. 4. Armil. 
Reſel. num. 11. & verb. conſtitutio, num. 3. Ludovi- 
Lud. Gom, cus Gomez in Procmio ad regulas Cancellariz, 


Navarre quxſt. 2. Navarr. non conftans etiam in prior1 

| ſentenia , idifto conſil. 1. de conftit. num. 

oh - S910. 19. &idem ſentit Soto lib. 1. de juſtit. queſt. 

03! 28 Palac. I. artic. 4- & Palac. in tertio, diſt. 37. diſp. 
LMI Bart. 1. Ac denique Bartolus, & aluallegati in pre- 
YT 1-H Bald. cedenti libro, cap. 14- in hoc differentiam con- 


ſtituentes inter Jus canonicum, & civile. Addu- 
ci autem ſolet pro hac ſententiac. 1.depoſtulat, 
Prelatorum, quod revera non cogit : nam iþbi 
ſolum concluditur, neceſſarium non effe, ut lex 
hh ſemel promulgata, ſmguloram auribus intimetur per 
ſpeciale mandataum, vel liters, Quando ubipro- 
mulgata eflſe debeat lex canonica, iÞ1 non ex- 
plicatur, 

Item allegatur cap. zoverit, de ſententia ex- 
ng communicationis, cuyus verba ſunt, X:ſtea de ca- 
pitularibus ſuis infra duos menſes poſt hujuſmodi publicati- 
onem fecerint amoveri, Non declaratur autem, 
quz fit iIla publicatio verifimile autem eſt, 
loqui Pontificem de publicatione Rome fatta, 
& 1ta hic textus probabilis eft. Reſponderi ta- 
men poſlet, in illa lege determinatum fuiſle il- 
Inm modum promulgationis; non vero fuiſſe 
latam legem, ut idem ſufficiat in omnibus legi- 
bus. Certum eſt enim, quoties lex canonica 
preſcribit modum promulgationis in ea ſervan- 
dum, 1llum ſufhcere, vel cfſe neceflarium, eti- 
amſi ex jure communi, vel conſuetudine aliud 
requiratur.Sicute contrario poſſet argumentum 
ſumi ex Ca. cuminfirmitas, de ponitent. & remiſl. 
ibi, Poſtquamper prelatos locorum fuerit publicata, 1n- 
ce colligendo, hunc modum publicationis efſe 
neceflarium in legibus . Pontificiis: quod ta- 
men re vera inde colliginon poteſt, quia eſt ſpe- 
ciale in illa lege, & fortafie magis, quoad in- 
ducendam parnam interdicti ab ingrefſu Eccle- 
ſize, quam quoad obligationem legis. Unde 
Potius inde poſſet ab ſpeciali argumentum re- 
torqueri, ut bene notavir Novarr. ſupra num. 
21. Simile eſt in Concilio Tridentino ſeff. 25. 
guoad legem illam irritantem matrimonium 
clandeftinum, in qua ſpecialem promulgatio- 
nem poſtulat, que ordinarie non eft neceſlaria 
inlegibus Eccletiaſticis. Ita ergo potuit inillo 
C. z0verit, aſſignari ut ſufficiens illa unica pro- 
mulgatio in tavorem fidei, & immunitatis Ec- 
clefiatiice, licet fortafſe jure communi plures 
requirantur : nam ſemper poteſt Pontifex 
commune jus Poſitivum immutare, prout expe- 

dire cenſuerit. 
G, Fundamentum ergo proprium hujus ſenten- 
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Lib. IV. De Lege poſitiva Canonica. 


tizeſſe deber, quia cx natura rei illa promul- Propatur 2. 


gatio ſufficit, niſi aliud Eccleſia ſtatuerit  nihil opinio, 


autem aliud ftatuit, nec predictam Authenticam 
acceptaverit, aut mn hac parte ſuam fecit. Nullo 
enim jure ſcripto id oftendi poteſt in particula- 
ri, necetiam in generali, quiacanones ſolum in 
judiciis cauſarum voluerunt, ut civiles leges ſer- 
varentur, ubi canoniczx deefſent ; modus au- 
tem ferendi univerſales leges longe gravior eſt, 
& pertinens ad propriam Pontificis attionem, 
& poteſtatem, & ideo noneſt 1lla generalis re- 
gula ad preſentem caſum extendenda. Nec 
etzam talis acceptatio poteſt conſuetudine often- 
di: nam potius contrarium poteft conſuetudine 
probari, 111ins enim varia ſunt indicia. Primum 
eſt,quia in curia Romana totius orbis lites defi- 
niuntur juxta leges Pontificias Rome publica- 
tas, etiamſi alibi promulgate non fint, quod 
non efict juſtum, f inaliis provinciis ill leges 
non obligarent abſque ſpeciali promulgatione 
in cis fatta, ut bene conſiderat Navarr. ubi ſu- 

ra. Poteſtque explicari exemplo addufto a 
 wody. Andrea de quadam cle&ione fada in u- 
na provincia contra conſtitutionem Pontificiam, 


quz Rome, & nonin tali provincia crat pro- - 


mulgata, & nihilominus irrita facta eſt. Idem- 
que {ervari in regulis Cancellariz notat Anton. 
Gomez ſupra. 

Preterea multa ſunt decreta in jure canoni- 
co, quz nunquam fuerunt promulgata inſingu- 
lis provinciis, ſed tantum Roma. Etquamvis 
enim ipſa editio publica juris canonici habeat 
vim quandam promulgationis, que in ſingulis 
provinciis fieri cenſetur, quia in ſingulis illi 1i- 
bri publice circumteruntur, nihilominus in ri- 
gore obligatio talium Decretorum latius ex- 
tenditur, quam illa promulgatio. Deinde 
multa ſunt reſcripta Pontificum , vel Bull, 
aut Motus proprii, quinon ſunt inſerti in com- 
muni jure Canonico, & nihilominus cenſentur 
obligare per ſolam publicationem Rome fa- 
&am. Quod etiam in Bulla Ccenz videreli- 
cet : univerſaliterenim obligat z cum tamen ra- 
ro in fingulis Epiſcopatibus publicetur. , Tan- 
dem magnum-argumentum eſt, quia quando 
Pontifices volunt necefſariam efle promulgati- 
onem ſux legis in ſingulis Epiſcopatibus, ſeu 
provinciis, hoc ſpecialiter declarant : rardau- 
tem id faciunt, & in rebus majoris momenti , 
aut periculi; ergo ſignum eft extra hos cafus 
ſpecialesinlegibusablolute latis, & Rome pro- 
mulgatis, illas ſpeciales promulgationes non 
requiri. Iteme contrario interdum extendunt 
tempus, pro quo volunt difterri obligationem 
legis etiam poſt promulgationem, ut Pius 
IV. voluit, ut decreta Concilii Tridentini 
non obligarent, niſi poſt tres menſes a pro- 
mulgatione, in quibus legibus ſupponunt, pro- 
mulgationem in urbe fatam ſuthcere , quia i 
aliz particulares ſpettandz eſſent, illa tempo- 
ris dilatio neceflarianon efſet. Denique eſt op- 
tima congruentia, quia tota Eccleſia ut eſt ſub 
uno paſtore, eſt proprie & perfette unum corpus 
myſticum, 6 una reſpublica, & ideo pro toto 
hoc corpore ſatis eft una promulgatio tata in 
Metropoli hujus reipublice. Et ulterias con- 
ſiderant Juriſte, Sedem Pontificiam effe fixam 
Rome, & Pontificem non vagar! per provinci- 
as, ficut ſolent Reges, & idcirco inde accom- 
modatiſhme influere in univerſam Ecclefiam, & 
ob candem cauſam Romanam curiam eſſe ap- 
tum, & ſufficientem locum ad hujuſmodi pro- 
mulgationem. | 

Et ita ſolutum eſt fundamentum contrariez 
ſententiz, & obiter reddita eſt differentia in- 
ter leges canonicas, & civtles, tum quoad difpo- 
ſitionem carum; tum quoad conſuetudinem 3 
tum etiam quoad congruentiam, quiain Eccleſia 
eſt major unitas ſub uno Chrifti Vicario, quam 
fit in regno ſub temporali Rege. Unde, licet 
ad facihorem notitiam legis, & ad vitanda ali- 
qua incommoda, videri potuerit magis accom- 
modatum, ut ſpeciales promulgationes etiam in 
legibusEcclefiafticis requirerentur: at ve 

ob alias 


10. 
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Cap. XV. Quz promulgatio fit neceſſaria legibus Cai. 


ob alias cauſas potuit oppoſitum eſſe congrucn- 
tius tum ad commendandam majorem Eccleſiz 
unitatem, majoremque obedientiam Pontifici 
debitamz tum etiam neleges Pontificiz ab E- 
piicopis pendere videantur., Denique, quia u- 
bi aliud neceſſarium fuerit in ſpecialibus caſi- 
bus, ab ipſiſmet Pontificibus ſtatui poteſt, ſicut 
interdum fieri diximiis. ; 

Atque hinc facile conſtat, quid dicendum fit 
de aliis legibus canonicis, Nam fi fint leges 
concilituniverſalis, illaz per Pontificem appro- 
bari debent, & ita eadem eſt de illis ratio. Nam 
corum publicatio Rome fieri ſolet, & illa fuh- 
ciet, Nift aliud in ipſamet lege diſponatur. 
Poterit etiam fiert in loco Concilii, fi Pontitex 
contentus ſit. Delegibus autem Bpiſcoporum 
manifeſtum eſt ſufficere pro toto Epiſcopatu, 
cam, quz fit in Matrice, uta fortiori patet ex 
didtis, tum in przſenti, tum de legibus civi- 
libus civitatum, aut regnorum particulari- 
um. Et cum eadem proportione loquendum 
eſt de Archiepiſcopis , & Patriarchis, 1 ali- 
quando poſſunt terre, leges pro toto Archie- 
piſcopatu, vel Patriarchatu, quod tamen (ut 
ſupra dixi ) jure ordinario non poſſunt ſine 
concilio provinciali , de cujus legibus cum 
proportione etiam cenſendum eſt. De modo 
autem ipſins promulgationis nihil novi dicen- 
dum occurrit; nam poteſt fieri aut voce pre- 
conis, aut atigendo legem ſcriptam in loco 
publico ad hoc deſignato, ut Rome fit, in quo 
ſervandaerit loci conſuetudo, nam jus ſcriptum 
non invenitur. 

Supereſt verd inquirendum, an lex Pontificia 
Romz promulgata ſtatim incipiat obligare om- 
nes, vel poſt aliquod tempus, quod de lege civi- 
lj tate tratatum eſt, & in preſenti poteſt brevi- 
us expediri. Dixit igitur Gloſſa in cap. propoſu. 
iti, 82. diſt: verb. non probatur, leges canonicas 
non obligare niſi poſt ſex menſes. Idque colligit 
EX CAP. decernimws, diſt. 18. Sed ibi non agitur 
de promulgatione canonicarum legum, ſed de 
modo, quo Epiſcopi ſuas plebes docere debent 
omnia, quz in Conciliis provincialibus ata fu- 
erint. Nam Epiſcopis preſcribitur, ut intra ſex 
menſes a Concilio peradto ſuos clericos & ple- 
bes convocent, Q coram eis pleniſime referant, que 
in eodem anno in Concilio ata, vel definita noſeuntur. 
Quod non propter ſolam legum promulgatio- 
nem, ſed propter plenam inſtrucionem & do- 
&rinam tunc precipicbatur;z nihil ergo exillo 
textu colligi. poteſt de modo, quo leges Pontifi- 
ciz, vel Canonicz, univerſim obligare incipi- 
ant. Et itailla ſententia Glofſz ab omnibus re- 
probatur, quiain jure non habet fundamentum, 
& eſt contra conſuetudinem, & contra vigorem 
Eccleſiaſticz diſcipline. 

Duz igitur ſunt opiniones, una, que doari- 
nam datam delegibus civilibus cenſet effe appli- 
candam ad canonicas, quia licet in canonibus 
hoc expreſſum non ſit, Authentica, ut fate 
nove conſtitutienes, extenditur ad leges canoni- 
cas propter illam regulam generalem , quod 
non contradicit canonibus, & potius juvat 11- 
los, in quo caſu jus canonicum juvatur civili, 
Juxta CaP. 1, denovi oper. nunciat. & C. fiin adju- 
torium, diſt. 10. Et favent verba Pi IV. in 
Bulla pro emulgatione Concilii Tridentini, ut 
in ſuperioribus allegatum eſt. Et ita ſentiunt 
Panormit. Felin. & alii cap. 2.de conſtit. Sy]- 
veſt. Angel. & aliiverb. /ez, Navarr. conf. 1. de 
conſtit. queſt. 4.Soto, Medin. & alu citati, qui 
in hoc indiſtincte loquuntur de legibus canoni- 
cis, &civilibus. Etidem docuit Gloſſa in cap. 
1. de conceſ. przbend, verb. poſt temps, & Gloſla 
ultima in data Sexti, queadducit jura canonica 
parum urgentia. Unum eſt ca. ult. ne cleric. vel 
Monach. ubt religioſt egreſſi ex ſuis clauſtris 
ad audiendum phyficam, vel jus civile, niſi poſt 
duos menſes ad clauftra redeant, excommuni- 
cantur. Sed non eſt ad rem, quiailli duo menſes 
non requiruntur ibi ad complendam legis pro- 
mulgationem, ſed dantur quaſi pro ſutficienti 
mantione ad incurrendam cenfuram, unde et1- 

Suarez de Legib, 


am poſt longiſhmum tempusa promulgatioric il- 
lius legis necefſarii ſunt illi duo menſes a4 ex- 
communicationem 1[lam incurrendam, & idea 
computantur non a die promulgationis legis, 
ſedadie commilſii criminis, ut dixi in 5. tom, 
de Cenſur. difp. 23. ſet. 3. Aliud caput; quod 
citat, eſt cap. overit,de ſentent. excommunicat, 
ſed eſt fimile pracedenti : namin co excommu- 
nicantur, quia infra duos menſes noa delent de 
capitularibus ſtatuta immunitati Ecclefiaſtice 
contraria, Quod tempus non deſignatur prop- 
terlegis promulgationemy, ſed pro adnionitione 
ſufficiente ad incurrendam contumaciam. Ter- 
tium eſt caput primum de conceſſion. prxbend. 
in6.Atibt in textu nihil dicitur de duobus men- 
ſibus, ſed in generedicitur, Xiſi poſt tempus, infra 
quod ignorare minime debuiſent, Quod non oportet 
reterre ad duos menſes, ſed ad modum obligan- 
di legis human ex ipſa rei natura, ut in pre- 
cedentilibro explicavi. 

Quapropter contrariam ſententiam tenent 
non pauci Theologi moderni, ſcilicet, in le- 
gibus Canonicis Pontifictis non eſſe neccfari- 
um tempus duorum menſhum. Qurz ſententia 
mihi valde probabilis videtur, & multum con- 
ſequens ad ea, quz in priori punto hujus ca- 
pitis diximus. Nam & illud tempus effet ne- 
ceſſarium, maxime propter illam authenricam, 
quia nec de jure nature, nec de canonico ne- 
ceſlarium cſt, ut ex diftis conftat : ill2 yero 
Authentica non retcte applicatur ad leges cano- 
mcas. Duocnimin illa diſponuntur, unum eſt 
de promulgatione itcranda in fingulisprovin- 
cuts, aliudde dilatione duorum menſium, qui 
inunaquaque provincia computentur 4 promul- 
gatione in ea fafta. Sed 1lla lex quoad prio- 
rem partem non eſt acceptata a Pontificibus pro 
ſuis legibus 5 ergo nec quoad poſeriorem, 
Probatur conſequentia, tum quia non magis 
conftat de acceptatione poſteriorispartis,; quam 
prioris : in utraque enim verum eſt, Pontifi- 
ces non declaraſſe, velle ſe admittere leges 
civiles pro. modo ferendi , vel obligandi Ec- 
cleliam per ſuas leges, ſed ſolum in judiciis 
forenſibus, ubi leges canonicz deefſent 37 tum 
etiam quia conſuetudine receptum non eſt, ut 
teſtantur graves auftores, & ſpecialiter Vaſ- 
quez difp. 156. C. 3. cum emphaſfi dicit, ſe aude- 
reidafirmare. Navar, autemdicit de conſue- 
tudine, & ſtylo in urbeſervar1, ut tranſgredi- 
entes legem Papz ante duos mentſes a promul- 
gationepuniantur,non ſolum qui probantur ſci- 
viſle promulgationem, ſed etiam qui non pro- 
bavit, illam 1gnoraſſe. 

Addit vero Navarr. hxc verba, Que conſuetu- 
do reftringi forte poſſet ad forum tantum exteriv, 4&5 
wrbicolgs, Sed prior reſftridtionon videtur mihi 
rationi conſentanea. Quomodo enim juſte pu- 
nirentur illi tanquam legistranſgrefſores, nift 
ſupponeretur lex jam pro illo tempore obliga- 
re? Ibienimnon habet locum przſumptio: nant 
certo conſtat, nondum efſe clapſum tempus duo- 
rum menſfhum. Ergo fi ſciens legem judicatur ut 
tranſgreſſor, ex nulla prexſumprione judicatur, 
ſed ex certa probatione deli&ti, & ft ignorans 
preſumitur tranſgrefſor dum non probat 1gno- 
rantiam, hac preſumptio ſupponit certam ob- 
ligationem, tumlegis, tumetiam ſciendi illam 
ante duos menſes, alias immerito prefumeretur 
culpabilis, vel, quod perinde eſt, punibilis igno- 
rantia; illa ergo conſuetudo aperte ſuppomt le- 
gemillam obligare Romz ante duos menſes.Nec 
poteſt ſuppoſitio eſſe falſa, quia non fundatur 
inpreſumptione, ſed in voluntate Pontificis, 
quianeque hc poteſtlatere Romanos judices, 
neque ipſe Pontifex poteſt ignorare quahiter: 
ſuz leges Rome ſervari cogantur, & iciendo, 
ac tacendo conſ{entit, ſatiſque oftendit, ſe nolle 
uti diſpoſitione legis imperalis, fed ſua, faltem 
pro curia- Poſita autem vera obligatione in 11- 
lis legibusimpertinens eſt diftin&io de foro in- 
terno, & externo, quia lex canonica maxime 
obligat in foro interno, ut ftatim dicemus, & Ec- 
cleha non punit nifi propegy culpam, aut — 
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Lib. IV. De Lege poſitiva Canonica. 


aut preſumptam, utraque autem ſapponit obli- 
rationem legisin conſcientia. 

Altera vero reſtri&io Navarri, fcilicet, ad ur- 
bicolas, non eftjuris, ſed facti, & ab ipſonon 
probatur;z imonec ſimpliciter aſſeritur, ſed ſub 

articula, ferte, nec per ſe eſt multum veritimi- 

is. Namfi lex publicata ftatim obligat Rome, 
jam quoad hoc diſcrepat ab Authentica, Unde 
ergo confiare poteſt, quod Papa acceptet illam 
pro omnibus locis extra urbem ? Item cur non 
ſervabitur proportio ad loca diſtantia, ut quo 
ſunt viciniora, eo intra brevins tempus obli- 
gentur, fi urbs ipſa ſtatim obligatur ? Unde eti- 
am ſumitur optima conjefura : nam tempus il- 
Jud duoram menfſium erat aptum pro legibusci- 
vilibus publicandis in fingulis provinciis, quia 
pro unaquaque erat ſuficiens. Atprolegibus 
Pontificiis ſemel tantum promulgandis Rome 
minime erat proportionatum, quia legesillez 
obligature ſunt totam Eccleſiam, que totum 
univerſum de ſe occupat ; impoſſibile autem eft 
evulgari peruniverſum orbem intra duos, imo 
nec per totam Europam moraliter loquendo 
crgo non oportuit tale tempus acceptare pro 
reliqua Eccleſia, fi pro urbe receptum non 
Eſt. | 
Denique hoc videtur ſuppont 1n capite, cum 
fingula, de prebendis, in 6. quatenus ait, I:tr, 
menſem poſtquam hc conſtitutiopervenerit ad eoſdem, #- 
21m, &C. eligere teneantur, alioquin ex tunc pens ſub- 
jaceant ſupra diijs. Ubi Gloſla fatetur, quod li- 
cet illa lex pervenifſet ad notitiam ante duos 
menſes a publicatione, obligaſſet ; ergo ſuppo- 
nit textus ille non eſſe neceſſarium tempus duo- 
rum menfium ad obligandum. Neque poteſt hoc 
dici ſpeciale,quia textusnihil de hoc ſtatuit, ſed 
ſupponit, & potius pro ſpecial addit conceſſio- 
nem menſis ad exequendum attum ibi precep- 
tum, & ad incurrendas pcenas: qui mentis ſem- 
per inciperet currere a notitia precepti, eti- 
amfi poſt plures menſes haberetur, ut Glofla eti- 
am fatetur. Ergo ſignum eſt, legem de ſe ob- 
ligafſe a publicatione independenter a lapſu 
duorum menfium. 

Et ita ſane videtur in univerſum probabilius 


Primo, ut conftituatur. Secundo, ut promul- 
getur. Tertio, ut moribus utentium appro- 
betur, & fiquid horum (inquit ) deſit, non 
debet dici lex, vel conſtitutio: & ſubjungit, 
cum agitur de 1mpediendo vinculo ftatuti novi, 
& non de prezſcribendo contra ſtatutum, non 
peccare contravenentes ſtatuto. Et refert Pa- 
normit. in difto cap. 1. & Decium- incap. nam 
concupiſcentiam, de conſtitut.le&.1,Fundamentum 
hujus ſententie- totum videtur poni in pre- 
ſumpta voluntate Prelatorum Eccleſiz ponen- 
di leges ſuas ſubintelleQa conditione, ut mori- 
bus ſubditorum probentur. Solus major indi- 
catctiam id efle ex defettu poteſtatis, quia non 
poſſunt aliter eas ferre. Et ad hoc ſuadendum 


dicit, Eccleſiam eſſe ſupra Papam, & ideofſi Ec- 


cleſianon acceptat legem Papz, non poſſe per 
illam obligari. 

_ Dico vero primo : Pontifex poteſt obligare 
Eccleſiam ad acceptandum legcs canonicas a ſe 
latas, & ſuſhicienter promulgatas, Idemque 
ct cum proportione de Epiſcopis. Hanc con- 
cluſionem declaravit expreſle Caftrolib. primo 
de lege pcenal. cap. 1. & Turrecrem. dio $. 
leges, S$. 2. qui licet in communi loquatur, ta- 
men maxime loquitur de legibus canonicis, & 
idem eft de omnibus auftoribus allegatis libro 
precedenti, cap.. 16. pro ſecunda opinione. 
Quocirca Prior pars concluſionis mihi videtnr 
tam cirta, ut ſecundum fidem negari non poſ- 
ſit, ex dicis ſupra traftando de poteſtate legi: 
lativa Pontificis, ubi oſtendimus, Petro eſſe da- 
tam a Chriſto Domino ſupremam poteſtatem in 
Eccleftiam, & non alteri, ac ſubinde haberc 
illam Pontificem ſuccefſorem Petri immediate 
ab eodem Chriſto, a quo illam Petrus habuit, 
& non ab Eccleſia. Hinc ergo concludimus, 
Chriſtum ita dedifſe hanc poteſtatem Vicario 
{uo, ut per ſe poſſet valide, & efficaciter opera- 
ri {ine dependentia a conſenſu populi ; ergo 
perillam poteſt ferre leges habentes efficaciam, 
& valorem ad obligandum Eccleſiam ad conſen- 
tiendam, & acceptandam legem, vel przcep- 
tum. Patet h&c conſequentia, quia alias pote- 
ſtas non efſet abſoluta, & cficax. Prior verd 


2, 
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15. 
Statim 4 pub- 
Iicatione in- 
cipere leges 
Pontif, & re- 
biquorum Pre- 
{itorum obli- 
gare, diffun- 
dere obligati- 
onem ſucceſ- 


probatur prim6,quia alias illa poteſias magna ex 
parteeſſet data populo Chriſtiano,quia tunc lex 
Eccleſiaſticanonhaberet vim, ut eſt a Pontifice 
ſolo, ſed ut abillo ſimul cum Ecclefia: fi enim 
lexnon poteſt eſſe lex,nifi conſentiente populo, 
proteao populus eſt conlegiſlator ſimu] cum 
Pontifice, quod abſurdiſhmum dittu eſt. 

_ Secundo, quia Chriſtus abſolute dixit , 
Quodcunque ligaveris, &, Paſce oves meas, de popu- 


leges Pontificias ſtatim obligare incipere : dit- 
fundere autem obligationem ſuam ſucceſhve, 
jixta id, quod natura legis canonice requirit, 
& ſuperiorilibroexplicatum eſt. . Nam eo ipſo, 
quod Pontifex non addit ſpecialem modum, ſeu 
temporis determinationem, nec jus canonicum 
illam ponit, vel acceptat, talis obligatio ſe- 
quitur prout rei natura poſtulat. Unde etiam 
conſtat, idem efle a fortiori dicendum dereli- 


quis legibus canonicis, ut Epiſcoporum, vel 
aliorum Prelatorum inferiorum 5 tum quia e- 
tiam in his nulla fafa eſt reſtricio injure, vel 
per Papam; tum etiam quia ita dictum eftde 
legibus civilibus inferiorum Magiſtratuum: eſt 
autem eadem, vel major ratio de legibus cano- 
nicis, & ita docent omnes auttores, qui ibi vi- 
Jeri poſſunt. 


CAPUT XVL 


Utrum lex Canonica obliget fideles priuſ- 
quam ab eis acceptetur. 


[anc queſtionem facile in preſenti expe- 
diemus ex his, que de lege civili dixt- 
mus, '& hic addemus ea que ibt in hunc 10- 
cum remiſimus. Multi ergo auctores, quiin 
lege civili ponunt dependentiam ab accepta- 
tione ſubditorum , eandem ponunt in lege 
Canonica, & indifterenter de utraqueloquun- 
tur, Ita Major, Driedo, Angel. Armill. Na- 
var. Covarru. Felin. & alii Juriſperiti pro illa 
opinione allegati, preſertim in cap. 1. de 
treug. & Pac. ubi Gloſſ. verb. frangere. Et ſe- 
quitur Henricus, tra&atu de Synod. poſt. 3.part. 
art.2.3 nu.50. ſed preſertim nu. 62. dicit, ad 1n- 
tegritatem legis, & conſtitutions tria requiri. 


loautem nitil dixit, nec poſuir conditionem, 
Si populus acceptaverit, Eſt ergo concluſio certa de 
hac poteſtate , prout eſtin ſummo Pontifice, 
quia in illo eſt immediate a Chriſto, atque a- 
deo cum eodem modo, & independentia, quo 
a principiodata eſt. De inferioribusautemnon 
eſtres ita certa, quia in illis poteſtas eſt ab ipſo 
Papa, A quo dari poteſt cum limitatione, & 
ſub prezdi&a conditione : nihilominus tamen 
illa non eſt admittenda, nequepreſumenda, 
nifi de illa ſatis conftiterit, juxta dia ſuperius 
de poteſtate Epiſcoporum ad ferendas leges. 
In quo ctiam eſt notanda difterentia inter Pon- 
tificem, & inferiores Przlatos , quod nulla 
conſuetudine obſtare poteſt,. quominus Ponti- 
fex habeat diam poteſtatem, quia conſuetu- 
do non poteft prevalere contra jus divinum)z 
reſpe&u auteminferiorum, ubi effſet conſuctu- 
do contraria, multum valeret, quia in his, 
que pendent a jure humano, multum poteſt 
conſuetudo. Unde & juriſdigionem augere 
poteſt, & minuere, quando per hominem conce- 
di poteſt, ut notat Gloſſa ult. in cap. cum olim, de 
Cler.conjug. 

'Secundo dicendum eft, ſuppoſita juſtitia 
legis canonice , per ſe loquendo, oriri 
ex illa obligationem ad acceptandum eam, 
ita ut non careant culpa, qui incipiunt illam 
non obſervare poſt ſufticientem promulgatio- 
nem. Dixi, ſuppoſita juſtitia legs , quia. lex 
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Cap. XVI. An Lex canonica obliget ante acceptationem. 
cyipa qui in- evidenter injuſta, etiamſi canonica ſit, non ob- 


l1gat, juxta ſupra ditta delege in communi, 8& 
ſamitur ex Cap. ante triennium, diſtin. 31. & Pro- 
ſcquitur late Corduba in queſtion. lib. 4 9.7. 
Victor, in 3. relc&. de poteſtate Ecclef. Bellar- 
min. lib. 4. de Pontif. cap. 15. Panormirt. in cap. 
cum teneamus. FELIN. 1Nn Capit. + quando, de reſcript. 
& CaP, accepimus, de fide inftrum. Et ita eſt aſ- 
ſertio clara, przſertim quando lex eſt non 1ſo- 
lum juſta, ſed etiam moderata, & facilis, quia 
tunc poteſtas non deeſt, & voluntas contraria 
nulla rationabili conjectura preſumi poteſt, 
yoo a fortiori patet ex di&tis de lege civili. 
Addendum vero eſt ex dictis ibidem, etiam in 
legibus difhciltoribus, & durioribus,{1 in rigore 
juſiz ſint,idem efle ſervandum, ut declarat Cor- 
duba ſupra. ex capit. i memoriam, 19, dift. ibi, 1i- 
cet viz ferendim ab illa ſanfa ſede imponatur jugum, ta- 
men feramus, & pia devotione tolerenus. Quod :cen- 
{eo verum per le, & ex vi poteſtatis canonice , 
quz major eft, quam civilis: oportet autem, ut 
ctiam de voluntate fatis conftet, tum ex verbis 
legis, & modo precipiendi, tum etiam ex aliis 
indiciis, & circumſtantiis legis. Addo etiam , 
oportere, ut veriſimileſit, legiſlatorem non ig- 
noraſſe ſpecialem rei precepte dithcultatem 
pro tali loco, vel tempore, aut alia occaſione. 
Nam fi probabiliter credatur , hexc ignorafſe , 
credi ctiam poteſt, noluifle cum tanto rigore 
obligare. | 
Sed tunc inquiri poteſt, an in ſinili caſi lice- 
at ſubditis a lege ad legiſiatorem ſupplicare, & 
preſertim ad Pontificem. Quidam omnino ne- 
gant, imo dicunt, frivolam, & inutilem efle ta- 
men ſupplicationem, & ex ignorantia profe- 
&am. - Probatur, quia a lege non provocatur , 
ſeu appellatur, ut colligitur ex 1. ult. ff. de ap- 
pellat. recip. & 1. antepenulr. f. de verdor. ſig- 
nific. ubi id notat Rebuff. adducens alios Do- 
cores, &jura. Idem in Concordat. tit. de-con- 
ſtit. Ratio etiam aſhgnatur ex differentia inter 
ſententiam, reſcriptum ac legem : nam ſenten- 
tia eſt, cum fertur in negotio particulari,& pen- 
det ex partium probationibus, & ideo in eaad- 
mittitur appellatio, ut pars, que gravamen ſen- 
ſit, poſſit meliores, vel clariores probationes 
afferre. Reſcriptum etiam conceditur ſuper 
fatum ſingulare, in quo poteſt Princepsdecipi 
2 collitigante, vel procurante'ſuum commodum, 
& ideoin reſcripto merito admittitur appella- 
tio in capitulo ſgnifcavit, de reſcript. At vero 
lex fertur in generali, & per univerſalem ſcien- 
tiam,. contra quam privata ſcientia ſubditorum 
non eſt admittenda, & ideo neque appellatio, 
vel ſapplicatio admittenda eft. Accedit,quod 
in legibus civilibus a Rege latis talis appella- 
tio, vel ſupplicatio non admittitur,nequg eſt 1n 
uſu, ergo neque inlegibus canonicis admitten- 
da eſt. | | a 
Dico tamen, fi ſupplicatio fiat ex rationabili 
cauſa , & licite fieri poſſe , etiam in legibus 
Pontificiis, & efle valde utilem, ac rationr con- 
ſentaneam, Hoc a fortior1 fentiunt Panormit. 
Felin. & alii in capit. 1. de treug. & pac. & in 
dicto S. leges, & citatur Ancharr. conf. 214: & 
expreſse, ac indiſtindie tam de lege civili, quam 
de canonica id afhrmat Caftr. libro. 1. de leg. 
penal. cap. 1. Et probatur primo, quia hoc 
nullo jure prohibetur, imo eſt juri conſentane- 
um, &rationi. Prima pars patet, quiainlegi- 
bus ult. & antepenult; {upra citatis ſolum 'di- 
citur, non licere appellare a pana impoſita ſe- 
cundum preſcriptum legis, nec aſententia, ſeu 
decifione data juxtalegem, ſfcu perpetuum C- 
dictum; non verddicitur non licere ſupplicare 
de tota lege coram ipſo Principe. Sunt autem 
hxc duovalde diverſa, quia in prioribus caſibus 
appellatio repellitur tanquam plane injufta , 
quia illa non eſt appellatio a lege, ſed a ſen- 
tentia juſta, urpote ſecundum legem lata. Quod 
fi appellatio co tendat, ut legem arguat inju- 


lari fa&o, in quo non licet a lege provocirc ,,. 
quamvisliceat appellarc, vel a declaratione le- 
gis, vel ab applicatione cjus ad tale, vel talc ft- 
cum : hic autem agimus de lege nondum re- 
cepta, & de ſupplicatione fatta ex cauſa ratio- 
nabili, & a communitate, vel nomine cjus ab co, 
qui auttoritatem habeat. Unde auttores citati 
non negant, licere ſupplicarealcge, ied de ap- 
pcllatione Ioquuntur, & hanc non ſimpliciter 
negant. - Nam Rebuft. expreſse ait , Turc 4 lege 
non appetlari, quando ab eo eſt condita. 4 quo appellare 
non licet, utpote a Principe ſuperiorem non recognoſcentes 
Unde ſentit, ex parte legis non repugnare ap- 
pellationem : nam fi ſit editaabeo, qui habet 
luperiorem in eodem ordine, ideſt, in tempora- 
1ibus, vel ſpiritualibus, & ſubditi gravari ſe in- 
telligantz poterunt ad ſuperiorem provocare , 
ut ab ſtatuto Epiſcopi ad ſummum Pontificem ;; 
ab ipſo autem ſupremo Principe non cſ ad quen 
appelletur; ſupplicatio autem ad eundem non 
repugnat. Imo addit Rebuff. in concordat. 
quod licet non appelletur a conceſfione litera- 
rum Regis, vel Pape, ab exccutione appecl- 
latur, ſeu ſupplicatur. Sic ergo. de lege di- 
cere pores quod licet ab ipſa proprie non 
appelletur ,- poſſe nihilominus ſupplicari ' ab 
ejus exequutione, donec Papa inforinetur, 

Deinde eſt hoc conſentaneum capit. / quand , 
de reſcript. ubi Papa declarat, licitum eſſe, non 
exequi reſcriptum ejus donec ipfa plenius in- 
tormetur , quando vera, & rationabilis cauſa 
intercedit. Et fimile habetur in cap. cum ene- 
amur, de prebend. Nec differentia ſupra data 
fatisfacit, quia eadem proportionalis ratio po- 
teſt in lege intervenire. Quod patet, ratione 
oſtendendo eandem ſententiam. Quiaco ipſo, 
quodlex univerſaliter fertur, facile heri poteſt, 
ut non congraat moribus , aut diſpoſitionibus 
gentium omnium,pro quibus fertur, quod maxi- 
me contingere potelt in legibus canonicis , & 
Pontrfictis, que pro univerſa Eccleſia dantur : 
nam Eccleſia compleQitur varia regna, & pro- 
vincias, habentes varios ritus, & modos viven- 
di. Unde licet talis lex regulariter loquendo 
non fit diſconyeniens , vel nimis dura pro uni- 
verſa Ecclefia, & ideo reſpetu totius non ha- 
beat locam ſupplicatio, nihilominus in uno, vel 
alto regno, aut provincia poteſt efſe nimis diſ- 
feritiens a'moribus: cjus, & contra conſuetudi- 
nes ejus,- quas non ſolent Pontifices yelle mu- 
tare, ni id exprimant, ſed potius conſervare 
juxta capitulo certificari , de ſepul. in tali ergo 
caſu ratio poſtulat, utliceat ſupplicare Pontih- 
cem, quia fcientia ejus univerſalis non poteſt 
ſemper extendi, ad hc particularia, Et hoc 
ipſum eft a Pontificibus jure ſtatutum in capit. 
I. de conftitut. in 6. cx quo. videtur colhgti, 
abſque alia ſupplicatione a lege Pontificia, 1p- 
ſim ex vi illius juris ipſo fatto non obligari in 
ſimili caſa > nihilominus tamen fieri poteft , 
ut caſis non fit ita clarus, & certus , quin 
ſit convemiens nova declaratio Pontificis z cr- 
g0 in tall caſa licita eſt ſuipplicatio, & juricon- 
tentanea. | 

Denique conſuetudo videtur ſatis hanc afſer- 
tionem cconfirmare : ſcimus Chim , ita ſervart 
in multis provinciis Eccleſiz, & Pontifictbus 
non diſplicere, quando cauſa eſt rationabilis, 
& cum debita moderatione, ac obcdicntia fit 
ſupplicatio. Et fortaſſe in legibus civilibus 
non tam ordinarie fit hzc {upplicatio , quia 
non ſunt tam gencrales & ordinarie una, & 
eadem lex non tertur,niſi pro regno,vel provin- 
ciis inmoribus civilibus multum fimilibus. Un- 
de in ipſis legibus Pontificiis frequentinis fi- 
unt tales ſapplicationes 4 provinciis, vel reg- 
nis , quz a Romana, ſede magis diſtant , 
quia facilius poſſunt earum proprize conſue- 
tudines ignorari. Denique in hujuſmodi ca- 
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ſa pro tempore, pro quo durat ſupplicatio , 7empore jus 


cayendum elt omne* periculum peccati. Un- plicationu 
de fi fiert poteſt , ut pro illo tempore ni- »i! ficienda 
hil fiat contra” legem Pontificts , curandum contra legem, , 
omnino eſt, licet ejus exequutio ſuſpendaturz guod fi fer? 

| X 4 quia nor vporeft #- 


ſtitiz, eſt etiam iniqua, tum quia ſupponitur lex | 
univerſalis, & ſervari ſolita, ac ſubinde juſta , 
tum etiam, quia appellztio talls fit in particu- 
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Lib. IV. De Lege poſitiva Canonica, 


quia ita magis cavetur omne periculum, & eo 
modo paretur legi, quo commode fieri potelt. 
Siautem non poteiſt hoc modo ſuſpenſio exequu- 
tionis fieri ſine magna rerum mutatione, vel pe- 
riculo alicujus ſcandali , tunc ex benigna in- 
terpretatione voluntatis Pontificisz lex cenſe- 
tur pro tunc non obligare, & tali declaratione 
prudentet fada , ceflat etlam omne periculum 
peccat1. | 

Dico tertio: Lex canonica, fi per conſuetu- 
dinem toleratam non acceptatur, tandem non 
obligat , etiamſi fortaſle in principio culpabi- 
Iiter fuerit non obſervata. Ita procedit com- 
munis ſententia ſupra citata, 8& ſumitur ex ca- 
pit. ult. de conſuetud, ubi dicitur, legem cti- 
am receptam Ppoſle ita conſuetudine abrogari, 
ut non obliget; crgo niulto magis poterit im- 
pediri, ne obliget 5 cum ante acceptationem 
minorem firmitatem habcat, juxta dictum $. /e- 
es. Ratio autem eſt, quia tunc eſt magna cauſa 
preſumendi, Iegiſlatorem conniverc, & nolle 
cum tanto periculo communitatem obligare , & 
hoc etiam oſtendit uſus totius Eccieſfiz. Opor- 
tet autem, ut conſuctudo illa aliquam rationa- 
bilem cauſam habeat, ut dicitur in difto cap. 
ult. & infra in locolatilisexplicabitur. Dein- 
de neceſle eſt, & ſuthcit, ut a majori parte po- 
puli non obſeryvetur. Nam f1 major pars legem 
fervet, quamvis alii cam non acceptent , ſuam 
vim retinet, quia id requiritur ad conſuctudi- 
nem, ut infra dicctur, & videri poteſt Panor- 
mit. in capit. cam jam dudum, de praebend. in 
fine, & in Cap. quia circa, de conſanguinitate, & 
aihnitatc, nu. 8. ubi ctiam Anton. & alii. Item 
Abb. in cap. cumolim, de Cler. conjug. nu. 4. & 
Angel. verb. conflitutio , numb. 7, Et eadem 
ratione & converſo, 11 major pars reſiſtat, in- 
troducct conſuctudinem contra obligationem 
legis , quia in rebus moralibus conſenſus 
majoris Partis cenſetur communitatis , & 
ideo ſuthceit ad confſuetudinem. 1. guod me- 
jor , ff. ad municipalem- Abbas & alii ſupra 
rclati, 

Dubitari autem potcſt, quantum tempusne- 
ccflarium fit , ut hac conſuetudo prevaleat 
contra legem, & an oporteat legiſlatorem ſcire, 
illam non ſervari : videri cnim poteſt hoc ne- 
ceſſarium, ut conſentire cenſeatur, Bt ita ſen- 
tit Gloſſa in cap. vir, de ſecund. nupt. Ni- 
hilominus certum eſt, non cſle neceſlariam {ci- 
cntiam legiſlatoris, 1m quo converiunt aucto- 
res ftatim citandt , quia eſt res moraliter un-- 
poſhbtlis, & prezter conſuctudinem, & uſum , 
ut a fortiori patebit ex dicendis. Et ideo quo- 
ad tempus diftinguere ſolent Do&ores. Nam 
f lex non obſervatur, ſciente legiſlatore, nul- 
{um certum _— neceſiarium eſt, quianullum 
cit jus,quod illud preſcribat;ſuficiunt ergo tot 
aus contrarii majoris partis communitatis , 
qui moraſem conjetturam cthcere valcant de 
tolerantia legiſlatoris, quod prudent1 arbitrio 
defitiendum ett, 

At vero quando intervenit 1gnorantia Prin- 
ciP1s, aliqut requirunt tempus 40. annorum , 
ve] lex derogata cenſcatur, refert Felin. ex Pa- 
normit. 1n Cap. 1, de treuga, & Pac. Alii vero 
nglum requirunttempus, ied ſolum non obſer- 
vantiam ſubditorum per aliquos attus qui pru- 
dent arbitrio ſuficiant. Itaque nihil diftin- 
guunt inter {cientiam, vel 1gnorantiam Princi- 
Pis. Ita'tenet Henric. tra. de Synod. artic. 2. 
num. 63. cum Felin. dio capit. 1. num. 13. & 
al1is. Fundantur, quia ſubditi non peccant non 
recipiendo legem a principio. Hoc tamen fun- 
damentum a nobis reprobatum eſt. Unde com- 
munis ſententia affirmat, ſufhcere, & neceſlari- 

um efle tempus decem annorum , quam mult1 
rradunt, quos Felinus refert, & ſequitur Card. 
in dio 8. leges; & Jaſ. in l. rem non novam, ff, de 
Jacicits. Fundamentum eſt, quia hoc tempus ſuf 
fcit,ut dicatur conſuetudo,ſeu prezſcriptiolon- 
gi temporis, juxta Glofl. in cap. ultim. de con- 
ſuerud. 11 6. Ut autem lex cenſeatur abſolute 
n0n acCeptata, & derogata, ſufhicit conſuetudg 


longi temporis, ut loquitur idem Panormit. in 
C. cum olim, de Cler. conjug, num. 4. & alii com- 
muniter. Denique quia brevius tempus poſtu- 
landum eſt, ut lexnondum receptanon obliget, 
quam ut abrogetur lex-jam uſu preſcripta, ſed 
ad hoc poſterius ad ſummum requiritur tem- 
pus 40.annorum, ut poſtea videbimus : ergo ad 
alium effeftum non eſt tantum tempus poſtu- 
landum;, ergo ſufficit decennium , quia nul- 
= aliud cum fundamento preſcribi po- 
teſt; | 

Hec vero opinio quoad primam partem, 
ut non requiratur longius tempus, quam decen- 
nium, practice mihi certa videtur : quoad alte- 
ram vero quod requiratur decennium, licet ſit 
ſecurior, non videtur ſatis fundata, & 1deo pro- 
babilis eſt ſententia Felini, & Henxici, qui tunc 
ctiam non requirunt certum tempus, ſed ſolum 
repugnantiam per attus contrarios in numero 
ſuthcienti arbitrio prudentum. Quz etiam ſu- 
mitur Ex Gloſla in cap. ult. de conſuet. lib. 6. 
& Innoc. in cap. cam Petrus, de fide inſtrum. & 
Dominico in didto $8, /eges, quatenus dicit, ad 
hanc derogationem ſufficere habitualem volun- 
tatem Principis non obligandi contra morem , 
argumento capit. 1, de conſuet. in 6. & Authent. 
de fidejuſl. in principio. Nam licet Princeps 
ignoret{ubditorum conſuetudinem,ſemper reti- 
net illam voluntatem. Et ita non requiriturno- 
vus ejus conſenſus,ergo nec ſcientia z ergo nec 
determinatum tcmpus. Probatur hc ultima 
conſequentia, quia nullum eſt jus, quod pre- 
ſcribat illud tempus decem annorum, neque ex 
natura rei eſt neceflarium , & uſus videtur eſſe 
in contrarium, quiaut lex cenſeatur non accep- 
tata, non ſolet expecari illud tempus ſed G - 
lum quod pro majori parte per ſ{uffcientem 
conſuetudinem repugnatum ſit : hec ergo ſen- 
tentia in conſcientia, & ptraxt videtur ſatis {e- 
cura- Nihilominus tamen ut conſequenter lo- 
quamur, aliqui differentia adhibenda eſt inter 
caſ{us ſcientiz, vel ignorantiz Principis. Nam 
quando Princeps a principio ſcit repugnanti- 
am, & non obſervantiam ſubditorum, & difh- 
mulat , ſtatim poſt nonnullos a&us contrarios 
toleratos, cenſetur prudenter revocata lex. At 
vero quando Princeps ignorat, oportet ut lon- 
gior fit conſuetudo, ita ut jam prudenter judi- 
__ non eſſe ntilem tali populo , & ideo 


uſte preſumatur a Pontifice, vel Principe re- 


vocata, 

Ulterius vero queri poteſt cum Navarro in 
dictoconl. 1:4. 7.an lex fic non obſervata per a- 
liquod tempus ſufkciens, cenſcatur ita revocata, 
& nulla ac finon fuiſſet lata, vel ac fi fuiſſet di- 
reQce renovata a legiſlatore : nam ex di&tis vi- 
detur {equi pars afirmans, quia dicimus jam non 
peccarl contra illam legem, quia revocata ett. 
Nihilominus placet mihi reſolutio Navarri , 
non efle cenſendam illam legem omnino annul- 
latam, & derogatam , quia fi communitas 1lla 
poſtea mutaret conſilium, & inciperet illam le- 
gem recipere, & pro majori parte illamſervare, 
re vera inciperet obligari tali lege ſinc nova vo- 
luntate legiſlatoris. Unde dicendum eſt, illam 
folum fuifle quaſi ſuſpenſam, vel revocatam non 
ſimpliciter, ſed quandiu populusille inilla con- 
ſuetudine, & moribus perſiſteret. 

Ultimo inquiri poteſt, fi contingat , legem 
non ſervari ex ignorantia populi 'neſcientis 
promulgationem eus, an hoc ſutffciat , ut de- 
{inat obligare. Aliqui reſpondent, 1n eo caſi 
judicandum eſſe de jgnorantibus juxta ftatum, 
quem lex habeat apud non ignorantes. Nam 
{1 a ſcientibus pro majori parte obſervatur , 
hoc ſuficit, ut pro jgnorantibus fuam eti- 
am obligationem retineat, & e converſo fi a 
ſcientibus non ſervatur pro majori parte, eti- 
2m pro ignorantibus derogata eſt. Quz ſci- 
entia vera eſt, quando ignorantes, & ſcientes 
ſunt partes unius corporis. Difficultas vero 
eſt , quando totum al1quod corpus politicum 
moraliter diftin&tum ab aliis 1gnoravit pro- 
mulzationem legis , & ideo illam non ſerva- 
vit 
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, vit per ſufficiens tempus, feu per ſutkcientes a- 
&tus contrarios. Inquo cafu reſponder Navar- 
rus di&to conhil. 1. 4. 6. legein iliam amittere 
fuam vim, non obſtante 1gnorantia, quia ratio , 
ob quam detinit obligare, non ett ictentia , & 
voluntas quaſi tormalis non obſervandi lege : 
nam hac potius poſſet impedire , quia non eſt 
digna tali 1ndulgentia, ſed ratio eft mos ipſe, & 
quaſi preſcriptioquedam. Dico tamen, legem 
1c non obſcrvatam propter ſolam ignorantiam in 
ſe non auferr1, ſeu revocari, ſed ſolum pro tunc 
non obligare propter ignorantiam, & ita ſolnm 
ctiam negative non efle acceptatam, neque cti- 
am ablatam. Quapropter (1 poſtca tollatur 1ig- 
norantia, manebit lex reſpectu talis populi in 
co ſiatu, in quo efſct, f tunc fuiſſet primo e- 
dita, & promulgata, & ideo tunc incipiet ob- 
ligare, f in co ſenſu fuit lata, juxta doQrinam 
{upra tattam. 


CAPUT XVII, 


Utram leges Canonice obligent in Ccon- 
ſcientia, | 


fo (cnjus opiggonem traftavinmus libro 
ſuperior capger. 19.) In tractatu de 
vita ſpirit. let. 4. Alphab. 62. lit. G. dum ne- 
gat, legem humanam, quz# talis eſt , obligare 
in conicientia, non ſolum de civilt, ſed etiam 
de Ecclehiaſtica aperte loquitur : nam in le- 
gibus Eccleſiaſticis ponit exempla, & earum 
multitudinem, & rigoroſam obligationem tan- 
quam neceſſariam ad ſalutem xternam pract- 
pue reprehendit, ut ex corol. 7. conſtat, 
teſt tamen habere illum duplicem ſenſum fu- 

ra declaratum in lege civill, ſcilicet, vel quod 
ſex Ecclefiaſtica non pofht obligationem indu- 
cerc, ſed tantum explicarc, vel proponere 11- 
lam, que ex principus revelatis colligitur cer- 
to, vcl probabiliter. Et hic ſenſus eſt omnino 
falſus mulro mags in legibus Eccleſiaſticis , 
quam in civilibus,ut Almainus notavit in Moral. 
capitulo duodecimo, & ex diftts in hbro ſupe- 
riori ſatis convincitur, -& ſtatyn oftendetur, 
Alter ſcnſus eſſe p»teſt, quod licet leges Eccle- 
faſtic re vera obligent in conſcientia, non d1- 
cantur obligare quatenus Eccleſiaiticz ſunt, vel 
humane, ſed quatenus ſunt aliquo modo dt- 
vinz per deductionem ex aliquibus principis 
revelatis, & ſic erit quzſtio de vocabulo, In 
qua ctiam modus loquendi Gerſonis proban- 
dus non eſt, ut ex dictis in libro tertio a fortt- 
ori convincitur, 

Dico ergo primo : Lex canonica, ſeu Eccle- 
fraſtica obligare poteſt, & ex ſe obligat in con- 
{cientia. Conclufſto eſt certa, quam omnes Do- 
Eores Catholici docent, & ſuffciunt ſupra re- 
lati libro tertio, capitulo decimo ſeptimo, & 
in przcednetibus capitibus. Nam ex 1Þ1 diets 
de poteſiate Eccleiaſtica ad ferendas leges , 
plane convincitur hxc veritas. Quia ft pote- 
ftas Ecclefiaſtica non poſlet obligationem no- 
vam 1mponere, ſed tantum divinam proponere, 
vel exponere, eſſet poteſtas declarativa tan- 
tum ſuperior1s juris, non tamen legiſlativa, Hoc 
etiam a fortiori convincunt omnia , que de 0b- 
ligatione legis civilis diximus. Denique EX di- 
cendis ſtatim hoc evidentius confirmahbitur. Cir- 
ca hanc vero afſertionem tractari poſſet, an hxc 
obligatioin conſcientia ſemper ſequatur ex om- 
ni lege Eccleſtaſtica, etiamſ1 poenalis fit, vel in 
przſumptione fundetur. Sed hx quzſtiones 
tractatz ſunt de lege civil, & quem de 1lla dixi- 
mus communia ſunt legi humanz, qua talis eſt , 
ideoque omma ſunt cum proportione ad legem 
Ecclefiafticam applicanda , neque aliquid no- 
vum, aut ſpeciale occurtit addendum , prz- 
ter ea, quz intra de lege penal dicemus. 

Sed objict ſolet, quia Prelati religionem 


Prelati reli- non poſſunt pre&cipere, mf ſecundum regulam 


religionis; ergo nec Prelat: Ecclefiattict pot- 
ſant precipere aliqud , mii ſecundum legem 


Cap. XVIT. AnLeges canonice obligent in conſcientia. 


Po- - 


Chriſti 5 ergo non poſſunt novas !ezo; ferro 
obltgantes 1i1 conſcientia, 
facile, ctiam Prelatos relizionem poiſe novas 
leges condere obligantes 1a conſcientia, ut in 
proprio tract. de Stat. Relig. oſtenditur. Un- 
de potius potelt retorqueri argumentum, quia 
in hoc ſervatur quzdam proportionalis ratio 
inter utroſque Prezlatos. Nam utrique poſſunt 
precipere quz ſunt conſentanca fit9 fini, & re- 
gulz fibi proportionate. Abſolute tamen ett 
difterentia, quia Prelati Ecclelize poſſunt pra- 
cipere que ſunt contentanea axterne ſaluti 


-conſequende ſecundum regulam, vel infſtituti- 


onem 4 Chriſto traditam, 1d eſt, qua juvent 
communiter omnes fidelesad legem Chritti 1er- 
vandam, que unica eſt ſalutis vie. Pralati an 

tem religionum poſſunt precipere qua conſen 

tanea ſunt ad perfecionem ctiam atiequendam 

Sed quia multx ſunt viz ad perte&tionem, in 
unaquaque religione eſt potetias pravpienth ſe- 
cundum fuam proteſhonem , & regulan, qu 
illa jurifdictio ſupponit voluntariam protetiic- 
nem cut accomonidatur;juriſdictio autem Eccle 

ſaſtica accommodatur voluntati CHRISTI, 1 
quo perteQa elit tam inſtitutio,G& profeiſio Clirt- 
{1anz religionts, quam jurifdictio ill conveni- 
ens, ac proportionata. 

Dico ſecundo : Lex Ecclehaſtica cx ſe, ſeu 
ex genere ſuo obligat ſub reatu mortalis cul- 
px, f abſolute feratur. Eſt communis aſſer- 
tio Doctorum, quos retuli ſuperiori libro ca- 
pit.20.& Alinain.de poteſt. Ecclefiaſtica cap. 12, 


Panorm. C. 1. de conftit. n. 9. Felin. in c. 1, de {+ ibfolute f-- 
ſponſal. num. 17.8 19. ub1 plures rcfert, & ſpe- r4tur. 


cialiter Gloſſain capit, Matth+us, de fimon. verb. 
conſalis, juno textu, ex quo colligitur , pre- 
cepta Eccleſiaſtica circa fmoniam obligare ſub 
reatu ſalutis xternz. Quod etiam 1bi notavit 
Joan. de Anania. Probart autcm poteſt primo 
a fortiori ex omnibus dicns de lege civil, Se- 
cundo poteſt often omnibus teltimonis, & 
rationibus, quibus Eccleſiaſticam poteſtatem ad 
cogendum per leges, & per ſpirituales pexnas, 
partim 1n principlo hujus libri, partim in libro 
de Cenluris, copiose oftendimus. Tertio nunc 
ſufhciunt verba Chriſti Domini, Luc. 10.02 vos au- 
dit,me audit,19 qui vos ſpernit,me ſpernit. Et {miilia ha- 
bet Paul. 1. ad Theffal. 4. ubi privzs,commendat 
przceptaa ſe data, & poſtca dicit,Chriftum de- 
ſpicere qui ea neghpit : conſtat autem ſpernere 
Chriſtum non ſolum contra conſcientiam eſſe , 
ſed etiam grave peccatum. Facit et1am illud 
Actor. 15. Ubi Apoſtolicum preceptum abſti- 
nendi a fanguine, & ſuffocato , & alia prxcepta 
ſ{1mihia vocantur neceſſaria, utique ad ſalutem , 
ut Chryſoſt. hom. 23. & alt declarant. Pra- 
ceptum autem cujus obiervantia eſt ad ſalutem 
necefſaria, ſub mortali obliyat. At vero prx- 
ceptum illud politivum fuiſſe, 1] tempor «c- 
commodatum , fententia eſt D. Thom. q. 103. 
ar. 4. cum Aug. 32. Cont. Fauſt. Cap. 13. GUaim 
infra tra{tando de cefſatione legalium , latins 
expendemus. Prxeterea conſtat , Ieges Eccic 
fralticas ſexpe ferri ſub excommunicatione my- 
jori, & iplo fatto incurrenda : non poteſt a- 
tem talis excommunicatio incurri , Nii per 
culpam mortalem,' ut ex propria materia 1up- 
pono 5 ergo certum eſt, tales leges 05!11Zare in 
conſcientia , cum tranſgreiſio carum non tiat 
ſine gravi culpa. Denique conitat EX com- 
mani ſenſu totins Eccleſiz, & ex communi 
dottrina Patrum , leges Eccieſraiticas <e je- 
juniis, & ſcrvandis feſtis, & fimiles , ita 05- 
ligare, ut tranſzreſko earum 1t peccatum , 
neceſſario in confeiione aperiencum , & qui 


| hoc negaret, plane effet kzreticus; erzo tales 


leges obligant ce fe ſud mortalt, cum earum 
tranſgreffiones voluntariz tanquam MYrtald 
peccata in confe/tone aperienca tunt. 

Contra banc allertionem precipue !0qn vi- 
detur Gerſon loco allegato,udi indicatyin predi- 
&1s lez10us, & exemplis folam lezem 2c:vinam 
efle quz odligat ad talem culpan :; Eccietiati- 
cam autem lezem ſolum interpretar:, & pro- 
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peccatum m. 


Re re 


ponere nobis tempora, & circumſtantias , cum 
quibus lex divina obligat, ut patet in precepto 
confeſionis, vel communionis, 6& eodem mo- 
do exponit precepta, orandi , audiendi Mitſ- 
ſam, & familia, Sed hoc intelleaum ut ſonat, 
nulla ratione ſuſtineri poteſt, Tum quia Eccleſia 
ſxpe prohibet,etiam ſub cenſura excommunica- 
tionis, res alioqui ita indifferentes, ut non eſ- 
ſent male, nift efſent prohibite, ut comedere 
carnes tali tempore, audire jus civile clericos, 
vel monachos, & ſimilia 5 ergo non ſolum pro- 
hibentur graviter quoad circumſtantiam - ali- 
quam, ſed etiam quoad ſubſtantiam {ut ſic di- 
cam-) Tum etiam, quia in 11s, que Precipi- 
untur, determinando tempus,vel modum, a, - 
res a&tus precipiuntur, vel prohibentur dio 
modo ex vi juris Eccleſiaftici , quam jure divi- 
no przciperentur, ut conſtat aperte in pre- 
cepto audiendi Miſſam ſingulis diebus feſtis , 
& in przcepto clericorum de recitandis horis 
canonicis, ex quibus prxceptis reſultat obli- 
gatio ſub mortali ad ſingulos aus graves, ut 


ad Miſſam audiendam fingulis diebus feftis, je-. 


junandum fingulis diebus deſfignatis, & ad re- 
citandum fingulis diebus officium canonicum , 
& cxt. Tum denique quialex Ecclefiaſtica po- 
teſt ita determinare tempus, vel modos exer- 
cendi actus jure natural:, vel divino, ut attus 
contra ſolam legem Eccleſiz propter omiſſio- 
nem inilla circumftantia fit peccatum mortale; 
ergo fimpliciter poteſt Eccleſia precipere ſub 
mortali actum honeſtum, alias non neceſſarium, 
$i in tali lege concurrant neceſſitas vel utilitas, 
& ali conditionesneceſlariz ad juſtam Iegem. 
Antecedens patet in precepto confeſſionis an- 
nu# : nam 11 quis eam omittat animo, & pro- 
polito confitendi alio tempore arbitrario, in 
quo jus divinum per ſe obligaret, nihilominus 
peccabit mortaliter, ut conſtat ex communi ſen- 
ſu Eccleſiz, quia mn re valde gravi tranſgredi- 
tur juſtum preceptum Ecclefiaſticum, licet in 
rigore non tranſgrediatur divinum. Idemque 
cſ{t in przcepto {olvendi decimas, fi quis tranſ- 
grediatur legem Eccleſiz quoad quotam, vo- 
tens alio modo implere divinamlegem de mini- 
ſtrorum ſuſtentatione, & ſic de fimilibus. Con- 
ſequentiaautem prior probatur ex paritate rati- 
onis, quznon eſt minor in aliisattibus honeſtis , 
quam m his circumſtantiis. 

Quod & Gerſon ſolum intenderet, nunquam 
pr&cip1 ab Eccleſia aftum honeſtum, qui aliquo 
modo non fit jure divino, vel natural: przcep- 
tum faltem in general, & abſtrahendo a deter- 
minato modo, & circumftantiis, & ideo talia 
prezcepta Eccleſiz ſemper nitiin jure divino,vel 
naturali z non efſet multum cum eo contenden- 
dum , quia in bono ſenſu poſſet id admitti. 
Nam & D. Th. fere eodem modo loquitur 2. 
2.4. 147. ar. 3. Sed non obſtat, quominus ſ{im- 
pliciter verum fit legem Eccleſiafticam obligare 
fub mortali, ſicut etiam obligat lex poſitiva 
divina, quamvis przcepta ejus {int etiam que- 
dam determinationeslegis naturalis. Neque in 
hoc eſtde verbis contendendum, cum ſatis in ſu- 
perioribus oftenſum ſit, obligationem humana- 
rum legum immediate oriri ex humana volun- 
tate, per poteſtatem a Deo datam, que pote- 
fas ſpeciali & altiori modo data eft Principi- 
bus Ecclefiz, & illa utuntur per humanam vo- 
luntatem leges ferendo, & ideocertum eſt, ta- 
lem obligationem oriri ex iſs legibus, ut hu- 
manz ſunt : ita enim Iloquitur Paul. 1. ad Co- 
rinth.7. dum diftinguit quezdam, que propone- 
bantur, ut przcepta a Domino, & alia, que ip- 
ie prxcipiebat,non Dominus. 

Przter Gerſonem ſolent alit referri, qui dix- 
erunt, peccatum contra legem Eccleliaſticam , 
non elle, per ſe loquendo, peccatum mortale, 
ſed ſolum quando fit ex contemptu legis.. Ita 
tenuit ColleQarius, ut refert Angel. verb. ino- 
bedientia, & idem ſentit Felin, c. 1. de ſponſal. 


ſedſolum quan- num. 19. & refert Gloſſa in cap. quis autem, diſtin. 


do fit ex con- 
temptu legis + 


10. quz ſolum dicit,qui contemnit legem, peccare, 107 
tamen peccare eum, qui non paret legibus, ubi de conſilio 


Lib. IV.. De Lege poſitiva Canonica, 


loquuntur, ex quibus verbis potins colligitur, eti- ali; vers ad- 
am peccare illum, qui non paretlegibus, ubi de dunt ex con- 
przcepto loquuntur, licet non tam graviter, ſuetudine, 
ſicut qui eas contemnit. In eandem vero ſenten- Collefarins, 


tiam inclinat Cajet. verb. Cleric. &c. 5. ult. & 
verb. jejunium, C. 4- qui non univerſaliter loqui- 
tur, ſed de prazcepto jejunii, & de quibuſdam 
przceptis clericorum, tamen a paritate ratio- 
nis videtur idem ſentire de reliquis przceptis 
Ecclefiafticis, ut i]li tribuit Navar. in ſum. c. 23. 
pu. 55- Item favere videtur huic fententie D. 
Bernar. de pracept. & dif. cap. 11. ubi loquens 
de przceptis poſitivis Prxlatorum, que faTitia 
vocat, ait inferre neceflitatem longe diſparem a 
preceptis naturalib. Cm tamen (ait) nec ſme offen- 
ſa negligi, nec contemni fine crimine queant, Et infra, 
Mandatum peccato obnoxium facit, non magno tamen ſi con- 
zemptus defuerit. Loquitur autem de eodem ge- 
nere mandati. Unde in ca. 12. generalem re- 
gulam conſtituit de his, que per ſe, aut prop- 
ter ſe nec bona, nec mala ſunt, nec divina in- 
ſtitutione,aut propria cujuſque profeſſione ſunt 
fixa,Ut non juſſa licite admittantur ,vel omittantur,juſſa ve- 
r0 fine culpa non negligantur , fine crimine non contemnan= 
tar : ubique enim Q culpabilis negleFus, 49 contemptus 
damnabilis eft. Quibus in verbis dum culpam a 
crimine diſtinguit ,- peg.crimen mortale pecca- 
tum , per culpam verge antelligit ; ſen- 
tit ergo, non peccare moMlitcrcontra Eccleſi- 
aſtica prxcepta, niſi ex contemptu, ac ſubinde 
tales leges per ſe non obligare ſub mortali,ſed 
tantum ratione contemptus. 

Alit vero Do&ores, hanc ſententiam ex parte 
ſequentes, preter contemptum addunt conſue- 
tudinem, quia fi przceptum Eccleſiafticum ex 
conſuetudine frangatur, peccatum erit mortale, 
co quod conſuetudo illa tacitum contemptum 
includat. $1 vero nec contemptus, nec conſue- 
tudo intercedat, non putant,peccatum efſe mor- 
tale agere contra Eccleſiaſticam legem. Ita An- 
gel. ſupra citans Richard. quodl. 1. q: 19. ubi 
de omiſfione Miſſz precepte in particulari lo- 
quitur. Idem ex parte ſeatit Henric, quodlib. 
3-4. 22.4n fin, rcfertur etiam Archid. in Cap. uti- 
nem, 76. d. ubi nihil clare dicit. Refert item 
Angelus quandam Gloflam, Panormitanum, & 
quzdam Jura, in quibusnihil, quod ad preſen- 
temcauſam faciat, reperio. Adducitur denique 
Gemin. in cap. generali, deele, in 6, Et tandem 
additur ratio, quia non eſt veriſumile, intentio- 
nem Prelatorum eſſe obligare ſub mortali,quan- 
do ex conſuetudine non Pm contra eorum 
leges, cum per unam, vel aliam tranſgrefionem 
non cx toto fruſtretur finis ſuarum legum. E 
converſo verd quia conſuetudo peccandi poteſt 
efficere,ut finis legiſlatoris graviturvioleter,vel 
in totum fruſtretur, ideo fieri poteſt, ut propter 
conſuetudinem peccatum fit mortale, quod alias 
non eſlet. 

Verumtamen prior ſententia intelle&a de 
contemptu formali improbabilis eſt , quia in- 
ductione conſtat juxta communem Eccleſia ſen- 
ſum, peccari mortaliter , tranſgrediendo mul- 
tas leges Eccleſiaſticas, ut jejunii, Miſlz, com- 
munionis , coafeſhonis , & ſimilium , etiamſt 
nullus alius contemptus , ſed ſola voluntaria 
omiſho intercedat. Deinde propter unam 
tranſgreſhonem {imilem incurritur aliquando 
excommunicatio major , etiamſi non EX con- 
temptu, ſed ex voluntate fit, ut re&te notavit 
Sylveſt. verb. inobedientia, & conſtat ex tratt. de 
Cenſur. Ergo manifeſtum eſt, non efle necel- 
ſarium contemptum ad peccandum mortaliter 
contra talem legem. Pretecrea hoc ſupra pro- 
batum eſt de legibus civilibus z ergo multo 
magis procedet in Eccleſiaſticis. Denique ra- 
tio eſt clara, quia przxceptum Eccleſiz per ſe 
inducit obligationem gravem, ſuppoſita mate- 
riz capacitate; crgo tranſprefſio cjus delibe- 
rata ſuthicit ad culpam mortalem, abique alio 
contemptu. Nec contraria ſententia habet 
fundamentum, cui ſatisfactum non ſit ex didtis 
hic, & ſupra delegibus civilibus. 

Solum teſtimonium Bern.difficile apparet quia 
non 


Felin, 
Cajet. 


D. Ber. 


Angel, 
Richard, 


Cap. XVII. An Leges Canonicz obligent in conſcientia. 


non videtur loqui tantuin de preceptis rerum 
leviorum;ſed tunpliciter de precepris poſitivis : 
nam loquiturde omnidus, guz 4 Prepoſitis diſpenſa- 
tionem admittunt, quz omnia leviora efſe cenſet. I- 
tem quia gencralem regulam conſtituit de pre- 
ceptis factitiis, ca diftinguendo a naturalibus de 
ſe ingerentibusnecefitatem,& deinde addit ge- 
neralem de omnibus, que per ſe nec bona, nec 
mala ſunt, 

Nihilominus tamen exiftimo, non fuifſe men- 
tem Bernardi loqui de omnibus preceptis po- 
fitivis, quia preter ca, que per ſe bona , veal 
mala, ponit ea, que ſunt ex inftitutione divi- 


' na, aut que ſunt fiza uniuſeujuſyue profeſione, 8 iN 


Tf, 

Tres conditio- 
wesut leges po- 
(itive obligent 
ſub mortali, 
gravitas, ver - 
ba precipien- 
tia ſeuſigna, 
& intentio 
*cipient!s. 


his omnibus ſentit peccari graviter non ſolum 
per contemptum, ſed ctiam per negligentiam. 
At vero illa pracepta, que ſunt fixa uniuſcu- 
juſque profetiſione, politiva ſunt, & humana: 
per illa enim intelhigit graviores conſtitutio- 
nes uniuſcujuſque rel1g10nis,& pracepta Eccle- 
ſaſtica dici ctiam poſſunt fixa profeſhione Chri- 
ſftiani, Videtur ergo per precepta fitia intellige- 
re leviora quzdam ſtatuta religionum, quz ſunt 
de rebus levioribus, ſicut ipſe exemplis indicat, 
dicens; Er his v, g. dico eſe, vel riſum interdifum , 
vel indium filentium. Et hac vocat diſpenſabilia , 
vel per antonomaſtam, quia facile diſpenſantur; 
alia enim graviora tanquam immutabilia haben- 
tur in religionibus ordinarie loquendo, vel cer- 
te, quia ordinarie per talia ſtatuta, vel regulas 
ſolum ordinatur, ne hoc, vel illud fiat {ine 1i- 
centia Prelati , per quam licentiam quaſi diſ- 
penſatur facile, unde ctiam vocat faitia, quia 
acile mutantur. De his ergo loqui videtur, cum 
ait, 1n eorum tranſgreſhone non committi grave 
crimen, niſi contemptus interveniat. Et hoc for- 
taſſe intendit Sylveſt.verb.inobedientia,cum ait,l0- 
qui Bernardum de mandatis, non de praceptis. 
Unde etiam patet quid de altera ſententia 
ſcntiendum fit. Nam 1n primis falſum eſt, ad 
peccandum mortaliter contraleges Eccleſiz effſe 
neceſſarium contemptum, vel conſuetudinem : 
nam in uno actu, vel omiſhone invenitur ſzxpe 
peccatum mortale, ut probant induttio , & ra- 
tiones fattz. Et ab cffectu conſtat, quia ſxpe per 
unum actum, vel omiſfonem talem incurritur 
excommunicatio major, ut ſupra dicebam. Er- 
£0 ſatis cſt, quod violetur preceptum in mate- 
Tia gravi, etiamſi non omnino deſtruatur finis e- 
Jus, quoad alios aus, qui poſtea fieri poſſunt , 
quod eſt per accidens. Imo acddo, conſuetudi- 
nem interdum poſſe minuere peccatum, quate- 
nus minuit libertatem, licet aliunde poſt au- 
gere, augendo yoluntarium, ſit ipſa voluntaria 
ft, quod augmentum nunquam poteſt eſſe tale, 
ut augeat in infinitum , transferendo a&tum de 
veniali peccato ad mortale. Si ex parte object, 
& circumſtantiarum cxtera fint paria,utlib. pra- 
£cd. cap. 24. oftenſum eſt, ubi etiam tractavi- 
mus, an violare legem ex contemptu ſemper fit 
peccatum mortale, & do&rina ib1 data commu- 
nis eſt omnibus legibus Eccleſiaſticis, imo in his 
a fortiori locum habet, nihilque in preſenti ad- 
dendum occurrit. 


CAPUT xXVIIL 


Duando lex Ecclefiaſtica obliget ſub mortali 
culps, & quomodo id diſcernen- 
dum ſit. 


$ Ertum eſt, legem Eccleſfaſticam, etiam abſo- 
late latam non ſemper obligare ſub mortali 
culpa, ſedinterdum ſub venialti, quiain materia 
cujuſcunque virtutis poteſt efſe gravis, & levis 
obligatio, juxta materi capacitatem { Crgo 1- 
dem eſt in materia legis Eccleſiaſticx.Item quoad 
hoc eadem cft ratio de lege Ecclefiaſttca, que 
de civili. Unde ſicut fapra pofuimus plures con- 
ditiones requiſitas , ub lex civilis obliget ſub 
mortali, quibus deficientibus ad ſummum ob11- 
gat ad vemale, etiamſi fit abſoluta, & vera lex : 
ita de Eccleſiaſtica lege cenſendum eſt ; nam 


quoad hoc (ut dixi} et eadem ratio. Tres autent 
conditiones neceſlarias efſe diximus, ut poſt- 
tiva lex obliget ſub mortali, quz ſunt gravitas 
materiz, verba, ſeu ſigna preceptiva, & inten- 
tio praecipientis, de quibus: fere nihil occurrit 
addendum his, que diximus de lege liumana 
civil, ſed applicanda hic ſunt omnia ibi di-ia, 
preſcrtim circa tertiam conditionent de inten- 
tone legiilatoris, & de prima quoad necefſit:- 
tem gravis materi, & quoad modum cogno- 
{cend! iſlam. In hac vero conditione addi poteit, 
materiam legis Eccleſiaſtice ex ſuo genere ma- 
21s ſpiritualem efle, & ad finem altiorem- ordi- 
nari, & 1deo facilius, ac frequentins materiam 
Eccleſiaſticarum legum effe gravem, licet non ra- 
ro levis etiam in eo ordine inveniatur. - In quo 
ctiam cſt advertendum, aliter efſe, hanc mate- 
riz gravitatem expendendam in communibus 
legibus Eccletie, que ex ſola juriſdictione pro- 
cedunt : aliter vero. in praceptis religionum , 
quz non ſolum in juriſarctione, 1ed etiam in vo- 
to 0bedienti nituntur : unde ficri poteſt, ut 


materia, gue ſecundum ſe non efſet gravis per. 


fe ſpeQata in ordine ad nudam juriſdicionem , 
& communem Ecclefize gubernationem, ur ſub- 


eſt tali toto, & in ordine ad'finem talis-ftatus, 


gravis fit, ut latius tratando de Statu religio- 
nis, diximus. | | | 

Circa tertiam vero conditionem de vi verho0- 
rum ſupra diftinximus verbum ſimplex ab ora- 
tione complexa, & de verbo quidem fimplici 
nitil occurrit addendum, quia in his etiam le- 
gibus nullum eſt verbum impoſitum, vel ex uſu 
aut juris accommodatione applicatum. ad fg- 
nificancam obligationem ſub mortali. Nam fi a- 
I:quod effet, maxime verbum, precipinaus, aut &- 
quivalens:hoc autem, licet ſatis indicet vimpra- 
cepti, & obligationem in conſcientia , non ta- 
men ſub mortali, niſi ut conjunQum gravitati 
materiz quz ſ{cmper confideranda Clio ita cx- 
plicuimus ſupra Clementinam, ezivit, de verb. 
ſignific. & cap. exiit, codem tit. in 6. 


Circa verba autem complexa duo modi judi-- 


candi hanc obligationem peculiares, ac Proprii 
Eccleſiaſticarum legum adnotari poſſunt. [nus 
eſt, quando adauntur verba, quz vel expreſse, 
vel implicite addunt comminationem ztcrne 
penz. Hujuſinodi ſunt, quando additur fu in- 
terminatione mortis eterne, vel, qui hoc fecerit, div:- 
nam maledifione mincurrat, aut indignationem ſunftorum 
Petri, & Pauli. Item talis ccnſetur cile forma 
precipiendi, 7 virtute obedientiz, que frequen- 
rius eſt in uſu religionum, interdum vero etiam 
Pontificesillautuntur. Et ex codem utu conitat, 
in hoc ſenſu addi: imo in religionibus juxta 
communem uſum non intelligitur rigoroſum 
praceptum imponi, nift quando illa verba, vel 
ſimilia adduntur, vel gravis cenſura 1mpont- 
tur: juxta ftatim dicenda. Denique etiant 
hec verba , firide precipimus , implicite cen- 
ſentur, candem ſignificationem hahere , quia 
Jlla exaggeratio non ſine cauſa additur , 6: 
in rigore indicat ſuperiorem velle obligarc 
quantum poteſt. Alter modus explicand) 
hanc *gravitatem eſt per adjectionem alicujus 
gravis cenſure, que pona ſolum per Ecclc- 
fiaſticas leges ferri poteſt, Et licet in Je- 
gibus civilibus etiam- gravis poena indicet 
Sravem legis obligationem , ut. ſupra vidt- 


mus, & quoad hoc fit aliqua convenient 11- 


ter utraſque leges : nihilominus .in ceaſuris 
invenitur hoc peculiare, quod ſunt ſpirituales 
panz, & ſxpe contrahi non ſoient : vel tor- 


taſſe non poſiunt, niſi proptcr peccatum mor-. 


tale. Quando ergo paena , ſeu cenſura talis 
ct, & illa imponitur tranſ{greſlori talis legis , 
cvidens eſt, violationcm illius legis efle pecca- 
tum mortale, ſi clavisnon erret, ac ſubinde ta- 
lem legem obligare de ſuo ſub mortal, quia 
tranſpreſſio illius facit tranſgreflorem tali cen- 
ſura dignum. | | 

Statim vero inſurgit quzſtio, quznam cenſura 
ſuticiens ſignum fit talis obligationis.Sed hoc ſpe- 


Qat ad materiamde cenſuris,& deirregularitate, 
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<iens ſigmum 


gravis obliga- 
fionis, ſecus 

de majori ipſo 
jure inflifta , 
vel flatim in- 
fligenda fine 

alia monitio- 

re,contra vers 
quando requi- 
FItHr TON. 


Anton, 
Sylveſt, 
Angel. 
Cajet. 


Armil, 


Cajet, 
Driedo, 


N.zvar, 


I7- 


Lib. IV. . De Lege poſitiva Canonica. 


ubi copiose tratatum eſt, & ideo hic breviter 
expediendum eft. Primo enim deexcommuni- 
catione 1 minor fit, certum eſt, quocumque mo- 
do feratur, non efſe de ſe ſufficiens ſignum ob- 
ligationis ſub mortal1, quia talis excommu- 
nicatio frequenter incurritur propter venialem 
culpam. Excommunicatio autem major du- 
pliciter fertur, ſcil. ipſo jure lata, vel per ho- 
mines ferenda. De priori ergo eſt certum, in- 
dicare obligationem fub mortali, quia incarri- 
tur ipſo facto ex vi tranſgreſſionis talis legis , 
& noa incurritur, m{1 propter peccatum mor- 
tale , ut eft-notum. De poſteriori autem con-' 
troverſta eſt: nam multi putant; etiam tunc efſe 
ſataciens ſignum obligationis legis ad mortale. 
Ita Anton. citans Joan. de Neapol. 2. p. tit. 4- 
Cap. 2: $43. & {equitur Sylveft. verb. preceptum , 


' 4. 3« Angel. verb. /ez, num. 3. Cajct. 2. 2. 9.189. 


artic. 3, Circa ad 2. Alii vero cenſent, quando 
lex fertur ſub excommunicatione tantum feren- 
da, non eſſe ſufhciens fignum obligationis ſub 
mortali. Quam fſententiam probabilem judi- 
cat Anton. ſupra, & idem ſentit Armil. verbo, 
lex, N. 4. & verb. preceptum, N. 6. quia ſolum ju- 
Cicat, Priorem ſententiam efſe ſecuriorem, & 
pro hac citat Cajet, in ſum. verb. preceptum, 8 
folet reterri Driedo libro ſecundo, de libert. 
Chriſtian. capit. 1. & poteſt referr: Navar. cap. 
23.N.53. Ht enim Cajctan, in ſum. ſequuntur. 
Veritzs ergo cit, diſtinguendum efſe de ex- 
communicatione ferenda. Nam dupliciter im- 
poni poteſt , primo ut lex ſuftcientem moni- 
tionem contineat, ita ut pro illius tranſgreſ\- 
fione ſtatim ſine alia hominis admonitione , 
poſit excommunicatio major 1n tranſgrefſores 
ferri. Et tunc veriſhmum eft, excommunicatio- 
nem ſic ferendam eſſe fignum legis obligantis ſub 
mortali, quia f tranſgreſſor poteſt ſtatim ex- 
commanicari, ſapponitur peccaile mortaliter in 
illa traaſgreſhone : ergo ſupponitur lex obli- 
gare ſub mortali. Et hoc etiam ſentiunt auQo- 
res, qui abſolute, & indiſtin&te dicunt, excom- 
municationis pxnam per legem impolitam efle 


 ſgnum obligationis ſub mortali, utſunt Medin. 


£0V2Y. 
NAXU2T. 


C14}, C. 7. de jejun. Caſtro ditt. Cc. 5. delege pa- 
nali, lib. 1. & Covar.n regula, peccatum, P. 2. di- 
&oS. 5-N. 3. & Navar. ſupponunt enim hi au- 
ctores, excommunicationis vocem abſolute pro- 
latam pro majoriſami, ut conſtat ex jure,& tunc 
dicunt ferri perlegetn, quando ſola legis tranſ- 
greſho ſufficit ad 11tam ſubeundam, five per le- 
gem ipaam fſtatim inferatur, ſive per homines ex 
vi tranſgreſhonis legis : hac enim diverſitas pa- 
rum ad preſens retert, quia in utroque modo 
ſupponenda neceſſario eſt mortalis culpa,ut talis 
cenſura inferatur. 
Alio vero modo poteſt excommunicatio im- 
oni per legem, quz non ſolum non inferat 11- 
hn ipſo facro. verum etiam nec ſufficienter ad- 
moneat ſubditum in ordine ad talem cenſuram, 
ſed potius requirat ſuperioris admonitionem , 
ut f poſt illam ſubditus legis tranigreffor ad- 
huc contumax fit, excommunicetur. Et tunc 
excommunicatio fic ferenda non eſt ſufficiens ſig- 
num oþligationislegis per ſe ſpetatz ſub mor- 
tali, quiafier1 porelh uteante monitionem Pre- 
lati talis tranſgreſho non ſit peccatum mortale. 
Nam licet neceſſarium fit, ut poſt monitionem 
Prelati contumacia in tali trangreſhone fit 
peccatum mortale, ut tranſgreffor fit excom- 
municatione dignus: nihilominus non poteſt in- 
de colligi, legem per ſe ſpeQtatam obligare ſub 
mortali, quia multum augetur culpa ex inobe- 
dientia, & contumacia contra Prelati monitio- 
nem : includit enim majorem contemptum non 
folum legis, ſed etiam ſuperioris, per quem 
completur cauſa talis excommunicationis. Et 
hec fuit mens Cajetani loco citato, & ita eti- 
am expoſuit Navar. & fine dubio nihil aliud 
ſenſit Driedo. Quando autem lex que impo- 
nit excommunicationem ferendam, requirat po- 
ſtea hominis monittonem,yvel illam per ſe faciar, 


licet quidam dicant nunquam requirere moni-- 


tionem hominis, niſi hoc exprimat, ego contra- 


riam regulam ftatuere ſoleo, ut ſeinper talislex 
intelligenda fit, monitione premiſſa , nifi illam 
aperte excludat.Tum quia hic ſenſus mitior eſt, 
tum & ideo preferendusin lege pcenali : etiam, 
quia elt juri conformior, quia excommunicatio 
prerequirit monitionem hominis, quando lex 
illam expreſse non facit,tum quia juxta commu- 
nem uſum ita videntur intelligi fimiles commi- 
nationes legum. Et hoc videntur ſupponere au- 
ores prioris ſententize, &ideo dixerunt ex vi 
talis cenſurz non ſatis colligi legem obligare 
per ſe ſub mortali, utique regulariter loquendo, 
& mif lex ipſa declaret, ut excommunicatio fe- 
ratur, nullh alia admonitione premiſſa, 

Ex his conſtat, quid dicendum fit de aliis dua- 


I9. 


bus cenſuris, ſuſpenſione, & interdi&to. Caſtro 1demcum pro- 
enimz8 Medin. abſolute negant, has duas cenſu- portione dicen- 
ras effe ignum ſifficiens tranſgreſſionis mortalis, dum de ſuſper- 
& conſequenter nec —_—— legis. Contra- ſine, 4&5 in-' 


rium vero cenſent Ange 


. Sylv. Armil. & alii. terdifo ma- 


Ego vero in materia de ſuſpenſione diſtinxi ſu- jori, vel mino- 
ſpenſionem in majorem, & minorem inſtar ex- 7i ſue modo, 


communicationis. $1 ergo ſuſpenſio ſit majorzid 
eſt, totalis, vel partialis a gravi aliquo munere, 
ſeu officio-, ſignum eſt gravis obligationis, & 
ſub mortali, quia tam gravis poena non impone- 
retur juſte propter levem culpam: i autem 
ſuſpenſio fit minor , poteſt interdum incurri 
propter leyem culpam, & ita non poteſt cſſe 
ſuthciens fignum obligationis ſub mortali. Idem- 
que cum proportione dicendum ef de interdi- 
&o: nam in 1llo etiam habet locum fimilis di- 
ſino, ut ex propria materia ſuppono. Lo- 
quor autem de interdicto prout habet veram ra- 
tionem pcenz reſpettu cjus, qui dedit cauſam 
interdi&to : ſic enim non 1mponitur fine gravt 
culpa ejus, qui perſonaliter, & ſpecialiter inter- 
dicitur. Etiamſi univerſale interdictum ſoleat 
innocentes comprehendere, quianon eſt propria 
pcena reſpettu illorum, ſed illius, qui dedit 
cauſam, & per quandam redundantiam, & mo- 
ralem unionem redundatin alios:inde tamen evi- 
dentius concluditur,non poſſe tale interditum 
imponi , nifi propter-gravem culpam alicujus. 
Denique circa irregularitatem non habet locum 
proprie hzc dofrina, quia itri;;ularitas non eſt 
ceniura : nihilominus tamen - quia eft graviſ- 
ſfima, & ſao modo ſpiritualis, tignum eſſe cenſeo 
gravis obligationis, quando paenalis eft. Neque 
In illa habet locum illa diſtin&tio de majori, aut 
nunori : omnis enim irrigularitas ſimpliciter 
talis, gravis eſt, & grave affert nocumentum , 
1deoque 1 fit pena, gravis eft poena, & conſe- 
quenrter eſt indicium gravis obligationis legis , 
graviique tranſgrefſionis ejus, quando propter 
illam 1mponitur per eandem legem, Dixi autem 
f fit pena, quia illa irregularitas,quz eſt indecen- 
tia tantum, requirit cauſam : non verd culpam, 
& 1deo 1lla in preſentinon conſideratur. 


CAPUT XxIX. 


Druas perſonas obligent Eccleſitics 


eges - 


HA materiam late tra&avimus de lege Ci- 
vili in precedent! lib. a cap. 25. & om- 
nia ibi di&ta gencralia fere ſunt legi huma- 
ne, & ita in Eccleſiafiicam etiam conveniunt. 
Qualia ſunt obligare omnes, & ſolos ſubdi- 
tos, ad quos loquuntur, & hanc obligationem 
extend ad eos, qui in territorio verſantur, e- 
tiamſi permanenter, & quaii in habitu, ſabdi- 
ti non ſint: e converſo autem non extend 
ad exiſtentes extra territorium, etiamfi alias 
in habitu ſubditi ſint: quas queſtiones in ſpe- 
ciali de legibus Eccleſiafticis tractavi etiam 
in 1, tom. de relig. tratando de diebus fe- 
ſtis, & In F. tom. de Cenſur. diſp. 5. ſec. 
4+ & 5. Quzſtio etiam 1lJla, an Princeps oh- 
Igetur legibus , communis eft Prelatis, ac 
legiſlatoribus Eccleftaſticis, etiam ſfummo Pon- 
tifici. Solum ergo ſuperſunt adnotanda pau- 
Ca CIFCix 


Irregular ita- 
tem eſſe fignum 
gravis 0dliga- 
ti0nis, 
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of 


ca.circa perſonas inferiorcs,quz legibus obligari 
ſolent,que propria ſunt Eccleiiaſticarum legum. 
2. Primoergodicimus, proprium effe legum Ec- 
Leges Ecclefi- clefiafticarum, ut tantiim homines Baptizatos, e- 
aſt. omnes & tiamſdi inter Chriſtianos habitent, & principibus 
ſolos baptiza- Chriſtianis ſubditi fint. Ratio eſt, quia infdeles 
265 obligareze- non ſunt Eccleſiz membra, neque ſunt de com- 
tiam hereti- munitate Eccleſiaſtica, & 1deo licet paitint obli- 
cos, utpote gui gari legibus civilibus , vel ſuorum Principum 
habent funda- 1nfidelium in ſuis regnis, vel Principum Chriſti- 
mentum ſubje- anorum , quatenus poſſunt efſe membra civita- 
Aionis chara- tis politicz, & temporaliter ſubje&i Principi- 
ferem bap- bus Chriſtianis, legibus tamen Eccleſiz non ob- 
tiſmalem. ligantur, quia nec ſunt membra Eccleſiz, ut Ec- 
cleſia eſt, nec habent fundamentum ſubjectionis 
ad Ecclefiaſticam juriſditionem. Dices, ergo 
neque heretici obligabuntur his legibus , quia 
illi etiam non ſunt membra Eccleſiz ; neque ha- 
bent fundamentum tiei, fine quo pr-cepta Ec- 
cleſiaſtica, que ad falutem animaz, & cuitum 
Dei ordinantur, nec tructuose, nec vere obſcr- 
vari poſſunt. Reſpondeo negando conſequenti- 
am: ſupponimus enim ſermonem efſe de here- 
ticis baptizatis , qui generalius Apoſiatz dici 
poſſunt; five ad Judaiſmum, five ad Paganiſ- 
mun , {ive ad propriam hercſim tranſlati fint. 
De his ergo ommb. negatur conſequentia, quia 
ſunt vere ſubje&i Eccleſiafticz juriſdidtioni: nam 
retinent charaterem baptiſmalem , quod eft 
fundamentum hujus ſubje&ionis. Et licet ſe- 
cunium preſentem ſtatum non ſint abſolute 
membra, tamen aliquando fuerunt membra, & 
contra jus Eccleſiz acquiſitum , deliquerunt , 
ſe ab illa ſeparando, ſemperque ad illam re- 
dire cog! | wan <, ſfignumEccleſiaſticz juriſ- 
diction ſemper in ſe retinent, & ratione illius 
veluti inchoationem quandam habent membro- 
rum Eccleſiz. Unde fit, ut ejus przceptis obli- 
entur, & contra illa peccent illa non ſervan- 
0. Neque refert , quodnon habeant fidem, 
ſine qua illa precepta ſervari non poſſunt, quia 
fidemhabere poſſunt, & per illos ſtat,quominus 
non habeant, & ideo ex co capite non excuſan- 
tur. Sicut peccator carens gratia non excuſa- 
tur obligatione przcepti communicandi, quia 
poteſt ſe ad gratiam preparare, Preterquam 
- quodmulta pra..:ta Eccleſiaſtica poſſunt quo- 
ad ſubſtantiam ſcrrari ab haretico in eo ſtatu 
permanente; poteſtenim jejunare, ſolyere de- 
cimas, & ſimilia. 
3. Secundo dicendum eſt, leges pontificias de ſe 
Leges Pentif. Obligare Chriſtianos omnes adultos, ubique ter- 
emnes ubique rarum degentes, & cujuſcunque ſtatus, ſeu con- 
Criſtianos ob- ditionis exiftant. In hoc etiam eſt magna diffe- 
; ligare ficut & rentiainter leges Eccleſiaſticas, & civiles : nam 
eanones Conci- Civiles nulla ſunt, que univerſum obligent, ut 
licrum fi ab eo ſuperiorilibroprobatum eſt,nec ctiam obligant 
ſent approbati. omnes ſtatus hominum , quia clericos obligare 
non poſſunt, niſi quatenus per canones permit- 
tuntur,& ſaltem ſummum Pontificem nullo mo- 
doobligare poſſunt; leges aute canonicz ex ſuo 
genere utriuſque effe&tus ſunt capaces. Proba- 
tur ergo prior Pars, quia poteſtas Pontificis u- 
niverſaliſima eſt ſupra totam Eccleſiam, ſed Ec- 
cleſia per nniverſum orbcm de ſe diffunditur , 
crgo & poteſias Pontificisz, ergo & leges ab ca 
procedentes. Unde conftat, hoc efle propri- 
um legum Pontificum, quia uniyerſalis poteſtas 
A propria eſt illius. Sub his ramen comprehendi- 
Ye muscanones Conciliorum generalium, quia illi 
A etiam a Pontificibus approbantur, & ea potiſh- 
mum ratione vim habent obligandi, & eademra- 
tione comprehendi poſſunt canones conciliorum 
Provincialium, { a Pontificibus ita ſunt appro- 
bati, ut in corpore Decretalium int inſerti, vel 
aliquo modo pro univerſa Eccleſia acceptati, e1- 
que ſufficienter propoſiti. Et ideo dixi, has le- 
ges pontificias de ſe obligare ubique, quia pol- 
ſunt etiam Pontificesleges ferre pro ccrtis pro- 
vinciis, vel regnis, & tunc ex intentione illorun 
limitabitur obligatio juxta tenorem legis, 
Ae Et eodem modo probatur facile pars ſecunda, 
quia leges Eccleſiaſticz obligare poſſunt cleri- 
cos, & Iaicos, & non ſolum interiores homines , 
Suarez de LeEgib. 
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ſed etiam Principes; necſolum ſecularcs, ied c- 

tiam religioſfos ; ergo maxime habent hancuni- 
verſalitatem ieges Pontificiz cum cadem: limit: 

tione, ſcil. de ſe, & nifiab ipſo Pontifice limite: 

tar. Qua poteitasumverfalis eſt, nutiu{que ho. 
mimum baptizatorum invenitur ab iJl: exemp- 

tus, Hoc autem ſempcr intclligitur juvta mate- 

r1X exigentiam, Qura non {635 ule leges1ccle 
taſticz, ſeu Pontihciz oblizznt omnes fdeles ; 

1Mo paucez talcs ſunt, ill videl. que reſpici- 

unt generalem ftatum Chriſti. 19rum & viato- 

rum, quos dirigunt ad vitam .:ternam. Alix 

vero ſunt accommodate diverfs ſtatibus Chri- 
ſ1anorum, &ita leges Pontificiz, ut ſ{ic,ad om- 

nes ſpectant; non tamen ſingulz ad omnes, ſed 
partitione accominoda. inteliigendum etiam il- 

Jud eſt de ſtatibus Ecclefiaticis, ſeu aliquo mo- 

do ſpiritualibus ex materia, & fine. Nam fi Chri- 
ſtiani homines ſumantur politice, & ut cives 
ſunt, ficnonſubduntur Eccleſiafticis legibus per 
ſe loquendo, ut ſupra traftatum eſt. Unde [i- 
cet vere dicamus homines cujuſcunque itatus 
obligari Eccleſiafticis legibus, nihilominus vere 
etiam dicimus, leges Eccleſiaticas non pole de 
omnibus omnino ſtatibus hominum diſponere,ut. 
patet in his, quz ad ſtatum mere temporalem, 
& civilem pertinent. 

Tertio dicendum eſt, leges Epiſcoporum,ſeu 5. 

ſynodales, licet ubique non obligent, tamen in- Lezes Epiſes 
tra territorium obligare poſſunt de ſe homines porum ſive {;- 


cujuſcumque ſtatus, Prima pars clara eft, quia nodales ones 


extra territorium jus dicenti non paretur im- obligare intr.; 
pune. 1. ult. de juriſd. omnium judic. & Cap. ut territorium , 
animarum, de conftitut. in 6. Secunda item pars extra vero mi- 
eſt certa, quia Epiſcopus eſt generalis paſtor in nime : ficut 45 
ſua diceceſi, & omnes homines cujuſcunque ſta- leges Concili- 
tus ill ſubditi ſunt 5 omnes ergo poteſt luis le- oram provinci. 
gibus obligare in materia unicuique proportio- aliu:. 
nata, & ſux poteſiati ſubjeaa, ut dictum eſt. I- 
tem in his omnibus, que nonſunt propria Pon- 
tificis ſummi,poſſunt © 4a in ſurs dicecefibus 
quidquid poteſt Pontitex in univerſa Eccleſia; 
ergo ſicut leges Pontificiz de ſe obligant in tota 
Eccleſia homines cujuſcunque ſtatus,italeges ſy- 
nodales obligant omnes intra proprium territo- 
rium. Ubi ftatim occurrebat queſtio, an hoc in- 
telligendum fit de omnibus alias ſubditis, ſeu 
habentibusibi domicilium, vel etiamde exteris 
brevi tempore cortmorantibus. Sed hzc queſtio 
ſatis traGtata eſt in locis in principio capitis ci- 
tatis. 
Sub legibus autem Epiſcoporum comprehen- 6, 

dimus leges ctiam Conciliorum provincialium 
ſervata proportione ad territorium, ſeu ad to- 
tam provinciam, ad quam Concilium pertinet, 
eſt enim cademn ratio, ut confiat. Imo cum pro- 
portione applicari poteſt concluſio ad omnes 
Prelatos, & communitates Eccleiafticas haben- 
tes poteſtatem legiſlativam reſpective, & cum 
proportione. Nam uniuſcujuſque ſuperioris le- 
ges obligant de ſe intra ſuam ſphzram omnes 
intra illam contentos, quia illi ſubditiſunt. Sed 
in hoc eſt obſcrvanda differentia inter Pontifi- 
cem, & inferiores, quod a juriſditione Pontiti- 
cis nemo poteſt eſſe exemptus; a poteſtate au- 
tem cujuſcunque inferioris poſſunt plures exim1 
per ipſum Pontificem, & ratione exen|ptionis 
poterunt non obligari legtbus Epiſcoporum. Et 
ita ſubintelligi debet in aſſertione, leges ſyno- 
dales obligare omnes, niſi per ſuperiorem 1m- 
pediantur.Sicut enim regula illa,quodEpiſcopus 

oteſt in ſuo Epiſcopatu quidquid potelt Pont1- 

ex in univerſa Eccleſia , habet ſubintcllectam 
conditionem,Niſprobibeatur, ita in prxſenti ſimilis 
conditio ſubintelligenda eſt, 


CAPUT XX. 


An leger ſynodales perſonas religioſas exemp- 
tas obligent, 
I. 
_ Liquiabfolute negant, citatur Paludanus 11 Sextertzs ne - 
4. diftin&t. 15. q.4-art. 3. Scdille loquitur getiva. 
k | Uc Palud, 
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de conſuetudine; videtur tamen eadem ratio , 


paſcere, & omnia, quz ad hoc munus ſpeQant, duo pen: 
quia tanta eſt vis conſuetudinis, quanta legis, ut 


dicuntur eſſe de lege juriſdidtionis. Aliud eft paſcere, & 


Antoine 


do ſeu regen- 
do ; legem 
diaceſunam in 
recipiendo. 


delegari non habenti ordincm epiſcopalem.Sed Hi tamen DoQores Canoniſtz loquuntur de 6, 
hc nondicuntur eſe juriſdictionis,quianonre- Religioſis ftando in jure communi , ut ex do- 
quirunt poteſtatem ordinis epiſcopalis, ſed quia Erina eorum conftat, & quia ſxpe excipiunt 
requirunt juriſdictionem ut debite miniſtren- ſpecialem exemptionem. Et hoc ſenſu eorum 
tur. Et ſic Epiſcopus ratione ſuz juriſdidtionis ſententia videtur manifeſta ſaltem ftando in 
poteſtilla omnia auQoritate ſua in ſua diceceſ, jure antiquo, quia nullo jure inveniuntur ex- 
& ſuisſubditis miniftrare, & nonaliis, & e con- empti quoad ſynodales leges; crgo niſi alias 
verſo ſubditi tenentur hc recipere a ſuo Epi- ſpecialiter fint exempti, tenen-ar 1llis parere. 
ſcopo,& non ab alio ſinelicentia illius, quz ſub- Pater conſequentia, quia ſunt ſabjetti ex vi or- 
je&o debetur Epiſcopo propter legem juriſdi- dinariz juriſditionis epiſcopalis. Item hac ra- 
&tionis, & ideo etiam in hocreligioh ſubjiciun- tione jura antiqua precipiunt, ut Monachi E- 
tur Epiſcopis, Cap. interdicimus 16. 4. 1. piſcopis pareant, & ab eis corripiantur, capi- 
Zo Ad legem autem diceceſanam, ait illa Gloſſla, tulo monafteria, & capitulo cognovimus 18,49. 2. & 
pertinere Cathedraticum , quartam decimatio- D. Thom. in 2. diftin&ione 44. in ultim. duh.li- Regul D. 
nem,& mortuarium, Synodum, viſitationem an- ter. ad 2, ait, Monachum teneri ad obedien- Thom, de obe- 
nuam, de quibus in cap. conguerente, de offic. or- dum Abbati plus quam Epiſcopo in illis, que dientia Mon:- 
din. Et videtur fundari in hoc, quodab hujuſ- ad ftatum reffalz pertinent : in his autem, c<. 


tata jura, ita illa explicant, ut lex juriſdiaionis 
ſit illa, que conſiftit in agendo, gubernando,ſeu 
miniftrando; lex autem diceceſana ea,que con- 
ſiſtit in recipiendo, id eſt, que ſtatuit de his, 
quz ſunt conterenda Epiſcopo, & ab ipſo reci- 

ienda. _— his exemplis declarant; nam ad 

egem jurifdictionis pertinent omnia que circa 
judicia aguntur, ut ſunt citatio,cauſz examina- 
tio, deciſio,punitio,vel abſolutio, ut ex illo tex- 
tu colligitur. Unde omnia etiam,quz pertinent 
ad gubernationem diceceſis ad hanc legem ſpe- 
&abant, & conſequenter etiam ſtatuta condere, 
& leges, ad candem legem pertinet. Addit e- 
tiam ill! Gloſſa, Sacramentorum collationem , 
conſecrationem Ecclefharum , & confe&tionem 
Chriſmatis, ac ſimilia etiam pertinere ad legem 
Juriſdiionis. Quod Panormit. ibi videtur dit- 
ficile, quia fi hzc efſent juriſdictionis, poſſent 


modi juribus, & oneribus eximuntur monaſte- 
ria in jure, in Cap. znter alia 10.4.3. cum aliis, 
quzibi a Gloſſa citantur. Objici vero poteſt , 
quia licet quzedam ex his conſiſtant in recipien- 
do,non tamen omnia, & preterea nullojure pro- 
baturlegemdiceceſanam conſiſtere ſemper in re- 
cipiendo. Primum patet, quia Synod1 congrega- 
tio non conſiftit in recipitendo: nam vocare ad 
Synodum, agere eſt, & propriuſimus attusjuriſ- 
ditions, & fimiliter 111i prefidere : viſitatio 
etiam annua juriſdiftionis, & in agendo con- 
ſiſtit. Altera par non aliter probatur , niſi 
quia Glofſ. nullum'textum ad id probandum , 
adducit, Nitilominus explicatio Gloſſz po- 
teſt probabili ſuaderi conjectura, Quoad Epi- 


Ad Epiſcopum ſcop1 jus, duo ſpettant, unum eſt, regere, & 


& non in aliis. Dicit igitur illa omnia, que 
in jure inveniuntur exprefſa, in quibus reli- 
g10ſi ſunt exempti ab Epiſcopali jure , appel- 
lari de lege diceceſana ; reliqua verd omnia 
cfſe de lege juriſditionis. Neque aliam ad- 
ducit probationem , vel rationem nominum , 
ſed dicit fuifſe potius magiftralem applicati- 
onem, quam juris impoſitionem, yel uſum. 
Unde ( quoad rem ſpeQat) ſentit religioſos 
non efle exemptos , niſi in his, qua ſunt in 
jureexpreſſa , que ſunt decem, vel undecim , 
que ib1 ſigillatim enumerat, & plura in tribu- 
endo, aliqua.verd in agendo confitunt. ' In eis 
tamen non continentur leges Epiſcopales, nec 
ſubjetio illis debita, & ita etiam hoc modo 
concluditur , leges Epiſcoporum obligare re- 
ligioſos, quia in hoc non inveniuntur jure 
exenipti , & ita pertinet ad legem juriſdi- 
&ionis. 


quz ad diſciplinam Eccleſiaſtticam pertinent , 
magisteneri Epiſcopo, quia in his Epiſcopus eft 
ſuperior Abbatis. Ergo f leges Epiſcopa- 
les, & ſynodales non {int contra ſtatum re- 
gulz religioſe, licet ſint diverſe , & ali- 
quid ei addant , tenentur religiofi eis obe- 
dire ex vi religion ſtatus, fi alias exempti 
non ſunt. 

Nec contra hoc obitat motivum prioris ſen- 
tentiz. Dico enim, religicſos, non obſtante 
ſtatu, prius obligari ad ſervanda mandata Dei,& 
Eccleſiz,quam ſua ſftatuta. Undelicet per talia 
ſtatuta ſpecialia onera ſuſcipiant, propter illa 
non Excuſantur a generalibus legibus, ſed illa 
voluntarie ſuſcipmunt ultra communia onera 
Chriſtianorum, Inter hxc autem generalia 

oneri 


difisregul:s 


Ledeſm, infra dicetur, & ita idem ſequitur Antonin. 2. p. palci, ſeu debitum ſtipendium accipere, & ita paſei, 
Fundatur in tit.6.cap.2.5.1.Citatur etiam Ledeſm.2. p. 4. q. omnia ſervitia, & ſubſidja temporalia, que de- 
| exemptione 17, Ar. 3. $. tertio dice. Hi autem aucores non bentur Epiſcopis ratione ſui muneris, dicuntur 
h religioſorum y videntur fundari in exemptione religioforum, pertinere ad legem diceceſanam,ſfic firicte ſump- 
5 if! wel in diverſi- ſed in diverſitate ſtatus, & quia religioſh habent tam. : | 
tare ftatus, {5 ſua propria onera, ut jejunia, &Cc. & non debent Admiſſa vero hac declaratione in illo ſenſu, 4. 
(WY religioſs ha- gravari communibus legibus ſynodalibus : ficur exempla debent cum debita proportione aſſig- 
k bent propria e converſo leges ſeu ftatuta religioſorum non nari, 1deoque congregatio Synodi, & viſitatio 
fl ene!'as obligant ſeculares.Alii ſentiunt,religioſos tene- annua ad legem juriſdiftionis pertinebunt , ut 
ri adleges Epiſcoporum ſervandas,quianon ſunt probat ratio fatta, licet jus recipiendi Synoda- 
j exemprti a lege juriſdidtionis Epiſcoporum. Ita ticum (ut appellant) & procurationem, perti- 
: ſentiunt Glollz, & Doores ſtatim citandi, qui neat ad legem diceceſanam. Neque in jure eſt 
+ [1h ſupponunt diſtin&ionem quandam de duplicile- aliquid, quod repugnet, quia in jure non inve- 
Wb | ge Epiſcoporum, una dicitur lex juriſdiationis, nitur declaratum, qui attus ad hanc, vel illam 
Ll alia diceceſana ftricte ſumpta. Solet enim in- legem pertineant. Tunc autem difficile erit 
; [98 terdum lex diceceſana large ſumi pro toto jure defendere duas illas generales regulas, qudd 
Ws ©. Epiſcopali, ut in capit. azdi/tis, de preeſcriptio- religioſi ſunt exempri a lege diceceſana, non 
\. "3 nibus, & tunc comprehendit legern juriſdidti- vero a lege juriſdictionis, ut ex his, quz Pa- 
Will | onis. Alio vero modo ſumitur ſtrife, & fic di- normit. late proſequitur, facile intellig1 poteſt. 
Wt |. ſtinguitur a lege jurifdiftionis, ut in capit. dile- Poſſet autem reſponderi , utramque verificari 
M\. |: us, de offic. ordin. & 10. q. 1. inſumma, & cap. cum exceptione, niſi incaſibusa jure expreſſis, 
Wh L.ubi dicitur , religioſos efſe exemptos a lege ita ut ſenſus fit, religioſos eſſe exemptos 2 
| il 4 diceceſana, & ſupponitur non efſe exemptos a lege diceceſana, id eſt, a ſolvendo ſubſidio , 
11 lege juriſdictions. Cum ergo precipere per- vel quaſi tributo Epiſcopis, nifi in cafibus a 
Ut; tincat ad legem juriſdictionis, concluditur, re- jure expreſſis , non tamen eſſe exemptos ab 
[11 | ligioſos non efſe exemptos a preceptis Epilſco- obedientia, & lege juriſditionis, nifi in ali- 
i porum. quo caſa ſpeciali in jure expreſlo. 
11! $4 *« 1 Ut autem hc ſententia intelligatur,oportet Aliter vero Panormitan. declarat illas vo- , 
"14 Zegem Juriſ- qe jlla diftintione pauca premittere, quid e- ces, ſupponitque religioſos jure communi efſe Regul: #:- 
1 diftionis con- p54 per illas voces fignificetur, non inveniturin exemptos ab Epiſcopis in quibuſdam rebus, worm. de pre: 
| hitere in agen- 5\xe ſatis declaratum. Gloſſz igitur ſupra ci- 
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onera Chriſtianorum computantur ea, quz per 
leges Epiſcopales, aut ſynodales omnibus impo- 
nuntur, & in quocunque ftatu ſervari poſſunt,ut 
ſunt jejunia, feſtivitates, &c. Et ideo ab hisex- 
cuſari non poſſunt propter ſpecialia onera ſui 
ftatus. Neque comparatio ibt facta valet, quia 
ſtatuta religioſorum non ſunt generalia pro to- 
ta diceceſi, ſed ſunt ſpecialia talis communita- 
tis, & profcſhonis, 1deo non poſſunt obligare fe- 
culares, five clericos, {ve laicos; leges autem 
Epiſcopt generales.ſunt pro toto territorio, in 
quo morantur rehgioſi, & ideo1}lis obligantur, 
ft cxempt1 non f1nt. 

De exemptis vero eſt ſpeciale dubium, an ob- 
ligentur ad obediendum legibus Epiſcoporum. 
Videtur autem dicendum in rigore, & ex vi le- 
gis non obligari. Primo, quia ſunt ſimpliciter 
excmpti a juriſdidtione,tam Epiſcoporum,quant 
Synodorum Epiſcopalium ; ergo maxime ſunt 
exenpti a Primo adtu juriſdictionis, qui eft, le- 
gem ferre. Secundo quia ſunt extraterritorium, 
argumento cap. 1. de privileg. ins, & juxta id, 
quod ſupra diximus, exiſtentem in loco exemp- 
to efle extra territorium quoad effectum juril- 
diftionis. Tertio , quia hi religioh excmpti 
non tenentur parere Epiſcopis, nift in caſibus a 
jure expreſſis, ut colligitur ex difto cap. 1. de 
privilegiis, 11.6. 1Þ1, Salviscaſibus aliis, in quibus E- 
piſcoporum juriſdiAioni ſubeſe canonicaprecipiunt injlituta: 
nullum autem eft decretum canonicum, quod 
precipiat exemptos parere legibus Epiſcopo- 
rum : quinimo 1n capit. zimis, de exceſhib. Pra- 
lator. inter alia, quz prohibentur Epiſcopis,po- 
nitur, quod ſuis conſtitutionibus ſubjicere cogunt religio- 
ſos. Etlicetibi nominentur ſpecialiter Pradica- 
tores, & Minores, tamen 1d eſt gratia exem- 
pli: ſermo tamen generalis eſt de omnibus fi- 
milibus, ut patet ex illis verbis, Cum quidam viri 
religioſi, ut puta fratres predicateres, 1 minores, &C#t. 
Accedit, quod Tridentin. Concilium ſefl, 25. 
cap- 12. de regul. ſpecialiter precipit, ut reli- 
gioſi exempti obediant Epiſcopis in cenſura- 
rum, & feſtoram obſervatione ab eis precep- 
tis. In quo videtur ſupponere, antea non fuiſſe 
ad hoc obligatos, ſed per illam legem corum 
exemptioni derogatum iri. Et praterea inde ſt- 
mitur argumentum ab ſpeciali, quod in aliis le- 
gibus Epiſcopalibus, ut jejuniorum, v. g. reli- 
giok exempt1 obedire non tenentur. Denique 
hezcexemptio pleno jure conceſſa eſt, ut ex pri- 
vilegiis talem religioſorum conftat , & notat 
Felin. in cap. dileAus, de offic. ordin. in tine, ex 
Panorm. & Cardinal. quos allegat : ergo tales 
religioſ: prorſus ſunt exempti a juriſdiccone E- 
piſcoporum, ut in {imili dicitur 1n cap. e- ore, de 
privilegiis: ergo, & a legibus eorum in his om- 
nibus,quz per ſacros Canonesnon ſunt excepta. 

Sed licet hocverum fit ex vi precept1, & ju- 
riſdictionis: nihilominus aliqui Cres. 
ſos tener!t ex vi juris naturalis ad ſervandas has 
leges ſynodales, ſeu epiſcopales, quando non 
derogant ftatui religioſo, & ſpeaant ad com- 
munem obſervantiam, & devotionem totius Po- 
puli, aut cleri. Ratio eſt, quia licet religioſi 
{int exempti, nihilominus ſunt pars ittius com- 
munitatis , & ideo propter uniformitatem tc- 
nentur conformar! in his legibus, & moribus , 


quia turpis eſt pars que A toto diſcordat; ergo 
ex hoc principiolex naturalis obligat religioſos 
ad hanc uniformitatem, & conſequenter ad ob- 
ſcrvationem talium legum, ſaltem quoad vim 
direQtivam,ſeuin foro conſcientiz, quamvis non 
quoad vim coactivam, quia propter exemptio- 
nem coginon poterunt per Epiſcopos ad eas ſer- 
vandas, nec incurrunt cenſuras, etiamfi per cas 
latz ſint. 

Exiſtimo tamen, ſolum teneri religioſos ex- 10, 
emptos ad vitandum ſcandalum circa uſuam, vel Solum tener: 
obſervantiam talium legum : illo autem ſecluſo religioſos ex- 
non peccarc, illas non ſervando, niſi ubi uſiz, & eniptos ad vi- 
contuetuaine illas acceptaverint, & ſuo juri ce{. tandumſear- 
{erint. Ethoc aperte ſentiunt Palud. & Anto-- dalum circa 
nin. ubt ſupra. Ratio vero eſt, quia conſidera- uſum "vel «G- 
tioilla umformitatis non ſufficit ad hujaſmodi ſervantim 
obligationem. Et in primis quod non ſufhciat talium legum : 
ad obligationem ſub mortali, oftendimus ſupra, nec enim paz- 
& Cicemus intra in terminis fortioribus, tra&an- tes heter oge- 
cdocle difpenſatione harum legum. Quod verd nee ducends 
hic nulla fit talis obligatio, patet ex diverſitate ſunt regu! 
ſtatusreligiof areliquis ſecularibus : nam ex ſa wiver(c!:. 
natura (ut fic dicam) includit quandam diffor- 
mitatem: ergo non eſt cur requirat talem uni- 
tormitatem. Declaratur exemplo Philoſophico : 
nam 1n corpore heterogeneo non eft neceffaria 
untormitas membrorum : hoc autem corpus ct - 
vitatis conftat ex laicis, clericis & religiolis tan- 
quam ex membris heterogeneis : ergo non po- 
ſralat unitormitatem inter cos in his, que pro- 
pria ſunt, ſed tantum in his, que habent com- 
munia, ut funt Chritttan, vel membra Eccleſix : 
he autem leges ſynodales per ſe dantur pro ſe- 
cularibus, vel pro his, qui ſubduntur Epiſcopis : 
non ergo oportet, religioſoseis conformari. De- 
clarari etiam potett cxemplo morali de Novitiis 
religionum, qui licet communem vitam agant 
cum c#teris rcligioſis, mhilominus non tenen- 
tur in vi precepti ad ſervanda ftatuta religio- 
num, etiamſhi talta fint, que aliosreligioſos obli- 
gent 1n conſcientia , quia per fe non tenentur , 
quia religioſt non ſunt, & ita deeſt inillis fun- 
damentum 1llius obligationis, quod eſt vincu- 
lum profeſſionis & voti obedientiz, nec tenen- 
tur ratione uniformitatis, quia ad hanc non te- 
nentur ex vi ſtatus: ſuntenimibi ut probentur, 
non ut aliis in omnibus conformentur, ſed ſe- 
cundum modum ſuum : nmnlto ergo minus tenen- 
tur religiofi conformar1 laicis etiam in operibus 
bonis,& obſervantiis ſpecialibus eorum. Tandem 
accedit, quodideoht religioh eximuntur, quia 
habent propria onera,& ne cogantur alia ſuttine- 
re, niſi quz Pontifices,vel corum Prelati eisim 
poſuerint: ergo hac ipſa exemptiodeclarat,non 
cſſc necefſariam i1lam uniformitatem. Nihilomi- 
nus ex decentia quadam rette facient religioh , 
hasleges,ſervando ubi ſine magno onere potuc- 
rint. Et ubi fuerit confuetndo 1]lis ſervandi tan- 
quam neceſſarias, obligabuntur ex vi conſuetu- 
clinis, non vero ex aliis capitibus. Et hac dixittc 
ſutficiat de lege canonica : nam cxtera, quz de- 
iderari poſſunt, communia ſunt legi humanz 
quatenus talis eltt,idcoqueex libro praeced. pe - 
tenda ſunt, & ob eandem cauſam de varia thus 
mutatione in liÞ. o£tavo cicemus. 
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PRASERTIM d ODIOSIS. 


Iximus haftenus delege humana 
in genere, tam civil, quam ca- 
nonica : quia vero in utroque 
ordine aliquz ſunt, quz ſecun- 
dum ſuas peculiares rationes, 
vel proprietates, ſpecialictiam 
declaratione indigent,quia pro- 
prias habent difficultates, idcirco operzpreti- 
um duxi in hoc libro,& duobus ſequentibus de 
illis in particulari dicere. Do&rina tamen illo- 
rum communis erit civilibus , & canonicis le- 
gibus, quia in his rationibus fere uniformiter 
conveniunt: quod fi aliquid peculiare interdum 
occurrit in aliquo ordine utriuſquelegis, facile 
r occafionem adnotari. Quoniam ve- 
ro tam leges civiles, quam canonice in plura 
membra ſolent dividi, que majori ex parte ſo- 
lo nomine, vel ad ſummum accjidentali, & ma- 
teriali differentia, que ad dogAinam moralem 
nihil confert, diſtinguuntur, idcirco in hoc ini- 
tio partitiones illas, & varias appellationesle- 
gum utriuſque ordinis pre oculis ponere inſti- 
tu, & ex eis1[laseligere, de quibus in hoc, & 
duobus ſequentibuslibris dicendum eſt. 


CAPUT I. 


De bhumanarum legum varietate. 


"JF __ variaslegum humanarum diſtin&tio- 

nes, ſeu potins denominationes utriul- 
que juris audores, & expoſitores, ut in jure ca- 
nonico Gratian. d. 1, 2. 6 3. per totas, cx Iſido- 
ro lib. 5. Erymol. c. 1. & ſequent. & ibi expo- 
fitores, & in rubr. de confſtit. In jure autem ci- 
vilt Papinian. in l. jus civile, ff, de juſtit.& jur. & 
Pompon. in 1. 2. #. de orig, jur. & Julian. in l. 
neque leges, ff. delegibus, & Ulpian. 1n1. diuturno, 
eod. & Juſtinian. Imperator Inſtit. de juftit. & 
jur.& de jur.natur.gent.& civili, per plures tex- 
tus, & interpreteseiſdem locis.Et ex Theologis 
traQat late Anton. 1. p. tit. 17. 18. & 19, bre- 
vius D. Thom. 1. 2. q. 95. artic. 4. cujus metho- 
dum ſequendo clarius, & expeditius nonnullis 
partitionbus omnia comprehendemus, & eluci- 
dabimus. 

Primo ergo D. Thomas dividit legem huma- 
nam in jus gentwum, & civile, ſeu kumanum 
firictiws ſumptum. Nos autem in ſuperioribus 
de jure gentium diximus, & ita illam diviſio- 
nem omittimus, ſupponimuſque ſermonem efſe 
de lege poſitiva humana proprie ſumpta, ut eſle 
folet diftinta, & in diverſis gentibus, provin- 
ciis, ſeu civitatibus, aut congregationibus uni- 

Suarez de Lcgib. 


cuique propria. Hxc igitur lex primd dividi po- 


 teſtin ſcriptam,& non ſcriptam. Prior intelligi 


ſolet nominelegis, quia licet utraque ſit vera 
lex, nihilominus nomen legis humane fimpli- 
citer prolatum pro lege ſcriptaaccipi ſolet. Un- 
de Iſidor. ait, Lex eſt conftitutio ſcripta: altera ve- 
ro conſ{uetudo appellatur , quz quoad ſubſtan- 
tiam, & obligationem veram legs rationem ha- 
bet, quia vero habet peculiarem modum genera- 
tionis (ut fic dicam) ſeu introduQtionis, & effica - 
ciz, idcirco de illa in particulari dicemus in li - 


bro 7. nunc vero delege ſcripta tractamus.Quez 


interdum denominari folet a materia, vel modo, 
quo ſcripta eſt: fic enim ſolemnes fuerunt apud 
Romanosleges duodecim tabularum, quz a de- 
cem,quz fuerant apud Grecos,duxerunt origi- 
nem, quibus Romani duas addiderunt, ut habe- 
tur in 1. 1, . de orig.jur.Decalogus etiam in du- 
abus tabulis ſcriptus fuit, licet inde nomennon 
acceperit. Eſt ergo illa denominatio accidenta- 
ria, & ad rationem legis parum confert. 
Secundo dividi poſſunt leges humanz per ha- 
bitudinem ad principia, a quibusprocedunt, fic 
enim diftinguuntur leges canonicz a civilibus,& 
inutriſque invenitur eadem diftinQtio, vel ſubdi- 
viſio, quz aliquando materialiter tantum, ut fic 
dicam, datur, aliquando vero potcſ formaliter 
dari. Materialiter voco quando in auftoribusIle- 
um ſolum confideratur diverſitas perſonarum : 
ormaliter autem voco reipequ munerum , 
quando ſpeRatur diftinftio regiminum, ac po- 
teſtatum, quamvis totum hoc tandem materiale, 
fcre ſit reſpettu obligationis ipfarumlegum.Pri- 
ori modo diftingui ſolentin legibus civilibus,le- 
ges Triſmegiſti , Lycurgi, Solonis, Rhadaman- 
thi, Minois, Cereris, & altorum apud Iidorum 
ſupra, & Platon. in Dialog, Mines, & Plin. lib. 7, 
Hiftor.cap.35.& Ariſtot.ſpein l1brisEthic.Imo 
interdum denominantur he leges nonſolum ab 
aucoribus, ſed etiam a colleforibus, ut ſumnitur 
de jure Papyriano,& Flavian. cx1. 2. ft. de orig. 
jur.Sic etiam denominatur lex Hortentia, Papia, 
& Julian. & ſic ſunt variitituli,ft.ad leg. Falcidi- 
am,& ſimiles.Poſteriori autem modo diftinguun- 
tur leges ſecundum varias rationes gubernandi 
civitates, vel fimplices,vel mixtas, & fic in legi- 
bus Romanorum diſtinguuntur leges latz a po- 
pulo, & vocantur Plebilcita, & latz a ſenatu di- 
cuntur Senatuſconſulta, & quia in ſenatu aliquis 
conſul przf{idebat,nomen ejus interdum notatur 
in ipſo legis nomine,ut cum dicitur, Ad ſenatuſ- 
conſultum Vellejanum, aut Macedonianum, &Cc. 
Atque huc referri etiam poteſt jus preztorinm, 
quoda Prxetore ferebatur, & honorarium etiam 
dicitur inl.7. & 8. ff, delegibus. Item jus dictum 
| Y 9 Tribu- 
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Tribunitium, quia a Tribunis erat latum, & ſic 
dealiis, juxta poteſtatem unicuique magiſtratui 
conceſſlam. Preterea huc ſpeatant Reſponſa 

rudentum, id eft, Juriſconſultorum, que vim 
Fabebant legum, quando els auctoritas Princi- 
pis, aut reipublicz accedebat: vel antecedenter 


: 11]am eis committendo, vel conſequenter iJllam 


communiter acceptando,& hoc jus interdum per 
antonomaſiam vocatur jus civile. Leges autem, 
que ferebantur ab Imperatoribus , dicuntur 
Conſtitutiones Principum, dici | wv JusIm- 
peratorium. Nunc autem utraſque leges com- 
plectitur jus commune civile, quod abſolute di- 
&tum ſolet accipi projure Romanorum, ut <di- 
Citur in $.ſed jus, Inſtit. de jur. natur. 111i vero 
reſpondit 1n ſingulis regnis jus regium. 

Hzc autem varietas vocum licet conferat ad 
intelligendum jus civile, ad formalem diftin&ti- 
onem legum parum eſtnecefſaria, licet cum pro- 
portione advarias communitates, prout-diverſi- 
mode gubernantur, applicari poſſit. Et fimiliter 
cum proportione poteſt applicari ad leges cano- 
nicas znam leges Pontificiz ſunt conſtitutiones 
Principum, & interdum nominantur a ſuis au- 
coribus, ut Clementine, &c. leges autem Epi- 
ſcopalescenſeri poſſunt quaſi jus pretorium,vel 
honorarium,leges autem Conciliorum quaſi Se- 
natuſconſulta,inlegibus autem canonicis non ha- 
bentlocumPlebiſcita,quia poteſtas ferendileges 
canonicasnec in populo eſt,neqz ab illo manavit. 

Tertiq dividi poſſunt Jeges ex parte eorum ad 


2. Dividun- quos feruntur, & ad hoc dupliciter, ſcilicet, vel 
zur leges inor- ſecundum communitates omnino diftintas, vel 
dine ad eos ad ſecundum partes ejuſdem communitatis, quate- 
guos feruntur, nas intra jillam diverſa habent munia, & ſuo mo- 


do diftintas communitates, magis particulares 
componunt. Priori modo diſtinguunturleges X- 
gyptiorum, Lacedzmonum, Athenienfium, ſeu 
Grecorum, Longobardorum,& Romanorum,ut 
notatur ins. ſed jus, Inſtitut.de jur. natur. gent.& 
civil. Et tuncetiam diſtinguimus leges Hiſpano- 
rum A legibus Gallorum, &c. Poſterior: autem 
modointra idem regnum, vel rempublicam, di- 
ſtinguunturleges per civitates, & intracandem 
civitatem, per communitates particulares, & ſic 
diſtinguuntur jus municipale, & commune, & 
municipalia dividuntur juxta modum, & nomina 
civitatum, aut communitatum. Hoc ctiam modo 
dividuntur jura, aut leges pro diverſitate mune- 
rum, ſeu perſonarum communi bono reipublice 
deſervientium,8: fic intra eandem rempublicam 
diftinguitur jus militare, quod pro militibus ſpe- 
cialiter inſtitutum eſt, jus patronorum, liberto- 
rum,aut ſervorum. Item jus Magiſtratuum,quod 
publicum etiam dicebatur. Dicebatur etiam a- 
ud Romanos jus publicum, quod erat de rebus 
acris, & ſacerdotibus,caPp. jus publicum,diftin&t. 1. 
Unde ſacerdotale etiam dici poterat. Nunc au- 
tem hoc jus in Ectleſia _—_— eſt a civili, ac 
temporali, & canonicum denominatum eſt, ut ſu- 
pra vidimus. | 
In quo Canonico jure poteſt aliquid proprium 
conſiderari, quia leges Canonicz in ſua generali- 
tate univerſaliores ſunt, quam leges civiles ex 
parte eorum pro quibus ferri poſſunt, quia dari 
poſſunt univerſo orbi, quia per illud totum Ec- 
cleſia diffuſa eſt. Atque ita communitasadezquata 
(ut ſicdicam) legibus canonicisnon multiplica- 
tur,ſed una tantum e&; 1deoqueleges canonicz 
ex hac parte univerſales ſunt, &non recipiunt 
varias denominationes ex parte eorum,pro qui- 
bus feruntur, ſed fimpliciter dici poſſunt Cano- 
-nes Eccleſtaſtici,vel precepta Eccleſiz. At verd 
intra ipfam Eccleſiam,ex parte perſonarum, vel 
communitatum particularium diftingui poſſunt 
variz leges, ſeujura, & ſic poteſt ſpecialiter dici 
jus ſacerdotale,velclericale, quod non ſolum ca- 
nonicum eſt,ſed ſpecialiter pro ftatu ſacerdotali, 
 velclericalifertur: ſic etiam dicti poteſt jus Mo- 
nachale, ſeu regulareproprium religioſis. Item 


Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


Hinc etiam diſtinguere aliqui ſolent inter le- 


| P 
gem, & ſtatutum,quialex dicitur proprie de le- Quid intereſt 
gepertinente ad totam communitatem alicuiRe- inter legem49 


g1,vel ſupremo —_— ſubje&am, ſtatutum ve- ſatutum. 


ro dicitur proprie de lege municipali. Sic enim 
leges univerſitatum, Collegiorum, religionum, 
&. ſtatuta dici ſolent. Sed hoc ſolum ad figni- 
ficationem vocabulorum ſpeRat, & ideo com- 
munis uſus obſervandus eft. Nam fine dubio ſta- 
tuta municipalia ſunt vere leges; illis enim cum 
proportione conveniunt, quz haftenus de lege 
in commun, vel de lege humana ditta ſunt, & 
ita ſzpe appellantur, & e converſo leges com- 
munes, & univerſales vocari poſſunt ſtatuta, & 
frequenter ita vocantur, quia vis vocis non mi- 
nus 1n illas convenit, ut per ſe conſtat; folum 
ergo per quandam accommodationem fſolent 
11la vocabula ita diſtingui, preſertim in doari- 
na tradenda, ut habeamus vocabula quibus bre- 
viter, &diſtin&te loqui poſimus. Ad eundem 
modum cenſendum eſt de nomine conftitutionis. 
Aliqui enim putant legem ſimpliciter dici de 
lege civili,non de Canonica,zconftitutionem ve- 
ro e contrario : ſed hoc etiam non habet funda- 
mentum inre, nam leges etiam civiles conſtitu- 
tiones Principum appellantur, Digeſtis de Con- 
ſtitution. Principum, Iſidorus in capitulo confſti- 
zutio, diftin&t. 24 ait, conſtitutionem efſe edium, 
quod Rex,vel Imperator conſtituit,& e conver- 
{o conſtitutiones Canonice verz leges ſunt, & 
ita etiam paſhm nominantur. Tamen per accom- 
modationem ille modus loquendi videtur eſſe ſa- 
tis uſitatus , & conformisrubrice de conftituti- 
onibus in decretalibus,ubi videri poſſunt inter- 
pretes. h | 

Aliavero ſunt nomina magis propria legum 
Eccleſiaſticarum : Vocantur enim Canones, De- 
creta Patrum, Decretalia utique jura, ſeu De- 
cretales Epiſtole, ut conſtat ex titulo Decreta- 
lium, & ex capite primo & quinto, & de Con- 
ſtitut. & ex cap. primo, & ſecundo diftin&tione 
tertia, ubi Glofſa in ſum. rationem nominum de- 
clarat, & alia adjungit. Nos ſolum advertimus, 
11la tria nomina potiſimum dici folere. de legi- 
bus ſummorum Pontificum . vel Conciliorum : 
nam leges Epiſcopales non ſolent Canones, vel 
Decreta appellari, de quo videri poteſt Feli- 
nus in capite Primo de Conſtitutionib. Deni- 
que hisnominibus addita ſunt alia plura quibus 
leges Eccleſiafticz ſignificantur, dicuntur enim 
Extravagantes, Motus proprit, Bulle, & cxte- 
ra, He autem voces, & ſimiles ſolis quibuſ- 
dam legibus Pontificibus attribui ſolent, & va- 
rias habent origines, & etymologias, que nunc 
nobis necefſariz non ſunt. Nam vis legum,que 
per has voces ſignificantur, eadem effe videtur, 
8 quod occurrerit proprium, in ſequentibus ad- 
notabitur. 

Quarto ſolent diftingui leges ex rebus, ſeu 
materia, quam precipiunt, eſtque hazc denomi- 
natio valdeuſitata in jure civili, & interdum fit 
interpoſito nomine audtoris,utad legem Juliam 
de adulteriis, ad legem Corneliam de ficariis, 
adlegem Juliamde ambitu Majeſtatis, &c. Sz- 
pevero fit ſimpliciter denominatio ex materia, 
ut lex frumentaria, agraria, & commiſſoria , 
&c. Et fere omnes tituli utriuſque juris hoc 
modo diftinguuntur. Sed hc ctiam diviſio ma- 
terialis eſt in ordine ad formalem rationem le- 
gis quam nos conſideramus, & ideolicet in or- 
dine ad uſum, & ad praQticam notitiam legum 
neceflarium fit ſcire, quid per unam quamque 
legem przcipiatur, nobis tamen ad generalem 
doarinam neceflarium non eft. Et 1deode his 
omnibus partitionibus, ſeu denominationibus 
legum nihil amplius dicere oportebit. So- 
lam enim illas propoſuimus, ut illarum vocum 
ſignificatio non ignoretur, id enim ad noſtrum 
uſumneceſſarium erat, ad eundem vero ſuffici- 
unt, quz didta ſunt. 


. hoc mododifſtinguuntur jura ſynodaliaſecundum * 


\ 


varios Epiſcopatus, diceceſes, vel provincias, a 
quibusetiam ſxpedenominantur, & appellari e- 
tiam poſſunt jura mufniicipalia canonica. 


CAPUT 


2. 
Ratio dubi- 
tandi ex eo 
guod omnis 
{ex videtur 
favorabilss. 


3. 
2, Ratio du- 
bitandiex eo 
quod omnis 
lex humana 
videtur odio- 
ſa. 


CAPUT IL 


De lege odioſa, & favorabili, earumque va- 
| rietate, 

| IviGonbus legis traditis in ſuperiori capi- 

te addere pofſumus quintam ex effettibus 
ſumptam, que inſtituto nottro maxime deſervi- 
et. Quinto ergolex humana generatim ſumpta 
dividitur in odioſam,ſeu oneroſamn,6 favorabile, 
ſeu beneficium conferentgn,quz diviſio ex mul- 
tis juribus colligitur. Nam interdum dicunt ju-. 
re odia efſe reſtringenda, & favores ampliande, 
cap.odia, de reg.Jur.in6. cum vulgaribus concor- 
dantibus, que regula preſertim intelligitur de 
fqvoribus, vel od11s in jure contentis, ac ſubinde 
delegibus favorabilibus, 8& odioſis, Et ita diviſi- 
onem hanc legum communiter DoQores ſuppo- 
nunt, ut conſtabit ex his quos in diſcurſu capitis 
referemus. Tria vero ad intelligentiam hujus 
partitionis deſiderari poſſunt. Primum eſt, un- 
de ſif ſumenda diftinio inter illa membra. Se- 
cundum eſt, an fit ſuficiens, ita ut illa duo mem- 
bra adzquate dividant legem humanam. Terti- 
um eſt quot generalegum humanarum ſub ſingu- 
lis illorum membrorum contineantur, ut de illis 
ſigillatim in ſequentibus dicamus. 

Circa primum ratio dubitand1 eſſe poteſt, 
quianulla eſt lex que ſimpliciter favorabilis non 
ſit : ergonon poteſt ſubſiſtere diviſio. Antece- 
dens patet, quialex ut fit juſta, & vera lex, de- 
bet effe communi bono utilis, & moraliter ne- 
cefſaria, ſed utilitas boni communis maximus 
favor eſt, quia bonum commune preferendum 
eſt ceteris: ergo omnislex ſimpliciter inducit 
favorem,& hoceſt eſſe favorabilem; nulla ergo 
cfle poteſt odioſa. Et confirmatur : nam &h que 
eſſct lex odioſa, maxime illa, qua peenam impo- 
nit: athec non eſt odioſa; ergo nulla. Proba- 
tur minor, tum quia alias omnis lex efſet odioſa, 
quia omnis lex imponit reatum pcenz tranſgre(\- 
ſoribus : quod autem illa paena exprimatur, vel 
determinetur in lege, parum auget gravamen 
ſeu odium, cum ſolus reatus xternez pant ad 
hujuſmodi odium ſufficiat, & comminatio illius 
reatus in omni lege includatur, que gravis ſit,8 
nomen prxceptiſimpliciter mereatur, Tum eti- 
am quia peena non eſt intenta perlegem, ſed po- 
tits apponitur, -ut fugiatur, &ut ſaltemex ti- 
more <jus ſervetur preceptum; exgoadditio 
peenznon facit legem odioſam, quia qualitas le- 
gis penſanda eſtex fine, & bono per ſe intento 
per legem. Tum denique, quialicet pcena fit 
malum quoddam, eſt tantum ſecundum quid, & 
ut eſt medium ad ſervandam legem, eſt maximu 
bonum : ergo eſt potius favor, quam odium.Et- 
demque rationes fieri poſſunt de quacunque ra- 
tione odiiin lege confiderabili. 

In contrarium videri poteſt, nullam effe hu- 
manam legem, que odiofa dici non poſt, ac de- 
beat, co modo, quo talis denominatio poteſt in 
veram legem cadere. Lex enim non poteit dici 
odioſa, quia per ſe it odio digna, necquiaper 
ſe habeat effetum qui reddat hominem odio 
dignum, fic enim ſolum peccatum eſt per ſe odio 
dignum, & reddit peccatorem, ut talis eſt, odio 
dignum : lex autem nec peccatum eſt, nec ad 
peccatum inducit : nonPoteſt ergo hoc modo di- 
ci odioſa. Solum ergo dici potelt odiofa, quate- 
nus aliquod onus imponit, quod durum, ac gra- 
ve merito reputatur z hoc autem modo omms 
lex humana odioſa videri debet, quia addit no- 
vum conſcientiz vinculum ultra omne vinculum 
divinz legis, quod grave onus reputatur, Pre- 


ſertimquia poteſt effe occaſio culpz & extern - 


mortis, Etcorfirmatur, quia i aliqua eflet lex 
favorabilis, maxime privilegiativa, quia hac eſt, 
que magisdiree, & cx anttituto favorem con- 
cedit ; at privilegium quatenuslex eſt,odioſum 
eſt, quiaeſt oneroſum illis quos obligat per mo- 
dum legis, & quatenus privilegium eft cenſetur 
odioſum, quia derogat juri communi, & inducit 
ſingularitatem in communitate, quz odioſa cfle 
folet, ut poſtea ſuo loco videbimus 3 ergo nul- 


Cap. II. De Lege odioſa, & favorabili. 


la eſt lex,que quatenus eſt talis,fimpliciter favo- 
rabilis fit. Tandem hz rationes pro utraque par- 
te fat videntur convincere, omnem legem mi- 
ſtam efſe,& partim favorem,partim odium inclu- 
dere, quod ſatis eſt pt diviio non habeat locum, 
cum omnis lex ſub utroque mebro compreheda- 
tur.Quod f dicatur in hac miſtione poſſe ex alter- 
utra parte efſe exceſſum, & ſecundum excefſum 
alterius partis illa membradiftingui, tunc dith- 
cillimum erit,tale exceſſum expendere,& decla- 
rare, vixque poterunt applicari regulz, qua de 
favoribus, & aliis in jure traduntur. 

In explicanda igitur diftinione illorum m&- 
brorum, variz ſententiz referri poſſunt,de qui- 
bus videri poteſt Sarmient. lib. 1. ſelect. c. 12. 
Prima eſt, ex fine legis judicandum eſſe, an lex 
ſit favorabilis, vel odioſa. Nam filex intendit 
favorem, ſeu bonum aliquod conferre, favorabi- 
liseftquidquid ex ea fequatur: fivero-intendit 
inferre malum, ſeu onus imponerc, crit odiofa : 
ctiamſi favor aliquis ſequatur. Hac regula u- 
tuntur Juriſperit1, citatur gloſ. in cap. / propter, 
de reſcript. in6.illa verd ſolum in verb. intentio- 
1s, advertit, in legib. ad intentionem ſcribentis 
recurrendum effe. Citatur etiam Gloſ. verb. 
alios,1n Cap.ſciant cun4i, de elea.in 6.quatenusdi- 
cit, legemillius tex. efſe favorabilem, quam ibi 
Dominic. & alii ſequuntur, & in ſfimili Panorm, 
IN C. 201 dubium, de ſent. EXcCOMmun. n. 3. ubi Fel. 
n. 2.1dem ſentit. quia in omni diſpoſitione ( inquit ) 
attenditur, quod principaliter agitur, 1. ſi quis nec cauſam, 
ff. fi certum petatur. Clarius Panorm. inc. 1. de. 
locato, nu. 10. Item Navarr. conf. 11. de conftit. 
& conl. 31. alias 32. de regul. Bart. Bald. Alex- 


L.N.5.ubi etiam nonnulla adducit jura,ex quibus- 
id colligi poteſt,& facit etiam c.2.8.1. de decim. 
in 6. Ratione item ſuaderi poteſt, tum quia finis 
eſt qui dat ſpeciem aftibus humanis, & conſe- 
quenter etiam proprietates : ergo ctiam inle- 
gibus finis eft prxcipue attendendus, ut judice- 
tur, anlex fit favorabilis, vel odioſa. Tum eti- 
am quiaid quod eſt per ſe, praefertur ci, quod 
eſt per accidens: atlex intendens favorem, per 
ſe tayorabilis eſt: ergo {impliciter talis eſt, licet 
ex accidenti inferat gravamen. Mr EP 
Veruntamen hc ſententia, nift aliquo modo 
limitetur, aut explicetur, non poteſt hmpliciter 
approbari. Primd ob generalem rationem , 
quod proprietas legis magis eſt ſpeRata ex in- 
trinſeca materia, & quaſi natura talis legis, 
quam ex intentione ferentis : quia talis intentio 
cxtrinſeca eſt, & non poteſt mutare proprieta- 
tem intrinſece inherentem legi ex vi ſui obje- 
ai, ſeu materiz : ergo fi materialegis favorem 
continet, lex erit favorabilis, etiamſ1 legitlator 
aliud intendat, & e contrario. Neque enim in- 
tentiolegiſlatoris facere poteſt, ut quod ſuap- 
te natura odioſunm eſt, fit favorabile, vel ut quod 
favorabile eſt, fit odioſum, ut ref&e dicit Tiraq. 
in dita pref.nu.67. Secundo,quia vel eſt ſermo 
deintentione finis ultimi, ſeu remot1, aut pro- 


ximi, neutraautem ſufficitz ergo. De priori Z: intrinſe- 
patet ex ratione dubitandi propoſita, quia fic c materix 
omnis lex eſt favorabilis, quia per omnem 1e- ſamendam 
gem intenditur commune bonum, alias enimnon proprietaten 
crit juſta, commune autem bonum favorabile ggioſee aut 
eſt. Item quia lex non poteſt efſe ita odioſa,ut in fquorabilis, 


odio ſiftat,nifi forte feratur in odium alicujus vi- 
tii,quo per ſe,& abſolute dignumelt,& ideo tale 
odium inter favores computandum eſt. Eo vel 
maxime quod per ſe refertur inamorem virtu- 
tis, & ita ex fine remoto favorabile eſt, Re- 
ſpeQtu verd perſonarum nunquam lex intendit 
malum, nifi propter majus bonum, ergo fi fi- 
nis remotus ſufkcit, ut lex fit favorabilis, om- 
nis lex quantumvis gravis , vel pcenalis, erit 
favorabilis, f juſta fit : hoc autem eſt contra 
communem omnium ſenfum, & contra princi- 
pia juriss Siautem fit ſermo de fine proximo, 
intento A legiſlatore , conſtat illum non fatis 
cfſe: non ſolumquandoillefinis eſt extrinſecus, 
& accidentarius, ut probat prior ratio facta, lc 
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Bart. 
and. &alii, quos refert Tiraq. in Prefa. ad re-. Bald, 
tra&.nu.56.8: 65.& tract. 1.de retrac.$.30.Gloſ.. Alerand, 


Joan. Andy. 
Ti; aquel, 


etiam fi videatur intrinſecus,quia poteſt aliunde 
vinci, ac ſuperari. Quod patet exemplis. Nam 
diſpenſansproximeintendit concederefayvorem, 
& tamen diſpenſatio non cenſetur favorabilis, 
ſed odioſa, ut infra videbimus; ergo idem efſe 
poterit in lege. Et a contrario quando legiſla- 
tor infert gravamen, ut per illud obviet majori 
nocumento, diſpoſitio ejus non cenſetur odio- 
ſa, ſed favorabilis, juxta ca.2.5. 1.de decim. in 6. 
Ex quo principio multi exiſtimant, diſpoſitio- 
nem capit. ſi quis ſuadente, efſe favorabilem, licet 
proxime fad&ta fit ad gravem cenſuram imponen- 
dam ;ergoex ſolo fine proximo legiſlatoris non 
poteſt ſumi certa regula in hac materia. 

Dic1 ergo poteſt, leges favorabilem, & odio- 
ſam diſtinguendas efſe ex materia, ita ut illa lex 
favorabilis fit, que favorem concedit : illa vero 
odioſa, que puenam, vel aliud fimile gravamen 
infert. Quz regula erit certiflima, quando ma- 
terialegis taliseft, ut vel purum favorem,.- vel 
purum gravamen contineat, non ſolum dirette, 
& per {e, ſed etiam indirecte, ſeu per quandam 
conſequutionem : tuncenim ex intrinſeco fine 
lex taliseſt, & non habet unde contrariam de- 
nominationem accipiat. Nec vero repugnat 
dari hujuſmodileges. Namin primisſzpe po- 
teſt concedi favor, aut beneficium alicui fieri fi- 
ne ullo illius gravamine, vel aliorumprajudi- 
cio, ut de nonnullis privilegiis infra dicemus, 
tunc ergo critlex, & diſpoſitio favorabilis ; i- 
dem ergo erit in quacunquelege communi ha- 
bente ſimilem conditionem. Sic enim per ſe val- 
de probabile eſt, omnem legem prohibentem a- 
liquid per ſe malum, vel precipientem aliquid 
honeſtum, nonnimis grave, aut oneroſum, ſed 
moderatum, & communi modo vivendi homi- 
num conſentaneum, efſe favorabilem,quia re ve- 
ra eſt magnum beneficium hominum, dum eos 
ſuaviter, & efficaciter dirigit ad operandum þbo- 
num, &vitandum malum. Unde nec ſolaratio 
obligationis, aut vinculi conſcientiz, nec peri- 
culum reatus,quod ad przxceptum ſequi videtur, 
ſufficit ut cenſeatur lex non continere purum fa- 
vorem, ſed mixtum, tum quia hoc commune eſt 
omnilegi, & ideo non mutat rationesparticu- 
larium legum. Tum etiam quia difficultas in- 
trinſeca ipſh virtutinon impedit, quominus vir- 
tus ipſa maximus favor fit, ergo eadem ratione 
lex, que eſt regula virtutis, quatenus vincu- 
lum o—_ cum moderatione debita, gratia 
eſt, & favor ſecundum reQam rationem ſpe&ta- 
ta, licet inferiori portioni gravamen effe inter- 
dum appareat. Tum denique quia fi quid eſt 
periculi alicujus mali ob tranſgreſhonem legis, 
11lud non naſciturex ipſa lege, ſed ex hominis 
imperfeQione, & ideo non impedit quominus 
lex hujuſmodi purum favorem contineat. Ma- 
gis poteſt dubitari de lege odioſa quomodo pol- 
fit purum odium continere, cum ſemper bonum 
intendat. Dicendum vero eſt ex parte mate- 
rizlegis hoc nonrepugnare, etiamſi ex parte 
finis aliquid favorabile per omnem legem in- 
tendatur : & italex pure pcenalis, ſeu que ſo- 
lum fertur ad imponendam, vel augendam pce- 
nam, Poteſt dici ſimpliciter odioſa, & leges tri- 

butorum, &aliz hujuſmodi ſub eodem ordine 
continebuntur. | 
Difficultas vero ſpecialis eſt, quando materia 
legis uno reſpeQu videtur favorabilis, & ſub a- 
lio gravamen continet,ut ſepius contingit,quo- 
modo de illa judicandum fit. Auctores enim in 
hoc etiam varie ſentiunt, quidam enim dicunt, 
omnem legem continentem prxjudicium, vel 
gravamen alicujus, aut malum aliquod inferen- 
tem, ſimpliciter odioſam efſe, etiamſi magnum 
favorem, vel favorem aliunde contineat. Ita 
ſentit Tiraquel. in di&t. pref. n. 65. cum Joan. 
Andr. &aliis in.c. ult. de verb. ſignif.circa Gloſ. 
verb. fimilibs. Quidicunt, cum concurrunt fa- 
vor, & odium, diſpoſitionem eſſe odioſam. 
Fundari potuit Tirad. in alio principio, quia ex- 
iſtimat, nonpoſſe eandem diſpoſitionem ſimul 
eſſe favorabilem , & odioſam etiam reſpettu 
diverſorum, vel ſecundum diverſas rationes, 
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neque idem ſtatutum poſſe eſſe partim favorabi- 
le, partim odioſum, tum quia non poteſt una, 
& eadem res diverſo jure cenſeri. 1. eum qui e- 
des, ff. de uſu cap. tum etiam quia non poteſt i- 
dem ftatutum extendi in favorem unius, quin 
vertatur inodium alterius, &e converſo. Ex 
hoc ergo principio inferri poteſt, legem, in qua 
ſimul concurrunt favor, & odium, odioſam cen- 
ſendam eſſe, quianon poteſt ſimul eſſe fayorabi- 
lis, & odioſa, nec ctiam poteſt dici favorabilis 
omnino, quia bonum &g integra cauſa , ergo e- 
rit odiofa, quia malum ex quocunque defectu,8: 
odium habet rationem mali. Item quia legem 
cfſe odioſamnon includit negationem omnis fa- 
voris, ſed folam dicit impoſitionem alicujus 0- 
dit, ſeu gravaminis, quod verificatur ſimpliciter 
de tali lege; eft ergo ſimpliciter odioſa. De- 
nique quia talis lex ſimpliciter reſtringenda eſt, 
neodium aliqua cx parte augeaturz ergo cft 
tantum odioſa. 

Alit vero exiſtimant, ubi conjunguntur favor, 
& odium ineadem lege, vel ftatuto, talem diſ- 
poſitionem favorabilem omnino cenſendam eſ- 
ſe. Fundar!i poteſt, quia 1bi concurrunt favor, & 
odium, favor przvalet,& pretertur odio; ergo 
confſtituit diſpoſitionem ſimpliciter favorabilem. 
Antecedens ſumitur ex 1. 2. C.de in jus vocan- 
do, ut notat, & ſequitur Panormit. in C. in litto- 
ris, de reſtit.ſpol.n.34. Anchar.& alii, quosrefert 
Tiraq. ſupra, n.66. Et confirmatur, quia ubi con- 
currunt favor, & odium, favor quoad fieri poſ- 
fit, ampliandus eſt, & odium reftringendum eſt 
quantum neceſfle fuerit, ut favor amplietur : er- 
g0 talis diſpoſitio ſimpliciter judicanda eſt fa- 
vorabilis. 

Dico tamen, inprimis, non repugnare ean- 
dem legem diverſis reſpetibus effe favorabi- 
lem, & odioſam. Ita fentiunt communiter Do- 
cores, & expreſſe Gloſ. in difta 1. 2, C.dein jus 
vocando, verb. /iteris, quam ibi Palud. Caftrenſ. 
& ali fequuntur, Idem fentit Innoc. in cap. 
quod dileFio, de conſangui. & affin. & ibi Panorm. 
nu. 7. & communiter Summiſtz verbo, privilegi- 
um, Poteſtque induttione oftendi in privilegio, 
diſpenſatione, lege pcenali, & fimilibus, que 
reſpettu diverſorum, favorabilia ſunt, & odio- 
{a. Ratione item patet, quia in hocnulla ratio 
repugnantiz oftedi poteſt : namrelationes quaſi 
oppolitz poſſunt eidem rei convenire reſpettu 
drverſorum, ut fimilitudinis, ac difimilitudinis, 
Xqualis, & inzqualis, majoris, ac minoris : ſed 
ita comparantur hc duo : nam favor, & odium 
reſpe&iva ſunt, favor enim alicujus eft favor, 8& 
odium fimiliter : ergo nihil repugnat candem 
diſpoſitionem, reſpe&u diverſorum, uni eſſe fa- 
vorabilem, alteri odioſum. 

Dices, verum efſe, ho&non repugnare, illos 
tamen duos reſpe&us ita eſſe inter ſe connexos, 
ut unus ex alio ſequatur, ideoque non Pofle ſe- 
cundum unum ampliari legem, quin ſecundum 
alinmetiam amplietur, neque e converſo ſecun- 
dum unum reſtringi, quin ſecundum alium re- 
ftringaturz & idcirconeceſſarium efle de tali 
lege judicare tanquam de favorabili abſolute, 
vel odioſa abfolute, ita ut vel nulla ratio odii 
habeatur propter favorem, velnulla ratio favo- 
ris propter vitandum, ſeu minnendum odium. 
Exemplum optimum eſt in lege tributum impo- 
nente, que odioſa eſt ei cui tributum imponi- 
tur, favorabilis autem ei, pro quo imponitur,vel 
rei, propter quamimponitur, nec poteſt uno re- 
ſpettu augeri, & minui ſecundumalinm, & ideo 
necefſarium ez, ut alter reſpe&us vincat,ſecun- 
dum quem lex judicetur fimpliciter favorabilis, 
vel ſimpliciter odioſa. 

Reſpondeo concedendo interdum illos duos 
reſpefus habereinter ſe illam connexionem, 8& 
tuncargumentumrette procedere,quandofavor 
unius augeri non poteſt ſine damno alterius, ne- 
quee converſo poteſt incommodum unius tem- 
perari, quin alterius commodum ceflet, aut 
minuatur. Sic in motu phyſico non poteſt quis 
latius, aut velociusaccedere ad unu terminum, 
quin cum eadem proportione recedat ab op- 
poſito, 
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poſito, nec poteſt homo plus donare ex propria 
pecunia, quin pauperior fiat, &c. Nihilominus 
tamen non ſemper eſt neceſſaria illa connexio 
inter favorem, & odium, ſxpeenim poteſt fie- 
ri, vel augeri favor uni ſine prxjudicioaliorum, 
& e converſo unus poteſt gravari, vel puniri 
propter commune bonum ſine ſpeciali favore a- 
torum, qui inderefultet. Eademque lex ſeu 


 regulainterdum ampliatur reſpe&uunius6b fa- 


vorem, & reſiringitur in odium alterius ratione 
boni communis, ut eſt optimum excmplum in 1. 
gui exceptionem, ft, de conditt. indebiti. Quia po- 
teſt fieri alicui beneficium ſine diminutione bs. 
norum alterius, & e converſo. Item favor po- 
teſt conſiſtere in tempore, vel in modo, vel in ho- 
nore, aut aliis rebus, que non ſubtrahuntur u- 
ni,ut denturalteri., Denique hoc poteſt indu&i- 
one oſtend11n privilegiis, in diſpenſationib. in 
penis, & aliis {imilibus, 

Deinde addo, quando lex diverfis reſpe&i- 
buseſt favorabilis, & odioſa, non ſemper favo- 
rem odio, aut odium favoriefſe preferendum, 
ſed prudenter penſanda efſe omnia, ſcilicet, in- 
tentionem legiſlatoris, rationem boni commu- 
nis, & alias circumfſtantias materiz, & verbo- 
rum,ut illud preferatur, quod videtur eſſe gra- 
vius, & honeſtati,acjuſtitiz legis magis conſen- 
taneum. Hzc afſertio quatenus media eſt inter 
duas ſententias allegatas,poteſt utriuſque moti- 
vis ſuaderi, & per ſequidem ſpettata valde pro- 
babilis eſt. Quia favor magis per ſe intendi po- 
teſt, odium vero, ſeu gravamen minime, ſed 
——_ inſtantem neceſſitatem. Et ideo per ſe 

oquendo, ac ceteris paribus, favor eſt prafe- 
rendus: nihilominus tamen tanta effe poteſt ne- 
ceſſitas imponendi gravamen, ut imponendum 
fit, vel augendum propter majus bonum, At- 
que ſic ſentiunt qui cenſent, canonem, fi quis ſua- 
dente, eſſe legem favorabilem, & eſſe extenden- 
dum, etiamſi cenſura extendi conſequenter vi- 
deatur, quiaeſt favorreligionis, & requirit il- 
lum rigorem, ut ftabilis perſeveret. Similiter in 
lege imponente tributum poteſt eſſe cauſa tam 
Pia, & necefſaria, ut non habeatur ratio odii ſeu 
ravaminis, quominus lex ſfimpliciter favorabi- 
15,& extendenda fit.E, contrario vero lex exclu- 
dens foeminas ab hareditate, licet intendat fa- 
vorem maſculorum, odiofafimpliciter eſt, & co- 
arCtanda, ut eſt communis doctrina Juriſtarum, 
ut videre licet in Tiraq. ſupradiata Prefat. n. 


64- &aliis locis, quz ipſe allegat, quia favor ' 


ille privatus eſt, & non admodumneceſſarius, 
neque ad pacem & honeſtatem morum multum 
; & ad hunc modum eſt de aliis judican- 
um. 

Unde tandem afſero,ubi res fuerit dubia,quia 
favor, & odium videntur quandam xqualita- 
tem habere, vel quiaad invicem ſe habent, fi- 
cut excedens, & excefſum, tunc favorem eſſe 
przferendum,& ad ampliandamlegem, effe ju- 
dicandam fimpliciter favorabilem. Ita ſumitur 
ex Gloſl, inlib. 2. C. de his, qui non poſ. ad li- 
bert.perven. verb. interrogaverit, ubi etiam Bald. 
& aliz, idem Bald. in 1. penult.C. de pattis, cir- 
ca finem, ubi etiam Roman. & Alex. lib. 7.con- 
flior. conf. 197, Et ratio eſt facilis ex didtis, 
quia lex per ſe, & quaſi ſponte ſua inducit favo- 
rem,. odium verd quaſi ex accidenti, & coacte 
ob neceſſitatem, 1d autem quod eſt per ſe pre- 
tertur ei, quod eſt accidentarium, c#terispari- 
bus, ac ſubinde etiam in dubio. Explicatur hoc 
amplius, quia odium non intenditur,niſi ut tan- 
dem cedat in aliquod commodum, quod vel ſit 
favor, vel ut favor reputetur, favor autem 
non eſt propter odium ; imd ex genere ſuo eſt 
per ſe; ergo magis intenditur favor ex ſuo ge- 
nere. Nam propter quod unumquodque tale, 
& illud magis; ergo in dubio, ac ceteris pari- 
bus favor przfertur., Etita facile conciliantur 
ſententix adducte, & ſolutz manent omnes ra- 
tiones dubitandi, & facile poteſt lefor intelli- 
gere, &1deo non oportet circa fingulasiummo- 
rari. 
Ex his reſolvitur,quod ſccundo loco ſupra pox 
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fui de ſufficientia predidte partitionis. Poſſet Pe legem ef. 
enim facile dici, non oportere, - ut omnis lex, ſe mizte od:o- 
aut favorabilis fit, aut odioſa. Nam poteſtaliqua ſm f:vo- 


eſſe mixta ſecundumdiverſos reſpettus, & ali- 
qua forte eſſe poteſt neutra, ita ut videntur eſſe 
prezcepta morum generaliter propoſita propter 
commune bonum. Melitis tamen dicitur, di- 
vitionem eſſe adzquatam, quia lex, qua vidc- 
tur miſta, ab ca parte denominatur, quz in ea 
revalet: vel 6 eſt dubium, aut zqualitas, talis 
ex cenſetur abſolute favorabilis, ut declara- 
tum eft. Quod filex fit, quznulli imponit ſpe- 
ciale gravamen, nec ita eſtgravis, & oneroſa, 
ut propterea odioſa cenſeatur, co ipſo, quod 
eſt juſta, & propitia communi bono, cenſetur 
favorabilis, & amplianda intra limites favoris, 
& 1ta relinquitur partitio ſuſhciens, & adz- 
quata. 
Tandem quod ad ultimum puntum attinet, 
lures numerari ſolent modi, aut quaſi ſpecies 
egum odiofarum: tres autem, vel quatuor vi- 
dentur efſe precipue, Videlicet lex pcenalis; 
lex tributum, aut onus imponens; lcx irritans 
tactum, quod prohibet dire&e, velindirece, 
ſeu conſequenter lex exorbitansa jureantiquo, 
vela communi jare, aut illi derogans, vel limi- 
tans, aut corrigensillud, &a fortiori lex poſte- 
rior priorem abrogans, & de his omnibus in 
preſentilib. dicemus, quatenuspeculiares pro- 
prietates, & effettus habent,- quod explicare 
neceſle eſt. Aliz vero leges omnes, que hujuſ- 
modinon ſunt, inter favorabiles computantur. 
Veruntamen ex vi hujus negationis non partici- 
pant ſpecialem rationem, que propria conſide- 
ratione indigeat: tantum ergo illz, que privi- 
legit rationem habent ſpecialem, indigent ra- 
tione, & ideo de illis dicemus in libro (c- 
quent. 


CAPUT II. 


Utrum leges penales obligent in conſcientiz 
ad atixs quos proxim? intendant. 


D UZ partes in tege poenali diſtinguende 
ſunt, una eſt de actu, quem intendit fieri, 
aut omitti, alia eſt de pena, quam imponit con- 
tra tranſgreſſores talis legis, &quamvis prior 
pars videri poſſit expoſita tractando delege hu- 
mana civili, & canonica, tamen aliquid ſpecia- 


 lehaberepoteſt in lege poenali, & ideo prius 


deilla priori parte dicemus, poſtea de poſterio- 
ri, circa illam vero partem multa inquiri poſ- 
ſunt. Primumy an leges poenales poſſint obs 
ligare adculpam ; fecundum, an de fa&o ob- 
ligent : tertium, an poſſint non obligare ad cul- 
pam, fed ad ſolam paenam: quartum, an de 
facto fic obligent. Et hc duo puntia_cxami- 
nabimus capite ſequenti, nunc reliqua exami- 
nanda ſunt, & dificultas eſt de legibus imponen- 
tibus poenam temporalem: nam de ſpirituali- 
bus, ut ſunt cenſurz, & fimiles, nulla cit dubita- 
tio, quin regulariter loquendo culpam ſuppo- 


nant, ut ex di&isinlib, 4. conftat,& inſequentt-' 


bus magis declaratur. 0 
Circa primum ergo, de poteſtate nulla eſt 


controverſia, & ideo breviter dicimus, non EX- Poſe eſſe /ezem 
cedere humanam poteſtatem precipere aliquid punatem obli- 
ſimul obligando in conſcientia, & imponendo garter; in con- 
peenam, ac ſubinde poſſe ab homine fieri le- ſczentia, ſic n. 
gem obligantem in conſcientia, & imponen- effcacior erit. 


tem peenam certam tranſgrefioribus, quod eti- 
am de Principe ſeculari nullus Juriſperitorum 
negavit, ut fatetur Navarr. 1n cap. fraternitas 
12. q. 2.N. 22. Etprobatur facile primo, quia 
talis lex poteſt efle conveniens reipablice, i- 
mo experientia oftendit, ſxpe efle valde ne- 
ceſlariam, & alioqui nullam injuſtitiam cont1- 
net; ergo non eſt cur excedat poteltatem huma- 
nam: nequeulla ratio probabilisad hoc aiferri 
poteſt, Secundo, de legibus imponentibus fpiri- 
tualem panam excommunicationein, &c. nc- 
me) 
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mo dubitat, quin obliget in conſcientia ad actus 
przcept9s, vel prohibitos, ut in lib. 4. dixi- 
mus, quia ſpiritualis pena maxime ſolet impo- 
ni propter contumaciam, queznon eſt ſine 1no- 
bedientia, & culpa, & qma ſpirituales poenze 
ſunt medicinales, & przcipue intendunt cura- 
tionem anim#Xz & correionem culpz ; ergo 
generatim loquendo, non excedit poteſtatem 
humanam obligare in conſcientiaſub certa etiam 
pena per legem impoſita 5 ergo nec excedit 
hoc facultatem legis, ſeu poteſtatem civilem, 
etiamſi peenas tantum temporales imponat. 
Probatur conſequentia, quia nulla ſufficiens ra- 
tio differentie aſſignari poteſt, quia utraque 
poteſtas ſicut includit vim dirigend! in conſcien- 
tiaz ita etiam utraque includit vim coercendi 
per peenas proportionatas: & ſicut adjettio pc- 
nz ſpirituaiis eſt moraliter neceſſaria in legibus 
Eccleſiaſticis ; ita peena temporalis eſt morali- 
terneceſſari41n civitibus, imoin utriſque legi- 
bus. Quia utraque obligatio ſimul magis co- 
git, quam alteratantum: & ſenſuales homines 
efficaciusterrentur comminatione temporalium 
penarum, licet ſpirituales graviores fint. Ter- 
tio, quialegiſlator humanuspoteſt ſine adjetio- 
ne peenz temporalis obligare in conſcientia per 
ſuas leges; ergo etiam cum illa, Probatur 
conſequentia, quia legiflator humanus poteſt 
adjicere panam temporalem obligation lepis 
naturalis, ut poenam mortis propter homicidi- 
um, ve! fartum graviſimum : & fimiliter po- 
teſt per poſterioremlegem adjicere peenam Ppri- 
ori legt humanz pure morali, & obliganti in 
conſcientia, ita ut lex poſterior non autferat 
obligationem prioris, ut late probat Navar. 
fupra, dicens, a nemine negari, & efſe rem 
adeo claram, ut non egeat probatione, ergo 
1dem poteſt facere ſimul per unam legem, quia 
valde accidentaria eſt unitas, vel pluralitas le- 
gum, neque variare poteſt rationem juſtitie, 
aut poteſtatis. 

Sed objici ſolet, quia videtur excedere juſti- 
tiz xquitatem, reatum duplicispoen& impone- 
re propter unam tranſgreſhonem : nam in foro 
Dei non inſurgit duplez tribulatio, propter idem de- 
Ii&um, ut dicitur Nahum. 1. ubi Septuaginta le- 
gunt, Non vindicabit bjs in idipſum in tribulatione 5 Er- 
go multo minus poteſt id facere legiſlator hu- 
manus ; ergo dum imponit panam tempora- 
lem, nonpoteſt imponere #ternam, vel aliam 
alteriusvitz ; ergo nec poteſt obligare in con- 
ſcientia, quia ad hanc obligationem ſequitur 
reatus peenzalterius vitz. Reſpondetur, ne- 
gando afſumptum, & patet induttione, quia De- 
us przxcepto impoſito Adamo, obligavit illum 
in conſcientia, & ſub graviſſima culpa, & reatu 
penz #tcrnz; & nihilominus addidit poenam 
mortis temporalis : idemque conſftat in multis 
przceptislegis veteris,quz obligabant ſub pce- 
na mortis, & deilliseſt generalis __— quod 
obligabant in conſcientia. Idem fit evidens 
ex diftis delege addente poenam excommuni- 
cationis, etiamſi ſupponat reatum pen xter- 
nz. Idem de lege addentepcoenam tempora- 
lem propter crimen contra legem naturalem, 
vel contra aliam priorem legem humanam, quia 
1bt etiam conjunguntur duzpcenez fine 11juſti- 
tia. Ratio vero eſt, quiavel peccatum propter 
ſuam infinitatem eſt capax utriuſque pane, & 
plurium, vel quia tranſgreſſiolegis humane non 
ſolumeft offenſio Dei, ſed ctiam Principis, & 
reipublice kumane,& ideo ab utroquejuſte pu- 
nitur- Unde etiamſi lex aliqua non imponat 
ſpecialem poenam , ſed fit pure moralis, po- 
teſt Princeps punire temporaliter tranſgreſſo- 
rem talis legis, quamvis etiam in foro Det ha- 
beat reatum ſue Pep® peene; ergo ſignum 
eſt, duplicem illam pcenam diverſe rationis, 
& diſtin fori, divini, & humani, non excede- 
re meritum talis tranſgreſhonis. Nec locus 
Nahum aliquid facit ad cauſam ; tum quia ibi 
non agitur de lege, aut ejus pena, ſed de 
quadam promiſſione Dei reſpe&u populi Judai- 
Ci, quem tunc ſecundo ftatuit non punire, non 


Lib. V. De varietate Legum humanarum, 


qua juſte non potuit 5 fed quia ex benignita- 
tenoluit; tum etiam, quia ibi eſt ſermo de 
duplici tribulatione temporali, licet per figu- 
ram ibi fignificatum fuerit, eos qui ita afligun- 
tur ſemel in hac vita, ut veram poenitentiam a- 
gant, non eſſe paſſuros ſecundam vite future 
affictionem. 

Suppoſita Ergo poteſtate, de fafto, ſeu de 
voluntate legiſlatoris humani ſupereſt queſtio. 
In qua eſt prima opinio aſlerens, leges humanas 
eo ipſo, quod ſanciuntur temporalibus penis, 
non obligare ini conſcientia de facto, & juxta 
prefumptam voluntatem legiſlatoris, niſi aliud 
ipſemet exprimat, quod raro fit, vel nunquam 
m legibus civilibus. Hanc opinionem potiſh- 
mum detendit Navar. ſupra, & in ſum. C. 23. 
nu. 55- & pro illa refert Matheſilan. not. 78. 
quem etiam refert, & ſequitur Decius in cap. 
nam concupiſcentiam, de conſtit. lect. 2, num. 7. ubi 
refert Hoſtien. & Joan. Andr. in cap: re!atum, ne 
cleri. vel monach, Tamen hi ſpecialiter loquun- 
tur dequibuſdam ftatutis religioforum, ut Do- 
minicanorum, nec putant , 1d eſſe gencrale, 
nndeetiam Matheſilanus eos referens, cum eis 
tantum videtur fenſiſe. Idem vero generalius 
fenſit Imola in ca. 2. de majorit. & obedient. 
GC IN CaP. cum contingat, de jur. jur, quem retert, 
& ſequitur Deci., ſupra led. 1. num. 3. Sed 
1H loquuntur non tantum de pcenalibus legi- 
bus, ſed abſolute de humanis prohibentibus, 
vel precipientihus res indifferentes, ſeu non 
necefſarias ad honeſtatem ex lege nature, quo- 
ram opinionem quoad hanc Rm improbabi- 
lem eſſe ſupra oftenſnim eſt lib. 3. & 4. & Na- 
varr. etiam abillis in hoc difſentit, quamvis in 
prezſenti eorum audtoritate utuntur, referens 
alios pro illa ſententia, qu re vera illam non 
docent, -ut Felin. in cap. 1. de ſponſ. num. 
12, & Cajet. de quo jam ſuprx dictum eft. 
Quod vero ad przſens ſpeat, diam ſententi- 
am docuere prius Jaſon in 1. 2. C. de jur. em- 
Phyt. n. 143. & Ludov. Gom. in ca. 2. de conſt, 
In 6. num. 60. 

Fundamenta Navarri ſunt; Primum, quialex 
pcenalis eſt odioſa, & ideo interpretanda be- 
nignius quoad fieri poſit: hac autem intelligen- 
tia eſt benignior, & confert multum ad tollen- 
dos Iaqueos, & pericula animarum, & poteſt 
ſine inconvenient1 ſuſtineri. Secundum, quia 
legiſlator addens pcenam temporalem prxſumi- 
tur excludere #ternam, quia qui ex duobus u- 
num exprimit, & aliud tacet, cenſctur illud 
excludere, juxta regulam text. in cap. none, 
de prexfumpt. Tertio, quialeges humane raro 
explicant* in a&u ſignato obligationem in con- 
ſcientia, vel certe civiles nunquam hoc decla- 
rant : imo infideles Principes nunquam de ta- 
Ii peena cogitarunt z ergo non eſt verifimile i1- 
lam intendere, maxime quando pcenam tempo- 
ralem exprimunt. Quarto allegat Navar. con- 
ſuetudinem, teſtaturque communi conſenſu re- 
ceptum eſſe, ut he leges in hoc ſenſu intelligan- 
tur. Tandem, quia aliquz legespatnales non 
obligantin conſcientia ; ergo nulle, nam ef ea- 
dem omnium ratio. 

Nihilominus contraria ſententia verior eſt, & 
ſecurior. Dicendum eſt ergo, legem, quz in ver- 
bis ſais & modo, quo fertur, prezceptum conti- 
net, etiamſi poenam adjiciat, obligare in con- 
ſcientia, vel ſub mortali , vel ſub veniali culpa, 
juxta qualitatem materiz, & alia ſigna data in 
ſuperioribus libris, niſi aliunde conſftet de ex- 
preſſa mente legiſlatoris. De hac poſtrema li- 
mitatione dicam in capite ſequenti. Illa ergo 0- 
miſſfa, afſertio eſt communis. Theologorum , 
quam maxime defendunt Caſtro lib. 4. de Leg. 
peenali ca.8.8 Sotolib. 1.de juſtit.q.6.art.4.6 5. 
qui allegat D.Thom, 2, 2.4.186.art.9. ad 1. Te- 
net etiam Driedo lib.2.de l1:bert.Chrift. c. 1. &1. 
3.C-3-ad 5-Med.c.dereft.q.12.alias 13.& 9.36.ad 
6. & inc. de poenit. trat.de ]ejun. Idem ſentit 
Henr. quodliþ. 3.4.22.Nam licet variis diſtin&ti- 
onibus utatur, tandem in hac ſententia perſiftit. 
Tenet etiam Tolet.de 7.peccat. mort,c. 20. Bart. 
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Medin. 7. 2.4. 96. art. 4. dub. 3. Quz eſt eti- 
am communis Canoniftarum. tenet Gloſſa in c. 
ut animarum, de confſtit, 1n 6. ubi idem ſentit Do- 
min. 6c 1n Ca. perfezuo, eodem tit. Idem habet Fe- 
lin. in cap. nam concupiſcentiam, de conſtit. n. 1.Syl- 
veſt.verÞ. Inobedientia, in fine, & ibi Angel.& Ar- 
mil. n. 2. & verb. Lex, N. 4+ Covar. in reſt. Pecca- 
tm 2, P. Se. FoNe 3+ 
Fundar'i ſolet primo hc opimio, quialex pce- 
naliseſt vera lex; ergo obligat in conſcientia. 
Probatur conſcquentia, quia vis obligandi in 
conſcientia eſt de efſentia legis, & per hoc ſolum 
diſtinguitur a confilio, ut in ſuperioribus di- 
&um eſt, & inſinuat D. Thom. 1. 2.4. 91. art. 4. 
Hxc vero ratio non convincit, quianon eſt de 
cſſentia legis, ut determinate obliget in conſci- 
entia ad attum, quem pracipue intendit, ut in 
capite ſequent: explicabo. Secundo, fundari ſo- 
let, quia paena dicit effentialiter ordinem ad 
culpam, nec aliter dici poteſt juſta, Nam ut 
dicitur Deut. 25. Secundum menſuram delifi erit 
plagarum modus, & fignificatur 1n cap. 1, de confiit. 
1NG, & iN CaP. non oferamuw, 24-41, Unde Auguſt, 
1. RetraGt. Cap. 9. Omnis pena, ſi.jufla eſt, peccati pe- 
na eſt, && ſupplicium nominatur, & 1deo culpam, & 
peenam correlativa efle dixit Gerſon. trad. de 
vita ſpirit. le&. 1. & infinuat Divus Thomas 1, 
2.4. 87. art. 7.& q. 108, art. 8. ergo cum lex 
peenalis juſte puniat, ſupponit culpam in tranſ- 
greſſione cjus., Veruntamen etiam hec ratio 
non urget, nam licet poena in quadam fignificati- 
one rigoroſa dicat ordinem ad culpam, tamen 
latius ſumpta pro quocunque ſupplicio, vel 
damno, aut incommodo poteſt jufte inferri 
propter juſtam cauſam ſine culpa, ut late often- 
dit Navarr. in ditto cap. fraternitas, num. 10. uſ- 
que ad 14. Vel etiam dici poteſt, licet omnis 
pcena ſit propter culpam, non tamen ſemper el- 
ſe propter culpam contra Deum, ſed interdum 
ſuthicere culpam quaſi civilem, & humanam. 
Sed urgent aliqui, quia fi quis ex ignorantia in- 
vincibili contra peenalem legem committat, non 
fit reus pane, ut infra dicemus; id autem non 
videtur eſſe, niſi quia ignorantia exculat cul- 
pam ; ergo ſignum eſt, talem pcenam ſupponere 
obligationem ſub culpa. Reſpondeo tamen, eti- 
am hoc ſignumnon efle ſuficiens. Nam fi 1gno- 
rantiaexcuſat poenam ( ut ſupponitur, & infra 
cut non eſt ſolum quia excuſat cul- 
pam, ſed etiam quia reddit atum involuntari- 
um, qui nec eſt culpa, nec jufta cauſa pane; 
maxime ubi pena non ponitur,nifi ad inducen- 


dam, & quaſi cogendam voluntatem ad aliquid, 


quz coactionon habet locum,ubi voluntaria ra- 
tio ignorantie invenitur. 

Unica ergo ratio aſſertionis eſt,quia lex conti- 
nens przceptum obligat in conſcientia,ut ſupra 
oſtenſum eſt 3 ſed talislex continet przceptum, 
ergo obligat in conſcientia. Conſequentia pa- 
tet, quia major propoſitio univerſfaliseſt, 8& quia 
adjectio panz non obſtat obligation in conſci- 
entia, ut ſatis oſtenſum eſt. Eademque ratione 
probari poteſt minor, quia lex illa continet 
przceptum ex vi verborum, confiderata quali- 
tate materie, & aliis neceflariis in ſuperioribus 
declaratis : ita utfi non adderetur poena, illa 
forma precipiendi, tali modo prolata, & tali 
materia, efſet ſufficiens ad inducenduin precep- 
tum, & indicandam talem intentionem preci- 
pientis, hac enim in primis neceſſaria eſt, fed 
adjeaio prxcepti non evacuat hanc vim legis,8 
verborum ejus, nec ctiam eſt ſignum intentionis 
non obligandi, aut precipiend: in legiſlatore, 
quianon ſolent adjicere comminationem peenz, 
ut ſuum preceptum deſiruant, ſed ut muniant, 
& quodammodo augeant obligationem, ſaltem 
extenſive, ut ſolvendoargumenta Navarri facile 
conſtabit. 

Et hinc confirmari poteft afſertio exemplo 
prexcepti recitandi horas canonicas : nam ha- 
bet adjun&tam panam reſtitutionis in bene- 
ficiariis, & nilnlominus obligat in conſcien- 
tia, Reſpondent autem aliqui, obligatio- 
nem recitandi in conſcientia, efſe priorem 


Cap. [IL An Leges pcenales obligent in conſcientia ad atum. 


illa lege pcenali , ex priori przcepto morali, 
ſeu conſuetudine, que non fuit ablata per po- 
ſteriorem legem pcenalem, juxta do&rinam ſu- 
pra datam. Sed contra hoc inftatur ratione ſu- 
pra faQa, quia 1diverſis legibus inducitur haxc 


"duplex obligatio circa idem, cur nonetiam ca- 


dem ? Quia ficut lex poſterior addens penam 
priori obligantiin conſcientia, non revocat i1- 
lam, nec oftendit talem effe intentionem impo- 
nent1s peenam; ita adjeaio comminationis pee- 
n# addita prezcepto, non revocat vim cjus, nec 
indicat, talem efſe intentionem precipientis, 
1M0 potius ſolet indicare ſeveritatem przcepti, 
& majorem voluntatem obligandi. Accedit in 
dito exemplo, quod lex recitandi officium V ir- 
gims 1mpoſitum clericis penſionariis ſub eadem 
paena obligat in conſcientia, & tamen non ett 
antiquorilla obligatio,ſed per idem prazceptuni 
inducta. | 

Denique, leges juſtz taxantes pretia rerum, 
licet ferantur ſub comminatione paenz, obli- 
gant in conſcientia, ut eſt in Hiſpania lex taxans 
pretium triticiz, ergo idem erit in quacunque 
alialege panali. Reſpondent aliqui, non effe 
eandem rationem, quia per legem taxantem 
pretium fit, ut merces non plus valeant, & ideo 
{1 carius venditur, fit contra juſtitiam, & inde 0- 
riturratioculpz. Sed contra, quia lex taxans 
pretium rei, ideo facit, ut non plus valeat, quia 
definit medium juſtitiz, ſed codem modo per 
alias leges conftituitur medium virtutis, vel in 
juſtitia, vel in religione, velin aliis, quia hzc 
eſt efficacia legis humanz, ut in ſuperioribus 0- 
ſtenſum eſt,. unde conſequenter contrarium a- 
cum conſtituit in ſpecie vitii oppoſiti; ergo ob- 
ligat etiam in conſcientia ad ſervandum tale 
medium, vel vitandum tale vitium. Nec videtur 
poſſe aſgnari ſuthciens ratio, ob quam lex lata 
in mater1a jufſtitie, cenſeatur preſcribere medi- 
um virtutis etiamſi poenam adjungat, & non i- 
dem cenſendum fit de legibus precipientibus 
ſub penain alii materiis. 

Neque 1n contrarium urgent rationes Navar- 
r1.Ad primam enim reſpondeo,benigniorem in- 
terpretationem habere locum, ubi res eſt mora- 
liter dubia, & talem eſſe debere, ut verba legis 
noncorrumpat. At hicſenſus legis noneſt dubi- 
us, quandoquidem ſupponuntur -verbaex ſe ſuf- 
ficienter ſignificantia praeceptum, & ſine funda- 
mento recurriur ad intentionem, corrumpen- 
do, ſeu enervando verba legis. Ad ſecundam 
dicitur primo, axioma illud, 8& C.nonre, iþi alle- 
garum habere locum, quando vel duo, de qui- 
bus eſt ſermo, ſunt repugnantia, vel quando ſunt 
ad eligendum propoſita: tunc enim afſumptio 
unius preſumitur efſe excluſio alterius : fi au- 
tem non ſint hujuſmodi, non eft illa ſuficiens 
conjecura, nifi alia adjungantur, At hic obli- 
gatio ad c— peenam,non repugnant inter 
ſe: imoex ſc habent quandam connexionem, & 
ideo ſola adjeatio peenz nulla eft conjequra ex- 
cuſationis culpz. Deindedicitur, in lege, de 
qua tractamus, ſufficienter contineri obligatio- 
nem ad culpamin verbis przceptivis, & 1deo di- 
ci non poſſe, eam legem comminari paenam,pre- 
termifla comminatione culpz,quia non ſolet ali- 
ter culpe reatus proponi, nifi precipiendo. 

Unde ad tertiam rationem negatur conſe- 
quentia. Quzf1 alicujusefſet moment1, pro- 
baret, etiam leges humanas morales nonad}jici- 
entcs peenam non obligare in conſcientia, quia. 
hoc non exprimunt in au ſignato, & leges 
Principum infidelium non ligare conſcientias, 
etiam fi peenales non ſint, quia tales Principes 
nihil de pcenisalterius vitz cogitarunt : utrum- 
que autem abſurdumeſt, ut conftat ex lib. 3. 
Igitur ficut in legibus moralibus ſutkcit natu- 
ralis vis przcepti ad inducendamobligationem 
conſcientiz, etiamſi Princeps illam non expri- 
mat : imo nec de illa cogiret in attu fignato, 
ſed tantum de przcepto 1mponendo : ita eti- 
am ſufficit in legibus poenalibus. Et patet, quia 
prexceptum morale Regis infidelis obligat ſub 
reatu peene vitz futurx, ctiamhi legiſlator illan? 
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non cognoſcat, quia ſufficit vis connaturalis pre- 
ceptiz ergoctiam ſufficit in lege paenali, que 
ſimul moralis eſt : nulla enim ratio differentiz 
in his caſibus reddi _ Ad quartum nega- 
mus talem conſuetudinem,quam DoGctores com- 
muniter non agnoverunt, nec ex cotnmuni uſu, 
& ſenſu fidelium colligitur; De quinta ratione 
in ſequenti capite dicendum eſt. 


CAPUT IV. 


An dentur, vel dari poſſint leges panales 
201 obligantes in wk \1 Dev ſed tantum 
ſub pens, fine intervents 
culpe; 


P Artem negantem tenet Sylveſter ſupra, & 

ſequitur Armilla, licet non videatur conſe- 
quenter loqui, ut explicabo. Citatur pro hac 
ſententia Soto ſupra, ſed fi attente legatur, non 
negat poteſtatem, nec in redifſentit a communt 
ſententia, licet in uſu verbotum difcrepare, & 
ſine cauſa conteridere videatur. Citat etiam Syl- 
veſter pro hac fententia D. Thomam, & aufo- 
res, qui indiſtinRe dicunt, legem, vel precep- 
tum ſuperioris obligare in conſcientia. Eidem 
ſententie adhzrere videtur Bellarm. lib. 3. de 
Laicis, Ca. 1 1- probat; 6. Fundamenta hujus ſen- 
tentietafta ſunt in precedenti queſtione, & 
fere ſoluta. .Summa eſt, primo, quia de ratione 
legis eſt obligatio in conſcientia; ergo repug- 
nat efſe veram legem pcenalem, quin obliget in 
conſcientia. Secundo, quia alias efſet injuſta in- 
fcrens peenam fine culpa, Tertio,quia aliasnul- 
la cfſet ratio inferendi majorem, vel minorem 
peenam RP talesleges, quia paena infertur ma- 
jor, vel minor juxta proportionem ad culpam, 
ſed ubi nulla eft culpa, non poteſt eſſe major, 
vel minor culpa; ergo nec major, vel minor 
paena. Quarto, quia nulla poteſtratio reddi, 
cur quzdam leges paenales potius obligent in 
conſcientia, quam aliz, nec declarari facile po- 
teſt, quo ſigno, aut modo diſcernendz int hu- 
juſmodi leges. 

Nihilominus dicendum eſt primd, dari poſſe 
legescogentes, ſeu obligantes ſub comminatio- 
ne penz, licet non obligent in conſcientiaad 
actum, propter cujus tranſgreſhonem obligant 
ad peenam. Hanc afſertionemut claram ſuppo- 
nit Navarr. ſupra, eamque tenet Victor. Relet. 
de poteſt- civil: nu. 20, eam etiam late oſtendit 
Caftro, & ſcquuntur alii antiqui citati. Qui di- 
ftinguunt duplicem legem peenatem, puram, & 
miſtam, ſeu compoſitam, quibns membris addi- 
tur tertium de lege humana non peenali, ſed pu- 
re morali, qualiseſft illa, que obligat in conſci- 
entia, & peenamnon adjicit. Nec refert, quod 
Navar.ait, Etiam ex hac lege non ſervata incurr1 
reatum peenz: nam hoc eſt femper verum inforo 
Dei, non verd inforo humano, unde illereatus 
non oritur proprie ex lege humana, fed ex natu- 
ra rei,vel ex divinalege,& ideo illalex humana 
merito dicitur moralis pure, 1. non pcenalis, 
quia ipſanec taxat peenam, nec dirette imponit 
illam. Miſta vero dicitur, quz ſimul moraliseſt, 
& pcenalis, & duo przcepta virtute includit, u- 
num faciendi, vel vitandi talem acum, aliud ſu- 
ſtinendi talem poenam, &f id non fiat 5 & de hac 
intelliguntur omnia diaa in capite prezcedenti. 
Lex autem pure paenalisdicitur, que folum ha- 
bet unum prazceptum quaſi hypotheticum ſuſti- 
nendi talem peenam, vel incommodum, fi hoc, 

vel illud fiat,etiamſi de attu ſubftrato tali condi- 
tioni_ prxceptum non imponatur. Et quamvis 
Navar. ſupranovam dicat effediſtintionem 11- 
lam,& Sylv.& Armillaillam contemnant,ut pue- 
rilem, verbalem, &inutilem, nihilominus nec 
nova, necpuerilis eſt, quiaillautuntur graves 
Dottores, non tantum moderni, ſed etiam an- 
tiqui, ut Henr. Angel. Caſtro, & aliqui alii 
ex allegatiscapit. preecedenti pronoftra fenten- 


tia, Nec etiam poteſt diciinutilis, aut verbalis; 
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nam rem, quam traftamus, retedeclarat, & 
potett optima ratione fundari, quia ſimul etiam 
probabitur aſſertio poſita. | 
Ratio autemeſft, quia legiſlator poteſi ſimul 
ſua lege obligare in conſcientia, imponendo 
penam tranſgrefforibus, ut in ſaperioribus 0- 
ftenſum eſt, & poteſtetiam obligare in conſcien- 
tiafine adjettione pane; ergoetiam poteſt ob- 
ligare ſolum ad debitum pcenz, & ita reſultat 
diſtintio trimembris reſpettu legis humanzin 
communi, & bimembris reſpettulegis pcenalis. 
Solum ſupereſt probanda prima confequentia: 
negart enim poſſet; quia culpa eſt prior, quam 
na, . & napoteſt ab illa feparari, & cum il- 

a Conjung1 : . peaena vero cum fit poſterior, 
quam culpa, licet poſſit enm ia conjungi, non 
tamen videtur poſſe ab illa feparari, quia funda- 
tur in illa. Sed nihilominus probatur conſe- 
quentia, qua ille modus precipiendi non ef 
contra rationem legis, nec contra rationem ju- 
ſitizx : ergo potelt legiſlator pro ſuoprudenti 
arbitrioillum tantum intendere, & non alium; 


.ergo fi ita faciat, conſtituet legem pure paena- 


lem, que in conſcientia non obliget adatum 
przceptunm, ſed tantum ſub paena. Prior conſe- 
-_ patet, quia cum utraque obligatio cadat 
ub poteſtatem legiſlatoris, poteſt prout volue- 
rit illauti, quantum ratio legis juſtze permittit. 
Poſterior item conſequentia clara eſt, quia ob- 
ligatiolegis pendet ex intentione legiſlatoris,& 
non Ppotelt illam excedere ex vulgari regula, 
quod actus agentiumnon excedunt intentionem 
eorum. 
Prior verd pars antecedentis probatur exem- 


4. 
lo regularum religionum, quz hoc modo ob- Regulareli- 
gant. Reſpondent aliqui illasnon efſe leges, gioſorum ſe- 
ſed vel confilia, vel conventiones quaſdam, & pe obligant ad 
quaſi paRta. Sed hoc gratis dicitur : nam commu- penam ub 
iter verz conſtitutiones, & ſtatutacenfentur,: 707 ad cul- 
&ita a Pontificibus vocantur, cum dant poteſta- pam. 


tem adillacondenda.Item quia ſunt actus juriſdi- 
ionis,g& poteſtatis ſuperioris imponentisneceſ- 
ſitatemaliquam ſic operandi; ergo excedunt ra- 
tionem conſfilii, & non ſunt tantum conventio- 
nes. Nam licet illam ſupponant, quatenus in 
principio fuit neceflaria profeſſio talis ſtatus ; 
poſtea obligatio naſcitur ex juriſditione. Unde 
quidam exiftimant, ad rationemlegis ſatis efle, 
quod inducat neceſſitatem ſive ad culpam,ſive ad 
panam. Caſtro vero ſupra dixit, hujuſmodile- 
gem imponere obligationem in conſcientia ju- 
dici, ut tranſgreſſorem puniat, & ita fatetur ha- 
bere magis proprietatem legisreſpectu judicis, 
quam reſpettu rei. Scdinftari poteſt, tum quia 


precepta religionis non magisvidentur obliga- 
re in conſcientia Prelatum, quam ſubditum z, 


tum etiam,quia hic agimus de lege reſpettu ſub- 
diti, Etita (utipſe etiam fatetur) filex poena- 
lis imponat penam ipſo fatto ſolvendam, obli- 

at ſubditum in conſcientia poſt tranſgreſſionem 

egis,ad ſolvendam | m——_"_ ideo inuniverſum 
magisplacet, hanc _=_ ſemper reſolvi, ut ſic 
dicamyin aliquam obligationem conſcientiz, ut 
lib.3.c. 18.declaravi,quia licet non obliget ad id, 
quod immediate precipit, tamen f quoad illud 
non ſervetur, obligat in conſcientia, vel ad fol- 
vendam pcenam 6 ſit late ſententix vel ad ſuſti- 
nendam illam, cum impoſita fuerit, ut ſenſit D. 
Th.2.2.4.186.art.9. ad 1.ergo ſufficienter ſalya- 
tur in tali ſtatuto vera ratio legis. 

Altera vero pars, ſcilicet, hunc modum le- 
gis non repugnare cum Xquitate, ſeu juſtitia, 
probari ſolet ex regula juris 23. in 6. quod 
pena interdum incurritur fine culpa, quamyvis 
non ſine cauſa, ut etiam dixit D, Thom, 2. 2. 
q. 108. art. 4. ad 2. afterens exempla irregula- 
ritatis, quzſzpe incurritur ſine culpa, & iden 
eſt de interdifto. At hec vero dici poſlet , 
irregularitatem illam non eſſe paenam ; inter- 
dictum veto nunquam impani {fine culpa alicu- 
jus, quamvis comprehendat innocentes prop- 
ter aliquam unionem, quam habent cum delin- 
quente.Sicut poena patris peccantisſolet redun- 
dare infilios innocentes. Scd in hoc non eſt de 
nomine 


GCaſirs, 


D. Thtmac. 


Jo 
Interdifun: 
& irregula- 
ritas ſope in. 
carrituy fint 
cul PAs 
D. Thos. 


homine contendencum. Fatemur enim (ut dixi 
C.precedent1) poenam in maxima quadam pro- 
prictatcſumptam includere rationem vindicete, 
& c1CCre ordinen ad Propriam culpam. Non eſt 
tamen necefſe 1ta 1n preſentiſumi : nam genera- 
lius omne incommodum nature, ex quacunque 
cauſa naſcatur,includitur ſub malo peene,& ſpe- 
cialiter, ac morali modo loquendo,ctiam dicitur 
pana propria omnis aftliio, quefit per modi 
coat10nis, ut lex aliqua ſervetur, & hc poteſt 
fine culpa contra Deutn impor, quamvis non 
{nc al1quo deiectu, vel imperfectione apud ho- 
m1mes. Quod ergo hic modus peenx poiltt fine 
injuilitiamponty Probatur, quia ſuperior poteſt 
cozerc ad attum de lc bonum, etiamhi in omith- 
one talis actus non fit culpa, quia illud poteſt 
expedire ad bonum commune, & nihil habet 
contra rationem, & contra debitum ſuperioris 
ofciums Ergo eadem ratione poteſt ſuperior 
onus alquod, vel attiictionem ponere propter 
onmihonem 1llius actus, etiamfi culpa non fue- 
r1t apud Deum. Probatur conſequentia, quia 
1113 punitio tunc non eſt, niſi quzdam coattio, 
uthat,velnon fiattalis atus,queneceflaria eft, 
ut timor 11hus antecedenter etiam cogat ad vi- 
tandam fimilem tran{greſfkonem.Et contirmatur: 
nam interdum potelt refpublica alia onera in- 
ponere cx juſta cauſa, & tine culpa, ut probant 
ecxemnpla ſupra adduta, & alia, que adducit 
Gloſlainc. 2. de conſt. & ratio ett, quia ad bo- 
num regimen reipublice f&pe 1d necefſarium 
Eit 5, Ergo Ita eti2m fieri Poteiiin prejentl, nam 

Cava Eltſuthciens, ſecluta culpa. 
6. Penique ſpe potett cxpeairead pericula a- 
Sepeexpedire DUNAFURL vitanda hoc tantummodo COgere ad 
| ad pericula a- Accu alias convenenteiu communitati, Quia 
i4 nimaumvi- Coatiioaliqua eft utilis, & quod major non hat, 
z:ndaobligare Eſt ctiam urile animabus, & pertinet potius ad 
ad panan, ſuavem providentiam, quam ad rigorem. Et hoc 
gui obligetur prudenti confilio finnt ftatuta im religionibus, 
in quibus ſupponitur virtuale pactum 1n voto o- 
beacientie, & profteſiion? incluſum, acceptaudi 
talem peenany, fi in hac, vel illa regulz tranſ- 
ge pang  BZreſhone quis comprenencatur, ut notavit An- 
ampenit fugi- 10D.3-P.TIE. 16.C. 1. $.11t. circa fin. Quod extendt 
eitide carce- Etiam potefſt ad quamcumque communitatem, 
re, ſeinden- 128 rempublicam, quia inter eam, & fingula 
membra ejus intercedit, vel faltem ſupponitur 
talis conventio ad civilem unionem 11 uno cor- 
pore, 1lla tamen ſuppoſita, ex vi potettatis ju- 
ri{dict10nis, que eft in ſuperior, {equi poteſt ta- 
lis modus imperandi, & umponendi talem obli- 
gationem, quia per ſe eſt juſtus, & utilis commu- 
nitati, ut aeclaratum eſt. 
= Dico ſecundo, Alique ſunt leges pure pce- 
2, Conciuſ, ales, & in confcientia non obligantes, nit ad 
panam quem ex materia, & verbis, aliſque cir- 
cumftantiis a legibus poenalibus mitts diſcer- 
nende ſunt. Prior afſcrtionis pars clara elt, 
camque videntur ſupponere auttores allegati 
in priori afſertione, & licet Caſtro dubitet an 
acntur tales leges, tamen non videtur cadere 
* in dubium, tun, quia cum poſſibiles ſint, & 
{epe poſiint eſſe aptiorcs ad regimen ſubdito- 
rum cum minori periculo, & gravamine in ali- 
quibus materiis, in quibus majus onus neccfla- 
11umnon eſt, videtur per fe credibile, ſzpe ter- 
ri toc modo leges panales. Tum ctiam, quia 
inreligionibus ſunt clara cxempla harum legum, 
ut ſupra dis, & inlegib. humanis, pure poenalis 
cenſetur illa, quz penam imponit fugienti de 
carcere, ſcindentt ligna in i1ylva communi, &c. 
3, Tota ergo Gitkcaltas eft in poſterior! parte 
 _ Pendereex afſertionis explicanda, quando fc. lex peenalis 
ſne | intentione [e- Pura cenſenda fit. In quo dici communiter ſolet, 


Gloſas 


adculpam: 
fc in lege b2- 
mana cenſetury 


' tiligna 
tvs. 
Anten, 


| Ziſatoris, hocpendere ex intentione legiſlatoris, quod ve- 
a, (Wd lexſt riſhmum eſſe credo,ob rationem factam. Neque 


pare penalis hoc pendet ex 1llaqueiti. an obligatio precept1, 
vel non, ſeu leg1s in conſcientia, poſit efle major, vel m1- 
nor cx intentione legiflatoris. Nam quidquid 
de hoc fit, ſtantc jam przcepto, mhilominus cer- 
tum eſt, pendere ex intentione ſuperioris Pre- 
cipcre, & finliter cio Precepta, aut unum tan- 
tuin hypotheticum wmponere , ticut pendet Cx 
Suarez dc 120 


- 
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intentione voventis ſub poena aliqua, vel utram- 
que per ſe vovere, & expreſse, aut tacite duo 
vota emittere, ve] unum rantum hypotheticum. 
Suppolſita ergo neceſſitate intentionis, inquirt- 
mus, quomodo cognoſcetur, & unde conftabit, 
intentionem Principis fuifle, unum tantum pre- 
ceptum hypotheticumimponerc. In quo etiam 
eſt clarum, maxim< poſſe hoc confſtare per ex- 
pretſam declaraticnem iptius legiſlatoris , five 
hac exprimatur in ipſamet lege particular, five 
pcral1quam gencralem regulam aliquarum con- 
titutionum, 1n eis comprchenſam, quz hoc de- 
claret, vel deſignet verba, per quz ola fignifi- 


cetur obligatio in conſcientia : ut in aliquibus 
rel:zgionibus fit, five denique de tali intentione 
conttet per traditionem, conſuctudinem, ſeu 
legem non fcriptam. Quamvis n. talis conſue- 
tudonon fit univerſalis in omnibus legibus poe- 
nal1bus (ut Navar. volebat) poteſt in aliqua re- 
publica, ſeu congregatione infroduci, & illa erit 
optima interpres cujuſcunque legis talis com- 


Us. 


Natar. 


munitatis, nilt per ipſammet legem revocetur, - 


exprimendo ut talis lex obliget, vel labeat vin 


przceptinon obſtante contraria conſuetudine. 


Ultra hos vero caſus pofſunus generalem re- 
gulam negativamconftituere. Quoties per ver- 
ba legis peenalis non declaratur fuficienter pro- 
prium przceptum obligans ad attum, vel omiifi- 
onem ejus, prxziumendum ef, efſe lege pure 
peenalem, ita utin hoc caſu procezat opinio Na- 
varritracrata Cc. precedent. Qima proceitt eti. 
ai ratio ejus: nam fi lex non ſatis explicat du- 
plicem obligationem, ſeu preceptum, benigni- 
or pars eſt elizenda, cum res fit dubia, & lex 
non ſatis explicet rigorem. Cenſebiturautem 
lex non ſatis explicare priorem obligationem 
conſcientie, quando nec lata fucritper verbum 
expreſce preceptivum, quod inactum prohibj- 
tum,velimperatum cadat, nec cx circumitantiis, 
aut materia, vel penalegis colligatur virtuale 
preceptum, ſeu intentio ſufficiens prectpientis. 
In priori parte hujus cocument!t videtur fundi- 
ta regula , quam generaliter admittit Caiiro, 
quotics lex non fertur per verbum imperandi, 
aut prohibendi, ſed per verba conditionem tan- 
tum ſignificantia, legem efle pure peenalem. Ur 
cumlex dicit, {1 quis inveniatur extralens triti- 
cum ex regno, perdat illud, vel duplum : vel 
cum dicit, quicunque deprehenfus tuerit: ve- 


Caſiri genergs 


Conſuetud;- 

aem eſſe inte; - 
pretem, an lex 
fit pure pana- 


ly regula, 


nans in tali loco, folvat tale quid. Similes e- 


nim legesex vi verborumnon inducunt obliga- 
tionemad actum, vel onuſhonem, quia mn ri- 


g0renon precipunt. 


Hzxc autem regula indiget limitationeinfinu- 
ata in poſteriori parte noſiri documenti. Nam 
i pena legis intrinſece ſupponat culpam , lex 
non ec cen{endi pure panalis. Etiamti ſub illa 
forma feratur, quia conditio pane latis decla-. 
rat mentem legitlatoris, ut quando excommuni- 
catio fertur ſub hac forma. S1quis hoc teccrit, 
fit excommunicatus, vel, Qui hoc dixerit, ana- 
thema fir. Nam licet Navar, dicat, has leges 
eſſe pure pcenales, ſupponere tainen culpam ex 
prioribus legibus divin. aut human. nihilominus 
verumnoneit. Tum quia ſxpenon ſuppontur 
talis obligatio prior, ut quando de novo ftatuto 
dicitur, Si quis ingrefius fuerit talem locum, . 
maneat excommunicatus , idemque cum pro- 
portione eſt, quando veritas aliqua de novo de- 


{mnitur ſub illa forma, Si quis tale, vel tale dixe- 


rit, anathema ſit. Tumetiam, quia Iicet con- 
ditio appoſita fit de re contra jus naturale, vel 
divinum, ut fi quis percufſerit, fi quis furarus fu- 
crit, &c. nihilominus ad excommumcationem 
neceſſarium eſt preceptum Ecclefiaſticum, & 
contumacia contra illud, ut talis poena incurra- 
tur. Quoties ergo leges iniponunt hujuſmod: 
poenas, non ſunt pure penales, .ctiamfi diets 
Idemque cenſeo , quando 
pena eſt graviſſima, etiam corporalis, ut ii 
. Imponatur pena mortis, vel mutilationis, aut 
alia xquipollens, idquenon ſolum ratione pe- 
riculi ( ut quidam volunt ) nam itlud f- 


verbis utantur. 


pe vitari poſſet: ſed ex morali x{timarione 


- 


tals 
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11. 
Conſider an- 
dam materi 
gravitatem, 
ad cdgnoſcen- 
dam legjs 0b- 
ligationem 
quoad conſci- 
entiam, vel 
tantum ad pu- 
mam. 

I2, 


Vifor, 
CoUdte 


13. 


teſententid af- 


frmatiua Cx- 


talispcene. Nam lex cenſenda eft prudens, & 
Jjufſta: efſet autem intolerabilis, f1propter rem, 
quz culpacaret,” peenam mortis, vel mutilati- 
onisimponeret. Et ideo diximus in ſaperiori- 
Jus ex dottrina Auguſtin, omnia precepta le- 
gis vetcris, que poenam mortis Corporalis 1m- 
ponebant, induxifſe obligationem ſub mortalt. 
Unde licet verba non fint exprefſe przceptiva 
vel prohibitiva, fatis eſt, quod virtute illam 
contineant, 8& ex adjunaa pouena declaretur, 
qualis ſit legiſlatorisintentio. 

Objictes, quia ſatis gravis pcena eſt flagella- 
tionis pablicez, quz imponitur frangenti carce- 
rem, &nihilominus ille non obligatur in con- 
ſcientiaſervare illam prohibitionem, nec peccat 
fugiendo. Reſpondeo, vel illam peenamreſpeau 
talis perſonz non cenſeri nimium gravem, vel a 
republica judicatam eſſe proportionatam ad co- 
actionem neceſſaiam pro tali prohibitione, & 
quaſi ad defenfionem ſui juris, & publicejuſtt- 
tiz, & ideo omnia eſſe prudenter confideranda. 

Denique quamvis verba per ſe ſpe&ata, vel 
gravitas peenz, non ſatis oftendant obligatione 
inconſcientia ad legem obſervandam, jconſide- 
randa eft materia legis : nam ſiilla fyerit mora- 
tis,i, pertinens dire&e ad bonos mores reipub- 
licz, & ad cohibenda vitia, &ad eos fines cenſe- 
ns 1 ad pacem ejus, vel ad vitan- 

magnum incommodum ejus, magna Pre- 
ſumptioeſt,legem poni ſub intentione obligandi 
in conſcientia, etiamſi modus przcipiendi non 
ſit aded exprefſus, & formalis, nec pcena-nimi - 
um gravis. Ita ſumitur ex Viito.& Covar. ſupra. 
Et ratio eſt,quia credendumeſt, legiflatorem in 
his caſibus velle obtigare modo magis conveni- 
cnte, & neceſſario' reipublice : in tali autem 
"materia, & occaſione maxime expedit, cogere 
obligando in conſcientiaz ergo. Quando verd 
nihil horum intervenit, ſed materiaeſt politica, 
vel non magni momenti, aut neceſſitatisad bo- 
nos mores,& forma prxcipiendi eſt tantum con- 
ditionata,& penanonimium gravis,fignt ſafhci- 
ens eft, talem lege non obligare in conſcientia. 
Ad primam rationem contrarie ſententiz 
jam reiponſum eſt, _ peenalem reſolvi in 
aliquanf conſcientiz obligationem ſolvendi, vel 
ſuſtinendi poenam, & hoc ſatis eſſe, ut-ſit vera 
lex, etiamſi ad conditionem, ſub qua panam 
comminatur, inconſcientia non obliget, reſpe- 
&u cujus conditionis dicitur pure pcenalis, licet 
reſpettu ipſiuspoenz efficaciam habeat 0bligan- 
di modopredido. Ad ſecundam negatur ſeque- 
la, nimirum, talem legem fore injuftam, quia li- 
cet inferat peenam (id eſt,gravamen aliquod,ſeu 
malum) fine culpa,non tamen fine cauſa,vel licet 
illud inferat ſine culpa morali, nd tamen fine cul- 
pa civili, ſeu politica, & hoc fufficit. Undead 
tertiam negatur etiam ſequela, quia ratio infe- 
rendi majorem vel minorem pcenam, nonſolum 
eſſe poteſt major, vel minor culpa, fedetiam ma- 
jor, & minor cauſa, ſeuneceflitas inferendi-ma- 
zorem vel minoremcoattionem. Et argumentum 
deficit plane in regulareligioſa, in —_—_ 
les peenzinferuntur propter varias tranſgrefſio- 
nes regularum, quz ad culpam non obligant. 
A4 quartum jam declaratum eft, cur oporteat 
dari aliquasleges pure paenales, & quibus fig- 
nis A mixtis diſcerni valeant. 


_CAPUT V. 
Utrim lex humana penal poſſit obligare in 
conſcientia ad illam ſolvendam, vel exe- 
quendam,ſeu obſervandam ame judi- 
cis condemnationem. O& exequutionem. 


JDdZEimus de obligatione legis pcenalisad a- 
um, vel omiſſonem prohtbitum, nrmc 
ſupereſt dicendum de altera parte talis legis, 
quxeſt impoſitio peenz, quez fcil. obligatio ex 
illa naſcatur, 8 dicemus pris de poſhibili, Ye- 
inde ce fatto, habetque locum quezftio tam in 
lege pure paenali,quam in mixta,eademque pro- 
portione in utraque definienda eft. Prima 1gitur 
ſententiadocet indiftinte,legem humanam pol- 


Lib. V; De varietate Legum humanarurm. 


ſe obligare in conſcientia tranſgreſſorem ante 
omnem ſententiam ad omnem paenam quantum- 
cunque gravem exequendam, etiamſi attionem 
ipfius re1 requirat;illa tantum a&tione excepta, 
quzintrinſecam malitiam induerit,fi ab ipſomet 
delinquente fieretyut eſſet,v.g.occidere,aut yw- 
tilare ſeipſum. Hanc opinionem tenere videtur 
Caſtr.toto 11. 2, delege paenali, qui maxime lo- 
quitur in particulari de poena confiſcationis om- 
nin bonoru. Putat n. ebliaxre inconſcientia de- 
linquente, qui 111 ipſo facto incurrit,ad tradeda 


-omnia bona ſuo fiſco, etiam ante ſententia decha- 


ratoria. EX quo exemplo plane ſequitur dicta u- 
nverſalis regula, preſertim quoad peenas, que 
corporalesnon ſunt, & rationes, quibus utitur, 
generaliter procedunt. Sequuntur hanc ſenten- 
tiam magna ex parte Panor.Felin. & alii Canon. 
inc. 1-de conſt. & plures ſumi poſſuntex Tiraq- 
in |.ſ unquam,ver, revertatur,n.29 1.& ſequentibus. 
Fundamenta hujus ſententiz ſunt multa, que 
late refert,$& ſolvit Simancas infra citandus. 
Quibusomiſfis, quia in ſequentibus attingen- 
tur,due partes diftingui poſſunt in hac ſentetia. 
Una eſt indefinita, ſc.non deefſein lege humana 
poteſtatem obligandi ad paena, & ad pan Cx- 
'equutione,ſeu obſervationem ante omnem ſen- 
tentiam, &hoc tanquam verum admittimus.Quia 
nulla in eo poteſt oſtendi repugnantia, & prete- 
rea ex dicendis conftabit. Altera pars eſt, hanc 
poteſtatem extend1ac omnem poenam cum ſola 
exceptione Penzincludentis malitiam, quiano 
poteſt alia cu fundamento excipi. Quod proba- 
tur, quia lex humana poteſt directe prxcipere 
quicquid honeſtum eſt,ſ1 fit neceflarium ad bont 
commune Reipublice: ergoetiapoteſt id in pee- 
na przcipere dito modo, quia poteſt etiam efle 
necefſariuad comune bonum. Neque obſtabit a- 
cerbitas pene,tum quia tale poteſt eſſe deli, 
ut totailla mereatur, tum etia quialex humana 
poteſt obligare ad re etia difficillimazfi bono co- 
muni expediat:tu deniq; quiajudex per ſentetiz 
declaratoria pot ad hoc obligare,ut coſtatinpae- 
nailla de cofiſcatione bonoru: ergo lex poterit. 
Nihilominus ſententia hanc no probo quoad 
hanc unicam exceptionem, cum tanta generali- 
tate in ceteris peenis.Quia ultra poenas,quasip- 
ſe reuslicite in ſe non potei exequi, ſunt aliz 
itaacerbe, & non repugnantesnature,ut pre- 
ter humana poteftate fit, illas dito modo impo- 
nere. Cujusnon minimum ſignum eſt, nullamta- 
Tem invenirtlegem humanam.Nam quod dicitur 
decofiſcante bona,quod ratione illius reus tene- 
atur illis ſe ſpoliare,verum non eft,tum quia cg- 
ſuetudo — docet,& tenet,& nullus vir, 
aut confeſſor dottus obligat hujuſmodi delin- 
quentes ad ſe ſpoliandum ſuis bonis priuſquam 
Judicentur. Tum etiam, quia in C.cum ſecundum le- 
ges, de her. in6. declaratum eft, non licere fiſco 
vel judicibus uſurpare bona heretici,etiamſi de 
ejus deliaoalias conſtet, donec per ſententiam 
declaretur: ergo ſignum eſt, ipſum non teneri in 
conſcientia ad ſe ſpoliadu. Ex hoc aute uſu ſatis 
probablliter colligitur,no cadere hoc ſub huma- 
na poteſtate,quia  hattenus faQu no eſtgetiamſi 
commiſſa fuerint delica graviſhma, quanti efſe 
poſſunt,& ſatis frequentia,iignu morale eſt,fieri 
no poſſe. Itequod hattenusndo fuitneceſſariu,nec 
expediens ad commune bonum,fignti eft,& nun- 
qua futuru,& natura ſuanoneſletale: ergoetia 
eſt ſignum non efle materia, vel effetuaccomo- 
dath legi humanz. Confirmatur: nam hac ratio- 
ne dicimus,materia propria confiliorumnd efſe 
accomodata precepto humano, quia licet aus 
ſit bonus, tamen obligatio perabſolutalegem eft 
ultra knmanam conſuetudinem, & utilitatem 3 
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non fit mala, vel quod fit honeſta,fi obligatio eſt 
extra hnmanam confuetudinem, & utilitatem. 
Etheceſtratio a priori hujuspartis, que in ſe- 
quentibus magis explicabitur. 

Seclida opimo pricipaliseſt extreme cotraria, 
a sIpliciter negat poſſe legiflatore humanu ob- 
ligare in coſcietia ſubditosdelinquetes ad parna 
ante ſententiam. Pro qua referri poſſunt Cov.in 

Epito- 


giflat. 0b: 


tas 


2, opini9 Wii 
verſaliter 1 


gans poſſe lt- 


A 

fam 
tem non 
liad 

2 pr- 
?xcopte 
mnclu- 
maliti- 
am (int 
117105 4- 
Of re- 
antes nd- 
human#s 


ediffqext- 
tio eſt ul- 
humanum 
m 45 utilt- 
em quod 


pper fit 


4s 


pins wt 
rſaliter 8: 


ns poſſe {t- 
ſlats obl:- 


gore ad ga- 
nam ante fen- 
tentiam. 


Couvlre 
I,? it 0. 


6 ratios 


Natura a0- 
horret in ſe 
exequi pe- 
nam, (& le 
kumana debet 
eſe facili. 


——_ ab 
exemplo ex- 
communicatio- 
us, 


6 


S#t us aegans 


Epitom. quarti, P. 2-C-6. $.8. & alii infra ci- 
tandi. Tamen nullus eſt, qui non addat ali- 
guam exceptionem, & ita non videntur ita ge- 
ncratim loqui, quanquam plures eorum ratio- 
ncs, f1 eticaces efient, 1d probarent. Poteſt 
ergo haciententia ſuaderi primo, quia contra 
juititiam elt, ut aliquis non accuſatus, & con- 
victus condemnetur, 'priuſquam audiatur, & 
ideo hoc damnant omna jura: ſedi quisobli- 
garetur ante {ententiam, damnaretur non au- 
ditus, & non convictius 5 ergo effet contra ju- 
ſtitiams ergo excedit omnem poteſtatem. Se- 
cundd, quia cogere ad obſervantiam legis eſt 
officium judicis, quiab Ariſtot.propterea voca- 
tur juſtum animatum; ſed contra naturam eſt, 
ovligarereum, ut in ſe exerceat officium judi- 
cis, & fibi inferat vim, & coationem ; ergo 
ctiam eſt contra naturam obligare1llum, ut paz- 
nam 1n ſe exequatur, quia per poenam fit co- 
actio, Unde argumentatur tertio Soto, nam 
pena conſiſtit in paſhone; ergo natura abhor- 
ret, ut aliquis cogatur eam in ſe exequi, quia 
non debet ſimulefle agens, & patiens. Quartd 
argumentantur multi; lex humana debet eſſe 
tolerabilis, utſupra diftum eſt, imo & factlis, 
ut regulariter obſervari pofſit, . non enim eft 
precipiendum multis, quod pauci poſſunt efhi- 
cere, ſed exequi in ſe paznam ante omnem con- 
demnationem , eſt res valde difficilis, quam 
moraliter loquendo pauci implebunt ; ergo 
non eſt materia accommodata legi humane. 
Hzc ſententia non poteſt univerſaliter defen- 
di, & ita a nullo Dottore catholico, quem vi- 
derim, univerſaliter, vel ſine l1mitatione aſſeri- 
tur. Quia excommunicatio eſt poena, & graviſ- 
ſima, ut jura docent, & tamen certiſimum eſt, 
ſpe imponi ipſo fatto, &mcurri ante ſententi- 
am judicis, & idem eſt de aliis cenſuris. Ex quo 
exemplo conſtat,rationes faftasnon haberevim, 
nam qui excommunicatur ipſo fa&to, condem- 
natur antequam m exterior1 judicio audiatur, 
accuſetur, & convincatur; ergo vel illa pena 
i3njufa eſt, quod dicendum non eft, vel hoc non 
eſt intrinfece malum, nec per ſe injuftum ; ergo 
ex hoc capitenonrette probatur efle ſupra po- 
teſtatem humanam obligare ad peenamante fen- 
tentiam. Ratio autem kujus eft, quia accuſa- 
tio, &c. debent effe accommodata condemnati- 
om ; quando auntem quis per legem peenalem 
obligatur jpſo fatto, non condemnatur in foro 
exteriori, ſed in conſcientia; ergo inillo de- 
bet accuſari, audiri, & convinci. Hoc autem mo- 
do conſiat, eum, qui fibi conſcius eft delidticon- 
tralegem commiſſ, in ſua conſcientia accuſari, 
& 1 aliquam excuſationem habet, audiri, & 
cum rationabilis non appareat, convinciz ergo 
non eſt alierum a juſtitia, quod tune etiam in 
conſcientia obligetur. Non ergo cogit prima 
ratio. Nec etijam fecunda, quia licet judex eo 
officio debeat cogere ad legesfervandas, tamen 
etiam legiſlator ipſe poteſtaliquam coationem 
per ſe adhibere, preſertim pro hiscaſibus, pro 
quibus viderit ofticium judicis non ſuficere z & 
hoc facit Eccleſia, quando imponit cenſuras ip- 
fo fatto; ergoetiam poteſt 1d facere quicum- 
que alius lepiſlator, f alunde non repugnet. 
Ex tertio etiam capite agentis, & patientis non 
m_ tum qua inviventibus & przſertim 
in liberis, non repugnat idem efle agens, & pa- 
tiens, tum etiam quia interdum poteſt poena in 
attione conſiſtere, ſi voluntaria eſt; tumdenique 
quia ſzpelex ipſa ſecum affert executionem, & 
imponit peenam, unde ipſa eſt agens , & homo 
atiens. Denique difficultas non eſt tanta, quaz 
uperet conditionem humanam : nam excom- 
municatio ſatis gravis pena eft, & ad multa ob- 
ligat fatis ardua, ut ſunt, privari omni uſure- 
rumſacrarum, & omni humana communicatione 
& frucibus benefictorum, &c. & nihilominus 
ad hxc obligatur homo ante ſententiam ; ergo 
imponere hoc onus non eſt ſupra poteſtatem le- 
gis humanz,nec repugnat in omnipcena,licet in 
aliqua repugnet, ut diximus. phe. 
Eft ergo tertia ſententia, queza priori ſolum 
Suarez de Legib- 
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diftert , quia excipit ſolas cenſuras, Ita feritit de omnibus 4- 
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tem difterentiam, quia per cenſuras,inquit,pri- 
vat Eccleſia fadeles quibuſdam bonis communi- 
bus, quod potefſt facere, quotieſcunque cx par- 
teillorum ſuthcjens cauſa tuerit, nullo ſpeato 
corum conſenſu, neque interveniente alia attj- 
one, preter ipſam ſcntentiam legis.Sicut poteſt 
(inquit) Rex non admittere ad publicum convi- 
vium de bonis ſgiseum, qui hanc vel illam con- 
ditionemnon habuerit, nulla interveniente ſen- 
tentia, ſed ipſo fafto. Alia item ratio,& fortalle 
probabilior, reddi poſſet, quia cenſurz non 
tam ſunt pene vindicative,quam medicinalcs; 
ut autem medicing adhibeatur, non eſt neceſſh- 
ria ſententia judicis, ſed unuſquifque tenetyr 
eamaſſumere, maximeprecipiente medico,ſen 
doQore , aliz verd pane ſunt vindicative, & 
ideo majorem coactionemrequirunt. Alia iteta 
ratioreddi poſſet, quia cenſurzinducuntur per 
modum precepti ſuperioris vetantistalema&i- 
onem, receptionem, aut communicationem, vel 
quidſimile, & ideo non ſequantur conditiones 
peenarum, ſed preceptorum, que obligant vir- 
tute ipſius leg1s, abſquealia ſeritentia. 
Nihilominus hec ſententia defendi non po- 
teſt, ut opinor; ſunt cnim multe aliz penz, 
que non ſolim de poflibili, ſed etiani de facto 
imponuntur per ipſam legem ante ſententiam 
hominis,& conſequenter imponunt aliquam ob- 
ligationem in conſcientia, Hoc patet in primis 
in pcena irregularitatis, que non ſolum poteſt 
ipſojure imponi,ſed etiam hoc includit in ratio- 
ne ſua, ut ex propria materia ſuppono, & conlc- 
| qnenter ante omnen ſententiam obligat in con- 
cientia ad abſtinendum ab omni uſu, & recep- 
tioneordinum. Scio, ipſum Sotum hancirregu- 
laritatem peenalem vocarecenſuram, ſed in hoc 
etiam falſa eſt ejus ſententia: & contxac. gueren- 
zi,de verbor,ſignificat. & contra commune uſum 
reſcriptorum, Pontificum , & Romang curiz. 
Et in hoc exemplo deficit ſecunda ratio fa&a, 
quia irregularitasnoneſt medicinalis paena, ſed 
vindicativa, &ideo eftde ſeperpetua. 
Idem eft de privatione beneficii, etiam juſte 
pris poſſeſh: nam poteſt imponi ipſo fatoante 
omnem ſententiam, ut fatetur Navar. in Sum... 
23.n.67.ubi de poſhbili loquitur; tamenn.110. 
verſfic. Nota decimo, notat duos caſus fimonie con- 
fidentialis,in quib.juxtadecreta PiiIY,& Pii V. 
quz iþi refert, hec pena iplo fa incurritur. 
Et quamvis Syl. Covar. & alii dubitent de facto, 
maxime in intelligentia unius, vel alterius tex- 
tus, tamen quod 1d facere poſſit Eccleſia, non 
dubitant. Eftque caſus ſatis exprefſus in c. /i- 
ct, deeleR. ins, Ubi id notat Gloſla verb. pri- 
vatw,& Navar.c.25.0.118, dicens, eum, qui jn- 
traannum poſt obtentum beneficium parochia- 
le, non ordinatur, amittereillud ipſo faQo, ita 
ut non poſkt in conſcientia illud retmere. Et 
codem modo intelligit peenam amiſhonis Epi- 
ſcopi, quiintra ſex menſes non conſeeratur, in 
Concil. Trident. Seff. 23. de reformat. C. 2. Re- 
ſponderi autem poteſt ex eodem Navar. & Soto 
ſupra, illamnonefſe propriam paenam, ſed quaſi 
conventionem,quia V- &. qui recipit beneficuum 
parochiale priuſquam fit ſacerdos, ſub.hoc tact- 
to paRtoillud recipit, ut intra annum ordinerur, 
aliasiltud amittat,& hoc modo eludit Soto alia 
ſimilia exempla, ſed non ſatisfacit, tum quia ſi- 
miles leges non tantum habent effigaciam in 
eos, qui poſt illam legem receperunt beneficia, 
ſed etiam in eos, qui jam la habebant, in 
quibus nulla conventio preceſfit tum quia li- 
cet is, qui fecipit beneficium, ignoret talem le- 
gem,& nullo modoconſentiat tali conventioni, 
manet obnoxius itt obligationi , & panz ; 
ergo cf ex efficacia legis, non ex conventr 
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Tertium exemplum eſt in paena confiſcationis 
bonorum,quz ipſo tao imponit, C.cim ſecund. le- 
ges,de hzeret.in 6. cum ſimilib. De qua potifhmu 
diſput. Dofores relati, & ferendi, & inter eos 
eſt controverſia, an reus teneatur in conſcientia 
ſe ſpoliare bonis confiſcatis, in qua concedimus 
veriorem efle partem negantem, que communi- 
or eſt,ut videmus.Eſt etiam controverſia,an reus 
ipſo fatto amittat dominium ſuori bonort, eſto 
non amittat juſta poſſeſionem, uſumfrutum, & 
uſum 5 tamen fortaſle eſt quzſt. de modoloque- 
di,quia dubitari non potelt, quin reus ipſo fatto 
amittat aliquod jus quod antea in ſuis bonis ha- 
bebat,& fiſcus illud acquirat. NA ratione juris, 
quando poſtea fertur ſententia declaratoria cri- 
mins, retrotrahitur exequutio pane, & fiſcus 
recuperat omnia bona rei,ubicunque,& quomo- 
docung; illa invenerit; ergo talis lex infert ali- 
quam pceni ſtatim ac fit crimen, ante omne ſen- 
tentiam. Undg etiam ex illa naſcitur obligatio 
in conſcientia ad non dilapidanda ca bonain de- 
trimentum fiſci, & ad non faciendos contrattus, 
qui poſiintin damnum tertii redundare. Sed de 
hac pena in materia de Hzreſi, Deo date,latius 
dicturi ſumus. Prater has deniq; ſunt multe a- 
liz pane privationum frucuum, irritationum 
contrattuum, & inhabilitatumzad quas ſzpe lex 
peenalis obligat in conſcientaia, ut conſtat de alt- 
quibus impedimentis ex delictoita inhabilitan- 
tibus perſona ad matrimonium, ut ante omnem 
ſententiam irritent ſubſequens matrimonin, ex 
recepta,& indubitata ſententta,quam ipſe Soto 
in 4. ampletitur. Inhabilitas etiam ad donan- 
dum, acquirendum, vendendum, & {imilia, ſx- 
pe inducitur perlegem humanain ipſo fato, ut 
infra videbimus. Cur ergo, ficut hoc facit lex 
ipſo fa&o, propter alias rationes non poterit e- 
tiam id efficere propter deli&um : non eſt ergo 
ſufficiens illa exceptio, quam facit Sotus. 

Accedit prezterea,quod generalis regula a So- 
to conſtitutanulla ſufhcienti ratione prohatur : 
nam potiſſime ſunt,quas adduxi in prima ſente- 
tia,& oſtendi nihil probare, Denique differen- 
tia,quam adducit Soto, non eſt conſtans. Tu quia 
cenſurzetiam privant propriis bonis, ut fru&ti- 
bus beneficii, uſu proprii muneris, ſeu officii, & 
aliquarum a&ionum,quarum homo eſt dominus. 
Tum etiam per alias leges inhabilitantes inter- 
dum privatur homo bonis, ſeu jure proprio, ut 
eſt habilitas ad contrahendum matrimonium vel 
quid fimile,quod tamen perlegem fieri ſolet in 
penam,ut dixi. Tum preterea,quiadum Eccleſ. 

rivat bonis comunibus, non ſe gerit ut domina, 

ed ut fidelisdiſpenſator, & judex: ergo ſicut 
poteſt per legem ferreſententia, qua privet ho- 
minem bonis comunibus, ad quz habebat jusab 
ipſo domino, ita etiam poteſt privari bonis pro- 
priis;quia non plus aliquando eſtimantur, nec 
magis utilia ſunt bona propria, qua communia, 
ut cathedre ſuffragia,& ſimilia: ergode his om- 
nib. pofſunt ferre leges pcenales operantis ipſo 
fa&to,quod Soto negat. Et probatur conſequen- 
tia ad hominem, quia in hoc xquiparentur cen- 
ſuris, & nulla atia ratio differentiz ab eo reddi- 
tur. Ad ſecundi vero, quam nos adduximus, re- 
ſpodetur,ctiaaliaspenaseſfſe poſſe medicinales, 
& e converſo etiam cenſuras eſſe poenas vindi- 
cates delita,preterq. quod vindicatio reſpectu 
unius, & medicina preſervativa reſpettu alio- 
rum, & ideo poſtalare poteſt eandem vim & eft- 
ficaciam. Tertia item differentianvlla eſt, quia 
etiam inhabilitas ad matrimonium per legem 
impoſita incladit prexceptum non contrahend! 
cum irritatione, & e converſo privatio indutta 
per cenſuram, ſxpe non ſolum preceptum, ſed 
etiam irritationem includit ; ct ergo eadem 
ratio. 

Quarta ſententia diſtinguit duplicem peenam, 
una eſt, quz mn ſola paſſione conſiſtit, nec requi- 
rit ationem, fea exequutionem hominis. Alia, 
quz fine hominis aftione, & exequutione fieri 
non poteſt. De priort affirmat hac opinio, poſſe 
per legem ita imponi, ut ante omnem ſententi- 
am obligetur homo in conſcientia ad ſervandam 
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illam: de poſteriori autem negat. Hac fuit op1- 
nio Caj.2:2.4.62.art.3.& in ſumma verÞb.pana,ub1 
videntur ita ſentire Ang. Arm. &alii Summiſt. 
Approbat etiam diſtintionem Cajet. S1manc. de 
chathol.inſt.tit.9.n.31. & ſequentibus, & inclin. 
Sylv.verb.4ſafim,n.q.in finc,tamenn.g.mn eanon 
perſiſtit, Citatur etiam Vict. inrel. priori de In- 
dis,N.14-Adr.quodlib.6.9. 1. Cotirad. de contra- 
Q1.9.7.Cord.l.1.4.4.36.& plures exuriſperitis, 
preſertim Bart.inl. id god pauperibus, C.de Epiſc. 
& Cleric. Joan. And. c. 1. de homic: in6. & An- 
char. in c. felicis, de penis, in 6. Sed hi auttores 
re veranon lequuntur generaliter, ſed.de una, 
vel alia gravi paena. Prior crgo pars huyus ſen. 
tentiz de pcnis conſiftentibus in paſhone ſufh- 
cienter probatur argumentis factis contra ſecun- 
dam opinionem. Aliquaveroex fundamentis 1]- 
lins ſecundez opinions applicantur ad poſterio- 
rem partem ſaadendam. Sed illa jam ſoluta ſunt, 
unde unicum ſupereſſe poſſet hnjus partis fun- 
damentum, ſcil. quia leges human debent eſſe 
tolerabiles, & accommodate humane conditi- 
ON, C. erit autem lex, dC. 4. C. alligant, 26. q 7, CUM 
ſupranotatis de hacre ; ſcd lex, qua obligarer 
hominem in conſcientia ad excquendum in ſe 
peenam, que propriam ejus actionem requirit, 
efſet nimis gravis & intolerabilts, & aliena a 
communi hominum uſu; ergo talis modus le- 
g1s excedit humanam poteſtatem. De qua 
ratione pretcr citatos videri poteſt Na- 
var. in Comment. de datis, & promiffis, nu- 
mer. 44. 

Nihilominus hac ſententia umverſaliter, & 
indiſtintte ſumpta probarinon poteſi,nec diftin- 
flo data poteſt ſnbfiſtere. Quod ita declaro, 
quia vel prior pars de pcenis pure paſhvis,{gu ne- 
gativisintelligitur \niverſaliter, & iineulla ex- 
ceptione, vel cum hac moderatione, Xifi pana con- 
tineat nimiam acerbitatem repugnantem humans conditio- 
21,In priori ſenſu non eſt vera prior pars. Nam 
{1 quisper legem damnetur, ut fame pereat,non 
poteſt in conſcientia obligari ad non comeden- 
dum, quamvis i]lud non requirat actionem, ſed 
carentiam aftionis, cujus manifeſtum argumen- 
tum eſt, quia etiam poſt ſententiam judicis ad 1d 
non obligatur reus1n conſcientia, ut traditur 2, 
2.9.64. & bene Vict. in reletr. de homicid.n.25. 
1demeſt, fi per legem quis obligatur ad non tu- 
g1endum e carcere, 1n quo timet aliquod grave 
nocumentum: nemo enim ad hoc in conſcientia 
obligatur,utibidem docet Victor, & infra attin- 
gemus, & tamen 1]la peena non requirit atione, 
vel motum, ſed quietem. Idem eſt, v. g. de pce- 
nanon celebrandi, aut non communicandl : nan 
fi exeffettu ſequuto, v. g. infamia fiat nimis a- 
cerba, non obligatur quis in conſcientia ad ſer- 
vandam illam. Propter quod dicunt omnes au- 
ores, excommunicatum occultum poſle licite 
publice communicare, quando fine gravi inta- 
mia 1d vitarenonpoſlet. Przterea ratio, quam 
dittaſententia pro ſe adducit, perſuadet, inilla 
priori parte neceſſariam eſſe hanc moderatio- 
nem,quod pena, licet ſit pure p_ nihilomi- 
nus debeat non efſe nimis acerba, & inkumana. 
At vero poſitiva hac moderatione, etiam erit 
adhibenda in altero membro diſt. 8 fic crit fal- 
ſum, & ruet tota diſt. Nam pari rarione dicen- 
dum eſt, poenam que requrit a&tionem, tunc 
ſolumnon poſſe dio modo in conicientia 1m- 
poni quando eft nimis gravis, & propter huma- 
nam fragilitatem : ſecus autem efle {i intra la- 
titudinem illius generis poenz moderationemn 
retineat. Tum enim cefſat fundamentum 1ltius 
ſententie, ceſſat etiam omnis ratio juſtitiz, 
quia lex humana poteſt pracipere quidquid 
nec malum eſt, nec nimis grave, aut repugnat 
nature, £ aliunde pofſit habere xquitatem, Ec 
utilitatem boni communis. 

Supereſt tamen ut probemus, hzc duo non 
repugnare , ſcilicet , pcenam requirere act1o- 
nem Ipſius rei, & nihilominus efſe modera- 
tam, & humanam 3 id autem multipliciter 
oſtendo. Primo, quia dit auttores fatentar, - 
per ſententiam declaratoriam Criminis ncurr1 
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toriam non fit coaatio phyſica, ut ſic dicam, & 
reus ipſe obligatur, ut fit exequutor peenz in 
ſe ipſum, & mihilominus mandatum ipſum non 
cenſetur intolerabile , ut procedit a judice ; 
ergo nec reſpedu legis ille modus paenz eft 
nimis acerbus, 1 alias ex parte materiz boni 
communis ſit ſafficiens ratio utilitatis. Secundo, 
quia moraliter loquendo non minus grave, 6 
oneroſum eſt hominilibere ſe privare aliquibus 
actionibus, ad quas habet vel propenſionem, vel 
Jus, vel ex quibus ſperat fructum,quam aliquas 
actiones exercere, quz pcenales, vel fibi graves 
{int ; ergo fi noneſt peenanimisrigoroſa, obli- 
gare hominem in conſcientia, ut ſe privet mul- 
zi5 actionibus, ut communicatione humana, & 
cdivina, uſu fu officii, etiam cum privatione fru- 
&us, non crit etiam nimis durum,-quod obli- 
getur aliquando ad aftionem pcenalem mode- 
ratam. Probatur conſequentia, quia quod fit 
actio poſitiva, non includit ſpecialem malitiam, 
ut ſuppono, propter quam ab homine fierinori 
poſſit 5, in reliquo autem xqualis eſt ratio,pre- 
ſertim cum voluntaria omiſho moraliter ſit que- 
dam aG&io, quatenus non fit ſine voluntate con- 
tinendi ſeipſum. Unde confitmatur : nam ſe- 
cundum zſtimationem moralem plus vellet ho- 
mo tantam pecuniz quantitatem ſolvere, quam 
privari ſufffagio a&tivo, vel paſhvo circa tale 
munus, ſed poteſt pcr legem in conſcientia pri- 
vari ſuffragio a&tivo, vel fieri inliabilisad paſ- 
ſivum; ergo etiam poterit impont pecuniaria 
peena ipſo fafro ſolvenda , etiamfi in aftione 
conliſtat. 

Tertio, quia leges imponentes pcenas priva- 
tivas , ſeu paſhvas, conſequenter obligant ad 
multas actiones homini involuntarias, {1 neceſ- 
ſariz ſint ad ſervandam privationem , vel ex 
illa conſequantur. Ut exconmmunicatus i fit in 
Eccleſia & Miſſa, vel divinum officium inchoe- 
tur, tenetur egredi, vel fiei detur beneficium, 
tenetur non acceptare, quod licet videgtur ne- 
pativum, non fit tine poſitiva aftione, & (quod 
clificilius eſt) quando quis per legem privatur 
beneficio, obligatur in conſctentia relinquere 
allud ſecundum multos. Reſpondent aliqui,per 
legem auferri titulum beneficii, quia hec eſt 
pcena, qve non rcquirit hominis exequut1o- 
nem, inde autem ſequ1 obligationem renunci- 
andi beneficium, quia ablato titulo, perditur 
dominium beneficti, quia onmino pendet a ti- 
tulo,argumento regul. 1. de regul. jur.in 6. & C. 
unic. de eo, qui mittitur in poll, & cap. relatum, 
de jur. patronat. Hzc autem obligatio jam non 
eſt pena legis human, ſed obligatio legis di- 
vine, quianemo poteſt retinere quod ſuum non 
eſt, Sed hoc non enervat,ſed confirmat potius 
rationem fa&tam : nam f lex poteſt a ſeipſa au- 
ferre titulum beneficii, etiamſi inde ſequatur 
nocumentum illad renunciandi beneficium, cur 
non poterit directe obligare ad hoc ipſum no- 
cumentum ? Item quia eodem modo dicere 
quis poſſet legem privare omni dominio, & jure 
in pecumamny& illud inalium transferre, & inde 
1equi obligationem non retinendirem alienam, 
ſed tradendi illam vero domino, ficut in pre- 
{criptione lex privat priorem dominum omni 
Jure,quod in re,vel ad rem habebat. 

Concludo igitur, ex omnibus his fere opini- 
onibus aliquid ſumendum efſe ex quo vera do- 
@rina conſurgat. Primum itaque afſero, poſſe 
legem humaham obligare in conſcientta ad pee- 
nam tam pafſivam, quam attivam ante omnem 
ſententiam, f aliunde ferverur &quitas- Hoc 
probatur, quia legiſlator poteft ſuo precepto 
obligare non ſolum ad ſuſtinendam peenam, ſed 
etiam ad agendum quando pcnalisactio poteſt 
licite ab ipſo reo exercer1, & non eſt ninis acer- 
ba, & inhumana ; ergo poteſt per legem ita hoc 
precipere, ut ftatim obliget abſque alia decla- 
Suarcz de Legib, 
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ratione, Etenim ſuperior poteſt propter alias 
rationes juſtas ita obligare ſubditum ad fimilem 
actionem; cur ergo non poterit propter juſtam 
cauſam ex delito ortam ? Certe non potett 
probabilis ratio reddi, ut ex didis etiam con- 
tra alias ſententias conſtat. 

 Sectindo dicendum eſt, tiunc modum obliga- 
tionis habere locum in panis moderatis , non 
vero in quibuſcunque graviſimis , przſertim 
quando requirunt hominis exequutionem, hoc 
ctiam proxime probatum relinquitur. Tertid 
dicendum eſt, hunc modum obligationis facilits 
poſſe impont in penis privatis, quam in his, 
quz requirunt actionem hominis, qui punitur, 
& inter privatas facilius in cenſuris, & irregu- 
laritatibus, quam in aliis. Hanc aſſertionem 
damus,auQtoribus ſecundz,&tertiz ſententiz, 
& eam ſuadent rationes eorum, maxime tamen 
uſus, ut ſtatim videbimus, & illius alias congru- 
entiaSafteremus. Atque hc ſententia ſic mo- 
derata eſt ſine dubio communior inter moder- 
nos Auttores,ut videre licet in Corduba dia 
q. 36. fere inprincipio, Navar. citatislocis, & 
1dem tandem dicunt exprefle Covar. & Simanc. 
& exiſtimo antiquos DoRores nihil ab hac ſen- 
tentia diſcrepare. | 


CAPUT VI. 


Duands leges panales contineant ſententianm 
ferendam, & non latam. & ideo non obli- 
gent in conſcientia ad panam ante 
judicis ſententiam, 


$ pry non deeſſe poteſtatem legiſla- 
tori humano ad obligandum ſubditos ad 
penam ſue legis abſque interventu alicujus 
ſententizper hominem latz,ſupereſt dicendum 
de actual obligatione , quando imponatur : 
quomam certum eſt,non ſemperut1 legiſlatores 
hac poteſtate , neque etiam nunquam illa uti, 
1deoque neccſſarium eſt exponere, quando le- 
ges paenales uno,vel alio modo obligent. Inhoc 
<p capite dicemusde legibus, que non fſtatim 
obligant ad panam : in ſequent!t verd de his, 
quz obligant, ex quibus priores dicuntur con- 
tinere ſententiam panz ferendam per judi- 
cem ; poſteriores vero dicuntur efle latz ſen- 
tentiz, quia per ſe ferurit ſententiam condem- 
natoriam de tali poena, five requirant ſenten- 
tiam declaratoriam criminis, fivenon, ut poſtea 
explicabimus. | 
 Quia vero tota hc diftintio leguti maxime 
pendere ſolet ex ipſarum verbis, 1deo ad hoc 


declarandum adverto, duplici verborum gc- 


nere ſolere uti leges ad pcaenas imponendas, 
unum poſſumus ſimplicem vocare, aliud compo- 
ſitum : ſimplicem voco;quuando lex ſolum uti- 
tur verbo precipiendi, & imponendi peenam 3 
compoſitum vero, quando 11h verbo addit vel 
adverblumaliquod, vel aliam particulani, aut 
clauſulam , per quam magis explicet modum 
1imponendi penam. Et uterque moduseſt mul- 
tiplex, & varius. Nam inpriorl, primo fieri po- 
teſt ſſmplex comminatio pane, ut cum dicitur, 
Prohibemus hoc fieri ſub tali pena, Secundo poteſt 
fieri per verbum de futuro ſignificans actionem, 
ut, excommunicabitur, deponatur, irritabitur, &c. Ter- 
tio per ſimile verbum de preſentl, ut, excom- 
municamus, irritamus, Quarto per verbum pre- 
teriti, quod raro fit, nifi addito alio verbo, 
ut, Noverit ſe privatum, ſeiat ſe eſe inhabilem, &C, 
Quinto per verbum imperand1, ut, excommu- 
nicatur, &c. Sexto pet verbum ſubftantivum, 
ſum, quod ſemper adjungitur alicui participio, 
& per didta tempora, & modos variari poteſt, 
ut, Privat eſt, vel, fuit, privatus erit, ſi privatus , 
& ex parte participii poteſt efſe imilis varietas 
przſentis, vel futuri, ut, Privandu eſt, vel, Pri- 
vatws eſt, Iriattero modo forme legis compoſito 
diſtinguuntur etiam quamplures particulz , & 

£4 modi 


16. 


Securd:. 


Tertiae 


Cord, 
Covar, 
Navare 


I, 


2, 


PRs 


— 


— a: F - - 4 _ = 
pag a - 
—_ =— - as \ 
” hoe ee de = 
I IEEE AE TOE — OLI EIT = IE = => 
_— an. 
Rs ow 
* ». - om. 
L's k 4a" MESSE 
—IES - l > TRVS - —_— 
_ lo on -" .—_ p. — do. L - £ _ - 
© _ my © - R * : : 
» "gs _ a a ace - 
© £ wc 


curmefir————__ —_— 
- a _ _ 
_ 
- FEES 
we a 2 


—— — —  ——————— 
_—_— : IT 
Opp > = ms 


Co — 


modi quibus juſko pcene ſolet urgeri, & quali 
exaggcrari, ut ftatim incurrantur, quales in pri- 
mis ſunt omnes illz particulz, que indicant 
preſentaneum effeaum, ut, Eo ipſo, Ex tunc, Ipſo 
fado, Ipſo jure, & ſimiles. Secundo ſunt aliz ex- 
cludentes expreſse neceſiitatem ſententie, ut, 
Ante ſententiam, abſque alia declaratione, nulla monitione 
preniſa, &c. Tertia ſunt aliz explicantes obli- 
gationem in conſcientia, ut fi lex dicat, In Con- 
ſcientia teneantur, &C. Quarto ſunt quzdam par- 
ticulz univerſales, quz videntur hoc compre- 


hendere,ut,0mnino, penitw,plene,&C. nullius moment!, 


& ſmiles. 

Preterca adverto,juxta communem uſum, & 
ſenſum Do&orum, omnes fere hos terminos ha- 
bere majorem vim circa pcenas, quz hominis 
a&ionem non requirunt, quam in aliis involven- 
tibus talem actionem,& ideo hoc etiam conſide- 
rari ſolere ad regulasin hac materia conftituen- 
das. QUE plures tradi ſolent. Antequam vero 
illas conſtituamus, aliud ſupponimus tundamen- 
tum generale in hac materia,quod poſuit Gloff, 
in C. in paris, de regul. jur. in6. Nimirum quo- 
tics talia ſunt yerbalegis (quecunque illa fint) 
ut ex vi illorum incertus fit ſenſus legis, an ſc. 
contineat ſententiamlatam,vel ferendam, de fe- 
renda interpretandam efſe, & ideo per ſe non 
obligare in conſcientia. Idemque tenet Glol. 
in C. cupientes, S. i vero, Verb. Priventur,de Elect. 
116. Item Gloſ. inc.2. $.1. de heret. ins. verb. 
Innodetur, ſequitur Caſt. dio 1. 2. Cc. 1. Tiraqu. 
de peenis tempor. n. 245. pluresreferens. Fun- 
danturque inillo principio juris,quod peenz in 
partem mitiorem interpretandez ſunt. ETt fa- 
vent alia principia juris, quodnemo preſumi- 
tur obligatus, niſi probetur ; 8 quod lex, & 
ſententia, przcipue condemnatoria, deber cfſe 
perſpicua, & quod & legillator amplius inten- 
diſſet,expreſſiſſet, Cc. ad audientiam dedecim. His 
ergo poſitis, $7.3 v0 

Prima regula fit, Quoties lex tantum utitur 


Legem uten- Verbis fimplicibus comminantibus peenam, non 
zemverbis ſmn- obligat 1n conſcientia ad talem paenam ſubeun- 


plicibus com- 
minantibus 

panam , 10n 
obligare in 


dam, cujuſcunque gencris pena fit. Ut cum lex 
dicit, Sub pena quadrupli, vel, ſub pana inhabilita- 
zionjs,&c, Et communis,ut de Cenſuris diximus 
tom. 5. & ſumitur ex D. Thoma 2.2. 9. 62. 4.3. 


conſcientia ad & ii Cajet. Tenent Soto, Cord. & ali Theo- 


talem panam 
ſubeund.;m, 


logi,& Juriftz etiam communiter cum Gloſ.ult. 
in Ce fraternit&, 1.2.4. 2. ubi etiam Navar. & Ti- 
raqu, ſupra n. 254: referens multos. Ratio ett, 
quia talis lex ex vi ſuorum verborum nullum 
przceptum ponit de executione pane z ſolum 
crgo inftruit judicem, arguments, C- de cauſis, 
s. 1. de offic, deleg. Unde ad ſummum virtute,&& 
quaſi per necefſariam illationem precipit reo,ut 
pareat judici impotenti talem panam. Conkhr- 
matur primd, quia jura precipiunt poenas be- 
nine interpietari, reg. Inpanys, de regul.jur. 1. 
penult. X. de pornis.Confirmatur ſecundo, quia 
alind ek defignare poenam imponendam, aliud 
1am imponere ; talis autem lex deſignat poe- 
tam , & non imponit , nec fert ſententiam, 
quia nullum eſt ineayerbum, quod illam fign- 
ficet. Unde Caſtro adhibet limitationem,ut hc 
regula procedat, niſi preter verbum deſignans 
>&nam , addatur aliud declarans ſententiam 
atam.Sed hxclimitationoneſt nunc necefſaria : 
nam pertinet ad caput ſequens,in preſent: enim 
ſolnm agimus de lege fimpliciter loquente, ut 
dixi, & ita ex parte verborum nullam habet 11- 
mitationem. EX parte autem pcenz ſolet du- 
plex limitatio adhibert. 

Prima eſt, ut non procedat in pena conven- 
tionali, que in contraQtibusſolet opponi. Qua 
violans contrattum ftatim tenetur ad poenan 
deſignatam in contrattu ſolvendam , licet 1n 
contractu tantum dium fit, ſub rali paena, vel 
talem peenam incurrat. Ita tenet Tiraq. ſupra 
n.256.citans Paul.Caſftren.in l.ad diem,ff.de verb. 
o»lig. Expreſse idem tenet Felin. in c. 1. de con- 
{tit. N.46. & Deci.ibile&.2.n.20. & ſequitur Ca- 
ſtroſupra. Ratio precipuaeſt,quia peena coven- 
tionalsdebetur ex vi pacti,quodautem debetur 
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cx patto,debetur in conſcientia ante judicis ſen- 
rentiam Ergo. Major videtur plane colligi cx 1, 
reſcriptum, S. fi pafto,ff,de patt. dicente,ſiquis in pas 
panam ftipulatus eſt, poſſe poſtea agere vel ex patto, vel ex 
ftipulatione ſuo arbitrio : ergo ſupponit illalex, pe- 
nam conventionalem deberi ex pacto,& ex pr:)- 
mifhone. Uterque autem titulus inducit obliga- 
tionem 1n conſcientia,& ideo Gloſ, ibi differen- 
tiam in hoc conſtituit inter penam legalem, 8& 
conventionale,que non poteſt eſſe alia,nifi quod 
lex per ſenon obligat ad peenam: conventio au- 
tem,ſeu pattum obligat.Declaratur in votis pce- 
nalibus: nam fi quis vovit aliquid ſub talipana, 
cenſetur voviſſe peenam,illamque in conſcientia 
tenetur implere, fi principale promifſum non 
implevit : ergo idem eft cum proportione in 
promuſone, vel patto humano : nam cſt eadem 
ratio, quz1n voto, 1n quo pena cenſetur pro- 
mifia Deo,vel in paenam prioris tranſgreſhonis, 
vel in defectum alterius operis, quaſi ſub diſ- 
junctionepromifi; idem autem eſt modus pro- 
miſhonis humane, ut conſtar. 

Nihilominus limitationem hanc non admittit 
Navar, d. c, 23. num. 68. Imb ampliat regulam 
poſitam, ut non ſolum procedat in panalegali, 
ſed etiam in conventionali. Quineminem pro 
ſua ſententia allegat, nec probat illam aliquo 
textu, vel ratione juridica, ſed tantum ex con- 
ſuetudine, quiahe panz conventionales com- 
mumter non ſolyuntur, niſi interyeniat coaQtio, 
&1taipſa conſuetudo interpretatur, intentione 
contrahentium eſſe, ut talispana non aliter de- 
beatur. Hanc opinionem ſequitur Vaſquez, 1.2. 
Difp. 173.C.1. Additque,Navarrifm intellexifle, 
hanc panam conventionalem non deberi antc- 
quam petatur coram judice , & debitor con- 
demnecur, quod eſt verifimile, licet Navarrus id 
non explicaverit, quia alia non et propria co- 
actio. Addit pzterea, hanc ſententiam proce- 
dere, etiamfi in contratu expreſſum ſit, ut po- 
na ipfo tao incurratur, quod Navar. non dixit, 
nec ipſe aliter ng Denique allegat Covarr. 
IN 42.P. C.6.$. $.nu. 11. Cujus ſententialonge di- 
verſa eft: ait enim,poenam conventionalem de- 
beri in conſcientia, fi ab altera parte petatur, 
unde non requirit ſententiam judicis, & ita 
inerpretatur priorem ſententiam, & differen- 
ciaminter poenam conventionalem, & legalem. 
Nam in reliquo dicit ſervare proportionem, 
quia ficut non licet refiiere judici imponent? 
penam, ita nec licet reſiſtere petenti poenam ex 

atto debitam. Addit vere Covar. ficut poena 
legalis non debetur ante ſententiam, ita nec 
conventionalem debereantequam petatur. Ra- 
£10 £zus eſt, quia quandoalius pena non perit, 
ex julta conjetura alter praſumit, illam fib1 
remittere. Non exponit autem, que fit iſici 
conjectura, poteſtautem atferri illa, qua utitur 
Navarr. quia honeftiores homines non decet has 
peenas exigere, aut velle, argumento cap. ſuain, 
depcenis, & Cap. fraternitas , 12.4. 2. 

_ Neutra ex his ſententiispoteſ a nobis ſimpli- 
citer,&1n umyerſum probari.Dicere tamen pol- 
{umus, priorem eſle veram de rigore juris, de 
tacto vero poſſe contrarium contingcre CX in- 
tentione contrakentium. Qu od ergo de lege 
diximus,itade pactodicendum eft;fcilicet,alind 
efſe loqui de potcſate, aliud d© fatto. Nam de 

oteſtate certum eſt, poſſe col rrahentes con- 

cnire de pena folvenda in conſCientia, ab illo, 
qui contractum, vel promifluny on ſervaverit, 
etiam non expettata alterius petitione. Quod 
nemo negare poteſi,cum hoc nulla lege naturali, 
vel humana fit prohibitum, & non concedat li- 
beram facultatem contrahentium. Loquor au- 
tem generatim de contractibus, ,in quibus non 
eſt prohibitum,panam apponere: nam {quis eſt 
ſpecialis contractus, ubi hoceſt prohibitum, ut 
de ſponſalibus ſtatuitur in cap. gemma, de ſpon. 
ibt nec in conſcientianecper ſententiam debita 
eſt poena. Qpandocungue vero licitum eſt P&- 
nam ponere, licitum etiam eſt, ſeſeinvicem con- 
trahentes in couſcientia oblizare. Sicu: etiam 
ct certum, quod finolint ſe ita obligare, y {0- 
um 


Penam cr. 
ventionalen 
non deberi 1. 
Fequam pet.;- 
Fur Corum 1 
dice, Q& debj. 
tor condemne. 
tur , licet in 
contrafty ex- 
plicetur , pu- 
nam incurri 
zpſo fafo ſore 
tit 

Vaſquez, 
Navatr, 
Covar. 


= 
.* 

Reſolut 'g 

C0715, 


| (ke 
zalem 
beri an- 
2 peti- 
Fam 1u- 
d& deb:- 
mdemne- 
licet in 
(tu ex- 
ar , pt- 
incurrt 


ado ſen- 


1x6 
TH 
Is 


olut!9 


5. 

Fr intentione 
contrabent1um 
judicandum 
de obligatione 
ſe olvendi pu- 
nam, © 2» OL 
werbis ipſorum 
ſi contineant 

romiftuonem y 
lane ſolven- 
da eſt incon- 
ſcientia ante 
ſentent1am ju- 
diczs, niſt con- 
ftet de contra- 
ria conſue- 
tudine- 


tum ut cogt poſtint per judicem ad talem panam 
ſolvendam, id ctiam poſitum ſit in eorum vo- 
luntatc, quia nihil ett, quod eos necefſitet ad 
ſe magis obligandnm. 

Ex his crgo colligo, in conſcientia judican- 
dum efie de obligatione contrahentium ex in- 
tentione ipſorum,. quia ex 1lla pendet obliga- 
tio, & quoad 1llam ecorum conteſhont ftandum 
eſt in toro conſcienti. * S1 autem neſciant ſpe- 
clalemintentionem explicare, ſed ſolum gene- 
ralem contrahendi, & 0bligandi ſe prout debe- 
bant : tum in primis verborum vis perpenden- 
da eſt: nam fiilla contineant promiſhonem ipſi- 
us pane in talt eventu, ſine dubio oritur obli- 
g4tio in conſcientia, quia eſt promiſho condi- 
nionata, quz obligat impleta conditione. Et 
hoc probat exemplum de vato, & que de.illo 
tradifolent, habent enim locumin promiſone 
humana poenali, que cſt quidam contractus, Et 
cadem ratione procedent 1n quocumque Ccon- 
tractu fimilem promiſhonem includente. At- 
que 1dem erit, fi contracus penalis reſolvatur 
in disjuncvum, ut, Faciam hoc, vel illud: nam 
cx illis verbis tine dubio oritur obligatio ad 
unum ex illis, & conſcquenter ad ſecundum, 
f primumnon impletur. Solet autem hoc fier1 
per modum peenz, quando unum eſt per ſe pri- 
mo intentum per contractum, & al1ud adjun- 
Titur in defectum illius, & quaſiad cogendum 
contrahentem, ne 1n Pprincipali deficiat, De- 
nique ob cancem cauſam, fi verba contractus 
ſatis ſignificent obligationem ipſo fatto, vel co 
ipſo, quod aliquis tuerit pactum tranſgrefſus, 
non video, cur non oriatur obligation conſcien- 
tia, cumex verbis debeamus de voluntate judi- 
Carc, &illa verba ſatis indicent hujuſmodi vo- 
Juntatem. Quapropter niſi conſtet de contra- 
ri2 conſuetudine ( de qua mii non conſtat, 
preſertim pro tali caſu ) cenſeo fic contrahen- 
tes, & tranigredientes contrattum obligari ad 
penam in conſcientia, ante ſententiam,ſaltem fi 
ab altera parte petatur, ut magis cx ſequenti 
puncto conſabit. 

Addo enim ulterius, licet in contra&tu ſo- 
lum dicatur, ſub tal: paena, quam folvere 
debcat contraveniens contrattui, juxta com- 
mune jus, & attenta rei natura intelligenudum 
cfſe {olvendam efſe penam, nulla fententia, 
ve] coadione judicis expetata. Hoc mihi 
ſuadent fundamenta prioris ſententie, quia 
re vera tota illa obligatio intelligitur naſc1 ex 
obligatione pa&i, & promiſfion!s human mu- 
tuz vel acceptz: pattum autem humanum ob- 
ligat exſe, & ſineullo ordinead coationem ju- 
dicts. Unde quamvis non repugnet, Ppacrum 
fiert ſub illa conditione, ſcilicet fub tali pce- 
na, per judicem 1nponenda, vel poſt cjus ſen- 
tentiam faltem declaratoriam folvenda : talts 
tamen intentio non videtur conſentanea pro- 
miſhon, vel pafttoni humanw : nec etiam vide- 
tur przſumenda, nifi in verbis declaretur, vel 
de 1Ila certo conſet pacifcentt. Vel certe nifi 
certum fit, hanc effe communem conſuetudt- 
nem: tunc enim cenſendus eft unuſquiſque vel- 
le obligart ſecundum communem conſuetudi- 
nem. De tali autem conſuetudine mihi non con- 
tat ( quicquid Navarr. & alii dicant.) Et for- 
tafle ad ſummum conſuetudo habet, .ut®talis 
peena non cenſeatur debita, donec petatur, ut 
Covarr. dicebat : potuit autem conſuetudo in- 
troduci ex probabili prxfumptione ſupra no- 
tzta. Neque hc eft propria Iimitatio regule 


tupra poſitz, quia 1}la procedit de peena legis, 


quz cit fimpliciter involuntaria & ex obligati- 
one 1mpoſita, non afſampta, pena autem con- 
ventionalis eft voluntaria in ſua origine, nam 
ex voluntario contractu naſcitur. Item lex ve- 
Juti natura ſua dicit ordinem ad judicem tan- 
quam ad motorem ſuum : nam judex eft quaſi 
lex viva, ſeu anima legis, pattum autem cx ſe 
per ipſoſmet contrahentes execution mandari 
debet, & ideoper ſe nonrequirit juaicem, ett- 
amad executionem pcenez, ſed ſohum quod in 
coaſcientia conſtet,tamde tranſgreifione, quailt 
de voluntate alterius, & civilt , ac ſpontanco 


Cap. VI. An lex pcenal. obliget ad execution. arite condemnation, 


modo exigentis panas. 

Alaitem limitatio ad ditam regulam adin- 
berifolet, ut ſcilicet, non procedart in panatc- 
ſtamentaria, quz ſolet pon inlegato, feu man- 
dato teſtatorisimponentis talem vel talem pee 
nam, ſinon umpleatur. Nam licet teftator ſo- 
lam dicat ſub tali pena, non implens ejus vo- 
luntatem, tenetur in conſcientia, Quzett com- 
munis ſententia Panorm. in cap. Raina/dws, de 
teſtamen.n. 25. Anton.3. p. tit. 10. CaP.3.S-11. 


*FY 
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queſtiunc. 4, Cajet. in Summa, verb. Puna, CO- ſine Ju 
Var. d1E&to Cap. Rainaldw, $.1. nu.6. & in 4+ P. 2:S- no::. 


8. num 17. Navar, dicto ca 23. nu. 67. & Caro 
dio lib.2. c,1. Tiraquel. ſupra num.54. Hac 
autem limitatio licet veram dorinam conti- 
neat, re vera non eſt limitatio regulz polite. 
Quia hzcnoneft vera pana, ſed conditio, ut 
recte notavit Ab. ſupra ex Glo. ibi ver. Adjiciers, 
Teſtator enim, ai rete Panorm. non habet jn- 
riſdicHionem,qua punat,& cogat,ſed habet ple- 
num domintun reifue@, ratione cujus potett le- 
gare, prout vult, & 1deo quando videtur 1m- 
ponere peenam, legat rem ſub conditione, qua 
nonimpleta, non vult rem ſuam detineri ab 
hzrede vel legatario, & in hoc ſenſu imponit 
peenain, 1d eft, onusnonretinendi illam, quia 
in illo eventu non vult illam donare, & ideo 
talis pena obligat in conſcientia; quia ceſſar 
Juſtus titulus retinendi 1llam, & quia voluntas 
teſtatoris ex juſtitize obligatione 1inplenda eſt. 

Secus vero eft de pcenalegali, quz per po- 
teſtatem juriſdi&tions imponitur, & per ean 
reus privatur re vel jure, quod abſolute poſſ- 
debat, ad reipublice ſutisfationem, & corre- 
&1onem, & 1deo non eſt de 1lla fimilis ratio. 
Alia mitatio poſſet adhiberi ex parte matcriz, 
quam in regula ſequenti, cut communis efle vi- 
detur, explicabimus. 

- Secunda regula eft, quando lex fertur fimpli- 
citer per verbum futuritemporis tantum, non 
obligat in conſcientia ante ſententiam.” Eft 
communs, ut de cenſtiris dictoloco dix1, & ge- 
ncraliter Dottores allegati, praſertim Tira- 
quel. ſupra num. 239. 40. & 41. ubi innumeros 
allegat Do#tores, & Gloſlas, adjiciens, folum 
Barbat.contradixifſe levibus morum rationibus, 
quas 1deo omittit. Ratio ergo regulz clara 
cſ{t,quia verbum futuri temporisnon ſolum non 
fert ſententiam in preſent), ſed etiam virtute 
includit negationem ejus, quia quod in futurum 
faciendum eſt, non fit. Ut fi dicat, excommus- 
nicetur, irritetur, nondum excommunicat, non- 
dum irritat. Dices, hoc effe verum in verbis 
ſignificantibus aftiones, quz non ab ipſo reo, 
ſed a ſuperiore facienda ſunt, ut funt excom- 
municare, irritare : ſecus vero fore, fi ver- 
bum legis ſignificet ationem ab 1pſo reo ex- 
ercendam, ut f dicat, Solvet, jejunabit, 
&c. Nam tunc videtur imponere-de preſen- 
ti obligationem ad atum poſtea futurum : 
Reſpondeo, tunc habere locum alia prin- 
Cipia poſita, quod faltem verba 1lla ſunt indit- 
terentiaad inftruendum judicem, vel obligan- 
dum reum, ac ſubinde in mitiorem Pparterm af- 
ſumuntur. Etideoquidam dixerunt quod fi ex 
tenore legis conſtet verbum de futuro dirigi ad 

artem, &non ad judicem, continet ſententiam 
atam,ut refert Tiraquel. ſupra n.61. Probatio 
autem, quam adducit, procedit in gratiis,non in 
peenis,& ideonon admittoinprxſenti illim do- 
crinam. Nam licet lex loquatur aa reum, 11 tan- 
tum-per verbum de faturo deſignat peenam, 1n- 
telligitur przcipere, ut pareat penz, quando 
ih fuerit juridice impoſita:nam hic tenfus ef mt- 
tior, & juri, ac conſuetudint conformis. 

Huic regulz plures limitationes adhiber T1- 
raquel ſupra, duz tamen, aut tres tantum tunt 
cxaminande. Una eft,quodnon procedat,quan- 
do verbude futuro.geminatur m1 lege,ut [1 dicat 
lex, ceſerur & irritetur. Tta habet n. 46. ubi pro ea 
refert Bald. Roman. Jaſon. Deci. Feltn. & 1nnu- 
meros alios, Qui ſolum in hoc fundantur, 
q1ia verbum geminatum debet aiiquid 0- 
pcraril, Baliſta, f, ad Trebel, adjuncta _— 

£4 121. 
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@ aſtro, 


Reoulam di- 

Aain procede- 
reetiam verbo 
geminato, ut 


11, verbo, Etiam fraud. Nihilominus hec ſen- 
tentiamihi non probatur, quia nullo firmo fun- 
damento nititur. Etideo abilla meritd diſce- 
dit Caſtro, guem alii Theologi moderni ſequun- 
tur, Etexuriſtisillam retraftarunt Deci. in 
lege, cum peſtea, C. de pacis, & Fel. in cap. 
ultimo, de orc. delegat. num. 1. in fine. Di- 
co ergo, licet lex habeat duo verba de futuro, 
eandem panam, ſeu effe&um fignificantia, non 
obligare in conſcientia, nec continere legem 


ceſetur d ir- latam, ſed ferendam. Ratio in primis eſt, 
ritetur, 


Tiraquel, 


Alia regulz 
timitatio Ti- 
ragerejecta 

fi pana per 
wvervum futurt 
imponatur per 
dun leges. 
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6/ to 
. 


Rotd. 


quia etiam in illo verbo geminato non conti- 
netur prxceptum ipſtreoimpolitum exequendi, 
{eu obſervandi poenam : ergo ad hoc non obli- 
gatur, donecajudice per ſententiam pr&cipia- 
tur, ut f lex dicat, irritabitur, & evacuabi- 
tur , per utrumque verbum inftruitur judex, 
non cogitur reus, 

Nec tundamentum contrariz ſententie eft 
alicujus momenti, quia licet geminatio verbi 
aliqutd operetur, non tamen operatur novum 


effectum non ſignificatum per mille verba ſimi- 


ha, Quocirca, fi verba ſignificent diſtinas pre- 
nas, vel unum augeat aliud inipſa poena : & u- 
trumque fit de tuturo, geminatio ſignificabit 
augmentum ponz imponende, non vero pcoe- 
nam ipſo fatto impoſitam. Quando autem verba 
{unt{ynonyma in fignificato, & utrumque eſt de 
tuturo, non poſiunt ſignificare aliquid de pre- 
ſentipropter ſolam geminationem,quia hoc eſt 
ul:ra fignificationem verborum, & ita ef: ampli- 
atio valde voluntaria, quz in omni materia ca- 


,vendacſt: maxime vero inpoenali. Illa ergo 
.geminatio tunc ſolum oſtendit, vel majorem de- 


liberationem legiſlatoris,vel majorem affeftum, 
vel majorem criminis acerbitatem, vel indicat 
majorem firmitatem velimmatabilitatem in pce- 
na, ut judex non audeat illam minuere, non 
vero indicat novumeffetum, quem verba non 
ſgnificant, Sicut in multis juribus conſtat, & 
in legibus etiam ferentibus paenam ipſo fatto, 
ut poſtea videbimus, & admittit ipſe Tiraq. ibi 
nu. 25. 48.& ſxpe alias. Unde non video cur 
111i ſententiz tam conſtanter adheſerit: nam 
multitudo Do&orum non ſufficit, ubi nec tex- 
tus, nec ratio ſuffragatur, : 
Atque hincetiam non probo limitationem ali- 
am, quam idem Tiraq-.adjungit n.44.nimirum, fi 
panaperverbum de tuturo1mponatur per duas 
leges, priorem, & poſteriorem,tunc licet ex vi 
ſolius priorislegis fuerit pxna tantum ferenda, 
ex vi poſicrioris eſſe latam,ac ſubindeſecudam 
legem obligare in conſcientia, ad illam. Funda- 
tur enim hec limitatio in precedenti, quia ib! 
geminatur verbum futuri. Nec impedit, uno ju- 
vat, quod geminatio per duas leges fiat : nam 
juxtadoarinam Jurifitarum, efficacior eſt gemi- 
natio, que fit per actus diſtinftos, & per tempo- 
risintervallum, quam que fituno momento 6 
contextu, ut tradit Felin. dicto ca. ult. de offic. 
deleg. & idem Tiraq. n. 49. Accedit, quod ul- 
tima diſpoſitio, ſeulex 1dem ftatuens, quod pri- 
ma, aliquid debet operar1, ne fit ſupervacua, ut 
EX multis idem aucror notat, nu. 45. inde COn- 
cludens, ſecundam legem imponentem peenam 
de futuroplus operari, quam primam, & ideo 
continerelegem latam, : ; 
Nihilominus,ut dixi,hec limitatio admitteda 
non eſt, propter rationem fa&tam, quia verba po- 
ferioris legis non ſignificant ſententiam latam, 
nec mutant ignificationem propter priorem Ic- 
gem. Nec geminatio ſuthcit, ut oftenſum eſt. 
Necrefert, quod fit cum intervallo temporis, 
quando effettus,& modus ſignificandiverborum 
idem omnino eſt. Neque propterea ſecunda 
lex erit ſaperflua, tum quia habere poteſt omnes 
effeusſupra diftos, tum etiam, quia poteſt de- 
ſervire, ut i fortaſle priorlex in deſuetudinem 
abiit, per poſteriorem reſtauretur. Sic enim 
dxit Rota. decifi. 31. de preben. in antiquis, 
alias 858. geminatam reſervationem Pape non 
operart novum effeftum , ſed ſolum eificere , 
ut revocata priori , non cenſeatur ſublata po- 
terior. Item duplicata Iex auget fortafſe 0b- 


Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


ligationem judicis & magisillum movet ad ta- 
lem paenam imponendam. 

Tertiaz & valde notanda limitatioeſt, ut re- 
gula non procedat, quando talis eſt poena, ut 
niſi ipſo fatto incurratur, illuſoria reddatur lex, 
& nullius moment! : tunc enim licet lex fim- 
pliciter imponat peenam, dicendo, ſub tali pce- 


16, 
Repulapr y 
diQa non pre 
cedit quad: 
talis eſt 


na, vel per verbum de futuro, tacite ſubintel- pena, ur ni; 


hgit, & includit actionemaliquam de preſenti 
tactam virtute cjuſdem legis, ratione cujus po- 
teſt verificari in futurum, quod lex diſponit. 
Ita ſumitur ex Gloſla in 1. improbum, C: ex qui- 
bus cauſis infamiairrog. Quam ſequitur Caſtro 
ſupra, Tiraq. ſupra n- 40. Et ratio optima eſt, 
quialexnon eſtitainterfretanda, ut fit vana, & 
inutilis: nam hoc cederet in injuriam legiſlato- 
ris: ergoſitalisreddatur, intelligendo paenam 
1mponendam, &nonlatam, non poteft itaintel- 
ligi, etiamſfi per verba de tuturo, vel generalia 
loquatur. Exemplis magis declaratur. 

Dicti ergo aucores ponunt exemplum in pce- 
na infamiz, ita interpretantes diam l. improbum, 
in qua dicitur, uſurario irrogandam effec infa- 
miam, & nihilominus intelligenda eſt ipſo jure 
infamiam irrogare. Quam interpretationem, 
& opinionem ſequuntur ibi Bart. Bald. & alii, & 
rationem reddunt, quianiſfilex illa de infamia 
ipſo jure irroganda intelligatur, non poſſet ha- 
bere cffetum, quia non poſſet per judicemim- 
poni, & ita cflet inutilis11la lex. 

Hoc vero exemplumimprobat Vaſquez ditta 
diſput. 123. cap. 1, ſolimqueutitur ratione hu- 
juſmodi,quia f ſententia judicis ſit necefaria,ad 
incurrendam infamiam, folum eſt neceſſaria, ut 
conditio requiſita, illa veropoſita lex eft, quz 
per ſe infamiam infert quatenus ftatuit, ut con- 
demnatus a judice de talibus criminibus, ſta- 
tim ſit infamis. 

Veruntamen Gloſſa, & Dottores allegati non 
admittunt illud aſſumptum, & utuntur alia ra- 
tione, ut ftatimdicam, que non diſſolvitur, & 
ita non ſatis improbatur illo modo corum ſen- 
tentia. Deinde etiamſi vera eſſet illa ratio, per 
illam non re&e improbatur exemplum, quia 
licet infamia non ponatur per judicem, niſi ut 
applicantem conditionem neceſſariam , nihilo- 
minus talis pena imponetur ipſo jure: ergo li- 
cet per verbum futuri exprimatur inlege,intel- 
ligendaerit lexde impoſitione ipſo jure. Deni- 
que, quod caput eſt, infamia in tota ſua latitudi- 
ne ſumpta._ nonillo tantum modo, ſed etiam allis 
poteſt 1imponi. Aliquando enim incurritur ex 
vijurisper ſententiam declaratoriam, poteſt eti- 
am aliquo modo incurri ante talem ſententiam 
ex viſoliuscriminis, etiam occulti, atque etiam 
poteſt neutro modo incurr! ipſo jure, ſed per ju- 
dicem, & ſententiam condemnatoriam imponi : 
nullus enim modus ex iſftis repugnat tali poenz, 
ut probavi late 1n7.tom.de Cent. diſp. 38. ſet.1. 
& pro legum varietate uno, vel alio, aut alio 
modo incurritur, vel imponitur: ergonon eſt 
univerſaliter verum, infamiam ſolum ferri per 
ſententiam, ut per conditionem neceſſariam : 
aliquando enim 1mponitur per illam ut propri- 
am cauſam per ſe in ſuoordine. 

Atque hc ultima ratio videtur efficaciter 
1mpugnareſententiam Gloſl. & receptam, niſi 
limetyr. Dico vero aliud efle loqui de inta- 
mia in genere: alind verode infamia quatenus 
propter uſuram poteſt a jtidice ſeculari impo- 
ni. Priori modo non ef verum univerſaliter, 
infamiam efſe talem panam, que non poſkt 
per judicem imponi, & ideo etiam neceſſari- 
um non eſt, ut quoties lex fert poenam in- 
famiz, vel per ſolam comminationem, vel 
per verbum de futuro, fit de poena ipſo jure 
intelligenda, quia cum poſkt per judicem im- 
poni, ut diftum eft , non erit inutilis lex, 
etiamſi cum proprietate intelligatur , & ita 
erit intelligenda , fi alind non obſtet, Lo- 

uendo autem poſteriori modo de tali in- 

amia uſurarii, ut imponenda per jus civile, 
dicunt citati Juriſte , niſi incurratur ipſo 
jure ex vi legis, non poſle per judicem _— 
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Tem imponi. Ratio autem eorum eſt, quia qui 
ſolvit uſuram, non poteſt agere contra uſura- 
riumactione criminali, nec famoſa, ut ipfi 10- 
quuntur, ſed aftione civili, ſcilicet,condidtione 
indebiti, vel fimili : ex vi autem hujus ationis 


. non infamabitur uſurarius per judicem, etiamſt 


condemnetur ad reſtituendas uſuras, juxta 1. cef- 
ſat, ff. deaQionib. & obligat. Nec etiam poteſt 
criminaliter puniri ex vi talis a&tionis, & ideo 
ex vitalis ſententiz non infamaretur reus, & i- 
deout infamis mancat, oportet, ut ex vi legis 
infametur, ideoque nili lex loqueretur de pce- 
na ipſo jure, inutilis eſfſet. Hoc ergo modo de- 
fenditur exemplum illud licet fit valde legale & 
mihi incertum, quia licet ſit verum, & conftans 
ex aliis juribus, uſurarium effe ipſo jure infa- 
mem : nihilominns, licet non eflet, non video, 
cur per judicem poſt fiert infamis cx vi illius 
I. improbum, f1 in judicto de improbo foenore con- 
vincatur, quacunque actione contra illum aga- 
tur. Nam licet condi&io indehiti per ſe non t- 
ciat infamem , nihilominus, quia fundatur in 
crimine uſure, poterit ad infamiam ſufhcere 
ratione alterius legis. Sed hocyuriſperitis 0- 
mitto. 

Clariora ſunt alia exempla hujus regulz. U- 
num eſt de poena irregularitatis : nam licet ca- 
non tantum dicat, ſub poena irrcgularitatis, vel 
irregularis fiet, aut quid ſimile, intclligendum 
eſt, ſententiam latam continere, quia irregula- 
ritas eſt talis pana, que non ab homine, ſed a 
jure tantum imponatur, ut ſuppono ex didtis in 
5. tom. difp. 40. ſet. 4. Nam licet intcrdum 
aliqua irregularitas non incurratur, niſi ſuppo- 
ſita ſententia criminis alias occulti , illud ſo- 
lum eſt quando irregularitas non imponitur im- 
mediate ratione criminis, ſed ratione infamiz, 
non quia ad ipſam irregularitatem, per ſe 1o- 
quendo, requiratur ſententia judicis, & 1deo 
lex imponens irregularitatem ipſo jure, cam 
imponere intelligitur, etiamſi per verbum de 
futuro, vel fimile loquatur. 

Aliud exemplum eſſe poteſt de irritatione, 
ſeu annullatione vinculi indiffolubilis. Nam ft 
lex imponat in pcenam irritationem talis vincu- 
li, licet per verba de futuro loquatur, intelligi- 
tur inducere inhabilitatem ipſo facto, quia alias 
eſſet inutilis, & frivola. Ut fi lex prohibeat 
contrahere matrimonium viri cum feemina, 
quam polluit per adulterium, & addat, alias 
tale matrimontum irritetur, cenſetur ipſo jure 
impedimentum irritans imponere, quia niſi ta- 
le eflet impedimentum, non poſſet poſteairrita- 
ri matrimonium ſemel validum. Sic etiam, cum 
antiqui canones dicunt irritandum efſe matri- 
monum virginum ſacrarum, ſatis indicant, eas 
eſſe inhabiles ad validum matrimonium. Idem- 
que eſt de clericis, & fimilibus. Et ſimilis re- 
gula applicari poteſt ad impedimenta profefſio- 
nis religioſz : nam ſi canon dixerit, fi quis hoc 
commilſerit, & poſtea profiteatur, ejus profeſſio 
diflolvatur , ipſo fafo introducit impedimen- 
tum , quia alias non poteſt habere effettum. 
Quando vero canones dicunt, fi quis hoc com- 
miſerit, ejus ordinatio irritetur, tunc non po- 
teſt eodem inodo regula applicari, quia colla- 
tio ordinis quoad valorem ſunm, irritari non 
poteſt : intelliguntur ergo illa verba de irrita- 
tione quoad uſam, & fic ſolent ſuſpenfionem 
ſignificare, que per hominem inferri poteit, & 
ideo noneſt neceſle, preditta verba ſub hac re- 
gula comprehend. Et ad hoc exemplum ſpe- 
cant alia, que affert Tir. ſupra n. 265. 

Denique poteſt ſumi tertium exemplum ex 
eodem n. 264. de lege prxcipiente aliquid ſub 
pcena Perjuri : nam eo ipſo imponit illam ipſo 
jure, non tam vi ſua, quam alterius. Immedia- 
teenim ex vi talislegis fit, ut in tranſgreſhone 
ejus committatur perjurium : nam talis lex ne- 
ceſſario ſupponit aliquod juramentum, in cujus 
virtute ſic prxcipit, & 1deo tranſgreſſor talis le- 
g1s contra preititum juramentum peccat, & 
conſequenter incurrit peenam 1pfo jure propter 
perjurium impoſitam. Sed lioc exemplam non 


Cap. VI. De pena lata obligante ante ſententiam judicis. 


eſt proprie de lege pcenali. Nam verha illa ſul 
pena perjurn non tam 1mponuntur ad commi- 
nationem panz#,quam ad declarandum modum 
przcipiendi, exigendo obligationem prioris 
juramentt, quod ſuffcienter 11lo modo fignifi- 
catur, juxta communem ſenſum 1llorum ver- 
borum. An vero il perjurio impoſita fit aliqua 
pxnaipſojure, ex tali lege non habetur utper 
ſepatct, & quamvis Tiraq. id afhrmet ex cap. 
cum quidam, de jure jur. & 1.3. $.fi ad diem, ff, de 
re milit. tamen inillis juribusnihil tale-habetur, 
& longam requirit diſputationem, quam tradi- 
atl.3.dejuram, cap. ult. 

Tertla regula principalis fit, quando lex 1o- 
quitur per modum 1mperancd,anceps eft loquu- 
tio, & idco conſfideranda eft materia , Circa 
quam prox1me vertatur imperinm. Nam ti fuerit 
actio homims, lex contineb:ir ſententiam feren- 


. dam, & non obligabit ftatim in conſcientia: 


fi veto tnerit effetius aliquis, quem legiflator 
per ſuam lege potekt efficere, {xpe continchit 
ſententiamlatam, & obligahit. Hancſumoex 
communr docirina, eamque tic declaro: nam 
verbum imperand! interdum eft pure impera- 
tivum ( utlic dicam ) aliquando vero eſt pra- 
ctice cffectivum. Priori modo ſumitur, quando 
dirigitur adalmm hominem ad movendum, ſeu 
excitandum illum, vel etiam ad illum obligan- 
dum : ut ibi, Ecurge qui dermis « Fenite ad me cn:- 
nes, &c. Poſtcriori modo ſumitur, quando di- 
rigitur adaliquem effeftum immediate facien- 
dum, ut iÞbti, Fat lax, & infimilibus Jocis, & ita 
ſolent Theologi interpretari formam Grzco- 
rum 1n Baptiſmo, Baptizetur ſervas Chriſti, nam i1- 
Ind verbum imperandi non eft de futuro, nec di- 
rigitur ad alium,qui baptizaturus ſit, ſed inactu 

xercito imperat receptionem Baptiſm, quein 
confert Baptizans. His ergo dnobus modis im- 
perand1 verbum ſamiin lege pcenali.Priori mo- 
do ſumitur, quoties cadit in a<tionem per alium 
exercendam, & tunc dicimns tantum continere 
peenam ferendam, quia velimperium illud non 
dirigitur ad ipſum reum, ut cum cicitur, Expe!- 
latur, privetur, vel  poſſit ditigiad renm (cum 
dicitur, Solvat centam, vel quid fimile ) & juxta 
materiam ſubjetam intelligendum eſt, vel cer- 
te ſecundum ordinem juftitie poſtquam con- 
demnatus fuerit, vel etiam tunc dirigitur 1m- 
mediate imperium ad infiruendum judicem : 
nam perinde ef, ach lex diceret, Condemne- 
tur ad ſolvendum cenutum, & ita 1llaſolvat. Hzc 
vero intelligenda ſunt de poenis judicialibus, 
ſeu fori externi : nam aliz precipiuntur inter- 
dum in ordinead ſalutem anime, quz poſiunt 
ſatim obligare, ut in decretis, ſeu canonihus 
peenitentialibus ſzpe inveniuntur he&c verba, 
Pceniteat tanto tempore, jejunet, &XC.1nquinus 
ctiam diſcernendum eſt, an per modum conſfilt, 
vel przecepti 1d ſtatuatur, quod ex uſu, & C1r- 
cumſtantiis colligendum eft, capit. ccepiſt; , de 
ſponſa duorum, C. v1 merſurez, de empti. & ven- 
Clit. C. guicungue, 6. Q. 1, 

Poſterior autem modo ſumitnr verbum 1m- 
perand1 , quoties cadit immediate mm effectum 
abſque minifterio hominis, foletque tunc paſh- 
ve u{UrPari, ut, amittat, pr ivetur, ſubjaceat, incurraty 
fat. Et tunc etiam non poteſt generalis regula 
conititui. Primo quidem, quia ſxpiſkme folent 
haec verba uſurpari pro futuris, & ita de 11lis 
traftat latiſhme Tiraqu. ſupra, nullamque ſpe- 
cralem mentionem facit imperativi mod!, Lin- 
de quando ex adjun&is confſtiterit, tale ver- 
bum accipi in vi faturi, ſuperior regula inillo 
ſervanda eſt, ut conftat. Item quoties ſfignih- 
catio fucrit dubia, in vi tuturt accipiendum 
eſt verbum juxta primum fundamentum int- 
tio poſitum., Prxterea fi verbum tale eſt, 
ut poſſit & ad effettum immediate & ad mi- 
nifterium hominis reterri, ctiam{1 unpceran- 
di verbum fit, referendum potius eſt ad ho- 
mines, quam ad effequs, & continchit tantum 
ſententiamyut patet inverbo e:tommunicetur,lem- 
per enim continet fententiam fterendam fine 
controverſia. Idem ſentio de verdo anulietur, 77 
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ritetur, ffolietur, & fimilibus. Deverbo autem 
Fiat, ſolet cle major dubitatio: plerumque au- 
tem videtur referri ad effetum 1pſius legis, & 
illum imperare, & ideo in primis conſiderandus 
eft terminus, cui adjungitur : nam fi ſolum ſigni- 
ficet reatum, ſeu obligationem, re&e exponi 
poteſ de pena ferenda, ut filex dicat, Fiat 66- 
nczius tali pane, fat. rew, fiat debitor, &{1milia: fi 
1atem cadat ſuper ipſum effetum,veriſimile eſt, 
continere ſententiam latam, ut fi dicat, Fiat inha- 
bilis, fiat nullus, fiat irritws, fiat excommunicatus. Et hoc 
videtur efle regulare, nift ex materia, & cir- 
cumftantiis legs alind colligatur.Idem fere eſt 
de verbo, ſubjaceat vel incurrat, nam fi ili adjun- 
gatur, iplemet effe&us in particulari, quem lex 
ipſaſolet eſticere, continebit ſententiam latam, 
ut 6 dicat, Subjaceat excommunicationi, incurrat inha- 
b;litatem : fi verd verba ſint generalia, ut Subjaceat 
pens, vel, cadat in ſolum debitum pane, incurrat reatum 
zalis prone, vel quid fimile, non inducent ſenten- 
tiamlatam de pcena ipſa, ſed tantum de obliga- 
tione ad ferendam penam. Undeetiam ſolent 
verbailla uſurpari circa poenas, que per homi- 
nesinferri ſolent, ut fi dicatur, Subjaceat flagells, 
mncurrat exilii paenam, &C. ; 
26. Quartaregula eſt receptiſiima de verbo tem- 
Zegem guz poris preſentis, & indicativi modi, nimirum, 
penam fert Jegem, que ponam ipſam fert per tale verbum, 
per verbumM continere ſententiamlatam, ut fi dicat, Excom- 
preſentis indi- municamu hoc facientem, vel, notam infamie illi inuri- 
eativi, conti- mus, inhabilitamus, privamus, &c. H#c regula eſt 
zereſententi- frequentius recepta, ut laterefert Tiraq, ſupra 
am latam. mn. 21. Caſtro, & alit moderni illam ſequuntur. 
Secus enim Ut autem ratio reddatur advertendum eſt, il- 
centizeret Jum modum loquendi , & inferendi panam 
wendacium. - maxime habere locum in his penis, que non 
Tirag, ſolum imponi, ſed etiam fieri poſſunt immediate 
Ctr, ab ipſo legiſlatore ſine actione rei, ſed cum ſola 
paſhone morali, ſeu privatione, ut ſunt peene 
cenſurarum inhabilitatum, confiſcationum, nul- 
litatum, & ſimilibus. Et nunc eft facilis ratio, 
quia per verbum de _ fignificat ſufficien- 
ter legiſlator, ſe velle per ſeipſum, ſeu per ſuam 
legem inferre talem paenam, & poteſt id facere : 
ergo facit : ergo verba continent ſententiam 
latam , imvetiam continent executionem e- 
Jus. 

Confirmatur , quia alias verba legiſlatoris 
continerent mendacium , quia dicit, v. g. In- 
habilitamus, & non facit, hoc autem admit- 
tendum non eſt. Quapropter quando legis 
peena talis eſt, ut non poltit fier1 immediate 
per ipſamlegem, ſed per attionem, vel mini- 
fterium hominis, fieri non poteſt, ut lex hoc 
modo loquatur per verbum preſentistempo- 
ris, quodindicet ipſum effetum pane, ſed ad 
ſummum per verbum indicans obligationem , 
ut , Mandamus reftituere, ſolvere, & tunc 
non credimus per hujuſmodi verbum ſimplex 
Ggnificari ſententiamlatam, nec obligationem 
in conſcientia, ante ſententiamjudicis, niſi ali- 
quid amplins addatur, obligamus in conſcien- 
tia, vel aliquid xquivalens, juxta dicendi ca- 
pite ſequenti. Quia illud verbum praeſentis 
indicativinon exceditvimverbi de preſenti in 
modo imperandi , ut reftituat quadruplum, 
Solvat, &c, Di&tum eſt autem hac verba non 
ſignificareſententiam latam : ergoidem eft di- 
cendum de aliis. Atque ita poſſent exponi 
auQores negantes hanc regulam, quos late re- 
fert Tiraq, ſupra, nu. 24 Quod fideprioribus 
verbis loquatur, admittenda non eſt. Neque 
obſtat, quod in multis legibus, etiamſi peenam 
ferant per illa verba de preſent!, adduntur a- 
liz particulz exprimentes ſententiam latam, 
ut, Ez tunc, eoipſo, vel quid fimile, in quo indi- 
catur, nuda verba preſentis nonſufficere. Hoc 
(inquam) non obſtat, nam ſepe adduntur plu- 
res Ex his particulis ad majorem abundantiam, 
dcclarationem, & firmitatem, & ad exaggeran- 
dam rei gravitatem, ut ſupra in ſimili dictum 
eſt, & ſxzpe repetit Tiraq. ſupra. n. 26. & ſe- 
quentibus. Qui nu. 32. addit fimilem regyu- 
lam de verbo prateriti temporis, Veruntamen 
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vix poteſi per hujaſmods verbum pena ferr!. 
mſi utendo participio cum verbo ſubſtantivo, 
vel alio fimilt, ut fir privatis, 'noverit ſe efe priva- 
tum, vel, ſciat ſe amiſiſe, vel ſimilia, que mz 4c- 
quenti regula melius explicabuntur. 

Quinto ergodicimus, ſuperiores regulas ap- 
plicandas efle ad verbum ſubſtantivum partici- 
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oris futuri, ſententiam ferendam mdicat, cy- 
juſcunque modi, vel temporis fit verbum ſyb- 
ſtantivum, ut ſi dicat lex, Excommunicandws eſt, vel, 
inhabilitandw fit, vel, irritandws erit, verbum au- 
tem preteriti cum tali participio, non poteſt 
commode conjungi in lege ferenti penam, quia 
reſpicit futurum, non preteritum. $1. eflet dif- 
poſitio declaratoria preteriti, poſlet in hunc 
modum proterri, qui hoc fecit, tuit excommwn- 
candus, & tunc etiam ſignificaret poenam feren- 
dam perjudicem, non latam : quoties ergo pax- 
ticipmumeſt de futuro, non eſt canon. ant lex la- 
tz ſententiz. At verd fiparticipium ſit de pree- 
ſenti cum verbo ſubſtantavo, j#, vel, eſt, indica- 
tur lata ſententia. Oportet autem, ut per par- 
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ticipium ſignificetur peenaipſa, que per legem ſubtantino jr, 


immediate ab ipſo legiſlatore fine interventu 
ationisalterins homims fieri poſit, ut cum di- 
citur, privatus eft, excommunicatus eſt, &C. ut ſumi- 
tur ex Gloſſainl. jubilemws, 2, $.oconomu, C. de (a- 
croſ. Ecclef. verb. privetur, cum aliis, que re- 
fert ſupra Tiraq, n. 26. Et ratiocft, quia ta- 
lis loquutio ad ſui veritatem requirit effeftum 
depreſenti: ergo facit illum, cum verbalegis 
verificari debeant. Secus autem crit fi per par- 
ticipium non ſignificatur pena ipſa, ſed obliga- 
tioad illam, ut ſupra in tertia regula in ſimil: 
dictum eſt. Idemque cenſetur, fi ponatur ver- 
bum fit, ut, ezocmmunicatws , vel privatus fit, quia 
denotatimperium eftficax, & faciens. Item ha- 
bet eandem vim, fi adjungatur nominibus ha- 
bentibus zquivalentem fignificationem, ut ſi 
lex dicat, Ef, vel, fit inhabilis, aut, ſit, vel efl 
mulls, nam hac verba ftgmificant contrattum an- 
nullari ipſo facto, Imo tanta eft vis illiusnega- 
tionis, ut etiam ſiverbum ef, ponatur de futu- 
ro, ſignificare cenſeatur nullitatem ipfo fatto, 
quanquam non fit hoc omnino certum, ut vide- 
bimus capite ſequenti, ubi omnia, quz perti- 
nent adpanam ipſojure latam, magis explica- 
buntur. 


CAPUT VIL 


Duando leges impotentes panam late ſen- 
tentie obligent in conſcientia ad exe- 
quendum ante judicy ſenten- 
tiam penam, que in 
aGione confſiſtit. 


UYeftionem hanc in materia de cenſuris1n 5. 
tom. 3+ P- diſput. ſet. 11. ſuccinte, & 
breviter expedivi, quomiam inillo genere pce- 
narum ferenallam habet controverſiam, ut ſta- 
tim attingam. Nunc autem quoniam de omni ge- 
nere legum, & pcenarum difſerimus, generali- 
us, & accuratiustractanda eſt. Ut autem diftin- 
&ius procedamus , ſupponenda eft communis 
partitiopaenarum. Nam quezdam ſunt, que re- 
quiruntminiſtermm hominis, ut execution mA- 
dentur : aliz, que per ipſas leges immediate fi- 
eripoſſunt, inter quas hc eſt differentia, quod 
in prioribus peers lex non trahit ſecum exe- 
quutionem, 1d eſt non infert poenam ipſam, ſed 
ad ſummum obligationem ad illam : nam lex 
quz jubet hominem flagellari, non flagellat, 
& lex que precipit ſolvere quadruplum, non 
ſolvit, nec ſpoliat hominem ſua pecunia, fed ob- 
ligat,utſolvat.At verdin pans poſterioris gene- 
ris,lex ipſa per ſe poteſt non ſolum terre, ſeu ſta- 
tuere peenam,ſed etiaminferre,ſcu exequiillam; 
lex enum canonica ferens excommunicatione 1a- 
tz ſententiz, ſecu affert exequutionem : per ſe 
enim cenfuram imponit, idemqueeſt inlege irri- 
tante, vel inhabilitante. Hecautem __—_ 
indicat 
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indicat aliam,quia priores peenz requirunt ali- 
quem effefum phyſicum, ratione cujus requi- 
runt a&tionem hominis: poſteriores vero con- 
ſiftunt in effetu aliquo morali: lex autem per 
ſe non poteſt facere effettum phyſicum-: poteſt 
autem ethcere effetum moralem; quales ſunt 
inbabilitationes, impedimenta, cenſurz, priva- 
tio dominii, &c, Et hinc etiam eft, ut he _=_ 
ne, quzperlegem immediate inferuntur, ſem- 
per confſiftant in privationibus moralibus , ut 
ſunt inhabilitates, nullitates,&c. quia poena eſt 
malum, 8 ut vc eſt privatio, & ideolex per ſe 
puniens non confert poteftatem moralem, ſed 
autert. Aliz vero pcene poſitive dici pofſunt, 
quatenus requirunt actonem politivam , ad 
quam ſequitur aliqua privatio, in qua malum 
illad paenz conſummatur, 

Ulterius vero poſſumus ſubdiſtinguere pri- 
mum membrum. Nam pcenz requirentes a&i- 
onem hominis , quzdam poſtulant aftionem 
tertiz perſone dittintz ab eo, qui punitur : 
aliz peraQionem ipſiuſmet rei fieri poflunt, & 
ſolent, vel ex neceſſitate, ut comedere, ambula- 
re,&c. vel juxta communem, & uſitatum homi- 
num morem, ut ſolvere pecuniam. De priori 


genere penarum, que poſtulanta@ionem alte- 


rius, non oportet 1n preſenti dicere : regnla 
enim generalis eſt, illas nunquam ferri per le- 
gem latz ſententiz, que ftatim obliget in con- 
{cientia. Ratio eſt, quia lex ad ſummum poteſt 
obligare reum ad ſuſtinendam patienter , ſeu 
obedienter talem peenam, quod ipſe facere non 
tenetur, nec poteſt,donec talis pena ab alio in- 
feratur : alius autem non poteſt illam inferre ex 
vi legis, nifiutminilier juftitiz, 1deoque neceſ- 
ſarid talispcena requirit ſententiam, & manda- 
tum hominis-applicantis, & exequentis paenam 
legis.Quomodo autem reus teneatur parere legi 
poſt ſententiam in ſuſceptione talis poene,attin- 
gemus capite ſequenti. De hac ergo poena nihil 
amplius dicere necefle et. Non omittam autem 
advertere, non ſolum cenſeri peenam requiren- 
tem actionem alterius illam , quz phyſice 1o- 
quendo non poteſt aliter fieri: vix enim repe- 
ritur aliqua, quam non poſit homo in ſe ipſo 
exercere, ſpecttando phyſicam poteſtatem : cen- 
ſetur ergo talis poena omnis illa, quam vel non 
poteſt homo honeſte infligere, ut eſt pena mot- 
tis, juxta multornm ſententiam 5 vel certe que 
efletnimis acerba, & crudelis, {1 homo cogere- 
tur ad illam fibi infligendam, juxta dofrinam, 
C- 5. datam. ; Ne, 
Subdiſtingui poteſt pena requirens a&tionem 
ipſius reizin cam, quz requirit poſitivam act1o- 
nem, ut eſt ſolutio pecuniz, vel flagellatio,& in 
cam,que requirit omiſſfionem actions: omiho 


enim moralis, & humana ſolet quodammodo 


inter aus morales computari, & in preſenti 
non immerito reputari poteſt per modum acti- 
onis, quia nec fit ſine poſitiva voluntate, mora- 
liter loquendo, nec {ine dolore, & affliftione, 
imo ſpe cum majori, quam poſitiva actio, Hu- 
juſmod1 enim paena cenſer1 poteft jejunum, 
quia nullam requirit a&ionem, ſed abſtinenti- 
am. Denique in hoc conveniunt hz penz cum 
penis aivis, ut fic dicam,quod non poſſunt in- 
ferri immediate per legem quoad phyſicam pri- 
vationem a&ionis, ſed ad ſummum poteſt lex 
imponere obligationemin conſcientia ad talem 
omiſhonem : nam lex imponens peenam jejunu 
non poteſt per ſeipſam cogere hominem, ut ab- 
ſtincat vel invitus , Poteſt tamen obligare ad 
abſtinentiam, & ſimiliter lex privans ſuffragio 
non infcrt ipſam omiffionem ſuffragit , ſed ad 
fummum poteſt imponere obligationem ad il- 
lam. Veruntamen licet h&c conſideratio, & 
fubdiviſio in corporalibus paenis poſſtt efle uti- 
lis ad intelligentiam legum, quia he corporales 
panz ordinantur ad poſitivam corporis atHli- 
&ionem,ut ſunt jejunium,vel abſoluta paenanon 
comedendi, vel non exeundi a carcere, vel a 
domo, aut civitate : nihilominus in ſpirituali- 
bus pcenis fimiles privationes a&tionum ſub pce- 
nis privativis computantur, ut patet in ſuſpen- 


Cap. VII. De pena lata obligante ante ſententiam judicis. 


honis poena, & magna ex parte in excommuni- 
catione que privat communicatione , que in 
actionibus humanis conſifſtit, & idem eſt depri- 
vatione ſuffragi, przxſertim, quia ſimul ſolet 
lex invalidare illud, inhabilitando perſonam, 
quod pertinet ad moralem effectum ac privatio- 
nem juris, ſeu facultatis moralis ad ſuffragium 
ferendum. 

Tandem diftinguere oportet varios termi- 
nos, quibus ſigniticari ſolet ſententia lata per 
legem, prztereos, quos capite przcedenti obi- 
ter tetigimus. Interdum enim ipſum verbum, 
quo Przcipitur pena, talis mod1, ac temporis 
eſt, ut poenam latam indicet, ut ibi diximus, 
& hic amplius explicabimus: frequentius ver- 
bo precepti adduntur alique particulz, vel 
circumlocutiones, vel clariſima verba, quibus 
ſententia lata per legem indicatur : particulz 
ſunt, ipſo fao, ipſo jure, eo ipſo, ex nunc,vel extunc, 
& Xquivalentes circumlocutiones communiter 
eſſe ſolent per effeuslegis, quando Rtatim fieri 
dicuntur, ut, vacare cenſeatur, ſine diFenſatione non 
eligatur,non faciat fruius ſuos,non poſit eos retinere tuta 
conſcientia, non valeat, &C. Clarioraqueerunt ver- 
ba, ſi addatur, zeneatur ante ſententiam, vel, ante de- 
clarationem, vel, ante omnem monitionem, Clariſhma 
denique erunt, fi lex tot verba ex his accu- 
mulet, utnullustergiverſationi detur locus, & 
preſertim fi dicat, ftatim, & ante omnem ſen- 
tentiam hoc facere in conſcientia teneatur : 


{emper tamen ſunt attente ſpe&anda verba = | 
| lud 


nz, cut he particulz adjunguntur, ut i 
tantum gravamen intelligatur per leges ipſo 
Jure impoſitum quod per talem vocem in pro- 
pria fignificatione, vel ſecundum jus, vel ſecun- 
dum communem conſuetudinem ſolet fignifi- 
cart : ita enim debent parnz, & rigores re- 
{tringi, que animadyerſio poſtea exemplis me- 
lins explicabitur. 

Prims igitur de peenisexequendis per a&tio- 
nem ipſius ret ſit regula generalis : ſolum ita 
impont, quando per verba legis tam clare ex- 
plicatur lata ſententia ftatim obligans in con- 
{cientia, ut vitari non poſſit fine corruptione, 
vel magna extortione verborum legis. Hanc 


afſſertionem ſumo ex communi ſententia Dotto-- 


rum; quos cap. 5. retuli, Nam qui negant has 
pcenas poſſe imponi ipſo fatto, videntur loqui 
de poteſtate ordinaria (ut fic dicam) ſeu de or- 
dinario jure : nam abſolute fatentur, in caſu 
raro poſſe1d fieri, unde a fortiori dicent, nun- 
quam efle ita legem intelligendam, nift quando 
omnino verba cogunt. Aliietiamaliarum opini- 
onum auctores fatentur : difficilius , & rarius 
imponi has pcenas ipſo fatto, quam alias priva- 
tivas, unde oportet, ut clariſhma verba requi- 
rant. Nam fi in hoc genere pane ſficimponendo 
major eſt acerbitas ex genere ſuo, & 1ideo minor 
eſtillius uſus, certeneceſſarium eſt, ut talis mo- 
dus puniendi omnino inlege declaretur, & alias 
non cenſeatur a legiſlatore intentus. Quando 
autem lex ſufhicienter declarat obligationem ad 
talem panam, fine dabio obligat, quia poteftas 
non deeſt,ut probatum eſt. Supponimus autem 
legemeſſcita moderatam, ut noncontineat cru- 
delitatem, nec apertam injuſtitiam, & ideo re- 
gulariter tales poenz ſunt pecuniariz, & non 
de omnibus bonis, ſed in quantitate moderata, 
aut tolerabili. Denique ſupponimus, legem eſle 
receptam,& non derogatam per conſuetudinem 
contrariam quoad hanc partem, quod in omn- 
bus legibus peenalibus locum habet. Abrogari 
enim poſſunt per conſuetudinem quoad pc- 
nam, vel modum pane, licet quoad reliqua ob- 
ſerventur, ut notant Cajetan. in Sum. verb. ez- 
communicatio, C. 75. & Nav. C-27. 1. 130. & inira 
dicemus. Et ita in preſent poſſet lex non eſſe 
derogata quoad vim obligandi ſtatim in conſci- 
entia ad penz ſolutionem , quia conſuetudo 
poteſt derogare legi in totum: ergo etiam in 
parte, ſeparabiliab aliis, 1: ON 

Ut autem hec regula melius intelligatur, 
faciliuſque poſſit ad uſum applicari, nonnulla 


illius exempla afferre oportet. Primum {it de 
legibus 
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Lib. V. De varietate Legum humanarurm. 


icgibus precipientibus actiones atfliftivas Cor- 
Poris, ut eſt tlagellatio, quam Ppoteit homo in 
ſeipſum, & ſine peccato exercere. Huc ctiam 
pertinet pena cxilii , quam poteſt in ſe quis 
exequi exeundo a loco profubito , ſen moven- 
do, & agendoin ſeipſum, fine ullo peccato, vel 
indecentia. Ordinarie vero non f{olent cog 
homines per ſolas leges ad hujuſmodt attiones, 
licet non repugnet- obligari. Ideoque in his 
maxime penis verum elt , verba debere ctic 
luceclariora, ut talem obligationem inducant, 
Harum vero legum excmpla non habemus in 
jure civili, vel canonico. In aliquibus autem 
religionibus dicuntur efle aliquz regulz pa- 
nales, que licet nonobligent in conſcientia ab- 
ſolute ad proximum opus, quod injungunt, vel 
ad cavendum, quod prohibent, obligant nihilo- 
minus ad aliquam penam, quam tranſ{gredien- 
tibus talem,vel talem regulam imponunt. Que 
pena talis eſe debet, ut non excedat diſcip11- 
nam religioſam, & communiter efle ſolet bre- 
vis aliqua oratio, & poſlet extendl ad modera- 
tam flagellationem propriam, & ſecretam, vel 
ctiam ad jejunium, ut infra dicam. Ut tamen 


 mntelligatur efſe obligatio in conſcientia ex V1 
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vendas, etiam arte judicis ſententiam teneantur, 
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legis, & ante preceptum fuperioris, oportet, 
ut lex dicat in virtute ſand obcdientiz, vel 
tencantur in conſcientia, aut quid fimile juxta 
conſuctudinem religionis.. 

Secundum exemplum efle poteſt, ae legibus 
imponentibus pecuniarias penas, 1n quibus ta- 
cilius poteft hc obligatio unponi, quia ex gc- 
ncre 110 leviores ſunt, & fine dedecore, vel 
infamia impleri poſſunt. Hujuſmodl funt aliquez 
legesinregno Hiſpaniz, que prohibent altquid 
recipere quibuſdam perſons, & puniunt tranf- 
greffores in quadruplo, addendo , ut in conſci- 
entia, Q& ſententia non expeFata reddere teneantur, Ita 
referunt Cov. Cord. &aliiex lib. 2. Ordin. re- 
oul. tit. 9.1.2. tit. 14. 1.4-tit-15- 1-30-tit.21.1.15. 
vbti fic habetur, I quibus panis ex nunc pro tunc eos 
condermmamu;, ita ut in foro conſcientiz ad eas pan ſol- 
Quia 
vero non dicunt he leges, ante omnem ſententiam, 
vel abſque alia declaratione , dubitar1 poteſt an co- 
artari poſfint ad ſententiam condemnatoriam, 
& ſathcienter exponi, ut ante ſententiam con- 
demnatoriam judicis oriatur hac obligatio in 
conſcientia, non vero ante ſententiam delara- 
teriam, ſed immediate poſt illam: nam condem- 
natoria ſatis aperte ponitur per legem, non ta- 
men videtur excludere neceſhtatem juridicez 
declarationis. Sed nihilominus cenieo ex vi 
illorum verborum induci dictam obligationem, 
nulla expe&ata ſententia judicis etiam decla- 
ratoria, tum quia alias inutilis fuillet tot ver- 
borum multiplicatio & exaggeratio, unde ipſa- 
met extraordinaria forma preciplend indicat 
ſatis extraordinariam, & magis rigorofam obli- 
gationem ad talem pcenam, tum ctiam, quia 
cum dicit lex, ex nunc pro tunc, particula illa pro 
zunc , non defignat tempus poſt latam a judice 
ſencentiam declaratoriam criminis, de qua lex 
mentionem non fecerat, ſed tempus commiſh 
criminis,. dequo lex fuerat loquuta, tum veni- 
que ( quod notandum eft ) quia Ila particala 
ante ſententiam , licet indefnita videatur, &qui- 
valet univerfali in lege abſolute loquente,quia 
ubi lex non diſtinguit, nec nos diitinguere de- 
bemus, maxime quia illud verbum arte, includit 
negationen ſententiz laiz a judice. Atque 
ita intclliguntur-ille leges a citatis auctori- 
bus. 

At verb Soto ſupra ad 4. auſus eſt carpere,aut 
reprehendere legiſlatorem civilem , eo quod 
uſurpet verba illa, in confcientia, quia non eſt, 


Inquit , ſecularium Principum de .conſ{cientia 


judicare, & in jure communi exemplum fimile 
non invenitar,% fortafſe ob eatn rem tales leges 
{11 receptz non ſunt, Sed certe excetht Soto, 
quia lefes, que marna conſideratione condun- 
tur, non potunt tam facile reprehen4t. Item 
quia princeps ſecularis poteſt obligare in con- 
{cientia, nt iupra oftenſumgſh, cur ergo peccat, 


explicando in au fignato uſum iIlius poteſtatis 
ad ſuperanda ſubterfugia , & tergiverſationes 
hominum : Nec refert, quod in jure communi 
non 1nveniatur exemplum , quia non tenctur 
fupremas Rex formam precipiendi ſumere 2 
communi jure, ſed poteſt novam addere, fi ex- 
pedire judicet. Quod fi ille leges (ut fertur) 
vel per poſteriores leges, quoad hanc partem 
mutate ſunt, non 1deo fuit, quia eflent injuſtz, 
{ed quia vel hominum protervia prevaluit, vel 
experientia docuit, aliud magis expcdire. Et 
nihlominus in noviſhma compilatione legumn 
Hiſpame1n 1. 2. tit. 18.1, 1, extat lex, que pro- 
hibet Secretarios regios munera recipere ſub 
pena reddendi quadruplum, cum his circum- 
ſtantiis, prima ut jurent, hanc poenam ſolverc 
f1 1n lam inciderint : ſecunda ex nunc in illa 
conacinnantur : tertio declaratur, ut ad illam 
ſolvendam in conſcientia reneantur, nulla ex- 
pectata condemnatione. De qua lege etiam ſo- 
Ict dubitari, an fit recepta quoad hanc partem : 
ſeu abrogata per contrariam conſuetudinem, & 
an poſht in illa habere locum expoſitio, ut non 
cxc1udat neceſiitatem ſententiz declaratorix, 
& quidem hoc poſterius valde probabile vide- 
tur. Tum quia non dicit,ante ſententiam,abſolute, 
ſed ante condemnationem, ſeu non expefata condemng- 
tione : tum eEtiam, quia licet dicat, ex nunc, non 
adait, pro zunc, & ita licet lex ferat ſententian 
condemnatoriam, non deſignat tempus, pro quo 
illam fert, nec excludit ſententiam declarato- 
riam. Tum denique,quiaetiam hoc modo tam 
juramentum, quam reliqua verba habent mag- 
nos effeftus : nam ratione juramenti tenetur 
quis ftatim ac declaratur de crimine, ſolvere 
quadruplum ſub pena perjurii, nec poteſt oc- 
cultare bona, quibus poteſt ſolvere peenam,imd 
nec potcit negare quantitatem munerum, que 
recepit, etiamſ1 in tententia non declaretur, fed 
rantum Crimenrecipicndi munera. Item ad hoc 
etiam obligat illa lex ſua propria vi preter 
obligationem juramenti : imd ita obligat, ut 
tacta declaratione deli&i nullus inferior judex 
poſit 1llam minnere, qui eft etiam magnus affe- 
cus illorum verborum. Et faltem hoc modo 
videtur-mihiilla lex obſervanda, nec poſſe Cici 
abrogata contraria conſuetudine, quia nec ta- 
lis conſuctudo probari poteſt, nec tolerantia 
Principis ſcientis illam. h 

Tertium exemplum afferriſolct ex Concilio 
Lat. 1b Leone X. & Motu quodam Pii V.ubi 
cler:ci beneficiarii non recitantes divinum of- 
ficium fruttus omnes omnium benefciorum fin- 
gulis diebus reſpondentcs pro rata refſtituere 
obliganturin conſcientia, ſtatim, & abſque alia 
ceclaratione,ſeu ſententia. Ita enim eſſe illud 
pr&ceptum, & pcenam in eo impolitam intelli- 
genda, late oſtendi lib. 4. de Orat. c. 29. & 30, 
Sed mſtilominus hoc exemplum non pertinet 
proprie, & directe ad hanc regulam, quam mo- 
do tracramus, quia illa poena privativa potius 
eſt, quam activa, ut fic dicam. Lex enim illa 
immediate 1mpedit acquiſitionem fructuum be-- 
nefici propter omiſionem officit , quo poſits 
1mpedimento ex natura rei ſequitur obligatio 


reſpectu fructuum, quia nemo poteſt retinere 


ſib1 quod ſuum non ef. Et ita interpretantur 
onnes illud przceptum , & colligitur aperte 
ex 'verbis Concilit, tum ibi, Beneficiorum ſuo- 
rum frutus ſuos non faciat , tum maxime ibi, zan- 
quam injuſte perceptos erogare teneatur. Illud ergo 
prius factum eft virtute 1Jlius legis , ſecun- 
dum autem ſequitur ex vi juſtitiz, non quia 
"ig ſe, & immediate in ponam impoſitun 
It, 

Dices, intcrdum ex vi illinslegis beneficia- 
rius tenetur ſe ſpoliare fructibus jam perceptis, 
& quos vere fecerat ſuos: ut 6 quis groflam be- 
nefici1 acquifierit, & recepcrit, jure illam ac- 
cepit, & tecit ſuam : & nihilominus f poſtea 
recicare gefinat aliquibus anni diebus, tenetur 
partem grofſz illis diebus pro rata reſponden- 
tem reftituere : juxta declarationem aperte fa- 
cam a Pio V.crgo naſcitur hc obligatio imme- 
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Ciate ex punitione legis, non ex alia obligatio- 
ne juftitize. Sed hoc obſtat, nam hc obbgatio 
reſttuend partem illam ex eodem fonte, & 
eodem modo naſcitur. Cum enim expreſse Con- 
cilium dicat, Frudwſuos non faciat, ſed eos tanquam 
injuft; perceptospro rata reſtituere teneatur, & P1usV. 
non mutet, nec augeat hanc peenam, fed tan- 
tum ratam illam declaret : non pofſumusnos ad 
aliquam reftitutionem obligare cx viilliuslegis, 
nf eodem modo, & titulo. Dico ergo, ex v1 
1!1uslegis factum eſſe, nt in difto caſu non per- 
cipiat fruftus omnes groſſz, niſi ſub conditione, 
S& NON omittenci peccaminoee divinum officium. 
Unde f tunc recepiſict groſiam totam cum ani- 
mo non recitandidecemuebus, injuſte recepiſ- 
iet, ſuamque non feciſlet partem illam, repug- 
nante leg, Concilii, Quando ergo bono ani- 
mo, & propoſito totam recipit quaſi anticipata- 
folutione, tuam quidem facit; nontamen.omni- 
no plene & abſolate, ſed ſub modo, &conditis- 
netali,ut illanonimpleta amittatur dominium, 
ex vilegis, quenlud a principio infirmavit, ut 
fc dicam, & fecit pendens a futuro eventu, qui 
cticctus legis privativus etiam fait, & cx illo 
naſcitur pottea cx nature rei obligatio refti- 
tuendi. - 
Quaravis auteim hac vera fint, nihilominus 
cx illa lege ſamitur probabilis confirmatio di- 
ae regulz : nam ficut lex humana imponit ip- 
ſo fatto ponam privativam, ex qua necetlario 
f2quitur odlizatio ad aftionem ponalem, ita 
poteit obhgare ad fimilem a&tionem pcenalem 
Inmediate, Colligitur etiames 1lis decretis, 
ur lex 0hi1:erpericeadatiionempunalcm, five 
meaate, Gove immeciate, ncn 0porteregut ſem- 
per expreie cecdlarct formalidus verbis obliga- 
tonenin conſcentia ante omnem ſententiam, 
ſec ſatis ee, ut 14 explicet per aliquem effe- 
cum, Qu ſabſſtere non poſit ſine tall obliga- 
tione, vel quia neceſfario illa inferat, ficut 
ih1, ex eiteccn impediend! acquiitionem domi- 
nit, ſequitur obligatio reftituendt. Efque fimi- 
lehiwicexcmplum in Concilio Trident. fell. 23, 
C. 1. dereformat, ub de beneiicrarto non reſt- 
dente modo ibi preſcripto dicitur, Statuit ſan- 
du ſynodus, eum pro rata temporis atſentis fruftus ſuos non 
facere, nec tnta conſcientia, alia etiam declaratione non 
fequuta , illos omnes ſibi detinere poſſit, Ve. : 
taue ex dictis in hoc tertio exemplo intel- 
112i potef, hancregnlam poſitam de peenjs con- 
ftentibas JireRe in atione hominis, Cum pro- 
portione apylicandam effe 2d pxnas, que pro- 
xImevrivant aftione bumanaz CX qua privatio- 
ne Tequitur penalis afftictio corporis- Nam 
he peanz, ut ſapra dixi, moraliter equivalent 
iltis, qu in a&one conſifunt, & ideo eadem 
dotirina al illas eſt applicanda. Exemplum eſt 
in Pa jcjunii, qua? non tam agendo, quam 
carundo, {:a abſtinendo impletur. Hxc vero 
NOA Tan 2 Pon caivilis, quam canonica, 6 ni- 
Miomings non invenio eam ipſo jure 1mpoſitam 
in ure como, Nam licet Cord. difra q. 36. 
ac noc eleget £. guicungyuey 6, q.l. & C. ut menſure, 
de emp. & vendit. & C. accepiti,de ſponla duo- 
Fa ; 3a iz, & fimilibus juribus nullum eſt ver- 
bum iticans talem obligationem, vel ſenten- 
tian latium ; folum enim dicitur, ut contrahens cum 
einibur, I rerivirus, W defraudans juſtam menſuram, qua- 
&) 191nta dies 17 p-me,Y agua paniteat >QUE verba non 
Plimot ratim aciilam penitentiam agendam, 
GORCe impPonatur, ut de perjurio explicui lib. 
£. fe juram. c. uit. in fine , & eadem ratio 
eſt dercliquis. 1gitar injure communi non ha- 
benus kujus ret exemplum, tamen 1n regulis 
rcligiohs poſer facile reperirt, in quibus fer- 
vanica fant quz ſupra de alisatiionibus peenali- 
DS GIMHNUS. 
2x23131zm hnjus pane efidefame, & 
Carontia cit i:inendauſquead mortem 5 hanc 
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” Cm pon micrcum leges imponunt : tam 


acorba autor Ct, ut non poſt ipſo faftoim- 


Poli, Io etiam credo, nec per ſententiam 
Iudicis eb honvnem in conſcientia ad 11- 
Ln wont ac, comedere poſht, Solet autem 
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Cap. VIII. De p=na privativa. 28T 


quzſtio effe, an tuncpoſſit non comedere, & ſj- 
nere ſe mori, fi facultas ſuppetat comedendi, 
quz ad materiam de homicidio fpeRat.22.,94.64. 
Aliud denique exemplum eſt de paxna perma- 
nendi in carcere, vel aliquo loco: nam illa e- 
tiam ſuſtinetur per privationem a&ionis, ſc. non 
tugiendo, & hc ctiam non ſolet imponi per 
legem, ſed per mandatum hominis, de quo 
quando ponitur in ſolam panam, vel in ordine 
ad ſolam punitionem, dubiumett, an pofft ob- 
ligare in conſcientia, de quo alias. Nam quod 
ac nos attinet, leges per ſe ad hoc non obligant 

in conſcientia, maxime quando grave damnum 

inde timetur, abſolute enim exittimo, non effe 

in uſu talesleges, & ideo nihil amplins de illis 

in przſent1 dicere neceſſe eft. Nam que tra- 

Qari fſolent de jufta punitione rei ſugientise 

Carcere 11 2,2, habent proprium locum quztt. 
69, art. 4. 


CAPUT VIII. 


Lex imponens penam privativam ipſo fads, 
quando obliget in conſcientia ad executio- 
nemejw ante ſententiam. 


Emo ad paeenasprivativas ( ut communiter _. 

appellantur) quz per ipſamlegem imme- 
diate fieri poſſunt, quas 1n tres claſſes diſtinguo. 
In prima pono cenſuras. In ſecunda privationes 
quaſdam, que non conſequuntur ſuum pilenun 
ctiectum ſine a&tione hominis, ut ſunt privatio 
beneficii acquiſiti, vel propriorum bonorutm. 
In tertio confiituo quaidam privationes, que 
per legem ſolam integre fiunt, & non requi- 
runt per ſe aliquam a&tonem hominis, nec ad 
illam obligant, ſed ſolum ad abſtiendum ab a- 


” liquareceptione, vel a&tione, ut inhabilitas ad 


matrimonium, ad beneficinm, ad ferendum ſuf- 

fragium, & fimilia. Et in hoc tertio ordinepoſ- 

{<t comprehend! irregularitas; iam vero 0- 

mitto, quia, ut ſupra dix1, irzegularitas talis 

pcena eir, ut nunquamnifiivſo fatto incurratur, 

& 1deo quomodocunque feratur, ipſo jure im- 

pont cenſetur, & incurri ante ſententiam de- 
claratoriam, mitt necefſaria ſit, ut infamia com- 

pleatur, utin propria materia latius dictum eft. 

De cenſuris etiam in particalari diximus tom.5. 

in 3-P. difp. 3. ſet. 3. ubi generaliter diximus, 

inter omnes pcenas - privativas cenfuras efſe, 

que certius & facilius incurruntur quantum ad 
conſcientiam ipſius delinquentis ipſo fatto, & 

ante omnem ſententiam acclaratoriam crimi- 

nis. Ideoque quoties :n canone cenſuram {e- Queries in c4- 
rente additur, ipſo jure, vel ipſo fatto, aut quid none cenſuram 
ſmile, efle canonem iate ſententie. Quz elit ferente addi- 
communis do<trina fere fine controverſiz, & zur, isſo jure, 
pro ratione ſufficit , quod verba illa in rigore el jpſo fafto, 
ſafhictunt ad hoc ſigniacandum , & quod com- aut quid firi- 
munis uſus, & ſenſus, ac obſervantia iahum le- je, efe cano- 
gum oftendit, in hoc ſenſu uturparizneque in rem late ſer- 
his canonibus temperatum efle aliquo modo ri- zentie. 
gorem talium vocum. Cujus ratio efſe poruit, 

vel quia he panz ſunt ſpirituales, & medici- 


- nales, & ideo animam ftatim ligare cenſentur, 


& cum hac. veneratione, & timore ſemper ſul- 
ceptz ſunt, vel quia per cenſuras ſepararur quis 
2 communibus bonis Eccleſiee tanquain 1ndig- 
nus, & ideo ftatim obligatur in conicientia, ut 
ſe ſeparet, & abſtineat. Pertinet enim ad pa- 
ſtoremEccleſiz ſeparare indignos, & illispre- 
cipere, ut ſe ſeparent, quod przceptum 1n ipſa 
cenſ{ura includitur. < 
Omiftis ergo cenſuris, ac irregularitate, de is 

aliis privationibus,& inhabilitationibus,fit pri- = privatzcns- 
ma generalis regula. Quoties in lege, per 9 inhabi- 
quam hujuſmodi poena imponitur, aliqua ex his {:t4t0u5 per 
particulis, iz/o fao, ipſo jure, ex nuuc, eo ipſo, vel pr ticulas, ip- 
alia zquivalens ponitur, poena fit aliquo modo ſo /acio, iz/ 
per iplam legem, & hoc continet ſententiam j#7e, £9 74/9. 
latam quoad aliquid, & quoad illud vim habet 
obligandi in conicientia ad penam.”Hanc regu- 
lam ſumo ex communi ſententia Dotorum,zquos 
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2, Regula, 


allegaviinc.5.& rcfert etiam Tiraq.didto verbo, 
revertatur, N. 259. & potcſi ſumi ex Cc. ult. de pre- 
ſcript-in6.ubi duobus modis dicttur quis Privar! 
bonis in peenam, ſcilicet, vel per ſententiam, vel 
ipſo jure. Inde enim colligimus, particulam, 
ipſe jure, ſemper cficere aliquid 11 quo non Ex- 
peaetur ſententia ferenda. Unde ratio regulz 
eſt, quiaverba in lege non ſunt ſuperflua, nec 
ſalſa, non poſlunt autem eſſe vera, & utilia, nift 
21;quid operentur ante ſententiem : ergo ali- 
quem effequm habet lex vi talium verborum 
Circa Pxnam, quam 1mponit. Dices, poni ad ter- 
rorem, vel ad movendum judicem, ut cum rigo- 
re panam exequatur, Sed contra, quia hoc mo- 
do enervari poſſent, & fruftrari omnes leges pcc- 
nales, nam-ſemper dici poſſet, yerba pom ad 
tcrrorem. Eſt ergo abſurda ilia interpretatio, 6 
contra communem uſum verborum, que ſyno- 
nymanon ſunt,& potiuseft verborum corruptio. 
Quamvis enim legiſlator interdum multiplicct 
ſynonyma verba, quia nec repugnat veritati, 
& cicaciz legis, .cundem effettum multismo- 
dis ſignificare, nec eſt omnino ſuperfiuum, quia 
fit ad indicandum rigorem, & ad majorem Cer- 
titndinem, &claritatem : nihilominus quando 
verbum propriam vim, & ſignificationem habet, 
ctiamſi unum tantum ſignum ponatur de ſe ſyfh- 
cicns ad indicandum voluntatem legilatoris, ſa- 
tis erit ad effecum legis, quia non ſunt cogendi 
legiſlatores ad exaggerationem verborum ſem- 
per adjungendam: hoc enim contra ratzonem 
eſt, & frequenter non cxpedit. Sit ergo cer- 
tum, hujuſmodi leges ſemper operari al:quid 
ratione talium verborum : quid vero illud fit in 
nis peenis privativis, explicandum ſupereſt. 


Sit ergo ſccunda regula , Quoties lex fert - 


panam privationisrei propriz, & jam obtentz, 
quz fine attione hominisnon poteſt plene man- 
dari exccutioni, tunc talis 1cx, licet aliquem 
effe&tum poenalem per {ec faciat, non tainen in- 
Qucit ftatinr abſolutam privationem, nec obl1- 
gat in conſcientia ad illam exequendam, que 
EX actione rei pendet, ante ſententiam decla- 
ratoriam criminis, nifi ex aliis verbislegis, vel 
ex materia, aut conſuetudine. aliquic amplius 
colligatur. Hzc regula ſumpta eſt ex do&rina 
magis recepta ſcribentium in hac materia. Pri- 
ma ergo pars aſhrmans, illam legem aliquil per 
ſe opcrari, probatur ſuficienter ex proxima 
precedent1 regula: oftendetur autem clarius 
G C.arando quid operetur, Nam primo eÞ vi 
illius legis ad incurrendam talem panam, & 
obligationem cjus, non eſt neceflaria ſententia 
condemnatoria, ſed ſufficit declaratoria, nam 
condemnatoria per legem ipſam fertur. Quia 
cx vidigorum verborum aliqua ſententia fer- 
tur,,& non declaratoria criminis, ut per ſe pa- 
tet : ergo condemnatoria pro tali tempore, vel 
ſub tali conditione, $1 de delicto juridice con- 
ſet. Confirmari hoc potcſt exl, ejus, qui delato- 
rem, i, deur. filct, abi Bart. 1d advertit, & late 
Felin. refcrens plures in c. ult. dereſcrip.n. 37. 
Secundo hinc fit, ut taiis condemnatio poſt fa- 
&am declarationem extendatur, ſeu retrotra- 
hatur uſque ad diem commiſh crimims, quia 


- Ex tunclitaeſt ſententia, & proper hunc effe- 


&um poſya c illa particula, & ita ſumitur ex 
].ult. C. ad leg. Juli. majeſt. & tradunt Doctores 
citati, & referendi.Tertio hinc etiam fit,utlicet 
talis lex non obliget in conſcientia ante declara- 
tioncm delicti ad dimittendam rem, qua privat, 
vel abſtinendum ab uſu ejus : nikilominus alt- 
4no modo diminuat, & infirmet jus cirga talem 
.xcm, & poteſiatem utend1illa. Hoc patet, quia 
£0 ipſo, qued poteſt peenailla retrotrahi poſtea 
uſque ad diem commiſh crimins, necefle eft; ut 
poteſtas utendi illa re non mancat tamlibera, 8 
«bſoluta ficut antea erat, & conſequenter, ut 
jus in 1a fucrit diminutum, ut ſtatim exemplis 
magis ceclarabitur. Sumiturque CX C. cum ſecun- 
dum leges, de hzret.ins. cum ibi notatis, & ex 


lis, qu notant, & late referunt Tiraq. di. s dere neceſfitarem ſententiz declaratoriz. Re- 
3evert tur, N. 267. & 268. & Covar. in 4-2. p, cap &e enim infert Sylveſt. ſupra, fi in crimine 


6. 8.8. & 9. & alii ſtatim allegandt. 


Lib. V. De varietate Legum humanarum, 


| Secunda vero pars negativa controverſa eſt 4. 
inter Doctores. Nam communiter ſuriſtz afſe- Sentert; :,co;: 
runt, ex vi talis legis teneri delinquentem in trriaregs!s 
foro conſcientiz ad relinquendam rem, qua poſit... : 
per legem privatur, five fit beneficium , five 
officium, five bona temporalia etiam omnia,que 

aliquis pofſidet, fi poena de omnibus universe 
loquatur. Ita tenent Abb.in c. 1.de conſt.& Felin. 

in c.Rodulphw,& ult.de reſcriptis, n. 38. Mattliz. 

de AfM.& aliirelati per Tiraq.ſupra n.291, quos 

& iple {equitur, & Navarr. in Sum. C. 23:N.67. 

ubi in hoc &xquiparat privationem beneficii, & 

miles privationes cenſuris, & irregularitati. 
Inclinat etiam Cordub. di&a q. 36. Scquitur 

Caſtro 1. 2.de leg. paen. c.6. & 1. 3. c.10.& Ant. 

Gom. tom. 3. Variar. C. 2.n.5, Fundamentur. 

cft, quia verbum ipſo jure, vel iz/o fado, in rigore 
*hocſigtuficat, & eſt efficax : crgo inducit talem 
obligationem, quia nihil eft, quod impediat; 

nam ſupponimus fore juſtam poenam, etiamfi ci 

hoc rigore feratur, Antecedens probatur exem- 

plo cenſurarum : nam fi in eisillud idem verbum 

habet hanc fignificationem,& efficaciam, ubique 

1]lam habebit. Neque refert, quod ſimplex illud 

verbum ſine alia adjtmaione, vel exaggeratio- 

ne ponatur, Nam (utdicebam) non tenetur 
legiſlator mulizplicatis verbis ſuam mentem in- 

dicare, ſed ſatis ſuperque eſt, quod uno ſimpli- 

ci, & {tfficienteillam inaniteſtet, 

Ninilominus regula poſita non ſolum ſecura, "hp 
ſed ctiam probanilior eſt, cui multum favet In- 4,9%e, fir 
nocenti. in cap. cam nris, de conceil. prebend. jruntesregy- 
n. 1. Citari etiam poteſt Decius inc, 1. decon- /;y; predif 
ſit. le&, 1. num. 20. Sed nonredte ſentit, quia yu; per gye. 
g-neraliterde peenaloquitur, & nondiſtinguit jun nin «. 
inter legem imponentem peenam fimpliciter, & rh 
ipſo facto, ſed illam equiparat. Felinusetiam ; 

Inc. 4 nobzs, de ſimon. dubitat de ſententia Pa- 
normitan. quam prius tenuerat, & cogitandam 
relinquit, pofſuntquein favorem hujus ſententiz 
adduci multa, quzidem Felinus accumulat in 
dicto c. Rod:/phw,n.37.In eandem inclinat Bald. 
in 1. 2, C.de veRigal. & comiſl. n. 2. dum ait, 
eum,qui cadit in comifſum,non teneri in foro a- 
nime,etiamſi moriatur : tenet etiam Cagnol.in 
I. f quis major, C, detranſac, n. 160. & iþbi Alex. 
deImol. Idemg; ſentit Jul.Clar.1.5.4.73.n.4. te- 
nent etia Archid. & Joan, Andr. quosrefert, & 
ſequitur Sylveſt. verb. 4ſaſmus, n. 4.& verbo he- 
reſis, $.4.8.N. 12.60 13.Cov. dicto 8.8.n. 10. Cora. 
tract. de Contra&.q. 7. Penna referens alios in 
Direct. Inquil. 3. part comment. 158. ad q. 129. 
Mult autem ex his fundantur in generali prin- 
cipio, quia talis lex efſet nimis accrba, vel ini- 
qua, cogeret emm homines ad ſe prodendum, & 
ad exequendam in ſe acerbiſihmam peenam, ad 
quod nulla lex obligat. Sed hac omnia non 
ſunt univerſaliter vera, ut conſtat ex dictiss & 
dicendis, & ideo probationon ek efficax. 

Ratio ergo ſolum cſt, quia particula illa, ipſo 6 
FaQo, vel ipſo jure,in his legibuspoſita ſuſhcientem 
effectum habet,juxta priorem hujus regule par- 
tem : ergo non eſt amplius extendenda in his 
temporalibus penis. Probatur conſequentiatt 
ex principio generali, quod penz temperande 
ſunt potius, quam augende;tum etiam quia ali- 
as ſxpe tales legeseſient nimisrigoroſk, & fere 
inhumane: tum preterea, quia communis uſus 
ita interpretatur hujuſmodi leges, & ideo jura 
ipſa quando majorem obligationem imponere 
volunt, pluraetiam verba addunt, & magisrem 
explicant, ut videbimus. Denique confirma- 
r1 hoc poteſt, quia in ipſo jure videtur ita tem- 
peratus rigor talium legum in cap. cum ſecundum 
leges, de harctic. ind. Nam ibiexplicatur, in 
pou confiſcationis bonorum,, que propter 

xreſim 1mpenitur , ſimul conjungi, quod fit 

- ipſo jure mpoſita,, & quod ad attualem pri- 
vationem requiratur ſententia declaratoria 
criminis : ergo habemus ex jure, Pparticulam 
illam pſo jure, in hujuſmodi ponis non exclu- 
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laillam moderationem, ut non excludat ſenten- 
tiam declaratoriam, a fortiori dicendum efſe 
idemin inferioribus deliftis. 

Reſponderi vero poteſt, in illo textu non di- 
c1,nonN teneri reum 1n conſcientia ad exequen- 
dumin ſe talem pcenam ante ſententiam decla- 
ratoriam criminis, ſed ſolum non poſſe ab aliis 
cogi ad illam ſeu bonis ſuis privari. Quod qui- 
dein longe diverſum eft, & diftintam valde ra- 
tionem habet. Nam qui deliquir, conſcius elt 
ſui deliQi, 6 ita quoad ſe jam habet prolatam 
ſententiam ſin criminis, & ſine injuria, vel ſcan- 
dalo poteſt peenam ſuſtinere a ſeipſo; quoad 
alios vero non eſt deliftum de ſe ſuficienter no-- 
tum, donec per ſententiam declaretur, unde 1 
aliisdaretur licentia exequendi pceenam ante ta- 

lem declarationem, effet occaſio inferendi inju- 
Tias, aliaque ſcandala inde orirentur. Fateor 
equidem decifionem 1llius juris non efſe forma- 
liter, & exprefle de quzitione, quam tratamus, 
alias nulla tuiflet de bonis hareticorum contro- 
verſia, Nihilominus tamen valde probabile ſu- 
mitur argumentum, quia fi lex puniens ipſo ju- 
rein bonorum confiſcatione, non dat jus fiſco 
ad uſurpanda illa bona ante ſententiam decla- 
ratoriam criminis, etiam non auferet ipfi poſſ- 
denti jus retinendi ulla, unde fit, ut non obli- 
getur in conſcientia ſe illis privare ante ſen- 
tentiam. Confirmarique hoc poteſt exemplis, 
quz adducemus poſt ſequentem regulam. Nunc 
affero unum ex Concilio Trident. ſeff. 22. C.11. 
de reformat. ubi fertur ipſo jure pena privati- 
onisjuris patronatus contra laicos patronos, & 
beneficiorum contra clericos uſurpantes bona 

*Ecclefiarum. Et tamen certum ett, per illam 
legem non obligari hos delinquentes ad ſe ſpo- 
liandos, quia verbanon cogunt ad interpretati- 
onemadeo rigoroſam. ' 

Fundamentum autem contrariz ſententia fa- 
cile diflolviturex di&tis.Particula enim ipſo fafo, 
vel quelibet xquivalens, capax eſt ampliſime 
ſignificationis ſententielatzabſque ulla neceſ- 
ſitate declarationis judicialis, ut probat exem- 
plum de cenſuris. Oportet autem ut vel ex ip- 
ſomet jure, vel ex communi uſu conſtet , in 
hoc cenſu, & hac intentione poni in lege ale- 

iſlatore. Hoc autem 1n cenſuris inyenitur, & 
uit congruum propter rationem ſupra fattam: 
in aliis vero penis nec locum habent prediae 
rationes, nec etiam ex jure, vel confuetudine 
conſtare poteſt ille ſenſus, quando major decla- 
ratio in lege non additur, uno contrarium 
confſtat conſuetudine, & infinuatur injure, ut 
aixi. Poſſuntque multa exemplaafferri legum 
& canonum, in quibus, non obſtante illa parti- 
cula, nonfiatim oriturobligatio ad pane exe- 
cutionem, quatenus ex minifterio hominis pen- 
det, exquibus exemplis nonnulla ftatim affere- 
mus, explicando ſequentem regulam. In qua fi- 
mul exponemus ultimam partem hujus regulz, 
per quam illam limitamus, niſi ex materia, vel 
adjun@tis verbis aliud colligatur. 

Tertia 1gitur regula ſit, leges pcenales impo- 

nentes privationem ipſo ta&o, inducunt abſolu- 
tamprivationem bonorum, quam intendunt, & 
obligationem in conſcientia ad exequendam to- 
tam penam inde ſabſecutam, etiam fi ex attio- 
ne hominis delinquetis pendeat,quando addun- 
tur alia verba inlege, que hanc intentionem le- 
giſlatoris ſatis explicant, vel quando lex efſet 
1nutilis, & inefficax nifi hunc cffetum, & obli- 
gationem induceret. Juxta hanc afſertionem 
mihi valde placet communis opinio Panormit. 
& aliorum, quam in proximo pun&o, priori 
loco retuli, & eam admittunt alii allegati pro 
noſtra ſententia, unovel alio excepto,ut in ſe- 
quentibus exemplis oftendam. Ratio autem 
afſertionis facile reddi poteſt. Nam poſterior 
pars _ eſt in ſimili in capite przceden- 
ti, ubi oſtendimus, non efſe interpretandam 
legem cum ipfius injurid, & vilipendio, & ideo 
extendendam eflſe ad ſententiam latam fi ne- 
cefſarium fit ad vitandum hoc incommodum: 
ergaidem in preſcnti a fortiori dicendum eſt, 
Suarezde Legib. 


Cap. VIII. De pena privativas 


Omnia 1bi dia poſſunt hic cum proportione 
accommodari, neque ca repetere oporter. 
Ratio vero prioris partis, & totius regule eſt, 
quia legiſlator humanus poteſt hoc modo per 
ſe, & ſua voluntate efhicere talem privationem 
ex juſta cauſa, & obligare ad ſimiles a&iones; 
vel omiffiones ex fimili cauſa, ut inhabilitar 
perſonam ad matrimonium, vel prohibet ferre 
ſufiragium quando expedit, vel aufert bona re1- 
publice neceſſaria, ergo 1dem poteſt efficere 
in pcenam jultam: ergo fi hanc voluntatem ſa- 
tis explicet, re vera 1d facit. Neque obftabit, 
quod inde neceſſitate quadam morali fequa- 
tur actiones poenales exequendz ab ipſo reo : 
tum quia oſtenſum eft, has etiam attiones potſe 
dirette imponi in pcenam ipſo fafto, & ante 
omnem declarationem, ſicut poiſſunt prxcipi 
obaliasrationes juſtas; tumetiam, quiaſemper 
jupponimus, tales debere efle hujuſmodi attio- 
nes, ut non excedant rationem jaſtz poenz, 
confiderata qualitate deli&ti, & reipublice ne- 
ceſſitate, & human naturz morali conditione; 
ac poſſibilitate. Unde etiam per ſe loquimur 
de hac obligatione, nam f per accidens in- 
terdum non poteſt talis exequutio ab ip- 
ſo reo ficri ſine magno ſcandalo, vel fine ma- 
gna infamia, aut alio gravi incommodo, quod 
vix poteſt homo fibi ip inferre, tunc excuſi- 
bitur quis ab obligatione, ſeu executione le- 
gis, 1d tamen eſt per accidens, nam lex per 
{e obligat. 

Magis autem explicabitur hzc regula, ad- 
duQis nonnullis exemplis, non ut illa, que ad 
alias materias pertinent , hic ex profetlo tra- 
&emus, ſed ſolum attingamus ea, que ad ze- 
neralem do&arinam legum intelligendam fuc- 
rint opportuna. Primum ergo exemplum fit 
de legibas canonicts que propter aliqua deli- 
Qa privant omni titulo, & dominio beneficn 
legitime antea obtenti, & poſſeſh, & conſe- 
quenter obligant ad refignationem beneficii 
jam obtenti, que reſignatio attio poſitiva cſt, 
& ſatis oneroſa, ac panalis. Sumiturque ex 
capite licet canon, de elect. 1n 6. ubi recipiens 
beneficium paroctuale abiſque ordine facerdo- 
tali, & intra annum non ordinetur ſua cuipa, ad 
illud renunciandum obligatur. Quod autem 
hec obligatio fit ſtatim in conſcientia, his ver- 
bis apertifſhme declaratur, 2uod þ intra idem tem- 
pus promotus nen fuerit, Eccleſia ſibi commiſſa, nulla etiam 
premiſſa monitione, ſit preſentis conſtitutions auforitate 
privatus, Hinc enim conſtat, hanc-poenam eſſe 
1mmediate privativam: adillam vero ſequi ob- 
ligationem renunciandi, quia nemo poteſt re- 
tinere beneficium, quod ſuum non eſt. Unde e- 
tiam obiter colligitur, legem non ſolum poſſe 
ipſo fatto imponere penam privativam re1 non- 

um habitz, impediendo illius dominii acqui- 
ſitionem, ſed etiam rei habitz, privando do- 
minio jam acquiſito: nam in illo caſu jam ille 
erat dominus beneficii, & tamen illo privatur 
ante omnem monitionem, & a fortiori ante om- 
nem ſententiam declaratoriam, ut ibi ſentiunt 
Gloſla, & DoGtores, & Navarr. in fum. cap. 25. 
num. 118, 

Dicunt vero aliqui, iJlam non fuifſe peenam 
impoſitam per legem Eccleſiaſticam, ſed fuilie 
declarationem legis naturalis: nam ordo 1a- 
cerdotalis neceſſarius eſt ad officium, propter 
quod datur beneficium, & 1deo, qui non ord1- 
natur debito tempore, eo ipſo ex natura ret a- 
mittit titulum beneficii, quod in illa lege fuit 
declaratum. Sed hoc eft contra verba 1llius ca- 
nonis, Sit preſentis conſtitutionis autteritate jrivatus, 
non ergo eſt illa lex tantum declarativa, fed 
Etiam conſtitutiva, & effetiva. Deinde talſun 
eſt, quod aſſumitur, nam licet ex natura rei ſ2- 
quatur ex beneficio parochiali obligatio ad ta- 
cerdotium, & 1deo graviter peccet,. qui c| in 
mora notabili recipiendi illum ordinem : non 
tamen idcirco privatus eſt beneficio ex natura 
rei,quia ſemper poteſt emendari, & retinere be- 
neficium, f ordinetur, ſtando in natural; obl:- 
gatione, lInde licet in illo capite determinetur 
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tempus implendi obligationem illam ad annum, 
que determinatio non erat ita certa, nec uni- 
verſalis ex natura rei, etiam quoad obligatio- 
nem, nihilominus f canon jille non addidifſet 
penam illam, ſed ſolam obligationem ſuſcipi- 
endi ordincm ad tale tempus acfinitlet, non te- 
neretur tranſgreſfor llius legis d1mittere bene- 
ficium, ſed poſſet poſt annum, vel etiam poſt 
plures annos ordinari, & retinere beneficium 
fine nova collatione, aut novo titulo, quia in 
hoc nihil invenitur contra legem naturalem: 
fuit ergo illa poena ipſo jure lata per illam 
legem. 

Aliter vero dici poſſet illam non fuifle pro- 
priam pceenam legalem, fed conventionalem, 
quia ex viillius legis datur beneficium ſub ca 
conditione,, & dependentia ab. Nlius comple- 
mento. Sed hoc licet non multum reterat, gra- 
tis dicitur, tum quia lex illa effefttum habere 
potuit in beneficiisacceptis, & pofleſſis ante 1]- 
lam legem : tum quia etiam nunc operatur lex 
jllum effectum in panam neglientiz, & virtute 
ſua fine reſpe&u ad conventionem. Quia licet 
is, qui recipit beneficium, 1gnoret peenam 11l1- 
us legis,nec velit acceptare beneficium ſub con- 


ditione, ſed abſolute, nihilominus lex operatur 


i]lum effectum. 

Secundum exemplum precedenti fimile ſumi 
poteſt ex Concilio Trid. ſell. 23. cap. 2. de re- 
format. ubi ſimili modo punit Epilcopos, qui 
intra ſex menſesa confirmatione ſua non conte- 
crantur, privando illos Epiſcopatibus. Hanc e- 
nim legem #quiparat *przcedenti Nav. in ſum. 
cap. 25-Nn- 115. & eodem modo ait obligare E- 
Piſcopum ad renunciandum epiſcopatui jam va- 
canti virtute illius legis. Sed adverto, ibi non 
haberi omnia verba, quz in ſuperiori canone, 
ſed tantum dici, ſmt ipſo jure privati : omittuntur 
vero illa, nulla etiam proemiſa monitione, & 1de0 li- 
cet verba illa contineant ſententiam latam, tum 
proptcr verbum preteriti, tum propter parti- 
culam, ipſe jure, nililominus ſufhcienter verifi- 
cantur de ſententia condemnatoria, & limitari 
poſſunt, ut non obligent nec habeant ſuum effe- 
E&um ante ſententiam declaratoriam criminis. 
Nam in his peenisrigoroſfis ſubintelligenda ſom- 
per eſt neccfiitas mus ſententiz, quoties in le- 
ge expreſse non excluditur, ut in precedenti 
regula diximus, & ita hoc exemplum melius ac- 
commodatur ad prxcedentem regulam, .quam 
ad preſentem. 

Tertium exemplum ſumitur ex Extravag. am- 
bitioſe, de rebus Ecclef. non alien. ubi intcrio- 
res Przlati, & re&ores Ecclefiarum, qui ſuo- 
rum beneficiorum bona contra preſcriptum il- 
lius legis alienaverint, priventur ſuis beneti- 
cis, per verba de prxterito, Privati exiſtant, & 
additis prxterea his particulis, iſo faFo, & abſq; 
alia declaratione vacare cenſeantur. Qu ultima ver- 
banullam patiunturtergiverſationem, quia non 
vacat beneficium, nifi quando amittitur titu- 
Ius & 'dominium ejus : ergo ex v1 talts legis an- 
te omnem ſentetiam etiam declaratoriam amit- 
titur bencficium, unde fit, ut ſtatim oriatur ob- 
ligatio in conſcientia renuncianci illud. Et ita 
intelligunt paenam illam Cajet. in ſum. verb. 
excommunicatio, C. 75» Navar. in ſumma CaP. 27. 
num. 160. Corduba dia q. 36. & ali, con- 
traria conſuetudine derogatam efle, ve] multis 
in locis, vel ubique, quod ad praſens infti- 
tun non retert. 

Quartumexemplum ſumi poteſt ex C. pro huma- 
i, de homicid, in. 6. ubi occidentes alios per aſ- 
ſafinos privantur beneficiis ipio tatto, & eodem 
tenore, & ciſdem verbis, quibus excommuni- 
cantur, hoc modo, Excommunicationis, 4 depoſitionis 
@ dipnitate,honore,ordine,officio, Q& beneficio incurrat ſen- 
rentics ipſo fato. Et praterea additur, Et illa libere 
aliys per illos, ad quos eorum collatio pertinet, conferantur. 
Ub1 eſt ponderandailla particula libere,queindi- 
cat beneficiailla vacare ipfo fatto, & ideo pol- 
ſe aliis conterre /ibere, id eſt non vocato poſleſ- 
fore, nec admiſla alizqua exceptione, ut Gloſ- 
{xz exponunt, & ita utitur hoc exemplo Cor- 
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duba d.q.36. Veruntamen licet exemplum vis 
poſht ad praxim reduci, juxta illa, quz de illo 
delito diximus in 5. tom. difp. 23. ſeet.5. nm. 
46. nitilominus ut vim talium verborum expli- 
cemus, re vera 1llud exemplum magis ad pre- 
cedentemregulam confert,quain ad praſentem. 
Nam 1binoninfercur privatio beneficti ante ju- 
dicis declarationem de delito; quia in textu 
1p1o expreſse additur, Pilguam probabilibus conſti- 
terit argumentis , aliquem tam execrabile ſcelus commi- 
iſe, non eſle neceſſariam aliam ſententiam ; er- 
g0 ad incurrendam priorem peenam, & ut be- 
neficia libere point confe:ri, neceſſe eſt, ut 
priusde ſcelere conſtet probabilibus argumen- 
tis. Quod maxime videtur intelligendum, de- 
bere conſtare judici, ut judex ett, ac ſubinde 
per ipſum deberedeclarari. Quod ſentit Felin. 
INCAP. 2, dC fid. inſtrument. num. 9. Addit ta- 
men ſutticere ad hoc declarandum vehementem 
praxſumptionemex indictis, & conjecturis, quz 
rem faciant moraliter indubitabilem. Pofſet 
ctiam hoc extendi ad notitiam facti publicam, 
ita ut {1 detictum fit ita publicum ut nulla ter- 
giverſatione ceiari poſit, omnes ille pane in 
actu incurrantur, Quod eſt probabile ſaltem 
quoad panam excommunicationis. Contrari- 
um vero eſt probabilius quoad omnes, quia de 
omnibus textus loquitur , & verba illa magis 
proprie, &juridice referuntur ad probationem 
delict in judicio, & non ſunt extendenda in 
lege odiofa, maxime, quia peenz ſunt multz, 
& graviſhme, quaz merito requirent notitian 
juridicam delicti. Unde obiter adverto duo, 
unum eſt, quod ih 1llo textu ex vi illorum po-,, 
ſteriorum verborum etiam ſententia excommu- 
nicationis non incurritur ante declarationem 
judicis de delito, quodeſt thi ſpeciale, quia 
particula ipſo fatto expreſse limitatur per po- 
ſeriora verba. Altud eſt, quod licet verba 1lla 
ultima non adderentur , nihilominus privatio 
beneficii non incurretur ante ſententiam ex vi 
priorum verborum, quia verbum pſo faFo non 
ſufficit, & llud, libere conferatur, requirit atum 
hominis, & conlequenter debitum ordinem 
per ſententiam, fſaltem declaratoriam cri- 
minis. 

Quintum exemplum ſumi ſolet ex motu pro- 
prio P11TIV. contra committentes ſimoniam con- 
fidentialem, quem retert Navar. cap. 23. num, 
I 10. & concedit, in £o caſu contrahi hanc pa- 
nam ſtatim, & ſentit, legem illam obligare ad 
renuncic.nda beneficia ante omnem ſententiam, 
quia Pontifex dicit, Preſentium auftoritate priva- 
mu. Eg0 Vero in tomo primo dereliz, lib. 4. de 
ſimon. cap. 43- in tine, cenſui, paenam 1lam non 
ita incurri ante ſententiam declaratoriam cri- 
minis, ut cogatur quis ſe ſpoliare beneficio, 
aut frud&ibus poſtea perceptis, quia illa verba 


tantum continent ſententiam condemnatoriam, ſ#etudive. 


& equivalent ſimplicibus verbis, ipſo fafto, & 
non additur expreſse particula excludens ne- 
ceſſitatem ſententiz declaratorie, & ita exem- 
plum hoc videtur magis pertinere ad proxime 
precedentem regulam, quam ad preſentem. 
Nunc vero attentius conliderando initium illius 
clauſulz deilla reſolutione dubitare ceepi.Pre- 
miſerat enim Pontifex plures cantiones , & 
circumſtantias , quibus facile concederet vi- 
am ad probandum in judicio hoc delitum, 
etiamſi magna cautela, & ſolicitudine a delin- 
quentibus accultaretur, & deinde ſubjungit, 
Sed ne quiſquam vana fiducia frets non intendendi con- 
tra ſe judicii, in crimine perſeveret, onnes U ſmgules, 
&c. In quibus verdbis aperte declarat pontifex, 
voluifle omnino prec:udere viam permanend! 
1n tali delido, vel committendi illud ſpe fub- 
terfugiendi judicium , & conſequenter pWX- 
nas, & 1deo ſtatuifſe talt modo omnes iltas peenas 
ut ad Ylarum cffe&rum plane contrahendum nul- 
lumjudicium neceflargum ſit, & conſequenter, 
nec ſententia declaratoria.Ergo ne fruftreturin- 
tentio Pontificis, & lex 11la in hac parte vana, & 
inutilis reddatur, -neceſle ett fateri poenas illas 
omnino contraki, & obligare ante'omnem judi- 
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cis ſententiam declaratoriam : quia hc etiam 
ſententianon fertur fine ordine judiciario, & re- 
quiſitis probationibus. Quapropter in rigore l10- 
quendo, & ſpettata mente legiflatoris 1ta mihti 
dicendum videtur, & ita hoc exemplo recte ex- 
plicatur poſterior pars hujus regulz. Probabile 
autem ett, peenam 1lam non efie in hoc ſenſu 
communiter receptam, & 1deo fortafſe efie illr 
derogatuminhac parteper communem conſue- 
tudinem, quz tolerabilis judicari poteſt, quia 
revera pana eſt valde rigoroſa. 

Sextum exemplum hic addo ex Coiicilio Tri- 
dent. ſeſf. 2.4. cap. 18, de reformat. ubi exami- 
natores henehc1orum,ftmonam In examine com- 
mittentes, videntur ita privari beneficits prius 
obtentis, ut ad la dimittenda ftatim in conſci- 
entia obligentur , quia 101 dicitur, ut abſolvi 
non poſint a peccato fimome, Nift dimifts benefici- 
js, Gux Juomodecungue antea obtinebant, 11 enim aper- 
te videtur loqui Concilium de abſolutione a 
culpa in foro ſacramentali, tum quia loquitur 
deabſolutione a vitio ſimonize, nona cenſura : 
tum etiam, quiaſt loqueretur de abfolutione in 
Judicio externo, non diceret, Niftdimiffs beneficiis 
(quz verba ſignihcat voluntariam dimiſhonem) 
ſed diceret, niſi ablatis beneficiis, utique per judi- 
cema quo eflet abſolutio danda. Precipit er- 
go Concilium, ut tales non abſolvantur ſacra- 
mentaliter , nifi dimiſfis benefticiis : ergo,ob- 
ligat illos in conſcientia ad dimittenda benefi- 
Cia, quia aliis non poſſet precipere, ut non ab- 
ſolvantur, quia inon tenentur dimittere bene- 
ficia, non peccant non dimittendo: ergo pofiunt 
agcre panitentiam de prior! delicto, & ſuci- 
entcr cupoat. Nec enum dict poteR, illam fa- 
ite quandam reſervationem peccati, quia ne- 
que 1b ef verium indicans reſervationem , 
nec reſervatio fieri ſolet precipiendo fmplict- 
ter negationem abſolntionis, nec conditio 1lla 
adhiberi ſolet in ſimilibus legibus, niſi quia abſ- 
que tali conaitione homonon poteſt bene diſpo- 
ni ad abfolutionem, propter obligationem in 
conſcientia, quam habet ad talem conditionem 
implenauim: hanc erzo obligationem habent ex- 
aminatores fiinoniaci CX v1 illius legis : nam ali- 
unde iilam haicre non poſſunt. Hla ergo forma 
puniendi plane inducit ipſo facto hanc obligati- 
onem, ut ientit ctiam lib. de ſimon, c. 58. nu.3. 
Unde etiam videtur poſſe interri , per illa 


legem privari delinquentes beneficiis futs, quia: 


poſient alias in conſcientia tener1 adilla dimit- 
tcnda, nec ato dimittendi beneficium propri- 
um folet direGte precipi, fed ſolum quatenus 
conicquitur ex privatione tituli, & carentia be- 
neficii. Quod ett quidem probabile,ſed incertht, 
quia nonſunt amphande pounz adeo graves,mi- 
aſque oneroſum eſt, ut quis ſolum obligetur 
dimittere ſuum beneticium, quam utipſo fatto 
illo ſpolietur, cogaturque 1llud dimittere tan- 
quam non ſuum, nec poſlet illud retinere {inc 
nova oblatione, & titulo, neque fructus ejus, fi 
forte illos aliquo tempore percepit. Vidctur 
ergo limitanda illapana ad vim verboruio, & 
quoad hoc poteſt illud exemplum acceptart. 
Septimum exemplum fumi poteſt ex ulrt. 
Conc1lio Lateran.ſef. 5. ſub Julio II. ubi contra 
C:rdinales fimoniacos 1n eleHione ſummi Pon- 
tificis fertur paena privationis beneficiorum ſab 


hac forma, Eo ipſo abſque alia declaratione privatus ex- 


i/tzt, Circa quam formam non eſt nunc tractan- 
dum, an 1lla conſtitutio habeat nunc vim ſuam 
in 1ilo particulari caſu, vel uſu revocata fit (hoc 
cnim in proprioloco attum eſt) ſed inquirinon 
immerito poteſt, ac debet, an forma illa feren- 
ditalem panam ſufficiat ad obligandum bene- 
ficiatum ad ſpoliandum ſe benehicio, iJInd-re- 
nunciando ante omnem judicis ſententiam, & 
coniequenter, an faciat frutus ſuos, 1 illud 
retincat, vel teneatur illos reſtituere in con- 
ſcientia timiliter ante omnem ſententiam. Alt- 
Qui enim dixerunt , non obſtante 1llo rigore 
verborum expe*ttandam efle fententiam decl- 
ratoriam crimints, Ita ſentit Covar. 4. 2. P- 
& 3, Nu-3-illat. 3. Fandatur, quia etiam Po: 
Suarez de Legib- 


Cap. VIII. De paena privativa. 


{ententiam condemnatoriam, quand legos no- 
nalesillam requirunt, non tenetur in conicten- 
tiareus condemnatus privare ſe {us bonis, auf 
la reddere fiſco, fed judex devet excqui pwa- 
nam, cut reus non potett refiftere : ergo multo 
minus obligatur in conſcientia quis propter {0- 
lam legem, etiamſi maxime dicat, ante omnem 
declarationem, ſed ad ſummum in foro exteri- 
ori poterit puniri,. quia 11l2ja non ſervat. Hoc 
enim ultimum etiam inſinuat Covar. reſponden- 
do ad Sylveſtrum, licet nonſatis aperte loqua- 
tur. Unde etiam indicat, fi aliquid operatur 
illa particula, Arte omnem declarationem, efC in Or- 
dine ad forum extcrnum, non quoad obiigatio- 
nem confcientix. . Atque hanc opinionem ſe- 
quitur Vaſq. t. 2, dilÞ, 165. Cap. 4. Nu. 15- S0- 
lum quia plureslegcshabent ilNlamlequendi for- 
mam, eftetque nimis atperum, omnes1}asita in- 
terpretari. Quis vero ſit eftecrus ithus parti- 
culz ne inaniterinlege poſita videatur, ibinon 
cxplicat, ſedexplicaturum promittit, non ta- 
men invenio ab ipfo declaratum, nifi fortaſſe id 
intendat inloco infra citando. 

Contraria ſententia communis eſt : nam 4 
fortiori1llam tenet communis opinio Canoniſta- 
rum ſupra citata, & Navar. & Cordub. & maxi- 
me Cairo: imo etiam Soto didtoloco citato ad 
8. tatetur, hancefle vim illius particulz, 4nte de- 
claraticnem, Confugit tamen ad paenas conventio- 
nales, & tandem dubitat de uſu, propter rigo- 
rem talium legum. Expreſfius vero magiſque in 
particulari hanc opinionem docuit Sylveſt.verb. 
Aſaſans; in fine, & ver. Emphztewis. Ratio vero cit, 
quia 11la verba ex viparticulz, ipſof:&o, cont i- 
nent fententiam condemnatoriam, & addendo 
alteram, ſcilicet 4bſque alia decliratione, expreſse 
excludunt neceſhtatem lententiez declaratorix, 
& itarelinquitur condemnatio abſoluta, & fine 
ulla conditione, vel mora: ergo ftatim opera- 
tur & per ſe excquitur talislex panam, quam 
1mponit. Probatur conſequentia , quia nec 
deceit potcſias in legiflatore, ut iupraprobatuny 
eſt, nec voluntas, cum per illa verba ſatis cx- 
plicetur, ut oftenſum et. 

Erdeclaratur amplius, ac confirmatur, quia 
alias verba 1a etient inania, neque efacerent 
quod ſignificant : 1mo nec effectum aliquem mo- 
ralem habere poſlent. Nam quod Covar.reſpon- 
dere videtur, nimirum 1n foro conſcientiz nor 
habereeffectum, habere tamen poſſe in ordine 
ad forum externum. Hoc ( inauam ) non vi- 
deo, quomodo ſubſiftere poſit. Quia multo 
minus potcſt quis incurrere panam in foro ex- 
teriori ante declarationem, quam in interi- 
ori, quia non potecſt judex exequi peenam in 
aliquem priuvſquam ceclaret illum commififle 

dclictum, & itanon folum ad id non obligatur, 
verum etiam nec juſte poteſt 1d facere. Reus 
autem ex ſe potelt licite, & per legem illam vi- 
detur obligari : noneſlet ergo ullius moment 
obligatio, niii efſet in conſcientia. 

Diceret fortaſſe Covar. particulam illam ope- 
rari inordine ad forum externum, non quia det 
licentiam judici exequendi penam ante decla- 
rationem deli, ut bene probat ratio fa&ta. 
Sed quia facit, ut ante omnem declarationen 
delinquens cenſcatur incurrere pcoenan , non 
quidem tunc exequendam, fed poitea ſubſecuti 
ceclaratione. At hoc duobus modis potelt 1n- 
telligi. Primo ut ex vitalis legis delinquens 
poſea puniri poſſit ſpecialt pena, eo quod tta- 
tim ac deliquit non ſolvit panam, vel non re- 
nunciavit beneficium null: expe<tata declara- 
tione. EF hic modus provabiths non et, nec 
{bi conſtans : tum quia tt ile reus non obliga- 
tur ftatim ad exequendam Ppananr ex vi tal'3 
legis, nullaque expeaata fententia declarato- 
ria, car debet poiteapuniri, quiaid non fecit : 
vel fi tenebatur ex vilegis, & 1deo poſtea juite 
punitur tanquain frador legis, cur 1ila obliga- 
tio non erit in conſcientia, cum per legem 
przcipientem 1mponatur ? Deinde ( quod 
Caput Cit) nillis legtous non agitur de punitio- 
ne talis more 1m exequenda pana, ſed tantum 

A443 Ae 1um- 


205 


an, 
Commun ſen- 
' 4 5* f : 
tent;; oppoſtta, 


21. 
Covar, ref- 


taitire 


tf 
Mt 


2.4, 


de iumponenda tali1 modo pam pro alio delito : 
ergo ita eft, & voluntaria talis interpretatis. 
Quocirca licet in ſimilibus caiibus poſit fortaſ- 
Se judex Eccleſiaſticus poſtea punite beneficia- 
tum, qui poſt tale delifium beneficium retinuit, 
& 1n illig miniftravit : hoc folum crit ex officio 
ſuo, & alia pcena fortaſſe arbitraria, & ad hoc 
ipſum necefle eſt ſupponere obligationemrelin- 
quendi beneticium cx vi talis lcgis ponalis, 
quod nunc agimus. 
Alio ergo modo potecft exponi, illum privari 
ante declarationem , quia poſtea declaratione 
ſecuta, paena retrotrahitur a die commiſh Cri- 
minis, ac fi tunc fuiſſet exequutioni mandata, 
atque hunc ſolum effectum tribuit 1iJlis verbis 
Vatq. diſp. 173. cap. 2. neque alium apud ip- 
ſum reperio. Mih1 autem non ſatisfacit : nam 
hunc effe&um habet lex ponens ſimilem panam 
i910 facto, vel ipſo jure, ctiamti ulteriorem par- 
ticulam denno taciat illa conditio, 4bſque alia de- 
claratione, vel nulla monitione premiſa., Nec enim 
dic1 poteft, talia verba addi ad exaggerationem, 
vel majorem declarationem, pracedentis vocis 
ipſo facto. Tum quia eſt contra manitettam 1n- 
tentionemlegiliatorum, qui optime noverunt, 
particulam, ipſo fa@o, juxta communem interpre- 
tationem uſu receptam, non excludere in his 
penis necefitatem ſententice declaratoriz, & 
1deo, ad cxcludendam illam addunt particulam 
predictam, & rede intelligitur ex ditto loco 
Concilii Tridentini ſeſho. 23. Cap. 1. de reftor- 
mat. iÞ1, Nec tuta ccnſcientia, alia etiam declaratione 
ron ſecuta, illos ſibi.detinere poſſe £ niſl enim aliud 
per illa interpoſita verba ethcere voluit, nifi ex- 
ciudere neceſitarem ſententiz declaratoriz. 
Tumetiam, quia, ut ſupra dix1, illa interpre- 
tatiolegum habet locum, quando verba revera 
tunt ſynonyma, & alia ratione multiplicari non 
poflunt in cadem lege : hic vero voces non{unt 
iynonyme, & in omm proprictate intell:;:gun- 
Lur addi propter proprios citeaus, 6 fignttica- 
tiones, ergo non ſunt eladenda, & Interpre- 
tanda, ut vana & inutilia reddantur. 
Fundamentum autem Covar. falſum ſumit: 
nam ur oendam capite {equenti, in hÞis etiam 
penis, que per judicem wponende 1lunt ex 
virtute legum, poſt lIatam fſententiam tenetur 
rcus Pena exequi juxta proeicripta verba ſen- 
tentizez, & jufkamjucicis nientem, & hoc ipſum 
de lege dicimus, quandonon ſolum fert ſenten- 
tiam, ted etiam pre&cipit executionem : hoc au- 
tem facit per verba predica, ut declaratum 
cit, Dices: quamvisdemus,legem per illa ver- 
ba, Sit privatus beneficio , aut bonis, ipſo fafto, & 
ante onnem declaratienem , tollere domimum rei, 
aut benefici;, non tamen inde ſequi obligare 
delinquentem in conſcientia ad ſpoliandum ſe 
re ſaa, vel beneficio, quia hoc eſt duriſimum 
przceptum, & in cis yerbisncc formaliter con- 
tinetur, ut conſtat, nec virtute, quia poſſeſſio, 
& uſus rei aliud eſt a dominio, & ita potett 
quis retinere poſſeſſionem rei, & ulum, quam- 
vis dominio privetur, Multi enim itaſentiunt 


' fieri in conficatione bonorum, que per legem 


ipſo fatto fit, Ethoc modo habet ſuikcientem 
cficaum illa particula, ante omrem aeclarationem, 
11a Cx Viillius latim vacabit benchc1um quoad 
titulum, & proprietatem, licet quoad poſleſhi- 
onem & uſumretiner1 potht. 

Reſpondetur in primis, quidquid fitde aliis 
bonistemporalibas, in bcneficiis Eccleliaſticis 
hoc non haberc locum, & idem efie exittimo 
{ſzrvataproportione in oficiis publicis. Ratio 
autemeſt, quia beneficium Ecclefiaticum non 
poteft in conicientia retineri fine vero titulo: 
qui autem privatur beneficio, eo iplſo privatur 
vero ejus titulo, Item quia beneficium datur 
propter offcium : qui autem eſt privatus bene- 
C10 Onnino, ita ut beneficium vacet, jam non 

oteſt icite exercere officium Proprium talis 
bonded, & 1GC0 non poteſt licite illud reti- 
nere, autillofrui. Imo tales effecus fic faci, 
quando requirunt juriſdiationemzerunt invalidi 
per ie loquendo, & licet ſuſtineatur propter 


Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


titulum \coloratum , poſſunt poſtca irritari, ft 
alias irritabiles ſunt, quia ſententia retro- 
trahitur ad omnia : hec autem ſunt valde 
ablurda. Item cf ratio a priori, quia hac 
beneficia non dantur principaliter propter 
recipientes , ſed propter minifterium , & 
propter fideles, quibus miniſtrari debet , & 
1deo qui privatur beneficio , removetur ab 
iulo minifterio ac ſubinde illud amplius re- 
tinere non poteſt, Qu ratio in quibuſcun- 
que officiis publicis locum habet. Preterea 
ſequetur abſurdum de fructiibus beneficti, nam 
vel illos faciet ſuos, qui fic retinet beneficium, 
vel non : primum dic1 non poteſt, quia nemo 
poteſt juſte accipere fructus rei nonſue, neque 
line vero titulo poteſt quis facere frutwus ſuos : 


{1 autem dicatur ſecundum, qui fieri poteſt, ut . 


quis poſit juſte retinere frudus non ſuos ? Vel 
{11non potelt retinere, quomodo potelt jutte ac- 
cipere? Vel fi neque accipere illos juſte po- 


teit, quomodo poteſt juſte retinere beneficium, 


cui debentur tales frufus? Igitur £ leges i1- 
Iz per verba prediQa privent titulo, & domi- 
nio beneficii, protetto etiam obligant in con- 
{cientia ad dimittendum illud, & hanc conſe- 
quentiam in beneficiis omnes admittunt. 

De aliisautem bonis fortune eſt magna que- 
ſt10, quam in materiam de Fide reſervamus, ut 
ſupra dixi. Nunc ergo ſolum dico, non eſſe 
deilliseandem rationem. Tum quia leges ci- 
viles, & canoniczvidentur itainterpretari pae- 
nam1llam, & concedere delinquenti naturalem 
retentionem talium bonorum, & uſum in ſuum 
commocum, 6 ſuſtentationem, quaridiu non 
judicatur de crimine , ut ſumitur ex capite , 
cum ſecundum , de Hxret. in 6. & exc. uit. C.ad 
leg. Jul. Majeſt. & expretfivs inl. Hiipanie part. 
6. tit. 2.1.4 Neque in hoceft repugnantia, & 
{i demus dominium transferri in hticum, tranſ- 
fertur enim ſub ea conditione, & limitatione, 
ut interim, dum non proftertur ſententia decla- 
ratoria, antiquus cominus retineat poſſeſho- 
nem naturalem, & adminiſtrationem, ac cer- 
tum quenszam uſum talium bonorum. .Quod 
ctiam non repugnat conditiom talium bonorum 
temporalium, quz ac privata commoda poſh- 
dentis ordinancur, 6 pravis etiam hominibus 
facile concedi poiſunt : in beneficiis autem Ec- 
cleſfiaſticisnunquam'hoc leges declararunt, nec 
cſict conſentancum illorum nature, & inſtitu- 
tion, ut declaratum eft, 

Ad fundamentum autem ſecundum ejuſilem 
ſententiez reſpondeo, majus inconveniens eile, 
omnesleges fic loquentes ita exponere, ut inu- 
tilesfiant, & ſeveritatem fortafſe ad commune 
bonumneceſſariam amittant. Deinde dico, li- 
cet videatur durum, ita interpretari leges om- 
nes ponentes1illam particulam, toleranduin ni- 
hilominuseſſe, quaita ſcriptum ett, ut de Ie- 
gibus canonicis dicitur in Cap. in memoriam , 
diſt. 19. & de civilibus 1n 1. proſpezit, ff. qui, &3 
quibus, eo vel maxime quod leges punientes 
cum tanto rigore ratz ſunt, f 1n graviſimis 
criminibus. Et prezterea in bonis temporali- 
bus, quando omnia confiſcantur, in jure ipfo 
habent limitationem, & declarationem ſupra 
explicatam: in aliis vero bonis beneficialibus 
poterit etiam prudens moderatio ſecundum ra- 
tionem naturalem adhibert, nimirum, ut hc 
obligatio ſit per ſe, per accidens vero excuſart 
poſit, ſeu impediri illius executio, vel guando 
finc gravi infamia, & publicatione delicii fieri 
non poteſt, vel quando necetlarium eflet ab ſta- 
tu cadere, & in gravi neceſſitateprovita ſuſten- 
tanda conſtitui : tunc enim licitum erit ſuſpen- 
dere cxecutionem, cummodo ad ſuperiorent 
fiat recurſus, ut remedium adhibeat, & bene- 
Acium, aut ofticiumreſtituat, & poenam com- 
muatet, auttemperet, quod fine infamia poteſt 
occulte fieri confilio viri prudentis,' quod in (t- 
milibus caſibus ſemper utendum eſt, 
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Due vbligatio oriatur in conſcientia ad execu- 
tionem pene privative ex lege imponente 
iliam ipſo faio,quands executio pu- 
ne ationem uo requirit, 


, X regulis ſuperiori capite propoſitis prima 

- communis ett o!Mmmbus poems privativis, 
& 1deo della jamnon traftamns: ſecunda vero, 
& tertia tantum propofite ſunt de panis, que 
cet proxime privationem inducant, in actione 
conſummantur. Et ideo ſupereft dubium, qua 
Ex [11S regulis utendum fit , in panis pure pri- 
vativis,que ad plenam executionemnullam ho- 
Mins actionem requirunt. De quibus certum 
a fortiori eft, quod {1 inlege dicatur izſo jure, & 
addatur ab/que alia declaratione, vel quid mile, ta- 
tim abtque mora lex ipſa exequitur peenam, 
quia potcit, & mhil eit, quod expettetur, ut 
provatum cit. Dubium ergo ſolum eſt, anſim- 
plex verbumzipſo Zafoſuthciat in his poenis.Qua 
clitingut poſlunt: nam interdum ſunt quaſi paſ- 
vx, ut effe ineligthilem, cfie incapacem bono- 
rum, & ſ{imiles, que tollunt paſfivam capacita- 
tem, ſeu habilitatem aliz vero dici poſſunt 
active, que privant voce activa, ſeu reddunt 
inhabilem pcrſonam ad ferendum ſuffragium, 
ad eligendum, & fimiles. 

De iscrgo eft valde recepta ſententia, quo- 
tics lex panalis cum additione, ipo fao, vel fi- 
mult, un20mt hujuſin058 inhabilitatem, etiamſi 
non addat, abſzue alia decliratione;, velalind xqui- 
valens, inducere fiatimillam inhabilitatem ante 
omnem tententiam, etlam declaratoriam crimi- 
nis.ita tenent aperte Cajet.2.2.4.02.1.3.5ylveſt, 
Vero. Afafins,Navar,Cord.& alitin c.1.de conſt, 
& Tiraq. itupra. Conſentit etiam Medin. 1.2. q. 
$6. U.4. C1 BIS PANS 1dem ſentit Covar. in 4, 
P-2. C.S. $.5.N.S, loquens de incapacitate ad 1122- 
rVedtatem paternam, qua ilegitimis fpurtisim:- 
pomtur 1pio facto per leges, quamvis ilia non 
tam fit nhorum pena,quam parentum.Idemque 
alt in regula, jeccatum,2. P. $. 6..de lege, quzin 
paxnam 1mpedit acquifitionem domwmn alicujus 
rel, ut ex Concilio Lateran, ſupra retulh, & cx 
1Trid.121.23.C.1.de reform. & mile habetur in 
[efl.22. C.3. & Soto lib. 10. de jiittit.q.5. 4.6. non 
audet hoc negare ſaltem de impedimento pure 
pativo : ſemper tamen reducit has parnas ad 
conventionales,quia beneficia,vel otfcta dantur 
{ud tis conditionibus. Quod, ut fepe diK1, vo- 
luntarium, & iniudiciens et: tum quia illz le- 
ges generaliter teruntur,etiam pro his,qu1 ante 
1{]Jas beneficia, vel othcia obtinchant ; tum et- 
am quia non pendent ex padto, vel conventio- 
ne, nccillo intuitu feruntur, nec requirunt {c1- 
cntiam, aut contenſum talis paciz, tec ex mera 
poteſtate legiſlativa feruntur. 

Probaturque Cx c. cum fmguls, de prebend. in 
6.11, Ex tunc eo irſo efficiatur ineligibilis, & mn ne, 
Reddantur inzligibiles ipſojurc,ubi omnes intelhgunte 
cum Glofla illam panam ftatrm incurri, ita ut 
clccito GC talt perſona taftanullifit, & tamen 
inhabilitas 112, ſen incitgtbilitas non naſcitur 
cx aiquo patio, vel conventione, ſed pure cx 
eicacia legs. Ald exemplum bujas aticr- 
tos ſum poteſt ex Motu proprio Pit V. con- 
trahmomacos, ubi recipiens beneficium per fi- 
momam redditur inhavilis ipſo jure ad benen- 
CL1,qQuE pena ſtatira etiam incurritur ante Om- 
nm {ortentiamy ut proprio loco aixl, Rtante 
ilalese in fag vi. Huc eta ſpettant canones, 
Gui 10 penn alicujus delidi, ut uxoricidii, 
reddun: perſonam inhabilem ad matrimoninm, 
ut CONRat CX Co ie & Co ſuper eo,8 Ce fignificajtizaC £0 
qui duxit in matrumomum, quam polluit, &c. 
Veruin ci,in his juribus non habert particulam, 
'./% /«@o, vel fimiles, fed ex effectu colligtinna- 
1ttaten info facto, quia talia MAtrimonia cen- 
featur irrita , & ita Yla jura non probant, an 
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alia jura per ſolas particulas prxdiias cenſer 
antur illam inferre. 

Prerterea de privatione quaſi aliva eſt opti- 
mun exemplum 1n Clement. ut #5 qx;, de fiat. & 
qualit. ubi prevendati in Ecclehis CatheGra- 
libus, qui finc jufta cauſanon promoventur intra 
annum ad ordines ſuis prxbendisannexos, er 
tunc Privantur voce activa 1n Capitulo, Quod 
intell:igicur ante omnem ſententiam , juxta 
Gloflam, Cardinal. Bonif. & onnes, plura affe- 
remus intra, tracando de legibus irritantibus 
contrattus. Ratio cenique ceft,quia hic efectus 
cit aptus fier1 integre, & perfette perfſolam 1e- 
gCm,QX ita poteſtas non deetft : voluntas aut 
legiilatoris ſufkcienter fignificatur per iliam vo- 
cem, neque eit ullum juridicum fundamentuin 
ad Imitandumillam. Item quia in hoc videntur 
he inhabilitates comparari cenfuris, & irregu- 
laritatibus,nec ſuciens ratio ditfcrentia aitz- 
nar poteſt, neque ex uſu aliud contat. 

Ab hac vero ſententia difſentit Soto li. 1..ce 
juſt.q.6.4.6.ad 4. & 11.4.4.6,4-3. Circa fnem. Le- 
deſm. in 4. P. 2.4.18. art. 2. $. poytrems befat, Qui 
loquuntur de inhabilitate quaſi aQiva ad te- 
rendum fuffragiums tractant emm tpecialiter 
ac legibus umverfitatum, per quas paxna ini- 
bilitatis imponitur ſcholaiticts hoc vel itlud 


 committentibus, & docent;tales panas non 1n- 


curri, donecipl condemnentur. Et Ledef. qui- 
dem non addit expretse, Licet lex dic.t iſo fito, 
vel ipſo jure, ſed indefinite Joquitur, fupponitque 
legem panalem nunquain aliter obl1gare ad 
panam, &ciſdem tere veriis loquitur Soto in 
poſteriori loco : tamen in primo ubi ex pro- 
icflo rem tractat, aperic loquitur de legibus 
punientibus ipſo taco, & extendit fermonem 
ad omnes clectiones, & ſutfragia. Et preter ra- 
tiones generales, quas fppont, adclt aliamztc. 
quia allas vix efle poiler tutus aliquis electus, 
vel qui cathedram per iufiragia icholarium ob- 
tinuit, quia mult1 electo futtragentes fortaſl2 
intabilcs erant ipfo tacto,licet occult. Hi vero 


efic omnino turum, & ſecurum, quia non tenc- 
tur malum prefumere, & pratertim Contra ic 
Vcrun:.amen Cetiam fi electo confer, alquci 
ſhi ſaffragantem fuilie inhabilem penal inha- 
bilizate, & tolum ratione1lius cathedram 60:t 
nuitiez nihilominus d1co, clectionem tunic va- 
!idam, quia licet ille efiet inhabilis re ipla, Ez 
quoad ſc, nilulominus erat mimiter tolerarus, 
& publica authoritate ſuffragium rulit, & 14co 
aft cjus tenuerunts JuXia reguiaml. Barvatius tr. 
CC oftic. Pretor. Etiſaltem, quoad leges ECCiC- 
tiafticas imponentes hanc ponainy Navet 1 c15 
locum modcratio EXtravag, ad evitandi, ut Ile 
cenſcatur prohibitus quoad le, non quoad altus, 
& ideo ipſe peccat futtragio terendvy mt vero 
nocet eleconi quateaus ad alios pertinet. 

EX quo poteſt communis {ententia CONirma- 
ri, quia nift ex vi hujulmodi Jegis obligerur 
talis homo inhabilis tactus ad non cl1genuum, 
ſea ad non ferendum ſuttragium, mutills CET 
talis lex ipſo fa-to impoli.a quoad particulam, 
iſo fats : nullum enim moralem eHeceuim mac 
haberct, quod admittendum non eſt, ut ſupra 
oltendi. Dices, etian runc operari ut tical 
pottea ſententia declaratoria Criminis ne Con- 
demnatoria. Sed contra : nam tunc dyicrencia 
crit verbalis, potius quam realis. Declaracur, 
quia tunc non poterit ſententia retro:ralu,quia 
non Poterit irritart ſuffragium jam datum, ve 
defi ratione 1ilhns facta, quia re vera tut 
actus validus, ut ofenſuin eſt, ergo convem- 
Aa4 nario 
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ratio non habet effetum, nif ex quo fertur ſen- 
tentia, quoad futuros eftecus, quod pertinet 
ad ſententiam condemnatoriam : & ita differen- 
tia crit de vocabulo,ut vix ctiam talis crit,quia, 
ut notavit Simancas, tit. 9. n. 163. nullus judex 
profert ſententiam declaratoriam criminis,quin 
ceclaret definquentem reum penz legis, quod 
cit condemnare; imo hoc requiritur ad juſtiti- 
am ſententiz definitive,juxta l. Preſes,C.de ſen- 
ten. & interloq. Ut ergo ſit aliqua differentia 
in re, oportet, ut ſententia retrotrahatur, & 
nod illa retrotractio per ſe habeat aliquem 
etteftum, quo pumatur delinquens a die com- 
miſt crimins, quod in generepeane locum non 
nabet; ergo oportet,ut habeat ſuum effetum, 
etiam ante ſententiam declaratoriam. Accedit 
quod alias moraliter illa lex effet inutilis, tum 
quia ſxpe non punit, nifi prohibendo, & inha- 
bilitando ad unum actum, qui ordinarie fit ante 
ſcntentiain declaratoriam, & vix poteſt aliter 
neri moraliter loquendo, quia hz inhabilitates 
vix pofſunt ſufticienter probari. At ſententia po- 
ftea latainutilis eflet,quia jamnon habet locum 
dicta poena, & alia non imponitur per legem, 
nec videtur poſſe imponl etiam arbitrio judicis, 
quia ille non peccavit fic ferendo ſuffragium, 
quia non erat inhabilis , ſed inhabilitandus ; 
ergo juxta materie capacitatem veriſimilli- 
mumeſt,intentionem harum legum, quando ad- 
dunt, ipſo faQo, efle peenam interre inte omnem 
{ſententiam extra conſcientiam ipſins perſone. 

Quod autem diximus de valore ſuffragi, non 
obſtante inhabilitate contrata , ipſo jure, in 
primis locum habet in activa inhabilitate, non 
in paſkva : nam rationes fate non habent 10- 
cumin eo, qui per lczcmipſo jure factus eft in- 
eligibilis, veiinhabilts ad cathedram : nam ille 
non exercet attum aliquem publica authoritate, 
ied ut privata perſona ſuum commodum quzrit, 
& 1cdco cut inique ſeſe immiſceat,non debet ejus 

1alitia 11h ſuffragari. Undein illo etiam cefſat 
altera ratio, quia licet illa inhabilitas fat occu]- 
ta; nihilominusquoad ipſum inhabilem, habet 
totum ſuum effectum, & ita facit eletionenr, 
vel proviſionem nullam, quiaper hocnon nocet 
aliis, ſed fiby, ficut de excommunicato, vel irre- 
gulari dicitur. 

Deinde quoad attivam inhabilitatem debet 
id intelligi de inhabilitatibus poenalibus, non 
de illi que tantum ſunt ex defettu conditio- 

ariaru, ut alicui detur poteſtas feren- 
di ſuffraginm, ut eſt in hac univerſitate, tas 
quatuordecim annorum , habere curſum inte- 
grum juxta morem univerſitatis, audiviſſe Ieci- 
ones oppolitorum, velſaltem ſuthcientem habe- 
re notitiam, ſeu informationem eorum , & ad 
hanc conditionem pertinet,ut opinor (quicquid 
Soto, & Ledeſ. contradicant) conditio, ut quis 
fit inſcriptus in matricula aniverſitatis , juxta 
illius ſtatuta : nam ille, qui non eſt inſcriptus, 
privetur ſuffragio non 1n poenam prioris omi1- 
onis, ſed quia tuncnon ſe gerit, utmembrum 
hujus communitatis, & 1deo ad illam non per- 
tinct electioejus,& 1dem eft de hnulib. Quoties 
n. inhabilitaseſt ex defetu cujuſcung; conditt- 
onis, ex prexdidis ſuffragium erit omnino nul- 
Inm, ctiamfi defettus fit occultus,quia 11a inha- 
bilitas non eft privatio poteſtatis prius habite, 
ut fic dicam, ſed eſt perpetua carentia nunquam 
acceptz poteſtatis. Nam hec poteſtasnon eſt 
abintrinſeco,ut fic dicam, ſed eft ex conceiione 
Principis, Patroni,aut ſuperioris, quiillamnon 
vuit concedere nifi perſonz habenti tales, vel 
tales qualitates; ideogſicut ſupra dicebamus de 
tegaro relito ſub conditione, ea non impleta, 
non obtineri, ita hic dicendum eſt de habilitate 
ad ferendum ſufiragium. Et hoc plane fignificat 
lex, cum dicit, qui non fueritquatuordecim an- 
norum, non habehit ſufftragium, ſeu ro ſera voto, 
ut noftra hahent fatuta. Que eodem tenore 
loquuntur de als caſfibus. 

Hinc autem difficile eft diſcernere, quando 
intabilitas it paenalis, quando veroſubſtantia- 
lis, ut fic dicam, & ex defecu conditionis nc- 
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ceſſariz: 1d tamenex qualitate conditions, & 
materiz diſcerni poterit, maxime tamen ex uſu. 
Illz n. concitiones, quz per ſe co tendunt, ut 
perſona habeat*qualitates moraliter convenien- 
tes, utſitidonea adtalemaQum, & ſine quibus 
e1 non datur jus ſuffragi, poſſunt cenſeri ſub- 
ſtantiales: & carentia illarum non habet ratio- 
nem pceenz,ſed cujuſdam inidoneitaris. At vero 
quando inhabilitas ponitur non obſtante ido- 
neitate perſonz propter a&tiones incongruas, & 
diſconvenientes rex electioni, tunc cenſetur 
paenalis. Que diſcretio maxime perfici poteſt 
conſuetudine, quz eſt optimalegum interpres. 
Et ita folent in hac univerſitate diſtingui duplj- 
ces inhabilitates , quaſdam vocant juris, alias 
fad. Priores ſunt,quas ego ſubſtantiales voco, 
& forte dit ſunt juris, quia omnino impedi- 
unt obtinere jus ad ferendum ſuffragium, vel 
quia extra omne dubium inducunt ipſo jure 


 nhabilitatem, & annullant a&tum, vel quia non 


fundantur in fatto perſonz, ſed in jurc requi- 
rente talem conditionem ut eflentialem in per- 
{ſona,ut ſit capax ſuffragii. Alie vero di&ztunt 
facti, licet etiam per jus introdudz fint, quia in 
facto fundantur, & ad illud cohibendum poſitz 
ſunt. Et ideo de his poſterioribus inhabilitati- 
bus dicimus effe poenales,ac ſubinde, licet inha- 
bilitent perſonam ipſo fa&to , poſſe ſuſtineri 
actum, £1 alias perſona habeat omnes conditio- 
nes per ſe, & jure requiſitas ad poteſtatem fe- 
rendi ſuffragium, 

An vero in hac univerſitate iſtz inhahilitates, 
que dicuntur fa&i, incurrantur ipſo fatto, ita 
ut obligent perſonam ad abſtinendum a ſuffra- 
£10 ante omnem ſententiam declaratoriam, du- 
biareseſt. Quia partemnegantem ſuadet,quod 
in ſtatutis non habetur particula, ipſo jure, vel, 
ipſo fafo ;, afhrmantem vero ſuadet 1lle modus 
loquendi, No ſera veto, non habeant ſaffragium, 
qui videtur zquivalens, & habere vim negatio- 
nis de prexſenti,ſeu imperi1 pracici denegantis, 
ſeu non concedentis jus ſuffragii. Et fortaſfle in 
rigore verborum, & attenta ſerie capit. omnium 
fubillo titulo contentorum, hoc poſterius pro- 
babilius cf : tamen fi aliud habet conſuetudo, 
ſaſtineri poteit > quiaeſt interpres, & modera- 
trix legum. Et cum hoc temperamento moneo 
efle accipiencam ſententiam hanc, qua docemus 
inhabilitates has ftatim incurr1 ex vi legum lo- 
quentium per verbum, zp/o faQo, ſc.nifiubi aliud 
faerit in aligua lege conſuetudine receptum. 
Et hoc modo limitanda ſunt, que loquendo de 
particularibus vitiis,& pcenis in aliis locis ſcrip- 
{1mus. 

Sed tunc occurrit aljud dubium quod etiam 


Soto, & Ledel. attingunt, an ſcholaris v. g. ſub De jurantils 
juramento a ſuperiore interrogatus,an hoc vel {i fecerint con- 
illud fecerit contra ſtatuta inhabilitantia, tene- tra Ratuta u- 
atur veritate reſpodere, etiamſi occulte fecerit, niverſitatis in- 


lv. 


IT. 


vel poſkt ſine perjurio negarc, faltem quando habilitania, 
non laborat infamia, nec habetur ſemiplena pro- Sow. 
batio contra illum. Soton. & Ledeſ. ſupra abſo- Ledeſn. 


lute reſpondent non teneri , quando nec infa- 
mia prezcedit, nec ſemiplena probatio, quianon 
interrogatur juridice : ſupponunt n, non incur- 
riſſeinhabilitatem ipſofaQo,& itanon poſle jure 
repelli, donec legitime convincatur, & conſe- 
quenter nec poſle interrogari juridice, donec 


precedat aliqualis probatio. At vero fi ſuppo- Mers 4ut:- 


namus hanc inhabilitatem ipſo fatto incurri,ne- 74s, 


ceſſariodicendum eſf,fubditrum a Redore inter- 
rogatu teneri veritatem confiteri, & ad mentenz 
interrogantis reſponcere ſub perjurii peena,etfi 
nulla precedat probatio,vel infamia. Ratio cſt, 
quia tunc no interrogatur per ſe, & prxcipue ad 
punitionem, ſed ad cavendum peccatum, & inju- 
riam tertii. Ille enim ſubditus ſuppoſita inhabi- 
litate, 6 privatione, velſuſpenſione, quam in- 
currit, peccat graviter ſe immiſcendo, & tendit 
ad faciendam alteri injuriam, uſurpando judici- 
um,vel elecionem ad ſe non pertinentem ; ad 
hos autem fines habet ſuperior jus interregand! 
occulta, etiamfi nulla przceſſerit infamia , & 
ſubditus tenetur funpliciter veritatem _ 
| - 
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[It eſt certum in jure, c. ult. de clandeſtin. de- 
ſponſat. cum ſimilibus,& eft communis ſententia 


Innoc. Panor. & altorum in c, gualiter, 95 quando, - 


2.ceaccutat, Angeli, Sylveſt. & aliorum Suim- 
miſtarum verd. #auſitio, & Navar. in C. inter ver- 
Þ.z, CONCL. 6, N. 255. & {cquent. & tenet ipſe So- 
to rele, de fecreto, memb. 2. q.6. concl. 3. 
Quod ti hoc tuerit grave onus, fibi1mputet, qui 
fe 1nmiſcuit : nam ante omnem interrogation? 
enebatur abſiinere. Et declara'ur inalusinha- 
Diiitatibus juris, quasnon pcnales, ted ſubRtan- 
tiales appellayimus : de 1lis enim interrogati 
cletores tenentur Hmpliciter veritatem fateri, 
rum quia 8gitur de cogmtionenecefiaria ad legi- 
tmam eleccionems tum etiam quia interccdit 
191 pactum tacitum, ut habear ſuffragium, qui 
tales conditiones nabuerit, & non alias; ergo 
emnes de his conditiontbus legitime interroga- 
tur, Ne 1n1qn2 {Cc ingerant qui ad illud munus 
nonfunt acliutth, nec jus kabenr elizendi, & 1deo 
in insno cl necefſe, ut precedat aiiqua proba- 
tio, vel infama, Quianonagitur denlorum pu- 
nitone, fed ce cavendca injutntla ' ergo 1dem Cit 
dicendum 1i ceierisinhabilicatibus, fivern eſt, 
ita elle con: ra&as 1pſo fatto, ut graviter Pec- 
cent,quitale judiciu,ſcuſuffragium uſurpant. 
At verouh inbabilitasnon eſt contracta 1pſo 
jire, donec per ſententiam declaretur, pro- 
pabilis eft opinio Soti, nimirum, fubditum fic 
interrogatum de actu occulto, de quo nulla in- 
f.1mia, vel ſemiplena probatio precefſit, non 
tener veritatem aperire, etiamſi juret, ied uti 
poſie amphibologia, retpondendo ad menrem 
ſuam, non ad mentem ſuperiors interrogantis, 
qu13 tunc, qui tert ſufrag:umante ſententiam, 
non yeccat, per ſe loquen.iv, quiaſnum jus re- 
tinct, dum non judicatur inhabilis, & ita jure 
110 utitur ferendo {uffragiums; ergo non Pec- 
cat. Nec obftatdicere, quod perlegem tuerit 
rohibitus, quia illa prohibitio non obligat 1]- 
um niſt per judicem, & ita directe inftruit ju- 
dicem, non obligat reum , donec condemne- 
tur,atque ita non peccat juxta illam ſententiam 
ergo nec tenetur reſpondere ſuperiori interro- 
gantiad mentem ejus, & occultum ſuum fattum 
apcriendo nif1 legitime interrogetur,quia Pr@- 
ceffit infamia, vel ſemiplena probatio. Proba- 
tur conſequentija, qua jam tunc 1lla interroga- 
tionon tendit ad vitandam culpam,vel injuriam 
tcrtii, quia oſtenſum eſt, nullam committi, eti- 
amfiille tuffraginm terat 5 ergo tendit ad punt- 
tionem; ergo achet incajuridicus ordo ſervart. 
Adciunt vero Soto, & Ledel. ſupra, quod fi 
quis juridice interrogetur, non ſolum peccat, & 
ef perjurusncgando veritatem,: fed 'etiam te- 
netur refituere damna , que fortafſe ob eam 
cauſam patiturnon clettus. Sed hoc ſecundum 


wv2lde incertum eſt, & contrarii fortafſe eſt pro- 
' þabilins, ſuppoſico 11lo princip1o, quod ille non 


et intabilis ipſo fatto, Naim tuncille negando 
veritatem nor: peccat contra juſtitiam commu- 
tativam reſpe-t: eligenct, ſed contra obedien- 
tiam reſpec julicis, vel contra juſtitia legalem 


rcf1ean rep 21c, vel contra juramentum,8& 


re}i7:onem. Neg; etiam ferendo ſuffragium poſt 
necarm veritatem ille peccat contra juſtitiam, 
dia nom amiſit ipſo facto jus ferendi tuffragin, 
ctjam poſtqua veritatem negavit, donec re 1p1a 
condemnerur, quia jlla eſt peena terenda, ut ſup- 
poniturs talis auterm pena non aliter incurr1- 
tur. ET idecoreus, quinegando nique verita- 
tem, evitat condemnationem pane alias teren- 
d&&,non tenctur illam reitituere,juxta probabili- 
orci ſententiam, quam nunc ſippono ex Navar. 
in ſum. C. 13.N. 49. & als modernis. 

Alteruin vero de cnipa regulariter verum eſt, 
ſiypoſra mcerrogatione legitima, quia non Po- 
teitdari beilumjutum ex utraque parte, & quia 
lex iJla juita et, & non in vannm tales interroga- 
tiones Precipits ergo obligat, faltem quando 
juridice func. Hor autem videtur intelhgen- 
dum pcr ſe: nam ex accidenti pofiet a culpa 
Excufari, qiit non poteſt reſpondere verum fine 
magno fcandalo, vel infarma propria, vel ini- 
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micitia, vel alia mil: 
cet interrogatio per ſei 
EX accidenti reſponde 
{pondeat, ſe non teciile; 
leaainterpretatio, ſc. non ita feci, ut tenear 
propalare, & ita excuſatura mendacio, & per- 
jur1o. In hisetiam legibus contingere poteſt, 
ut in preſumptione fundentur, & ideo juxta do- 
ctrinam ſatis receptam, fi is, qui alias vere ha- 
bebat jus ſuffragit, habeat znimum ſeryandi j1- 
ſ1tiam, & favendi digniori, poteritexcuſari ab 
obligatione confitendi ſuum factum occultum, 
quia lex id jubens fundatur in preſumptione, 
quz tunc ceilat, & intentio legis fervatur. Hxc 
tamen poſterior excuſatio moraliter non et ad- 
mittenda. Quia illa noneſtlex proprie fanda- 
tain preſumptione, ſed fundata in morali per1i- 
culo, quod imminet reipublicx, ſeu Academiz 
ex hwjuſmodi ſubornationibus, & muneribus, 
quibus ele<tores corrumpuntur, & jutte cle - 
ones 1impediuntur, quod tundamentum non cit 
prxzſumptum, ſed verum, & licet in particulari 
ceſlet ctteaus cjus, non ideo ceflat obligatio le- 
£15. Ideoque non excuſatur quis ab obligatione 
reſpondendi verum, etiamhi intentionem habeat 
faciendi juſtitiam, Eo vel maxime, quod facile 
hi decipiuntur, & formant conſcientiam juxta 
ſuum affectum, quem habent ad alteram par- 
tem propenſum. Prior ctiam excufatio, licet 
in rigoreſuthciat, & contingere poſkt, tamen 
moraliterloquendo rariſima eſt, tum quia fere 
ſemper potelr quis fe ſubducere, & coram Re- 
ctore non apparere ; tum etiam, quia poteſt it 
moderartreſponſionem, ut adinhabilitatem co- 
htendam ſuthciat, & infamiam non indacat, qua 
fublata, alia incommoda leviaefle ſolent. 
Denique {incere ſpe&ato tenore ſtatutorum, 
& legum, & precipue hujus Academizx, fſentio, 
tener icholares, quiad ſuffragia ferenda ſe offe- 
runt, {z coram Recttore preſentantur,veritatem 
fatert, ſive precedat infamia, five non. Tum 
quia i{law*ercogatio non eſt primario propter 
puniti1092m ſed propter morale bonum com- 
munercipuNlice, & (ut ita rem explicem) non 
oritur ex afiectu juſtitiz vindicatiyz, ſed cx af- 
fecujuſtitice diſtributive, & legalis, & hoc eft 
ſatis, ut interrogatio ſit juſta, etiamhi infamia 
nonprecedat. Quianon eſt neceſle, ut ſemper 
interrogatio fiat adimpediendum peccatum fu- 
turum, ſed ſatis eſt, ut fiat propter communem 
utilirarem, & adtoilendam materiam, & com- 
munes occafiones peccatorum,; ut bene noravir 
Navar.in dit. C. inter verba, concl.6. n, 258. & 
2644. & 265. Tumetiam, quia lex illa indifferen- 
ter precipit cxigereJurainentum,& ſub codem 
tenorein omnibus 1111s articulis, five pertineat 
ad conditiones quali ſubſtantiales ad jus ſuttrag!: 
habendum, five ad alias, quz cencunt ad caven- 
da mala, & occaſiones injuſiitiae publice, & ac- 
ceptionis perſonarum. Er fmiliter ponuntur 
pro omnibus perſonis, nulla habita ratione inta- 
mix, necalterius ordinis judicialis, ergo fſup- 
ponit illalex, interrogationem illam eflejuſtam, 
& #que poſle omnes, & in omnibus cafibus 05- 
ligare, alias lex ipſa non eflet juſta, quod dict 
non potett ; crgo ſicat tenentur omnes reſpon- 
dere veritatem in inbabilitatibusjuris, ſeu fub- 
ſtantialibus, quantuivis occult ſint in rel1quis. 
Tum preterca, quia {ub hac lege, & conditione 
admittuntur omnes ad ſutfragium ferendum, ut 
illis interrogationibus vere reſpondeant juxta 
mentem interrogantis (hzc n. ine dubio eſt in- 
tentiolegis) & has conditiones accipiunt electo- 
res tine ulla limitatione , vel diſcrimine 5 er- 
£0 tenentur illas ſervare, vel non dare fuffra- 
g1um. : 7 
Unde eſt magna differentiainter hancinter- 
rogationem, & 1llam, que tendit ad vindictam: 
nam in hac poſteriori, interrogatio, & reſpontto 
eſt quaſi coata, & in malum interrogat1 ; illa 
vero prior eſt magis voluntaria ei, qui vult ter- 
re ſuffragium, & per ſe ordinatur ad caven- 
dam juſtitiam inele&ionibus, & idea non eſt ne- 
cellarius alius ordo juridicus 3n hac interroga- 
tine 
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conſuetudinis 
excuſatio. 


Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


tione prxter illum, quem ſtatuta preſcripunt, 
cut eleQores voluntarif.ſubduntur. Nec etiam 
facile admittenda. eſt-ggcuſatio conſuetudinis, 
perquam dici ſolet hi@@gor talium legum tem- 
peratus. Nam conſtietudo illa videtur potius 
corruptcla, quia eſt contra bonos mores,& pra- 
bet occationem innumeris malis, nec Etiam ta- 
lis conſuetudocenſer!i poteſt tolerataa Principe 
ſciente illam: nam ſemper reprehenditur , & 
reprobatur, & fi contingat, aliquem convinci 
de mendacio, punitur. Atque hoc maxime ob- 
ſervandum ett in gravioribus afibus & trani- 

elhonibus, ut ſunt emptio, & venditio ſut- 


agiorum, & alia illicita pactay & ſimilia, que 


valdecorrumpunt juſtitiam, & mores publicos , 
in rebus verd levioribus, ut ſunt loquy, ingredi 
domum , & ſimiles facilius admitti pofſet pro- 
babilitas contrariz ſententiz maxime favente 
confuetudine, quzquoad hc leviora magis to- 
lerataeſfſe videtur. 

CAPUT 


Utrim omnis lex penalis obliget reum ad pane 
execntionem ſaltem poſt ſententiam judicis, 


HE queſtio videri poteſt pertinere potius 
. 4 ad poteſtatem, & vim precipiendi expli- 
candam in judice, quamin lege: tamenquiaſe- 
pe pendetex ſola lege, & ſemper ad illam co- 
operatur lex, ideo breviter hoc loco explicabi- 
tur. Duo igitur diſtingui poſſunt in omni paena, 
ſc. pati, & agere. In paſhone videtur confiſftere 
pena per ſe, ac formaliter deallaloquendo, ut 
peena eſt, quia conſiſtit in privatione alicujus 
commodtz privatioautem ut fic, in paſſione, vel 
quaſi paſſone conſiftit. Quod fi aliquando pane 
_ eſſe videntur, ut verberatio, & com- 

uſtio, & ſimiles, non habent rationem pcenz, 
nifi ut paſſiones, & receptiones quzdam ſunt, 
tali ſubje&o diſconvenientes, & ideo nulla eſt 


pcena ſinealiqua paſſione ejus, qui patitur. Aftio 


vero requiri ſolet quaſi antecedenter ad pce- 
nam, &ideo interdum inferri poteſt poena per 
attionem tranſeuntem alterins fine cooperat1o- 
ne patientis, interdum fieri poteſta ſolo patien- 
te quaſi immanenter in ſe operante, aliquando 
ab utroque, i. partim a patiente, partim ab a- 
lio. Addit etiam Cajet.2.2.9.62. 4.3. aliquando 
fieri fine ulla aRione, utin cenſuris, irregulari- 
tatibus, &c. Etita communiter loquuntur ali. 
Si quis autem re&e conſiderct, ficutibi non eft 
actio phyſica, ita nequepaſſo, & ſicut eſt patho 
quzdam moralis, ita etiam eſt atio moralis, 
que eſt excommunicatio activa, v.g. vel immiſ\- 
1:0 talis inhabilitatis, &c. que in virtute eſt ve- 
luti quoddam praceptum legis, vel hominis im- 
ponentisobligationem abſtinendiab hoc,velillo 
munere, fructu, vel communicatione,vel etiam 
inhabilitantis perſonam ad aliquid. Et melius 
fortaſle dicitur, hanc ponam non poſtulare ali- 
am acionem propter illam quam lex & ſenten- 
tia faccre poteſt. 

Primo ergo, quod attinet ad paſſionem pce- 
nz, nulla ef difficultas. Dicendum eftn.legem e- 
tiam poſt ſcntentiam laram non obligare perſe, 
& immediate ad paffionem, obligare tamen per 
ſe loquendo, ad ſuſtinendam paſhonem peenz 
patienter, & fine propria reſiſtentia, vel obliga- 
read ea, que ſecum aftert privatio poenalis ſe- 
melillata. Priorem partem pono precipue pro- 
pter pcenas, que confiſtunt in phyſica privatio- 
ne, ſeu paffione. Et probatur tacile, quia pati, 
ut ſic, immediate, & perſe, non cadit ſub obli- 
gationem: nam obligatio cadit in actum libe- 
rum; paſho autem, ut ſic, non eſt libera, nifi ra- 
tione aQionis. Poteſt autem ſub obligationem 
cadE@e, nonreſfiſtere paſſioni, ſeune paſſio inte- 
Tatur,Et quoad hoc certum eſt, legem paenalem 
obligare poſt ſuficientem ſententiam latam, 
quia tunc habet judex jus exequendi fententi- 
am; ergoalter non habet jus reſiſtendi, alias 
daretur bellum juſtum ex utraque parte. Lo- 
quor autem depropriareſitentia poſitiva : nam 
impedire penamperfugam, non eſt prohibitum 
1n conſcientia, quando pena corporalis, & gra- 


vis eſt, Dixi autem, Poſt ſuffcientem ſententiam,quia 


. deber eſſe juſta, & ſecundum leges lata; alias 


non potelt conterre jus ad ſui executionem. 
Ubi ftatim occurrebat quaſtio, quid dicen- 
cum ſit, fi ſententia ſit juſta in exteriori foro ſe- 
cundum allegata, & pyobata, re tamen vera non 
habeat fundamentum veritatis. Sed hac quez- 
{10 magis pertinet ad poteſtatem judicis, quam 
legis, habetq; propriumlocum in 2. 2. 9.60. a.5. 
& q-67.4. 2.& 4.96. 4.4. UÞbiacommentator1- 
bus traRatur, & Soto li.3. de juſt. q.4. a-5. Etde 
cenſuristractata eſt Anobis late quantum mate- 
ria illa poſtulabat, tom.s. diſp.4. ſeſf. 7. n. 8. & 
{equentib, Videri etiam poſlunt, que ſupra di- 
x1musde lege injuſta, & de vi, quam habere po- 
teſt ad obligandum. Reſolutio ergo brevis eſt, 
quod licet iIla ſententia per ſe non obliget reum 
ad executionem pcene, quando illam commode 
vitare, aut fugere poteſt, ſince publica reſiſten- 
tia, vel ſcandalo ; nihilominus obligare ad pa- 
rendum executioni judicis, vel legis, quando 
{increſiſtentia violenta,vel ſcandaloſavitari non 
poteſt; hac enim reſiſtentia nunquam licet, 
quandoſententia eſtJuſta ſecundum zllegata, .& 
probata, quiatuncjudex legitimeutitur pote- 
tiate ſua, cul ſubditusparerc tenetur. 
Secundo, nulla relinquitur queftio de pana, 
que perſolamattionem ſolius judicis, aut legis 
inferri poteſt, Hoc patet, quia fi pcena ſit phyſi- 
Ca, & efhcienda perattionem judicis, illum ob- 
ligarepoterit, aut miniſtrosejus, non autem re- 
um, nift modo ditto in prezcedenti afſertione. 
St vero fit moralis privatio, five fiat per ſolam 
legem, ſive mediante ſententia per ſe ipſam 0- 
perante, ut in excommunicatione, & ſimilibus, 
1þi nulla eſt neceſſaria obligatio reſpettu ſolius 
paſſionis talis peenz, quam immediate facit lex 
vel ſententia, quia illa operatur etiam in invi- 
tum. Unde non eſt in poteltate patientis illi re- 
ſiſtere : nam prolata ſententia excommunicati- 
onisjuſta per canones, vel homines, reus neceſ- 
ſario relinquitur excommunicatus, nec poteſt 
reliftere, licet maxime velit, & idcm eſtin ſimi- 
libus, Ideoque quoad hoc non habet locum ob- 
ligatio parend1, quia ubi non poteſ eſſe reſiſten- 
tia, non eſt libertas in non revſendo, & ideo 
nec Poteſt eſſe obligatio parendiproprie quoad 
receptionem talis privationis. Ipſa tamen pri- 


vatio, ſeu cenſura, aut inhabilitas affert ſecum.- 


obligationem ad patiendas, vel exequendas a- 
liasprivationes, ſeu carentias, quz aliquo mo- 
do pendent ex hominis libertate, & necefſari- 
am connex1onem habent cum primaria privati- 
one, ut non communicare, non contrahere, & 
ſimiles. Hoc etiam eſt per ſe clarum,quiaquoad 
hezc panailla includit preceptum legis, vel ju- 
dicis, incujus obſervantia conſiftit executio talis 
penz ; ſed tenetur quisobedire praecepto ju- 
ſto z ergo,& exequi panam quoad hanc partem, 

& hoc ſatis conſtat ex diaiscapite pracedenti. 
Tertio ergo ſupereſt queſt. quando pena, vel 
requiritactionem,aut cooperationem ipſius rei, 
vel ſaltem per illam fieri poteſt, an tunc obli- 
gu reus ad operandum, vel cooperandum, 
altem poſt ſententiam judicis. Malti n. affir- 
mant, poſt latam ſententiam teneri reum ad ex- 
equendam peenam lege ftatutam, fi a&io illa 
non includit intrinſecam malitiam, vel nifi hoc 
modo poena reddatur injuſta, ut effet, ſe occi- 
dere, vel mutilare. Tribuiſolet D. Tho. 2. 2. q. 
62. a. 3. ubi negat teneri reum ad poenam ante 
ſententiam, poſt ſententiam vero judicis con- 
demnantis ad puenam dicit teneri, & eodem fe- 
re modo loquendi Cajet. ibi clarius id docet, 
2.2.4. 69. a4. & Sotolih. 1, de juſtit. q. 6. a. 6. 
concl. 5. Caſtr.lib. 2. deleg.poenal. c. 3. Navar. 
in ſum. C. 23. nu. 66. Ledel: in 4. 2. P. q. 18 a. 2. 
Ant. Gom. 3. variar. Cc. 14. num. 3- Cord. diata 
qu. 36, Fel. cum Bald. & Anch. quos refert in 
C. I, de conſt. n. 46. & plures adducit Tiraq. in 
I. f unquam, Ver. revertatur, N. 291. Ratio hujus 
ſententiz eft, quia lex habet vim obligandi ad 
panam proaliquo tempore,vel ſtatu,ſednuilum 
poteſtefle magis opportunum, quam peſt latam 
ſenten- 


D. Thons.. 
Sotus, 


- 


S TOP. aff 
mans tener! 
reum poſt ſet- 
tentiam latam 
ad exequen- 
dum in ſe 
quando aftio 
non includit 
intrinſecam 
malitian qu:d 
lex habet vw 
precepti. 
D. Thomas: 
Cajet . 
Cajlre, 
NAaVar. 
Sotw, 
Ledcji. 
Cord. 

Fel:n, 

B.il dus. 
Ar.cDaY, 


Tit a; 


Thom. 


on 


#5 
enert 
oh for 
tatam 
Wen 
r ſe 
Fidl 10 
Judit 
cam 
1 quod 
et QiW 
bs. 
Wigs: 


Tet negaruda 
ujaeccequi eft 


6. 


:tA;C35s 
Covare 
C4 ietan, 
Adrian, 


Puul, 7il Cle- 
ent, Paſto- 


” ois 
F, AS 


C:iÞs ſums 


Mens 49 di- 
ſtinfio autho- 


16. 


To 


Cap. X., Deexecutione pcnz poſt ſententiam judicis. 291 


ſententiam judicis (quid enim aliud petandum 
ſupcreſt) ergo. Item quia ſententia,quam juſtam 
iupponimus, habet vim precepti, ſed fubditus 
tenetur obedire ſuperiori precipienti z ergo. 
Secunda opinio negat teneri reum etiam per 
ſententiam damnatum,exequi panam in ſe,vel 
actonem aliquam excrcere, qua illam exequa- 
tur,vel ad illam cooperetur. Ita ſentit Covar. liz 
I. VArIAr.C.2, N.10. &IN 4+2,P.C-6..3.N.10.illat. 
2.&N, 11. & tribuit Cajet: de quo jam dixi. Ci- 
tat etiam Adr. quodlib.6.a. 1.illat. 3. Sed ille a- 
perte loquitur ante ſententiam,& potins inferi- 
us refert Paul.in Clement. Paſtoralis, dere judi- 
cat.dicentem,quod filii,quorum pater incidit in 
crimen leſe majeftatis, pofſunt ſubtrahere de 
bonis ejus, & nunquam reſtitucre.Ipſe verd ait, 
Sed hccnon affero,ſentiens tener ad reftituenda 11- 
Ia bona, fi pater de crimine damnetur.Et ita ile 
Paul. videtur opinion: Cov. adhelifle. Et pro 
cadem poteſt atlegari Dect. in c. 1. de conſtit. 
quia licet 1ni[la poſtea non perſiftar, quia putat 
legem panalem etiain ante ſententiam obliga- 
re, nhilominus ex hypotheſi tenet, quod f lex 
non obligat ante ſententiam, neq; polt fententi- 
am obligabit ad poenz cxecutionem. Solet ad 
hoc allegari c.ſuam de poenis,ud1 Papa prohibet, 
ne quidam clerict 1n peena moteittentur etia poſt 
condemnationem. Ratio autem precipua eſt, 
quiaad oficium judicis ſpectat,non tantum pro- 
terre {ententiam,ſed & exequi ; reusautem non 
tenctur ſubire oticium judicis,nec fheri miniſter 
Cjlis contra ſeipſum ; ergo per ſententiam non 
obligatur ad talem actionem, ſed ad folam paſ- 
fionem fine refiſtentia. Et ita ſolvit ha&c ſenten- 
tia fundamentum precedentis; tum quia negat, 
legem poenalein inducere hanc obligationem, 
Ctiam pro ilo tempore z tum ctiam quia putar, 
preterſententiam aliquid aliud effe expettan- 
cum ajudice, ſc. executionem. [Unde etiamne- 
gat, inſententia juſta includi tale praceptum, 
{:d ſolum ſuſtinendi paenam,quod probari poteſt 
argumento quoda in ſuperiorib. facto, quia non 
plus poteſt precipere judex, quam lex, vel fal- 
tem non intendit plus precipere, quia juzicat 
ſecundum legem, fed lex non precipitactionem 
exccutivam penx,ſed tantum ſuſtinentiazergo. 
Vertfhtaimen controverha hac facile componi 
poterit: nam fi res ipfa diftintte explicetur,par- 
va efle poteſt diſſenio, niſi tortafle in uno, vel 
altcro exemplo diverſarum peenarum. Primo 
ergo ex parte ſententic diftingui poteſt inter 
ſcententiam condemnatoriam, vel declaratori- 
am : nam de utraque poteft queri, an poi illam 
latam oriatur predifta obligatio. Inhoc autem 
punRtoneceſle eſt, ut cx parte legum diftin&tio 
cum proportione uat, Nam {1 lex contmet tan- 
tum poenam fcrendan, nec operart potcit, nec 
locum habere ſententia tantum declaratoria 
Criininis. Primum patet £X diEtsC. | rxcecdent! : 
1m hoc ſpecialiter operatur particula, ipſo fa- 
Qo; ergoilla deficiente, ceſſat eftecius. Ratio e- 
tianveſt evidens,quia ſententia tantum declara- 
toria, ut talis eſt, non precipit aliquid Cenovoy 
ſed ſolum dat publicam, & juridicam-notitia de- 
lic; atneq; lex ipſa inillo caſu precipit, quia 
non fert peenam ipſo facto, nt ſupponimus; er- 
£0 non eft, unde oriatur obligatio. Secundum 
autem, ſcil, non eſſe locum tal: ſententtz# in eo 
caſii, patet quiainillo maxime locum habet di- 
aumſupra citatum ex 1. Preſes,C.de ent. & in- 
terloq. Legem definitivam non abſolventem, vel condem- 
nentem ream pro juſta non baberi. 1n eo autem caſu 11 
daretur ſententia pure declaratoria criminis, 
nec abſolveret, nec damnaret,nec formaliter,ut 
ſupponitur, nec virtute, quianec lex ipſa dam- 
naret ; eſſet ergo ſententia injuſta, imo & ridt- 


cula, & aged ſtulta ut moraliter.non fit poſh. 


bilis. ; : 
- Secundo aliter dicendum eſt, quando lex i1m- 
ponit peenam ipſo fafto : fiex parte rel aliqua a- 
Aio,vel cooperatio neceſlaria eſt, adillam obli- 
our ſtatim in conſcientia poit latam ſententi- 
am declaratoriam criminis. Probatur contra- 
ria ratione, quia licet talis lententia non pre- 


. Lis ſentit Simanc.n. 163.& mihi etiam magispro- Covar. 


ciÞ1at, lex tamen precipit illa ſententia poſira, 
ſeu pro illo ſtat, ut cap. precedenti dectar- 
tumeit, Suppontmusautem prezceptum efle ju- 
ſtum, 1d cſt, poenam efle talem, que etiam hoc 
modo 1mpoſita non excedit debitam moderati- 
onem,vel xquitatem humanam ; ergo tale pra- 
ceptum fiatim obligat. Unde propter hanccau- 
ſam nunquam illa particula ponitur in lege, niti 
ubi peena adjunQta talis eſt, ut poſfit, & licite,& 
convementer mandari executioni, & obſervari 
ab ipſoreo; ergo ſignumeſt, legem intendere 
obligare eo ipſo, ſaltem poſtquam ſententia de- 
Claratoria profertur. Confirmatur ac declara- - 
cur: namſilex dicat, ipſo fac, & abſyue ulla decl.c- 
ratione, per le obligat in conſcientia ad exccnti- 
onem pane; ergo quando pomt; ipſo f:to, o- 
lamque ſententiam declaratoriam requizrit, non 
poſtulat aliam judicis executionem, cum abillo 
ſolum ſententiam declaratoriam criminisrequi- 
rat; ergo poſt illam ſeutentiam prolatam ita- 
tim obligatreum ad executionem pence. 

Contra hanc vero afſertionem objici poteſ 

ex Covar, ſupra, illat.3. Nametiama poſt ſcnten- Obie7:2 
tiam condemnatoriam, nontenetur reus poenam Covyy, 
EX£qu1, niſijudex illamexequatur : ergo multo 
nunus tenebitur poſt ſolam ſentertiam declara- 
toriam, etiamſi lex condemnare cenſeatur iplo Diluitur clfe- 
facto. Reſpondeoin primisantecedensnon effe F;;. 
in unvertum verum, ut ſtatim dicam. Quaia ve- 
rointerdum poteſt efſe verum, utetiam dicam, 
& inde poteſt argumentum confici, addo, efle 
ditfercntiam inter legem punientem ipſo facto, 
& judicem condemnanten, quod lex puniens 
ipſo fatto, ſtatim precipit, quidquid neceffari- 
um eſt ad executionem pane, ſolumq; permit- 
tit tranſgrefſori expecare judicis declaratio- 
nein, & nullum alind miniferium judicis vult 
cic neceſiarium ad talem executionem. Et 
quia lex ſerel lata ſemper eodem modo pra- 
cipit, ideo ſemper etiam codem modo obligat 
poſt declaratoriam ſententiam. Judex autem 
dum condemnat, non ſemper utitur eiſdem ver- 
bis, & ideonon ſemper ovligat, vel non 0bligat 
ad executionem immediate taciendam per a&i- 
onem ipſius rei abſque alta executione ſua, ſed 
uno & altero modo poteft condemnare, ut jam 
dicam, 

Quanquam autem hc ſit regula generalis de 10. 
ſe,dubitarinihilominus poteſtan patiatur aliqua 
exceptionem, & in particulari ſolet quzri de 
paena confiſcationts omnium bonorum,an per e- 
andem tegulam obligetur reus in conſcientia ad 
illam exequendam ftatim,actertur ſententia de- 
claratoria criminis. Nam multi ex auctor, cita- 
tis athrmant, ut Soto, Med. Cord. Anton. indi- Sotws. 
cat Simanc. dio tit. g. n. 165, Nituntur infun- Medin. 
damentis poſitis. Alii putant, in hoc caſu habe- cerdub. 
relocum-priorem ſententiam Covar. & hoc ma- $jmanc. 


&, 


EC * = 


batur; tum quia illa peena eft graviſhma, & con- Simnces. 
ſequenter ille modus executionisefſet nimis ar- 
duus; tum etiam, quia in C.cam ſecundim leges, c. cum ſecuis ; 
non 1mpontur hec politiva-obligatio, ſed judi- 4m leges. 
«a datur poteftas ad auterenda omnia bona a die 
coinmiſh delidlt poſt declaratoriam ſententiamy 
tum denique quia hc eſt communis praxis, & 
conſuetudo. Sed de hac pana confiſcationis in 
materia de fide ex profeflo tratamus. 
Venio ad alteram partem de lege, quz tan- I1. 
tum continet paenam terendam,& de ftatu ejus, 
in quo jam eſt per ſententiam Jjudicis impoſita, 
In quo pun&o oportet diftin&ionem adhibere 
ex parte pcenarum : nam quedam ſunt corpo- 
rales, aliz pecuniariz. Et inter corporales 
quzdam ſunt contra vitam, vel integritatem, 
vel gravem dolorem, & 1gnominiain inferunt, 
ut mors , mutilatio, & publica , acerba , & 
vilis flagellatio. Aliz ſunt, quz in corpore, 
vel per corpus exercentur fine credulita- 
te, ut abire in cx1ilium, domi contineri, Pece- 
grinari, XC. . 12. 
Primo ergo dicendum eſt , Reus damnatus Rew cordein- 
ad priores peenas corporales,regulariter nonte- natus ad pans 
netur in coſcientia ad propria executionem Cea- corporates 


CUE 


a CR 
_—— ——————— 


” cp—_—_— 
—=-- 


bÞ 3 —w 
Rs. 2 
$=-4-4= Donati 4c; 


mp — 


292 


contra vitamy 
mntegritateiis 
honorem, 49 
gravem do- 
lerem infe- 
rentes non 
teneruy ad pro- 
Priam execu- 
tionem, quia 
efet nimis Vi0- 
lentum. 


13. 
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i5. 


Lib. V. De varictate Legum humanarum. 


rum, ſed hanc debet facere judex per miniftros 
ſuos. In hac affertione fere omnes conveniunt. 
Probariſolet, quianon licet reo talem poenam 
in ſeipſo exequi, quia efſet cccidere, vel muti- 
lare je, quod eft intrinſece malun'. Sed hc ra- 
tio, & dubia eſt circa has peenas, quia 1N E1S NON 
legeretreus ut privata perſona, ſed ut miniſter 
judicis, &idco non videtur efle hoc intrinſece 
malum, de quo in 2. 2.4.64.8: non eſt univerſalis, 
quia aliz ſunt peenze corporales, que fine pec- 
cato poſſent ab ipſomet, qui punitur,fieri,6e ta- 
men ad illasnequeobligatur quis poſt ſentent1- 
am, nec forſan obligari poteſt, ut eſt infamis,8& 
publica verberatio, & fi que ſunt aliz fimiles. 
Ratio ergo eſt ſupra tacta, quia eftnimis violen- 
rum, quod idem fit agens, & patiens in poena 
tam acerba: qua igitur ratione hoc non 1mpera- 
tur per legem ipſam, cadem non precipitur per 
ſententiam. Et ita conſtat ex communi uſu : nam 
in huju{modi ſententiis; verba paſonem potius, 
quamactionem ſignificant reſpect re?. 

Dubitari autem ſolet, an dum judex exequi- 
tur ſententiam praſertim mortis, poſkt quis, vel 
teneaturaliquasa&ionesexercere,utambulare, 
aſcendere, & extendere manum, vel przparare 
collum, &c. Aliqui abſolutenegant, teneriad a- 
liquid agendum,ſed ſolum ad patiendum. Et ra- 
tio efſe poteſt, quia quidquid agat, cooperatur 
mortiſuz, quod nonlicet, vel eſt adeo durum, 
ut nemo videatur poſſe ad hoc obligart. Maxi- 
me, quianulla videtur afio reingcetlaria ad ex- 
ecutionem pane, v.g. mortis, quiaſi 1plenon 
ambulaverit, vel aſcenderit, poterit per violen- 
tiam ferri : ergovel non poteſt obligari ad ali- 
quam aftionem fimilem , quia cooperatur ſux 
morti, vel certe non debet obligari, quia eſſct 
acerba, & non neceſſaria obligatio. 

Communis tamen reſponſio cit, neminem oþb- 
ligari ad eas a&tiones,quz commode fieri poſſunt 
per miniftros juſtitiz,quia per ſe ſoJum tenetur 
ad patiendum : ad aliquas vero actiones, que 
per alios commode exerceri non poſſunt,o ali- 
qui ſunt neceffariz ad illumeffettum,obligari, 
quia alias non poſlet juſta poena execution man- 
dari. Unde repugnare illis afiionibus efſetjuſti- 


tiz reſiſtere. Neque moraliter cen{etur coope- 


ratio ad mortem, quia eſt a&tio valde remota, 
& de ſeindifferens, 1d eſt, non intrinſece affe- 
rens mortem, ut eſtaio ambulandl, aſcenden- 
di, &c. Unde confirmatur, quia fic condemnatus 
poteſt tuta conſcientia cx parte ſua exhibere hu- 
5aſnodiactiones,quia non continentintrinſecam 
malitiam, tum quiadici poſſunt exercer! ab ip- 
ſo rco, non ut privata perſona fed ut miniſtro 
juſtitiz, tum maxime, quiaſunt aMones de ſe 
indifferentes, & propter bonum fieri poſſunt, 
ſaltem propter vitanda majora inCommoda, 8 
accrbiores coattiones , & propter vitandum 


ſcandalum, quod ex contrariareiiftentia naſce- . 


retur. Ergo etiam potekt illa a&tio Precipi a 
jadice,qua poteſt przcipere attiones honeſtas, 
moralicer convementes ad executionem pane, 
& guznon continerit inhumanam credulitatem, 
vel acerbitatem: ergo ex viſententtz, & con- 
cemnationis cenſetur judex obligare reum, 
ac eaſdem aciones, cum morali, & ordinario 
2000 ad exccutionem pane requirantur. Non 
eft tamen hac ratio ita accipienda, ut credatur 
zadex poſſe precipere quicquid poteſtreus11- 
cite exercere : hanc enim regulam non cenſeo 
veram, cnia poteft quis ſeverius in ſeipſum a- 
gere, quam pofht cogtab alio per juſtum prece- 
ptum, ut poteſt quis Jamnatus ad moriendum 
tare non comedere, ctiamlii fortaſſe ad 1d non 
poffii oMigari. Procedit ergo illa ratio in acti- 
ogibas communibus: que & licite ſunt & non 
ſunr nimis acerbz, & crudeles: quzautem hx 
fint, Prudenti arbitrio ex communi uſu, & ſenſu 
hominzm judicandum ett. Aliz vero queſtiones 
ce polibili, an poſt quis condemnar1, ut {eip- 
{um jugnlet, ve: ut Divat venenum, pertinent 
24 materian HAonicid. 2. 2.4.64. ubi Soto, & 
alii, & Viftoc. relett. de Homicid. 
Secundo dicendum eft, reum juſte dlamnatum 


ad pcenas corporales ſecundi generis, ut ſunt 
exilium, detentio in carcere, flagellatiomode- 
rata, & honeſta, ac ſimiles, teneri ad exequen- 


Danna ac 
extlumyincy, | 
cerationem, 


das, ſeu {ervandas hujuſmodi poenas eo ipſo, fagellatic- 


quod per ſententiam condemnatur. Eft com- 
munis opinio, quam tenent omnes ſupra ailega- 
ti, & conſentit Covar, ſupra, & lib. 1. variar. 
c. 14. & ſequitur Dried. lib. 2. de libert. Chri- 
ſt1a, cap. 6. Navar. Comm. 4. de regular. n. 65. 


Salced. in Pra. cap. 137. liter. B. Ratio ge- 


neralis eſt, quia ſententia judicis condemnato- 
ria, vel lex pcenalis, poſt talem ſententiam oh- 
Itgatin conſcientia ad peenam impoſitam quan- 
do non involvit injuftitiam, vel crudelitatem, 
aut aliquid fimile, {cd talis eſt in illapoenadito 
modo impoſita, ut conftat ex qualitate illius, & 
ex communi uſu,& judicio hominum:ergs tene- 
tur reus ſ{ervare, quia re vera eſt hxc mtentio 
Jadicis,& preceptum,quod imponit, eſt juſtum. 

Deinde declaratur diſcurrendo breviter per 
aliquas ex illis peenis, Una eſt detentio in car- 
cere, ſeu certo loco preſcripto, quz quidem 
penanon indiget poſitiva executione, ſed ſo- 
tum privatione alicujus afionis, ut eſt, v.g. 
non egredi,aut non fugere ex carcere,& ex hac 
declaratione videtur clarum poſſe hzc facile 
Precip. Et itaexercere contrariam a&tionem 
eſſet reſiftere Judici juſte cogenti , quod nun: 
quam licet, cap. gui reſſtit, 2.4. 3. Denique ta- 
lis peena poteſt tine peccato obſervari: ergo de- 
bet. Dices, hanc rationem non cogere , quia 
ut diximus, non ſolum eſt attendendum an 
liceat, ſedetiam an poena fic impoſita ſit huma- 
no modo tolerabilis: poteſt autem eſſe crude- 
lis obligatio ad peenam, non ſolum quando in- 
cludit acerbam ceflationem ab afione, ut ef 
obligatio ad non comedendum, vel non fugi- 
endum, etiam { inftet mors. Dicendum verd 
cſt illam rationem procedere per ſe loquendo 
& juxta materi capacitatem: fic enim perma: 
nentia 1n certo loco, ſeu carcere, non eſt res 
adeoacerba, & gravis, ut non poſhit ſub obliga- 
tionem 1mpom, & tanto erit facilior, quanto 
latior fuerit locus, & paucioribus incommodis 
expoſitus. Secus vero efſet, i efſet carcer ni- 
mis acerbus, triſtis, & inſalubris: tunc enim 
durum efſet obligarereum, ſic conderffnatum 
ad non fugiendum, etiam © poflet: Multoque 
duriusiderit, {i quisnon ſolum detineatur, ſed 
etiam nimis male, & acerbe tratetur, ita ut 
paulatimad mortem diſponatur, velcerte co- 
gatur ferre vitam doloribus, & afflitionibus 
plenam. Tunc ergonon obligabitur inconſcien- 
tia ad ibi ſuaſponte permanendum. Et ideo cre- 
dere non poſſum quod Navar. ait, damnatos ad 
triremes tener1 1n conſcientia ad non fugien- 
dum , etiamſi poſſint. Nam hoc nimis violen- 
tumeſt, & ad miniſtros Juſtitiz ſpe&at cuſtodi- 
re. ExC1pio tamen caſimm, in quo fuerit data fi- 
des, prelertim jurata : nam tunc juſta promiſ- 
ſio ſervandaeft, & maxime eſt implendum jura- 
mentum, juxta ea, que late dixi lib. de jura- 
ment. Cap. 10. Et hac ratione ſpecialiter poſ- 
ſunt obligari religioſi puniti ad carcerem, ad 
ſervandum illud, quia voto obedientiz obli- 
gantur, & ſpecialiter obligari pofſunt ad talem 
clauſuram ſervandam juxtaregulam, velin pe- 
nam juſtam, & ſuo ftatui conſonam. 

Ex ceiſdemprinciplis judicandum eſt de pcena 


{cientia poſtquam condemnatus eſt, quia non ha- 
bet injuſtitiam,vel crudelitatem ex hoc precise 
quod per a&tionem ejuidem hominis execution 
mandetar : & ita faterur etiam Covar. cum cx- 
teris. Oportct autem, ut per verba ſentent. hac 
obligatio ſatis exprimatur. Nam fi aliquis con- 
demnetur, ut deportetur in exiliti,non tenetur 
exire, donec deteratur, poſtea vero tenebitur 
non redire intra tempus prezſcriptii.Si aute fim- 
pliciter condeneturad exilif, videtur utrumag; 
precipi, Inquoattendendu maxime eſt ad com- 
mune uſum,& modum,quo ſolet talis peena prte- 
cipi,vel executioni mandari,& ad promiſhonem 
& patta, que in hoc intervenire folent, & ad 

modum, 


nem made. 
rata, 45 
tenert ad 

executicney, 


exil11, adillam enim obligari poteſt reus in con- 
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modum; quoleges loquuntur : inde enim faci- 
lecolligitur, quanta fit hac obligatio. In uni- 
vertum tamen loquendo, delatio extra territo- 
rium ſolet per coattionem, & miniſterium ju- 
dicts fieri 5 commoratio autem extra regnuin, 
ſeu non red1tus ad 1]lud , folet ſub obligatio- 
nem 1mpon. Sicute contrario 1n Pana carce- 
r1s perpetui delatio ad locum confiitutum ſolet 
efic coacta, ſeu pcr exccutionem judicis, de- 
tentio antem ſub obligatione relinqui. Regu- 
liriter enim facilivs precipiuntur ha: quaſi pri- 
vationes, quam aQiones, & ordinarie folent 
judices conſtttuere reos inſtatu ( ut fic dicam) 
talis poenz , & illis imponcre, ut ſub illa per- 
maneant. In rigore autem utrumque poſſunt 
committere reo, Precipiendo illi, ut totum 
exequatur, quod etiam ſxpe faciunt. Et licet 
addgnt comminationem aliarum poenarum, nift 
priores obſervent, nihilominus etiam obligant 
in conſcientia, quia preceptum eſt juſtum, & 
comminatio pane non minuit obligationem, 

ut ſupra diftum eſt. Altera poena corporalis 

poteit efſe flagellatio moderata, &non turpis, 

neque infamis, & ad hanc etiam obligabitur 

reus polt ſententiam latam, fi conſtet in eo ſen- 

ſu ferri, propter eandem rationem, quod talis 

pena, ut proponitur, non ft per ſe mjuſta, 

nec inhumana. Non ſolet tamen talis peena 

cſic in uſu, niſi in religionibus, & al1quando in 

foro Ecclcfiaſtico, ut in ſan&o officio inquiſitio- 

nis. Frequentius tamen mandatur executio- 

on per miniſterium perſonz ab ipſo reo di- 

fine. Denique idem cum Proportione di- 

cendum eſt de paena jejuni, & ſimilibus, 

quz in Ecclefiaftico foro interdum folent im- 

Pont. 

Tertio dicendam eſt, in penis pecuntarus f4- 
cilins poſſe obligari reum 1n conſcientia ad ſol- 
vendas illas, eo.ipſo, quod condemnatus eſt, 
quando panz ſunt ordinarize, & moderate. 
Ratio eſt, quianec rePugnantia, nec nimia dit- 
fjcultas in hoc invenitur. Solum ſunt attendenda 
verba ſententie : nam fi reus fimpliciter condem- 
natur ad talem penam, ſatis erit, ft i]lam ſol- 
vat, quando fuent poſtulata, ut Covar. dtxit, & 
mihi placet, quia pane ſuntIcniendz, ubi con- 
trariumnon conſtat. Unde fi abſolute condem- 
neturreus, ut ipſe ſolvat, tenebitur ſponte'ſua 
facere, quia eft ſatis clarum preceptum, & ju- 
ſtum. Er in hoe re vera non ciſſentit Covar. a 


- communi ſententia. At hinc obiter colligitur, 


f1 reus poſt hujuſmodi ſententiam mor:iatur, non 
ſoluta peena reali, teneri haredem ad ſolven- 
dam illam eo modo, quo reustenebatur, quia 
ſuccedit in eodem onere, Bald. in 1. id, quod 
panperibus, C. de Epiſc. & cler. q. 9. Caſtro dio 
lib. 2.c. 3- Quod antcm dicitur in I. ſ paz, if; 
de panis, pwnam ad hxredem non tranſire, 
vel intelligiturde pcena corporali, vel de par- 
na, quznondum fuit debita, vivente reo, quia 
nondum erat ſententia lata, nec per judicem, 
necper legem : tunc enim pena etiam pecumia- 
ria nontranſit ad haxredem. Sed habet locum 
alia regula, quod morte finjuntur delicta quo- 
ad humanum forum, juxta C. guorundam, 23. d, 1. 
2. C.ſi reus, - vel accuſator, &c. Solum quan- 
do-pcena eſt ipſo jure lata, & incurſa ipſo fa&o, 
poteſt agi poſt mortem ad declarationem deli- 
&i, & exccutionem paenz, ut fit in crimine 
herclis, ut notant Caſtrolib. 2. de juſta her. 
Punit. C. 19. & Siman: de Cathol. inſiit. tit. 18. 
E:1que exprefſumin c. accaſatus, $.in eo, de heret. 
ins. Unde fit, ut ctiamſi poſt mortem innote- 
ſcat delitum , & per ſententiam declaretur, 
confiſcentur bona, & auferantur ab herede, 
quia cum illo onere ad illum pervenerunt, nit: 
per quedraginta annos bona fide illa preſcripſe- 
rit. Nam tunc titulo preſcriptions confirma- 
tum eſt dominium, & illud onus ſublatum, ca. / 
qui, de praſcript.in6. De qua re in materia de 
Hzreſi latius. 

Ex his ergo ſufficienter reſponſum eſt argu- 
mentisaliarum opinionum.Nam rationes prime 
opinionis probant non excedere otficiun, & po- 


Cap. X. De executione penz poſt ſententiam judicis. 


teſtatem judicis, hanc obligationem iniponere. 
Ratio autem poſterioris ſententiz ad ſummum 
probat, aliquas pcenas efſeab hac generali re- 
gula excipiendas. Solum oportet pauca dicere 


de c. ſum, quod immerito ad preſentem cauſam «co. ſua* 


adducitur. Nam in primis inilla non agitur de 
pena ipſo fafto impoſita, ſed ſolum de fecunda 
peena - (ut fic dicam ) umponenda non ſolventi 
priorem penam intra certum terminum, de qua 
ſolum dicitur, Eſetque pana triginta librarum appe/i- 
ta, nift eas ſolverent in terminoconſtituto. Ubi nullus 
terminus additur ſignificans impoſitionem talis 
penz ipſo fatto. Undeinferms dicitur, Eos in 
prefatis triginta libris delegatum judicem condemnari ob- 
tinuiſe. EX quibus verbis conftat, auttores non 

tantum ſententiam declaratoriam; fed etiam- 
condemnatoriam procurafie, & ita textus ille 
non potelt applicari contra ſuperins dia de pce- 
naimpoſita 1pſo jure per legem, & jamdebita 
poſt ſententiam declaratoriam. 

Ultra hoc vero textus iJle nullo modofacit ad 
cauſam, quia ibi non ſimpliciter reprehenditur 
Epiſcopus, quia petebat reum damnari in pae- 
na impoſita per legem, ſed quia veritate tacitalite- 
ras contra clericos impetraverat., Non pena illa int- 
poſitaillis fuerat, nifi intra certum tempus qua- 
draginta libras folverent ; illi autemtriginta 
tres ſolverant intra terminum, & Epiſcopus oc- 
caſione reſiduarum ſeptem librarum contra eos 
1mpetraveratliteras, veritate tacita (ut 1bi dici- 
tur ) tacendo nimirum ſolutionem triginta tri- 
um"librarum, & ſimpliciter debitum triginta 
librarum, vel aliquid ſimile narrando. Qua: 
fucrat manifcſta ſurreptio,quia non erat xquun1 
integram penam poſtulare, cum tarditas infol- 
vendo tantum in minima parte fuiſſet. Ultra 
hoc, fortaſle ille Epiſcopus non declaraverat 
modum, & cauſamillins novz exattionis trigin- 
ta librarum, ſc. quod fuiſfet occaſione alterius 
peenze non ſolutz, ſed ſolum quod clerici erant 
debitores illarum librarum, quz eratnova far- 
reptio, quz colligitur ex 1llis verbis, Quia igitur 
te non decet tantum Pontificialis modeſtie obliviſci, ut in 
boneſtis quaſtionibus anhelando, deſideres cum aliena jatu- 
ra ditari, Nam hinc colligitur, Pontificem non 
intellexifſe modum ilhns queſts, & non fuifſe 
conceſſurum literas pro tali cauſa, fi fundamen- 
tum 1llius fibi narratum fuiſſet. Et ideo quaſi in 
peenam ſurreptionis imponit filentium Epiſco- 
po quoad petitionem illius ſecunde pun tri- 
ginta librarum. 

Nam poteſt igitur ex tali reſponſo collis:, 
non tener! in conſcientia eum, qui damnatus eſt 
ad juſtam paenamzeam perſolvere, ſed potitis in- 
ferri poteſt, i]tos clericosnon fuifſe juſte damna- 
tos ; tum quia ſententia fundata fuerat in literis 
ſubreptitiis,tum etiam, quia non debebatur in- 
tegra peena pro tatn levi parte non in tetnpore 
ſoluta, & lioc multum indicat Gloſf. 1b1, Addo 
etiam, ex illotextu non poſle abſolute colligi, 
cle injuſtum, aut inhoneſtum agere contra alt- 
quem ad -condemnationem Peaenz contractz, ex 
eo, quod incidit in commiſſum, ſed ad ſum- 
mum 1d non decere per fimilem fabreptiongm, 
vel propter tam parvam tranſgreſhonem totum 
petendo. Nam alias per ſe loquendo noneſt 
malum, nec ſemper indecens, agere contra alt- 
um ad ſolutionem peenzjuſiz obtinende, ut 
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videri poteſt in Fortunio traatu de uitimo fi- Fortar, 
ne, illat. 18. Covarr. 2. P. 4. cap. 6. $. 8. nun. Covar, 
11. Sarmient. lib. 3. ſclectar. cap. 6. NUM. 4. & -Sarm. 
Navar. cap. 23. n. 67. Siman- de Catholic. inſt, Never. 
tit. 9, num. 178. Simanc. 
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2. 
Lepem obliga- 
re judicem, at 
fecundumeam 
Judicet, Q& pu- 
niat reun ſuf- 
fictenter con- 
vidum. 

D. Thom. 
Soto. 

Ariſt. 

Auguſt. 

C. In iſth 
Gregor. 

c, ſummopere. 


CAPUT XI. 


Utrum lex penal obliget judicem ad pe- 
nam in eapreſcriptam imponendam, 


D Uos reſpefus habet lex poenalis, unns eſt 
ad fubditos, quorum fatia prohibet, aut 
przcipit, de quo hattenus dictum eſt : alius eſt 
ad judicem, de quodubitatur, an imponat 111i 
obligationem. Nam in-ſuperioribus ſolum dixi- 
mus, paenam legi appont ad inftruendum judi- 
cem, & hoc ſonant jura:; ergonon eſt, cur adda- 
rus obligationem, que longe diverſaeſt. Pre- 
ſertim quia in his legibus non ſolent appont ver- 
ba przceptiva reſpe&ujudicum,ſed tantumſub- 
ditorum; ergo ſaltemubi non fucrint expreſla, 
nonerit talis obligatio. Item quia fi efſet talis 
obligatio, nonliceret interpellare pro reo, ro- 
ando judicem, ut remittat paenam, quianon 
iccet petere,ut agat contra obligationem ſuezle- 
g1s : conſequenseſt contra communem morem 
timoratorum, & religioſorum, quem fuiſle a 
Santis, & antiquis Patribus obſervatum,conſtat 
ex Sozomenol. 1. Hift.c. 13. ubide ſanto Anto- 
nioloquitur,& ſimile de D. Ambfoſcrefert Nice- 
phor.11.2.Hiftor.c.4.1.8 Sozomen. 11. 7. Hiſtor.C. 
24. & de antiquis Monachis refert Caſfian. col- 
lat. 14.c.4. Conſtat denique ex D.Auguſt.Epiſtol. 
54-127:258.& ſequent, & refertur 1n Decretis 
23.quzſtione 5.Ca.1.& ſcquentibus. 
Nihilominus dicendum eft, hujufmodi legem 
obligarejudicem, ut ſecundum 1llam judicet, & 


puniat reum ſuficienter de crimine convictum. 


Eſt communis conclutio cum D.Tho.2.2. q. 66. a, 
5-& q.67.art.4.tradit Sotolib.3.dejuſtit.q.4.a.5. 
&ſumitur a eticquos ſtatimreferemus, 
&ex Ariſt.5-Ethic.c.6.& 3.Politic.c. 10. Eftque 
ſententia D.Auguſtini lib. de verarelig. cap. 31. 
&referturin cap. in iſtis, d. 4+ Non licet, inquit, 
Judici de legibus judicare, ſed ſecundum ipſas, & Greg. 
Inc. ſummopere, 11.4. 13. Divina & humana lex re- 


volvatur, 4 ſecundum quod ibi definitum eſt, proferatur * 


ſententia. Ratio enim reddi poteſt primo, quia 
fi lex poegalis imponat peenam ipſo fatto, ad 
judicem Pproprienonſpeaat paenam imponere, 
ſed ſententiam ſuper delictum proferre, & ex- 
ecurioni/penz incumbere;utrumqueautem ho- 
rum manifeſte cadit ſub obligationem judicis. 
Primum quidem, quia tenetur ſecundum verita- 
tem probatam proferre ſententiam z ſecundum 
autem, quia eſt miniſter, & executor juſtitize. 
Et quamvishzc obligatio magis ex munere 1p- 
ſo, &legenaturali, quam ex lege puntente re- 
um, orirt videatur, nhilominus etiam dici po- 
reſt oriri ex tali lege, quia nonniſi rationeillius 
determinatur obligatio exequendt talem pae- 
nam, potiusquam aliam. 

Atverd fi lex imponat poenam ferendam, ob- 
ligatjudicem, ut illam imponat, & inde etiam 
ſeFitur altera obligatio,ſc.ut poſt condemnati- 
onem illam exequi faciat , ne inutilis & frivola 
fit condemnatio. Et ita hoc poſterius per ſe no- 
tum eſt. Primum autem ofſtenditur, quia lex im- 
ponens pcenam ferendam, etia ſub ea ratione eſt 


vera lex,& ut ſicmagis fertur ad judicem,quam }. 


ad reum,aded ut Caft.ſupra dixerit ſolum habe- 
re rationemlegis reſpettu judicis, quia antequa 
ipſe judicet, non obligat in conſcientiareum, 
regulariter loquendo; ergo ſaltem neceſle eſt, 
ut ipſum judicem obliget ad imponendam po- 
nam ; alias talis lex in ordine ad hunc effeftum 
valde effet inefficax;ergo ita inftruit judicem,ut 
obliget etiam illum five expreſſe five tacite: 
nam EX natura rei ad judicem diriguntur verba 
legis. Secundo explicari poteſt ratio,quia Co 1P- 
ſo, quod lex taxat peenam, tenetur judex ex v1 
ſui muneris ad imponendam illam. Probatur, 
guia tenetur ſervare xquitatem in pena impo- 
nenda, cum fit judex juftitiee ; hc autem equi- 
eas reſultat pofita lege ; ram ante illam ſolum 


Lib. V. Devarictate Legum humanarun), 


erat Zquitasnaturalis, quam prudenti arbitrio 
diſcernere, & ſervare tenetur judex : poſita au- 
tem lege, reſultat equitas legalis, quametiam 
ſervare debet,quia eſt cuſtos,& executor legum, 
& quaſi animata lex. 

Per hc igitur ſatisfatum fere eſt rationibus 
dubitandi in principio poſitis. Ut autem ulti- 
mam, & rem totam magis explicemus, adver-- 
tendum eſt, duo poſſe in hac xquitate pane 
confiderari, & diftingui. Unum eſt, ut peenanon 
excedat terminum preſcriptuma lege. Aliud 
eſt, ut ab illo non deficiat. In primo horumeft 
manifeſtior obligatio,quia non folum juſtitia le- 
galis, & obligatio proprii muneris reſpectu re- 
1publice, ſed ctiam ipſa juſtitia commutativa 
reipeturei obligat judicem ad vitandum illum 
exceſium. Ratio eſt, quia non poteſt a reo juſte 
ex1g1i plus, quam debeat, ficut nequea quehber 
debitore; poſita autem lege taxante talem pce- 
nam,qui contra illam committit,fit rens,8& debi- 
tor talis paenz, & non majoris 5 ergo quicquid 
mal: ultra illam infertur hujuſmodi reo; non eſt 
pena, ſedinjuria. Unde fit, ut in eo caſu tenea- 
tur judex fatisfacere, ſeu reſtituere reo dam- 
num vel nocumentum, quod ex illo exceſſu ipſt 
evenerit, quia juſtitia commutativa obligat ad 
reſtitutionem. , 

Dices, lex taxans poenam non excludit pru- 
dens judicisarbitrium, ut fi ratione circumſtan- 
tiarum viderit, reum efſe dignum gravioripa- 
na, poſiitillam augere. Quod uſu etiam obſerva- 
ri videtur. Reſpondeo, 1mo ad hoc przcipue 
pont hujuſmodi poenas in legibus, ut non mane- 
ant arbitrarix, ſicut taxantur pretia rerum, ut 
tollatur arbitraria zſtimatio, ſaltem quoad aug- 
mentum pretii. Per hoc autem non tollitur,quo 
minus fi delitum habuerit extraordinarias cir- 
cumſtantias, que illud atrox, vel graviſimum 
reddant, poſht judex prudenti arbitrioillas ſpe- 
Cialiter punire, quia dignz ſunt ſpeciali pena, 
& hoc non excluditur perlegem, que loguitur 
de delidto, ut ordinarie committi folet, & non 
excludit providentiam ad bonum commune; & 
ad aliorum exemplum necefſarium eft, ut ſumi- 
tur ex 1. quidzuidergo,$.pana, ff. de his, qui notan- 
turinfam.ub1 Gloſ.verb.oneraſer,id notat. 

Circa diminutionem autem poenee ulterius ad- 
vertengum eſt,aliquando efle pcenam legis,quez 
in aliorum utilitatem, & commodum cedit, ut 
eſt peena > myo que interdum applicatur 
parti lzſe, interdum fiſco,vel aliis. 


onem reipublice, & preſcrvationem aliorum, 
ut eſt peena corporalis. Quando igitur poena eſt 
r!oris rations, intervenit obligatio non ſolum 


egls, ſed etiam juſtitize ad non diminuendam il- plicatapart: 


lam. Quod maxime verum eſt, fi talis poena ip- 
ſo fatto per legem impoſita fit : nam tunc acqui- 
ritur jus alter, cui talis paena per legem appli- 
cata eſt, quia poſt latam ſententiam declaratori- 
am criminis, ftatim lex ipſa transfert jus in il- 
lum; ergo injuſtitia ili fit, ſitali jure privetur. 
Idem autem efſe exittimo, etiamſi peena legis 
non ſit ipſo fato,quia aliquod jus acquiritur al- 
teriad pecuniam illam, & juſte petit a judice,ut 
illud fibi ſervet, tenerurque judex ex officio 
reddere illi jus ſuum ; ergo contra illum inju- 
ſtus eſt, ſi talem paenam einonapplicet. At vero 
quando pcena tantum eft vindicativa, ſeu corpo- 
ralis, non intercedit hoc genus injuſtitiz reſpe- 
Eu terti1,quamvis peena minuatur, 
Nihilominus tamen duplici alia ratione il- 
Ind non licet. Primo, quia eſt contra com- 
mune bonum, . atque adeo contra legalem ju- 
ſtitiam, quod delitta maneant impunita, aut 
non ſatis punita, qu1a eſt moralis occaſio, ut 
multiplicentur. Secundo, quia judex cx off- 
cio ſuo, ac proinde cx juſtitia tenetur obſer- 
vareleges juſtas, que ad bonumi commune or- 
dinantur; imo & facere, & procurare, ut 
ſerventur : lex autem quztenus 1mponit juſtam 
peenam,juſta eſt, & ad comune bonunecefſariaz 
ergo. Tandem dici poteſt reſpublica, acquire- 
re ſpeciale jus in talem perſonam delinguen- 
tem, 


1quando penam quandg 
vero pcena tantum eſt in vindiftam ad fatisfati- ſecus faceret 
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L. guidquid 
ergo. 
Gloſa. 

6. 
Obligatur ju- 
dex ad jtatu- 


eraam totam 


contra juster- 
ti, ut in pena 
pecuniaria ap- 


laſe. 


” 
Remiſopart 
vindicative 
ſeu corpor al3s 
illicita quan 
contra com- 
mune 67.1» 
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8. 
Diferentia 
eommuniter 
tradita inter 
ſupremam ju- 
dicem, © in- 
feriorem quo- 
ad remifionem 
pang licztam 
diffcilis vi- 
detur in foro 
conſcienti#. 
D. Thom 
L. nulla juris 
ratio. 

Sotho 


Gleſſa- 
Felin, 
Decithe 


f D. Adria- 
AW.» 


L. illicitds 


L. abſentem 
C. qualiter & 
quando. 


Tiraquel. 


9. 
Verum diſcri- 
men inter 
Principemy 
& inferioreM 
judicem, fa- 
ciling nempe 
poſe indulge- 
re non pro 
mero arbi- 
tr10, 


tem, ut ab illa ſumat juſtam vindiftam: ergonon 
poteſt voluntate judicis 1llo jure privari. 

Solet autem hec generalis doctrina limitari, 
ut locum habeatin ordinariis judicibus : nor. 
autem in ſupremo Principe, vel Rege, quiailli 
Iicitum eſt, paenam reo committere. Docet D. 
Thom. 2.2.4.67. art. 4. quem ajii communiter ſe- 
quuntur, & idem tradunt Juriſte in leg, mllaju- 
145 ratio, , de legib. Quz dotrina in exter1io- 
ri foro facile admittetur, quia Princepsimpune 
id faciet, inferior autem judex puniriob eandem 
cauſam poterit, f11n caſibus non permiſſs id fa- 
ciat. At vero in foro conſcientiz videtur difh- 
cilis ca diffcrentia, & ita Soto ſupra indifferen- 
ter deutroque loquitur, quia vel eft ſermo dec 
remiſhone ex ſola voluntate ſine ratione, vel ex 
cauſa juſta: prior modus ctiam Principi non li- 
cct in conſcientia, quia ſupra dium eſt, legem 
juſtam obligare Principem quoad vim dire&i- 
vam: poſteriori autem modo, etiam inferior ju- 
dex poteſt interdum remittere panam legis, ut 
notat Gloſla citata in dio verb. oneraſet, & Fe- 
lin. multa referens in = I, de conftit. nu. 49.& 
ſumitur ex Decio ibid. lect. 2.n. ult. Poſſunt e- 
nim occurrereplures legitime cauſz hujus re- 
miſhonis, . quibus .occurrentibus judicibus hc 
poteſtas committitur. Ut ſunt atas ad toleran- 
dum pcenam inſufficiens, qualis efſe poteſt ſene- 
us, & pucrit1a, ut patet ex |. D. Adrian. i. de 
ter. moto, & 1. auzilium, ft.de min. ibi. Niſt quatenus 
interdum miſeratio etatis ad mitiorem panam judicem per- 
duzerit, In peena autem pecumaria cauſa remiſh- 
onis ſolet efſe paupertas, in 1. ilicizas, $.ult.if, de 
offic.preſ. Multum etiam refert modus proba- 
tionis: nam fireus non eſt omnino convictus, 
temperanda eſt peena. Item modus peccandi con- 
ſiderandus, ut 1 ex paſſone, &Cc. 1. abſentem, if. de 
peen. De qua vider! poteſt Felin. in C. gualiter,&& 
quando, 2,, de accuſat. a n.29. & latiſhme Tiraq. 

ra&t. de pan, temperan. - 

Reſpondetur, utrumque quidem verum eſſe, 
ſcilicet & inferiores judices poſſe juſtis ex cau- 
ſis temperare peenas, & Principem non poſſe 
mero arbitrio, & ſine ulla prorſus cauſa indul- 
gere peccantibus: nam ſine dubio efſet magnum 
reipablice nocumentum. Nihilominus tamen 
aliquod intervenit diſcrimen: nam facilius hoc 
facere poteſt Princeps, quam judex. Nam in- 
ferior tolum id poteſt,vel in caſibus jure expreſ- 
ſis, vel conſuctudine receptis, aut certe per mo- 
dum epiikiz, quando non eſt facilisrecurſus ad 
ſuperiorem. At vero Princeps habet ſupremam 
poteſtatem, & adinterpretandamlegem, & ad 
diſpenſandum, quotieſcunque prudenter judi- 
caverit cauſam efle ſuficientem, & rationabi- 
lem. Unde inferior judex vix poteſt aliquan- 
do minuere peenam, niſi quando etiam tenetur, 
quianimirum lex, vel conſuerudo diſponit, ut 
ineo caſu minuatur, aut ratio equitatis neceſ- 
ſarioid poſtulet. Princeps autem ſzpe poteſt 
diſpenſare, ctiamſinon teneatur. Itemaliquan- 
do poteſt juſte id facere in gratiam ſubditorum, 
ut ſe illis oftendat benignum, & liberalem, ut 
eos benevolos, & obſequentes habeat. Sicut 
Pontifex ſexpe cenſetur juſte indulgentiam con- 
cedere ob fimilem cauſam. Item poteſt facere 
remiſhonem in gratiam alterius Principis id po- 
ſtulantis : nam hec beneficentia mutua neceſſa- 
ria eſt, & redundat etiam in bonum commune. 
Item propter utilitatem perſonz, que deli- 
quit, vel propter priora obſequia, poteſt inter- 
dum juſte cuin 1llo in poena ditpenſare. Et fa- 
cile,cſt alias fimiles rationes excogitare, que 
in inferioribus judicibus non ſuftciunt. Eft- 
que alia differentia, quod princeps poteſt an- 
tecedenter, ut fic dicam, concedere privilegi- 
um, ut aliquis non poſſtt tali peena puniri, quod 
non poſſunt inferiores judices. Alia etiam nota- 
tur a Gloſſa, a DoRoribus citatis; quod judex, 
licet ante latam ſententiam poſht interdum il- 
lam temperare, poſt latam ſententiam nihil po- 
teſt, quia jam fun{tus eft officio ſuo; Princeps 
autem interdum poteſt, dummodo nonredun- 
det contra jusalteri quzfitum, ſeu in damnum 
Suarez de Lcgib, 
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tertii. Nam hoc non potef juſte Princeps in- 
terre, niſi tantum interſit hono communi, ut 
propter illud privari poſkt particularis perſo- 
na jure ſuo. 


Hinc ergo facile intelligipoteſt, quid ad ul- 


imam rationem dubitandi reſpondendum fit. 
Nam in primis cavendum eft, f peeuniaria fit 
pena certz perſonx applicanda, ut illiusre- 
miſho non procuretur cum detrimento tertii, 
quod vel ſit injuſtum, vel charitati non conſen- 
tancum. Ut enim dixit Ambroſ. 3. othc. cap. 
9. 37 xon poteſt uni ſubveniri, niſt alter Ledatur, commo- 
dius eſt, neutrum juvare quam gravare alterum, ideoque 
n cauſis pecuniariis intervenire non eſt ſacerdotis, quia 
frequenter feri non poteſt, quin alter ledatur. Sacerde- 
tx ergo eſt, nulli nocere, prodeſſe velle omnibus: poſe autem 
ſolius Dei eſt,cap. denique 14. quxft. 5. Unde Augu- 
ſinus ſupra , In hujuſmodi caſfibus ( inquit ) non 
cum judice, ſed cum aliotertio intercedendum ee, ut re- 
mittat genam. Deinde in aliis penis, que tan- 
tum ad bonum commune ordinantur, habenda 
etiam eſt ratio boni communis. Nam fi deli&a 
ſunt frequentia, vel delinquens obſtinatus eſt vel 
incorrigibilis, aut ſcandaloſus, vitanda eſt inter- 
ceſho. ita enim eſt indigentibus ſubveniendum, 
ut juſtitianon lxdatur. Quomodo exponit di- 
vus Thomas 2.2.quzſtion.62.articul. 4. ad terti- 
um illud Exodi 23. Pauperis non miſereberjs in judicio, 
{cilicet contra juſtitiam , multoque minus con- 
tra commune bonum. Duo igitur juſte pottula- 
r1 poſiunt, unum eſt, ut fi res fucrit, aliquomo- 
do dubia, mitior interpretatio fat: id enim, & 
ration, & regulz juris conſentancum cſt, c. in 
paris, de regul. juris in. cap. alligant, 26. qureſti- 
on. 7. ub1inter alia inquit Chrytoſtomus, Melius 
et propter miſericordiamrationem reddere,. quam propter 
crudelitatem, ubi Gloſſalimitathanc regulam, niſi 
reus obſtinatus ſit,& incorrigibilis, & ſpe eme- 
dationisnon prezbeat : tunc enim etiam in caſi 
arbitrario, rigore potius, quam benignitate 
cumilloutendum eſt. Secundo, ut ait divus Au- 
guſtinus ſupra, generatim poſulari potcſt, ut 
tantum de paena remittatur, quantum intrala- 
titudinem juſtitiz fieri potuerit, five in gravi- 
tate paenz, fivein modo, aut tempore cjus, vel 
inaliscircumſtantiis, que frequenter ex volun- 
tate judicis pendent. 
: Poſſct autem hic conſequenter tra&ari, an 
Jjudex inique agens, remittendo peenam legis, 
teneatur ad aliquam reſtitutionem, vel ratione 
nocumenti inde ſequuti reipublice, aut tertiz 
perſonez,autratione carentizlucri,quod in pce- 
nis pecuniarus ſolet accreſcere illi,cui talis px- 
na eſlet explicanda.Scd hxc quaſiio pertinet ad 
materiam de reſtitution. & de offic: judicis, cx 
quo naſci poteſt talis obligatio,ſfi que cſt,& ideo 
1llam remtto 1n 2. 2. quzſt, 62. & 67. Deinde 
poſſet etiam inquiri, quando peenz multipli- 
cantur indiſtin&tis legibus, an int omnes impo- 
nende , ſen exequendx, vel altera tantum. 
Quod tra&ant Juriſtze, ad quos hoc magisper- 
tinet, ut Bartol. in leg. 2. ff. de vi bon. raptor. 
Anania in cap. gued olim, de Jude. Navar.in con- 
{$1.10.de conftit. & attingit inc. its guorundam, dc 
Jude. Gloſſ. ultim.num.'24. 29. & 30. Breviter 
ramen dico f leges ipſo fatto imponant diver- 
ſas panas, tunc omnes incurr1 per idem delt- 
&tum vel ante, vel poſt declarationem, juxta 
verba legis. Probatur, quia non eſt major ra- 
tio de una pana, quam de alia : ergo vel neu- 
tra, veLutraque incurritur. Primum autem dici 
non poteſt, ut per ſe conſtat : ergo ſecundum. 
Nec etiam dici poteſt, incurri ſolam paenam 
impoſitama poſteriori lege, quia poſterior lex 
paenalis non revocat diverſam paenam poſitam 
a priori lege , niſt ubi ex verbis, aut modo 
legis conſtat > hanc efſe mentem legiſlatoris , 
ut ſupra Navar. ex multis tradit, & dicemus 
infra tratando de abrogatione legum. At 
vero quando pana eſt ferenda per judicem , 
Juriſtz frequentius dicunt, in arbitrio judicis 
ciieunam, vel alteram panam legum imponcre, 
non vero debere imponere plures ſimul. Quod 
ctiam'intelligendum puto, nifi ſuficienter coſtet 
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de mente poſterioris lepiſlatoris, voluiſſe adde- 
re pceenam pen, illas multiplicando, quod fieri 
ſzpe ſolet ad coercendam deliftorum frequen- 
tiam, & delinquentium contumaciam. 


CAPUT XII. 
Utrim ignorantia excuſet pznam legit, 


D Upliciter poteſt quis excuſari a pena legis 

ſuſtinenda,vel quoad executionem tantum, 
vel quoad reatum;. & debitum 5 priorem mo- 
dum attigimus capite przxcedenti, ſcilicet per 
diſpenſationem, remiſhonemn integrum, vel in 
parte, vel per commutationem. Ita enim reve- 
ra fit, quandodelinquens contraxit totum debi- 
tum pane, _ vero vel propter pauperta- 
tem, veldebilitatem virium, ut alias juſtas cau- 
ſas, vel non poteſt pena executioni mandari;vel 
non expedit, & ideo vel remittitur, vel commu- 
tatur. De alio ergo modo dicendum eft in pree- 
ſenti, videlicet, quando ex circumſtantia, vel 
modo operandi excuſfatur quis, ne fiatetiam de- 
bitor peenz,vel ſaltem non tant pon, etiamſi 
fuerit legis tranſgreſſor. Et quamvis ex pluri- 
bus cauſis poſſit hxcexcuſatio oriri, nitilomi- 
nus quiaignorantia frequentius allegari, vel in- 
tercedere ſolet, ideo de illain particulari dice- 
mus, & per ſimilitudinem rationis, poterit do- 
&rina ad alias excuſationes facile applicari. O- 
portet autem nonnullas diſtiniones ignoran- 
tiz prz oculis habere, quz latiusin 1.2. q.6.& 
76. traduntur. Nam ex parte modi eſt vulgaris 
diſtintio ignorantiz in probabilem, que invin- 
cibilis, & inculpabilis, & antecedensdici ſolet, 
& in improbabilem, ſeu culpabilem, aut vinci- 
bilem, ſen conſequentem (comitantem autem 
omitto, quia, ut taliseſt, mea ſententia neque 
accuſat, neque excuſat quoad exteriorem a- 
um.) Solet autem ignorantia culpabilis diftin- 
out in affeAatam, crafſam, & generaliter vinci- 
bilem. Veruntamen -de affettata non loquor, 
quianihil excuſat, omnis vero alia, fi talis fit, ut 
non excuſet a culpa mortali, craſſa, & ſupina in 
univerſum dici poteſt: fi autem ſolum habeat 
admixtamnegligentiam venialem, noneſt culpa- 
bilis, nifi ſecundum quid, re&eque dicetur ig- 
norantia levis. Loquor autem Theologice : nam 
Juriſtz in ordine ad aliquos effeus juris aliter 
fſolenthanc ignorantiam culpabilem diftinguere 
initlam,que ex lata,levi vel leviſima culpa pro- 
cedit, ut videripoteſt in Covar. in 4-2.P.C.6.5.8. 
f1.12.& M reg. poſeſor.2:P.$.7.Que diſtintionunc 
nobis necefſaria non eſt. 

Ulterius ex parte rei ignoratz poteſt dari ig- 
norantia, vel totius legis, & protnbitionis ejus, 
vel ſolins peenz, ut quando quisnon ignorat eſ- 
ſe prohibitum, verbi gratia, hodie comedere 
carnes; ignorat tamen aliquam cenſuram, vel 
penamilli peccato annexam. Et deinde quan- 
do ignoratur prohibitio ipſius legis humane, 
poteſt aus eſſe alias intrinſece malus, vel divi- 
nalege prohibitus, quod non ignorafur : aut po- 
teſt autem efſe malus, quia prohibitus; ac proin- 
de, ſiprobabilisignorantia humanz legisinter- 
veniat, erit non malus, ac ſubinde bonus, vel in- 
differens. Denique nulla interveniente ignoran- 
tiajuris,poteſt intercedere ignorantia facti,quia 
nimirum opus non putatur efle tale, quale per 
legem prohibitum eft. Hzc deignorantia. De 
excuſatione vero diftingui poteſt, utrum fit in 
foro conſcientiz, vel in externo, vel in utroque 
fimul. Et utramque excuſationem intelligen- 
dam, conferet animadvertere, an pcena ſit ipſo 
jure lata, vel tantum ferenda. 

His poſitis, eft prima generalisregula, Om- 
nis ignorantia, quz excuſat faum, nec pec- 
catum ſit, excuſat etiam debitum peenz in u- 

troque foro. Eft communis ſententia Do&o- 
ram inc. 2. deconft. & videri poteſt Caſt. li. 2. 
deleg: pan.c-14.Tiraq.li.1. de utroque retra&. 
S. 35- Gloſ. 4-N. 27.quiretert alios,. & probatur 


Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


ex d. c. 2. de conſt. dicente , Qued culpa caret 


in damnum wecari non debet, & facit regula, Ceſan- 
te cauſa, ceſat efſeus, C. cum ceſſante,de appellat. Pro- 
batur etiam ex C. Apoſtolice, de Clerico excom- 
municato miniſtrante, & C. ut animarum, de conf. 
In 6.C.propeſuiſti.d.82. Ignorentibus, inquit, non eſt ve- 
nia deneganda, Et idem ſumitur ex c. fi vir,de cog- 
nat. ſpirit. Ubi id.notat Glo. & 1deoin1. vult. 
f.de dectetisab ordine faciendis, dicitur, pce- 
namnon 1mpon propter ignorantes, ſed prop- 
ter ſcientes, Ratio A priori eſt, quialex juſtanon 
1mponit peenam, nifi ut pxnam,ſed ablata culpa 
non habet locum pena, ut poena, ergo nec debi- 
tumejus; ergo talisipfiorantia, quz tollit cul- 
pam, excuſat omnino A pcena. 

. Statim vero occurrit inſtantia de lege pure 
peenali z ſed ex diftis inſuperioribus facile ſol- 
vitur : nam vel illa non eſt rigoroſa poena, ſed 
veluti pars disjun&ivi przcepti, & ideo incurri 
poteſt ſine culpa; vel eſttalispeena, que ſolum 
requirit culpam civilem, & legalefn. Unde cum 
proportione etiamin illalocum habet predidta 
regula. Quia ut pcena illa debeatur, neceſſe eſt 
ut przcedat voluntarius a&us,vel omiſſio contr: 
legem. Quapropter {1 intercedat ignoranfia,qux 
culpam excuſet, aut excuſare ſuthceret, fi attus 
eſſet prohibitus, illa reddit a&um invotuntari- 
um, & ideo etiam excuſat illam poenam. Atque 
ſimilis reſponſio applicanda eſt ad fimilem in- 
ſtantiam, quz fieri poteſt de irregularitate, vel 
alia ſimili inhabilitate, quando nonimponitur 
ſub propria, & rigoroſa ratione pen, fed prop- 
ter indecentiam. Tunc enim excuſatio culpx 
non impedit talem irreguiaritatem, quia non 
propter culpam, ſed propter ipſum factum im- 
ponitur. Regulariter autem quando aQtus,prop- 
ter quemilla quaſi poena imponitur, eſt opus iP- 
ſuſmet perſonz,quz defettum contrahit, opor- 
tet, utſit 1111 voluntarius, niſialiud1nlege ex- 
primatur: interdum n.ſine ulla voluntate pro- 
pria, & propter fa&tumalienum incurritur irre- 
gularitas, que non eſt pena. Dices etiam fimili 
modo ſolet aliquando incurri poena propter fa- 


 Aumalienum, non obſtante ignotantia ejus, qui 
- peenam ſuſtinet, ut in ſimonia conſtat. Reſpon- 
- deoprimd, regulam intelligi per ſe,& niſi aliud 
-\nlege exprimatur, quam l1imitationem exprel- 


ſe addit Deci. in dio Cc. 2.de conſt. lect. 2. n. 5. 
Secundo dici poteſt,etiam in eo caſiz non incurri 
illam pcenam ſine culpa alicujus, utinſimonia, 
licet ignoret accipiens, peccat fortafſe, dans 
beneficium, vel intercefſor ſimoniacus. Quo- 
modo enim atio crit ſimpliciter ſimoniaca fine 
culpa alicujus ? Tunc ergo pena illanon ceſſat, 
quianec culpa omnino deeſt. Quod vero redun- 
det pena in eum, quinon peccat, eſt per acc1- 
dens; redundat enim nonut poena, fed ut in- 
commodum, quod tolerandum eſt propter com- 
mune- bonum, quia non ſine cauſa imponitur. 
Unde ficontingeret, aliquid fimile 1impom per 
legem etiam ignorantibus omnibus, qui in fa&to 
interveniunt, ac ſubinde cefſante omni culpa : 
tnnc haberet locum limitatio  quamyis etiam 
tunc dici poſſet illam non impont ut poenam, 
ſed ut remedium ad tollendas occaſiones , 
vel ad indecentiam vitandam, ficut dictum eſr 
de irregularitate non poenali. Et ita inrigore 
non erit limitatio regulz, que de propria pa- 
na loquitur. 

Sed licet hec regula in fa&i ignorantia 
communiter recepta fit in utroque foro, nihil- 


ominus in ignorantia juris habet nonnullam gulam zo 
dubitationem. Nam aliqui aufores abſolute ere in ig: 
negant, hanc ignorantiam excuſare. Ita fen- rantia jus _ 
tit Scot. in 4.d. 6.4. 8.8& Turrec. 1n Cc. guibus, de ſentiurt fl 
conſecr. d. 4.n.8. Qui videntur maxime loqui Scer. 


de ignorantia juris humani, quando cadit in 
atum prohibitum jure divino, vel natural!, 


quam dicunt n&n excuſare panam legis huma- . 


ne. Generalius vero loquitur Glol. 1n c. ult.de 
verbor. {ignifi. in 6. verb. ſcientes, EX regul. 13. 
Juris in 6.1gnorantia fai,non juris excaſut, Nihilomi- 
nus regula data cum proportione applicata, 
etiam in ignorantia Juris locum haber, utlate 
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oftendit Caſtro 11.1. deieg.pwn.c.1.ad fi. & li.2, 
C. 14. Idem ſentit So1.0 in 4.9.3.4.9.&ad 22. q. 1, 
a,2,Covarr.inregul.poſeſor.p.2.$.4.n.7. Et decla- 
ratur breviter in hune modum : nam contraria 
ſententia vel fundatur in hoc quod ignorantia 
jurisnunquam eſt invincibilis, vel in hoc, quod 
licet fit invincibilis,non excuſat a panaznentrum 
ici poteſt : ergo. | 

Minor quoad priorem partem clara eft,quan- 
tum ſpectat ad jus poſitivum humanum imo etia 
quoad divinum poſitivum. Nam licet fortaſfſe in 
hoc rarius contingat 1gnorantia inculpabilis, ta- 
men ncque repugnat, nec videtur effe nimis ra- 
ra inter homines rudes.. Quin potiusetiam de 
jure naturali oſtendimus ſupra, interdum igno- 
rari invincibiliter quoad aliquas conclufiones, 
quz per ſe notz non ſunt. Et ratio omnium elit, 
quia ſxpe homo per ſe non valet ſcientiam om- 
nium praeceptorum conſequi, & interdum, ac 
ſxpeetiam deficiunt occaſiones , vel opportuni- 
tates ad comparandamillam notitiam ſine homi- 
nisculpa, aut voluntate, quia non habuitunde, 
aut quomodo excitaretur ad illam notitiam pro- 
curandam. Dices , licet forte talis ignorantia 
aliquando non fit in ſeculpabilis; nitilominus 
eſt culpabile applicari ad opus cum tali ignoran- 
tiapropter pcriculum tranſgrediendi. Reſpon- 
deo facile,in primis non ſemper intercedere ali- 
am applicationemad opus, prezter omiſhonem 
aus przxcepti. Deinde dicitur,quando interve- 
nit opus fattum ex ignorantia invincibili,exten- 
di etiam ignorantiam illam ad applicationem ad 
opus, quianeque de illo periculo cogitatum eſt, 
nec cubium aliquod de tali obligatione in men- 
tem venit. Et ita facile probatur altera pars 
minoris, quia ignorantia invincibilis, etiamti ju- 
ris ſit, excuſat a culpa, quiaexcuſat a volunta- 
ria tranſgreſſione legis, ergo & apana, juxta 
rationes faQas pro concluſione. 

Contingit auteminterdum act prohiberi du- 
plici lege, divina & humana,& humanam invin- 
Cibiliter.1gnorari, cum tamen divina non igno- 
retur,& tync homo non excuſatur ſimpliciter a 
culpa, ideoque ineo caſu probabile eſt, non ex- 
cuſari regulariter loquendo a pcena legis huma- 
nz, in quo ſenſu Scot. & Turrec. loquuti ſunt. 
Et ratio eſt, quia tuncnon ceſlat cauſa pence : 
tex enim humana non ſolum intendit_punire 
tranſpreſionem ſuam voluntariam, ſed etiam 
culpam contra legem divinam commiſiam. Item, 
quia ſcientia pen, ut ſtatim dicam, non eſt ne- 
ceſſaria ad incurrendam illam. Sicque rebapti- 
zans fit irregularis, ctiamti ignoret legem Ec- 
cleſiaſticam de hoclatam, ſinon 1gnorat invinci- 
biliter divinam, ut latins dixiintomo tertio, 3. 
part,diſp.3 1.ſc&. 6. Ubi etiam notav1, excipien- 
das effe cenſuras, quzenon contrahuntur, quan- 
do lex Eccleſiaſtica invincibiliter ignoratur,eti- 
amdhi alias aFtus fit nialus contra legem Dei, quia 
requirunt contumaciam, ut ſumitur EX C ut ani- 
marum, de conftit. 1n 6. 

Igitur illa regula juris, 1 intelligatur quoad 


. forum conſcientiz, debet intelligi regulariter, 


ſeu frequenter,quia ignorant1a juris raro eſt in- 
vincibilis, quia unuſquiſque tenetur ſcire leges 
ad ſe pertinentes, ut traditD. Thom. 1.2.quzſt, 
76.art.q.Et ſumitur exc. 1. de conſtit.& ex leg. 
lepes ſucratiſime, C: delegib.& cx leg. conſlituttones, 
C.de juris, & tai ignorant. S1 autem illa regu- 
[a intelligatur in foro externo (ut facilius expo- 
nitur ) intelligitur ſecundum prezſumptionem 
JurisPpropter Jura proxime citata; & nihilomi- 
nus 1 ignorantia ſufficienter probetur inculpabi- 
lis (quod difficile eſt) etiam 1n illo foro excula- 
bit apeena, propter alia jura pro afſertione alle- 
oata,que indifferenter loquuntur.Unde etiamſi 
lex ponat peenam ipſo fatto ante omnem decla- 
rationem, non tenetur quis in conſcientiaillam 
implere in cocaſu. Quod 1 per judicem con- 
demnetur, quia deficit in probatione, & ipſe ſit 
certus in conſcientia de ſua inculpabilt ignoran- 
tia,licet exterins teneatur parere, tamenincon- 
ſcientia non tenetur exequi poenam, poteſtque 
31lam omittere cavendo ſcandalum. 
Suarez de Legib., 


Cap. XII. Utrim ignorantia excuſet poenani Legis. 


Secunda regula eſt : Quando ignorantia non 
exculat a culpa gravi, propter quam pana le- 
gis lata eſt > non excuſat fimpliciter a paena, 
mf1 in lege addatfur verbum, quod fcientiam, 
aut dolum requirat. Prior pars communis eſt, 
tradit i]lam Panormit. in Cc. 2, de contit. n. 6. 
ubi Deci. left. 1. num. 8. Felin. num. 4. Bar- 
tol. in]. gued Nerva, ff, depotiti. num. 20. 8 
alt modcerni relati, & referendi. Et ſemitur 
ex |. 1. ﬀ. de legibus, ubi dicitnr, non folum 
{cientes, ſed etiam ignoranteseiſe tran{oret}1- 
res legum, quod debet intelligi, quando is- 
norantia ett vincibilis, que noa excuſat a cul. 
pa, qua non tollit omnino volunterium. Un- 
de ſumitur ratio, quia hec ignorantia non tol- 
lit cauſam poenz, que eft culpa, quianon tol- 
lit omnino voluntariumz ergo nec panam ex- 
cuſat. Dixi autcm. efle necefſarium, ut talis 
1gnorantia non excludat culpam, propter quam 
impoſita eſt peena, quia interdum poteſt i1gno- 
rantia non excuſare ab omni culpa mortali, 
& nihilominus excuſare a pena, quia excu- 
ſat ab ſpeciali gravitate orta ex ſpeciali cir- 
cumftantia, *quam peccati gravitatem lex prin- 
cipaliter punire voluit. Ut v. g. f quis adul- 
teretur , invincibiliter ignorans muatrimoni- 
um complicis, quamvis non ignoret non efle 
ſuam , excuſabirur a pana poſita contra a- 
dulteros, licet in co fatto mortaliter pecca- 
verit, quia aliud peccatum tantum eft in illo 
homine timplex f:rnicatio. Sic ctiam, qui 
interficit hominem clericum, ignorans, invin- 
cibiliter efſe clericum; non tamen ignorans 
eſſe hominem, non incurrit. pcenam canonis, /i 
guis ſuadente, licet alias homicida fit, & canonem 
nonignoret. - | ks 

Sed quzret aliquis, an hzc ignorantia craſſa 
diminuat ſaltem peenam, eſto non excuſet a to- 
tailla. In hoc duodiſtinguenda ſunt, ſc. damnum 
ob eam cauſam alteri illatum, quod reparan- 
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dum, & reftituendum eſt, & propria peena vin- ſercende; 


dicativa. Quoad primum non habetlocum di- 
minutio, ſed integre refarciendum eſt damnum, 
ut ſumitur exl. quod Nerva, i, depoſiti. & 1. 1. 
f. ff menſor falſum modum dixerit, & bene 
Gloſſa in 1. i» aFionibws, ff. de if litem jurand. 
Ver. non etiam, & pluta congerit Tiraquel. trat. 
de pan. temperan. cauſa 14. Et ratio eſt, quia 
111a obligatio naſcitur ex juſtitia commutativa, 
quz reſpicit zxqualitatemret ad rem. Loquen- 
do autem de propria paena, ſubdiſtinguere 0- 
portet, an contrahatur per legem ante omnem 
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ſententiam,vel imponenda fit perjudicem. Nam ft: per /ege; : 
in priori caſunon habet locum duninutio, quia ſecuis ver? in 


lex ipſa infligit peenam fimpliciter, & ſine mo- 
deratione, & ſemper codem modo loquitur, & 
ita nunquam diminuit illam ergo nec reus au- 
Qoritate ſua poteſt diminuerc, tum quia ad hoc 
requiritur poteſtas publica, tum etiam quiaeſ- 
ſet ſuſpe&us diſpenſator in propria cauſi. 
Quin potius probabile exiſtimo , quoties lex 
ponit peenam ipſo fatto, quamvis requirat de- 
clarationem judicis, non efle in poteſtate illins 
diminucre peenam, fi abfolute per ſententiam 
declaret, reum commiſifle delicum , quia 
tunc non ipſe imponit peenam, fed tegiilator, 
& fortaſſe hazc eſt una ex potiſhmis difterentns 
inter ſententiam declaratoriam , & condem- 
natoriam. Atque ita videmus ufu ſervari in 
pena confiſcationis. At vero quando pena 
eſt imponenda per judicem, tunc poteſft in eo 
caſu illam moderari, quia cauſa minor eſt, & 
quia hocei jure conceditur, juxta difta in cap. 
precedent. : oy % 

Et ex hac regula colligitur, 1gnorantiam fo- 
lius penx regulariter non excuſare cjuſdem 
peenz reatum. Ita docet Covar, ſupra, & vide- 
tur necefſario admittendaa Dodoribus pro fe- 
cunda regula citatis. Multi tamen nihilominus 
diſſentiunt,ut Joan, And.in c.2,de conftit.in 6, & 
Fclin.ſupra n.6.& alii, quos Coyar. reftcrt- Qui- 
bus afſentire videtur Menochi.lib.2. de arbitris, 
cent.2.caſu 135.-n.45. dicens, lege requirereno- 
titiam, quoad penam, non quoad commodum. 

: Bh3 Quod 


imbonend s ter 
Wadicem, 


is 
[anorantt un 
fol 145 Pany 
regulariter 
N00 excite 
eiuſuem pars 
redtul. 
Joan. Andy. 
Felin. 


hs +4 # 
Col J? 3 


<———————— - 
ne peeomra— 
ge A . 
_-, = —_ -- : 
= _ 0 O—_ - & 
pb of ”” - - 
- ETD 
—  —— == oy - 


= A 
7 


43% & 
Cn 


<_=o cit 
"—_— 


ſo ghrngery -s >— 
_ > - 
_ CIO A It IO. ne 


= mute 260” 
Se nt 
_—_— p 


_ 


4 


12, 


Quod dium probat Sancius lib. 3.de matrimon. 
diſput.36.n.3.n fin. Fortaſſe vero intelligunt de 
notitia legis quoad prohibitionem, vel precep- 
tum, non quoad pcenam: fic verodubia erit pars 
alia de przmio,de qua inlib.ſeq.Mihi ergo vide- 
tur illatio fata neceflario colligi ex regula poſi- 
ta, Quia ignorantia penz quantumcunque fit 
antecedens, non exculat culpam in tranſgreſſio- 
nelegis, ut per ſe conſtat, quia ut lex obliget 
in conſcientia, non oportet, ut addam pcenam : 
ergo ut quiſpiam agat contra conſcientiam, vio- 
lando legem, non oportet ut ſciat paenam : illa 
ergo ignorantianon excuſat culpams ergo nec 
peenam, quia non cefſante cauſa non ceſlat effe- 
tus. - Item quia illa ignorantia ad ſummum fa- 
cit, ut illa pena non fit voluntaria z hocautem 
nihil refert, quia pcena potiuss poſtulat, ut invo- 
luntaria fit. Atque ita videmus fervari tama 
Deo, quam ab hominibus : puniet enim Deus #- 
terna peena etiamillos, qui 1gnorabant, fuispec- 
catisdeberitalem poenam ; & ab hominibus ſ2ſ- 
penditur fur, etiamſ1 _m_ ignoraverit, Ne- 
que in contrarium video rationes alicujus mo- 
menti. Dixi autem, 7egulariter, propter cenſu- 
ras, przſertim excommuricatioms , de quibus 
eſt magna controverſia, an ignorantia cenſure 
cxcuſet illam, quam tra&avi in tom. 5. diſp. 4. 
ſe. 9. & dixi admittendam efle exceptionem : 
nam ratione contumacie requiſite eſt ibi ſpe- 
cialis ratio. Denique intelligendum hoc eſt 
per ſe, ac preciſe : nam ſiignorantia peene re- 
dundet in 1gnorantiam obligations legis, quia 
nimirum exiſtimat talis perſona, legem non 
imponentem pcoenam gravem , non inducere 
gravem obligationem, tunc jam illa ignoran- 
tia excuſare poſſet culpam , & conſequenter 
poeenam. | 
Di&i antem Juriſperiti in hoc differentiam 
faciunt inter legem punientem a&um jam dam- 
natum, & legem denovo damnantem, - & puni- 
entem actum. Ut doQrina data procedat in 
priori, non in poſteriori, ſednon eftneceſlaria 
diſtin&tio, quia in utroque caſu ignorantia ſoli- 
us penz non excuſatillam, extra cenſuras. Qui- 
a, licet lex puniat facum, alias damnatum, ni- 
hilominus punit illum, ut culpabilem fimplici- 
ter, ſed h&c culpa non excuſatur per ignoranti- 
am ſolius legis punientis; ergonec paena. Item 
fi cadem lex prohibet actum alias non damna- 
tum, & ſimul punit illuam, qui committit illum 
aftum ut damnatum per talem legem, quam ut 
rohibentem non 1gnorat, incurrit peenam ejus, 
icet ignoret candem legem, ut punientem fi- 
cut dictum eſt, ergo idem erit etiamfi attus 
damnetur per aliam legem, ſi talis damnatio, & 
malitia a&tus, non ignoratur. Patet conſequen- 
tia, quia valde accidentarium, & per accidens 
eſſe videtur, quod damnatio, & punitio fiat per 
eandem legem, vel per diverſas, quialex non 
punit culpam praciſe, 8 quaſi formaliter, ut a 
le prohibitam, ſeu ut eſt contra ſuam prohibiti- 
onem, ſcd abſolute punittalem culpam. Sicut 
modo dicebamus de lege puniente furtum, 8 
idem eſt de lege puniente ſimoniam contra jus 
divinum : nam incurrit, licet quis ignoret pce- 
nam, vel prohibitionem juris humani., Eademque 
ratioeft de ſfimilibus. Nec video objetionem 
alicujus momenti, & ita docet Panormitan. in 
capit: 4 nobjs, de ſententia excommunicat. & 
latins Deci. in diftocapit. 2. de conftitut. le. 
I, num. 13. &alitmulti, quos Felin. ſupra re- 


| fert, Neque etiam oportet diſtinguere inter 


peenam latam ipſo faQo per legem, vel per ju- 
dicem imponendam, licet ita diſtinguant Bart. 
& ali, prout refert idem Felin. dicentes, pce- 
nam lege latam ipſo jure excuſari per illius 
1gnorantiam, non vero ferendam. Hac enim 
diſtin&1o nec, jure, nec ratione fundatur. Ra- 
tiones enim a _nobis fat generaliter proce- 
dunt. Et probant panam ſimpliciter latam, 
impliciter etiam incurri, non obſtante ignoran- 
tia peenez, quia hac non excuſat cauſam pane, 
& ita non potelt excuſare panam, vel pane 
reatum. 


Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


Secunda pars aſſertionis poſita eft propter 
quaſdam leges, quz expreſle adduint verbum, 
ſcienter, aut preſumpſerit, aut gui temere boc fecerit, 
vel aliud zquivalens, quod dolum rcquirit, ut 
Juriſte loquuntur. De quibus legibus dixit 
Gloſſa citata c. ult. de offic. delegati, vere ſci- 
entes, non obſtante tali forma legis, incurrere 

cnam £Jus, qui ex ignorantia crafſa illam vio- 
at. Idem tenet Glol. inc. 1. de conſanguin. & 
affinit. verb. ſcienter, quas ſequuti ſunt multi, 
quos refert Tiraq. in dio tratt. de panis tem- 
jp_ cauſa 13,22: Fundantur in diaa 1. 1. 

. 11 menſor falſum modum dixerit, que dicit, 
ignorantiam crafſam #xquiparari dolo, & ratio 
elle poteſt, quia non. excuſat 
contra talem legem: 

Sed nihilominus affertio poſita certa eſt, - & 
pro materia de-cenſuris neceſſaria, quam ibi 


 ſequuntur communiter DoGtores, Ppraſertim 


Cajet. verb. ezcommunicatio, explicando fere fin- 
gulas excommunicationes, & Navar. in ſam. C- 
27. & dixi late in tom. 5+, difp. 4. ſeft. 3.4n. 9. 
& ſequitur Tiraq. ſupra n. 23. & ſequentib. re- 
tereado plures. Ratio autem eſt, quia pane, 
ut in juredicitur, leniendz ſunt potius, quam 
exaggerandz, cap. pene, de panit. diſt. x; & 1. 
pene, i. de pamis. Sed quandolex addit talia 
verba, ipſamet moderatur panam, nec vult il- 
lam incurri, nifi quando peccatum habet talem 
circumftantiam 5 ergo non eſt extendenda, ut 
ſineilla circumftantia incurratur. Et confirma- 
tur,quia paulo ſuperius dixi,quamvis ignorantia 
non excuſet culpam mortalem, $ excuſet mo- 
dum, aut circumſtantiam, aut ſpeciem peccati, 
quam lex reſpicit, ſatis eſſe, ut excuſet paenam, 
quia re vera tollit cauſam ejus; ita veroeſt in 
przſenti: nam peccare cx certa ſcientia,& cir- 
cumftantia, quez multum aggravat culpam, & 
injuriam, quam gravitatem reſpicit lex, quan- 


Gloſſa. 
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do ſimilia verbaaddit: ignorantia autem licet fit . 


craſſa, excufatillam gravitatem, eſto non excu- 
ſet culpam mortalem; ergoid ſatis eſt, ut ex- 
cuſet pcena talis legis, | 
Atque ita patet reſponſio ad rationem in con- 
trarium. Nam licet talis ignorantia non excu- 
ſet abſdlutam gravitatem peccati,excuſat nihil- 
ominusabillo modo gravitatis peccat!, ſine quo 
noluitlex peccatum punire,ut verba difta figni- 
ficant. Ad dictamauteml. 1. reſpondetur, ſpe- 
Gando rem iplam, & in conſcientia, & quoad 
gravitatem culpz, ſolam ignorantiam aftecta- 
tam #quiparar1 ſcientiz, quia ſola illa volunta- 
rium direqum includit, ut bene notavit Gloſ. 
ex textu ſatis expreſſo in c. eos, de tempor. or- 
din. in6. Quinpotiusnon defuerunt, qui dixe- 
rint, etiam ignorantiam affecatam ſufticere ad 
excuſandam 1n fimili caſu poenam legis, quia eſt 
minor, quam ſcientia, argumento C. cum inhibitio, 
S. 1.de cland. deſponſat. 1bi, Non expertes ſcientie, 
vel-ſaltem affefatores ignorantic. yy” {enſit Cro- 
tus1n C. vt animarum, de conft.ing. Sed re vera 
1gnorantia affectata in jure equiparatur ſcien- 
tiz, quia & ſufficit ad diretam intentionem, 
temeritatem, &preſumptionem : & includit 
ſcientiam ſaltem periculi, & dybitationis, & 
hac ratione quodammodo videri poteſt potius 
augere culpam, quam minuere, ut in 1.2. latins 
traditur. Secluſa ergo ignorantia affeata, alia 
craſſa, & negligens non @quiparatur ſcientiz. 
Illa verolex 1.intelligenda eſt de xquiparatione 
non in culpa, vel pcena, ſed in obligatione ad re- 
parandumdamnum inde ſubſequutum : nam qui 
negligenter, vel ignoranter crafle exercet mini- 
ſterium ſuum,tenetur reſtituere damna ſequuta, 
non minus,quam fi certa ſcientia feciſſet. Quod 
ita bene explicuit alia Gloſſa in 1. in aionibws, 
verb, nnetiam, i, de in litem jurando. - Poſ- 
ſunt etiam xquiparari in pana 1mpoſttaipſo ju- 
re, quando lex non addit particulam, ſcierter, 
vel ſimiles, ſed ſimpliciter punit tranſgreflores : 
at verd quando addit particulam, ſcienter, nullo 
modo #quiparantur, nec incurritur talis pena 
propter actum ex ignorantia crafla taftum, ut 
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Cap. XIII. An Lex tributaria fit mer? panalis. 


Tertia, &ultimaregula eſt, Ignorantia, quz 


lerorantiaex- Exculat culpam mortalem,licet non excuſet cul- 
cuſans pecca- Pam venialem, excuſat a pcena gravi legis. Ita 
zum mortale ſentit Sotolib, 5. de inſtit. q« 1-art. 9. ad fin, Me- 
excuſat 3 pena din. C.de poenit. trad. de Jejun. q. de neceſſi- 
gravi legs, 
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tate ſervandi jejunium. Ratio eſt, quia talis ig- 
norantia vere tollit cauſam, & fundamentum ta- 
lis paenz,. quia pena gravis non ſolet imponi 
per leges humanas, niſi propter culpam mor- 
talem, ut ſupra dictum eſt. Unde hic poteſt a 
fortiori applicari i11ud principium. Quod igno- 
rantia excuſans circumſtantiam , quam reſpicit 
lex, excuſat poenam, etſi maneat culpa morta- 
lis: nam multo magis excuſabit , ſimaneat tan- 
tum culpa venialis, quia leges humanz non ſo- 
lent ita punire venaales culpas, preſertim illas, 
quz non fiunt direQa voluntate, quales ſunt il- 
Iz, que fiunt ex tali ignorantia. Unde talis a- 
aus. imperfete voluntarius , & humanus dici 
Poteſt : merito ergo excuſatur ſic delinquensa 
tali pena. Secus vero eſlet fi paena effet le- 
vis, quz. julie in culpam venialem cadere poſht, 
nam tunc verba legis ſervanda ſunt.Inde vero 0- 
riri poterant vari quezſtiones de cenſuris,6& ir- 


regularitatibus,an propter veniales negligentias ' 


incurrantur. Sed -illz in locis propriis tracta- 
tz ſunt. Supererat hoc loco dicendum de in- 
terpretatione ſtriftalegis poenalis,ſed hoc reſer- 
vamus in lib. 6.ubi de interpretatione legis hu- 
mane dicemus. Reliquumergo eſt, ut ad alias 
oneroſas leges tranſeamus. 


CAPUT - xIIL 


An leges, per quas tributa imponuntur, pure 
penales ſint, 


Uod hz leges tributorum oneroſe int, & 
Q inter odioſas computentur, notifimum eſt, 
tum ex communi ſenſu non ſolum jurium, & Do- 
corum, ſed etiam omnium hominum, tum eti- 
amex ipſis terminis, ut illos exponendo ſtatim 
patebit, i1deoque ad hunc locum ſpe&tant, & 
merito cum lege panali conjunguntur, quia 
ſunt adeo ſimiles, ut earum differentiam prius 
explicare neceſſarium ſit. Prius vero circa no- 
men trihuti advertere oportet, aliquos exiſti- 
maſſe, illud derivari a tribus, ut ſcilicet, quia 
p_ olim tributim imperabantur, indetri- 

uta ſunt appellata. Alii vero putant e con- 
trario tribum a tributo efſe appellatam. Nam 
quia tributa exigebantur a ſingulis partibus, in 
quas totus populus dividebatur, ideo partes il- 
lz tribus ſunt appellate. Et hoc videtur veriſt- 
milius, ſequitur Greg, Lop. in 1. 25. tit.13.P. 5. 
Glofl. 2. cum Joan. Platea in rubr. C. de annon. 
& trib. Unde etiam videtur verifimilius tribu- 
tum a verbo 7ribzo, derivatum efle, ut ſenſit e- 
tiam Ulpian. inl. ager, $. ſtipendium, if. de verb. 
ſHgnif. Juxta hanc autem vocis etymologiam 
quzcunque penſio, aut portio determinata, 
quz alter! ex jure aliquo perſolvitur, poterit 
tributum appellari,lata, & generali ſignificatio- 
ne, five penfio 1lla ad jus privatum pertineat , 
fſivead publicum. Veruntamen jam vox illa five 
ex ulus accommodatione, five per antonomatt- 
am ſignificat penfionem publicam, que ad Re- 
gios ſumptus ſeu communes reipublice ope- 
ras per ſ{ingulos de populo diftribuitur , & 
ftata lege perſolvitur. Sunt autem alia etiam 
nomina, quibus tributa ſignificantur,ut vedtigal, 
pedagium, & ſimilia, que quaſi ſpecificas ratio- 
nes tributorum indicant : licet interdum ge- 
neralius uſurpentur, & ideo eorum figntfi- 
cationes breviter exponere necefſarium ex- 
iſtimo. 
Ut autem commodius fiat , oportet prius di- 


hibuyn di- ſtintionem tributi adnotare, 1n reale , perſo- 
:ditur inre- nale, & miſtum, que ſumitur ex1. ult. #. de mu- 
«le,perſonale, ner. & honor. Reale dicitur , quod pro rebus 


& mixtum, 
Reale quid, 


immobilibus,. & de frugtibus earum quotannis 
perſolvitur, quomodo decimz Ecclefiaftice 
poſſunt dici tributa realia, quamyis nec ſub hac 


vice comprehendi ſoleant, nec de illisnunc G1: 
ſeramus. Solent igitur ita yocari penſiones qua- 
dam, quz penduntur Regibus, & Principibns 
ex terris, & agris, que a principio ad corum 
ſuſtentationem illis applicata fuerunt, ipfi ve- 
ro mnemphyteuſim , vel feudum aliis ea dona- 
runt ſub certa penſfione annua, quz in jure ci- 
vili ſolet Canon appellari, quia certa regula, & 
lege przſcripta erat, 1. 1. C. dc indicionthus, 
lib. 10. Solet etiam hec penſio appellari, yedt:- 
gal, & agri,ei ſubjeQti, Veigales, ut patet cx 1. 1. 
& 2.tf, 1 ager way Alia vero fignificatio hu- 
Jns vocis ftatim tradenda magis propria, & uſi- 
tata eſt, Perſonalia tributa dicuntur, que rati- 
one tantum perſon ſolyuntur , & vocantur cer- 
ſus, juxta illud Matthei 22. Licet cenſum dare Cx- 
ſari, an non? Nam cenſus ille tributum perſo- 
nale erat, propter quod imponendum fata ci: 
deſcriptio, quam narrat Lucascap. 2. & Afor. 
5. ut probabilior fert ſententia ex Joſepho 1b. 
18. & Antiquit.c. 1. & expoſitoribus i}. Quo! 
tributum generali nomine tributi appellatur 
Lucz cap. 20. a Matthzo vero ſpecial: : vel tor- 
tafſe 1llz voces ſynonyme ſunt reſpequPrin- 
cipis, licet reſpeQtu privatorum ſoleant diftin- 
gu1,utnotatPanormi.in c.inmovamus,de cenſib.n.3. 
quod ſolum pertinet ad uſum yocis, ut dixi.Pro- 
prie item perſonale tributum vocatur a Juriftis 
Captatio,in 1.ult.g.ult..de munerib,& honorib.& 
LſacroſanFa,C.de iacroſan&isEccleſi.quia ſcilicet, 
per capita folyuntur, Mixta dicuntur, que pro 
rebus preſertim mobilibus, & perſonis ſolvun- 
tur, hujuſmodi ſunt Gabe/la, quz ſolvitur de re- 
bus, aut venditis, Hiſpanie Alcavalla. Item, Ve- 
Higal, quo nonune in jure ſignificat tributum de- 
bitum ex mercibus inves in provinciam, vel 
ex illa evecris, ſeu, quz per pontes, aut portus 
vehuntur, juxtal. ve&igalfa, ff, de public. & ve- 
Qtigal. & 1. ez preſcriptione, C. deveaigal. Et ita 
diftinguitur vettigal a tributo tanquam ſpecies 
a genere : licet interdum videantur condiftin- 
gu1 tanquam duz ſpecies, nt apud Paul. Roma. 
13. Cui tribatum, tributum, cui veAigal, vetigal, Ut 
tributum videtur f{ignificare penſionem debita 
ratione mercium, vel rerum que portantur. Et 
hoc habet etiam fundamentum injure 1. 1. 5. 3-f. 
de publi. & ve&, ibi.notat Gloſſ.ver. pendant. Or- 
dinario vero uſa nomen tributi generale ceſft,ve7i- 
galis ſpeciale, quod ſolet etiam appellari, Porto- 
rium,1. 3. C. de veaigal. 

Alia vocantur Angaria, 1. his oneribus, ff. de va- 
cat, & excuſat. mun. & 1. neminem, C, de ſac, Ec- 
clef. ubi Gloſl. inquit, Angaria ſunt, quz ſunt 
in operis perſonarum. Alta vocantur Pedzgia & 
Guidagia quorum fignificatio nota eſt, & de 1llis 
videri poteſt Glofl. in c. ſuper guibuſdamde verbor, 
ſignificat. ubi pedagium pro veaigali ponitur , 
videetiam Sylveſt, verb. Gabella, in princip. Na- 
VAr- in Cap. fraternitas, a num, 41. Et dehis poſte- 
rioribus tributis ſub nomie Pedagii dicitur in 
Cap. guanquam de centfi. 1h 6. regulariter efic in 
jure reprobata, non quia ſemper injuſta fint,ſec 
quia ſolent efle ſuſpetta. Omnis autem hec 
tributorum varietas, quantum ad preſens ſpe- 
aat, materialiseft; ſumitur enim, vel ex rebus, 
ſuper quas imponuntur, vel ex fine, &cauſaim- 
poſitionis : formalis autem ratio obligations 
eadem cft in omnibus, & ideo de illis tantum 
generatim loquemur. Ali vero explicant illa 
tria membra ex parte oneris, ſeu penſions alt- 
cui impoſitze: aliquando enim eft opus ſeu 1a- 
bor perſonz, & ideo perſonalis dicttur, inter- 
dum vero eſt res aliqua, vel uſus ejus, ut pecu- 
nia, triticum, gallinz, vel uſfus equi, aut do- 
mus : nonnunquam vero utrumque includit, ut 
fi quis certis temporibus teneatur ſervire Prin- 
cipi, perſona, & ſumptibusſuis. Que explica- 
tio Habet etiam fundamentum in dicta l.ult. Ta- 
menctiam eft valde materialis, & magis habet 
locum in privatis oneribus,ſcu muneribus,quam 
in tributis, que frequentius ſolent in pecunis 
exigi, quamvis aliquando etiam alia onera exi- 
gantur, de quibus quod ſpe&at ad juſtitiam le- 
gum, eadem eſt proportionalisratio, 
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Ex his ergo facile intelligitur, queſtionem 

ropoſitam non habere locum in tributis reali- 
tg nam ut bene dixit Navar, ſupra , ſunt 
maxime naturalia,& prez ſefcrunt juſtitiam, quia 
exiguntur de rebus propriis, 8 1n contrattu ju- 
ſto fundata ſunt. Et ideo leges per quas talia 
tributa ſolvi precipiuntur,etiamh in illis adda- 
tur poena, ſine dubio pure paenales dici non poſ- 
ſunt, ſed morales, ficut ſunt aliz de ſervandis 
contra&ibus, & implendis promiſſis, & in uni- 
verſum de reddendo debito, quod unicuique ex 
juſtitia debetur. Unde etiam certum eſt, tales 
leges obligare in conſcientia ad ſolvenda talia 
tributa, integre, & ſponte, & ſine ulla diminu- 
tione, ac fraude, © etiamſi non petantur : quia 
ſunt debita ex juſtitia commutattva, que ſecum 
affert hanc intrinſecam obligationem , nift ex 
conſuetudine,vel ſcriptura conſtet, aliam fuiſſe 
conditionem pat, ſeu oneris rebus ipſis impaſt- 
ti: nam tunc illze ſervande ſunt, & ita de hts 
tributisnihil amplius hic dicemus: pertinent e- 
nim ad matcriam de feudis, & aliis regalibus, ut 
vocant, 

Circa alia vero tributa ratio dubitand1 efſe 

poteſt quia hc tributa poni ordinarie ſolent 
{ine verbo przcipiendi, ſeu ftatuendi ſub aliqua 
conditione pcenali : crgo leges, quibus preci- 
piuntur, mere pcenales ſunt. Probatur conſe- 
quentia, quia per talem conditionem indicatur, 
tributum non pon ſub reatu conſcientiz, ſed 
ſab reatu ſolius pcaenz : ut ſupra de lege pure 
peenali dictum eſt. Contirmatur, ac declaratur, 
quia interpretando has leges in hoc ſenſu ſer- 
vatur quitas juſtitiz, que ad talem obligatio- 
nemneceſfſaria eſt : hoc enim modo non defrau- 
datur Rex penſione fib1 debita, quia per adjetti- 
onem penz compengtur ſuftcienter quidquid 
de bonis ejus per deRgationem tributi diminui 
poteſt: ergo poena impoſita eſt ad refſarcien- 
dum, vel potius vitandum nocumentum Regis, 
quo ceſſante, ceffat etiam obligatio in conſcien- 
tia ſolvendi tributum, vel ex ipſa rei natura,quia 
nulla ſit inzqualitas : vel ex intentione legiſla- 
toris rationabiliter przſumpta. Qua prxſump- 
tio confirmatur : nam ſic explicate legestribu- 
torum erunt moderate, & tolerabiles, que in 
majori rigore cruntnimis dure , & fortaſſe in- 
juſte. Et pro hac ſententia referri poſſunt au- 
cores, qui dicunt, tributa non deber!i in conſci- 
entia, priuſquam petantur, quos cap. 15. refere- 
mus. Atque ita tenet'aperte Angel. verb. Peda- 
gium, nfm. 6. & poſſunt citari omnes, qui legem 
pceenalem negant in conſcientia obligare, ficut 
conſequenter tenuit Nav. in ſum. cap.23. nume- 
ro 60.10quens ſpecialiter de veticalibus,& Por- 
toriis. Declarat tamen, poſtquam aliquis ceci- 
dit in commiſſum, non poſſe res defendere vi & 
armis, quia juſte impeditur, & punitur, poſſe ta- 
menfugere, vel modo alio licito evadere, fi 
poteſt. 

Dicendum nihilominus eſt, leges tributorum 
ex gencre ſuo, ſeu ex vi materiz,ncc per ſe ha- 
bere ut pcenales fint, neque etiam efſe mere 
pcenalesex eo tantum, quod in eis pena adjici- 
atur, niſi ex verbis, autcircumſtantiis legis ali- 
ud conſtet.Hanc dorinam exiſtimoeſſe commu- 
nem,camquelate tradit Covar.in regula peccatum, 
2.P.S- 5. Eandemque ſupponunt omnes, qui di- 
cunt, leges tributorum obligare in conſcientia, 
quos infra cap. 15. reteremus. Senſus autem eſt, 
nikil ſpecialein hoc habere leges tributorum,ac 
ſubinde ſicut alias leges, ita & has poſſe tribus 
modisferr1, ſcilicet, per purum preceptum ſine 
edictione peaenz, & precipiendo ſimul, 8 adji- 
ciendo paenamnon 1ſolventibus, & imponendo 
tributum ſub onere tantum pcenz fine interpo- 
ſitione prezcepti. Ratio generalis eſt, quiamate- 
ria harumlegumeſt capax omnium horum modo- 

rum, & nulla eſt ratio, ob quam aliquam illorum 
excludamus, Quod ita breviter declaratur, & 
probatur,quiain lege tributi duz partes diſtin- 
gui poſſunt,& debent. Unaeſt imperans, ſeuim- 
ponenstributum, alia eſt imponens peaenam non 
ſolyentibus tributum ; hac autem pars non eſt 
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per ſe ac neceſſario conjuna cum prima, ſed 
pendet ex arbitrio Principis, ut per ſenotum vi- 
detur. Tum quia ſeerinda pars eſt poſterior,& re 
omnino diſtin&a a prima, & prior non pendet eſ- 
ſentialiter a poſteriori :' ergo poteſt poni'fine il- 
la. Tum eriam, quia pofſet lex comminari tantam 
poenam in genere non ſolventibus tributum, ni- 
mirum, quod digne puniantur, niſi ſolvant,non 
taxando paenam, ſed reliqnuendo arbitrio judi- 
cis, ſicut in aliis rehusnon minus gravibusſzpe 
fit : ergo ctiam poteſt nullam omnino mentionem 
paenz facere,ſed fimpliciter imperare tributum: 
nam 1Þ1 1mplicite includitur, tranſgrefſorem fie- 
ri reum penz, & poſſe puniri ſaltem arbitrio 
judicis ; eftergo poſſbilis itte prior modus, dc 
aliis vero res eſt manifeſta, | 
Hinc ergo aperte concluditur prima pars aſ- 
ſertionis, nam leges tributorum ex genere ſao, 
& Ex v1 materi ſuz'tantum hahent, ut tribu- 
ta 1imponant, ut declaratum eft : ſed ut fie non 
ſunt poenales: .ergo. Probatur minor, quia 1i- 
cet tributum ſit aliquando oneroſum, vel labo- 
rioſum, non tamen ſupponit culpam: nec tranſ- 
greſfionem aliquam, etiam civilem ,* propter 
quam vindicandam, vel coercendam imponatur: 
ergonullam habet rationem poenz: ergo ex hoc 
capite non habet talis lex , quod paenalis ſit. 
Confirmatur, quia mult aliz leges poſſunt 
imponere graviora onera, vel imperare res dit- 
ficiliores, que non propterea ſunt poenales, ut 
in legibus militiz, & ſimilibus manifeſtum eſt. 
Denique materia talium legum eſt materia juſti- 
tiz commutative, continetque velati juſtum ſti- 
pendium, ſeu ſubſidium reddendum Regibus ad 


ſuſtentanda onera muneris ſui,juxta illud Pauli, - 


Rom. 13. Solvite omnibus debita,cuitributum, tributum, 
&c. Et rationem reddit, quia miniſtri Dei ſunt, in 
hoc ipſum ſervientes. Ideo enim (inquit) zributa pre- 
ſtatis. Ergo he leges, ut tales ſunt, nullo modo 
poſlunt dici poenales, ficut leges taxantes pretia 
rerum, vel ſtipendiaoperartorum, aut militum, 
non poſlunt dici poenales reſpetu corum qui 
talia ſtipendia ſolvere coguntur, quia in eorum 
utilitatem, vel commodum ille res, vel muncra 
fiunt, vel confteruntur. 

Dixi, interdum tributum aliquod poteſt im- 
pon1i1n penam, ut recte docuit Vitor. rele&. 
de jur. bell, nu. 57. & colligitur ex Deuter. 20. 
& patet, quia Rex poteſt punire civitatem re- 
bellem, vel alind regnum, aut rempublicam , 
que injuriam {abi intulit , poſtquam illam ex- 
pugnavit : ergo Ppoteſt juſto arbitrio eligere ali- 
quod tributum, quod illi in peenam 1mponat. 
Reſpondeo, nos formaliter loqui de tributo,ut 
tributum eſt ſecundum proprium finem, & quatt 
intrinſecam naturam ejus,-&-fic manifeftum eſt, 
nonefle peenam. Njhil tamen obſtat, quominus 
fimilis impoſitio fat in poenam. Tunc autem ſe- 
quetur naturam penz quoad obligationem,ſo- 
lum-eſt conſiderandum in iſtis caftbus, & ſimili- 
bus tributum non imponi propter delictum fu- 
turum,ſed propter jam fattum,& poſt juſtam con- 
demnationem,ut ſupponitur: & ideo ita obligart 
homines ad illud tributum ſolvendum ficut obli- 
gatur reusad ſolutionem pecuniariz pene,pott- 
quam ad illam eft juſte condemnatns. 

Ex hisulterins intertur,leges tributorum ſpe- 
aartas pracise ſecundu 1d,quod per ſe, & intrin- 
ſece requirunt, efſe veras leges morales obli- 
gantes 1n conſcientia. Probatur , quia fi lex 
hec imperat tributum ſine adjetione poenz , 
imponit necefſitatem pcenalem, quia, ut ſuppo- 
nimus, illam non exprimit: ergo imponit ne- 
ceſſitatem in conſcientia. Probatur ultima con- 
ſequentia,quia alias eſſet lex inutilis, & inefhi- 
cax : nullo enim modo cogeret tranſgreſhonem. 
Quia ſi non obligaret in conſcientia, neque po- 
ſtea poſſet quis propter tranſgreſhonem puniri, 
quia neque ſub tali conditionefuit poſita. Se- 
cundo, quia lex ſuperioris abſolute poſita obli- 

at in conſcientia juxta capacitatem materiz , 
ed illa materia eſt capax obligationis rigoro- 
ſx : nam eſt matcria juftitie, & juſti tipendii 
{olyendi, ut declaratuin eft : ergo. Quin po- 
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tius licet talis lex non contineret alia verba pre- 
ceptiva preter taxam quantitatis ſolvende 
Principt in tributum, obligaret in conſcientia, 
quia debitum alendi, & ſaftentandi onera Re- 
gis,naturale eſt : ergocoipſo, quod lex huma- 
na taxat quantitatem, & modum, obligat in 
conſcientia ad ſervandamillam, quia illud ftatim 
eſt medium juſtitiz;, ut inahis pretiis rerum, 
quezlege taxantur, & in dectmis Eccleſiaſticis, 
uoad quotam taxatam per Eccleſiam, eft mani- 
eſtum viderc. 

Jam ergo probatur ſecunda-pars affertionis 
cx dictis de lege poenali in communi: nam adje- 
&10 peenz non tollit obligationem,quatn eadem 
lex preciſe lata ſine peena induceret : ſed often- 
ſum eft, legem tributorum, ut moralis eſt, pre- 
ciſe Jatam obligare in conſcientia : ergo licet 11- 
Ii addatur pena, obligabit per ſe ad tributum 
perſolvendum, vel reſtituendum ( cum contra 
Jjuftitiam non ſit ſolutum)abſque ulla condemna- 
tione, vel ſententia, etiam{i tunc nemo obliget 
ad peenz ſolutionem ante ſententiam, juxta ge- 
ncralem doarinam datam de lege pcenali. Quz 
non minus habet locum in legibus tributorum, 
quamin aliis, ſuppoſita paritate in Verhis legis: 
nulla enim ratio difcriminis excogitari Ppoteſt, 
Declaraturque in hunc modum, quia in tali lege 
miſta, ſeu quaſi compoſita ex tributo, 8& pcena, 
ad diverſos fines ordinantur impoſitio tributi, 
& adjectio panz: tributum enim eſt ad ſuſten- 
tationem Principis, ſeu ad fſatisfaciendum na- 
turali obligationi dandi ſtipendium juſtum labo- 
rantiin noſtram utilitatem, pcena vero eſt ad co- 
gendum, ut prior obligatioimpleatur, vel pu- 
niendum delittum, fi omittatur: ergo licet tri- 
butum fit juſtum & adequatum fini ſuoy & obli- 
gatio jus integra maneat, juſte additur commi- 
natio peenz, & executio ejus, {1 culpa interce- 
dat, ultraintegram tributi exa&ionem. Sicut 
in pcenis conventionalibus, que addi ſolentin- 
ter contrahentes, juſte ex1g1 poteſt peena a vio- 
latore contractus, etiam ultra intereſſe, & ſatiſ- 
fationemdamni 11lati,ut ſupra dium eſt. Idem 
crgo eſtin preſenti,intercedit enim veluti con- 
tractus inter Principem, & ſubditos, ut ille gu- 
bernet, hi vero ipſum alant per tributorum ſo- 
lutionem, & ad ſoliditatem hujus contracus 
pcena poteſt adjungi, quz non minuat vim, aut 
obligationem contrattus,ſed novam coattionem 
adjungat. Unde ctiam poteſt ita declarari, quia 
propter_adje&tionem pant non conceditur 1i- 
bertas, ſeu optio vaſallo,ut vel tributumſolvar, 
vel peenam patienter ſuſtineat, f ii imponatur : 
ſic enim adjectio-peene non augeret cthcaciam 
legis, ſed minueret, quod planeeft contra in- 
tentionem talium legiſlatorum : ergo addendo 
panam,nontollunt przceptum,ſed confirmant, 
& urgent illud : ergo ſemper lex per ſe obligat, 
licet111i addatur pena. Et tevera tioceſt maxi- 
me conſentaneum finitalislegis, & ut fic dicam, 
quaſi connaturale illi, ut in pundto ſequenti ma- 
gisexplicabo. 

Supereſt ergo explicanda tertia parsafſertio- 
nis,nimirnn, quando ex vetbis, & forma legis 
conſtiterit, mentem legiſlatoris efſe,non abſolu- 
te imperaretributum,ſed ſolum ſub conditione, 
nifiquismalit fieri penz obnoxius, ſeu (quod 
perindeeſt) ſub disjun&tione, vel ſolvendi tribu- 
tum, vel peenam ob non ſolutionem, 1 de illa te- 
ratur judicium ſuſtinere:tunc leges non obligare 
in conſcientia determinate ad ſolutionem tribu- 
ti, ſed ſolum per modum pen, ſen fimul cum 
illa,quando exigatur.Inqua parte duzincludun- 
tur, Una ck poſſe tributum fic tantum 1mpon1, 
& hoceſt per ſenotum : nam pendet ex volunta- 
te Principis, & non continet injuſtitiam, nec ri- 
gorem: ſedpotiuslenitatem: nam in eo vide- 
tur Princeps potiusex parte cederejuri ſu0,qua 
in aliquo excedere. Ac denique non mags re- 
pugnat hic modus legis in hac materia, quam in 
aliis: nulla enim ratio diſcriminisafterri poteſt, 
ut de aliisargumentati ſumus. Altera pars eſt, 
quod poſta tali lege,illa non obligat in confcien- 
tra ſtatim,ſeu determinate ad ſolutionem tribu- 
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. gare inconſcientia ad ſolutionem tributi. Ratio ' 


ti. Ethecetiam eſt evidens eiſdem fere rationi- '8 
bus, tum quia obligatio hc pendet ex yolunta- 44 
te Principts, - ipſe autem Princeps ſatis per talia "io 
verbadeclarat, nolle ſeobligare abſolute; . ſed 
tantum ſub prediaa. conditione ſeu disjun&io- 
ne: tumetiam, quianon eſt major ratio de hac 
materia quam de aliis: inaliis verolex illa non 
obligat inconſcientia nifi modo ditto, ut ſupra 
oſtenſum eſt: ergo neque in iſta, 2s 

Statim vero infurgit dubitatio ſupra etiam de PH 
lege peenali generatim tra&ata, an leges triby- 
torum adjicientes peenam, ut regulariter fe- 
runtur, intelligenda fint juxta hanc ultimam | 
Partem, vel juxtaſecundam. Sed de hocpuntto | 
dicemus plura paulo poſt inc. 15. Nunc brevi- FG 
ter cenſeo,leges has paenales imponentes tribu- "LELNY 
taſub pana, eſſe miſtas, ac ſubinde per ſe 0þli- HI 


eſt, quia verbalegis ordinarie ſunt przxceptiva, 
ficut ſunt communiter 1n aliis legibus morali- 
bus, que ad bonum regimen reipublicz ordi- 
nantur, ideoque obligant in conſcientianon ob- 
ſtante adjettione peenz. Secundo, quia intentio | 
talis eſſe-przxſumitur,' niſi aliud certd conſtet | 
morali certitudine, quia (ut dicebam) per pce- 
nam volunt Principes augere efficaciam legis, If 
non minuere. Et quia per ſeprimo intendunt in | 
effectum conſequi tributum fibi,& communi bo- 
no reipublice necefſarium. Unde eſt tertia ratio, 
quia materia talium legum maxime poſtulat hu- WH 
juſmodi obligationem, quia eſt materia juſtitiz, if. (7 28 
&nregraviſimazac pertinente ad commune bo- WAR 
num: 1mo necetſaria moraliter ad reipublice 
conſervationem & gubernationem, ergo illi ma- 
teriz quaſi debetur, & connaturale eft przcep- þ 
tumper ſe, & abſolute obligans, & non tantum 110.4 
ſub conditionali pato ſuſtinendi poenam, quod | \ 90 
eſtvalde per accidens, & de ſe ſufficiens ad gra- * Wo 
viſimum tributorum finem. - Ideoque cenſeo, Will 
non efſe regulandes haslegesper illas, que ſub 
pcena prohibent venari, aut ligna cedere, aut 
aliquid e regnoextrahere : nam he prohibiti- 
ones, & ſimiles ſunt muito minoris moment1i,or- 
dinarie loquendo, & extra cauſis gravis nece!- 
ſitatis regni, & ad illas ſufficit illa coatio, vel 
compenſatio quaſi contingens per penam. Tri- 
butorumautem impoſitio, & 1ſolutio eſt per le- WW KBTET) | 4 
gem intenta tanquam per ſe debita, & neceſla- ROPE HED 
ria reipubliez,ac Princip1,&ideo cx fe poſtulat OW) 
proprium ac direum preceptum per ſe & ab- 
ſolute obligans, etiamfi poenz accumulentur. 
Quapropter non exiftimo ſutfcere, quod lex 1o- | 
quatur conditionali modo, f1 quis non tolverit ''ſ. 
tale tributum, tali peenapuniatur, ut i]lo modo [! 
intelligatur. Namtalis lex ſupponit necefſario q! 
tale trabutum efſe debitum, & ideo moralitcr + I 
nunquam ponitur illa conditionalis, mfi poſt 1n1- 1 
poſitionem tributi, que fit perabſolutum pre- i | (i BD RO 
ceptum, vel ſaltein per taxationemquantitatis 6 14K 3 ART 
ſolvende, qua faQa, naturalis lex juftitiz obl1- Wi Bk 
gat ad tributum ſolvendum, etiam ante adjecti- Wi 11d 71 63 
onem pane: illa autem obligatio non adimitur  Þ RISNSY 
propter conditionalem 1illam adjuntam, ut ex 46 het IF Rb 
di&tis conftat. Illa ergo non ſufficit in tali mate- 
riaad preſumendum legem cife pure poenalem, 
ſed oportet, ut vel clartoribus verbis declare- W's 
tur, vel ex aliis circumftantis, aut certa contu- WA 5 | 
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ctudine colligatur. | 
Ad fundamentum ergo contrariz ſententiv® — 13. i 
reſpondetur, ad fummum probare tertiam par- Ft ſ.t;s - F 


tem aſſertionis noſtre, quia vero fimpliciter gument;s co2:- 
procecit contra ſecundam, & intenditex ad- trarixſenten- FART WA 
jectione peenz inferre ablationem abſolutzob- tiz. UW KT 04 16k 
ligationis in conſcientia, reſpondetur, negan- | LAM 0 1 
do hanc conſequentiam. - Quia non eſt hoc ne- 
ceſſatium ad xquitatem juſtititiz, ut oftenſum 
eſt, quin potius ad providendum.ſuthcienter 
juititie & exquitati, que debet ſervari inter 
Principem, & ſubditos, neceſſarium eſt, ut 
ſabditi fimpliciter z & abſolute obligentur 
in conſcientia ad juſta tributa ſolvenda, & ut 
rebelles diſtin&ta pena puniantur. Alia enint 
eſt juſtitia vindicativa a commutativa, & prior 
obligatio ad commutativam pertinet, &trant- 
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greſſio ejus conſtituit noyum reatum, ſeu debi- 
tum in ordine ad juftitiam vindicativam. Neque 
etiam de intentione legiſlatoris aliud preſu- 
mi poteſt ex vi ſolius comminationis peenz, ut 
oftenſum eſt, neque ulla inzqualitas, vel nimius 
rigor reſultat in his legibus ex illo ſolo capite , 
magis quam in aliis omnibus, que precipiendo, 

nam tranſzrefloribus minantur ; vel quam 
in contra&tibus juſtis, & equalibus, quibus ni- 
hilominus adjicitur pcena, ultra intcrefſe, ut di- 
tum eſt. 


CAPUT XIV. 


De poteſtate neceſſaria ut lex tributum im- 
ponens juſta ſit. 


Come obligatio legis ex ullius juſtitia 
maxime pendet, & juſtitia tributorum 
multas conditiones requirit, ideo illasexplicare 
neceſſarium eſt, quod difcurrendo per cauſas 
tributorum optime fiet. Quod ergo ad efficien- 
tem ſpeaat, certum eſt, neceſſariam eſſe pote- 
ftatem ad imponendum tributumineo, qui bu- 
Juſmodi legem ftatuit, alioquinon erit juſta, ſed 
tyrannica. Concluiio eft clara , quia ubi deeſt 
teſtas, aus rion poteſt eſſe validus, nedum 
Juſtus. Item quia ſaperior non poteſt prect- 
pere, nec inferior tenctur obedire : hc enim 
correlativa ſunt. - Denique quia prima conditio 
neceſſaria ad juſtitiam legis eſt poteſtas ferendi 
illam, ut ſupra viſum eſt : ergo eadem requir1- 
tur cum propoſitione inleges imponente tribu- 
tum. Imo hic conſiderandum eſt,' non omnem 
poteſtatem, quz ſufficit ad condendam legem 
in aliis materiis, ſufficere ad imponenda tribu- 
ta : nam leges poteſt interdum condere Prin- 
ceps non ſupremus, aut civitas, aut magiſtratus 
Juxta ſai muneris inſtitutionem: tributum au- 
tem imponere nonPotelt, nifi ſupremus Prin- 
ceps non recognoſcens ſuperiorem inſuo ordi- 
ne, ut ex dicendis conſtabit, & ideo ſpecialiter 
requiritur hc conditio in legibus tributo- 
rum, przter conditionem omnibus legibus ge- 
neralem. : 
Statim vero occurrit inquirendum , quin 
habeant inrepublica hanc poteſtatem. Reſpon- 
deo, quod attinet ad leges civiles, primum om- 
nium efle hanc poteſtatem in Imperatore, 1. 1. 
& 2. C. nova veAigalia inſtitui non poſle. Ubi 
in lege ſecunda additur, ciyitates non habere 
hanc poteſtatem, & idem habetur inl. ve&galia, 
, de publican. & veaigal. Intelligendum au- 
tem eſt, nunc durare hanc poteſtatem 1n Impe- 
ratore 1n terris imperii , in quibus ſupremam 
poteſtatem retinet, non tamen in aliis regnis, 
ſeu provinciis in quibus jam illam amiſit, juxta 
diaa in libro precedenti. Unde conſequenter 
addendum eſt ſecundo hanc poteſtatem efle in 
Regibus, qui in ſuprema poteſtate xquiparan- 
tur Imperatoribus, ut ſupra dictum eſt, & ita 
habeturetiam in legibus horum regnorum,6: u- 
trumque dicitur in caP. ſuper quibuſdam, de verb. 
ſignificat, licet Hoſtienl. ib11d neget,i& per Re- 
ges exponat Regem Romanorum , contra vim 
verborum, & contra Gloflam, & ſine ullo funda- 
mento, imo ulterius extendi hoc debet ad Prin- 
cipes, ut habetur in c. innovamus , de cenſib. 8 
ſentit Gloſſaibi ind. 1. vefigalia, 8& in c. fi quis 
Romipetas 2.4. q- 3. Intelligi autem debet de his 
principibus, qui licet Reges non appellantur , 
tamen habent ſupremam juriſdictionem in tem- 
poralibus. Et fic eſt facilis ratio, quia ad _ 
dum tributum magis attenditur juriſdiaio, 
quam nomen, vel alia dignitatis conditio.Item, 
quia hi Principes poſſunt indicere bellum, & 
adminiſtrare rempublicam independenter ab a- 
lio ſuperiori temporali, ſed ad hoc ſunt neceſ- 
faria tributa, Quarto vero addimus reliquos 
omnes, qui recognoſcunt ſuperiorem in tempo- 
ralibus non poſſc tributa imponere, ut ex eiſ- 
dem legibus colligitur, & docent Deci.conſ.534- 
& Rebuffus in expoſitione Bulle Can, art.3, 


Lib. V. Devarietate Legum humanarum. 


Et ratio efſe videtur, quia poteſias agentis de- 
bet eſſe proportionata fini : finis autem tributo- 
rum eſt, commune bonum reipublic. & ideo po- 
teſtas umperandi illa ci tantum data eſt, qui ſu- 
premam curam habet totius reipublice. Item 
hc poteſtas per ſe primo, & ex natura rei e- 
rat in republica, unde illz reſpublice, que 
nunc ſunt ſupreme, illam poteſatem in ſe reti- 
nent, qui inter Reges & Principes commutan- 
tur :; ergo ubi reſpublica tranſtulit ſuam pote- 
ſtatem in Principem, ſolum invenitur hac pote- 
ſtas in illo Principe, qui ſupremam reipublice 
poteſtatem habct. 

Scd quzret aliquis, an Pontifex, vel Concili- 
um,vel alia poteſtas Ecclefiaſtica habeat hoc jus. 
Aliqui enimdicunt, Concilium generale habere 
hanc poteſtatem, quia poteſt eam alii concedere, 
ut {ignificatur in cap. ſuper quibuſdam, $. praterea, 
de verborum fignificat. Reſpondetur tamen , 
Pontificem, quatenus temporalis Princeps eſt , 
poſſe in ſus terris imponere tributa, quia re 
vera ibieftſupremus in temporalibus per dire- 
cum dominium,& poteſtatem. In aliis vero reg- 
nis, ſicut non habet dominium, vel temporalem 
juriſdictionem directe, ita nec poteſt per ſe, & 
dire&te imponere temporalia tributa, quia hic 
eſt a&tus 1]1ins poteſtatis. Quod A fortiori verum 
eſt de quocunque inferiori Prelato Eccleſiaſti- 
co, vel Concilio etiam generali, cujus poteſtas 
ex Pontifice maxime pendet. Nihilominus ta- 
men fi ad ſpiritualem finem ſit neceſſarium, ut 
ad defendendam Ecclefiam ab infidelibus ycl 
hereticis, poteſt ſummus Pontifex imponere 
temporalia tributa, quia ſub ea ratione habet 
ſupremam poteſtatem etiam in temporalibus. 
Poteſt aptem dire&e ſummus Pontifex propter 
eundem finem, vel in ſibſidium fibineceſſarium 
tributa imponere ſuper Eccleſiz bona, ſicut tra- 
&ando de Decimis, diximus, poſſe partem deci- 
marum fiþi reſervare, quia in 1llo ordine per ſe, 
& dirette. eſt ſupremus Princeps totius Ecclc- 
ſix, & ſupremus diſpenſator bonorum ejus, & 
ideo ſupremam etiam in hoc habet poteſtatem. 
Aliqui vero Epiſcopi hocnon poſſunt,cap. prohibe- 
mus de cenſib, Concilium autem etiam generale 
in tantumid poterit, in quantum fuerit 4 Ponti- 
fice conceſſum,vel approbatum. Poteſt preterca 
Eccleſia declarare,quiPrincipestemporales poſ- 
{unt imponere tributa, & prohibere ne alitim- 
ponant, ut fecit Concilium Lateran.in di&to cap. 
znnovamus,& ita etiamintelligitur dictum capit./a- 
per quiluſdam. Et {ingulisanms ſub graviſhmacen- 
ſara fit ſimilis prohibition Bulla Canz, 

Additur vero in di&o cap. ſuper quibuſdain, non 
ſolumilla efſejuſtatributa,de quibus conftat efſe 
impoſitaa Regibus, vel Principibus ſupremis, 
ſedetiam illa de quibus non conſtat, a quoimpo- 
ſita ſint, dummodo cx conſuetudine, de cujus initio non 
extat memoria, ſint introduqa. Cujus ratio eſt, quia 
ubi nec conſtat, nec conſtare poteſt de injuſtitia, 
ſecundum jus preſumitur juſtitia : in hujuſmo- 
di autem caſu conftare non poteſt, tale tributum 
ſine legitima poteſtate eſſe impoſitum, imd cum 
adeo prevaluerit, ut per longiſimum tempus a 
tota commumitate ſolutum ſit, preſumitur juſte 
incepiſle. Item quia prezſcriptio preſertim im- 
memorialis dat jus ſufhciens: illa autem conſuc- 
tudo inducit preſcriptionem, & ideodiximus, 
requiri bonam fidem, quia in omni preſcriptio- 
ne neceſflaria eſt. 


Occurrit autem hic grave dubium, an idem 


dicendum fit de poteſtate imponendi novum 
tributum, ex immemoral: conſuetudine, eti- 
amſi is, qui illud imponit , non fit ſupremus 
in temporalibus. Eſt enim attente conſide- 
randum ,. hzc duo eſſe valde diſtin&ta, impo- 
nere tributum, vel exigere jam impoſitum , 
& {militer aliud efſe, habere conſuetudinem 
1immemorialem exigendi aliquod tributum , 
quod ex eadem conſuetudine ſupponitur jam 
1mpoſitum : alind:vero habere conſuctudinem 
immemorialem imponendt nova tributa , & 
conſcquenter illa poſtea exigendi. Hec enim 
poteſtas ſine dubio eſt mulro major , ut be- 
ne no- 
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ne notarnnt Cairo hiv, 1. c.10, & Medin. digo 
C. 13+$:/ed forte,tum quia eſt poteſtas legiflativaz& 
domiativa, & extenditur ad pluresactus, & ad 
novas 1impotitiones faciendas; alia vero eſt quod- 
dam particulare jus obtinendi, ſeu lucrandi pen- 
10nem, que fupponitur jam impoſita. Unde eti- 
am certum mihi eſt, ex hac poſtcriori conſuetu- 
d1nc non bene inferri priorem. Multi enim Prin- 
cipes inferiores, imo & private perſonz habent 
exconſuetudine jus exigendt aliqua tributa anti- 


qua, vel a Rege 1mpoſita, vel dequorum initio, . 


aut auctore non conitat, qui non habent poteſta- 
tem,vel conſuctudinem 1mponendi nova tributa. 
tdeoque licet ratio fatta probet antiquum tri- 
butum, de cujus initio non eſt memoria, repu- 
Lartjuſtamz& legitima poteſtate introdutum,& 
1dCc0 Cxig1 juitz poſſe a quocunque habente ti- 
tulum vel conſuctudinem legitimam obtinendi 
talem penſioneim, adbuc ſupereſt queſtio , an 
nova 1mpoſitto tributi fieri juſte poſſit a non ſu- 
ptcmo Principe allegante con{uetudinemimme- 
mcrialcem mponendi tributa. 
In qua dubitatione Mcdina ditto c. de reſtit. 
C. 13. S- ut igitur , affirmat tale tributum juſtum 
ciſce. Fundarur precipue in d1{to cap. ſuper qui- 
buyſdam, quod longe aliter intelbgit, autkorita- 
tem 1unponena: tributa efle in Imperatore, Re- 
ge, Papa, Concilio, & in antiqua con{uetudine. 
Et ita fentit, Pontificem in eo textu principa- 
literloqui de novis tributis , que imponuntur 
EX V1 oper preſcriptz per conſuetudinem 
{ine alto titulo, licet paulo inferius, $. de veteri- 
bus, fateatur, etiam eflc licitum ex1gere tribu- 
ta antiqua in ſola immemoriali conſuetudine 
fundata, quia tunc pro recipienti9us jute pre- 
ſumitur, & in 5. ſed forte, objiciendo contra hoc 
dium cap. ſuper quibuſdam, reſpondet, non cſle 
contrariumsſed potius approbandoilla nova tri- 
buta, inere, (ait) etiam hec antiqua juſte recipi poſſe. 
Potctt pro hac ſententia citari Panormit. in di- 
Qo Cap. innovamus, N, 6. quatenus dicit, poteſta- 
tem hanc imponendi tributa, poſle preſcriptio- 
ne acquiri, & jura Principis potfe conſuetudine 
obtiner1,de cujus inittonon extet memoria,jJux- 
ta dorinam Barto.in l.infamem,ff.de publi.jud.& 
InnoCc. 1n Cap. ego, P. de tide inftrum. Exprefſius 
1d docet Pan, in dito cap. ſuper quibuſdam, n, 1. & 
2. Ex quo videtur Medina ſumpſifſe 1Ilius tex- 
tus interpretationem. Eandem ſententiam te- 
net D. Antonin, in 2. p, tit. 1. C. 13. $. 8. in fin. 
ub1 in ſpeciali loquitur de quibuſdamimpoſitio- 
nibus particularibus, quas alique civitates face- 
re ſo0lent pro ſuis tantum membris,ut ad commu- 
nes neceſſitates contribuant. Nia licet hoc, inquit, 
ordinarie non poſſint facere ſme licentia Principis,ſecuserit, 
ſi ita facere conſueverint ante hominum memoriam. 
Ratione poteſt hxc ſententia ſuaderi, primo, 
quia eade-? ratio cfle videtur quoad preſcrip- 
tionemde jure petendi tributum antiquum , & 
de potckate unponendt novum , quantum ſpe- 
aat ad poſibilitatem acquirend1 1lud per con- 
ſuetudinem: nam utrumque eft proprium Prin- 
Cipis : Er20 fiunum comparatur preſcriptione, 
cur non aliud ? Nam quod differant ſecundum 
magis, & minus, parum refert, cum hac diffe- 
rentia accidentalis fit, & in multisaliis reperia- 
tur, que contra Principem preſcribi poſſunt. 
Ut ſuntjuriſdiaio, que per conſuetudinem ac- 
quiritur, etiamſi propria Regis ſtt, & poteftas 
legitimandi ſpurios , reftituendi famam infami- 
bus, recreandi tabelliones,& fimilia, que Innoc, 
ſupra notar, preſcribuntur contra Principem , 
cum non videantur minora , quam poteſtas 1n- 
ponend! tributum. Unde confirmatur,quia pre- 
icriptio temporis1immemoralis xquiparatur pri- 
vilegio concefioa Principe ex certa ſcientia,te- 
ſte Bald. ſub titulo, Quz fint regalia in viſfib. 
feudor.ſed per privilegium Principis poteſt infe- 
rior imponere tributum, ut ex allegatis juribus 
colligitur, que dicunt,neminem pollcimponere 
ributum, niſi Principem, vel qui ab eo habu- 
erit facultatem : ergo eadem poteſtas poterit 
per 1mnmemorialem preſ{cripttonem acquirt. 
Probatur eonſequentia ſimul cum majori , quia 


Cap. XIV. Quid requiratur ut Lex tributaria juſta fie. 


per talem conſuetudinem preſumitur, il!am tu- 


_ iſe ortam ex aliquo fimili privilegio : & ita vel 


pla conſuctudo confert poteſtatem, vel ſaltem 
probat ſithcienter illam, quatenus eſt ratio ſut- 
hciens ad praeſumendam juttam originem £jus. 
Unde Gloitſa etiam in dicto Cc. ſuper quibuſdam 
verb. zoz extat , dixit , conſuetudinem , cujus 
non extat memoria , jus, five Privilegium 1n- 
ducere. 

Contrariam nihilominus ſententiam tenet 
Caſtr, 1ib.1. de lege pcenali, capit. 10. dicitque 
antiquam conſuetudinem , de cujus initio non 
cxtet memoria, valgre ad exigendum tributa, 
quzab illo tempore antiquo tunt introduda, 
non vero ad nova imponenda. Probatprimo, 
quia dictum Cc. ſuper quibuſdam , loquitur de an- 
tiquis tributis, non de novis per antiquam con- 
ſuctudinem impoſitis. In quo fundamento duo 
confideranda, & diſtinguenda mihi videntur, u- 
num eſt intelligentia illius textus, aliud eſt i1- 
latio, que ex illo fit. In primo hec poſterior 
interpretatio verior videtur : nam in textunon 
dicitur, conſuetudinem ſuticere ad imponen- 
dum tributum, nec ad poteftatem imponendi 
tributum, ſed diciturillatributaeffe interditta, 
guzg non apparet Imperatorum , vel Regum , vel Later a- 
nenſis Concilii largitione conceſſa, vel antiquaconſuetudine, 
cujus non extet memoria, introdut;, Loquitur ergo 
aperte Pontitex in his ultimis verbis de tributis 
introdutls per antiquam conſuctudinem, & de 
illis folis. Unde non video, cur dixerit Medina 
hoc innui in illo textu, & non potius, hoc ſoltim 


exprelse afhrmari, & quidquid aliud inde afkr- 


metur eſſe per lattonem,non quia in textu con- 
tineatur. Nec etiam video, cur dixerit idem An- 
ctor cum Panorm.numicrart in cotextu quatuor 
habentes auftoritatem ad imponenda tributa , 
{cilicet Imperatorem, Regem, Concilium (uti- 
que cum Pontifice) & conſuctudinem : nam ib1 
dicitur,conſuetudinem dareaucoritatem ad im- 
ponendum tributum, ſed dare auctoritatem tri- 
buto, quod hodie impoſitum invenitur, quod 
ſine dubio longe diverſum eſt, ut refte dixit 
Caſtro.Medivaetiam non negat hc duo efle di- 
verſa: male autem conatur literamillius textus 
ad utrumque accommodare, & magis in eo fal- 
litur, quod textum principaliter accommodat 
ad cam partem , quz 1n litera ejus non conti- 
netur. 

Altcrum vero, quod ex hac vera intcrpreta- 
tione colligit Caſtro, non videtur mihi ex illo 


textu probart poſitive, ſed ad ſummum nega- 


tive;quia licet iÞi non athrmetur,conſuetudinem 
1immemorialem poſſe dare poteltarem imponen- 
di tributa, non tamen negatur ; ergoindenon 
poteſt colligi teſtimonium poſitivam contra pri- 
orem ſententiam, fed ſolum negativum, hoc 
modo nemo habet potettatem imponenditribu- 
ta, nil quz 1n 11lo textu numerantur, ſed ibi non 
datur hc poteſtas confyerudini : ergo. Et f1- 
mile videtur efſe aliud argumentum, quod Ca- 
ſtro ſumit ex dicto dap. innovamus,quamvisipſe di- 
cat, quod in Co authoritas imponendi nova tributa a- 
perte negatur antique conſuetudini, quia expreſſe ibi dici- 
tur, ſolum Regibus, 4s principibuseſſe conceſam, Unde 
ex illa excluſiva, ſolum, videtur colligere, negar1 
.hoc conſuetudini.. Sed in rigore non eſt ſolida 
illatio,tum quia ditto exclufivanon excludit ea, 
quz ſunt paria, ſicut ibi non excluditur Conct- 
lium : tum etiam, quia didao exclufiva non ex- 
cludit concomitantia , hujuſmod: autem dic1 
poteſt conſuetudo, quia illa in tantum habet 
vim in quantum prefumitur in auctoritate Prin- 
Cipis fundata. Unde addo, in 1llo textu non 
haberi verba, nec modum loquendi , quem 
Caſtro intendit, ſed verba ejus tunt, Nec gui/- 
quam alicali novas Pedagiorum exattiones ſine audori-, 
tate, 4d conſenſu Regum , aut Principum ſlatuere 
preſumat, Qui autem 1mponit nova pedagia 
ex vi conſuetadinis, non Preſumitilla impo- 
nere ſine auttoritate Regum , vel Princi 

pum : ſed allegat; & prefumit talem conſue” 
cadinem in auttoritate Regum efle fundatam ” 
ergonon poteſt dici aperte excludiinillo textu: 
ergo: 
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Lone, Later. 
Alex. III. 


Bild. 
Panorm, 


Pelaſe, 


L. comperit. 


Odin, lib.2. 


Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


ergo ad fummurn dici poterit, 1bi non probari 
talem conſuetudinem ſufficere. 
tum negativum ex utroque textu-leve eſt, & u- 
trumque retorqueri poteſt. Primum quidem , 
argumentando a paritate rationis, & negando 
talem conſuetudinem omnino omitti; quia 1n 
altera includitur, vel in poteſtate Regum, vel in 
conceſhone Concilii. Altud vero, quia aftus pro- 
prius Principis (i fit ab inferiori, ex immemori- 
ali conſuctudine,cenſetur fieri auftoritate Prin- 
cipis, ſedillo textu approbatur tributum novum 
poſitum auCttoritate Principis, ergo & poſitum 
ex immemoriali conſuetadzne, quia hec inclu- 
dit auctoritatem PrinciPis, 
_ Alio ergo modo poſſumus1lla jura in favorem 
hujus ſententiz induccre, etiam quatenus au- 
Ctoritatem tantum negativam continent. _ 
nulla poteſtas poteſt per conſuetudinem, ſeu 
preſcriptionem acquiri, niſi virtute alicujus le- 
gis Civilts, aut canonice, ſed nulla talis lex eſt, 
que det auctoritatem preſcribendi hanc pote- 
ſtatem 1mponendi tributa: ergo non poteſt pre- 
ſcriptione acquiri, & conſequenter nullus Prin- 
ceps recognolcens ſuperiorem poteſt juſte tal: 
poteſtate uti pretextu conſuetudinis,etiam 1m- 
memorialis, Major conſtat, quia preſcriptionon 
cit jure natural: introdutta , imo quodammodo 
videtur ab illa diſcordare, vel ſaltem omnino 
ili addi : nec etiam conſtat eſſe de jure genti- 
um, quia omnes gentes 1illa utuntur, neque eo- 
dem modo : oportet ergo ut fundetur 1n jure 
humano civili, vel canonico, quia ſine auttori- 
tate juris non eſſet preſcriptio,ſed iniqua uſur- 
atio rei alienz. Probatur ergo minor, quia nul- 
a invenitur civilis iex, quz talem preſcripti- 


onem approbet, neque etiam canonica , quia 


maxime illa duo capita ſupra traQata-: oſtenſum 
autem eſt, in illis nihil de hac conſuetudine ca- 
veri, &alioqui generaliter damnari omnia tri- 
buta non conceſla a Regibus, Principibus, vel 
Pontifice, ſeu Concilio, & in textu originali 
Concilii Lateranenſis ſub Alexan. III. p. 1. cap. 
22. additur, Ut nemo audeat tales exaFiones ſtatuere, 
aut ſtatutas de novo tenere, Item ibi videtur poſtu- 
lari ad juftitiam tributorum, ut conitet auQori- 
tate ſupremi Principis efſe impoſita, fi ſint no- 
va, vel quod ex conſuetudine immemoriali pre- 
ſumatur,ſi ſint antiqua:de prxſumptione autem, 
vel przſcriptione pro poteſtate imponcndi 11la 
nullum ibi eſt verbum. Nec etiam valet aliquid 
argumentum, quoda ſimili ſumebatur, tum quia 
hec tranſlatio,vel uſurpatio alieni jurisper con- 
ſuetudinem odioſa eſt, & ideo non debet exten- 
di, ſed reſiringi, tum etiam quia non eſt £qua- 
lis ratio, cum oftenſum ſit, hanc poteſtatem eſſe 
majorem , tum denique quia preſcriptio talis 
poteſtatis multo magis Poteſt cedere in perni- 
ciem reipublice , & ideo multo minus poteſt 
przſumi,a Principibus approbari : ergo ubi non 
eſt expreſialex,non licet perfſolam conjeauram, 
vel xquiparationem illam colligere. 

Et confirmatur hec ratio ex alio principio 
Juriſperitorum : nam ea, quzita conveniunt ſu- 
preme poteſtati , ut ad propriam 1llius ratio- 
nem pertineant,non poſlunt a ſubditis conſue- 
tudine preſcribi : ſed talis eſt poteſtss imponen- 
di tributa : ergo. Major habetur ex commu- 
ni ſententia Juriſtarum, Bald. in I. comperit, C. 
de preſcript. triginta, &c. Panor. cap. cum nobis 
& Cap. ad audientiam de preicript. & aliorum , 
quod refcrt, & ſequitur Covar. inreg. poſſeſlor. 
n. 8. & 9. & in Pratt. cap.4. num. 1. & Velaſc.de 
jure Emphyteut. 9.8. nu.29. & ſequentib.Cujus 
ratio apriori eſt, quia nullum jus humanum fa- 
vet tali preſcriptioni : imo 1lli reſiſtit, ut in 
Juri civil conſtat ex dial. comperit, & 1n jure 
Hiſpaniz 1, 1. tit. 15. 1ib.q. nove recopilat. & i- 
dem ſumitur ex 1.5. tit. 29. p. 3. Reſiftit etiam 
jus Luſitaniz lib. 2. Ordinat. tit. 26. in princ. & 
S. 15. Congruentia vero eſt, quia przſumi non 
poteſt, Principem conſentire in hujuſmodi pre- 
ſcriptione, 1monec jura poſſe, quia eflet valde 
pernicioſa reipublice, &ipfimer Principi, quia 
EX partc privaretur regia poteſtate. Minoritem 


uod argumen- , 


propoſitio in argumento ſumpta colligi poteſt 
EX C1Qtis Cap. innovamus, & ſuper quibuſdam, quate- 
nus docent, jus imponendi tributa, efle reſer- 
vatum Regt, & Imperator1, ac fimilibus Princi- 
pibus ſupremis, & eodem modo ſumitur ex 1. ve- 
Figalia, ft. de publi. & ve.& 1. 1. C. nov. ve&i. 
& EX 1. 9. tit. 7. P. 5. ubi Gloſla 2. notat, efſe hoc 
ex relervatis Princip. 

Sed forte dicet aliquis, aliud efſe, quod aus 
ſit reſervatusPrincipi, aliud vero quod fit quaſi 
deintrinſeca ratione ſupreme poteſtatis ejns, 
vel ignuin quaſi proprium, & quaſi poteitativum 
ſupreme excellentiz illius. De atibus ergo hu- 
jus ſecundi ordinis eſt vera prima propoſitio : 
non vero de aibus prioris ordinis, ut probant 
acdduGfa pro contraria opinione: imponere au= 
tem tributum tantum, probatur eſſe Principi re- 
ſervatum priori modo.Neque aliud colligitur cx 
juribus citatis, & ideo non procedit ratio, quia 
multa ſimilia refervata Principi poſſunt contra 
illam prezſcribi,ut ſuprainduttione oſtenſum eſt. 

Sedcontra hoc oftendozefle proprium Princi- 
pis poſteriori,& ſtrifto modo.Et primum expen- 
do verba Pontificis in caP. tributum, 23. 4. 8. 1bi , 
Quod conſtitutum eſt pro pace, & equitate, qua nos tueri 
debent,5 defenſare, Imper atoribus perſolvendum elt, Qui- 
bus verbis ſignificatur, titulum,ob quem tributa 
dcbentur, fundart in ea obligatione, qua rex te- 
netur regnum ſuum in pace defendere, ſed haxc 
obligatio requirit ſupremam poteſtatem, & in 
iIla fundatur : ergo tributum intrinſece reſpi- 
cit illam poteſtdtem, & inter alia habet : ut ft 
veluti ſignum exhibendum in fignum ſapremi 
dominii. Hoc etiam confirmat quod D. Augn- 
ſti. air 11b.22, contra Fauſt. cap. 74. Ad hoc tributa 
preſtantur ut propter bella neceſario militi ſtipendia pra- 
beantur, Nam licet non fit hzc adexquata cauſa 
imponendi tributa, eſt una ex prxcipuis, & 0- 
ſtendit, quod ſicut poteſtas indicendi bellum eft 
propria ſupremi Principis , nec poteſt acquirt 
pu preſcriptionem ab inferiore Principe ha- 

ente ſuperiorem, ita etiam Poteſtas imponendi 
tributum. Preterca ex citatis legibus ſumi- 
tur magnum argumentum quia expreſse defini- 
unt,neminem poſle przſcriptione eximia tribu- 
tis ſolvendis, ut patet ex citata leg. comperit 8 
aliis horum regnorum. Et ex Panormitan. in 
di&to cap. cum nobis, numer. 11, ubi reddit ratio- 
nem, quia tributum debetur in ſignum ſubje- 
&1onis, ſed multo plus eſt przſcribere poteſta- 
tem 1mponendi tributa, quam preſcribere ex- 
emptionem a tributis, quia majus etiam ſignum 
ſupreme poteſtatis eſt tributa imperare, quam 
CX1gere: Ergo. 

Et declaratur hoc amplius,quia Rex habet po- 
teſtatem imponendi tributaintoto ſuo regno, e- 
tiam in terris ſubje&is alicui inferiori Principi 
ipfi ſubjeo: quando ergo ille inferior Princeps 
acquirit per conſuetudinem poteſtatem impo- 
nendi tributain ſuis terris,vel Rexillum amittit, 
vel uterque retinet illam. Primum eſt intrinſece 
contra dignitatem regiam, eam enim magna ex 
parte convellit, quod per preſcriptionem fiert 
non poteſt,ut oſtenſum eſt. Et etiam contra natu- 
ralem obligationem, qua vaſalli tenentur recog- 
noſcereRegem utſuprenum dominum. Secun- 
dum autem eſt etiam contra juſtitiam reſpettu 
populorum, ita enim ſupra modum gravarentur. 
Utrumque ſic explico,quia populi ex natural! ju- 
ſtitia per ſe primo tenentur tributa pendere Re- 
gi, tum quia iille eſt ſupremus dominus,tum quia 
1111us poteſtas cenſetur efſe immediate a populo, 
& ideo etiam populi ſubditi inferiort Princip1 
ſubdito Regi, quatenus ſunt pars quzdam re:/- 
ni, tenentur per ſe contribuere ad ſuſtentatio- 
nem Regis, & ftatus, ac dignitatis, omnium- 
que munerum, 8& onerum ejus, quod faciunt po- 
puli tributa ſolvendo. Ergo contra juſtitiam cf- 
ſet, quod etiam inferior, & quaſi prox1mus Prin- 
ceps, poflet ſua auftoritate 1imponere eidem po- 
pulo nova tributa, & quod populus obligari 
poſſet 4 duobus Principibus, & preſertua ab 
1110,cum quo a principio non contraxit neque ci 
poteſtatem contulit. Iſti eaium inferiores Prin- 
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ripesnona populo, ſedaRegibus, vel Impera- 
tore ſuum ftatum, ac dignitatem acceperunt, & 
1deo nona Ppopulo, ſeda Rege, vel juxta Regis 
praeſcriptum poſſunt certos redditus a vaſaſis 
accipere. Atque hxc videtur eſſe ratio propria, 
cur hicaus imperandi tributa, eſt proprius ſu- 
premi Principis, quz conſequenter optime vi- 
detur oftendere, effe hoc tam intriniecum 111 
ſupreme poteſtati,. ut contraria coniuetudo 1]- 
lam deſttuat,& juſtitize multum repugnet, 1deo- 
que non ſit admittenda contra Principem, ne- 
que ſufficiat ad juſtificanda nova tributa, tine 
certa facultate a Regibus conceſla. 

Hzc ergo ſententia mihi videtur verior, & ſe- 
curior, quia eſt magis conſentanea juri, & ratio0- 
ni, & quia 1umpoſitio tributorum eſt gravihma,& 
multa conſideratione indiget, ut juſte fiat, & 
idco non eſt facile committenda voluntati eo- 
rum, qui in temporalibus habent ſuperiorem, 
nec con{uctudo aliud inducens honefta cenſenda 
clt. Neque preſumendunt eſt, quod bona fide 
fit introdutta, vel per ſcientiam, & patientiam 
Regum- Oportet tamen advertere, aliud efle, 
quod Princeps aliquis inferior prefcribat pote- 
ſtatem imponendi tributa retenta ſubjettione 
ad ſaperiorem,& fine licentia ejus: alind vero 
eſie, quod Princeps, qui prius recognoverat {u- 
pcriorem per conſuetudinem, & preſfcriptio- 
nem, eximatur a tal ſubjettione, & fiat ſupre- 
mus, & fic acquirat potefiatem imponend tri- 
buta. Ha&tenus ergo de priori modo loquuti fu- 


mus, & ita dicimus fierinon poſſe, tum propter - 


jura citata, tum Propter repugnantiam, quam 
inyolvit contra juſtitiz xquitatem, & debitum 
ordinem,qui ſervandus eft,ftante ſubjetione. 

At vero1i in poſteriori modo ſnpponamus, 11- 
lam poteſtatem ſupremam , & exemptionem 
poſſe preſcriptione acquiri, ut Juriſte commu- 
niter docent cum Bart. 1 1. infamem. ff. de publi. 
Jud. in fin. & nl. heſtes. ff. de capti. & als quos 
refert, & ſequitur Cov. indictareg, jofeſor. 2. P. 
&. 2.1. 8. $. cx 5 vero, & 1N YES, peccatum. $.9,N.yg. 
Hac (inquam ) ſententia ſuppoſita conlequens 
erit,utralis Princeps acquirat etiam poteſtatem 
imponendi nova tributa, quia-jam non eſt ſub- 
ditus,ſed ſupremns, & ita ad illum pertinet re- 
gula textus1n ditto C. irnovamus, & dicto C. ſuper 
quibuſdam, Panor. Vero in C. cunmnonliceat, de Pre- 
{cri.n. 16. ſentit, non poſſe fupremam regni po- 
teſtatem illo modo acquiri, quia non poteſt 111- 
ferior eximi a poteſtate ſuperioris conſuetu- 
dine fola,etiam longihma. Sed hac queſt. nunc 
ad nos non pertinct; tantum n. ex hypotheſ1 
loquimur, quwz ſine duvio veraeft, quicquid fit 
de veritate {uppoſitionis, quamvis ctiamillaſa- 
tis probabilis fir, & fortaſſe etiam prax1i Com- 
probata. Nam multa rezzna cenſentur hanc po- 
tetatem uſu ipſo & praſcriptione acquifivitle 
przcedente aliqua probabilt occaſione, & ti- 
tulo. 

Ad rationes ergo contrariz ſententiz neg 0 
efſe parem rationem de conſuetudine 1mponen- 
di tributum, vel exigend!, tum quia Prior Con- 
ſucrudo nullibi in jure cenſetur ſuthciens ad ac- 
quirendam poteſtatem imponendi tributum 3 
poſterior vero invenitur approbata, ut ſafhc1- 
ens ad juſtitiam tributi. Quia prior poteſtas 
multomajoreſt, magiſque pernicioſa reipubli- 
cx, ſi indebite uſurpetur, tun etiam, quia per 
illam conſuetudinem derogatur ſupreme potc- 
ſtati regize, per poſtcriorem autem miniune, uno 
ſundatur in przſumptione contra ſubditos ſol- 
ventes tributum antiquum, etiam(ſi non conltet 
qua poteſtate vel cauſa impoſitum fit. Unde ex 
kac parte conſuetudo illa, & preſcriptio tavet 
Principibus. Quod fi fit ſermo de con{uetudine 
accipiendi tributum, per quam ſolet prefcribl 
contra Regem (quod maxime intendunt Juriſiz 
ibiallegati) ſic etiam negandaeſt conſequentia, 
quia utilitas tributi poteſt facile a Rege donari 
aliis, & itanihil et, quod vetet przſcriptionem 
in illam. Quia per illam nonderogatur dignita- 
ti, & poteſtati regiz, ſedtantum cuidam tem- 
porali ntilitati, quod ſecus eft1n conſuetudine 

Suarez de Legib- 
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imponend: tributa,ut ot 31 ft Ef ita etiom 
reſponſum cſt ad alia exemyia, qu 1bt aferun- 
tur: nam licet ſint de ach. refervatis Principi, 
non tamen ſunt propria ſigna excellentic ejits, 
vel aQus, qui velutt intrinſece includznt depen- 
dentiama tfuprema poteſtate, ut eſt tridutor':m 
1mpolit1o. 

Ad confirmationem reſpondeo, poſte quidem 
Principem committere inferiort, ut nomine, & 
auctoritate ſua tributum imponat in particn- 
lari caſi, & examinata cauſa, ratione, & modo, 
ut 1n eiſdem jurib. fignificatur : non tamen 

ofle juſte concedere interiori gencrale priv:- 

egium imponendi tributum independenter I 
ſua approbatione, & redundans in folam util: 
tatem ipſius infertoris, eflet enim tale privite- 
gium valde pernicioſum reipublice,ac commi- 
n! bono, & valde repugnans fupreme poteſtati 
Cjuſdem Principis, & juſtitize xquitati,ut oten- 
ſum eſt. Ideoque cx vi conſuetudimis, quarn- 
tumcunque longzya;,nunquam pretiumitur vile 
tundatam in aliquio privilegio, vel juſto tituio; 
Et hac ct ratio ſufhciens, ut per cam non poti.? 
talis poteſtas comparar1, 


CAPUT xv, 


De ratione, &- cauſa finals all juſlitiam 
tributi aeceſſa 14, 


Ecunda conditio ad juſtitiam tributi neceſſ{- 
ria, eſt cauſa finalis, ſeu ratio. Ita ſumitur 

ex C. pervenit, de cenſib. ubi etiam fignificatur, 
neceſle efſe, cauſam eſſenotam, quia cenſus i9no- 
rantiz (Uut1bi dicitur ) 1. cujus jutta canſi i9n0- 
ratur (ut ib1demexponit Gloſſa) nulls jure divino, 
vel humanoprobatur, Et 1deo, inquit Pontifes, o;or- 
ret, ut cenſus omnis, ad quid, W& quomodoperſolvi debeat, 
preſciatur, Quod intelhgendum ett de centibus 
noviterimpotitis, vel imponendis, ut ibi ſentit 
Glol. ut notat Medin, ſupraq. 14. Namde anti- 
quis prxfumitur cauſa, licet non ſciatur, ut di- 
cemus, Imoctiam in tributisnovis (ut infradi- 
cam ) non eſt necefſarium, ut cauſa fit nota om- 
nibus, & fingulis de populo; oportet tamenut 
ft nota Principi, & confiliariisejus, vel Procu- 
ratoribusregn, autaliis ad quos pertinet julti- 
tiam tributi examinare, Quia nif Principj con- 
ſtetjuſtam intervenire cauſam, vel probabilibus 
rationibus,vel fide digna authoritate,& judicio 
ſ{norum conſiliariorum, non poterit juſte 1mpo- 
nere, vel exigere tributum, quia temere agen- 
donon habet jusexigendi. Et ideonec retinere 


-poteſt , quod ſicexcgit, nifi poſtea examinats 


cauſa invenerit juſtum fuiſſe tributuin in re, 
licet. temere fuerit jmpoſitum. 

Ut autem cauſa fit juſta,dicimt Dofores om- 
nes, neceflarium efſe, ut tributum imponatur 
propter bonum commune, non propter priva- 
tum plus Principis. Sed in hoc oportcrt duo 
diftinguere, unum eſt id, quod debetur Principi 
ratione ſui muneris, & laboris, quod dicipotett 
pertinere ad utilitatem cjus :; nam catur ad 
ſuſtentationem, & quaſi ftipendium. Aliud ct, 
quod necefſarium eſt ad ſubvenicadum reipub- 
licz in occaſionibus neceffarits occurrentibus. 
v1 crgo de utilitate Principis priori modo fpe- 
ctata tit ſermo, julte imponuntur tributa proy- 
ter ulum, &utilitatem Principis. In hoc enim 
ſenſu dixit Paul, ad Rom. 13. lIdco enim tributa 
praftatis,& ſubdit, Miniſter enim Dez eft. Quaſi GIcC- 
ret, folvitis tipendium PrincipiÞus, quia Mini- 
{tr1 De1 ſunt, i» hoc ipſum ſervientes, AC ſubinde 
propter eorum miniſterium. In hac autem ut1- 
hate ſervanda cſt xqualitas, ut ſc. detar Prin- 
cipt quantum neceſſe eſt, 8 quantum decet jux- 
taſtatum, &laborcs ejus, non vero ſine mentura 
juxta concuPiſcentiam cjus. Addiveropotcit, 
hanc ntilitatem Principis non eſfe omnino pri- 
vatam, ſed communem, quia ipſe eft perſona 
publica,& ſuſtentare illum, & ſtatum 11lius, bo- 
num commune eſt, Preter hunc autem fnem, 
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imponuntur {xpe aliqua tributa propter inſur- 
gentes occaſiones, & cauſas, & de his verum eſt, 
cauſam efſe debere non commodum Princip1s, 
neque alicujus perſonz private, ſed communt- 
tatis bonum. ; b: 

Duplex ergo immediata cauſa in tributis 
ſpeaanda eſt, una pertinens ad perſonam Prin- 
cipis;ut talis eſt : alia ſpe&ans ad ſumptus com- 
munes. Et hec poteſtefſe multiplex. Una, & 
valde communis eſt , bellum , & ideo dixit 
Aug. 22, contra Fauſt. c. 74- tributa folvi ut 
habeat Rex,unde militibus ſtipedia ſolvat. Alia 
cauſa efle ſolct refefio pontium, & viarum, 
atqueearum cuſtodiz, &aliz ſimiles, que in 
totius communitatis commodum cedunt, SIC 
igitur explicata cauſa tributi , non poteſt eſſe 
Juſta, nifi ad commune honum pertineat: nam 
cum onus tributi commune fit, etiam finis, ſeu 
frucus ejus debet ciſe communis, alioqui non 
ſervaretur xqualitas. Hoc autem precipue 10- 
cum habet in tributis, que per ſe ut tributa 
imponuntur. Nam imponi etiam poſſunt in pee- 
nam alicujus deliai, vel in recompenſationem 
alicujus nocumenti illati, ut ſupra dictum eſt. 
Tunc ergo non oportet, ut ad communem uti- 
litatem {pecialiter ordinentur. Nam { ponan- 
tur in peenam, poterunt {icut aliz pen appli- 
cari fiſco, vel pauperibus,\ Eialiis piis,aut etiam 
publicis operibus, aut miniftris juſtiti®e arbi- 
trio Regis imponentis. Si vero ſint ad damna 
recompenſanda, in eorum commodum redun- 
dare debent, qui damnum paſfh ſunt, ut per ſe 
conſtat. 

Atq; hinc ſequitur, quantitatem tributi non 
poſſe juſte excedere conditionem, ſeu indigen- 
tiam cauſe. Quia ſicut cauſa juſta eſtneceſſaria, 
ita etiam proportio tributi ad cauſam ejus ne- 
ccſſaria eſt ad xqualitatem juſiitiz commutati- 
ve, quz eſt rei ad rem, quia tantum tributum 
juſte poteſt imponi, quantum ad finem ejus eſt 
neccſlarium, & ſufhciens: nam fi plus impona- 
tur, jam in eo non habet cauſam, & excedit 
Xqualitatem juſtitize, ut in ſimili dicitur in Cc. 
quia plerique,de immunit, Eccleſiaftica, Atque ita 
ſub hac conditione includitur alia, quam Cajet, 
ponit in ſum. verb. ve&igalia, quam vocat uſum, 
1. quod tributum expendatur in 1iJlum uſum, 
[R_. quem eſt impoſitum, & ſumitur ex D. 

h, 11.2. de regim. Princ.C. 12. Nam ut juſte 
exigatur tributum, & ex debito ſolvatur, tan- 
quamneceſiarim requirit, ut 1d fiat, propter 
quod imponitur, eumque imitatus eſt Greg. 
Lop. in 1.2. tit. 1. Pp. 2-N.9. 

Circa hanc vero conditionem eſt conſideran- 
dum, f loquamur de tributis, quez penduntur 
iph Regiad ſuosſumptus, & propter ſuos labo- 
res, & vigilias, talium tributorum juſtitiamnon 
pendere ex uſu : nam ſive male, five bene Rex 
poſtea expendat tales redditus, non erit inju- 
tus accipiendo tributa, quia vere eft dominus 
illorum, & de1llis poteſt 1ibere diſpenſare, fine 
injuſtitia, dummodo ſuo muner'! ſatisfaciat, gu- 
bernando, & defendendo rempublicam, fſicut 
tenetur. Alioqui fi in hoc deficiat, injuſte ac- 
cipict, & retinebit h&c tributa, que propter 
officium dantur, & ſunt tanquam merces ope- 
ris, quam injuſte accipit, qui non laborat. S1 
vero loquamur de tributis impoſfitis ad opera 
communia reipublicez,de his clarum eft,debere 
expendi in talia opera, alias committi fraudem, 
& mjuftitiam, que potius eft in acceptione, & 
rctentione ill1us,quam m impoſitione.Nam hec 
potuit efſe juſta , fi vera cauſa ſuberat; poſtea 
vero acceptio , vel retentio fit injuſta ex de- 
ſeu debiti uſus. Necefſarium ergo eſt, ut tri- 
butumexpendatur in opus, propter quod 1mpo- 
fitumeſt : nam illius tributinon fit proprie Rex 
dominus, fed diſpenſator. Unde ad ſummum 
poteritinterdum,quando vera neceſſitas occur- 
rerit, commutare illud in aliud opus pertinens 
etiam ad communem regni, vel populi utilita- 
tem. Nam quoad hoc habet ſupremam pote- 
atem, & adminiftrationem. 

EX quo ulteris infertur, tributum pendere 
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(ut fic dicam) a cauſa in fieri,& conſervari. Nam 7rivutun 
fi cauſa eſt necefſaria ad juſtitiam tituli, non pendere 4 
poteſt plus duraretributum,quam cauſa, Quia cauſa in fer;, 
ceſſante cauſa (utique neceſſaria, & in ſuo ge- & conjervar;, 
nere adxquata) cefſat effe&tus, C. cum ceſfſante, de Cc.cum ceſante, 
appell. Quod ita fere explicat Glofl. citans va- cap. pot trarf. 
r1a jura in C. poſt zranſlationem,de renunc.verÞ.. ceſ- lationen. 


ſante, & notant Doctores in 1. cum pater; $. dulcihmi. 

f.de leg.2. Sed in preſenti,cauſa eſt neccſſaria 
ad juſtitiam triboti,ut dictum eſt; ergo 1lla ceſ- 
ſante, ceſſat juſtitia, & conſequenter debet ceſ- 
ſare tributum. Et confirmatur, quia fi cefſante 
cauſa tributum exigatur , jam plus cxigitur, 
quam fit neceſſarium; ergoin eo non ſervatur 
Xquitas,nec juſtitia,quia,ut diximus, proportio 
inter quantitatem tribut1, & exigentiam cauſe 
eſt neceſſaria ad juſtitiam tributi z ergo {t cauſa 
{it perpetua, tributum poterit efſe perpetuum : 
fi autem fit cauſa temporalis, tributum debet 
ctiam efſe temporale, ita ut illa ceſſante, hoc 
etiam ceſlet. 

Hoc autem intelligendum eſt cam limitatio- 
ne, ſeu declaratione, ut intelligatur formaliter 
de cauſa,potius quam materialiter. Nam licet 
ceſſaverit determinata cauſa, pro qua poſitum 
fait tributum, fi alia xquivalens loco 1llius ſub - 
ſtituatur, poterit non ceſlare tributum , quia 
tnnc non ceſlat ſimpliciter cauſa, ſed talis cauſa, 
quenon eſt ſimpliciter neceſſaria,& eſt in pote- 
ſtate Principis,ut dix1,illam mutationem facere, 
ſicut pofſet novum tributum 1mponere , nova 
inſurgente cauſa, Item oportet advertere, in- 
terdum cauſam tributi conſiſtere in uno attu, 
ſeu effefin,quoabſoluto omnino ceſſat cauſa, ut 
xdificato taliponte, finito tali bello, & fimilib. 
& in hnjuſmodi cauſa maxime procedit do- 
arina data, quod ceſlante illa,ceſlet juſtitia tri- 
buti. Sep1us vero cauſa tributi eſt permanen- 
tior, & occaſio cjus ceſſat pro al1quo tempore, 
ſemper tamen manet occaſio,vel periculumejus, 
Ut v. g- cauſa imponendi pedagium fuit ſecurj- 
tas itineris, & commoditas, quam Rex Pprocu- 
rare tenetur. In his ergo, & ſimilibus cauſis, 
licet pro aliquo tempore ceflet actualis neceſſ- 
tas expenſarum in tali opere, nihilominus non 
ceſſat tributum,nec juſtitia cjus, tum quia illud 
eſt accidentarium , & in re morali non poteſt 
eſſe tanta dependentia, alias quotidie fieret mu- 
tatio juxta occurrentes occaſiones, quod fine 
dubio non expedit. Tum precipue, quia illa 
cauſa de ſe eit permanens, & Princeps ſemper 
tenetur eſle paratus,& habere curam iccuritatis 
viarum, aut maris, que obligatio cft digna ſti- 
pendio, Tum denique, quia ficut ceſfſat inter- 
dum necefſitas expenſarum in uno vel alio ope- 
re, ita ſzpe occurrunt aliz occaſiones expen: 
dendy, quz loco aliorum operum poſſunt ſuc- 
cedere. Et ita utin hoc etiam ſumatur equa- 
litas, tenebitur Princeps non pro quacunque 
exurgente occaſione novam facere impoſitio- 
nem, etiam temporaneam, ſed prudenter pen- 
fare, an pro illis ſuficiant antiqua tributa, in 
quibusactualis neceſfitas faciendi expenſas ceſ- 
ſavit, vel ſuſpenſa eſt. 

Quzri vero ulterius poteſt, aninaliquo caſt 
poſt juſte exigi tributum, cujus cauſa ceſſavit, 
ſaltem ratione antiquz conſuetudinis, que ſup- 
pleat vicem cauſz. Hocdubium tangit Cordu. 
in Sum. Hiſpan. 9.95. & abſolute negat, quia 
non putat poſſe bonam fidem in tali conſuetudi- 
ne intervenire. Contrarium tenet Medin. dic. 
C. 14. quinon ſolum-aftirmat ſufficere conſuetu- 
dinem ad preſumptionem juſtze cauſe, quando 
de illa eſt ignorantia negativa, utfic dicam, ve- 
rum etiamſi conftet cauſam, propter quam im- 
poſitum fuit tributum, ceſſafle, atque adeo jam 
non ſubſiſtere legitimam cauſam ; putat nihilo- 
minus, conſuetudinem antiquam, & bona fide, 
ac ſufhicienti tempore preſcriptam, ſuficere, ut 
tributum juſe exigatur. Ratio eſt, quia pre- 
ſcriptio dat ſufficientem titulum, & ſupplet de- 
fetum quamlibet, etiamfi proveniat ex defectn 
cauſz.Quod fi objicias,quia tunc non poteſt con- 
ſuaetudo cfle bona fide continuata, nam eo ipſo, 
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qudd ſcitur cauſam ceſſaſſe, non poteſt exadaio 
tributi bona fide continuari. Reſpondet, poſſe 
durare bonam fidem, quia licet prior cauſa cel- 
ſaverit, loco i]lius ſucceſit preſcriptto, que dat 
ſuſicientem cauſam juttam ad exigendum tri- 
butum. | 

Sed hoc non videtur ſatisfacere. Nam con- 
ſuctudo antecedit titulum preſcriptionis, nam 
eſt cauſa ejus ergo bona fides confuetndinis 
non poteſt tundart in preſcriptione, quiaante 
acquiſitum titulum preſcriptionis oportet, ut 
conſuetudo bona fide continuetur: ergo toto 
illo tempore non poteſt fundari bona fides 1h t1- 
tulo acquiſito per preſcriptionem. Neque tunc 
poteſt tyndar! in alia cauſa juſta: nam ſupponi- 
mus, iltam ceflaſſe, & hoc conſtare Princip1ex1- 
genti tributum : ergo non potuit ila confue- 
tudo bona fide continuari. Et declaratur ampl1- 
us, quia dum juſta cauſa tribut1 durat, conſue- 
tudo cxigendl non ſervit ad preſcribendum jus 
exigendi ctiam ceſlante 1lla cauſa, alias omne 
tributum poſitum propter cauſam temporalem, 
duraturam tamen longo tempore, quadraginta, 
aut centum annornm, preſcriberetur per illud 
tcmpus, ut perpetuo pet1 poſſt, ctiamſi conſtet 
cauſam ceflaie,quod eſt aperte falſum,quia eflet 
inxqualitas magna inter tributum, & cauſam 
ejus, quin potius co ipſo, quod conſntetudo exi- 
gendi continuatur tantum propter durationem 
cauſe, preſcribitur (ut fic dicam) contra ſolu- 
tionem talls tributi, f1 ceſſet talis cauſa. Etita 
dum cauſa durat, & propter illam durat etiam 
exactio tributi, non potcſt inchoari preſcriptio 
ad exigendum illud fine tal cauſa; ergo debe- 
ret inchoart poſtquam cellavit cauſa, & mhilo- 
minus continuata tuit exactio, at tunc non po- 
tuit eſte bona fides, quia nec potuit fundariin 
cauſa, quz ceſlavit, & non ignorabatur, ut ſnp- 
ponitur, neque in prxſicriptione, que nondum 
erat ; crgo talis conſuetudo nunquam poteſtt 
Gare titulum preſcriptions. 

Alioergo modo cenſeo efſe poſibilem bonam 
fidem in hujuſmodt conſuetudine, & ita effe ex- 
plicandam, & pretumendam, ut preſcriptio ju- 
dicart poſtt legitima, Nam licet cauſa prima, 
propter quam tuit impotitum tributum, ceſſa- 
verit, potuit loco illiusalia, & alia ſuccedere, & 
ita bona fide tributum continuari: nam hoc eſt 
n poteſtate Princip1s, ut diximus. $1 ergo con- 
ſtaret, non ſolum primam cauſam ceſſatie, ſed 
ctiam nullam aliam extra preſcriptionem tuitfe 
locoiliius ſfubrogatam,non video,quomodo pol- 
fit bona fide continuari conſuetudo exigend1 
tale tributum, ut probat ratio fa&ta. Si vero 
quamvis conſiet primam cauſam ceflaſſe , non 
tamen conſtet, an alia fuerit loco illins ſubro- 
gata,tunc poteſt facile locum habere bona fides. 
Et 1ceodiſtinguenda ſunt tempora.Aut n. ſumus 
intra tempus nondum conſummate preſcrip- 
tionis, & tunc dicendum eſt, quamprimum Ccon- 
ſtiterit cauſam omnino ceſiaſle, itaut neque pri- 
maſubſitat, neque alia juſia ſubvenerit, ceflan- 
cum efle ab exactione tribut1, quia tunc nec per 
ſe cſtjuſtum, ut ex dift1s patet, nec ratione pPre- 
{criptionis, quia non fuit confummata. Aut lo- 
QGuimur ae tcinpore poſt conſummatam pre- 
icriptionem, & tune poterit tributum ſuſtinert, 
quicquid fit, vel fneritde cauſa in reipſa ſpecta- 
ta: nam prafumitur fuifſe juſta. Neque ett mo- 
raliter poſibile, ut poſt talem pracſcriptionem 
incipiat politive conftare ( ut tic dicam ) quod 
nulla ſubtit cauſa, fed ad ſummum negative po- 
teſtnon conftare de 11a, & ita ſemper eſt locus 
praetumendi non Gechle, 

Prxicrtim quia cft tanta varietasinſtatu, & 
ſumptibus Principum, & in valore rcrum, ut fa- 
cile credi poſit, antiqua tributa, que propter 
alias cauſus impoſita tuere, illis cefſantious du- 
rafſe, quia judicata ſunt necetffaria ad honeſtam 
Principis ſuſtentationem. Quod etiam attigit 
Medin. ſupra, & propter hoc Caſtro ſupra, in 
his tributis antiquis non requirit has conditio- 
nes, ſed pro illis dicit fuſhcere immemorialem 
conſuerudinem. Et ita mihi probavile elt, ad 
Suarez de Leg. 
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hanc conſuetudinem, que ſappleat cauſam ju- 
ſtam,non ſuthcerc certum tempus etiam diutyr 

num;ſed oportere, ut excedat hominum memo- 
riam, argumento di c. ſuper quibuſdam, a parita- 
te rationis, .& quia tributum nunquam poteſt 
juſte ex1g1, nifi per reſpetum ad cauſum juſtam, 
nec aliter potett przſcribi, quia hic reſpectus 
intrinſece includitur in ipſa confuetudine , ut 
jaſta, & bonz fidei efe poſſit 3 ergo oportet, ut 
cauſa 1lla fit nota, vel przſumpta; ubi autem 
1gnoratur, non poteſt ita preſumi, nifi conſue- 
tudo excedat hominum memoriam ; ergo talis 
conſuetudo necefſaria-et 24 hunc effetium, & 
ita etiam ſentit Medina ſupra. 


CAPUT XvL 


De forma, & materia in legibis tribi;- 
torum ſervandy, 


Ertia conditio ad juftitiam tributi neceſſi- 
ria eſt forma, ut Cajet. loquitur, ſeu pro- 
portio, ut loquitur Caftro: hc etim duo in 
1dem coincidunt, ut ſignificavit Medin. quia illa 
torma mhilaliud eft, quam proportio ſervanda 
inter tributum, & ſubditos, quibusimponitur. 
Nam preter proportionem inter quantitatem 
totiustribut1, & cauſam ejus, que pertinet ad 
#qualitatem rei ad rem, ſeu juititiz commuta- 
tive,de qua jam dictum elit, ſervanda eft propor- 
t10 tributiad perſonas,quibus imponitur,& hxc 
proportio vocatur forma tributi, pertinetq; ad 
juiitiam diſtributivam reſpectu communitatis, 
ied redundat in commutativam reſpetu ſingu- 
lorum. Non eftenim juſtum,ut omnes qualiter 
ſolvant, ſed juxta facultatem, & conditionem 
unuſcujuſque) plus n. a divite,quam a paupere 
cx1gendu eft,ceteris paribus. Unde fit,ut juxta 
proporfionem, quam perſonz inter ſe ſervant 
quoad facultatem, ſeu conditiones alias requiſi- 
tas ad tributum,ſervanca ſit proportio inter eas 
in impoſitione tributi, & hxc eftproportio di- 
ſtributiva juititie. Et ita declaratur hzc condi- 
tioa D. Th. 2.2.4.63.4r.4. Eſtautem talis propor- 
tio neceſſaria, ut a nullo ſubditoplusexigatur, 
quam juſte pofſit,& debeat contribuere, & quo- 
ad hoc reſultat xqualitas commutative juſtitiz, 
Atque hinc etiam eſt neceflariaproportio ad res 
ſuper quas imponitur tributum : quas vocamus 
materiam tributt. Nam f imponatur ſuper rem 
inmobilem, non dcbet excedere quantitatem 
moderatam, conſideratis frufibus ejus,& labo- 
ribus,ac expenſis, que circa illam fiunt:; nam fi 
in hoc tributum fit nimis oneroſum, plane erit 
injutum.S: autem imponatur ſuper res mobiles, 
que venduntur, & emuntur, vel arte fiunt, ob- 
{ervari debet ne tales ſint hujuſmodi res, vel 
tantum, & tam magnum tributum, ut redunder 
in majus onus pauperum & artificum, aut mcr- 
catorum, quam point ſuſtincre commod?, ad 
vitam, & familiam ſuftentandam. 

Atque ex hac conditione inicrunt multi, 110- 
juſta efſe vedigalia,quz prorebus, quz ad pro- 
prium uſum portantur, imponuntur, folumque 
1mponi poſſe in rebus, que cauſa negotiationis 
deteruntur, ficut ftatutum eſt in 1. wiiverſ. & 1, 
omnium. C, de veciigal.& 1de habetur in 1. 5. tit.7. 
par.5- Ita tenet Cajet. verb. veQigaliz, & lac ra- 
tione addit duas conditiones neceſlarias ad ju- 
ſtitiam tributt, ſc. ut materia fit apta ad illud 
hzc autem non ett apta materia. Ratio eſt, quia 
ineanon ſervatur forma dedita,x juſta diſtribu- 
tio oneris impoſiti per tributum: nam f 1mpo- 
natur in rebus necefſfariis ad proprium utum, 
paupercsplus gravantur, quam divites.- Quia r.4- 
dix uſus (ait Cajet.) eft indigentia, Q& ita qui mags 
indiget,magis utittr, Et pauper, qui eſt oneratis fliis, plu- 
ribus rebus indiget, 45 ita plus ſolvit ex veAigalib, Et 


| hec videtur fuiſte antiquorum opinto, ut Glol: 


& Hoſtienſ. in C. ſuper guibuſd;m , & ſequitur 
Summa Piſan, & Sum. Conteilor. & Dried, 1. 
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Ltb. V. De varietate Legum humanaium, 
fignific. ih1 autem non prokibentur talia tri- 


2, delibert. Chriſt. c. 5- Quiaddit bec tribu- 
tacſle prohibita jure civili, & canomco. Prio- 
rem partem probat ex |. allegata, poſteriorem 
verd ex Bulla Ceenz, in qua excommunican- 
tur imponentes veQigalia prohibita, & 1ta ſen- 
tit incurrere in cenſuram Bullz Cen exigen- 
tes haxc vettigalia , quod aperte tradit eti- 
am Tolet. li. 5. ſumm@ Cc. 79. N. 1. licet po- 
ſtcan. 2. ſententiam limitet. In eandem ſenten- 
tiam-inclinat Soto li.3, dejuſti. 9.6.4.7. ubi pri- 
us explicans quid fit veaigal, portorium, & pc- 
dagium, folum ponit pro materia ejus res, que? 
vehuntur negotiations gratia, & poſtea dicit, 
cſle injuſta tributa prohibita in diQa I. aniverſi, 
{c. que pro his rebus, quz ad proprium uſum 
pertinent, exiguntur. Et inde videtur damnare 
uſtitize gabellam , quam Alcavallam vocant, 
quatenus Exigitur de rebus, que ad propriam 
neceſitatem ſublevandam venduntur , quia 
tunc etiam plus ſolvit, qui plus eget, non qui 
plus habet, vel lucratur. Idem fere lentit Ledeſ. 
2.P- 4-4. 18-4. 3. quatenus damnat quoddam 
tributum in Luſitania uſitatum, quod ſolvitur 
ab ementibus res ad ſuum uſum neceſlarias, & 
a vendentibus res, ut ſuis neceſfitatibus ſubve- 
niant, quod tributum vulgo $Si/z vocatur, quod 
idem fere eft quod Alcavalla, licet in Lutitania 
non ſolvatur aſolo venditore, ut in Caftella,ſed 
partim ab emptore. Itaque fentiunt. hi aucto- 
res, tantum peti poſſe ex lucris, vel fructibus, 
ſeu in rebus quatenus vel frucifere ſunt, vel 
ordinantur ad lucra, & ideo injuſte exigiex re- 
bus emprtis, vel venditis, vel tranſportatis ad 
proprium uſiom. | 
Nihilominus dico, illam conditionem mate- 

riz, quam ponit Cajet. prout ab ipſo explica- 
tur, nonefle necefſariam, quianon eſt injuſtum, 
tributumimponere derebus, quz ad proprium 
uſum feruntur , aut venduntur, vel emuntur. 
Hzc eſt communior ſententia, & ſumiturex D. 
Anton. 2. Þ. t. 1. C- 10. $. ult. nam licet loquatur 
de particularibus —_— civitatum,ea- 
dem eſt proportionabilis ratio de generalibus 
tributis. Et idem omnino ſequitur Gabr. 4. d. 
15.9-5.4.2. concl.2.1n fin, Sylveſt. gabella, 3.9.5. 
FH nonnullam differentiam 1n hoc conſtituit in- 

ter externos, & incolas, de qua ftatim dicam. 

Eodemque fere modo loquitur Angel. verb. ze- 

dagium, N. 3: Armil. verb. gabella,n. 11. Tabien. 
verb. pedagium, n. 4. Idem Medina dict. Cod. de 
reſt. q. 15-1n fine. Navar. cap. 17.num, 202, Mo- 
lin. tom. 3. diſp. 669. Supponendum autem eft 
ad probandam hanc ſententiam, ſermonem eſſe 
de umpoſitione tributi habente alias conditzp- 
nes ad juftitiam tributi requifitas, nimirum 
quod ab habente poteftatem, & propter cauſas 
juſtas, & proportionatas imponatur, & ſolum 
rratari, an eo ipſo, quod imponitur ſuper ta- 

lem materiam, fit injuſtum, vel iniquum. 

Probatur ergo non fieri injuſtum, neque ini- 

quum cx illo capite. Quia vel eſtinjuſtum, quia 
prohibitum, vel quia per fe, & natura ſua eſt 
ntrinſece malum: aufores n. prime opinionis 
interdum uno fundamento, interdum alio utuns 
tur, &in hoc ſatis confuse loquuntur ; neutrum 
autem fundamentum ſolidum eſt. Probatur er- 
go, propter folam humanam prohibitionemnon 
pofſe dici ſimplicitezr malum, 1. ubique, & in 
omnibus regms, vel provincus Chriftani orbis, 


- Guia non invenitur prohibitum jure canonico, 


Gloſs 
Toan And! 


& civile ad hoc non ſufficit. Prior = declara- 
tur, quia in Bulla Caoenznon fit ſpecialis pro- 
hibitio, ſed ſupponitur, & tertur ſpecialis mo- 
dus cenſure contra imponentes tributa prohi- 
bita. Nec etiam in corpore juris canonic1 inve- 
nitur ſpeciale jus, quod deſignet materiam ve- 
&igalium, ſeu pedagiorum, ut juſta fint. Ne- 
que hoc re&e ab aliquibus ex C. guanguam, de 
cenſibus ins. colligitur, quia in eo dicitur, Pe- 
dagiorum exaftiones, tam jure canonico, quam civili, 
regulariter merito eſe damnatass, Nam ut ex Gloſl. 
ibt, Jo. Andr. & aliis conſtat, jus canonicum, 
quod 1þ1 citatur, non eſt aliud, nifi quod ha- 
betar in Conc. Lateran. Cc. inmovamus, de cenſi- 
bus & in Innoc. LIT, in c. ſuper quibuſdam,de verb. 


buta ratione materiz, ſed quatcnusnon ferun- 
tur ab habentibus poteſtatem, vel ex conſenſa 
illoram. Et eodem modo intclligit, Gloſf. 
iÞ1 prohibitionem juris civilis, citando legem 
non ſolent, C. veaigalianova, &Cc. ſignificat etiam 
poſſe 1d reterri ad prohibitiones pedagiorum 
reſpeu Eccleſiaſticarum perſonarum, dum al- 
legat, 1. placet, C.de ſacroſ. Ecclcl, 8 C. genera- 
liter, 16.4. 1. Denique in 1llocapit. non tertur 
prohibitio, ſed ſupponitur, & non ſimpliciter, 
{ed cum illo addito, regulariter, & fortafſe id 
dictum eſt propter violentias, & excefius, qui 
regulariter fiunt in actionibus pedagiorum. 
Altera vero pars de prohibitione juris civilis 
probaturin hunc modum, quia licet non nege- 
mus, ve@igaliain rebus ad proprium uſum ctie 
pronibitajure Codicis, tamen illa lex non 0b- 
ligatinHiſpania, Luſitania, Francia, & aliis fi- 
milibus regnis, vel rcbus publicis, quz ſupe- 
riorem in temporalibusnon recognoſcunt,quia, 
ut ſupra oftenſum eſt, leges Imperatorie 1b1 
non obligant. Unde miror, cur dixerit Tolet. 
Reges, & temporales dominos non poſle de his 
rebus uſualibus pedagia exigere propter pro- 
hibitionemilliuslegis: Pontificemautem inſuo 
domino temporal 1d poſſe, quia non ſubditur 
legibus Imperatoris, cunon minus ſint ſupremi 
in temporalib. alii Regesnumerattin ſuis reg- 
nis, quam ſit pontitex in ſua ditione temporal, 
quod attinet ad poteſtatem, & dominium dire- 
&um, de quo traftamus. Neque etiam video, 
cur Hoſtienſ. ins\.t. de cenfib.$.ez quib, cauſis,ver- 
ſic. guod ſi quis (quem multi aliiſequuntur) dix- 
crit, non poſſe juſtificari haxc pedagia, etiam ra- 
tione immemorialis conſuetudinis, niſi ſuppo- 
nant legem i]lam non prohibere rem de ſe indif- 
tcrentem, {ed rem per ſe malam, quod probare 
non poſſunt, ut ſftatim oſtendam. ideoque con- 
cludo, legemillam nunc non obligare,nifiin ter- 
ris Imperi1, & nit ibi fit per contrariam conſue- 
tudinem abrogata, ut facile fieripotuit. 
Probatur igitur ultima pars, videlicet, hoc 
non efſe prohibitum, quia malum; quia nulla 
ſuficies ratio intrinſecz injuſtitz in hac materia 
tributiinvenitur. Nam $6 que effet,maxime quia 
in tali materiano pot ſervaridebitaforma& pro- 
portio tributi,quiapauperesplusgravatur quam 
divites; at hocnonita eſt per ſe loquedo,acmo- 
raliter ; ergo. Probatur minor, primo tollendo 
quandam Xquivocationem, quzlatet in verbis 
Cajetani, & eadem fere eſt in aliis auctoribus. 
Ait n. Cajeta. quodindigentia eſt radix uſus, & 
ita qui magis indiget, magis utitur, & ita ma- 
g1s gravantur pauperes indigentes. At profeto 
vox 1lla indigentia, equivoca eſt, & aliter inante- 
cedent1, &aliter in conſequenti ſumitur, Indi- 
gentian. interdum ſignificat neceſſitatem, & de 
hac indigentia verumeſt, quod eſt radix uſus,& 
quod qui plus indiget, magis utitur , utique 
quando ſubvenit indigentiz ſux, ſeu neceſhta- 
ti. Hec vero indigentia communis eſt diviti- 
bus cum pauperibus, imo in divitibus eſt ma- 
Jor, vel propter ſuum ftatum, vel propter ſuas 
delicias, & quia voluptates reputant indigen- 
tiam. Quapropter ſtando in eadem ſignificati- 
one, non reae infertur, paupercs, qui ſunt 
indigentes, plus uti, & plus gravari, quia non 
ſunt hoc modo plus indigentes. Alio ergo 
modo indigentia ſignificat paupertatem, & ic 
falſum eſt, hanc indigentiam efſe radicem u- 
ſus : nam potius pauper ſxpe indiget veſtc, 
& non utitur illa, quia eget pecunia ; & con- 
ſequenter etiam eſt falſum, quod qui plus 
indiget, plus utitur, quia multo magis utun- 
tur rebus uſu conſumptibilibus divites , 
quam pauperes, & plures ac pretioſiores ex 
illis emunt. Et ſimiliter pauperes non fſo- 
lent res portare ex diſtantibus locis, ubi ſo- 
lent veaigalia exigi, ſed divites frequenti- 
us haxc portart fibi faciunt ad proprium u- 
ſum. Unde ex vi Ppaupertatis non video , 
quomodo hinc ſequatur illa 1mproportio. 
Quod fi contingat, pauperem habere plu- 
res 
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res filios, & idco plura emere, 1]lud eft acciden- 
tarium,quod inre moral: confiderarinon poteſt; 
Preſertim, quia etiam divites poſſunt filits a- 


* bundare, & 1ta quoad hoc eſt xqualitas, & ali- 


nnde pluribus, & pretioftioribus rebus nt1 ſolent 
ad eorum ſuſtentationem, & preterea regulari- 
ter divites habent majorem familiam ſervorum, 
& familiarium, quam alant, preter expenſas e- 
quorum, Ac. &1ta plura emunt ad ſuum uſum, 
& conſequenter plus ſolvuntex tali tributo. 

Et hic diſcurſus, licet in veigalibus,feu por- 
toriis ſit evidentior propter illam conl;deratio- 
nem, guoJ4 pauperes raro deterunt ex locis re- 
motisres propter ſuum uſum, av{ique adminicu- 
lo negotiationis: nihjlominus etiam procedit de 
tributo impoſito propter ſolam emptionem,aut 
venditionem inrebus neceſiariis ad vierum, & 
veſtitum, quia etiam ex his redus plures enmunt 
divitesper ſe,ac moraliter mareriam expendedo. 
Nam contingit quidem divitt, licetplura conſu- 
mat, Pauciora emere, quia vel ex fru&tibus ſua- 
rum pofieſhonum multa coiligit, & alia domi a- 
lit, vel ſua induftria comparat; licet hoc autem 
ita it, hoc totum eſt accidentarium, & inre mo- 
rali impoihbile eft infallibilem regulam confti- 
tuere, quz non ſepe cdeficiat. Quod fi fortaſſe 
Cajet. & alii velint, co ipſo efle formam tributi 
injuſtam, quod pro aſportatione, aut emptione 
ejuſdem rei ad uſum neceſlarie, xquale tribu- 
tum pauperi, & diviti impomtur : immerito id 
aſſerunt, alioqui etiam eflet injuſta forma tri- 
buti impoſiti pro rebus cauſa negotiationis alla- 
tis, quia aquale tributum ponitur pauperi ne- 
gotianti pro vita fuſtentanda, & mercatori di- 
viti, in eadem materia, & ceteris paribus. Imo 
& decimarum diſtributio eflet injuſta, quia ea- 
dem quota pro pauperibus, & divitibus poni- 
tur. Inhis ergo rebus non poteſt ſemper tam 
exaRa diftributio fieri. Praſcrtim, quia hac 
improportio poteit compentari aliunde,ſcilicet, 
quia divites plura, & pretioltora conſumunt, & 
tranſvehunt. 

Quapropterdicendum eſtin primis, conditi- 
onem illam ex parte formz tributi, ſcilicet, ut 
cum proportione diſtribuatur quantitas oneris, 
jaxta vires facultatis uniuſcujuique, moraliter 
accipiendam eſſe, quantum videlicet ſuaviter 
poſhit ſervari, & haberi ratio illius proportionis 
{ine vexatione populorum, & fine magna difhicul- 
tate Principum. Unde fi hc diligentiaadhibe- 
atur, nihil obſtabit , quod aliqua improportio 
ſequatur, quia illa eſt moraliter inevitabilis, & 
non eſt intenta, nec cenſetur volita, ſed permiſ- 
ſa, ſicut videmus in decimis Eccleſiaſticis, quod 
uniformiter imperantur, etiamſi per accidens 
contingat, aliquos pauperes nimum onerari. 
Deinde dicimus, conditionem aliam ex parte 
materi ſumptam, ſc. ut tributa hzc non impo- 


nantur in rebus, que ad uſum proprium por- 


tantur, emuntur, aut venduntur, non efle ſim- 
lliciter, ac per ſe neceſſariam ad juſtitiam tri- 
batti, quia nec involvit intrinfece inzqualita- 
tem in torma tributi, ut _ofſtenſum eſt, nec per 
accidentales eventus fit injuſta, ut etiam eſt de - 
claratum, nec ctiam propter leges cſ iniqua, 
mf ubi lex illa obligaverit interris nunc ſabdi- 
tis Imperatori. Solum ergoneceſſe ett obſer- 
vare, ut fit juſta cauſa imponendi talia, quia ni- 
mirum alia non ſithciunt, & publica neceſktas 
urget, &alia ratio commodior illi ſuceurrendi 
non ſuppetir. In quo etiam tenebitur Princeps 
moralem diligentiam adhibere, ut modum ma- 
gis xquum, & ſubditis magls proportionatum, 
ac ſuaviorem eligat, qua diligentia premiſſa ſe- 
cure poteſ cligere modum huncyſi probabiliter 
credit efle aptiorem. Accedit, quod nemo du- 
bitet eſſe juſta veaigalia, quz unponuntur pro 
oneribus,ſeu rebus,que gratianegationis aſpor- 
tantur, at hac tandem redundant in onus emen- 
tium ; nam mercatores ob cam cauſam carius 
illa vendunt, &ita in re non videtur eſſe magna 
differentia inter hac tributa, quantum eft ex 
parte oneris, quod in pauperes reduncat, quia 
nonredundat 1n illos ut pauperes ſunt, ſed ut 

|; SuarezdeLegib, 


Cap. XVII. An opris ſubditorum conſenſus ad tiibuturn. 


ementes ſunt, etiamſfi illas ad ſuos uſus a mor- 


catoribus emant. 


Quapropter non exiſtimo, civilem legem 
prohtbuifſc illam veQtigaltinm materiam, yuia it 
on:croſa paupcribus, ſed quia videtur atperunm, 
& curum £Eravate homines 11 his reDus, quibus 
quotidie nutriuntur, & incigent, & fiimiiter 
viſuin eſt grave, dithcilem, ac oncrotam redde- 
re afportationem rerun 2d proprium uſum per- 
tinentium., Sed hxc articultas non facit, rein 
cfſſe per ie malam, & ſuperari potett cx ais 


commo:itatibus, . vel neceſktatibus occurrent; 


bus, propter quas poteft altud atui ab habente 
poteftatem ſupremam, quz non {abditurilli ic- 
gt. Niltlominus tainen provtcr rationem , & 
fandcamentum 1llius legis, & quia hec tributa | 
male audiunt, & octola ſunt communitati pan- 
perum, rette facient Principes, ill: excuſan4o 
quoad fieri poſit. Multoque congruentius eflet, 
in rebus, que ad nſus non necetiarios, ſed ad 


celicias, velnimiim ornatum, vel curiolitatem 
deizruntur, fmilia onera, & graviora impo- 
nere, dum tamenilla ſuihciant ad indigentiam, 
juſtamve necefiitatem regm, aut Principisſub- 
levandam. 

Unde infero, hc vetigalia, & pedazia,fi ge- 
neralia fint, & propria tributa juit- exig1non 10- 
lum abincolis, fed etiam ab extrancis peregri- 
nanriþbus 11 tali regno.Sicut vecrigalia merciuun 
ſolvuntur a mercarorib. etiain extraneis. Tim 
quia hoc conſuzctucline fervatur in omniihus re; 
nis, quia fortaſle nonpoterat commoZe fieri pcr- 
ſonarum diſtin£10, & quia alias vccatio fraucii- 
bus daretur, & ita tt virtualis compenfatto, ve- 
Luti quodam jure gentiumintroducia. Tum eti- 
am, quta extranei multa commoda recipiunt a 
Principe i[lius regn, in quo verſantur,fc. viarum 
ſecuritatem, & cxpeditionem, Gc pacts con{er- 
vationem, & admimnfirationem juttitix 5 tun 
denique quia dum 1Þb1 degunt, tunt aliquo modo 
ſabditi, quatcnus tenentur ithus regni legibus 
parere. Illa ergo exceptio, quamaliqui cx alle- 
gatis Doctoribus addunt, necefiaria non et, 
Dix1autem, fi tributa ſint propria, & generalia; 
nam f fint particularcs 1npoſitiones Ciyitath ad 
propria commoda particularia introdute, ma- 
g1s Cx quadam civium conventione, & volunta- 
re, ac pacto tacito, vel expreſio, tuncnon 0bli- 
gabuntur cxtcrin, & in hoccaſu videntur loqui 
Citati auctores. Non video tamen cur ſpeciali- 
ter hoc doceant de vettigalibus poſitts in rebus 
ordinatis ad proprium utum, cum cadem fit r- 
tio de omnibus, 11 {ervetur proportio. Ratio au- 
tem eft,quia illi non conſenſerunt in illo pacto,& 
conventione, nec commoditas intenta 11 eos re- 
dunda!. Nam f: recundaret, ex conſentu Prin- 
cipis 11npoſitio generaliter tierct, tunc jam in- 
duceret rationcm tributi ſuo mvdo generalis, 


CAPUT xVII. 


Utrum aliqua alia conditio, preſertim ſub 7. 
toruem conſenſus, ad jultitiam tri- 
buti requiratur, 

Ars negans ſatis videtur ex diis conclui z 

ex illis enim colligi poſſunt tres conditiones 
tributorum, ſcilicet, legitima potetias, Jutta 
cauſa, ac debitaproportio, gue plate videntur 
ſutkcientes ad juſtitiam tributi, & ita 1llas tan- 
tum ponunt Caſtro, & Mcdin. Et provatur: nam 
alia, vel neceflariz non ſunt, vel non niſi quate- 
nus in his continentur, ut c1&um eſt de uſu, & 
materia, Icemqueeſt de perſons, quibus im- 
ponitur tributum 5 dedent enim eſſe tuDjetiz 
Principi ſecundum cam poteſtatem, qua tribu- 
tum import. Ha'c enin conciilo vera Cit, fe. 
includitur in pruma ae Principe habente potetre- 
tem: nam ſuperior & ſubditus correlativa ſunt, 
& ideo £0 ipſoz quod requiritur poteitas Princt- 
pis,manifeſium eſt, non extendi, mfi ac ſubditos. 
11bi ſtatin offerebatur occaho explicardy, quo- 
modo Eccleſiaftice perſonz ex2inptz fnt 4 
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tributis Principum ſecularium , ſed hoc alio 
loco ex profeſſotrattatum eſt, & ad prxſentem 
non ſpettat. Quomodo item privilegia exemp- 
tionum in hac mareria dari poitint perioms 1at- 
cis, vel ſemeldata ſervanda {int, alterius etiam 
cit confiderationis. 

Non omittam tamen advertere, excogitatam 
efſe a quibuſdam conditionem aliam ut fimpli- 
citer necefſariam ad juititiam tributi,nimirum, 
ut cum conſilio, & conſenſu regn! unponatur. 
Putant enim, Principem etiam ſupremum non 
poſſe nova tributa imponere in regno {uo fine 
conſenſu regni. Fundanturque in quadam lege 

1ifpaniz, quz hodie hahetur in li. 6. nove re- 
cOPi1.tit.6. 1.1. ubi Ratuitur,ut in Hiſpania Rex 
non poſit novum imponere tributum, niſi prius 
convocato regno per procuratores, & 11lis con- 
{cntientibus,& acceptantibustributum. Volunt 
autem hanclegem non tam conſtituere novum 
jus poſitivum, quam declarare jus gentium, ſeu 
naturale, & dare modum, & formam, qua illud 
iervetur. Tum quia non eft verifimile, Reges 
HKiſpanie tam liberaliter voluifle credere juri 
{4o, vel ligare, ac diminuere poteſtatem ſuam,fi 
antea ex vi regiz poteſtatis omnino liberam 11- 
lam haberent. Tum etiam,quia niſi hc poteſtas 
ita fit reſtricia in Regibus, facile verget vel in 
tyrannidem,vel certe 11notabile incommodum, 
vel gravamen regnorum. Quia Principes valde 
propenſi ſunt ad imponendas ſubditis hujuſmo- 
Gi £xactiones,ſemperque cauſantur antiqua tri- 
bata bi non ſuthcere ad ſuos eximios ſumptus, 
five illi neceffariifint,five ſuperfiui. Unde ti tua 
ſola poteitate tributa poſſent imponere {ſine 
conſenſa regni, plus juſto, vel certe nimium po- 
pulos gravarent. Accedit regula juris,Quod omnes 


rangit, debet ab omnibus approbari, Cap. 29. de regul. 


jur. 1N6. que regula eft valde conſentanea jur1 
naturaliz ergo maxime debet ſervari in re tam 
ardua, quam eſt tributorum impoſitto, 

Hanc vero ſententiam fic explicatam non in- 
vento in jure communi, canonico, vel civil, ne- 
que 11 auctoribus antiquis, & 1deo non cenlſeo, 
hanc conditionem efie necefiariam ex vi juris 
naturalis, aut. gentium, neque etiam ex jure 
communi; imo neque ex jure antiquo Hiſpa- 
nix. Probo ſingulas partes,& primo de jurena- 
turali videtur per fe evidens, quia conttitutio 
regnorum,& potefias Regum non eſt immediate 
de jure naturali, ſed mediante concefhone po- 
pulorum,ut ſopra oftenſum eſt; ergo amplitndo, 
vel rcſirictio poteſtatis circa ea, que per ſe 
mala,vel injuita non ſunt,non potett etie de jure 
natural, ſed pendet ex arhitrio hominum,& ex 
antiqua conventione, vel patointer Regem, & 
regnum. Atvero poteſtatem ac imponendum 
tributum intralimites juſtitiz abſolute refidere 
in folo Principe non c| intrinfice malum, nec 
contra honos mores, vel e converſo quod requi- 
retur conſenſus populi, non eſt per fe necefſa- 
rium ad juttitiam,6: 2quitatem : ergo neque 11- 
lud priuseſt centra jasnaturale, neque hoc po- 
Reris eft de cjuſtem juris praecepto. Neg; fut- 
ticit dicere, hoc cfle magis conveniens populis 
& regnis: tum quia ex majori convenientia non 
poteit colligi neceſſitas precepti; tum etiam, 
quia illnd 30a ct certum, quia ti conjecturis, & 
congruentiis utendum eſt , pofſunt tacile pro 
utraque parte aiferri. 

Nam contftat ex ſupra diftis , Monarchiam 
pole utroque modo conſiitul, fc. vel ita ut Prin- 
cens in condendis1legib. pendeat a conſenſu po- 
puli, ſen ſenatus, tanquam ab habentibus ſitftra- 
gum definitivum,vel ita ur poteſtas fmpliciter 
At inſoloPrincipe,licetuti debeat ſuorum con- 
filio. Ft hunc poſteriorem modum dix1mus efie 
magis confentaneum monarchico reginium , & 
m:gis uhtatum, ſail.que conſonum prudentie, 
& juiliti&e, & convenient) r2gimini, & obedicn- 
tize ſubJitorum. $1 ergo h&c poteſtas eft data 
folis Regibus in aluts legibus ferendis, ctiamfi 
eravitime fnt , cur non poterit efſe etiam in 
legibustributorum,vel cur hoc repugnabit juri 
naturali. ltem Princeps ſnpremus ad inducen- 


Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


gum bellum,non indiget conſenſu populi,neque 
ad reficiendos pontes, vias, caftra, mceenia, &Cc. 
cur ergo ex natura rei erit 111i necefſaria popu- 
lorum acceptatio in tributorum 1mpoſitione, 
cum propter has cauſas pra&cipue fieri ſoleat. 
Denique Monarchia integra, & perteQaanon eſt 
contrajus naturale,ut per ſenotum eſt; ſed non 
eſt pertetta,& integra monarchia, niſt habeat 


- poteſtatem plenam ad imperanda tributa juſta, 


tum quia quantum pendet in hoc a conſenſu 
regni, tantum deficita pertetta monarchia, tum 
etiam, quia fi in hocpendet illo modo, conſe- 
quens eſt, ut et1a pedeat in onibus aliis, quz ſine 
tributis fieri non poſſunt ; ergo monarchia cum 
tali poteſtate non poteſt efſe contra jus naturz, 
ac ſubinde nequeilla conditio, ſeu dependentia 
poteſteſſe ex ditamine neceſſario jurisnature. 

Atq; he rationes 1de convincunt de jure gen- 
tiu. Eo vel maxime quod creatio Regum,& po- 
teſtas eoru non eſt de jure gent1u, ſed eft potius 
de jure civili, vel nationali (ut fic dicam ) uniuf- 
cujuſq; regni,vel provinciz.Unde licet in com- 
muni dici poſftde jure gentiu diviſio regnoru, 
civitatum,& magiftratuum,aut regiminum; mo- 


dus tamen conftituendi regimen vel per plures, * 


aut pauciores, vel per unum cum tanta, vel ma- 
jori poteſtate,8 cum his,vel illis conditionibus, 
non eſtde jure gentium,ſed ex proprio jure ſin- 
gularum communitatum, & a principio fuitaut 
ex pacto voluntario, autex juſto bello, vel con- 
ſuctudine introductus, ergo non poteſt hexc ne- 
ceſſitas fundari in jure gentium. Multo autem 
minus poteſt fundar1 in jure poſitivo communi ; 
nam (ut vidimus) in jure canonico hc poteſtas 
conceditur ſimpliciter Imperat. ac Regibus, & 
Princip. ſupremis,qui illis xquiparantur,& nul- 
la limitatio additur, neq; poſtulatur regni con- 
{enſus. Eodemque modo loquitur jus civile, ut 
etiam citavimus; ergo illa conditio non folum 
non poteſt fundari in jure comuni, verum etiam 
1]: repugnat, dum fimpliciter loquitur : nam li- 
mitandum non eſt fine alto jure, vel ratione co- 
gente. Et ita Potores interpretantes illa jura 
abſolutadicunt, eſſe in Principe hanc potcſate, 
nulla fata mentione conſenſus populli, ut patet 
Cx Innoc. in d.ca. quod ſuper þjs,& 1bidem Panorm, 
& 1N dicto. cap. innovamus, Bartol. & aliis in dicta 
|. veFigalia, & inl. 1. & 2, C. nova vetigal. &c. 
Bart. etiamin 1. unic. . ad 1. Juliam de ambitu. 

Tandem neq); ex antiquo jure Hiſpaniz talis 
dependentia Regis-a regno, ſeuneceſſtas talis 
conditionisad juititiam vel valorem tributi col- 
ligipoteſt. Namin 1.2. t. 1. p.2. prius dicitur ab- 
ſolute, Imperatorem habere ſuprema poteſtate, 
& abſolutam imponend! juſtia tributa, & poſtea 
ſubditur, hanc poteſtatemin his regnis tranſlata 
elle in Regem. Similiter inl.9.t.8.p.5. hc pote- 
ſtas ſoli Regi tribuitur, 1demq; ſupponitur in 1, 
F-t. 10.P.7. Relinquitur ergo concurſumregni, 
ſeu populi conſenſum per 1e,vel per procurato- 
res luos, non efle conditionem necelſlariam ad 
juſfatiam tributi. Imo etiam ſequitur, juſtitiam 
tribut1 efſe priorem,ex natura rei, tali conſenſix 
populi,ideoq; ſupremii Principem ſua poteſate 
potle imponere tributum juſtum, lege lata, & 
conſequenter poſſe obligare BR ad con- 
ſerittendum, & acceptandu tributi,modo expli- 
candoin capite ſequenti.Alias tributu no poſſet 
imperari per modu precepti, & legis, nifi prius 
acceptaretur a ſubcitis per modum novi pacti, 
& donationis,quod non poteſt efie verun ex na- 
turarei, cumtributum pertineat ad obligatio- 
nem juititiz, non in nova, & liberali donatione 
tandatam, ſed in naturali jure, quo tenemur 
dare laboranti mercedem, & gudernandi ſubſi- 
dium ad onera muneris ſui ſultentanda. 

Lex ergo illa, & conſuerudo Hiſpaniz requi- 
rendi conſ{enſum regm, quando tributa impo- 
nenda ſunt,ſpecialis inftitutio Rega fait cx 1110- 
rum benignitate,non ex neceſiitate juftitiaz con- 
ceſſa, ante ducentos annos, vel circiter. Et 1deo 
non 2 extencdeda ad ola regna,ſed 12 unoquogz 
ſervant erit ſualex,vel conſuerudo,& ubi nul- 
la ſpecialis determinatio fuerii,lervanda eſt &- 
Quitas 
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I. 


quitas juſtitiz naturalis. Illa vero Hiſpanie in- 
ſttutio in hoc fundata videtur, quod eo tem- 
pore, in quo illa ftabilitaeſt, jam erant in Hiſpa- 
nia impoſita multa tributa, quz ad oneraregni 
ſuſtentanda videbantur ſuthcere, & ideone no- 
vis oneribus gravaretur populus ſine magna, & 
publica cauſa, & ut majori, ac ſuaviori provi- 
cdentia id fieret, quando fieri oporteret,ideo re- 
ciiſhme 1d infiitutum et. Et poſt conceſhonem 
illam a Regibus fattam, & moribus confirma- 
tam, ſervanda eſt. Non eſt autem ita intelli- 
genda, ut fit in arbitrio Procuratorum, ſuum 
conſenſum non preſtare, etiamſi juftitia tributi, 
cjuſque necefſitas nota fit, tuncenim conſentire 
tenentur, ficut etiam tenentur fortiter refiſte- 
rc, quando injuſtitia tributi cſ manifeſta, vel 
quando ex multitucine tributorum tam graviter 
onerantur populi, ut xquitatem juſti ſtipendii, 
& aux111 Principt debiti, excedat. 


CAYTUTF XVvVIll.- 


Utrim leges tributorum obligent in conſcien- 
tia ad ilorum ſolationem, etiamſi 
n0n petantur. 


Uzſtio hc locum habere poteſt etiam filex 
—tributi peenalis non fit, ut diximus, qria 
licet tributum non fit pacna, & 1deo ad illius ſo- 


| lationem non tit neceſfſaria tententia condemna- 


Covar, 


toria, imo nec declaratoria ; nihilominus po- 
teſt requirtexaciio, ita ut fine illa nemo coga- 
tar ſpontanee okerre tributum. Sicut etiam Pce- 
na pecuniaria les is poſt fententiam debita eſt fi- 
ne alia nova ſententia, & nihilominus Covar. & 
alit ſentiunt, non deberi, mifi petatur : ſimili cr- 
g0 modo portelt accidere in tributis, & hoc eſt, 
quod inquirimus. In qua etiam quetione ad- 
verto, non Ppoſle habere controverſiam , fi de 


_ © poſſibih loquanur,, Quid enim vetat tributum 
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1mponi cum hac moderatione, ut poſtulatum 
folvatur, & non alias ? non eft ergo dubium, 
quin poſt hoc modo ferr1, & quod fic lata lex 
non plus obliget, quia obl:C2ationon eſt major, 
quam legis verba pottulent, per qua animus 1n:- 
perantiscognoſcitur.Et fimiliter dubitare nemo 
poteſt, quin Princeps poſht imperare ſolutione 
tribut1, nulla expe&4ata petitione, vel monit1o- 
ne. Quia etiamſi imponatur hoc modo, & cum 
hac exprefia conditione, poteſt effe juſtum tri- 
butum ſecundum omnes conditiones ſupra nu- 
meratas, ut patebit facile diſcurrendo per cas, 
ergo juſte potett fic 1mpon; ergo fic etiam ob- 
I:gabit : nam quoad hoc totum lex illa eft mo- 
raiis, & procedunt omnia dicta 1n Cc. 11, Item 
tributum imponitur ut fiipendium jufttum, & de- 
bitum ex lege juſtitix; ſed pracipere ſolutions 
debiti, non ſpe&ata petitione, non eſt onus ju- 
ftum, imo nec nimis grave: ergo talis lex ex 
hoc capite nec injuſta, nec nimis gravis cenſer1 
poteſt: curergo non ftatim oblizabit ? 

His crgo ex1ttentibus certis, ſolum deuſu, & 
de cficacialegum imponentium tributa, ſeu de 
ſen{1 verborum, quibus uruntur , effe poteſt 
controverſia. In qua varias 1nvenio- Opinones. 
Prima negat, leges tributorum obligare in co- 
{c1entia ad 1lla ſolvenda, niſt petantur, 1mo ne- 
que ad declaranduin contractuny, aut vectatione 
mercium, aut aliam ſimilem a&tionem tundantem 
debitumtributi: quin potius nec obligare ad 
20N occultandum ftmile debitum, ſeu tundame- 
tum ejus : ac ſubinde non elle contra juſtitiam 
ccculte, vel palliate venditionem facere, ne ga- 
bella petatur, vel tranfire l1imina regni per loca 
invia, aut intempettivis Boris, propter non fol- 
venda vettigalia. Ac denique folum obligare 
has leges ad tolvenda hec tributa, fi exactor,{eu 
publicanns occurrat, & petat, vel ad fummum 
ad non decipiendumillum f interroget, praſer- 
tim cum juramento. Hanc ſententiam a tortior: 
tenent Angel. & Navar. allegati c. 11, & latins, 
ac exprefiias 1dem Navar.1n C. fraternitac, 12.2. 
a N. 21. veru eſt, 1b1 mazis procedere argumen- 


Cap. XVIII. An Lex obliget folvere tributa non petita. 


tando, qua definiendo, quia non peri2cit opus, 
ſatis tamen indicat fententia ſua, Ex tradit 
late Tab. verb. pedzgia,n.S.& 9, Mein. 1.24.90, 
ar.4.Henr.to. i.1.7.de indulg.c.36:$.5.lit.D. ubi 
refert Soncinat.& Parlador. Inclinat etiam Soto 
1.3.de juſtit.q.6.ar.7.in fin. Fundamentum preci- 
puum hujusſententiz eſt conſuetudo,que Foteft 
nterpretart,% moderari legem,% cadem ratio- 
ne poteit moderari quota fipendii taxatam per 
lege, ficut videmus in quota decimarum : nam 
licet pars decima ſit, quam lex canonica fatuit, 
nitilominus ipſamet lex canonica declarart, id 
intelligent eſſe, niſi obſtet conſuctudo, guz 
prezvalere pot: ergo multo magis pot in preseti. 

Conirmatur, quia altas omnes, gui 1n caſibus 
infmuatis non folyunt tributa, obhigandt efſent 
ad reftitutionem, quia peccarent contra juſti- 
tiam : conſequens eft graviſhmum onus, & mo- 
raliter inpoſſibile, imo ctiam eſt contra conſue- 
tudinem, non tantum penitentium, ſed etiam 
contefſorum eruditorum , ut Navar. refert. 
Contirmatur 2. quia hoc modo fiunt Iczes ite- 
tolerabiles, & humane, quz alioqui cient ni- 
mis onerolz, & dithciles ad obſervandum, & 
aliunde hoc etiam ſufcit ad finem taliit leguim : 
nam Principes hoc modo recipiunt ſufic:entia 
ſtipendia, & ſubſidia, & fimrerdum deſraudan- 
tur, poſtea per executionem peenaru nt com- 
penſatio : ergo. 

Secunaa opinio efie poteſt diſtingues inter le- 
ges obligates ad ſolveda peuagia,ſca vectigalia. 
Na quzda procedunt ex antiqua confuerudline, 


.cujus1tiu 1gnoratur,& he indiftincte obligant 


in conſcientia ad folatione talis tributi fine fran- 
ce, vel occultationg, licet no petatur, quia pre- 
ſumuntur o!mm ex parte juſtz, juxta C. ſuper 4u1- 
buſdam,de verb.ſignitic.8& propicr alias rationes, 
quas in ſequeti ſententia afferemus,8& in his tri- 
butis max1me ſunt cficaces,& i hac parte cove- 
nut auQores tatim ailegandi in hac, & ſequent1 
opintone. Aliz vero ſunt leges imponentes no- 
va pedag1a, five ſcript int, five ex conſuctudi- 
ne, de cujus initio conſtet. Et de his ſubdiftin- 
guitur: naſicerto conſtet;talia tributa efle jufta 
Ex 0mm parte,& co<1tione,tunc etia obligabut 
illzlcges ad ſolutionem abſque preavia cxacti- 
one , vel petitione, propteridem iundamenti; 
1 veronon conſtet dejutiitia earum, non obliga- 
bunt cumillo r:gore. Quin po: ins fi cerio coniti- 
terit efſe injuſtas,non obligabunt ullo modo,per 
ſe loquendo, ſed ad ſumnu ratione ſcandal vi- 
tandi, quando aliter folutio tributi cavert non 
pot. $i autem nec de juftitia, nec cenmjuititia co- 
ttet, Luc etianon oblizAt in conſcientia @ 7 {oiu- 
tionemſaltem fi tributunon petatur, E: abique 
violentia, vel deceptione vitarinon poſit. 

Hzc ſententia licet non tam Gdiftintie explt- 
cetur ab auctoribus ftatim citancdis, merito ta- 
men poteſt 1lis tribui, quia fimpliciter zf:runs 
ad ſolvenda hc nova pecagia nemncin oniga 
ri, nit cui conſiiterit de ;3Yorum juititizghltliguy 
eſſe ad excuſlationem, ut Ue illa non confer, ac 
ſubinde, ut res fit dabia. Quod ego moderor, 
& interpretor, donec petantur, vel uot corum 
exactio fine vi, aut traude vitarinon potcſt. Te- 
net autcemillam ſententiam Gab..4.d.15.4.5.cocl, 
7. & Sylveſt. verb. gabella 3.4.3.N.9. & G. 14.129, 
Cajet. verb. vedigal, in fine, inclinat eri2m Drie- 
do d. 11D. 2. de lier. Chrifnan. £5. vorius nem, 


Armill. verb. gabella, N. 1S, Aragon. 2. 2. q- 62. 


art. 3. 1nclinat Cordub. in tin. q. 95. dub. 1, 
Mecin. d. C. 13. Fundantur primo ht auctores, 
quianova pedagia, & veigala in jure prefu- 
muntur injuſta, & repro Batayc. quanguum, OC CCn- 
ſib. in 6. ergo ti cerio nyn contict de forum 
juſtitia, unuiquiſque poie!t pretumere ade 1o- 
rum injuſtitia, ac ſubinde ruta conſcienta 1, 
non ſolvere, ſaltem mi petantur. Contirma- 
tur, quia in dubio melhor ett conditio poicien- 
tis ; {cd ſibditi poſicent res ſuas; ergo indu- 
b10 non tenentur offcrre trtbutum, cun autern 
non ſunt certi de injulitia tributi, ev iplo du- 
bitant dejuflitia tributi { ergo. 
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Tertia ſententia ſine diſtinaione affirmat, has 


Sentenriaaf- legestributorum jutſtas obligare ad folvendum 
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tributum, ctiamſi non petatur, Ita tenet Hoſtt- 
enfis in ſumma tit. de cenſibus, $. e:c guibw cauſts, 
in fine, & reprobat difin&tionem de antiquis, & 
novis veigalibus, quam dicit fuifſe Raymundi. 
Idem Anton. 2: part. tit. I. CaP. 13. $.8. BCr- 
tachin. referens plures intraQatu de Gabellis, 
P. 9. N-.4, & 3. SCquitur Covar. nregul. peccatum, 
2. Part. $. 5- num. 5. & dicit efle communem 
Canoniſtarum in Cap. ion, de cenſibus ; te- 
net ctiam Caſiro lib. 1. de lege penal. cap. 10. 
Mecdin. c. de reſtitnt. queſt. 13, & 15.Ledctm.2, 
P.4-9.18.art.3. dub. 10.in fine, Navar. 11Þ. 3. de 
reſtitut. cap. 1-Nn. 263. Fundamentum eſt, quia 
lex juſta obligat in conſcientia, ut implcatur, 
nullo admonente, ſed lex tributum 1mponens 
ett jufia, ut ſupponimus ergo obligat ad ſolut1- 
onem nullo etiam petente. Sed art Bartol. de 
Medin. non teneri externos ſcire 1eges regnt. 
Reſpondeo inprimis ic non tractart, an 1gn0- 
rantia excaſet, vel aniniervenire poſht, {ca Cx- 
plicari obligationem, quam per-ſe imponit talis 
lex. Dcinde dico, Cxtraneos teneri ſaltem ad 
procedendum via regia ſine fraude, & tunc fi 
nullus petat, probabiliter poterunt preſumere, 
nullum deberitributum, & inde excuſari: regu- 
lariter verores eftadeonotain hujuſmodi locis, 
it vix poſit probabilis ignorantia intervenire. 
Secundo probatur eadem ſententia, quia tri- 
butum juftum ett ex juſtitia debitum, ſed unui- 
quiſque tenetur ſolvere debitumjuſtitix', etiam- 
{1 nonpetaturz ergo. Dicet forte aliquis, non 
cfſe debitum cx jultitia, ſed ad ſummum ex obe- 
Gdientia legis. Sed hoc plane falſum eft, & con- 
tra omnes DoRores, qui fatentur, hanc obligatt- 
onem ſolvendi tributa, ubi 1ntervenit, efſejuitt- 
tix. Et ſupraid probatum eſt ex Rom. 13+ & 1- 
dem ſumitur ex 1llis verbis Chriſti, Reddite que 
fant Ceſaris, Ceſari, Matth. 22. Agebat enim de 
redditionetributi, & fgnificat efle reddendum 
inſtar reialienze. Item quia tributum eſt deb1- 
tum per modum fiipendii juſt, quod ex juſittia 
debetur, ficut de decimis fuo loco diximus 3 elt 
autem cadem ratio cum Proportione in preien- 
ti, Denique lex humana non obligat immediate 
ex ſola virtute obcdientiz, fed reponit actum 
in propria ſpecie virtutis juxta matcrie capact- 
taten, % mortivum, ſen rationem precipiendis 
hic auicm matcrialegis1mponentistributum eſt 
matcrizjuſiitiz,& ratio precipienMeſt, ut ſer- 
vetur Xquitas ſubcitorum ad Principem, & ad 
onera Cejus, ac regni ſuſtentanda ; ergo talis lex 
non cx obedientiatantum, ſed ex juttitia oblt- 
gat, preſcrtim, quia Principes intendunt ob- 
hgare quantum potiunt tecundumexigent1a ma- 
teri : pollunt autem ex juſiitia obligarc ; ergo. 
Dices, hoc cfſe verum, fi lex ipſa cxpreſse 
precip1at ſolvere tributum, nulla expcaatape- 
titione, leges autem tributorum non ita ferri, 
& EX bcnigna , & conlueta interpretatione non 
1d precipcre, ſed tantum ut pctita folvantur. 
Sed contra hoc eſt primo, quia etiam id, quod 
afluwitur, non eit unverſaliter verum. Nam in 
I. 5. tit. 7. partit. expreſse precipitur mercato- 
ridus, ut v1a reaa incedant per loca, ubi folent 
triduta cx1g81, & veritatem aperiant, nihil oc- 
cultando, & mult leges fimiles habentur in no- 
va recop1latione liþ. 9, tit. 19. lib. 13, 14. 18. & 
32. ub1 afferentes merces oþligantur per certas 
vias incedcere, & per definitas partes ingred1, 
& emptori precipitur maniteſtare contractum, 
vel certum fieri de ſolutione gabclle, & inl. 9. 
& 10. tit. 1. lib. 6. Ordinat. fiatuitur, ut tranſ- 
mittens merces per locapublica, iinullum inve- 
nat cukodem petentem vectigal, non incurrat 
panam, ctiamh tranſeat fine ſolutione vectiga- 
lis,& mhilominusteneatur ad iJlud folvendum : 
ubi ſatis aperte declaratur, legem obligare ad 
folvendum tributum, ctiamſi non petatur. 
Praterea dicimus; etiamii lex non declaret 


expreſse , ut tributum non petitum ſolvatur, 


ſed ſimpliciter ut ſolvarur, 1d ſatis efle, ut in 
conſcientia ſit reddendum, etiamſinon petatur, 


quoties lex non concedit expreſse hanc moran., 
vel coar&at, ac limitat expreſs> przceptum, 
quod certe nunquam facit. Afſumptum proba- 
tur primo, quia fine dubiohec eft mens Princi- 
pum; nam intendunt plene, & integre obti- 
nere tale tributum, & intendunt obligarequan- 
tum poſſunt. Secundo, quia materia ipſa po- 
ſtulat hoc genus obligationis, ut oſtenſum eit, 
quia eft materia juſtitiz, & debitiſolvendi ; er- 
g0(1lex ſimpliciter precipit, ſimpliciter etiam 
obligat. Nec licet nobis aliquid adderelegi, 
quod ipſa non addit, neque in matcrialegis ha- 
bet fundamentum : ſupponimus enim tributum 
ſine tali conditioneefle xquum, & juſtum, ali- 
as nulla eflet queſtio. Deniqueneque conſue- 
tudo ſufficit ad talem moderationem admitten- 
dam. Quiailla conſuetudo (fi eſt) non eſt talis, 
ut poſht derogare legi, quia non eſt vidente, & 
connivente Principe, ſed potitis reſitente, & 
puniente omnes, qui 1c occultant, aut alio mo- 
do vectigalia detraudant, 

In hoc punto, cum jusvideatur clarum, dif- 
ficillimum eſt de faQto ipſo definitum judicium 
terre, & inter omnes auttores vix eſt unus, qui 
generaliter loquatur, ſed fere omnes vel ad- 
dunt limitationes plures, vel loquuntur ſub 
conditione, & itavix Poteſt abſoluta reſolutio 
ex 1llis colligi. Varios ergo gradus juſtitiz in 
his legibus diſtinguo. Primus fit legum, de 
quarum juſtitia ex omni parte certo conftat, 
moraliter loquendo. Secundus extreme con- 
trarius earum legum, dequarum injuſtitia cer- 
to, vel probabilioribus conjeQuris conſtat, quia 
nimirum confſtat deficere in tributo aliquam ex 
conditionibus necefſariis ad juſtitiam ejus. Hxc 
enim eſt differentia inter juſtitiam, & injuſtiti- 
am , quz ſolet efſe inter bonum, & malum, 
quia bonum ex integra cauſa, malum ex quo- 
cunque defectu, & ita ut conſtet, legem tri- 
buti efſe juſtam, neceſſe eſt, ut contet omnes 
conditiones in illo occurrere : ut autem conſtet 
eficinjuſtam, ſatis eſt, ut conſtet unam deficere. 
Tertius graduseſt medius, ſcil. quandonon con- 
tat de injuſtitia, neque de juttitia tributi, quod 
poteſt contingere dupliciter, ſcil. vel negative 
omnino, quianeceſt ratio ad preſumendam in- 
juſtitiam, neque etlam de juſtitia conftat, vel 
quia proutraque parte ſunt conje&ure, & pro- 
babiles rationes, neutra tamen coniat. 

Dico ergo primo, leges juſtz ſimpliciter im- 
ponentes tributa, licet non declarent, quomo- 
do ſolvenda fint, per ſe, & natura ſua obligant 
ad ſolvendum tributum, etiam non petitum ; 
quando de juſtitia legis ſuthcienter conſtat mo- 
ralitmodo. Hanc concluſionem precipue inten- 
dunt auctores ſecunde ſententiz & cam plane 
confitentur, ac premittunt Cajet. Gabr. Syl- 
veſt. Soto, Dried. Cordub. & Aragon. Et con- 
vincitur rationibus fa&tis in probatione tertiz 
ſententiz: neque contra illam aliquid objicitur 
in priori opinione , quod alicujus momenti 
ſit, quodve inter probandam tertiam ſen- 
tentiam non fit ſolutum. Imo certe etiam 
Angel. Navar. & alii non videntur hoc jus 
negare, quia non negant in Principe poteſtatem 
ad przcipiendum hoc modo tributum: nec eti- 
am dicunt, abſolutum imperium ut ſolvatur tri- 
butum, non ſuficere quoad vim verborum ad 
hanc obligationem, quz in ipſa materia talis 
1mperit intrinſece incluſa eſt, nifi ob cam cau- 
ſam aliunde excedatur in xquitate juſtitiz. Et 
hec eſt ratio a priori hujus partis, videlicetle- 
gem hancfmpliciter latam, ſimpliciter obliga- 
re ſuppoſita poteſtate ferentis legem, & 
Xquitate ex parte materie : nam ex parte 
verborum nihil ampius requiritur , neque 
ex vi figntficationis eorum alia conditio 1n- 
telligitur, nec ex declaratione juris, neque 
ex V1 alicujus conſuetudinis juſte, & tole- 
ratz a Principe, maxim? 1n his tributis, de 
quorum juſtitia conſtat. Neque in terminis 
hujus concluſionis invenio aliam differenti- 
am inter antiqua , & nova tributa , nift 
quod antiqua , quorum initium ignora- 
tur, 
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tur, ſupponuntur<effe talia, ut de eorum juſtitia 
{atis conſtet, nec poſſint rationabiliter in dubi- 
um revocari, quia pro illis tat przſumptio ju- 
ris, & de jure, Imo potius videntur ipſo jure 
approbata inditto capite, quod ſuper his, nam qua 
ratione ſunt approbata quoad aucoritatem, ea- 
em cenſeri debent approbata quoad cauſam, 8& 
tormam. Atvero tributanova, qualia cenſentur 
omnia, quorum initium cognoſcitur, non ſunt 
ſemper juſta, nec effe ſupponuntur, niſi proben- 
tur : i tamende eisconſet ſufhcientereſſe juſta, 
in eisprocedit afſertioeodem modo, quia pro- 
cect ineis cadem ratio. 

Dico ſecundo:. Leges tributorum , quando 
conſtat eſſe injuftas, non obligant ad ſolvenda 
tributa, non folum antequam petantur, ſedeti- 
amſi exigantur. In hoc ogines conveniunt, & ra- 
tiocſt clara : quia f lex eſt injuſta, etiam petitio 
tributi : ergo non poteſt magisobligare petitio, 
quam lex. Imo hinc ſequitur primo, *peccare 
graviter, & teneri ad reftitutionem, nonſolum 
Principes ferentes talcsleges, & accipientes ta- 
la tribata, ſed etiam minittros 1lla exigentes, ſi 
illis conftat de injufiitia legum. Scquitur ſecun- 
do, omnes illos incurrere in cenſuram Bulle 
Cont Domini, ut circa illam declaravimus in 
5. ton. difp. 21. ſect. 2. nu. 35.43. Tertio ſe- 
quitur, perſonas illas , a quibus talta tributa 
exiguntur, poſſe licite non ſolvere tributum, 
tum ſe occultando, tum etiam refiſtendoaliquo 
modo,quantum fine gravi rixa,& ſcadalopoflint, 
quia jus defenſionis naturale eft, Poſſunt etiam 
uti amphibologitsad non reveladam veritatem, 
quia injuſte interrogantur, & non tenetitur re- 
ſpondere ad mentem interrogantis. Mentiri 
autemn non pofſunt, & multo minus pejerare, fi 
autem id faciat, licet peccent contra veritatem, 
vel religionem,non tamen contra juſtitia,& 1deo 
nihil reſtitucre tenentur. Sequitur quarto, eos, 
qui coguntur ſolvere talia tributa, poſſe alta via 
reparare damnum, 'velnon ſolvendo alia tribu- 
ta juſta, ſi occaſiodetur, vel alio ſimili modo oc- 
culto, ſine vi, & rapina, recompenſationem faci- 
endo ex bonis Principis, vel cjus, qui per inju- 
titlam tributum extorſit. Hec ommia patent 
cx generalibus regulis dereftitutione, que in 
{10 locolatius tractantur. 

Eſt autem circa hanc afſertionem diſtinguen- 
dum inter injuſtitiam tributi ex parte 1mponen- 
tis, vel ex defettn alterins conditionis. Quando 
enmlex ita eſt injuſta ex parte imponetis tribu- 
tum, ut conftet,illumnullam habere poteſtatem, 
nec facultatem ad imponendum tributum, tunc 
tributtim omnino eſt nullu, & maxime reproba- 
tum, & injuſtum, & ideo talis lex nec ad totum, 
nec ad partem obligare poteſt, Si auteminim- 
ponente fit abſoluta poteſtas, & injuſtitialegis 
poſita ſit in abuſu, & exceflu talis poteſtatis : tuc 
conſideranda eft qualitas excefſus, & quoad id 
non 0bligabitlex, quoad alia vero, quz ſepara- 
bilia, & divifibilia ſant, poterit obligare, ſic e- 
nim utile per inutile non vitiatur. Unde fi exceſ- 
ſus folum fit inextenſfione ad perſonasexempras, 
iex non obligabirillas, poterit tamenalias habi- 
les obligare, ut fi Rex in ſuoregno juſta ex cau- 
ia tributum ponat, pPrecipiatque ab omnibus 
etiam Clericis ſolviznon obligabit clericos, ob- 
ligabittamen alios. At vero vt excefſusſitin de- 
tectu cauſe, confiderandum eft, an omnino cau- 
ſa aeſit vel ſolum excedatur in proportione tri- 
buti reſpecqtu cauſe quoad quantitatem, quia 
ſcilicet, plus exigitur quam neceflarium fit. Et 
inpriori cain quando cauſa omnino deeft, omni- 
no etiam nuijla eſt obligatto : quando vero 1n- 
juſtitia tantum eſt in exccflu oneris, tunc obli- 
vatlex ad folvendum tributum in quatitate mo- 
derata arbitrio bont virt: exccfſus vero poterit 
ſine peccato ſubtrahi, vel compenſari, interim 


{olvendo totum , & interim trotum negando , 


prout neceffarium fucric ad recuperandum Cex- 
ceflum. Idemque cum Proportioneſervandum 
elt, fiveinjuſtitia ſolum fit wm proportionali Ci- 
ſtributione : nam tunc poterit, qui plus juſto 
gravatur, mimuere tributun in Ca parte, ingua 


Cap. XVIII. An Lex obliget ſolvere tributa non perita. 


gravatur injuſte, tenebitur tamen aliquid folve- 
re ſecundum debitam proportionem, &< in reli- 
quis conditionibus conftet tributum eſſe juſttum, 
quia lex injuſta ſolum non obligatin eo, in quo 
facit mjuſtitiam, in alto vero poteſt obligare, 
quianon eſt oninino vullz, & urium eft ab alto 
ſcparabile. 


Lid agendum in dubio. 


Dicotertio: Quando tributumeſtnovum, & 
non conſtat Principes habere poteſtatem ad im- 
ponendum tributum,quamvisnon conftet carere 
11la; non obligantur ſubditi illa lege ad ſolven- 
dum tributam: fi vero conſtet, Principem ha- 
bere poteſtatem ad imponenda tributa genera- 
tim, licetin particular tributo non conitet ſer- 
vari omnes conditiones adillius juſtitiam requiſi- 
tas, lex tributi obligabit ſubditos ad ſolutio- 
nem tributi, dummodo non conſtet de aliqua in- 
juſtitia tribut1, ſeu de defettu alicujus condi- 
tionis ad 1]husjufſtitiam requiſite, Prior pars 
hujus affertionis eft jJuxta mentem autorum ſe- 
cundzſententiz, eamque a fortiori admittent 
auctores prime, de auctoribus autem' tertice 
ſententiz ſolum dicere pofſumus illi non con- 
tradicere, quamvisnecillam athirment. Ratio 
igiturillius partis eſt, quia primum fundamen- 
tumjuſtitiz 1ntributiseſt potelias Principis, & 
obligatio, quz inde in populo reſultat ad con- 
tribuendum pro illius ttipendio: ergo fi dubita- 
tur de juſtitia tributi in hoc fundamento, ceffar 
omnis ratio preſumendi juſtitiam in illo, ac ſub- 


inde talia tributa prezſumuntur injuſta. Et in cis 


maxime procedunt rationes tertie 0Pinionis. 
Procedit etiam illa _—_ dubiis melior eſt cond:- 
tio poſidentis,quiatunc ſubditi poſlident ſua bona, 
& ſuam libertatem, & non ſunt certide ſubjeai- 
one, in hacpartedebita Principi. Poſſet autem 
hic caſus contingere proce in quibuſdam 
Principibus temporalibus,quinon ſunt ſupremi. 
ſed recognoſcunt ſuperiorem, & nihilominus u- 
ſurpant poteſtatem imponendi tributa titulo 
conſuetudinis, velaliofimili, Sienimnon con- 
ſtet, talia tributa efſe approbata a ſupremo Prin- 
cipe, vel cum illiusfacultate, &licentia eſſe im- 
poſita, non eſt, cur prexſumaturjuſta, &ita in his 
credo maxime procedere tertiam ſententiam. 
Hzc vero pars non minus procedit ante petiti- 
onem tributi, quam poſt illam : ſemper enim 
eſt eadem ratio excuſationis, nec petitio pra ſu- 
mitur magis juſta, quam impoſitio, & ideo non 
mutant rationem juſtitie, 

Altera pars videtureſſe contra plures auftores 
allegatos in ſecunda fententia: veruntamen in il- 
la particula, non contet, poteſt efle multiplex ſcn- 
ſas, & inde tortafle eſt varietasin modo loquen- 
diauttorum. Primo ergo dicitur non conſtare, 
quod non ſcitur clara & evidenti ratione vel 
phyſica, vel morali, & in hoc ſenſu certa vi- 
detur illa pars, quia non oportet, ut ſubditi 
cum evidentia, vel certitudine ſciant, Prin- 
cipem obſervaſſe omnes conditiones juſtitiz 
in ferendo tributo, ut teneantur illi parere : 
Tum quia licet princeps habeat hanc certitu- 
dine, & evidentiam, eſt moraliter impoſſibi- 
le, ut omnes ſubditiillam aſſequantur ; contra 
rationem autem cflet aliquid moraliter im- 
poſhbile poſtulare, ut lex jufta obliget : Tum 
etiam quia fi hoc verum efſet, fere omnes poſ- 
ſent excuſari a ſolutione tributorum. Non eft 
crgoſatis, ut non conſtet per evidentiam. Po- 
teſt vero latius illa particulaſumi, & cum hac 
negatione alia conjungi, ſcilicet, utneque per 
rationem probabilem conſtet de injuftitia tribu- 
ti, & dicatur non conſtare, quod nec certo, nec 
probabiliter cognoſcitur, ex quanegatione ori- 
tur dubium negativum. Et in hoc ſenſa dico, 
aliud effe loqui de Principe, aliudde ſubdirto, 
& alind de ſolutione tributi, Princeps ergo 11 
cum fimili dubio tributum imperet , agit in- 
juſtc , ut ſupra dixi, quia agit temere, & 
onerat ſubditos fine juſta cauſa. Er ita - 
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lo maxime habet locum, quod dicitur in ca. 
pervenit - de cenfibus, quod cenſus ignorantiz 
nullo jure probatur: Princeps itaque debet 
noſſe juſtam cauſam tributi, & 1llam reddere 
quando oportuerit, Unde 1 ſubditis conſtet, 
Principem cum ilio dubio imperafle tributum, 
non tencbunturſolvere, etiamfineſciant, an re 
ipfa interceſſerit ſuiiciens cauſa, necne, quia 
ſatis eſt, quod ſciant, tributum efſe injuſium, 
Unde tunc non Ppoteſt dici tantum negative, non 
conſtare ſubditis dejuſtitia tributi : nam poſiti- 
veetiam conſtat 1llis de juſtitia tributi, & 1deo 
talis caſus non ad przſentein conſuetudinem, 
{cdad przcedentem ſpettat. 

At veroſubditus qui neſcit, Principem non 
habuiſſe cauſam, vel dubitaffe de cauſa, ſed ſo- 
lum ignorat, an habuerit cauſam, vel quam ha- 
buerit, & conſcquenter ſolum eft dubius nega- 
tive de cauſa, vel juſtitia tributi, tenetur ad 
folvendum tributum. Probatur ex general: 
regula quod ſubditus tenetur obedire Prelato 
prezcipienti, non ſolum quando certuseſt, non 
cfle contra Dei prazceptum, quod homo jubet, 
ſed ctiam quando, Uiram ſit, certus non eſt, ut dixit 
Augutt. 22. contra Fauſt. cap. 75- CaP- guid culpa- 
zur, 23.4. 1. Nec video, cur {int ab hac regula 
cxcipiendz legestributorum, cum aliz pofſint 
eſſe, vel zque vel magis onerolſa, & cum poſ- 
fit efſe x que oneroſum Princip1, ſi iI1t non ſol- 
vantur tributa, 6 cogatur militare, vel alio mo- 
do ſervire Reipublice ſincneceffariis tributis. 
Ad quod maxime juvat, quod de Apoſtolica Se- 
de dixit Carolus Imperator, Licet vix feren- 
dum ab illa ſan&ta Scde imponatur jugum, Tamer 
ferendum eſt, Ca. in meneriam, d. 19, Hec enim ſen- 
tentia in quolibet Principe ſupcriore cum pro- 
portione, & intra ſuam menſuram locum habet : 
przſertim cum tributumnon poſſit dici intole- 
rabilejugum, ſolum quia cauſa cjus a ſubditis 
7gnoratur. Preterca ſzpiſſime poteſt cauſa tri- 
but! efie occulta, & tamen efle juſta, neque te- 
netur ſemper Rex cauſam propalare, imo inter- 
dum tenebitur occultare ad negotii expeditio- 
nem. Regulariter etiam non poteſt cauſa inno- 
tcicere omnibus, -& ſingulis ſubditis, quia vel 
non ſunt capaces, vel «quia non omnibus vacat 
cauſas tributorum examinare , & agnoſcere :; 
3mo de facto fortaſſe ſunt multa tributa jufta, 
quorum cauſasnon agnoſcunt mult: viri pruden- 
tes, &doQi, nedum omnesruſtici. Atque hac 
"2t1oeodem modo urget de juſtitia tributi, qua- 
tenus pendet ex forma. Qui enim fieri potc, 
ut omnes ſubditi intormentur,& cognoſcant, an 
in tributo ſit aliqua inaqualitas ratione impro- 
portionis, ſeu injuſtz diftributionis, cum hoc 
vix poſht a ſapientibus judicari, & pendeat ex 
innumeris circumftantiis : Ergo ut lex tributi 
obliget, poſtularinon poteſt paſſiva ſcientia, vel 
probabilis cognitio de juſtitia tributi, quoad 
has omnes conditiones, ſed ſatis eft quod conſtet 
efic impcratum a legitimo Principe, & quod 
non conſiet injuſtitiam continerc. 

Et confirmari hoc poteſt ex cap. ſuper quibuſ- 
dam, de verb. fign. ubi quatuor genera tributo- 
rum dicunturnon prohibita, ſcrlicet, impoſita 
ab Imperatore,Rege, Concilio, ſeu Papa, & an- 
riqua ante hominum memoriam:ſed in hoc quar- 
to membro, | conitat tributumeſle ita antiqun, 
preſumiturlegitimum ex parte cauſe, etiamſ1 


ignorctur, ut ſupra dium eſt, & eft communis 


ſententia ibi, & IN Cap. perverit, de cenſib. ergo 
eodem modo reliqua prexfumenda ſunt habere 
juſtam cautam, eo 1pfo, quod ponuntur a Prin- 
cipelegitimo, niſi contrarium conſtet. Proba- 
tur conſequentia, quia 1illa quatuor equiparan- 
tur quoad hoc, ut non fint interdicta. Ratio 
ctiam hoc ſvadet, quia preſumptio eft pro ſupe- 
riore, dum contrarium non conſtat. Praſertim 
cuando conftat , vel creditur, Principem non 
temere proceſſile, ſed conſueto confilio uſum 
iuifſe: tunc enim magna ratio eſt preſumend! 
juſtam habuifle cauſam, licet a privatis ſubditis 
ignoretur. Et ita non obſtat huic ſententiz di- 
&um cap. pervenit, dum reprobat cenſus ignoran- 


tiz, tum quia loquitur de ignorantiacjus, qui 
tenetur ſcire, & cauſam reddere, tum etiam 
quia non Ppoteſt dici omnino cauſam ignorare, 
qui ſcit, legem tributi eſſe latama Principe, de 
quo tenetur prxſumere ex cauſa movert, dum 
ſibialiud non confſtat. Et hoc videtur mihi ſen- 
file ib1Panormit, cum Innoc. dum ait, quando 
conſtat de debito cenſus, licet cauſaignoretur, 
efle ſolvendum. Et idem, inquit, «bi conſtaret de 
fiatuto, wel privilegio indulto habenti poteſtatem : ſufficit 
enim confeſſo, 4 haberi poteſi pro cauſa, 

Et ſimiliter non obſtat dictum cap. guanguam, 
de cenſ. in6.quia in eo non dicitur, nova tributa 
vel pedagia przxſumi injuſta, ſed regulariter re- 
probarijure canonico, & civil1, quod dictum eft 
propter pedagia non impoſita legitima potelta- 
te, ut ſupra cum Gloſia declaravimus ex ipfis 
Juribus canonicis, & civflibus,in quibus pedagia 
reprobantur, Pedagia autem a legitimo Prin- 
cipeimpoſita nullo jure canonico, vel civili re- 
probantur ullo modo, nedum regulariter. Ne- 
que eſt veriſimile, jus canonicum, vel civile hanc 
notam inurere Principibuslegitimis, ut preſu- 
mat, regulariter efſe iniqua nova pedagia ab cis 
1mpoſita: ergo ex vi dicti Cap. guanguam, non 
poſſunt talia tributa preſumiinjuſta ; ergo nul- 
la eſt probabilis ratio id przſumendi : quando 
autem nulla ſubeſt ratio preſumendilegem eſſe 
injuſtam, & conftat latam efſe alegitimo Prela- 
to, profe&to obligat. Unde etiam non rette 
applicatur hic illud principium, Quod in dubiis 
melior eſt conditio pofſidentis, quando duo poſ- 
ſident aliquomodo, & in caſu dubio alter eft ne- 
ceſſario privandus re,. quam poſhidet, veljure 
ſuo, melior eſt conditio ejus, qui habet majus 
Jus, & pro quo magis prefumitur : ita vero eſt 
inpreſenti caſu. Nam ſicut ſubditus poſſidet ſu- 
am pecuniam, ita Princeps poſhdet ſuum jus 
1mperandi, & obligandi ſubditum, quod eſt ma- 
jus, & excellentius, & proillo magis preſumi- 
tur, &h&c eſt ratio, ob quam preceprum ſupe- 
riorisprxferturdubitationi ſubditi, licet vide- 
atur poſkdereresſuas, aut libertatem ſuam, vel 
ationesſuas: ita ergo in preſents dubiopre- 
fertur Princeps ſabdito, cum eadem ratio mili- 
tet, nec poſſit reſpublica aliter convenienter 
gubernar1. 

Tertio modo poteſtilla particula, non conftat, 
excludere tantum evidentem ſcientiam, manen- 
te probabili judicio, & cognitione, & ita erit 
diffic1lior afſertio,quia licitum eſt unicuique ho- 
mini operari juxta probabile judicium, ut eſt 
communis docrina, quianon poteſt homo regu- 
lariter loquendo , certiorem cognitionem de 
rebus aſſequi, ergo fi ſubditus habet probabiles 
rationes de injuſtitia tributi poſiti a legitimo 
Principe, poteſt illud non ſolvere, & ſe indem- 
nem ſervare: &ita ſentiunt allegati auftores; 8& 
declarat expreſſius Navar. lib. 3. de reftit. c. 1. 
n. 267. & ſequitur Leſhi. lib. 2. cap. 33. dub. 8. 
n. 64. Sed non videtur poſle hoc indiſtin&e at- 
firmari. Et in primis ſuppono, in ipſo Principe 
non requiri evidentiam cauſz, ſed tributi, ut 11- 
Indjuſte imperet, ſed ſatiseſfſe, ut poſt pruden- 
tem conſultationem probabiliter judicet, cau- 
ſam, & impoſitionem eſſe juſtam, ut 11dem au- 
Aores-fatentur, eo quod frequenter impoſhbile 
fit hominibus certiorem aſſequi, & maxime in 
his rebus moraliter, quz ex conjequris, & in- 
numeris circumſtantiis pendent, Duobusergo 
modis poteſt ſubditus contrarium probabiliter 
opinari, Primo habendo definitum judicium 
probabile de injuſtitia tributi ex defettu cauſz, 
vel forma, & ignorando omnino, an contrari- 
um probabile ſit, velan Princeps ductus fuerit 
probabili judicio in lege ferenda. Et quando 
ſubditus hoc modo eſt affe&rus, & inſiructus, ve- 
rum cenſeo, poſſe ſequi ſuum probabile judi- 
cium, quia tunc humano, & morali modo l0- 
quendo, illi conftat, legem efſe injuſtam, cum 
de illa habeat definitum judicium opina- 
tivum , ſeu probabile : fine reſiſtentia co1- 
trarii, ut fic dicam. Neque ineo caſutenetur 


preſumere pro juſtitia Principis , quia nor! 
tene- 
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tenetur tantum deferre auforitati Principis, ut 
contra propriu judiciu probabili ratione tunda- 
ru ſine alia ratione probabili proillapreſumat, 

Alio vero modo poteſt ſubditus ita opinari 
injuſtam efſe impoſitionem, ut nihilominus judi- 
cet contrarium etiam efſe probabile, & tunc 
cenſeo, non poſſe excuſari L obligatione legis 
propter 1llam probabilem opinionem. Primo 
quia licet i}ludjudicium fit probabile ſpeculati- 
ve, nihilominus practice poteſt certe judicare, 
legem eſſe juſtam, quia ut hoc fit certum, ſatis 
eſt, ut conſtet, legiflatorem dudtum efle , vel 
certe duct potuiſle probabili, ac ſufhiciente ra- 
tione ad1!lam ferendam: ergo obligatur ſubdi- 
tus ad parcndum talilegi, quia non poteſt dari 
bellum Juſftum ex utraque parte. Neque obftat, 
quod interveniente ignorantia daripoſſt, quia 
hoc habet locumubi ctera ſunt goes hic &U- 
temnoneſtita, quia c#teris paribus prxfertur 
Jas ſuperioris, maxime quando praQtice conſat, 
illum juſte przcipere. Confirmatur primo cx 
dictis, quia quando dubium eſt negativum, eſt 
ctiam 1gnorantia @qualis juftitiz , & injuſtt- 
tiz, & nitilominus tubditus cogitur obedire, 
ut oſtenſumeſt: ergo a fortiori quando eſt judi- 
cium ſpeculativum xquale pro utraque parte , 
debet practice prxferri jus tuperioris: elt enim 
cadem ratio, vel major, quiain prelenti certo 
conſat practice de juſtitia legis: 1bi autem neu- 
trum conftat practice, vel ſpeculative, fed pre- 
ſumptione tantum agitur, Confirmatur ſecun- 
do, quia alias in omnibus legibus idem efſet d1- 
cendum; & ita quoticſcunque ſubditus proba- 
biliter judicaret, Przxlatum injuſte przcipere, 
etiam#1i bi conſtarct Prelatum duci judicio pro- 
babili, & ſufhiciente, poſſet illi non obedire, 
que efſet nimialicentia,& multam confuſionem, 
& ſcandala pareret. Tandem illud principium 
deuſu opinionis probabilis hic non refte appli- 
catur, quia non ſemper opinio probahilis ſpe- 
culativa de qualitate materi, vel de cauſis aut 
effectibus ejus, ſutfhcit adlicitum uſum ejus in 
praxi, quandoin cxterisnon eft equalitas, ut 
quando in re ipſa ſemper ſubeft periculum), 
quod imprudenter ſufcipitur , vel quando fit 
contra aliquod majus jus. Ut licet quis proba- 
bilior opinetur, rem quam alius potfidet, efſe 
{uam, non poteſtſua auctoritate illam ſurripe- 
re, quando conſciusetiam eſt, alteri non deefſe 
rationem probabilem ad retinendam illam,quia 
runc non poteſt applicare ad opus prius 1]lud-Ju- 
dicium probabile, cum ſciat in fimili eventu 
meliorem efle conditionem poſhdentis: ita er- 
goeſt in prxſenti, quia ſuperior eſt hic prete- 
rendus tanquam pofſidens principalius jus, ut 
declaravimus. Ut ergo contraria ſententia in 
praxi fit ſecura, yidetur intelligenda, quando 
rationes contra juſtitiam tribut1 ſunt valde ur- 
gentes, & prxſertim fi juvantur publico rumo- 
re, & fama vel ſuſpicione etiam virorum ſapi- 
entium, vel quando aliz circumſtantiz cocur- 
runt, de quibus in ſequenti concluſione dicams 


Poſſitue aliquando non ſolvi tribu- 


tum niſi petatur, 


Dico quarto : Regulariter, ac per ſe loquen- 
do, quoties lex tributi obligat in conſcientia, 
etiam obligat ad illius folutionem antequam pe- 
tatur : & e converſo, quandonon obſtante lege, 
juke excuſatur ſubditus, non ſolvendo tributu, 
ſinon petatur, poteſt etiam ſe occultare, ne pe- 
tarur, vel non fateri veritatem, ſiabſque menda- 
cio valcat, imo licet mentiatur, vel pejeret,aut 
reſiſtat, non agit contra juſtitiam denegando tri- 
butum, etiamfi alias peccet. Inaliquo vero caſu 
accidere poteſt ut lex licet fimpliciter imperet 
ſolutionem tributi, non obliget, donec petatur, 
& tunc revera obligat in conicientia ad ſolven- 
dum ſine reſiftentia, veletiam ad veritatem pro- 
dendam, fi de illaquis interrogetur ab exacto- 
re tributi. Tota hec afſertio tere ſequitur ex 
didtis, ſolgmque ultima pars aliquam declarati- 


Cap. XVIII. An Lex obliget folvere tributa non petita. 


onem poſtulat. Probantur ergoreliquz partes, 
quia fi conftat ſutficienter,tributum effe omni ex 
parte juſtum, lex per ſe obligat ad ſolutionem 
nulla expeQata petitione, ut in prima aſſertione 
dictum eſt: {1 vero conſtat de injuftitia tributi, 
lex non obligatetiamſi petatur, ut probant ad- 
duQainafſertioneſecunda. $1 vero it ſtatus me- 
dius, ſeu dubius, inſpiciendum eſt ; per que 
princip1a poſit, & debeat reduci ad certitudi- 
nem practicam, vel obligationis, vel excuſatio- 


mis, juxta dicta in tertia aſſertione. Et quando 


non obſtante dubio manet practica obligatio, 
non ſolum eſt ad ſolvendum petitum tributum, 
ſed fmpliciter ad ſolvendum, quia eſt obligatio 
ad ſervandam legem, & lex per ſe ad hoc obli- 
gat. $1 veroe converſo ex dubio naſcitur excu- 
ſatio, non ſolum crit ad non ſolvendum, quod 
non petitur, ſed etiam licet petatur, fi comode 
fier1 poſit, quiaexcuſatio illa fimpliciter eſt ab 
obligationelegis: ergo loquendo per ſe,ac regu- 
lariter no eſt c1fferentia inter men ad 
{olvendu tributu poſt petitionem, vel fine illa. 
Nihilominus declaratur ultima pars : nam 
contingere poteſt, ut aliquod tributum abſolute 
ſpectatum cenſeaturnimis grave, & in ſuſpicio- 
nem injuſtitize veniat, ita ut communiter ſubditi 
male de juſtitia illius opinentur, & nihilomi- 


nus, quod cumilla moderatione, ſcilicet, quod 


tributum pets debeat, & alias non cenſeatur ob- 
ligare, reputetur tolerabile, & facile admitta- 
tur. Ergo nihil obſtat, ut in tali caſu lex non 
obliget ad ferendam ſolutionem, obligetautem 
ad parendum ex1igenti. Duobus autem modis 
hoc accidcre poteſt, unus eſt, fi tributi quanti- 
tas, velaliz circumſtantiz ejus cogant ad ita in- 
tcrpretandam legem, ut julta fit arbitrio viro- 
rum prudentum conliderata proportione tribu- 
ti ad res ſuper quas impomtur, & adperſonas, 
quibusimponitur. Neque obſtabit, quod ver- 
ba legis id non declarent, aut quod de tali in- 
tentione legiſlatoris non poſſit ex verbis legis 
conſtare, quia ut lex non fit exorbitans, licitum 
eſt reſtringere verba ejusjuxta materie exigen- 
tiam, &ita tunc talisinterpretatio fit exigente 
Juſtitia, ut ſic dicam. -Et ita videntur ſentire 
de Gabella, ſeu Alcavala, Soto, Medina, & alii. 
Neque etiam huic moderationi obſtabit, quod 
tributi contributio ſit cujuſdam debiti ſolutio. 
Nam hoc debitum non habet ex natura rei cer- 
tam quantitatem, ſed hanc taxat lex humana, 
& fieri-poteſt, ut taxata cum abſoluta obligati- 
one fit nimia, & cumilla moderatione ſit accom- 
modata. 

Alio modo poteſt intelligi talis moderatio 
facta vi conſuetudinis, in qua (ut dixi) Navarr. 
maximam vim facit, & poteft habere magnam, 
quando conſtat, vel probabilius eſt juxtapubli- 
cam formam, nimium efle gravatos ſubditos. 
Tunc enim conſuetudo illa non poteſt dici irta- 
tionabilis , nec contra legem naturalem, quia 
non eo tendit, ut Rex priveturdebitis, & abun- 
dantibus ftipendiis, ſedutnonfintnimia, & ut 
populus commode poſht i]la folvere. Curcrgo 
talis conſuetudonon habebit vim moderandi le- 
gem quoad moderationem tributiſolvendi, quz 

ercamfit? Nequeetiam in eo caſu obſftabit 
defectus conſenſus taciti in Principe, qui ſem- 
per reſiſtit, & punit ſe occultantets, ne ſolvant. 
Hoc (inquam) non obſtat, quialicet Princeps 
per moderatas pcenas ſemper reſiftat, ne (ubditt 
nimiam licentiam ſument, prxfunmi merito 
poteſt, illam coactionem efle pure peenalem, & 
ad recompenſandam illo modo tributorum dimi- 
nutionem : nihilominus vero conſauetudo habe- 
bit vim remittendi obligationemlegisin conſci- 
entia, &Princeps vel non poteſt, vel non debet 
in hoc ei reſiſtere, quia leges humanz debent 
eſſe moribusutentium accommodate, 

Addoprzterea, contingere poſle, ut de nul- 
lo tributo in particular: judicar1 poſt eſſe nimis 

rave, vel injuſtum , etiamſi lex ovliget ad 
venta illnd abſolute, & abſque petiti- 
one : & nihilominus, quod tot fint multi- 
plicata tributa , ut ex corum cumulo reſultet 
onus 
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Lib. V. De varictate Legum humanarum. 


onus nimis grave pro communi populo ſubdito- 
ram,& quod hoc moraliter conſtet ex cffeQibus, 
& ex publico clamore populi 8 communi et1- 
am prudentum judicio. Tunc ergo habere po- 
terit etiam locum difta moderatio, quia 1 onns 
eftnimium, parum reſert, quod una, vel plu- 
ribuslegibus, ac viisexigatur, Ergo tunc pote- 
runt ſubditi illa moderatione uti inuna, vel al- 
tera occaſfione, cum commode potuerint : non 
ut ſuthcientia tributa non folvant (hoc enim 
nunquam licere poteſt,quia eft contra naturalem 
juſtitiam) ſed ut cum moceratione juſta folvant, 
ſeque indemnes oblſcrvent, ut habere poſlint, 
unde ſemper juſta tributa perfolvant. 


Praxis in ſolvendis triontis aeclaratur, 


Ultimo (quia potiſhme hujus materiz diffi- 
cultas utilitaseſt in applicatione hujus genera- 
lis doirinz ad praxim) addendum eſt, ad judi- 
cinm ferendum 1 fingularibus factis,& perſonis, 
neceſfarium eſle in particulari ponderare condi- 
tiones perſonz, an ſcilicet, dives ſit, vel pau- 
per, & ad unum, vel alterum tributum vel mul- 
ta cx diverſs capitibus, ſeu titulis folvere tene- 
atur. Deindeconferre oportet facultatem, & 
conditionem perſonz cum onere tributi, vel 
tributorum, & expendere,an reſpectu talis per- 
ſnx onus ſit nimis grave, quia excedit faculta- 
cein Cjus, & lucra, vel redditus, quibus indiget 
ad ſuſtentationem, vel perſonz vel familiz, vel 
fatus convenientis, ac moderati, attenta ejus 
conditione, & qualitate. Quibus tpettatisjuxta 
conditionem inde reſultantrem poterit formari 
judicium circa excuſationem, vel obligationem 
ſolvendi tributa integre vel cx parte, & ſub co- 
ditione, fi petantur, vel abſque i]la. Nam in pri- 
mis nunquam debet quis excuſari ab ommbus 
tributis {olvendis, niſi tanta fit paupertas utim- 
potentia excuſet: regulariter vero obligatio 
pendendi ttibutum Principi adeo naturalis eft 
& per ſe orta cx ratione juſtitize, ut non poſht 
quis omnino excuſari propter apparentem inju- 
fitiam aut nimium gravamen tributorum, Nam 
eſto aliqua effent injuſta, alia eruntjuſta,. & ſal- 
tem antiqua ſemper preſumuntur juſta, & in cu- 
mulo tributorum ſemper includitur illa genera- 
lis ratio contribuendi ad dandum Principi ju- 
ftum ſtipendium & auxilium ad publicas expen- 
ſas ſu1 muner1s. # 

Quia vero hzc contributio debet efle pro- 
portionata perſonis, & non eſt eadem quantitas 
abſolute juſta reſpeftu omnium : 1deo f1 1n par- 
ticulari conſtet reſpe&u hujus eſſe nimis grave, 
& improportionatam, excuſabitur quis a tanto, 
licet non atoto, &ita poterit, vel tantum ſol- 
vere ca, quz fine dubitatione ſunt juſta, & alia 
vitare non propter ſolam dubitationem de 1llo- 
ruin juſtia, ſed quia omnia fimul continerent 
improportionem, quz merito vitatur non fol- 
vendo ea, que minus certa ſunt. Quamvis 1 or- 
do ite commode ſervarinon potuerit,6 facilius 
{it occultare alia tributa, & ea ſolvere, que m- 
nus certa ſunt, ſatisfaciet quisſuz obligation, 
;]la ſolvendo, dummodo juſta quantitas tributo- 
rum perſolvatur : nam ibi quzdam tacitarecom- 
penſfatio intervenit. Ubi autem ex improport1- 
one ad perſonam, non apparet exceſſus, &lfolu 
agitur dejuſtitia, vel injuſtitia tributi, regulze 
aignate ſervande ſunt. Neque obſtabit huic 
juſtz conſiderationi, & prudenti judicio, quod 
tributa pendantur publicano, qui illa conduxit, 
ſcu emit, quia propter contra&tum publicani 
cum Rege, nonaugetur debitum ſubditorum, & 
publicanus ſubrogatur loco Regis, &1deo co 
modo, & cumillis limitationibus vel moderati- 
onibus ad illum tranſeunt, quo debebantur Re- 
gi, Denique eſt optimum conſilium, & morali- 
ter neceflarium, ut hoc judicium practicum non 
fiat ab unoquoque de ipſo : tumquia non ſolet 
quis efſc 2quusjudex in propria cauſa: tum quia 
non ſolent efſe ſinguli ſubditi ſuficienter in- 
ixudi ad hoc judicium ferendum; unufquiſque 


ergo ſequi debet conſilium v1ri doet,&pruden- 
tis, ſeu conteſſoris, qui regulariter, ac c#teris 
paribus, debent inclinare ſubditum ad ſolutio- 
nem tributi , preſertim ante fattum, quia jus 
Regis de ſe & majus, & certius eſt, Poſt factun 
vero facilius eſt convenire, ubi utrinque ſuerit 
dubitandi ratio, ut dixit Sylveſt. ver. gabella, 2. 
q. 14. & fere alu ſequuntur. 


CAPUT XIX. 


Utrumleges bumang irritantes contrafium 
penales, vel oneroſe ſint, 


[Jus ex effetibus legis humane eſt irritare 

contractus, utin ſuperioribus diximus, & 
nunc ſupponimus tanquam manifeſtum ex uſu 
utriufquejuris civilis, & canonici. Sicenim in 
conficiendis teſtamentis, & in contratibus mi- 
norum, & mulierum, &1n bonis Eccleſiafticis, & 
in ipſo etiamſacramento matrimonii alique c6- 
ditiones ſunt jure humano requiſite, ſine quibus 
contra&tus non eſt validus ex vi &zjuſdem juris 
human. Ratio autem cur hoc poſſt facere lex 
humana, eſt, quia non repugnatleginaturali, & 
alioqui expedit ad commune bonum reipubli- 
cx, ut talis poteſtas fit in republica, ſeu cjus 
Principe. Prior pars conſtat, quia licet poteſtas 
contrahendi valide fit naturalis homini, tamen 
poteſt illa privari, ficut poteſt privarilibertate 
neque 1d eft contra jus nature preceptivum G 
ſed negativum, ut ſupra lib. 2. declaratum eſt. 
Poſterior autem pars confſtat experientia, quia 
ad vitandas fraudes, & alia incommoda, ſxpe 
hoc eſt neceſſarium,& ideo ficut data eſt reipub- 
lice poteſtas precipiendi, ita & irritandi actus. 
Item quia pars communitatis eft magis reipub- 
lice, quam ſua, & ideo habet operationes ſuas 
dependentes arepublica, quando tales ſunt, ut 
in commune bonum,vel damnum cedere poffint: 
ergo caputreipublice habet poteſtatem in me- 
bra ſua, ut poſſit operationes eorum itritare, 
vel modumeisprxtigere,ſine quo invalide int 
quoad morales effe&tus,qui per eas fieri poſſent. 
Ab hoc ergo effettn leges aliquz irritantes de- 
nominantur,que ſecundumilla rationem ſpecia- 
lem conſiderationem habent,que in hunclocum 
optime cadit :nam propterillum effetum inter 
oneroſas, & odioſas leges computantur, quia 
valde oneroſum eſt homini, cjus voluntatern ita 
Iigarc, ut nequelicite,neque valide facere poſit 
quod vult, & facere poſſet, nifiin lege impedi- 
retur. Ad explicandam igitur harumlegum ob- 
ligatione oportet declararequale fit hoc onus, 
& an ſubeat rationem pcene : inde enim con- 
ſtabit, an he leges obligent ad modum paenali- 
um legum, vel moraliuin : nam quod aliquomo- 
doobligent, dubitari non poteit, cum verx le- 
ges ſint, & intrinſece includant omnia, quele- 
gi humanz conveniunt ex vi generis, ſeuquate- 
nus veralcx eſt. 

_ In quarſtione igitur propoſita multi Juriſpe- 
riticenſent, legesirritantesefſe poenales. Ita 
tenet Glofl. in Cc. decet,$. ordinarii, Ver. proceſs, de 
1mminut, Eccleſiar. in 6. ſequitur Panorm. in c. 
ult. de fer. n. 18, Idem habet Bart. in 1. ſan#io,in 
prin.tt.de paenis,& plures alii. Et poteft ſumi ex 
C. ſuper literis,de refCri. 1Þi, inſux perverſitatis penam, 
& CX 1. zurpia, 1Þ1, odio ſcribentis, f, de legat. 1, ubi 
notat Bald.Imo aliqui vocant hanc poenam natu- 
ralem,& intrinſeca,ut videre licet in Decio c.2, 
de coſtit.le&.1.n.5.cu Immol. in c.ult, dereſcri. 
circa Glofl.verb.perſonalibus.Et ratio reddj poteſt, 
quia zrritatio actus, quem homo ſuo jure, &na- 
turali libertate poſſet valide facere, eſt non par- 
vum gravamen, & nocumentum ſubditis, ergo 
non poteſt nifi in peenam juſte imponi. Er decla- 
ratur quia hzc annullatio non fit, niſi inhabili- 
tando perſonam ad talem actionem, ſed omnis 
inhabilitas perſonez per legem induRta eſt quz- 
dam pcena: ergo. Confirmatur,quia fi lex irritas 
non efſet pcenalis, non eſlet reſtringenda, fed 
potiusextendenda, coniequens eft contra com- 
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munem omnium fenſum. Atque hinc inferunt a-- 
liqui coipſo quod lex addit aliam pouenam, cen- 
{eri non irritare, ne bis eundem attum punire vi- 
deatur, de quo punto in cap. 23. dicemus. 
Aliorum vero ſententia eſt, leges irritantes 
non efle pcenales, ſed morales, ſeu per ſe dire&i- 
vas communitatis. -Ita tenet Joan. And. inc.ult. 
de elett. in 6. regula, odia, de regul. jur. ins, in 
Mercurial. Fundatur quia pcena iolum eſt,quan- 
do lex diminuit patrimonium, aut tollit jus ac- 
quiſitum, quod non fit in aftus irritatione. Idem 
tenet Domin. in d. cap. ult. deele&t.in6.&idem 
ſentit Felin. in d. c. 2. de conſtit. n. 3. citans In- 
noc. in c. fiverd, de ſent. excomm. ubi dixit, an- 
nullationem attus non efſe naturalem pcenam. 
Sed dictum ilſud alium fortafſe ſenſum habet, ut 
infra hoc capite dicam. Ratio autem pro hac 
ſententia preter eam, quam tetigit Joan. Andr, 
eſſe poteſt, quia pena non eſt, niſi precedat 
culpa, ſed annullatio actus fit fine culpa pravia z 
ergo non eſt paena. Dices, panam interdum 
imponi ſine culpa, licet non {ine cauſa, ut fu- 
ra dicebamus delege pure pcenali. Sed contra 
oc, quia etiam loquendo hoc modo de pcena 
late ſumpta requirit culpam etiam lato modo, 
Tcilic. civilem, ſeu in eo foro, in quo imponitur 
pcena, eſto non fit neceſſaria culpa in foro Dei, 
at hic nulla culpa requiritur, etiam legalis. Vel 
aliter, quando ad paenam non requiritur culpa , 
ſed cauſa, neceſlarium ſaltem eſt, ut 1lla cauſa 
fit attus liber punibilis ex juſta cauſa, quia pue- 
na non eſt, niſt propter ationem, vel omiſho- 
nem libera; at nulla talis cauſa eſt necefſaria ad 
irritandum acum, ſed alia, quz confideratur 
ex parte boni communis; ergo illa non ſufficit, 
ut fit paena. Confirmatur, quia alias omnis ir- 
regularitas eſſet poena, quia eſt gravamen, quod 
nonimponitur ſine rationabili cauſa: conſequens 
autem eſt plane falſum. 
vera tamen reſolutio eſt, irritationem aus 
in proprio, ac necefſario conceptu non inclu- 
dere, quod fit pena, & ita ſzpius non eſſe pce- 
nam, interdum vero poſle veram rationem pae- 
nz habere. Hzac eſt reſolutio communis, ut vi- 
dcrelicet in Bald. in 1. nor dubium, C. de legib. 
Panor. in C-. 2, de conſtit. & melius Decio, .ib. 
lea. 2. Ut autem diftine & in ſpecie declare- 
tur, adverto, duob. modis poſſe irritari a&tum , 
primo dirette aliquid conftituendo, & precipi- 
endo, & ſolum per conſequutionem; ſeu indi- 
rette prohibendo, & irritando, ita videre licet 
in lege dante formam aQtui , & per conſequu- 
tionem irritante attum fatum fine tali for- 
ma. Exemplum optimum eft in decreto 'Tri- 
dentini, ſcſf. 24. circa contractum matrimoni : 
nam pro forma contra&tuspoſuit, ut fieret pre- 
ſente parocho,& duobus teſtibus,& aliter faftum 
irritavit. Sitmle exemplum eſt de lege requiren- 
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um. Itemdelege dante formam alienationibus 
rerum Eccleſiaſticarum, Clem. 1. de reb. Eccleſ. 
non alienan. & CaP. ſine exceptione, 12. q. 2, Item 
de dante formam eligendi, Cc. quia propter, de C- 
lea. Alius modus dire&e irritandi actum eſt ne- 
gativus, ſeu prohibitivus aus cum verbis ſuth- 
cientib. ad irritandum illum, talis eſt lex pro- 
hibens matrimonium inter conſanguineos , vel 
afhines intra quartum gradum, & irritans matri- 
monium clerici in ſacris, aut religiofh profeſſi, 
ſimiles. Hzc autem prohibitio ob triplicem cau- 
ſam, ſeu finem fieri poteſt. Primo per ſe propter 
commune bonum, quia ita expedit ad divinum 
cultum,yvel ad decentiam religionis. Secundo in 
favorem aliquarum perſonarum, ut ad ſubveni- 
endum fragilitati earum, ut fit per leges irri- 
tantes aliquos contractus minorum.Tertio in 0- 
dium perſonz,ſcuaQtionis ejus,utin legibus irri- 
tantibus acquiſitionem dominu in aliquibus do- 
nationibus,velacceptationibus. Aliquiadditter- 
tium irritandi modum per inhabilitatem perſo- 
nz, ſicut ſolent Theologtexplicare impedimen- 
ta matrimonii & profeſhonis,& ſicut Conc. Trid. 
expreſse *declaravit faftum ab ipſo eſſe in de- 
credo edito contra clandeſtina matrimonia. Sed 
Suarez de Legib. 


Cap. XIX. An Leges irtitantes contrattum potnales fint. 


hic moduslicet veriſfimus ſit, in duobus pracc 

dentibus includitur, nec poteſt abillis ſeparari. 
ſi reſpedtive ſumatur. Nam quotieslex irritat a- 
&um, reddit ſubditi voluntatem incficacem, &: 
1mpotentem ad contrahendum, vel transfercn- 
dum,aut acquirendum dominium,vel quidfmile, 
& . hoc eſt inhabilitare atum ad contral:cadum , 
vel fic contrahendum. Aliquando enim lex in- 
habilitat ſimpliciter perſonam ad aQtum aliquem 
inſpecie,ut inhabilitat clericum in ficris, vel rc- 
ligioſum profeſſum ad contrahendum matrimo- 
nium: aliquando inhabilitat reſpc&ive tantum, 
ut ad contrahendum cum conſanguinea, vel ad 
donandum extraneis: aliquando folum inhabi- 
litat, ad ſic contrahendum , ut dixit Conc. Trident. 
in dito decreto. Et in his omnibus reſpective ir- 
ritatur a&us ipſe, & voluntatis conſenſus reddi- 
tur inefficax ad talem effectum faciendum. Per 

hoc autem &nonaliter perſona inhabilis fit ad 

cundem eftettum. Quia ficut a&us humani vo- 

luntate perficiuntur, ita inhabilitas perſon ad 

tales actus in voluntate ſpe&ari debet, quate- 

nus a&us ejus redditur inefficax. Ete eonverſo, 

non poteſt aEtus irritari, vel voluntas fieri incfh- 
Ccax, quin perſona coipſo inhabilis reddaturcum 

proportione,ut dictumeſt. Et ideo nobis ſufkcit 
duos1llos modos irritationis diſtinguere,quiain- 
terdum diftintam dottrinam requirunt : tertius 
veroinillis includitur & non habet aliquid ſpe- 
ciale, quod oporteat declarare. | 

Dico primo: Lex irritans actum indirete tan- 
tum , & per conilequutionem ad inftitutionem 
forme ſcrvande in aliquo contractu, non ett 
pcenalis.Ita ſentiunt auttores allegati, & plures 
quos refert, & ſequitur Matien. lib. 4. recopil. 
tit.4.1. 1. Gloſ. 10. num. 35. Et alios refert Sanc, 
lib. 3. de matr. dift. 4. num- 9. & 10. Et ratio eft 
clara, quia ibi nulla przcedit culpa, nec ſuffci- 
ens cauſa penz ex parte cjus, cujus acius ir- 
ritatur, verbi gratia, quando quis condit- telta- 
mentum minus ſolemne, quod ex illo defectu 
Irritum-eſt, nihil peccavit, nec aliquid fecit pu- 
nitione dignum , quia ficut libere poſſet telta- 
mentum non condere, &non ideo effet dignus 
pcena, ita etiam libere potuit minus ſolemne 
teſtamentum facere fine macula , vel cauſa poe- 
nz ; ergo nullitas illa non eſt pena ; ergo nec 
lex eſt peenalis, fed dixettiva tali modo, & cum 
tali efficacia,ut conſtithat illam formam tanquam 
ſubſtantialem a&ui, etzamſi inde conſequatur al- 
teri incommodum ex nullitate talis attus.Et con- 
firmatur, quia intent10 talislegis non eſt punire 
actum, vel negligentiam alicujus, cujus fignum 
eſt, quia in dio caſu detrimentum, quod ex 
nullitate teſtament ſequitur ,- magis cedit in 
damnum heredis, quam teftatoris, neque id re- 
putatur inconveniens,quia re vera lex neutrum 
punire intendit, ſed communi bono providere ; 
non poteſt ergo talis lex peenalis reputari. Nec 
obſtat, quod interdum in jure videatur hic ctte- 
ctus,prout fit per has leges, vocari nomine pce- 
nz, &1inl. 1. C.de poſthum, hared, inftitut.1Þbt : 
Ne penam patiatur preteritionis, qui ſuos non preteritt : 
nam ibi lato modo ſumitur pena pro incommo- 
do, vel damno quocunque. 

Dico ſecundo: Lex prohibens a&tum, & irri- 
tans illum intuitu bont communis, vel privato- 
rum,non eſt peenalis. Hzxc ctiam aflertio eſt com- 
munis,ut patet ex Gloll. communiter approbata 
in Clem. 2. de heret. ver. ex nunc. & Abb. C. 2, 
de conft.n.7.Dec. n. 14. Felin. n. 7. Sylveft. verb. 
lex q. 6. Roſellan. 6. Quia omnes hanc irritatio- 
nem a pcena diſtinguunt. Exempla illius ſunt 
in legibus irritantibus matrimonia inter con- 
ſanguineos, vel affines, vel inter cognatos ſpiri- 
tualiter : illa enim irritatio non elt introducta 
in pcenam contrahentium , ſed per ſe , prop- 
ter decentiam religionis , vel conjugalis ho- 
neſtatis. Item huc fpetant leges irritantes 
profeſſiones minorum , vel annum profeſ- 
tionis, vel fimiles. Ratio vero eft , quia 
illa irritatio non fit in odium alicujus , 
nec in vindictam deliti , quoad panam 
in r1gore ſumptam ncGOER eſt, juxta 1. 
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ſancimns, C. de penis, nec etiam fit in recompen- 

fationem alterius tranſgreſhonis politice , ut 
explicatum eft. Denique declaratur in hunc mo- 
dum, quia peena ſolum per accidens introdu- 
Titur, ſeu per occaſionem ad cohibendum , vel 
vindicandum : hezc autem irritatio per ſe impe- 
ratur, & fit, quia per ſe excedit bono commu- 
ni, vel privatorum. Neque obftabit, quod talis 
irritatio cedat in nocumentum alicujus,quia hoc 
eſt indire&e, & per conſequutionem, non vero 
eſtillud damnum intentum a legiſlatore, ut ille 
puniatur. Unde multi cenſent talem legem non 
ſolum non eſſe paenalem, verum neque odiofam 
cſle, ſed potius favorabilem, quod ſentit fupra 
Dec. cum Alex: inl, 1.de liber. & poſthu. Sed 
hoc ex principnspoſitis in princip1o hunjus libri 
judicandum eſt. 

Dico tertio: Alique leges irritantes poenales 
ſunt, ſcilicet, que irritationem inducuntin odi- 
um alterius tranſgreffionis, ſeu culpe. Ita do- 
cent Bald. Panor. & Deci. ſupra. Ut autem in 
proprio ſenſu intelligatur, oportet advertere, 
ahiud efſe irritationem efle peenam, aliud vero 
effectionem attus irrite puniri peena: contingit 
enim legem irritari a&um, & adjicere paenam 
in eum, qui talem aQum irritum facit, ficut no- 
tant Bar. in 1. Pretor ait, $. interdiaumyff. de oper. 
Nov. nunc. n.3. Abb. Fel. & alii in c.2. de teſtib. 
& conſftat ex uſuJuriumin 1. jabemus, 2.5, ſan#,C. 
defſacrof. Eccl. & ex1. 1. ff. de his, que pronon 
{crip. hab. & in Extrav. 2. de fimo, cum aliis pu- 
nientibus illud delitum ultra irritationem. Et 
ex Conc. Fri. ſefl. 25.ubi irritat matrinionium 
contractum ſine Parocho, & teftibus, & inſuper 
precipit puniri fic contrahentes, ut poſſet pce- 
nam deſignare, licet non faciat. Denique exc. 
2, de reb. Ecclef. non alien. ubi contra eos, qui 
res Eccleſ. a dominis temporalibus impetrant, 
& obtinent, dicitur, Irrita habeantur, que obtinent, 
& 4a communione Eccleſie excludantur, que lex pce- 
nalis eſt quoad peenam excommunicationis fe- 
rendam, quoad priorem vero partem de irritati- 

 onenoneft peenalis, ſed moralis. Imo neque eſt 
inftitutiva irritationis, ſeu declarativa,quia illa 
obtentio fucrat rapina quzdam. Nam(ut ibi di- 
citur) qui fic obtinent bona Eccleſiz, egentium 
ſubſtantiam rapiunt, quia dominus temporalis 
non poteſt illa valide conferre: ergo quod obten- 
tio fit irrita non fit, ſed declaratur per illam le- 
gem. __—_ ergo actueirritus fic punitur per 
legem, clarum eſt, legem efſe paenalem quoad 
novz pcenz impoſitionem, ſed 1d quaſi acciden- 
tarium eſt,ſeu adventitium irritationi,& ideoil- 
lam peenam hicnon confideramus, ſed per gene- 
ralem do&rinam de lege pcenalimetiendaeft.A- 
-gimus ergo priori modo de ipſa irritatione, que 
interdum in peenam precipue introducitur. 

Sic autem probari poteſt concluſio induftio- 
ne: nam inter impedimenta matrimonit illa,zque 
ſunt ratione deli&i, poenalia ſunt, ut ſunt uxo- 
ricidium cum promiſſione, adulterium cum ali- 

- quo vivente-conjuge cum promiffione futuri ma- 
trimonii, ut habentur in toto titulo de eo, qui 
.duxit in matrim..quam poll.per adult. & c. fi vi- 

vente, 31. 4. 1, fic ctiam elettio religioh ad pre- 
lationem, cuiipſe conſentit ſine ſuperioris ſui li- 
centia, irritatur, in peenam ſue preſumptionis , 
-ut expreſle dicitur 1n capite i religioſus, de ele- 
&ion. in 6. Idem colligitur ex capite diſpendio,de 
reſcriptis, in 6. ibi, Simili para, fi contra hoc fecerit 
puniendus, ſcilicet, irritatione cujuſdam reſcrip- 
ti, & aliaplura jura citantur a prediftis autto- 
ribus, aliaque exempla de irritatione donatio- 
num, vel acquiſitionum,largitionum, aut frucu- 
um frequentia ſunt, &aliis locis tratata. Deni- 
que quoties in jure additur particula, in penam, 
vel, in odium, vel, in injuriam, ut in capite cum ſe- 
cundum, de prebend. cenſetur irritatio fieri in 
penam, aliquando verofine hisparticulis, & ex 
-modo quo fertur, ſatis intelligi poteſt, ſub illa 
habitudine ferri. Ratioveroclara eſt, quia ir- 
ritatio actus, eſt magnum gravamen,& poteſtno- 
cumentum atferre : ergode ſeefle poteſt ſuthci- 
Ens pena, & aliquando eſt valde accommodata 


- _ - 
EIS <> — - _ 


Decius, 
Alex, 


", 
3 Concluſio, 
Bald. 
Panotm. 
Decius. 
Bartol. 


Abbas. 
Felin, 


Conc, Trid. 


8. 
Probatur con- 
cluſio indui- 


ONes 


C. ſi vivente, 


c. religioſus. 
c. diſpend. 


Lib. V. De varietate Legum humanarumi. 


delicto, ergo poteſtper legemintendi ſub ra- 
tione pane : tunc ergo vel illa quatenus irri- 
tans habebit ſimul rationem legis panalis. Nec 
obſtabit, quod per irritationem non minuatur 
patrimonium, aut tollatur jus queſitum ; nam 
ſatis ſuperque ſufficit, quod impediatur acqui- 
rendum , vel quod privetur homo poteſtate , 
quam habet ad eficiendum valide attiones ſuas. 
Nam hoc modo inhabilitas ad beneficium eſt 
magna peena, & inl. Senatus, ff. de contrahend. 
empt. irritatio venditionis dicitur pena ven- 
ditoris, ctiamſi re ſana non privetur, & ſimiles 
peenz numerantur 1n, |. minorzs, if. de poenis, 

Ex his ergo poffunt facile ſententiz addutez 
conciliari : nam indefinite utraque verum dicit, 
neutra autem umverſaliter. Unde quz dicit , 
legem irritantem effe paenalem,ut fit vera,per- 
miſhive , ſeu potentaliter eſt intelligenda, id 
eſt, poteſt efſe pcenalis. Quz vero negat eſſe 
peenalem, mtelligenda eſt formaliter , ſeu ex 
neceſſitate, quia lex irritans, ut talis eſt, non 
poſtulat, quod ſit peenalis, neque hoc eſt illi in- 
trinſecum. Et ita etiam-facile ſolvuntur ftun- 
damenta illarum opinionum, fi contra ea, quz 
diximus, applicentur. Jura enim allegata in 
prima opimone ſolum probant, irritationem in- 
terdum effe poenam. Ratio vero ibi fadta pro- 
bat, hanc poſſe effe poenam, non tamen neceſ- 
ſarium efſe reſpe&um pon, ut fiat, quia per 
accidens ct, quod reſpettu alicujus fit grava- 
tnen, propter bonum commune multa gravami- 
na toleranda ſunt ſine culpa, ſine perſonali cau- 
fa, ſeu defe&u. Unde non eft verum, omnem 
mhabilitatem perſonz efſe peenam : interdum 
enim ad perfe&tionem, & ſtatum religioſum per- 
tinet : aliquando vero eft quid indifferens. Ad 
confirmationem vero 1hi additam de interpreta- 
tione levgis irritantis, dicemus latius in lib. 8. 
Nunc ſolum reſpondemus, legem irritantem, fi 
fucrit ſimul pcenalis, refiringendam efi2 : alias 
vero intend poſſe, prout favorem, vel utilita- 
tem communis boni proſpexerit: & aliquando 
reſtringi poſſe, nift inde reſultet aliquid contra 
commune bonum, quia ad hoc ſufficit , ut ſit 0- 
neroſa, licet poenalis non fit. Argumenta ve- 
ro, & jura allata in ſecunda ſententia, probant 
recte irritationem poſſe, & ſxpe induci in pce- 
nam, non tamen hoc i!li efſe intrinfecum, necin 
univerſum Hl convenire. Et hoc tantum con- 
vincitur exemplo irregularitaris ibi addudto, 


quod etiam probat, poſie dari inhabilitatem, ac 


ſubinde irritationem, que non fit peena. Diſ- 
curſus denique iþi factus convincit 1n illis caſi- 
bus, ubiirritatto fit fine culpa alicujus , & ſine 
cauſa (ut ſic dicam) perſonali, non poſle irrita- 
tionem eſſe poenam. Sxpe autem imponitur 
irritatio przcedente culpa , & ratione il- 
lius, & ideo tunc merito imponi poteſt in 
pcenam. 

Addo denique aliquando accidere pofle , 
ut in eadem lege irritatio actus feratur, & per 
ſe propter commune bonum,& ſimul in peenam. 
Quia ifti duo refpetus non repugnant fimul 
conjungi in eodem effedtu: vel reſpeta cjuſ- 
dem, vel reſpecu diverſorum. In exemplum 
adduci poſſunt impedimenta irritantia matrimo- 
niumpropter delictum introdudta: nam illa poe- 
nalia ſunt, ut vidimus, & tamen ctiam per ſeſc 
erant expedientia ad commune bonum, ut ſecu- 
ritati, & fidelitati conjugium conſuleretur. Un- 
de licet alia pcena tale deliatum condigne pu- 
niretur, nihilominus poſſet jufte irritatio ſimul 
perſittere ſine duplicatione pane, quia per ſe 
expedicbat, etiamſi non adjiceretur in panam. 
Dices, hinc {equi , nunquam fieri irritationem 
1n pcanam, quin etiam propter ſe, & propter 
ſuam utilitatem fiat , quia ſemper talis irrita- 
tio confert ad commune bonum, & propter il- 
Ind fit. Reſpondeo, negando ſequelam, quia 
hic non confideratur tantum communis ut1il1- 
tas, quz invenitur in pena, ut pena eſt, que 
eſt vindicaredelium , & per illam modum co- 
actionis prezcaverc , ne fimilia fiant, quod eft 
commune omni pang; ſcdulterins conſiera- 
tur 
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tur utilitas medicine (ut fic dicam) auferendo 
occaſiones perpetrandi ſimilia delicta, que uti- 
litas non eft communis omni peenz, nec derati- 
one ejus,ut ad vindicationem ſpetat. -Hoc er- 
go modo dicimus, per irritationem illam matri- 
mon! 1n predicts caſibus auferri occaſiones 
perpetrandi ſimilia delicta, & hanc cauſam fuiſſe 
ſuficientem ad imponenda talia impedimenta, 
ctiam ſine vindicatione delicti, = per aliam 
peenam fieri potuiſſet, ſicut de fatto etiam fit. 
Aliquando vero imponitur in poenam inhabilitas 
ad beneficia, propter rebaptizationem v. g. vel 
aliud fimile delictum, ad quod vitandum nihil 
confert illa inhabilitas, niſi per modum commi- 
nationis, & vindidz, fſicut quelibet alia gravis 
pcena prodeſle poſlet. 


CAPUT XxX, 


Utram leges irritantes aflus illos in conſcientia 


prohibeant. 


Ram dubitandi efſe poteſt, quia he leges 

ſunt vera przcepta ſuperiorumz ſed de ra- 
tione veri przcepti, ſeu legis eft, ut obligetin 
conſcientia, ut ſupra oſtenſum eſt ; ergoneceſle 
eſt, ut heleges in conſcientia obligent aliquo 
modo. Et confirmatur, quia ſupra dictum eſt, 
ctiam leges pure pcenales refolvi aliquo modo 
in obligationem conſcienti, quiaalias non fal- 
varetur in eis vera ratio legis, ſed leges irri- 
tantes non minus ſunt ver# leges, quam pena- 
les; ergo. In contrarium vero poteſt fiert in- 
ductio : nam lex irritans teſtamentum minus 
ſolemne, nullam obligationem in conſcientiain- 
ducit, quia neque teſtatorem obligat ad ſervan- 
dam ſolemnitatem, cum poſſit de rebus ſuis va- 
lide, &invalide diſponere, fſicut poteſt aliter e- 
as conſumere, fi velit: necetiam obligat here- 
dem, cumilli nihilprecipiat. Sinuliter lex ir- 
ritans contraftum faftum a minore non obligat 
illum in conſcientia, cujus ſignum eſt , quia po- 
teſt illum juramento confirmare, quod non poſ- 
ſet, 11 eflet peccatum, & ſicde aliis. 

Ad reſolutionem hujus queſtionis (cum pro- 
portione ad ea, quz de lege pcenali diximus) 
oportet diſtinguere duas partes in hac lege, una 
eſt affeCtio,vel omiſſio attionis,quam lex ittapre- 
cipit, aliaeſt irritatio a&tionis, quam lex ipſa 
jubet, vel facit. Circa primum advertere 0- 
portet ex di&is, tripliciter ferri hanc legem , 
ſc. per modum afhrmativi preceptt, vel per 
modum negativi, vel neutro modo, fed tantum 
quaſi conditionaliter ad modum legis puta pa- 
nalis, Primus modus habet proprie locum 1n 
legibus, quz dant formam contra@ibus, ut pa- 
tet in decreto Tridentini de matrimono, quo 
precipitur, ut matrimonium cum tali folemnt- 
tate fiat. Item in canonib. dantibus formam 
in electionibus, in alienationibus Eccleſiaſticis, 
& ſ{imilibus: precipiunt enim talem tormam 
ſervari, & quoad hoc habent formam athrmativ1 

rxcepti. Si quis autem re&e conſideret, ta- 
iaprxcepta, ut affirmativa ſunt, non ſunt ab- 
ſoluta, ſed conditionata : non enim Preciplunt 
alienationem: fieri, v. g- ſed ut fi fiat, tali mo- 
do fiat, quia nimirum tales leges non precip1- 
unt cxercitium aQus, ut ſic dicam, fed folum 
formam, ſeu modum ſervandum in actu, quan- 
do fit, Unde talia przcepta reſolvuntur.tan- 
dem in negativa, ſc. ut talis a&us, fine tali ſo- 
lemnitate non fiat, ſic Tridentinum ſefl. 25. C. 
15. de regul. prius prohibet, profeſhonem fie- 
ri ante expletum decimum fſextum annum &- 
tatis, & annum probationis , & deinde 1rri- 
tat profeſſionem aliter fa&tam. Quocirca ſe- 
cundus modus legum negativarum prohiben- 
tium, ſcilicet, abſolute actus, & irritantium 11- 
los frequentior eſt. Sic enim prohibentur ma- 
trimonia inter conſanguineos, vel affines, vel 
cum religioſo proteſſo, aut clerico 1n facris , 
vel prohibetur, aut irritatur datio, vel accep- 
tio {1moniaca , & alia ſimilia. Tertius autem 
modus poteſt interdum cum quolibet ex ſupe- 

Suarez de Legib. 


Cap. XX. An Lex irritans prohibeat in conſcientia aQus illoe. 


rioribus conjungi. Aliquando enim lex dans 
formam atui, prius precipit fic fieti, ſeu no! 
aliter fieri, & poſtea 1rritat aliter fatum , ut 
in exemplis ex Conciliv adduttis ſatis patet : 
nonnunguam vero nihil precipit, vel circa a- 
tum ipſum, vel formam cjus, fed tantum con- 
ditionaliter ftatuit, ut f abſque tali forma tiar, 
non valeat, ut patet in lege de ſolemnitate te- 
ſtament! , & ſimilibus , & fſimiliter in legibus 
direde irritantibus aftus aliquos, non propter 
defettum formz, ſed propter alias cauſas, fi - 
pe fertur prius abſolute prohibitio aftus , & 
additur irritatio, ut patet in exemplis addu- 
&is de matrimonio : aliquando vero nihil 6m- 
pliciter prohibetur, ſed irritatur aQus fi fiat, 
ut in caſu c. qzamvis, de pact. in 6. cum fimilib, 
ce quibus infra. 

Circaalteram partem iſtarum legum, ſc. irri- 
tationem, advertendum eſt, dupliciter poſſe per 
legem ſtatui 5 nempe, vel ipſo tao, vel ut faci- 
endanr. Nam ficut lex peenalis interdum._ impo- 
nit peenam ferendam, interdum per ſe itlam in- 
fert ipſo faQo, ſenipſo jure : ita irritatioutro- 
que modo ferri poteſt per legem, quia uter- 
que modus eſt pofſibilis, & uterque pendet ex 
arbitrio legiſlatoris, & conſequenter ex mente 
ejus, que uno, & alio modo per verba legum 
ſigntficart folet. Szpe enim dicunt, talem a- 
&tum, 1 fiat, vel aliter fiat, eſſe irritum, vel non 
valere, ut in 1. fipulatio non valet. ff, de verbor.ob- 
lig. cum {imilibus: aliquando vero ſolum dicunt, 
ut actus irritetur, ut de yenditione ultra dimi- 
diam juſti pretii, in 1. 2. C.de reſcind. vendit. 
His autem duobus ordinibus legum folent ]u- 
riſperiti addere tertium, earum legum, quas vo- 
cant nec aſhſtentes, nec reſiſtentes contractut , 
quia non dant aftionem civilem alicui contrahen- 
tium.Sed hz leges non ſolum irritantesnon ſunt, 
verum etiam nec prohibentes a&tus, quia nec ir- 
ritant, nec confirmant contractum, nec proki- 
bent,nec prezcipiunt, & ita verſaripoſſunt & cir- 
ca actus injuſtos, ut eft lex negans actionem con- 
tra venditionem injuſtam citra dimidiam, & cir- 
ca aus juſtos,ut eſt lex negans a&tionem proptcr 
ſolam obligationem naturalem ortam ex tim- 
plict promiſhone. Qui modus legum praicr- 
tim inter civiles reperitur, & licet irritantes 
non ſint ut dixi, earum notitia aliquid conterre 
_ ad obligationem legum irritantium intel- 
1gendam,ut ex dicendis patebir. 

Jam igitur dico primo:Lex dans formama&@ui, 
licet nonobliger ad exercitium afus, nihilomi- 
nus ex ſeobligare poteſt in conſcientia, vel ad 
ſervandam formam in tali au, fi fiat, vel (quod 
perinde eſt) ad non faciendum a&um fine tali 
forma, & de facto ita obligat, quando vel mate- 
ria legis id ex natura ſua poſtulat,vel in lege ſa- 
tis exprimitur, & non alias. Aﬀertio cf clara cx 
dictis. Primo enim jam oſtenſum eſt, per tales 
leges nullum a&um abſolute precipi, ut eſt per 
ſenotum: nam lex dans formam matrimonio,aut 
teſtamento, non precipit contrahere matrimo- 
nium, aut facere teftamentum; crgo talis lex 
noninducit obligationem ad faciendum aftum , 
quia hzc non oritur, nifi ex precepto athrma- 
tivo abſoluto, Secunda vero parsetiam eſt per ſe 
clara de poſſibili, quia illa poteſtas non excedit 
limites juſtitiz, & pertinere poteſt ad conveni- 
entem reipublicz gubernationem, & ab uſu o- 
ſtendi poteſt multis exemplis ſupra adduttis, 
quz ſtatim neceſſario repetemus.Quia vero talis 
lex non ſemper inducit ralem obligationem, ut 
1nduQtio in principio fata convincit, 1deo difh- 
cultas tota eſt,quando hc Icx ita obliget in con- 
ſcientia, ut omiffio forme in tali a&u peccami- 
noſa fit, vel, quod perinde eſt, ut contrahere , 
vel alium fimilem a&tum facere fine debita for- 
ma per legem humanam preicripta, peccatum 
ſit, vel non fit; Ss 

Duo crgo ſigna pr#buinus ad dignoſcen- 
dam hanc obligationem. Unum eſt , quan- 
do attus ex vi ſui objeati, & nature ta- 
lis eft, ut velle illum facere , quando valide 
fiert non poteſt, turpe fit, & contra rectam 
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Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


rationem: Quod maxime videtur contingere in 
materia religionis, & inaCtibus ſacris, & in ma- 
teria juſtiti : nam efficere attionem ſacram mo- 
do irrito, & invalido, ſacrilegium eſt, quia eſt 
contra reverentiam debitam rei ſacre, ut fa- 
cere ſacramentum irritum, & ſine debita forma, 
& materia. Et hac ratione etiamſi Concilium 
Tridentinum expreſse non prohibuiſſet,ſed tan- 
tum irritaſſet matrimonium fa&um ſine paro- 
cho, & teſtibus, efſert grave peccatum illud fic 
contrahere, quia eſſet contra reverentiam ſacra- 
menti. Idemque eſt de quolibet alio matrimo- 
niocontrafo cum impediments irritante, & de 
profeſſione in religione fata, omifla forma, ſeu 
conditiombus ab Eccleſia requiſitis ad valorem 
cjus. Idem viderelicct in materia juſtitie: nam 
eletionem jfacere pretermiſſa ſubſtantial: for- 
ma, grave peccatum eft, quianeceſſario involvit 
injuſtitiam,& ideo graviter punitur in Trid.ſeſl. 
25. C. 6.de regul. Idem eſt quoties quis ex offi- 
cio tenetur facere atum: nam conſequenter te- 
netur facerc validum, & ideo pretermittendo 
debitam formam contra juſtitiam faciet, ut ſiju- 
dex proferendo ſententiam ſubſtantiales cir- 
cumſtantias omittat, & ſic dealiis, 

Videri autem poteſt hc obligatio in hujuſ: 
modi caſibus non provenire proprie, ac formali- 
ter ex lege poſitiva, ſed eſſe de jure naturali , 
quamvis non reſultet,nifi poſita inſtitutione talis 
forme quam invenit lex poſitiva, ſicut profana- 
tio calicis conſecrati ſacrilegium eſt contra le- 
gem naturalem, licet ſupponat conſecrationem 
ex poſitiva inſtitutione. Sed licet verum fit,tale 
peccatum eſſe contralegem naturalem,etiam eſt 
contralcgem poſitivam : nam eo ipſo,quod pret- 


rerum in alium , vel quid fimile; ergo eti- 
am non obligat jus nature ad efficiendum il- 
lam a&ionem valide, ſuppoſito, qudd fiat, 
ſeu non prohibet iltam facere invalide, quia 
ex hoc quod fiat invalide, tantum ſequitur; ut 
non habeat effefrum, quod non eſt contra pre- 
ceptum. 

Dices, ex tali a&tu invalido ſequi poteſt de- 
ceptio alterius, vel inimicitia, vel fimile incon- 
veniens, vel ſaltem ille a&tus ſic faus erit 
otioſus, & impertinens. Reſpondeo in pri- 
mis, licet hoc totum concedatur, non ſequi , 
quod fit lege humana prohibitus. Deinde dico, 
hec non per ſe ſequi, ſed effe accidentalia , 
quia poteft interdum ratio aliqua, vel finis ho- 
neſtius movere ad teſtamentum faciendum, eti- 
am ſine ſolemnitate, ut, fi aliter non poſſit con- 
ſtare de voluntate morientis, ſaltem illo modo 
conſet ; vel certe ut fic exterius ſatisfaciat te- 
ſtator 1mportunis precibus alicujus extranei,vo- 
lens, ut alius ab inteſtato habeat hereditatem : 
tunc enim-neque mentitur, neque alicui facit 
injuriam, ſed utitur-jure ſuo, & fortafſe redi- 
mit vexationem ſuam. Etita 1bi non interve- 
nit deceptio, vel fi ſequatur, erit paſiiva (ut 
fic dicam) non attiva, & idem eft de inimicitia, 
& aliis incommodis. Altera denique pars ante- 
ccdentis ex didis plane ſequitur, quia nec ex 
forma, ſen verbis'tegis poſitive, nec ex mate- 
r1a ejus colligitur tale preceptum humanum, ut 
{uppono ; ergo non eft, nec cum fundamento 
poteſt athrmar1. 

Dico ſecundo : _ negative que direfe 
prohibent a&tum, & ad majorem firmitatem,ſeu 
Exaggerationem prohibitionis, irritant iltum , 
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finit talem formam in tali materia, conſtituit in 
11la medium juſtitiz, vel religtonis, & ideo, qui 
debitam formam pretermittit, etiam legem hu- 
manam violat, quia lex illa inftituendo talem for- 
main, ponit illam ut neceflariam ad honeſtate, 


obligant in conſcientia ad talem atum vitan- prohibentes, 
dum. Concluſio eſt clara, de qua videripoteſt & zrritantes 
Navar. ſupra, & probatur quia talis lex eft ju- a&Fum obli- 
{ta 1n tali prohibitione precise ſpettata, & con- gant in con- 
tinet preceptum negativum; ergo obligat in ſcientia ad 24- 
conſcientia ad vitandum talem agum. Patet /em afFum vi- 


"onc, Trid. 


Muienſ. 
Gloſſa, 
Navar, 


& conlſequenter prohibet a&tum ſine illa fatum,y 


ſicut lex, quz taxat pretium rei, neceſlario pro- 
hibet carius vendere, ctiamſi verbis formaliter 
prohibentibus id non explicaret. Aliud ignum 
erat, quando prohibitio a&us aliter faai poni- 
tur 1n lege, & additur irritatio ; nam tunclex 
illa continet przceptum negativum, ratione cu- 
Jus obligat ad vitandum, feu non intentandum 
talem attum. Quodinterdum fit direfte prohi- 
bendo, ut patet in Concilio Tridentino fefſ.25. 
C. 15. Ubi prius prohibet fieri proteſionem an- 
tecxpletum tempus profeſſionis, vel atatis, & 
deinde irritat illam. Unde interdum lex addit 
ſpecialem poenam preter irritationem propter 
aqum ſic factum: nam poena eſt fignum prohi- 
bitionis, ut in codem Concil. cap. 6. ejuidem 
ſeſſ. videri poteſt. 

Quando verd neutrum ex his ſignis in lege 
invenitur, talis lex non obligat in conſcientia ad 
ſervandam formam preſcriptam in a&u, ſeu ad 
non faciendum a&tum fine tali forma, & in hoc 
ſenſu talis lex dici poteſt pure irritans. Hoc vi- 
detur ſufficienter probariexemplode teftamento 
ſolemni. In quo id expreſse afleruit Matienf. in 
lib. 5. recopil. tit. 4.1. 1- Gloſl. 10.n. 18. & re- 
fert Navarr. in Man. C-23. N. 56. qui loquitur de 
lege pure pcenali : tacite tamen videtur ſumere 
argumentum a ſimiliz idem ergo eſt in fimilibus. 
Ratio autem eſt, quia efficere teſtamentum, vel 
ſimilem a&tionem valide , non eſt de jure natu- 
rx, nec etiam precipitur per legem dantem 
formam ſubſtantialem actui; ergo non eſt pec- 
catum per ſe loquendo facerc attum illum in- 
validum. Quiaquod non eſt contra przceptum, 
non eſt peccatum z ergo nec facere 1illum fine 
ſolemnitate preſcripta erit peccatum., quia fi 
omittere ſolemnitatem efſet peccatum,maxime 
id efſet, quia fieret actus invalide, & fine fru- 
&n, vel effequ; que enimalia deformitas ibi 
poteſt cogitari ? Prima vero pars antecedentis 
probatur, quia ficut jus naturz non obligat ad 
11lam a&tionem abſolute exercendam (ut ſup- 
pono) ita etiam non obligat ad effeftum ejus , 
ut v. g. ad transferendum dominium mearum 


conſequentia, quia hiceſt intrinſecuseffetusle- 
g1s juſte, ſive prohibentis, five prxcipientis: 
hic autem effe&tus non impeditur propterea, 
quod lex addat irritationem prohibitioni, ficut 

upra dicebamus, additionem pcenz non au- 
terre obligationem in conſcientia legis poena- 
lis; eft n. cum proportione eadem ratio. Quin 
potius in preſenti auget obligationem,tum quia 
ex ſuo genere gravius eft, magiſque a rea ra- 
tione exorbitat facere atum prohibitum, & jr- 
ritum, quam tantum prohibitum, tum etiam, 
quia 1lle modus prohibendi indicat majorem 
gravitatem prohibitionis, tum ex parte neceſſi- 
tatis vitand1 talem attum, tum ex parte inten- 
tionis legiſlatoris; fatis n, ſignificat,ſe velle ob- 
ligare quantum poſſt. 

Statim vero occurrit inquirendum;quomodo 
cognoſci poſſit, quando lex hoc modo obliget , 
feu (quod idem eſt) quando contineat prohibi- 
tionem ante irritationem. Reſpondeo utendum 
eſſe principiis, acregulis ſupra datis. Nam pri- 
mo conſideranda ſunt verba : 6 n. preceptiva 
ſunt, ſen prohibitiva abſolute, tunc ſuffeiunt ad 
hanc obligationem inducendam,ut ex dictis con- 
ftat, & eſt exemplum in c. decet.39. diſt. Preter 
verba vero etiam ex materia poterit obligatio 
colligi, ut fi 1ex irritet matrimonium cum adul- 
tera machinatrice, etiam prohibetillud,.& fic de 
aliis. Praterca quoties irritatio imponttur in 
peenam ejuſdem aQtus, fignum eft maxime pro- 
hiberiipſuma&um : nam talis lex non ſolct eſſe 
pure. pcenalis: non enim reqe accommodatur 
huic materiz, ſeu pane, & 1deo admittenda 
non eft, nift aliud evidenter conſftet, quod erit 
rariſitnum. Et 1deo moralis regula eſt, talem 
legem continere prohibitionem actus in conſct- 
entia, vel ſaltem ſupponerc illam , aut ex lege 
naturali, aut ex alia lege poſitiva; ſic lex irri- 
tans collationem beneficii per confidentiam in 
conſcientia prohibetillam, & lex irritans eleQi- 
onem -religioft ad Epiſcopatum acceptatum {1- 
ne licentia ſai Prelati, prohibet talem accep- 
fionem; fic etiam turpia legata dum 1rritan- 
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tar in odium fcribentis,prohibentur,vel.ſaltem 
prohibita eſſe ſupponuntur in 1. zurpa, i. dele- 
gat. 1. per hacc facile eritde fimilibusjudicare. 
In lezgibus autem irritantibus actusin favorem a- 
licujus, vel communitatis, vel privatz perſonz, 
noneſt hxc regula ita umverſalis:nam interdum 
prohibent fmpliciter actum, & tunc obligant in 
conſcientia ad illum vitandum juxta conclufio-- 
nem poſitam, & rationem illius ; ſects vero di- 
cendum erit, quando non ita prohibent preci- 
piendo, fed tantum irritant juxta dicenda in ſe- 
quenti afſertione. 

Dico tertio: Quamvis lex {1mpliciter, & ab- 
ſolute irritet aQtum fi fat, non neceſſarid obli- 
gat in conſcientia ad non factendumillumde ta- 
eto, ſeu materialiter, ut fic dicam, ſed inter- 
dum eſt lex pure irritans, & non prohibens a- 
cum. Hzxc afſertio in generali probart potelt, 
quia hoc non repugnat, & interdum ſuffcit ad 
intentionem legillatoris. Item ſuaderi potef ex- 
emplo legis pure pcenalis cum proportione ap- 
plicato. Denique convincitur aliquibus exem- 
plis, ut legis irritantis venditionem fundi dota- 
lis factum ab uxore, etiam cum licentia maritt , 
cuin tamen illam non prohibeat in conſcientia : 
vel irritantis renunciationem hereditatis pa- 
tcrnz, quam facit filia, cum nuptut traditur, 
dote contenta, & tamen licet illam faciat, non 
peccat, quia cedere potelt jure ſuo. Quz vide- 
tur eſſe ratio a priori, 09 quam in talibus legi- 
bus fit irritatio aus tine prohtditione illus, 
qua hujuſmodi leges beneficium intendunt con- 
ferre 1]li cujus aftum irritant , & ideo nolunt 
aliam coaftionem, vel obligationem 1n confſcien- 
tia illi imponere. 

Hic vero ſtatim fe offert inquirendum,quomo- 
do poflint diſcerni ke leges pure irritantes ab a- 
liis, que in conſ{cientia proliident actus. Sed de 
hoc pun&o diſputavi late in materia de Juram, 
1.2. c.20. & ſequent. ubi variasretuli dittinct.& 
opiniones Dottorum, caſque examinavi, & 1n 
ſamma dixi, primum omnium reſpiciendum eſſe 
ad verba leg1s, an dirigantur ad perſonam pra- 
cipiendo, vel prohibendo; an immediate ver- 
ſentur circa ationem,ſeu contractum illum qua- 
lificando,ſeu infirmando : nam priores ex viſuz 
forme precipiunt, & conſequenter obligant 
poſeriores veronon prohibent attum ex vi tali- 
um verborum, licet irritent illum in favorem a- 
licujus, nift aliunde ex materia, fine, vel cir- 
cumſtantiis, contrarium colligi poſſit. Et 1deo 


'ulterius conſiderandam eile dix1 materiam le- 


gis, & an ordinetur ad bonum publicum, vel 
privatum, & anad talem finem non ſoium irri- 
tatio, ſed etiam prohibitio expediat. Atque ita 
ex omnibusrite penſatis, colligi potcrit, an Ie 
{it pure irritans, vel ctiam prohibens, 

Dico quarto : Quando lex non irritat adtum 
ipſo fatto, ſed prxcipit irritationem ejus, tunc 
ad irritationem non obligat, niſi fortaiic judt- 
cem. Explicuimus obligationem harum legum 
quoad vitandum actum, fapereit explicanda ob- 


obligat , niſi higatio, qua ſpecialiter ex irritatione oriri Po0- 


forte judicem, 


tett; & quoniam lex irritans poteſt efle duplex, 
ſc. vel pracipiens irritationem, vel faciens, 1- 
deode priori hanc ponimus affertionem, de po- 
ſteriort vero dicemus in ſequenti.Conclufio ergo 
eſt clara, quia irritatioactus eſt ettectus publi- 
cx poteltatis; ergo ſi non fit per legem, debet 
fieri perjudicem ; ergo antequam fiat, non po- 
teſt obligationem inducerc, quianon eſt, Item 
talis lex vel eft przceptiva, vel punitiva in tall 
irritatione imponenda : ft ery9 conſideretur ut 
punitiva, non obligat ante fententiam, quianon 
ponit peenam Fpſo tao, quia ſolumjubet attum 
Irritari ; unde non obligat partes, ſeu. privatas 
perſonas ad efficiendamirritationem, ſeu ad dit- 
ſolvendum contractum, vel quid fimile , ante 
ſententiam condemnatoriam judicis, quiaſolum 
ad patiendum obligat, juxta ſupra dia de le- 
ge peenali. Si autem talislex ſpettetur ut pre- 
ceptiva, judici Precipit per ſe loquendo; crgo 
alios non obligat. Er hinc relinquitur probata 
ultima pars, ſc. quod obliget judicem,quia ad 1l- 
Suarez de Legib. 


Cap. XX. An Lex irritans prohibeat in conſctentia aQus illos. 


Inm Ioquitur , qui tenetur ſecundum leges jn- 
dicare, 1icut ſupra dictum et de lege. panali, 
&uxta 101 dicta hzc afſertio cum proportione 
explicanda cſt, neque alia dithcultas circa 11- 
lam occurrit. 

_ Dicoquinto: Ex lege irritante ipſo fato,fi ſu- 
um conſequatur effectum, ſequitnr o0bligatio in 
con{cientia ad omnia, quz intrinſece ex irrita- 
tione naſcuntur : ſecus vero erit, f cffectusim- 
pediatur. Supponit hxc aſfſertio, hanc legem 
non obligare ad irritationem ipſam faciendam , 
quia itlam non facit homo, fed ipſa lex, & ita 
quoad hoc non obligat lex, ted operatur. $S0- 
lum ergo potei obligare ad ſaſtinendam, ſen cx- 
cquutiom mancandam irritationem a lege fa- 
ctam. Et hoc eſt quod per hanc conclufionem in- 
tencitur, que duas continet partes, & utraquo 
ct fatis clara, & univerſalis ad omnes irritan- 
tes, ſive 1n 0Jdjum, five in tavorein, five in pub- 
licum, five in privatum fait. Prior erzo pars 
probatur, qina 61 lex illa conſequitur eifectum 
ſuum, afus eit nulins, crgonuilum confert ju- 

rg0 1 acus1lle fit acceptio,vel acquilitto alicu- 
jus rei, ex tali lege ſequitur oblizatio non u- 
tend, nec fruendt illa re tanquam propria, nec 
contrectand1 cam 1llo modo quo rem alienam 
contretare non licet. Ut fi talis actus fit matri- 
monium, non licet ad conjugem accedere , ne- 
que alia jura conjugis,aut maritt uſurpare. Si fit 

rotelho religtola, non licet attus proprios rc- 
1g10ſorum ethcere, & ſic de aliis, que fundari 
poterant 1n actus validitate : nam ſublato tun- 
damento ruunt omnia, quz cx illo oriri, aut in 
111o fundari poterant. Et poteft hoc confirmari 
ex verbis Concilii Lateran. ſub Leone X. ſeff. 9. 
ubibeneficiatis nonrecitantibus imponitur pc- 
na irritans acquiſitionem frutiuum beneficii, his 
verbis, Benefciorum ſuorum frudtus pro r:ta omiſſion;s 
ſuos non faciant, Unde ſubjungit, Sed eos ranguam in;- 
jaſte perceptos erogare teneantur, &Cc. Ergo proporti- 
onalis obligatio ſequitur ex omni lege rritante, 
& con{equenrer eftctum, quocungue titulo,vel 
ratione irritatio fiat, quia obligatio non ſequi- 
tur ex titulo irritations, ſed cx cftetru ipſo, & 
cttectus idem cf, quocungue titulo fiat. 
Dices, ex 1llis verbis probariqui-em obliga- 
tionem naturalem ex v1 juſtitiz :non tamen pro- 


bari aliquam obligationem iptius legis irritan- . 


tis. Reſpondeo in primis1dco in atiertione non 
eſle dictum, legem poſtivam oblizare ad hoc , 
{ed cx illa cum effe&u ejus ſequi talem oblica- 
tionem, quod erit verum, tive hc obdligatio , 
que ſcquitur, naturalis-fit, fuppotito cifectu po- 
fitive legis, ſive ft ctiam ſpecialiter indutta per 
ipſamlegem. Addo vero probabilifimum etle, 
ctiam 1pfain legem irritantem actum, obligare 
adnon utenclum 11o actu nt valido, ac tubinde 
per contrarium utum non ſolu peccari con- 
tra legem naturalem, fed etiam confraipſam 
legem irritantem, quia intent10 irritantts prin- 
cipalis eſt, ne talis actus utilitatem habear, {eu 
moralem uſum , & 1deo irritando proltubCct 
uſum illius actus ut validi. Et 1deo etiam 
ſolet talis uſus ſpeciali poena pumiri : non fo- 
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lum attenta malitia contra legen naturalemy : 


ſed etiam ſpe&tata inobedientia contra legen 
poſitivam irritantem , Propter quam folent 
cenſure imponi per Eccleſftafticas leges , cunt 
ad talem panam requiratar inobedientia , 
& contumacia contra Ecccleſtaiiica praece- 
pta. 

Poſterior vero pars afſertionis cx tenore pri- 
oris confiat:nam 11la prior ſud conditione tantum 
poſita eſt, ſcilicet, {: effectus legis irritantis ie- 
quatur; ergo cefſante conditione, non procedet 
illa prior pars affertionis, nec habebit locum le- 
gis obligatio, Et patet ratione,quia cefſante cau - 
la adaxquatazceflat efeaus: ſed adzxquata cauf' 
hnjus obligations eſtnullitas aftus fatta per le- 
gein,ſeu lev irritans efficaciter,& cum effectu,ut 
diſcurfus fa#ti ſatis oſtendunt ; ergo ceflanteillo 
cft-<tu, cellat cauſa obligationis, & confequen- 
tcretiam obligatio ipſa. Poſita autem e:t 1112 
conditio, & hxc poſterior pars, quia int2rdun 
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I. 
Duzbus mod:s 
fit irritus a- 
fus,per legem 
immediate vel 
per ſententiam 
judic:s, 


2 


Regula gene- 


poteſt impediri hic efefus. Quibusautem mo- 
dis impediri poſt, in capite ſequenti dicam. 


CAPUT XXL, 


Duibus modis impediri poſſit irritatio atjus 
quem lex precipit pro infefto haberi. 


gm modis poteſt aus fieri irritus per 
{ _/ legem, uno modo mediante ſ{ententia ju- 
dicis, vel condemnatoraia, vel faltem declarato- 
ria criminis; alio modo immediate per ipſam- 
inet legem ſtatim, ac ft, ſeu intentatur a&us, In 
quibus modis manifeſtum eſt, difticilius efſe im- 
pedire irritationem ſolinus leges, quam illam, 
quz requirit ſententiamjudicis, quia faciliuseſt 
impedire judicem,ne ſententiam proferat,quam 
legem, ne operetur, & ideo hic dicemusde irri- 


tatione per judicem inducenda,& in ſequenti de- 


altera. Et quamvis dupliciter poſht irritari a- 
&us per ſententiam judicis,ſc.vel per ſententiam 
condemnatoriam, & hominis executionem, vel 
per declaratoriam tantum, qua polita ſtatim lex 
operatur, inter quos modos eft magna difteren- 
tia, ut infra videbimus, tamen in preſenti non 
multum intereſt, quiaſatis nunceſt, quod attus 
non fit irritus ante ſententiam quod fi aliquid 
ſpeciale occurrerit, adnotabitur. > 

Reeula ergo generalis fit, Quoties lex irritat 
a&tum dependenter a ſententia judicis, licet a- 
Etus A principio irritabilis fit ratione legis, ut 
per ſec conſtat, nihilominus ejus irritatio multis 
modis impediri poteſt : & dum non irritatur a- 
&us, permanet validus, five juſte five injuſte ir- 
ritatio impediatur z utroque n. modo id col- 
tingere poteſt, Primo n. impeditur fine injuſtt- 
tia, ſia&us ſit occultus, ita ut in judicio proba- 
ri non poſſit, quia ex vi talis Iegis nemo tene- 
tur actum ſuum irritare; vel contrattum diffol- 
vendo, vel ſpoliando ſe rebus acceptis, ut capite 
przcedenti diftum eſt. Et 1deo nihil peccat, 
qui talem a&um occultum tanquam omnino fir- 
mum & validum perpetuo conſervat, quiare ve- 
ra talis eſt, quandiua judice non 1rritatur.Neque 
etiam peccat, ctiamſi attum occultum retincat , 
ne irritetur, quiaex hoc capite non violaturlex; 
nec alicui ft injuria. Cavendum eſtautem ne in 
ipſomet a&tu aliqua commiſla fit; nam illa reſcin- 
denda eſt. Ut lic<t venditio ret ultra dimidi- 
um juſti pretii non fitirrita, ſed reſcindenda , 
licet non reſcindatur defa&to, quia eſt occulta, 
tenetur venditor in conſcientia, & abſq; ulla co- 
actione judicis reſtituere partem illam pretii, in 
qua exceſſit juſtitie xquitatem,& omnia damna, 
que ob cam cauſam, vel propter dilationem re- 
ſtitutionis iniquam emptor paſſus eft.' Et e con- 
verſo & emptor fuit injuſtus in parvitate preti1, 
tenebitur ſupplere quod abſtulit, & damna,que 
cx illadiminutione alteriſequuta ſunt : nihilo- 
minus tamen poteſt rem emptam retinere ,. & 
frucus ejus ſhimiliter, quia cum aus fucrit vali- 
dus, factus eſt Dominus rei emptz, cum ſola ob- 
ligatione reſarciendiinjuriam. 

Secundo poteſt hc irritatio aftus (etiamſi 
publicus, ſeu probabilis ſit) fine injuſtitiaimpe- 
diri, aut ex conſenſu partum, quia neutra vult 
actum reſcindere, aut quia illa pars, cujus inte- 
reſt, non vultlitem movere, nec reſciffionem in- 
tentare. Tunc enim nihil agitur contra legem , 
cum ipſanon imperet partibus, ut a&um reſcin- 
dat, nec etiam f1hi faciunt injuriam, vel quando 
ex mutuo conſenſu attum conſervant, quia vo- 
lenti, & conſentienti non fit injuria, vel quando 
15,qui habet jus, non intentat a&rionem,quia ipſe 
poteſt cedere juri ſo, & alter non obligatur ad 
irritationem procurandam. Semper tamen te- 
nebitur ad recompenſationem faciendam, fi in- 
juriam intulit, juxta proxime dia in prace- 
dent: puntto. Atque hincetiam fit,ut poſſit hexc 
irritatio 1mpedirt per legitimam preſcriptio- 
nem adversus attionem, ſeu atorem, qui fuit - 
negligens inpetenda irritatione:nam { contra il- 
lam preſcriptum fit, conſequenter eft omnino 


Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


firmatus a&us, & irritatio excluſa, quiahzc non 
poteſt fieri,nifimediante aQione,& attio fuit per 
preicriptionem excluſa.Quod verd tempus pre- 
{cribendam a&ionem ſufficiat, non eſt hujus loci 
exponere. Vide Molin. tra&.2, de juſt. diſp. 71. 

Tertio poteſt irritatio h&c impediri, licet a- 
&tus fit publicus, & probabilis, ad judicem dela- 
tus, ut illum irritet, quia judex cum effequ il- 
lum non irritat, ſeu ſententiam non profert : 
nam five jure, five injuria id facere omittat, 
quand1u cum effettu aftum non irritat, ille va- 
lorem ſuum retinet cum omnibus effetibus,qui 
ab illo naſcuntur, Probatur, quia fi omittatur 1r- 
ritatio ſine injuſtitia alicujus, tunc manet res in 
eodem ſatu, in quo antea erat, & nulla ratio no- 


Molina. 
fie 


ve obligationis intervenit : ft vero irritatio in- ' 


juſte denegata eſt, tenebitur quidem ad recom- 
penſandum damnum, qui injuriam intulit, five 
1lle fuerit judex, injuſte judicando contra alle- 
gata, & provara, ſive fucrit talſus teſtis, five alia 
tertia perſona injuſte cooperanco, five ipſemet 
reus injuſte ſe defendendo; nihilominus tamen 
actus ſemper conſervabitur validus,& effeus e- 
Jus, ſc. dominium acquiſitum, vel quid fimile , 
ſemper permanebit, quandiu cum cffectu attus 
non irritatur. Unde ctiam fit, ut filex non irri- 
tet ipſo fafto,ſed ſolum precipiat irritari aum, 
tunc ſolum irritetur tempore late ſententiz 
condemnatorie. Unde 11 contingat a&um re- 
ſcindialiquotempore, poſiquam factus eſt, non 
retrotrahetur reſciſho ad initium aftus, fed ſo- 
lum tunc incipiet, cum fit,quia antea attus fuit 
validus,& fruttus v. g.illo tempore accepti exre 
acquiſita per talem contra&um juſt accepti ſunt, 
& cum abſoluto, & pertecto illorum dominio. 
Tantumque manere poterit obligatiorecompen- 
{andi damna, fi quzalteri'injuſte 11]ata fuere,vel 
inaca ipſo in principio, vel in mora faciendi ta- 
lem recompenſationem,ut diitumeſt. Quz om- 
nia ex principiis juſtitiz neceſſario ſequuntur,& 
non poſſunthabere controverſiam,& ideo longi- 
ori probatione, aut diſputatione non indigent. 
Secus vero erit f lex irritet a&tum ipſo jure cum 
ordine ad ſententiam declaratoriam,*nam tunc 
retrotrahetur irritatio, ut infra dicam. 

Quz vero poteſt, ſi pars ipſa, quz rem aiteri- 
us per contractum irritabilem valide compara- 
vit, per injuſtitiam noyam impediat, ne contra- 
Qus 1rritetur, vel per vim, & metum alium co- 
gendo, ne reſciſſionem contractus petat,vel ſub- 
ornando iniquum judicem, aut falſos teſtes, &c. 
an in eocalu teneaturex juſtitia reſcindere con- 
tractum,etiamſi per judicemirritatus non fuerit, 
Quandon. per alios ponitur tale impedimentum 
ſine injuſta cooperatione iphuspartis, ſeu rei,non 
tenetur ipſe ſpoliare ſe re ſua, vel contrattum 
ſua voluntate ſolvere, magis quam antea tene- 
retur,quia nullanova ratio obligationis in eo in- 
venitur. Ali vero  injuſti fuerunt,tenebuntar 
ad recompenſationem, non vero ad reſtituen- 
dum 1n ſpecie per reſciſhonem contractus, quia 
hecnoneſt in corum poteſtate, cum pendeat ex 
alterins voluntate, ſc. ipſius rei. At vero quando 
ipſamet pars,ſeureus fecit talem injuriam, vide- 
tur tener1 ad reparandum damnum, quod intu- 
litin eadem ſpecie,quia poteſt,& ex ſola ſua vo- 
luntate pendet:; nam damnum illatum fuit pri- 
vare adtorem debita irritatione contrattus, 8& 
hanc poteſt facere reus ſua voluntate; ergo te- 
netur illam facere. 

In contrarium vero objici poteſt, quia hc eft 
quezdam pcona: at vero nullus reus obligatur 
ad reſtituendam paenam ad quam condemnandus 
cſſet ſecundum legem, f1 de faio non condemna- 
tur, etiam(ſi per iniquam, & injuſtam tergiverſa- 
tionem ,, vel ſubornationem condemnationem 
impediverit. Ut probabiliter tenet Navar.c.18. 
n.48.quem ſequitur Vaſq. inpreſenti diſp. 175. 
C. 2, ergo neque hic tenetur ad reſcindendum 
contractum, etiamii dolo evitet condemnatione 
ad hujuſmodi peenam. Licet aliiaucores contra- 
rium opinantur cum Soto l1. 1, dejuſt.q.6.4.6.5ed 
quicquid de hoc fit , probabilius mihi videtur 
in preſenti punQo, hunc reum teneri in conſci- 
entia 


New. 


Vaſg. 


Sok@, 


_—_ 


t, 


entia ad reciſhonem contrattus alio volente ; ut 
adredderdam rem priori domino, recuperato 
pretio, vel quid fimile, Et ratio prius fafta apud 
me convincit, quam hoc modo amplius declaro. 
Nam vel ille tenetur reſtituere aliquid attort in 
io caſu, vel non; hoc ſecundum videtur incre- 
dibile, quia plane irrogat 1]: injuriam, cum per 
media iniqua illum impediat a conſequutione 
Juris, quod per leges i] competit. Item, fi fal- 
ſus teſtts per iniquam deceptionem illum impe- 
diat, tenebitur e1 ſatisfacere : ergo & actor te- 
netur. Quod fi reſtituere tenetur, profetto de- 
bet in propria ſpecicillud reſtituere, quod inju- 
ſte impedivit, quandoquidem poteit, Nam ubi 
reſtitutio in propria ſpecie fiert poteſt, non ha- 


bet locum recompenſatio pro voluntate debito- 


ris, quia alter habet jus in ſuam rem propriam. 
Imo in preſenti caſu, cum agitur de receſhone 
contractus, precipue videtur intenta recupera- 
tio rei propriz in propria ſpecie : ergo. 

Propter rationem vero in contrarium fatam 
limito hanc ſententiam, ut procedat, quando a- 
Aus preteritus, qui reſcindendus,ſeu irritandus 
cſt, fuit privatuspendens ex voluntate contra- 
hentium,per quam res unius in alterum tranſlata 
eſt, & poſtea per irritationem actus, intendit 

rior dominus peculiare emolumentum, ſbi de- 
Hoa virtute legis. Tunc illa reſcifio contra- 
&us non habet propriam rationem penz, vel 
ſaltemin tali caſu, per quam a&or ille jusſuum 
petit, non conſideratur precipue ratio poene, 
tcd res aftoris, & reparatio1llius,&ideo cum ab 
illa conſequenda per iniqua media impeditur, 
ill fit injuria contra juſtitiam commutativam, 
quzad reſtitutionem obligat in propria ſpecie, 
ut dixi, quando dcbitor in illa folvere poteſt. 
Et ita ad objetionem quatenus contra hoc pro- 
cedit, negatur conſequentia,quia in pena, licet 
per fraudem impediatur, non fit contra juſtiti- 
am commutativam, ut eſt probabile. Unde fi 
contingat a&tum, qui irritandus eft,ſolum titulo 
pane efle irritandum, & non propter ſpeciale 
Jus, quod actor prius haberct in rem, quz per 
talem aftum fuit in alium tranſlata, ſed folum 
quiaintendit, ut pcena illi applicetur, quia cc- 
dit in cjus utilitatem : in tali caſunon eſt impro- 
babile,reum non teneri ad reftitutionem,etiamſi 
per iniquamedia ſe defendat. Quia tunc non 
peccat contra juſtitiam commutativam reſpe&u 

rivatiaQoris, ſed ſolum contra juſtitiam lega- 

em reſpettu communis boni, vel contra obedi- 
entiam, & juſtitiam, qua tenebatur judici,& ret- 
publice: Ut, v.g.fi quis fit conſequutus benefict- 
um valide, non per refignationem, vel donatio- 
nemalicuyus private perſonz,cujus antea bene- 
ficium eſſet, ſed quia beneficium vacabat, &or- 
dinario modo fuit ad illud elecus, vel proviſus, 
cum aliquo tamen defectu, ratione cujus potcſt, 
& dcbet collatio caflari,tunclicet alius impetret 
Jus ad beneficium, & agat ad irritationem colla- 
tionis, & poſſeſſor ſe inique defendat, ve! defe- 
&um occultet, & irrifationem collationis impe- 
diat, non videtur tener!1 in conſcientia ad relin- 
quendum beneficium, quia non fecit alter! inju- 
ſtitiam, ſed ſolum egit ad excuſationem pane, 
ad quam alter non habet ſpeciale jus juſtitiz 
commutative, quia non propter illius commo- 
dum impoſitaeſt, ted tantum propter vindicati- 
onem delicti, que ad juſtitiam legalem, ſeu boni 
communis ſpectat. 


CAPUT XXII. 


Utrzm lex ipſo jure irritans alum impediri 
aliquo modo poſſit, ne atium nulium reddat, 


A Gimus de lege, que per ſe & ante om- 
nem ſententiam actum irritat, & loqui- 
mur de illa permanente in ſua vi , & ftatu, 
ita ut nec per abrogationem, nec per diſpen- 
ſationem ſublata ſit ejus obligatio, Videtur 
enim tuncfieri non poſſe, ut talis effeCtus legis 


Cap. XXII. AnLex iplo jure irritans attum, impediri poſſit. 


1mpediatir, poſita materia ejus. Ratioeſt, quia 
talis irritatio fit per ethcacitatem moralem 1pſi- 
ulmetlegis, & ita fit in codem momento,in quo 
actus fit; nullus autem poteſt legis attionem im: 
pedire. Quia folus Princeps conditor legis po- 
teſt vimlegis auferre, & conſequenter ſolus cti 

am poteſt ctieum illus impedire , at legiſlator 
non poteſt in ipſomet temporc, in quo actus ſit, 
illum icritare, ni precedat cjusdiſpenſatio, 
ſeu decretum, quodeclaret, fe nolle, ut in co 
caſulex non obliget,nec habeat vigorem,de auo 
caſu non loquimur, ſed celege integra, & 1m- 
mutata, ut a1x1 5 Crgo non vicetur potic impe- 
diri tals efettus. Et contirmatiir: nam f wmpe- 
diri pofict, maxime per ignorantiam invincibi- 
lem:fed non poteſt impediri per ignoratiazergo. 
Major cum conſequent patet, quia nulla ett 
POE cxcuſatio, nec que magis cauſet invo- 

untarinm, quati 1Znorantia. Minor vero patet, 
quia licet 1gnorantia cxculſct culpam, non vero 
tollit vires iegis tam in obligando, quantum cit 
de ſc, quam in erciendo. 

In hoc puntto difiin3tone utendum eſt inter 
Irritationem propric pznalem, que in odium 
alicuzus peccatr principaliter imponitur, & it= 
lam, que per ſc inducitur propter bonum, & 
favorem, aut communitatis, autmembrorum 
jus, five direQte per prohibitionem, aut irri- 
tationem actus, five conſequenter per inſtituti- 
onem forme neceſſariz ad valorem aftus in- 
duda fit, 

Primoigitur dicendum eft ; quando irritatio 
tantumin pxnaimn impoiita eft,per ignorantiam, 
vel aliam 1milem, quz a culpa excutat, impedi- 
tur. Docent Card.in Clement. 1. de ele4.q. 18. 
Bolognet inl. onnes populi.f. de juft.& jur. n. 153: 
ubialios refert. Probatur quia ceflante cauſa 
(utique per ſe, & adzquata) ceſiat effectus 
ſedin praeſenti caſu culpa eſt cauſa per ſe, & ad- 
Xquata talis irritationis, quia hoc modo eft 
cauſa peenz, &illairritatio poena quzedam eſt, 
ut ſupponitur; erzo. Unde confirmatur ex ge- 
nerali principio,quod ſupra tracitum eit, & pro- 
batum} ſed non elit minor ratio in hac panairri- 
tations actus, ut ceſſare debeat cefſante culpa, 
quam in aliis : ergo idem inilla dicendum eft.Et 
poteſt hoc confirmari ex his que diximus lib. 4. 
de Orat.c.30.n.17.fcilicet,ecum,qui cx oblivione 
naturali omittit divinum oftciumfaccre fructus 
ſuos,non obſtante lege penal irritante acquiſi- 
tionem fructunt, contra non recitantcs lata, quiz 
per illam oblivionem ceſlat culpa, & conſequen- 
teretiam pana; ergo idem erit in omittbus fi- 
milibus.Dices; collatio henchen fimoniace fact. 
Irrita cſt,que irritatio eſt poenalis, & mlulomt- 
nus tenet, etiamſi ignorant1 invincibiliter hmo- 
niam beneficium collatum fit,ut hb. 4. de ſimon. 
C.57.n.35.oftenſum eſt. Reſpondetur, illud efic 
ſpeciale,quia fuit inilla lege exprefium in dere- 
ſtationem illius delicti. Addo etiam iÞi ſemper 
intervenire aliquam culpam, vel collatoris, ve! 
alicujus tertii, quz ſufticitad ſulinendam Nan 
penam,etiamhi recipiens excuſetur: nam ad pu 
nitionem alterius,ipſe ctiam per accidenspati- 
tur. Dici ctiam poteſt, illam irritationem non 
tantum eſſe peenalem, ſed ctian pcr te indu- 
Gam propter vitandam omnem mndcceitiamsr?- 
rum ſacrarum,que ex fimonia proventt,% prop- 
ter vitandam omnem notam, & 1niamian 1hus 
in his, qui Eccleftattica beneficia valide conle- 
quuntur. 

Tandem circa nanc conclutionem occurre- 
bat quaſiio, an ignorantia 1rritatlonis, & 
non prohibitionis, quz culpam contra legem 
excuſare valeat, impediat irritationem actus. 
Sed hoc etiam pcndet ex queſiione ſupra 
tratata, an ignorantia ſolius pene excuſet 
illam, etiamſi contra legem peccatum fit. In 
qua partem negantem veriorem effe cenſui- 
mas. Unde conſequenter in prxſenti dicen- 
dum eft, quando lex humana prohibet attum, 
addendo irritationem per modum pane, tb 
lexnon ignoretur,ut prohibens, licet 1gnoretur 
ut irritans ; atum contra legem, fattum effe 1r- 
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ritum, quia talis ignorantia non excuſat pecca- 
tum contra legem, & conſequenter nec excuſat 
peenam, licet ignoreturz ergo neque excuſat 
irritationem, quia irritationon eft talis pena, 
que requirat ſpecialem contumaciam, ficut ex- 
communicatio, & ſimiles cenſure. Item hoc mo- 
do incurritur irregularitas poenalis, licet igno- 
retur ipſa poena,ſ1 non ignoratur prohibitio,ne- 
que excuſatur culpa; ergo idem eſt de quacun- 
que inhabilitate perſonz;. ergo & de irritatio- 
ne. Denique inductione hoc oftendi poteſt in be- 
neficiato non recitante culpabiliter qui non fa- 
cit frudtus ſuos, etiamſi peenam ignoret; & fic.de 
aliis. Que dotrina etiam procedit indiffcren- 
ter,five actus irritatus per legem effet jam dam- 
natus, five de novo per illam damnetur, quia 
hoc valde extrinſecum, & accidentarium cf, ut 
de pena ctiamdixi. Et hoc magis conftabit ex 
pun&to ſequent1. 

Dico ſecundo : Qnoties lex, conſtituendo for- 
mam ſubſtantialem ſervandam in au, conſe- 
quenter irritat illum, qui fit fine tal: ſolemnita- 
te, impediri non poteſt ille effeus, prouta le- 
Sepreſcribitur,ftante tali defettu, ideoquenon 
poteſt eſſe validus a&tus fatus contra talem le- 
gem. Supponimus ſcrmonem cfle ſtante lege in 
tua vi, & non interveniente diſpenſatione Prin- 
cipis:Probatur ergo primo ratione generali qua- 
fi philoſophica, quia forma ſic ſtatuta per legem 
ef ſubſtantialis tali atuiſub tali,vel taliratione, 
ſcilicct contra&us, profeſhonis, reſtament!, vel 
alia fimili, ſed abſque forma ſubſtantiali non po- 
teſt resſubſiſiere : ergo neque attus ille poteſt 
ſuum efle habere ſine tali forma: ergo tali forma 
deficientenon poteſt impediri defectus nullita- 
tis. Secundo lex illa reſiftit valori talis a&tus: 
ergoſt voluntas Principis non derogat legi ( ut 
ſupponitur) non poteſt privata voluntas alicu- 
jus1lli refitere,velillam impedire: ergo nullum 
1mpedimentum cogitari poteſt ad hoc ſufficiens. 
Atque hec aſſertio magis confirmabitur ſimul 
cum ſequenti : nam heclex in tantum irritat, in 
quantum virtute prohibet, vel non admittit 
actum ſine ſolemmtate fattum quoad valorem 
cjus, & ideo cadem eſt fere ratio de illa, & de 
legedired&e, & per ſe prohibente, & irritante 
actum. 

Dico ergo tertio : Quando lex abſolute, & 
ſimpliciter prohibet, & 1rritat actum, non po- 
teſt irritatio illa per cauſam inferiorem, vel 
propter particularem occaſionemimpediri, ſe- 
cluſa Principis diſpenſatione formal, vel pre- 
ſumpta, ut nunc loquimur. Hzc aflertio commu- 
nis eſt, ut ex his, que fiatim allegabimus, conſta- 
bit. Et probatur ſufficienter illa generali ratio- 
ne, quodlex eſt, quz operatur hunc effettum, 
& de ſe ſempereſ eficax, nec poteſt impediri 
ab inferiori voluntate, aut poteſtate, quando ip- 
ſaabſolute loquitur,& prohibet. Explicaturque 
in hunc modum : Quiauteftecus fit vaiidus,non 

 obſtante tali lege, neceſſe eſt, ut intercedat ali- 
qua ſufficiens ratio interpretandilegem illam ng 
procedere inillo caſi, id eft, non fuiſſe mentem 
Tegiſlatoris obligzre ad ſervandam talem for- 
ma in tali opportunitate, ſed hec interpretatio 
admittendanoneſtin tali legeirritante, quando 
1llaexceptio in ipſalege, velinaliojurenon ha- 
betur: ergo Major cvidenscſt ex diftis, quia 
contralegem reſiftentem non poteſt valere actus: 
ergoe contrario, ut valere poſit in aliquo caſu, 
neceſſe eſt, ut pro illo non ſit poſita lex. Minor 
autem probatur, quia tres tantum, vel quatuor 
cauſz,vel occaſiones excogitari poſſunt,ob quas 
in particulari caſu poſt Ila interpretatio fieri 
intalilege. Una eft defectus voluntatis in eoqui 
facit contra talem legem per ignorantiam. Alia 
crit ſimilisdefettus proptermetum. Tertia eſſe 
poteſt, quia contrahens, ſeu operans cedit jurt 
ſ00. Quarta efſe poteſtneceſſitas aliqua, que 
cogat per epiikiam interpretarinon fuiſſe men- 
tem Principis pro eo caſi obligare. Quinto 
addi poteſt ceſlatio cauſz, & rationis legis. Sed 
de his duabus dicemus melius capite ſequenti, 
quia,ſi yverzſunt,in eisintervenit quzdaminter- 
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pretiva diſpenſatio legis. Ex aliis vero tribis 
cauſisnulla eft ſufhciens, 

Et in primis quod 1gnorantia legis irritantis 
non impediat irritationem aCtus, five ignoran- 
tia ſit de ſola vi irritandilegis, five abſolnte de 
rota lege, indubitatum eſt apud omnes; ut patet 
ex Gloſia in Clementi.2.de heretic.yerb.ex tunc, 
quam Cord. & alii communiter ihi ſequuntur, 
Decius in capP.2.de conftitution.Jef.2.num.5. & 
ib1 Abbas, Felinus, & alij,Soto1liþ.1.dc juftitia , 
queſt. 1.art. 4. cum multis, quos infra referemus 
tratando cc promulgatione legis irritantis ne- 
cefſaria ad effteftum irritandi, & plures etiam 
refert Sanci. lib.7.de matrimonio,diſput.g.num. 
10, Probaturque ſufficienter ex ca, 1.de conceſl. 
przbend. & ex cap. dudum, & cap.quoddam, de 
przbend.in 6. Ratio autem eſt ſupra tata, quia 
1gnorant1a ſolum poteſt excuſfare a culpa, quia 
non eſt peena, ut cap. 19. dictum eſt, quia non in 
odium, feu vindicam peccati ponitur, ' ſed per 
ſe propter commune bonum : ergo ignorantia 
non poteſt obſtare huic effettui. Dices, quando 
actus ſimpliciter prolibetur per legem, tunc ir- 
ritatio poena eſt ejuſdem a&us contra legem fa- 
&i. Reſpondeo, ctiam illam non efle propric 
peenam ex primaria intentione legis : nam per 
{ſe intendit irritationem propter bonum commu- 
ne: ut patet de lege irritante matrimoniuin in- 
ter conſanguineos, & aliisfimilibus. Quz eti- 
am quoad hanc partem leges morales ſunt, 8 di- 
rective, ut ſupra dixi, & ideo1gnorantianon 
1mpedit talem effetum. Unde etiam aut ores, 
qui hanc vocant penam,dicunt eſſe adco intrin- 
ſecam, tit per ig1orantiam non impediatur, ut 
ex multis refert Sanci. 1. 3. dematrim; diſput. 
I7-Num. 10. Quanquam plures ex illi potius con- 
diſtinguant hancirritationem a peena, ut ſipra 
retuli. Confirmatur a fimili , nam irregulari- 
tas, quz non eſt pena, incurritur, non obttante 
12norantia, ut cx propria materia conſtat, & 1- 
demeſt de inhabilitate, quznon cft pacna, ut 
patet de inhabilitate ad matrunonium contra- 
&a cx affinitate, vel cognatione ; ergo idem 
crit in praſenti. | 

Denique patet conclufio induone in tefa- 
mento minus ſolemni, & fimilibus. Unicum ta- 
men exemplum pro multisſuticit de folemnita- 
te requiſita ad valorem matrimoniiÞPer Concili- 
um Tridentin. Eft enim certifimum #f abſque 
1]la nunc fiat matrimonium inter ignorantes, ub1 
Concilium eſt promulgatum illud efſe nullum, 
ut omnes modern! de matrimonio ſcribentes 
docuerunt, & Medin. 1.2.4.90.ar. 4, Et omnes 
Theologi confentiunt, quiaverba Concili ah- 
ſolutiſhma ſunt, & illam addere exceptionem 
valde temerarium cfſet. Imo ideo Concilium 
voluit, neceſſariam eſſe promulgationem illius 
decret!1 in ſingulis parochiis ad ettectum irritan-. 
di, ut poſtillam unius menſis tempus conceſſit, 
ne matrimonia ulla inter 1gnorantes fieri con- 
tingeret. Ignorantia ergonon impedit hanc nul- 
litatem. Idem videre licet in alits impedimentis 
irritantibus vel matrimonium , vel profeſho- 
nem, & ſimilia. Dices: hxcirritatio ſpe fit in 
gratiam contrahentis,at beneficiumnon confer- 
turinvito, qualis eſt ignorans: ergo. Reſpondeo 
primo, per poteſtatem ſuperiorem etiam invi- 
to confterri beneficium, quando 1111, vel commu- 
ni bono expedit. Secundo dico, i]lumnon efſe 
invitum, ſed ad ſummum non volentem, quod 
valde diverſum et; ignorantia enim preciſe 
ſumpta non cauſat involuntarium poſitive(ut fic 
dicam) ſed folum non voluntarium, & ſxzpe fit 
beneficium ignoranti, & {fine conſenſu ejus ex- 
preſlo, vel tacito. Dici item poteſt, nunqnam 
deefle prxſumptum conſenſum. Quamvis re ve- 
ra nec 1lleneceſſarius fit, quiaper tas leges per 
ſe conſulitur communi bono. 

Dcinde quod metus non impediat , eo- 
dem exemplo facile oftendi potelt > quia fi 
quis per metum* mortis cogatur nunc con- 
trahere matrimonium ſine parocho ,  & teſti- 
bus, nihil Emhciet, & idem in univerſam ce 
de contrahente per metum Cui imnpedunent9 
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Irritante, docetCajetan. 1.2.94.96.ar.4.& ibi Me- 
di.& alii moJermi. Scto lib. 1.de juſtitia,q.s. art. 
4.& in 4,0:22.0. 1-ar.4.Navar.cap.27.n.141.1dem 
crgo eritin quacunque alia lege irritante. Di- 
ces in matrimonio illud inveniri, quiaipſe me- 
tus 1rritat contractum, & ideo operari non po- 
teſt ad alias irritationes 1impediendas. Reſpon- 
dcoprimo, illam irritationem eſſe accidentari- 
am ad id, de quo agimus : nam licet daremns, 
metum non irritare matrimonium, nihilominus 
matrimonium inter conſanguineos metu fattum 
eſſct irritum. Et ita 1bi interveniunt duo impe- 
dimenta, ut reqe notavit Sanci. libr.7. de matri- 
monio, 4p. 5.n.4. Et declarari potelt ex opi- 
nione dicentium, matrimomum contractum ex 
metu gravi, illato non ſolum ad contrahendum, 
{ed etiam ad conſummandum, non irritare ma- 
trimomium, ne vertatur in damnum, quod pro 
favore concefſum eſt : nam illi, ut exiftimo, non 
concederent, matrimonium inter conſanguine- 
os fore validum, licet fiat ex metu gravi illato 
ad contrahzndum, & conſummandum. Neque 
poſtConciliumTridentinum dic1 poteſt validum 
fore matrimonium factum ſine parocho, & te- 
ſtibus ex timore ſimili, ut bene etiam docet San- 
ci. ſupra; ergo tota ratio eſt, quia metus gra- , 
vis non ſufficit impedire efficaciam legis irri- 
tantis, 

Denique ratione ſic declaratur, retorquendo 
objeaionem fattam, quia metus de ſeſolum m1- 
nuit voluntatem, & libertatem z at hoc imper- 
tinens eſt ad impediendam irritationem actus, 
quz per legem fit, quinpotiusde ſe juvat, ut 
magisirritet, quia lex non favet his violentus, 
ſed potius reſiſtit i}tis, Item magis1mpedit vo- 
luntarium ignorantia, quam metus, & nihilomi- 
nusjgnorantia non 1mpedit1rritationem 5 ergo 
nec metus impediet.Dices,recte probari,metum 
perſo, & exviintrinſeci effetus non impedire 
Irritationems nihilominus tamen propter vitan- 
dum graviſimum damnum mortis poſſe impedi- 
re,quia lex humana non obligat cum tanto rigo- 
re, & ideolicet prohibeat, &irritct actum, fi 
imminet gravis mortis metus, nit fiat aftus, non 
obligabit humana lex, ncc impedict, quo minus 
valide fiat. Reſpondeo, aliud eſſe conſiderare 
legem quoad prohibitionem aus, aliud quoad 
irritation Nam quoad primum fier! poteſt 
ut merus e&ilſct a culpa faciendi attum contra 
legem, ſaltem ex ca parte, quaeſt contra huma- 
nam legem, ut patet, {1quis ex timore profitea- 
tur ante impletum annum profeſhonis, vel fi 
contrahat exterius cum affine ad vitandam mor- 
tem : tunc enim probabile eſt, non peccare con- 
tra prohibitionem Eccletiz, quidquid fit, an 
peccet contra ſacramenti reverentiam,quodad 
prezſensnon refert.Quoadaliam vero partem ir- 
ritantem noneſt necefle, ut legis efficacia impe- 
diatur, quia illa non pendet ex culpa, quz 1bi 
committatur, ut diftum eſt. Neque eſt necefſa- 
ria validitasactus ad vitandam mortem, qura per 
comminationem mortis non cogitur aliquis, nift 
ut faciat, quod in ipſo eſt: non enim ipſe irritat 
aqum, ſed lex: ergonulla eſt ratio, cur tunc 
ceſſetefficacia legis. 

Urgebis, quia interdum poteſt eſſeneceſſaria 
yaliditas aus ad vitandam mortem commina- 
tam, utſiquismetu cogatur ducere conſangui- 
neam, & ſtatim conſummare, tunc valor contra- 
&us necefſarius eſt, ut poſit matrimomum con- 
ſummari ſine peccato mortali. Reſpondeo, me- 
tum mortis poſſe excuſare ab obligatione legis 
humane, quz ab illanaſcitur > non tamen ex- 
cuſare ab obligatione legis naturalis, que ne- 
ſcitur, przſuppoſito aliquo effettu legis huina- 
nz, quem effectum non potuit metus 1mpedire, 
quia non pendet ex liominis voluntate. Ut, v. g, 
{1 quis fimoniam committat circa rem conlecra- 
tam ex inftitutione Eccleſize, non excuſabitur 
propter metum , neque etiamfi injuititiam 
committat, vendendo remultra taxam legis. 
Sic ergo in praxſenti non excuſatur quis in eo 
caſuratione metus, quia re vera per illumnon 
induciturad agendum contra legem Eccleſiz, 


Cap. XXII. An Lex ipfo jure irritans actum, impedi: poſiic, 


ſed ad commi ttendam fornicationem. Per Icom 
enim Eccleiez unmediate fit,ut he perſonx wint 


inhabiles, ut idem Concilium ait, que inhahil- 
tasnon eſt in poteftate hominis, ut per metum 
aufcratur : hinc vero conſequenter fit, ut copu- 
la inter perſsnas ſic exterius contrahentes ſem- 
per ſit fornicaria, & ideo cum quis ad illam co- 
g1tur, non inducitur ad agendum contra legem 
humanam, ſed contra naturalem, & ideo metus 
talis non cxcuſat. uod & inquiras unde con- 
tet, . Ecclefam tam abſolute impoſuiſſe illam 
inhabilitatem ut non cefſſet etiam in tanto diſ- 
'cr1mine, & que ratio hujus rigoris reddi poſkt. 
Reſpondeo, id conſtare ex ſenſu, & uſu totius 
Ecclefiz, & communi conſenſu Dotorum. Ra- 
tioveroeſt, quia effet contra etficaciam, & fi- 
nem ipſius legis hujuſmod! exceptionem in ipſa 
ponere, vc] admittere. Maxime cum 1llud pe- 
riculum ſit valde remotum, quod a legenon qc- 
buit conſiderari: nam inde ſumerent homines 
occafionem incutiend1 hujutmod1 metum circa 
uſum qui fine tranſgreffione prioris legis irri- 
tantis licite fieri non poteit, ad legemipſam 
cludendam. 

Sed inftabis..nam interdum aliquis incutit al- 
teri hunc metum, ut exnullitate attus commo- 
dum reportet, cum magno alterius detrimento, 
qui per violentiam cogitur ita facereacium, vi- 
detur ergo tunc alienuma ratione,nt lex faveat 
1111, qui injuriam inſert in damnum illins, qui in- 
juriam patitur ; favebit autem 1 15 qui infert al- 
ccriinjuſtum metum, obtineat nullitatem actus, 
quam pſec inique intendit, 8 alteri injuriam 
paſlo pernicioſa eſſet. Exemplum eſſe poteſt in 
teſtamento minus ſolemnt, {i per metum gravem 
quis cogatur in ſuo teſtamento non ſervare fo- 
lemnitatem requiſitam ad valorem ejus, ne tran- 
ſcat hzreditasad cum, quem ipſe vult infritue- 
re, {ed ad alium, & fortafle adipium, qui incu- 
titmetum. In co enim caſu confequenter ille 
iniquus virtutelegis, quod nique intendit, fi 
actus non fit valicus, quod videtur abſurdum, 
Item ſ{olemnitas illa introducta eft in favorem 
tcſiatoris, ut toJlantur occafiones defraudandj 
mentem <£jus;zergonon debet ita ſervari, ut re- 
dundetin ejusincommodun, juxta regulam ju- 
ris61.1N6,- Quod in alicuſus gratiam conceditur, non 
eſt in illius diſpendjum retorquendum : Ergoin illo ca- 
ſunon opcrabitur ſuum effequm. Et idem erit 
quotics metus redundaverit in fraudem legis, 
ſeu contra finemejus. Refſpondeo, hac omma 
nihil obſtare, quo minus aCtus ille fine legis 10- 
lemnitate facus invalidus fit, quia caret ſubſtan- 
tiali forma, fine qua ſubſiſtere non poteſt. Et 
quod per imquitatem, & injuſtitiam ili prive- 
tur, parum retert, quia nullitas formalitcr pro- 
venit ex caxentia forme, accidentariumgque ett, 
quodab hac, vel illa cauſa proveniat. Neclex 
cooperatur ad alterius iniquam vim, ſedilla non 
obſtantc cfiettum ſuum operatur, quia ita ex pe- 
dit communi bono. Et 1dco ctiam non conli- 
deratur privatum incommocuin hujus, vel illi- 
us perſonx, quod per accidens {cquitur, & non 
poteſt ſemper a lege impediri. Et1tanon proce- 
dit tunc regula juris citata, quia cum proportio- 
neeft intelligenda, vel quando aliquid concedi- 
tur propter privatum commodum, & rcipe:iu 
cjuidem ceſſat, vel quando erat propter com- 
mune bonum, & regulariter ceflat,& incommu- 
ne diſpendium convertitur, Inillo tamen caſu 
particulari manebit,qui injuriamintulit, obli- 
gatus ad reſtitutionem damm illati tam 1n con- 
ſcientia, quam in exteriori foro, ſi metus, & in- 
juria inillo probari poſſt. 

Atque hinc ulterius conitat, quid detertio 
membrodicendum ſit, ſcilicet, an hc irritatio 
ceſſet, quando is, cujus intereſt, cedit uri ſuo, 
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minus lex effetum ſuum operetur, Et ratio a 
priori eſt, quia lex reſpicit commune bonum 
in tali irritatione, & hoc non cefſat , ctiam(i 
privatum incommodum per ceſſionem perſonz: 
voluntarie ceffare videatur. Nec poteit quis re- 
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roprio, ficut nor poteſt quis renunciare privi- 

cg10 communitati per ſe primo conceſfſo, & f1- 
bi ratione totius corporis communicato, ut late 
dixi lhib.2.de juramen.cap-23.1n Princ.& cap;26. 
num.6.talis ergo ceſho in praſenti caſu frivola 
eſt; & nulla, unde non poteſt irritationem legis 
impedire; Quod etiam inductione oftendi po- 
teſt in utroque modo irritationis ſupra poſito. 
Nam licet teſtator dicat, ſe cedere juri ſuo, & 
vclle, ut teſtamentum fine” debita ſolemnitate 
fit validum, & efficax, nihil cfficict, ut nunc ſup- 
pono, & videtur effe contra controverſiam quo- 
ad vatorem teſtamenti, ut tale inftrumentum eſt; 
etiamſi de efficacia voluntatis ad dandum domi- 


nium 1n conſcientia fit controverſia, quenunc }. 


traftandanon eſt, Magis vero indubitatum eſt 
in folemnitate preſcripta per Concilium pro 
matrimomo contrahendo : nam efiamſi contra- 
hentes maxime velint cedere juri ſuo, & aliter 
contrahere, non poterunt, etiamſi ex tali con- 
traquin tali caſu nullum ſequeretur incommo- 
dum, quia generalis lex hoc non conſiderat. 
Idem eit de lege irritante matrimonium metu 
contractum: nam licet is, qui metum patitur, 
velit cedere juri ſuo, & valide contrahere, ut 
poſt licite conſummare, & fic mortem evadere, 
non poterit, ut verior habet opinio quam re&e 
tractat Sanci. lib. 4. de matrimon. diſp. 18. a nu. 
13.quia ita expedit ad commune bonum per le- 
gem illam intentum, & quia formalis diſpoſitio 
legis & ratio ejus ſemper ſubſiſtit, etiamſi per- 
ſona illa particularis velit cederejuri fuo prop- 
ter irritand!:2m privatum incommoduim, quod 
lex non conſiderat. 

Sed objici poteit, quia lex poſtulans annum 
integrum profeſſionis ad validitatem profeſho- 
ms generaliserat ante ConciliumTridentinum, 
& tamen poterat aliquis cedere juri ſuo, & cel- 
ſabat irritatio: ergo idem erit in quacunque fi- 
mili lege quamdiu pſa expreſfſe diſponendo, ut 
tale jus non poſit remunerari,ficut nunc in 1llo 
caſu diſpoſitumeſt per Tridentinum ſefſ.25. cap, 
15.de regular. Deinde objici poſſunt jura canv- 
nica, & civilia, que dicunt ſuſtinenda efle jura- 
menta contra leges civiles irritantes, quando 
fine diſpendio animz impleri poſſunt, juxta c. 


' crum contingat de jur.jur.C.quamvis,de pattis in6, Au- 


thent. ſacraments, C. {1 adverſus venditionem. 
Supponunt enim hc jura, poſſe aliquem cedere 
juri ſuo, etiam contra legem irritantem, & ita 
licite implere quod juravit : ergo tunc ceſſat 
irritatio leg1s per renunciationem Proprii juris. 
Et ratioeſt, quia he leges ſpe continent priva- 
tum favorem, cui unuſquiſque renunciare po- 
teſt, C. a4 Apoſiolicam, de regulat. 

Ad priorem partem reſpondeo, illam legem 
antiquam non fuifſe fimpliciterirritantem, ſed 
ſub illa conditione, niſi utraque pars, ſcilicet, 
novitius, & conventus cederet juri ſuo, ſeu libe- 
re conſentiretin proteſonem ante fattam. Unde 
nec lex illa continebat abſolutam prohibiti- 
onem, ut proteſſio anteanon fieret, ſed tantum 
ſub eadem conditione. Nec erat nunc poſita pri- 
mario propter bonum ſtatus religioſ abſolute, 
ſed in commodum contrahentium, & dependen- 
ter ab eorum renunciatione. Que omnia mani- 
fcſte colliguntur ex cap. ad 4peftolicam,. de regu- 
lar. Imo ibi Ggnificatur, tunc aliquo modo fuifſe 
prohibitam illam renunciationem, non ſimplici- 
ter, ſed ne paſhm fieret,vel ne indiſcrete admit- 
teretur talis renunciatio angi probationis, gui in 
febſidium fragilitatis humans noſcitur inſtitutum, TItaque 
i]la lex non cratirritans, vel non erat cx 1llis, 
de quibusnunc loquimur, quia nec dabat for- 
mam ſubſtantialem contra&uij, ſed prefigebat 
tempus, nec prohibebat abſolute contrarium, 
ſed cum certo modo. Concilium autem Triden- 
tinum abſolutam legem prohibentem ftatuit , 
& clauſulam abſolute irritantem addidit,% 1deo 
jam non eſt locus renunciationi proprit juris,eti- 
amſi hoc ipſum Concilium non expreſlerit. Un- 
de poteſt potius retorqueri argumentum, quod 
ubi lex dat formam abſolute precipiendo vel 
prohibendo, & irritando fimpliciter actum, non 
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habeat locum privata renunciatio, nec actus nul. 
litatem impedire debet. 

Tunc vero occurrit altera pars in objecione 
poſitazcirca quam inſtitui poſſet longa diſputatio 
de vi & modoobligationis illarum legum : & 
quomodo juramentum, quodammodo contra il- 
las prevaleat. Sedquia de hac re diſputavi late 
in tra&t.dejuram.1.2.a cap.20.ideo breviter di- 
co, inprimis leges1llasnon eſſe fimpliciter pro- 
hibentes, ſed tantum pure irritantes, imo nec 
abſolute irritantes; ſed quaſi ſub conditione, 
niſi ille, ob cujus favorem late ſunt, jurilſuo re- 
nunciaverit, Eft enim magna differentia inter 
legem ſimul prohibentem, & irritantem,& pure 
irritantem : nam prior non ſolum irritat aftumz 
f1 fiat, ſed etiam prohibet, ne fiat, & ita regula- 
riter talis lex nontertur in favorem privatorum, 
ſed intuitu communis boni, & ideo nihil confer- 
re poteſt, ad impediendum effettum ejus,renun- 
ciatio private perſonz. Et patet, quiailla re- 
nunciationon poteſt impedire,quo minus Ppecca- 
tum fit facere a&tum contra legem prohibentem 
abſolute,quia voluntas privat anon poteſt facere, 
utlex prohibens non obliget: neque refpeau 
obligationis legis habet locum renunciatio.ergo 
neque reſpeuirritationis habere poteſtlocum, 
aut vim, quia noneſt veriſimile,legiſſatorem vo- 
lJuifſe irritationem facere tantum ſub ea condi- 
tione, prohibendo a{tum fine conditione. At ve- 
rolex pure irritans non prohibet attum abſolu- 
te, ſed fertur in favorem privatorum cut poſ- 
ſent ipſfi renunciare. Et 1deo dixit Panormit. in 
Cap. ad Apoſiolicam de regular. quod lex cujus fa- 
vori renunciare quis poteſt, non tam eſt prohibi- 
tio, quam exhortatio, utique reſpettu illius. 


nam reſpettu aliorum poteſt continere vim pro- 


hibitionis, Sicut de privilegio dicimus, non ha- 
bere rationem legis reſpeccu ejus, cut concedi- 
tur, ſed reſpeQtualiorum. Talescrgo videntur 
eſſe illz leges,nos autem delegibus prohibenti- 
bus, & irritantibus abſolute loquimur. Quod (1 
fortaſle legesillz continent abſolutam irritatio- 
nem (ut eſt probabile)dicendum eſt, non impe- 
dirt irritationem talis a&tus per juramentn, ſed 
ſuſtineri effettum ejus, quinon erat perlegen: 
prohibitus, & ita formaliter, & in ſe non confir- 
mari a&um per legem abſolute irritatum prop- 
ter renunciationem privatz perſonaygſed folum 
virtute formar!1 alia via fatinendoWMem effe- 
ctum, ut indicto loco latius traftatum eſt, 


CAPUT XXIIL 


Utrum in lege irritante atium ipſo fafio, & 
ante omnem ſententiam habeat locum 


epitkia, 


Atio dubitandi eſt, quia interpretatio 
yoluntatis legiſlatoris videtur poſſe habe- 

re locum in legibus irritantibus non minus, 
quam in prohibentibus tantum,vel precipicntt- 
bus : ergo poterit ceſlare irritatio per conje- 
Quratam mentem legiſlatoris, ficut ceflat obl1i- 
gatio. Probatur &quiparatio, quia ficut lex 
generaliter prohiberss poteſt in particulari caſu 
non ſolum non ellc utilis, ſed etiam nocere, ita 
etiam lex irritans quatenus eft talis: ſeu {quod 
idem eſt ) ſicut in priorilege poteſt ceſlare ra- 
tio legis1n particulari , non folum negative, 
ſed etiam contrarie, ita ctiam in lege irritan- 
re, ut {i ex irritatione contractus hic, & nunc ſe- 
quantur abſurda, intention legiſlatoris contra- 
ria. Accedit,quod hac ratione multi Juriſperiti 
docent, legem annullantem aftumain favorem 
alicujus , non ſortir: effettum, f1 irritatio 
in ejus nocumentum cedat , quia tunc cefſat 
ratio legis contrariz, quia vertitur in damnum, 
quod propter commodum fuerat conceſſum, & 
ita eſt contra intentionem legiſlatoris, & contra 
regulam juris ſupracitatam. Quod tradit abſo- 
lute Felin,in cap, tis de teſtib, n. 1. cum _ 
con, 
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con{.32. dicente, alienationem fa&am a minori, 
quamvis annulletur per jus ſuftineri nihilomi- 
nus, ſiin utilitatem minoris cedat. Sic etiam 
dixit Nav, Comment.de regul.n.32. contractum 
fa&um a religioſo ſine licentia Prelati,licet per 
ſenon valear;ſi tamencedat in utilitatem religi- 
onis,ſfuſtineri,quia in ejus favorem irritatio facta 
eſt, Atque eodem fere modo idem Nav.in Com- 
ment. de alienat.rer.Eccleſiafticar. a n. 15. dicit, 
alienationem rerum Ecclefiaſticarum, non ſer- 
vata forma Ecclefie , & contra talem irrita- 
tem factam, effe validam: fi eftutilis Ecclefiee,& 
m ca ſ{crvatur forma jure naturali debita. Idem- 
que dicit de eleftione fatta contra formam juris. 

Denique ex hoc princip1o aliqui auf ſunt dice- 

re,per epukiam poſſe nunc aliquando valere ma- 

trimomum inter Catholicos facum fine paro- 

cho, & teftibus, etiam in locis ubi eſt Concilium 

promulgatum, ſcilicet, in caſu extrema neceſi- 

tatis, ubi non adeſt parochus, & periclitatur ſa- 

Ins #terna hominis concubinarii agentis ani- 

mai, niſi prius matrimonium cum concubina 

contrahat, & neceſſitas etiam magna urget, ut 

filii legitimi efficiantur. 

Nihilominus cenfeo, inlegibus irritantibus, 
quz vel formam ſubſtantialem humanis contra- 
Etibus przfigunt, vel abſolute prohibent a&tus 
ques irritaat,--non efle admittendam exceptio- 
nem quoad irritatione actus per epitkiam, mo- 
raliter loquendo. In his enim rebus, que ex va- 
ris circumſtantiis pendent, vix poteſt tam uni- 
verſalis regula conſtitui, que non patiatur ali- 
quam exceptionem, fifingendi, & excogitandi 
caſus detur licentia, & ideo moraliter loquimur 
de humanis rebus, prout ſecundum ordinarium 
curſum contingunt, & ſic dicimus,attum irritum 
per legem fimpliciter, & abſolute, non poſſe un- 
quam valide fieri contra verbalegis, per ſolam 
Epiikiam. Probatur primo, quandolex inducit 
ſubſtantialem formam, quia in nullo caſu po- 
teſt res ſubſiſtere ſine tali formazergo in nullo e- 
tiam caſa potelt irritatio cefſare, que oritur ex 
defectu talis forme. Dices, non ſubſiftere rem 
tunc fine forma ſubſtantiali,ſed definere formam 
illam ſubſtantialem eſſe,ſicut fineadiſpenſatum 
eſſet. Sed contra, quia forma ſubftantialis cum 
conſtituat rei efſentiam,debet efſe ſemper eade, 
quoad fieri poſſt, debet effe etiam immutabilis 
inſuo ordme,ita ut ſaltem ſolus ipſe illammuta- 
re poſit, quiillam inſtituit. Et hac ratione dict- 
mus, nullum preter Chriftum Dominum poſe 
facere, ut ſacramentum ſine ſubſtantiali forma 
valide fiat, neque in hoc admittitur epitkia,ne- 
que diſpenſatio per alium, quam per iplummet 
Chriſtum, ergo idem cum proportione dicen- 
dum eſt in omni forma fubſiantiali per legemin- 
trodutta. 

Secundo de omni irritatione prohibentea- 
@um, cſt efficax ratio, que lex irritans volunta- 
tem ad atum aliquem, inhabilitat perſonam,vel 
ſimpliciter, vel ad contrahendum, niſi juxta for- 
mamlegis, ficut in principio capitis preceden- 
tisdeclaratum eſt ; ſed inhabilitas per legem 1n- 
ducta non poteſt reftitui per modum epitkiz, 
quia epiikia ad ſurnmum poteſt conducere ad 
excuſationem obligationis: ad dandam autem 
poteſtatem,quam homo non habet, aut reſtitu- 
endam ablatam, non ſufficit, quia ad hoc requi- 
ritur poſitivus a&tus, qui tunc non fit, neca 
ſuperiore, nec abaliquo, qui vim habcat reſti- 
tuendi poteſtatem ablatam, vel auferendi inha- 
bilitatem indutam. Nec cogitari poteſt, quod 
per ſe ceſſet inhabilitas, vel quodſub ea condi- 
tione indua ſit, ut in caſu neceſitatis aufera- 
tur, vel quaſi ſuſpendatur : id enimeſt veluti 
contra naturam inhabilitatis abſolute, & ſine 
reſiritione indutte : . eſt etiam contra morem 
talium1legum, quotiestalem inhabilitatem ſim- 
pliciter inducunt, ut patet de inhabilitate ad 
contrahendum cum conſanguinea in gradu pro- 
hibito , quz in nullo caſu ceſſare poteſt ſine 
diſpenſatione. ; 

Et hac ratione dicunt communiter Do&ores, 


perſonam inhabilem ad matrimonium non poſſe 
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propter quodeunque periculum, vel mctum 
mortis contrahere matrimonium, & conſumma- 

re, quia nunquam erit illud matrimonium vali- 

dum propter inhabilitatem, que non reſtitui- 

tur per metum, vel ſimilem occaſionem. Ita do- 

cutt Soto lib. 1.dc juſtit. q. 6.ar.4-in fine, & ſe- g,4, 
quuntur Med. 1.2.4.96.ar.4.dub. 2. ad 2. &alii yg 4;, 
moderni : ergo idem crit in quacunque fimili in” — * 
habilitate. Idem videre licet in irregularitate, 

quz defe perpetua cit, licet enimin caſu poſit 
ſuſpendi uſuscjus circa attum quem prohibet,8& 

non irritat, non tamen poteſt ipſa auferri, niſi 
diſpenſatio intercedat. Et idem eſt in excom- 
municatione, & aliis cenſuris, que non auferun- 

tur propter extrinſecas occaſiones, ut fic dicam, 
nifiper abſolutionem auferantur : vel nifi in ip- 

{a lege habeant terminum prefixum, quo abſd 8 

luto ceſſent. Quod ctiam in irritationibus, & 
inhabilitatibuslocum habet, ut conftat. Nam in- 
terdum imponuntur uſque ad certum tempus, 

ut patet, quando requiritur tanta &tas, &c. 
Interdum per aliasleges fit exceptio, ut in cx- 
trema neceſſitate mortis quilibet miniſter ſacra- 
ment! confcſhonis quantumvis inhabilis. fit hahi- 
lis, non per epiikiam, ſed virtute legis ſcriptz, 

vel traditz. 

Contra hancſententiam referri poteſt Molin. , > 

tradt.2.de juſtit.diſp.8 1.S.ſunt vero, ubi ſcntit,ali- Melina, 
quando hunc juris rigorem cfſe moderandum, 
quandonon tota ſolemnitas, ſed aliqua parva 
circumitantia bona fide omifla eſt, ſervata exqui- 
tatenaturali. Nam tunc ipſamet naturalis xqui- 
tas poſtulare videtur, ut actus ſuitineatur. Sed 
de hoc punto dicemus in cap. 27. Nunc ſolum 
dico,regulx propoſitzſtandum effe, Eamque ec 
certiorem eflc futuram,quo materia legis fucrit 
gravior, ut ſunt materix ſacramentorum, aut 
ſtatus religioſi, atque ita per modum regule 
moralis univerſaliter cenſeo eſſe veram, quia 
rationes fade univerſales ſunt. Etlicet poſit 
fortaſſe habere exceptione recurrendo ad con- 
jefturatam mentem legiſlatoris , mihi_tamen 
nunc tals exceptionon occurrit, que moraliter 
ſit admittenda. Quia fi contractus Eſt jam factus, 
& re vera fuit invalidus proptcr ſolemnitatem 
prztermifſam, non habet poſtea locum epiikia 
vel xquitas,propter eitcctus pokeafibſcquutos, 
vel utilitates, que alteri parti acceflerunt: id 
enim accidentarium eft. S1 veroagitur de con- 
tractu taciendo, qui habcat cffectum validum, 
& permanentem, tunc ſcmper eſtres valde gra- 
vis, quz intentari non poteſt contralegem irri- 
tantem propter ſolam extrinſecam neceſita- 
tem, ſine adminiculo alicujus legis. Ita enim 
intelligenda eſt afſertio poſita, ut per ſc conſtat, 
Nam {| in virtute alterius legis fiat exceptio, 
jam non erit epiikia, ſed jus. Et ficintelligen- 
da ſunt, que tracat Felin. incap. ex parte, de 
conftit. n. 1. verſ. recepiſtis, Ubi ait, ratione peri- 
culi validum cfieatum contra tormam mandati, 
in omiſhone conſilii, ita enimin jure fundatunm 
eſt, in Cap. unic. $.ult.ne ſed. vacan.in6. Et ad 
eundem modum ſunt ſimiles exceptiones admit- 
tendx. 

Et ita reſponftm eſt ad rationem dubitandiin 6. 
principio hujus pun&ti poſitam : negaturenim X- Diſtinisin- 
quiparatiointer prohibitionem,&irritationem, 7er proh:bitios 
quia Prohibitio natura ſua admittit excuſatio-" zem 4 i/ritas 
nem, vel ignorantiz, vel moralis impotcntiz, tjonem, 
& ideoin caſu morali frequenter ceſſat : nam (fi 
quis recte conſideret ) fere in oinni interpreta- 
tione legis per epiikiam moralis quxdam unpo- 
tentia intervenit. Irritatio vero non fundatur 
in obligatione, nec requirit voluntatem, vel 
poteftatem ſubditi, ſed potius inducit impoten- 
tiam quandam, vel inhabilitatem in iJlo, ipſo 
etiam invito, que per ſolam excuſationem au- 
ferri non poteſt, Deinde in legibus fimpliciter 
prezcipientibus, vel prohibentibus non eſt tam 
neceflaria ad commune bonum uniformitas in 
obſervatione legis, quin moraliter poſſit ſepe 
expedire, non obſervare legem : in legibus au- 
tem imponentibus formam ſubſtantialem , vel 
inducentibus inhabilitatem magis neceffaria eft 
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umformites, quia ordinarie ſunt graviores, & 
in earum tranſgreſhone eſt majus periculum, & 
ideo magis expedit bono communi, quod invio- 
labiliter ſerventur, quam quod in uno, vel alio 
caſu aliquod incommodum vitetur. | 

Ad regulam a Felino poſitam dic o;vel efſe in- 
telligendam de legibus non irritantibus ipſo ju- 
re, ſed przcipientibus irritari a&tum aliter fa- 
&tum, tunc enim cum aus fit validus, licet for- 
taſſe prohibeatur fieri, non eft mirum quod per 
epiikiam poſſi licite fieri. Nam tunc penes judi- 
cem erit arbitrium, anirritandus fit poſtea talis 
actus, cum ex neceſlaria occaſione fuerit fa&tus. 
Velcerte { ili auctores loquuntur de aqtuirri- 
to ipſo fatto per legem, ſolum habebit locum 
corum regula,quando irritatio non eſtabſoluta, 
ſed conditionalis, ut ſolet efſe quando principa- 
liter fit in favorem alicujus _ perſon, 
que includit conditionem, f11la non cefſerit ju- 
ri ſuo, vel 1 cedat inillius incommodum. Et ita 
contingere in obligatione minoris ſenſit clare 
Gloſſ.in 1.2.ff.de acceptilat. Et idem exiſtimo eſ- 
ſe dicendum de contraQtureligioſi: ſuppoſita il- 
la ſententia Navarri, de quan proprio loco la- 
tius diſputabimus. Atque ita in his caſibus non 
ſuſtinetur a&us propter epiikiam contra legem 
abſolute irritantem, ſed propter formam legis 
non irritantis fimpliciter. Aliud item exemplum 
exNavarro ſumptum fi verum eft,non fundatur in 
epiikia,ſed inhoc,quodlex illafundataeftinpra- 
ſumptione, de quo dicemus in punto ſequenti. 
Denique cxemplum illud de matrimonio fine pa- 
rocho, & teſtibus, probabile eſt,unde retorque- 
ri poteſt argumentum, quia in illo caſu non va- 
let matrimonium contra legem irritantem, ut 
reae ſenſit Navar. in conl. 6. de clandeſtin. de- 
ſpon. dicens, innullo caſu poſſe recedi a forma 
Concilii, tum quia verba cjus expreſſa,& praci- 
ſa ſunt, tum quia ſi daretur licentiain uno caſiz, 
oſtium aperiretur adalios, quod eſſet magnum 
incommnodum contra vim, & intentionem legis. 
Quz ratio in gradu ſuo in omnibus legibus irri- 
tantibus locum habet. Idemlate docet Sanc.1.3. 
de matrim. difp. 17. I. 4- 
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Utrim lex irritans interdum privetur ſu 
effefin, quia in preſumptione funda- 


Tur, 


M Ultorum opinio eſt, ſexpe legem non irri- 

tare actum in re ipſa, quia fundatur in 
przſumptione,& ſzpe veritas non eſt conformis 
prexſumptioni. Ita ſentiunt Do&ores, qui di- 
cunt,legem precipientemin preſumptione fun- 
datam non obligare in conſcientia, quando veri- 
tatis fundamenrum in re ipſa deficit : idem e- 
nim conſequenter dicunt de lege irritante, ſive 
ſubſtantialem formam actus preſcribat, five ab- 
ſolute prohibeat actum. Quosmuttores late re- 
tuli lib.3. cap. 22. & aliquos adducit Navarr. in 
Comment.de alienat.rer.Ecclefiaft.n, 16.ubi ipſe 
idem ſentit, & in comment.de ſpoli.num.6. & ex 
hoc principio deducit alienationem rerum Ec- 
clefiaſticarum pretermiſſa forma juris, liceta 
jureannulletur, validam efſe in conſcientia, fi 
in re ſervetur naturalis juſtitia, & Eccleſiz utili- 
tas. Quod tenuerunt etzam Anton, 1n cap. guia 
plerique, de immunit. Ecclef. & ibi Panorm. & 
in cap. 1. de in integrum reſtit. -nu. 19. & alii. 
Idem infert idem Navar. in eleCtione tata ſine 
ſolemnitate a jure requifita ad valorem ejus, 
ſcilicet, validam eſſe in conſcientia, fi juſta ali- 
oqui fit, & cum forma jure nature ſufhcienti 
fiat. Quz fuit ctiam ſententia Innocent. in cap. 
quia propter, de elettio. in cap. ſi celebrat, de Cle- 
ri. EXcommun. miniſt. & Archidiac. in regul. be- 
nefcium, deregul. jur. in 6. Panorm. & Felin. in 
Cap. 1. de conftitut. Domin, in cap. I. de ſpon- 
fal. in 6. 
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Sic ctiam dicunt multi, teſtamentum moſhei- 
oſum, ſeu minus ſolemne validum in conſcientia 
eſſe, & ſecurumreddere hxredem inſtitutum, 
fi conſtet ili de voluntate libera teſtatoris, & 
quod nulla vis,vel fraus aut deceptio interceſſe- 
rit. Quam efſe magis communem ſententiam 
multis relatis tradit Covar.in cap. cumeſes, de te- 
ftam.n.5.& tenet Medin.Cod.de.reſtit. num. 23. 
in fine, & ex parte Soto lih.4.de juſtit.q.5.ar. 3. 
ubi mediam tenet ſententiam, ſcilicet, talem 
attum validum efle in conſcientia, poſſe tamen 
irritationemejus etiam in confcientia per judi- 
cem poſtulari,quam nunc examinare noſtrum no 
eſt, Nec ctiam poteſt ad omnes applicari: aliqui 
enim {i ſemel valent irritari non poſſunt, ut ma- 
trimonzum, & profeſſio, ad quos interdum illa 
ſententia extenditur ab aucoribus. Nam Felin. 
in di&to cap. 1.de conſtit.num.39. cum Panormit. 
in cap.perreFum,de regularib.num. 13. dicit, pro- 
feſhonem fatam ſine ſolemnitate juris in con- 
{cientia ligare, & validam efle, fi cum ſufficienti 
libertate, & juſte faQa eſt, & acceptata: per di- 
&um cap. porreFum, cum Gloff, 2.1bi. Ratio au- 
tem generalis eſt, quia deficiente_ fundamento 
deficit etiam quicquid 1n 11lo fundatum erat : 
in tali autem irritatione fundamentum eſt res 
preſumpta: ergo 1lla non exiſtente, nor) pro- 
cedit irritatio, nec legiſlator videtur poſſe juſte 
ilamintendere. 

Hzc vero ſententia ſiinea generalitate ſuma- 
tur, quam addu&ra exempla poſtulant, ſuftineri 
profe&o non poteſt: quia exilla multa ſequuntur 
valde abſurda.Nam fileges ponentes ſolemnita- 
tem certam ut neceſſariam in teſtamentis,aliena- 
tionibus, ele&ionibus, & alits fimilibus aRtibus 
humanis, in preſumptione fundantur, idem di- 
cendumerit de omnibus legibus,quz circa pro- 
teſones, matrimonia, & vota ſimilem ſolemni- 
tatem, ut neceſſariam introducunt, & in uni- 
verſum de omnibus, que circumiſtantias ſpecia- 
les poſtulant nonneceſlarias jure nature, ut eſt 
licentiatutoris in pupillo, &c. quiaomnesiſtz 
legesfundantur in periculis deceptionum, vel 
in periculo ſeu timore deceptionis, coactionis, 
aut alterius injuſtitie : ergo regula ia genera- 
liter applicanda erit ad omnes hasleges. Et ita 
nunc matrimonium clandeſtinum factum honeſta 
ratione, aut neceſſitate, & ſine ulla iniquitate 
przſumpta, eſſet validum,. ſimiliter profeſo 
factaantelegitimam etatem, f conftat de perfe- 
aa intelligentia, & conſenſu profitentis, idem 
deprofeſhone fatta ante expletum annum pro- 
bationis, i conſtet, novitium 1n minori tempo- 
re plene fuiſſe expertum aſperitatem regulz, & 
ex'1traque parte fuiſſe omnia jure nature nece\- 
faria, quia etiam illa lex lata eft ex fimilt pre- 
ſumptione, quod in tali tate, vel tempore non 
fit profeſho cum perfetto judicio, deliberatione 
ſeu experientia. Hxc autem, & ſimilia abſurda 
ſunt, & nulla probabilis ratio differentiz reddi 
poteſt, cum negari non poſit, has etiam leges la- 
tas cſle ex illo genere prxſumptionis.Item idem 
dicendum efſet de legibus irritantibusaccepti- 
ones,vel donationes etiam gratuitas propter pe- 
riculum corruptionis juſtitize, ut in judicibus, 
tabellionibus, &c. nam fi quis efſet certus de ſua 
voluntate, & animo ſervandi juſtitiam,nec time- 
ret corrumpi, poſſet valide, & tuta conſcientia 
contra legem irritantem recipere, que magna 
eiſet morum corruptio. 

Quapropter cenſeo, potius contrariam re- 
gulam eſſe generaliter conitituendam, fcilicet, 
actus factos contra leges inftituentes ſubſtanti- 
alem ſolemnitatem tanquam ſimpliciter necef- 
ſariam ad corum valorem, efle nullos cx de- 
feu talis ſolemnitatis, etiamſi in re fiant ex 
veroconſenſi, & ſfineullo defettu contralegem 
naturalem. Probatur primo ratione tacia , 
quia in multis cahbus necefſario ita dicendum 
eſt, & eadem cſt ratio de omnibus. Eft au- 
tem generalis ratio, quia illa forma eſt ſubitan- 
tialis ex inſtitutione humana juſta: ergo fine illa 
a&us eſt invalidus, quia non Ppotelſt aliquid 
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tex humana exjuſta cauſa poteſt inhabilitare, ſeu 
impotentem reddere voluntatem ſubditi,ut non 
poſſit transferre dominium,nifi tali modo,& cum 
talibus circumſtantiis; ergo fi lex ita hoc abſolu- 
te diſponit, & eſtjuſta, ſeinper 1d operatur, nec 
poſlumus nos cam limitare ad cafusparticulares, 
in quibus re vera invenitur malum, quod time- 
tur,cumlcx ipſa hoc non diſtinguat,necex ratio- 
ne, in qua juſtitia ejus fundatur, id colligi poſit, 
ut mox explicabitur. Et confirmatur, quia alias 
tales leges cfſent valde inefhicaces, & paruin uti- 
les : vix enim poſlet aliquid contra illas fieri, 
quod non Poſlet aliquocolorato titulo ſuſtiner!, 
facileque tormarent homines dictamina contci- 
entiz de talibus titulis ad ſras conſcientias pa- 
candas, vel fortaſſe fallendas. Atque hac regu- 
la eadem ratione procedit in legibus abſolute 
irritantibusactus, quos impliciter prohibet, e- 
tiamſi in particulari non intercedant ca mala, 
que lex timet, quia eodem modo procedit ra- 
tio, mmirum, quod lex non nititur in particu- 
lari cventv, ſed generalem rationem- conſide- 
rat, que ſemper ſubſiſtit, licet in particulari 
ceflet. Et 1ta incidimus 1n axXtoma commune, 
quod legis etfeus non impeditur, licet ratio 
cjus in particulari cefſet, quando ratio generalis 
ſubſfiltir, & lex potett in particulart fine amim#e 
diſcrimine ſervari, ut rette notavit Covar. in 
ditto C. cum eſes, n. 8. 

Unde duo ſunt maxime confideranda in hoc 
puncto, unum eſt, has leges, de quibus tracta- 
mus, re vera non fundari in prefumptione ſed 
inſolida veritate, & 1deo ſcmper conſequi Ci- 
tetum ſum. Quod indicavi di4.11.3.C.22. & 
nunc explico in hunc modum, quia preſumptio 
potelt inlegitlatore cogitari,vel ad terendamle- 
gem, vel adirritancum huncatum in particula- 
11, in quo cefſant incommoda,quelex timebat : 
in neutro autem modo invenitur prefumptio 
averitate diſcordans. De priori patet , quia 
aliud eſt periculum mali, alud malum ipſum s 
lex autem licet feratur, ne mala eventant, non 
tamen fertur ex preſumptione illorum, ſed ex 
certa ſcientia periculiillorum: prefumptio au- 
tem nondicit certam ſcientiam, ſed conjectu- 
ram; ergoratio illius legisnon eft prefumptio, 
ſed certa ſcientia periculi. Et confirmatur, quia 

rxſumptio propria verſatur circatacta particu- 
| es lex antem illageneraliter lata de nullo ta- 
o particulari preſumit,ſed tantumin general! 
periculum conſiderat, quod in omnibus invent- 
tur, ſive in fingulisperveniat ad efte:tum, five 
non,& idcode pcriculo non eſt preſumptio, ſed 
ccrtitudo. Sic 1gitur lex illa, quatenus aprinct- 
pio fertur,non fundatur in praefumptione, Neqz 


- etiam poſica in effectibus particularibus quando 


irritat ſingulos actus,in preſumptione fundatur, 
ſed in eo,quod certum ce, nimiruin, hunc actum 
carerec ſolemnitate a jure requiſita.Nec enim ta- 
lisaqusirritatur a lege,quiaineointervenerunt 
fraudes,&c. nec quia hoc de his contrahentibus 
hic,& nunc prexſumatur,ſed ſolum quia caret ſ0- 
lemnitatc, quidquid fit de modo naturalt in eo 
ſervato, vel oniflo, Item ille acrusnon 1irritatur 
niſi in virtate legislatx, & juxta rationem ejus : 
illa autem non fuit lata ex preſumptione,ſed ex 
juſta cauſa certa, que canſa etiam in hoc actu 
particular invenitur,ctiamſ1inillo cetſent trau- 
{es, quia Ge fe erat expoſitus periculo uylarum, 
quod folum lex conſideravit, & juſt- potuit 1r- 
ritare actum aliter factum independenter a fu- 
turoeventu. Ergo etiamin tali accu particulari 
id facit, quialex eſtjuſta,& ratio ejus non ceſſat, 
& quamvis ceffaret in particulari, non impedi- 
rctur effectus Cjus. 

Et declaratur a fimili: nam lex Canonica, 
quz prohibet acium aliquem, quia habet ſpe- 
ciein, vel periculum imoniz, propter vitanda 
periculaſimoniz, obligat in particular etiam 
ubi certo conſtat, nullam ſumomam fieri contra 
legemnaturalem, & talis actns erit fimomiacus 
ex vi legis potive, & conſequenter irritus, 1 
per legem iuerit irritatns, quia lex illanon fun- 
ditur in praeſumptione faci,tedifh certa icientia 
Snarez de Legin: 
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periculi, & in generali ratione vitanda pericul:; 
{ic ergo eſt in legibus, de quibusloquimur. Et 
hoc recte videtur confliderafſe Ant. Gom. inl. 3, 
Taurt, n.123. in fin.cum dixit, haslegesnon fi1n- 
aari in prexſumptione, ſed in re, de quacerto 
conftare poterat, quod ſequitur ibi Burgos dec 
Pazn.1471. &1dem aperte ſentit Moli.tratt. 2. 


de juſt.diſp.81. inrationibus ſecunde opinions, | 


quas in hac parte admittit, & in re idem ſentit 
Cova. indict. c.cumeſes. EtLedeſ.2.P.4.4. 1-4. 
1. dub. 12.ad 1. & ſentiunt omnes, qui tenent, 
hos contractus, efle nullos inutroque ioro, qui a 
citatis auttoribus late referuntur. 

_ Secundoconſiderandum cft, quod licet propo- 
ſita regula generalitcr vera ſit, inapplicitione c- 
Jus ac Particulares leges neceſſarium cf, verba 
legum, intentionem, & materian confiderarc, 
quia no omnesad eundem efiecium ordinantur, 
& quxdam irritantfiimpliciter, & abſolute cotra- 
etus intuitu communis doni,in quibus indiftincte 
proceait regula data. Ut maxume conkat de le- 
ge Conc. Trid. irritante matrimonia clande(t- 
na, & 1dem eit de fimilibus, Que dam irritant 
non ſimpliciter, ſed in favorem unius partis, & 
quaſ1 optionem 111i relinquendo, ut elivat, 
quod fibt melius fnerit, vel utilius, ut fortaiſe 
cf: 1ncontractibus minorum, Ecclefiarum, rel! - 
gioforum, &c. Alie poſſunt reſpicere commo- 
dum utriuſque contrahentis, & irritare con- 
tractus quaſi ſub conditione, nil: partes mutuo 
ſib1 invicem remittant, & cedant juri ſuo. Ali- 
quando ctiam poteſt lex non irritare volunta- 
rem hominis operantis, nec effetum cjusimpe- 
dire, ſed folum irritare fcripturam, ut teſta- 
mentum, vel aliam fmilem, ut valorem non 
habeat ad 1llos effectus praitandos, quos talis 
{(criptura valida folet cthcere, In omnibus er- 
go lis legibus generaliter verum eſt, operar? 
tuum eftecum independenter a Prefumptione, 
proprie dia, i. que fit de fraudse, vel injuſtitia, 
quz 1 talt fatto particulari interyenifle preſu- 
matur, non tamen ſemper itritatio eft cjuiden 
mod, ſed juxta verba legis, quz in particulari- 
bus queſt. confideranda ſunt 5 noſtrum enim 
nunc non eſt ad {ingulas leges docirinam ap- 
plicare. 

Atque ex his tandem patet, quid de communi 
ſententia citataſentiendum fit 5 nam quatenus 
ſentit, has generaleslegesirritantesefle funda- 
tas1n pretumptione,mihi non placet quoad mo- 
dum loquendl, ut explicavi. Ne tamen herea- 
mus 1n verhis, f intelligant,leges has fundari in 
preſumptione particulari non ſolius periculi, 
ſed etiam fati, quam ſupra vocavi definitivam, 
ſic falſum eſt, talesleges fundari inpreſumptio- 
ne, & ideoetiam talſum eſt,ceifire effectum ca- 
rum, quando in particulari cefſant ftraudes, vel 
fimilia mala. Si autem per preſumptionem, in- 
telligant generalem timorem, & opimonenm pe- 
riculorum, que imminent 1 tall actu fine debita 
ſolemnitate tacto, fic damus, leges las fundariin 
prxſamptione, negamus tainen deefle verita- 
tem prxſumptam, etiamſi in particulari tao 
fraudes nonintervemant, quia prexſumptio ill2- 
rum in eo ſenſu non fuit tundamentum legs, 


 Tuncergo dici poſlet ceilare prefumptio leis, 


quando generaliter cefiarent pericula, & ratio- 
nes timendi fraudesin tota communitare,o& runc 
ceflaret quidem lex non fſolum in particular! 
au, ſed ablolute, quia effet inutihis, & irra- 
tionabilis: non cit autem timendum, qu» in 
natura corrupta ceſſent hoc modo prefunptio- 
nes talium legum, quianon ſunt praſiumptiones 
re vera, ſed certa indicia. 

Unde ad exempla adduta reſpondeo, nulum 
illorum efſe fimpliciter aamittendum. Alicna- 
tiones enim rerum Ecclefiatticarum fine ſubtian- 
tiali ſolemnitate fattas cenſeo ele nullas, cum 
Intn.in d.c.quia plerique, & alitS; an vero fit in 20+ 
tcitate Ecclehx conftirmare 1llas, & addere ſ9- 
lemnitatem etramaltero renuente, altcrius cit 
conliderationis. Idem cenſeo de elettionibus 
nonrite tactis,quantumvis elecus dignus ſit,nec 
puto poſſe bona conſcicntia retinere munus, vel 
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przbendam, nifi defeAus aliquo modo ſupple- 
atur. Sic etiam teftamentum minus ſolemne 
prorſus irritum eſt : an vero voluntas teſtatoris 
1rritetur etiam per leges, alterius conſideratio- 
niseſt. Deniq; quod de profeffionereligioſ di- 
cebatur,improbabile omnino eſt:nam ſi deteus 
ſolemnitatis ſubſtantialis contra leges Eccleſi- 
aſticas interveniat, valida non crit, etiamſi op- 
tima fide, & cum omnibus circumſtantiis jure na- 
turali ſuficientibus facta fuerit, utapertenunc 
conſtat ex Conc. Trid. Neq; jam ullus hoc negat. 
Imonec Gloſ;vel Panor. in d.c. porre&um,loquun- 
tur de defectu forme ſubſtantialis, ſed acciden- 
talisſolemnitatis, ut legenti conſtabit. 


CAPUT XXV. 


Utrim omnis lex probibens pure, acſimpliciter 
alum, eo ipſo irritet illum, ita ut omnyu 
aus facius cantralegem prohiben- 

tem nullus fit. 


| Þ 7 wm in ſuperioribus duos modos le- 
gum irritantium, quzdam N. irritant, dire- 
Re prohibendo, alia przcipiendo, ſeu dando 
certam formam actui : in utriſq; ergo neceſſari- 
um eſt exponere, quando vel quibus ver- 
bisid faciant. Inpreſenti autem ſolum de pro- 
hibentibusagimus: in eisn.ſpecialis eſt dificul- 
tas,que pracipue oritur ex 1.70 dubium,C.dele- 
gib.ubi Imperator declarat, omnes contractus, 
& actusfimiles, qui fiunt contra lege:n prohibe- 
tem,efle invalidos, inutiles, & pro infettis habe- 
riz& ſubjungit, hoc procedere, ctiamſilexnon 
dicat, ut a&tus non valeat, ſed ſolum ut non hat. 
Dicetur fortafle, hanclegem eſſe civilem, & non 
obligare in conſcientia. Sed contra hoc eſt. Pri- 
m0,quia etianflex civilis obligat in conſcientia. 
Deinde,eficaciter operatur quod intendit,& Cx 
1pſo effeftn irritationis ſequitur ex natura ret 
obligatioin conſcientia, ut explicatum eſt. Prz- 
tcrealexilla canonizata eſt per Greg.Pap.l1.7.1n- 
dit.2.epiſt.7.habetur in C.imperiali.25.4.2.6 COn- 
cordat regula juris Canonic1 6.4 1N 6. Que contra jus 
funt, debent pro infeis haberi, Que ſumpta videtur 
Cx |. paFazque contra,C.de pattis. SECUNO argui- 
tur inductione; nam in primis lex naturalis pro- 
hibendo aGium facit illum irritu, utſupra viſum 
cit, Deindeleges Eccleſiz prohibetes matrimo- 
nia inter con{anguineos, irritant illa, quamvis 
non habent talia verba preter ſimplicem _ 
bitionem.Idem videre licebit in antiquis decre- 
tisprohibentibus matrimonia religioſorum uſq; 
ad Inno. II. que non habebant verba irritantia 
preter ſimplicem prohibitionem., Tert1o ar- 
gumentamur ratione , quia voluntas inferio- 
risnonpoteſt eſſe efficax contra voluntatem ſu- 
perioris; ſed quando lex ſimpliciter prohibet a- 
&um, reſiftit ill: voluntas ſuperioris, ergo non 
poteſt efſe efficax, Et facit cap.venientes, de jur. 
Jur.ubi dicitur, non poſſe juramentum interioris 
obligari contra voluntatem, ſeu decretum ſupe- 
rioris.Idem colligitur ex ca.2. de teſtib. Quod 
przſertim verum habet in contra&ibus, & ſimi- 
libus a&tionibus, quz ſine adminiculojuris vali- 
dznon ſunt:nam jus non coopcratur his actibus, 
que contra legem fiunt. Tandem ex actione 
peccaminoſanon poteſt aliquis conſequi fructum 
neqzeffetumzſed he attionesprohibitzgſi fiant, 
ſunt gravia peccata, Ergo £0 ipſo ſunt etiam ir- 
rite. 

Propter hc, ſententia plurium Juriſperito- 
rum eſt, legem ſimpliciter prohibentem afum, 
etiamſi nihil alind addat,irritare illum. Ita ſen- 
tit Bart. ind. 1. nor dubium, ubi Jaſon plures alios 
refert.idem Bart, inl. cm lex, i, de fidejuſſorib. 
N. 4. &6.Gloſ. I. inc. licet canon, deelef.in 6. 
Panor. cum aliis inc. zu/1;, de reb, Eccleſia non 
alienan.Idem in c. ad Apoſtolicam, de regular.n. 10. 
Tiraq, referens plures inl, ult. connubialium, 
Glol. 4.n. 5. &6. & inhanc ſententiam inclinare 
videtur Cov.in Cquamvis patum,pe2.$.4.n.6,Greg, 


Lib. V. De varietate Legum hamanarum. 


Lop.1n1.28.t. 11.p.5-n.7.ubieodem modo intelli- 

gitillam legem. Etalios in ſequent. referemus. 
Hec ſententia ita indiftincte ſumpta difficilis 

eſt: na ei obſtat aliud principium ſatis receptum 


Tiraguel » Cc 
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in jure,Multa feri prohibentur,que tamen fafa tenent,C. predifta [rr 


ad Apoſlolicam, de regular. 
exemplis facile contirmari poteſt. Nam matri- 
monium prohibetur habenti votum ſimplex ca- 
ſtitatis,8& tamenvalidum eſt, c. 7rſ«s, qui clerici, 
vel voventes,C.unic. de voto.in 6. Item quia ka- 
bet votum ingrediendi ftrictam religionem,pro- 
hibitus eſt in laxiori profiteri, ſi tamen id faci- 
at,profeflio valida eſt,c.perut.de regular. ins. Et 
in univerſum prohibitum eſt, donari uni rem al- 
teri pronifſam, & tamen donatio valida eſt, & 
multa ſunt ſimilia, que prxdicta communis ſen- 
tentianon negat. Et ob eam cauſam variez limi- 
tationes, & diſtin. ab ejus auforibus inventz 
ſunt ad explicandam tam affertionem,quam di- 
aamlegem, ror dubium, ut videri poteſtin Angel. 
verb. lez.n.18.& Sylveſt. q.28. Ubi quatuor ad- 
hibet limitationes, ex quibus ſecunda, que eſt 
de favore privatz perſon.z, 1n cap. przcedenti 
tractata eſt, tertia vero ſpeatad legesaſſignan- 
tes formam actious, de quibus in capite ſe- 
quenti dicetur, alias vero hic expendere ne- 
ceſle eſt. 

Primo dicunt multi, quoties lex prohibet 
ſmiliciter fine adjectione pang, irritare, fi ta- 
men pcenam adjiciat,non irritare. Ita Sylv.verb. 
(<4 Panor. & Cardin. in Clem. 1.de re- 

cript-& Joan. And.in c. ficut, ne Clerici, vel Mo- 
nach.&plures retert Felin. in c.2. de teſti. Pri- 
oremqz; partem ſupponunt ex dicta l. non dubium, 
cum communi ſententia. Ad poſteriorem autem 
ſuadendam inducuntlegem ult, ff. de repudiis, 
ubi ex pcena acjecta colligit Juriſconſultus a- 
&um noneſle irritum.: Item aftertur l. ſan@io, tf, 
de paenis. Ratio autemeſt, quia pena adjeata 


Iindicat, non fuiſſe mentem legiſlatoris du- 


plici onere gravare ſubditos, & pena, & irrita- 
tione. 

Veruntamen in nentro membro videtur ſatiſ- 
faccre hxc ſ{ententia : nam contraprimum pro- 
cedunt principium, & exempla adduta, & mul- 
ta alia, que poſica diccemus. In altero autem 
membronon cſt inuniverſum verum, legem im- 
ponentem pax:namnon efle irritantem : ad ſum- 
mum enim pofſet ea regula preſcribi de lege 
pure peenal1,quz cum non prohibeat fimplici- 
ter acium,ſed ſolum quaſi conditionaliter impo- 
nat peenam facienti 11lum, clarum eſt non irrita- 
re,nifi 1d expreſse declaret, quia cum abſolute 
non prohibeat atum,nullum irritationis fignum 
inca relinquitur. Loquendo verodelege pro- 
pria,ſeudire&ivaprohibente ſimpliciter attum, 
non eſt dubium, quin poſit & irritare attum, & 
adjicere peenam,ut C. 14. oſtenſum eſt, Diciverd 
poteſt hoc habere locum, quando utrunque cx- 
prefze ponitur in lege, que poteſt duas panas 
injungere, ſed quia hoc non preſumitur,quando 
non exprimitur, ideo ſects eſt, quando ſolum 
prohibet, & poenam adjicit. 

Sed contra hoceſt, quia ſola paenz adjeaio 
non eſt ſuticiens indicium,quod attus prohibitus 
non irritetur,{t alias abſolnta verba prohibentia 
ad irritandum ſufhiciunt, ut expreſse notavit 
Anchar. in C.ſicut, ne Cleri. vel Monac. & ibi Pa- 
nor.n, 10, referens alios. Et patet primo,quia ir- 
ritatio noneit pena, ut ſupra diximus, & itali- 
cet addatur alia paena, non eſt duplex, nec im- 
moderata pena. Et quamvis ſint duo onera,ſunt 
diverſarum rationum, & habent diverſascauſas, 
& ideo merito conjungi poſſunt : nam irritatio 
perſe fit, quia expedit ad bonum commune 
pena vero imponitur propter culpam.Et ita lex 
ſanFio;, quX1in contrarium atterebatur,noneſt ad 
rem, tum quia loquitur de duplici poena pro- 
pria, tum etiam quia loquitur de pcenis non 
1mpoſitis per eandem legem, ſed per diverſas, 
& unam generalem, & aliam ſpecialem, de qui- 
bus eftlonge diverſa ratio. Nam hic loquimur 
de eademlege irritante, & puniente,quz in ri- 
gore poteſt etiam imponere duplicem penam. 
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Cap. XXV. 


Quia violans legemirritantemnon minus, imo 
cx ſe loquendo gravius peccat, quam violans 
cgem prohibentem, 8 non irritantem: ergo 
retenta 1rritatione merito poteſt lex adjicere 
peena, ergo pcena nullum eſt indicium,quod lex 
prohibens non irritet. Niſi forte inaliquo caſu 
ſpeciali,in quo 1pſe modus panz ſupponat valo- 
rem attus, ut contingit in caſi illus legisulti- 
mx,ut cam Bart. ſupra interpretat. & infra ite- 
rum expendemus, Atq; ita reſponſum cf ad fun- 
damentaillius ſententiz.Unum vero adderenon 
omittam, videlicet,quando ipſa prohibitio legis 
eſt pena alterius deli&1,tuncn6irritare,nifi ex- 
preſs, & evidentibus verbisid declaret. Ratio 
eſt: quia tunclex illa noneſt dire&tiva, nec per ſe 
intendit, ut talis non fiat, ſed in odium,& vindi- 
&am altcrius peccati, & ideo non eft interpre- 
tanda juxta rigorem legs prohibentis, & irri- 
tantis, ſed juxta regulas legum pcenalium, qua- 
rum una eſt, ut eas mitiori modo interprete- 
mur. Accedit, quod pcena non incurritur ante 
ſententiam, niſi iplalege ſatis exprimatur. 

Secundo eſt alia diſtin&tio ſatis communis. 
Conſiderandam, ſcilicet,efſc cauſam prohibitio- 
nis legis, nam i cauſa temporalis eſt, ſignum eſt, 
legem prohibentem non irritare: 1 autem eſt 
perpetua, ſignum eſt irritationis. Ita Bald. in 
dicta 1. zondubium, n. 18, ex Gloſſ. in Clement. 1. 
dcjure patronat.verb. zhibentes, Prior pars pro- 
batur, quia effe&ns non excedit causa, & 1deo 
ſolet actusreſtringi juxta exigentiam canſz, I. fi 
ftipulator,ff. de verbor.obligat. Silex prohibens 
matrimonium fieri certis diebus, non irritat,ut 
conſtat ex titulo, de matrim. contra interdi- 
&um Eccleſiz; quia temporalem habet cauſam. 
Poſterior vero pars relinquitur ut probata 
omnibus rationibus in principio adductis : 
nam tunc maximepoteſt lex prohihens irritare, 
cum habeat cauſam proportionatam. 

In hac ſententia poſſumus prius membrum 
pronunc acceptare,ut favorabile, & veru,quan- 
do lex utitur tantum verbo prohibete, non ta- 
menillud admittimus ut ſuficiens ad rem expli- 
canda, nec ut recte deductum ex illo fundamen- 
to.Ratioprioris partis eſt, quia ſi prohibitio ab- 
ſoluta ſufficit ad 1fritardu quod prohibitio, vel 
cauſa cjus fit temporalis, non ſufficit, ut lex non 
cenſeatur irritare, Probatur hoc ſimul cum alte- 
ra parte. Quia non repugnat cauſam eſſe tepora- 
lem, & legem prohibentem irritare, fi id ex- 
primat. Probatur quia minor #tas temporalis 
eſt ; brevi enim diſcurſu temporis finitur, & ta- 
men ſunt multeleges irritantes a&tusex1llo ca- 
pite. Annus etiam probationis temporalis cauſa 
eſt, & tamen defecus illius irritat profeſhonem. 
Item adulterium, vel homicidium cum machi- 
natione, tranſitoria cauſa fuit, & tamenratione 
illius data cſt lex irritans. Dices, licet actus fu- 
erit tranſiens, impedimentum; quod reliquit,eft 
permanens & perpetuum. Sed hc eſt petitio 
princip11: nam illud impedimentum non eſt cau- 
{alegis,cauſa enim fuit peccatum commiſsu, ſed 
eſt i]lud impedimentum effe&uslegis, quia non 
ex natura rei, ſed veritate legis fuit ntroduan, 


*ergo ex cauſa temporali poteſt lex irritare a- 


&um,& reddere perſona perpetuo inhabilem ad 
illum. Et ratio eft, quia a&uslicet temporalis 
ſit; eſt dignus tali irritatione per legem intro- 
duQta, vel certe fi irritatio non fit paenalis, que 
ob prxteritum a&um imponatur, haberepoteſt 
rationabilem cauſam teporalem,ut eſt xtas, que 
ex certo tepore pendet, & ſufficit, ut pro tunc 
expediat;non ſolum prohibere,ſed etiam irrita- 
re aftum talitempore fatum : ut patet etiam 
inſententia die feſto, vel no*tis tempore prola- 
ta. Ergoinlegeprohibentenon debet attendi, 
anirritet, necne, cx parte cauſz temporalis, 
nift alia verva penſentur. 

Aliud item membrum de quo cf pro- 
pria controverſia, non poteſt indiſtinte de- 
tendi. Nam votum ſimplex caſtitatis, vel re- 
ligionis de ſe perpetua cauſa eſt prohibendi 
matrimonium, & tamen non irritat. Item cog- 
natio, qux ex Catechiſmo contrahitur, Per- 
Suarez dc Leg1b, 


An Lex pure prohibens irritet atum. 


petua eſt,&nihilominus lex prohibens matrimo- 
nium ratione ill1us non jrritataFum, cap. per Ca- 
@c//nur,de cognat. fpiritualt,in 6. Ratio autem 
eſt,quia ſola cauſa, etiam fi fit perpetna, non ir- 
ritat atum fine voluntate legiſlatoris, qua vo- 
luntas debet per legem ſuthcienter exprimi : 
non exprimitur autem ſufficienter per folam 
prohibitionem,ut probant exempla adducta, & 
principium illud, multa feri probibentur, ques tamen 
faQa tenent. 

Tertis modus explicandi,ſeu limitandi pra- 
dittamſententiam ett, utlocum habeat, quando 
lex prohibet atumratione ſux ſubſtantie, non 
vero, quando prohibet ratione circumftanti2- 
rum,ut quod fiat hoc tempore,hoc loco. Ita Bal- 
dus cum Paul. Cafirenf. in difta lege, non dubiun:, 
ex Gloſſa in Authentica, decernit, C. de recePtis 
arb.verb.ſacramenti, ngelo,& Sylveſtro ſupra, & 
terereliqui.In qua diſintioneadmitrimuspoſte- 
riorem partem, quz favorabilis ett. Non c& au- 
tem intelligendum, non poſie irritari auin e- 
tiamſi tantum ratione circumſtantiarum, vel 
quoad folas circumftantiasprohibeatur,dummo- 
co prohibitioniaddatur irritatio. $1 enim irrita 
cf profeſho facra intraannum probationis, li- 
cet non prohibeatur profeſſio abſolute, nec ra 
tione ſui,{ed in tali tempore, & ratione circum- 
ftantiz. Sic etiam aQajudicialia prohibita indie 
teſto irrita ſunt,ut vidimus tra. 2.de relig.1.2. 
Cc 30, hicet ſolum ratione circunſtantia tem- 
poris prohibeantur,& idem eſt de finil1bus pro- 
hibitis fiert in loco ſacro, ut in eodem trattatu 
diximus 1.3.C.4.n. 13. irrita enim ſunt, licet to- 
lum propter loci circumſtantiam talis prohibi- 
tio fiat, He tamen irritationes in legibus expri- 
muntur,quod {1 non ficret; non cenſerentur irri- 
tz ratione prohibitionis, ut in eiſUem locis div1- 
mus de contraaibusfafis inloco, aut dic ſacro 
contra Eccleſiz prohibitionem. 111a ergo pars 
veraeſt, non tamen propter rem prohibitam;ted 
propter ſimplex verbum prohibendi, & ita pa- 
rum contert pars1illa ad expediendam diihculta- 
tem. Imoexilla nonnullum ſumitur judicium, 
verbum prohibendi de ſe non cfſe ſuthciens ad 
irritandum, quamvis illud ſolum non cogetrct. 

Aliud autem membrum non videtur poſlc uni- 
verſaliter defendi, ut patet primo in prohibitio- 
ne matrimonii, quz fit propter impedimentum 
voti fimplicis caſtitatis, aut religions : nam iÞb1 
prohibctur ſubſtantia matrimoni1 & at&tus ipſe 
inſe, & ratione ſui, & tamen non irritatur ex vi 
talis prohibitionis, Ad hoc argumentum cluden- 

dum addunt aliquialiam particulam, ſeu l:mita- 
tionem,ſcilicet, non ſatis efſe,quod prohibcatur 
ſubſtantia aCtus, niſi etiam prohibeatur directc, 
quodnon ita fit per votum :nam 1ibi cirefte prx- 
cipitur reddere Deo promitſum,& inde per qua- 
dam veluti refſultantiam prohtibetur matrimo- 
njum, quod eſt prohiberiindireae. Sed koc dit 

plicet, in primsquia fineratione,& probatione 
adduntur iſtze limitationes, & particulz ad tu- 
giendam difticultatem. Unde etiam fit,ut in quo- 
cunque exemplo poſſit alia fimilis evaſio inve- 
niri, & ita res graviſima contula maneat, &C 
ſine certa regula ad diſcernendum, quando 
prohihitio irritet. Deinde urgeo excmplum 
adducttum , quia licet prohibitio matrimoni! 
comparata ad legem naturalem fervand1 vota, 


jo. 


3, Limittai' 
quand? ler | 
grehibet a6tTun: 
ratione ſux 
ſacgkantieqnor 
vero quando 
ratione 627 - 
cumſtant ia- 


ruM, 


indirecta, vel potius remota videatur, quia lex | 


illa abfirakit ab hac, vel la materia, & a prz- 
cepto negativo, & afirmativo, ut alibi dixt, 
nihilominus lex obligans ad non faciendum 
agum; cujus carentia, ſeu privatio Deo eſt 
promiſla, ſatis dire&te prohibet talem actum, 
& prohibitio matrimoni eſt contenta fub illa 
lege tanquam ſpecies ſub genere, quod ſatis 
eſt ad prohibitionem, de qualoquitur lex, nn 
dubium, ut ex 1llius tenore confſtat : Ergo e- 
rit illa prohibitio direta, Et preterca l:- 
cet demus cx ſolo jure nature talem pro 
hibitionem efſe indireftam , nihflommiis 
lex Eccleſiaſtica direte prohihbet tali per- 
ſonzx matrimoninm. Nitil autem relert quod 
prohibeat ob illam conditionem voti:; nan 
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Lib. V. De varietate Legum humanarum, 


ctiam Probibet matrimonium cum conſangui- 
nea 0b talemn conditionem, imo hic non prohi- 
bet ſimpliciter matrimomum tali perſonz, Lq 
cum tali, ibi autem prohibet ſimpliciter, qua 
habens votum reſpe&u omnium prohibitus ct. 
Unde quoad prohibitionem #qualia funt votum 
implex,& ſolemnc,utdicitur inditto cap. rarſw., 
& mthilominus differunt in irritatione, que per 
Ecclcfiam reddita eft voto ſolemni, &non ſim- 
plici : ergo ſignumeſt, prohibitionem, ut fic, 
quantumvis dire&zm, & ſpecificam, non irrita- 
re. Denique f rationes communis ſententiz in 
principto a{dudtteeflent validz, non multum 
referret probibitionem eſſe diream, vel indi- 
retam , quia utroque modo reſiftit voluntas 
Principis, & actus eſt deficiens graviter : ergo 
ve] uterque modus prohibitions ſufhcit , vel 
ncuter. 

Prater hanc vero ſunt aliz prohibitiones Ec- 
clcſiz de matrimonio contrahendo ſatis dire- 
ar, quenon irritant, ut ſunt omnes, qua con- 
ſiituunt impedimenta prohibentia, & non irri- 
tantia, &f:gnatim in C, 1. &C. ex literis, de Co, 
qui cognovit conſang. &c. circaec prohibetur 
inceſtuoſhs matrimonium contrahere, -quz pro- 
hibitio perpetua, & abſolute, ac direce fit, & 
tamen non irritat , ergo ſolum verbum prohi- 
bendi non ſatis indicat voluntatem legiſlatoris 
relitentem valoriactus, ac ſubinde neceſſarium 
eſſe aliquid aliud quo talis voluntas oſtendatur, 
cum efie poſit prohibens,& non irritans. Extra 
mareriam etilam matrimoni1i inveniuntur exem- 
pla : nam lex prohibens ludum alearum fatis 
direte,& ſimpliciter prohibet illum,non quoad 
circumftantiasloci, aut temporis,ſed quoad ſub- 
ftantiam attus, & nibilominus non irritat illum 
atum : ergo. Major ſupponitur. Minor vero 
conſtat, quia Iucrata per talem ludumnonſunt 
obnox1a reſtitution in conſcientia. Licet enim 
detur a&tio ci, qui percit,ad petendum illa co- 
ram judice, nihilominus ante latam fententiam, 
alter reſtituere non tenetur, ſignum ergo eſt, 
acquiſiviſſe dominium, ac proinde attum fuiſle 
validum, licet poſtca revocari poſſit, que eſt 
communis ſententia Theologorum in 4. dift. 15. 
& Summiſtarum verb. !udus, Nav. in ſum. C. 20. 
N. 19. Soto 1.4. de juſtit. q.5- ar.2. & Cov.in re- 
gula, peccatum, 2. P. $. 4. qui alios refert,. eſtque 
ſententia communiter recepta in materia de re- 
tit. Quz in hoc potiſſimum fundatur,quod jura 
prohibentia ludum, fimpliciter prohibent, & 
clauſulam irritantem non addunt, ut patet ex 
toto titulo #, de alcat. &in c, Epiſcopis, 25. diſt. 

ſed ad ſummum dant actionem ad repetendum, 
ut patet ex 1. alearum, C. de religioſis, & ſumpr. 
funcr, & ex 1.2, &ult. tit. 7.1.8. novz recopilat. 

Denique eſt optimum exemplui, quod ſu- 
mitur exl1. 1. $. biduum, ff, quando appellan. fit, 
& habetur in c. biduum, 2.4.6. ubiſic dicitur, Sane 
guidem nn eft ſub conditione ferenda ſententia : ſed fi 
fuerit difa, quid fiet ? Et eſt utile, ſtatim tempora ad ap- 
pellandum computari debere, ubi conſtat, ut Gloſf. in 
verb. zo eſi,notat,prohibitam efle talem ſenten- 
tiam,factam tamen tencre. Et tamen illa prohi- 
bitio eft ſatis direca, & abſoluta, ac de ſe habet 
cauſam perpetuam fundatam : in 1lla regula, 
quod «Aus legitimi non recipiunt conditionem, neque di- 
c7;, Ub1 id notat Glofla, Dices, ſententiamnon 
{npliciter prohiberi, ſed tantum ne ſub condi- 
tione feratur. Sec quid quzſo, hoc rcfert, cum 
lententia ſic lata fit hmpliciter ? Imo1lle modus 

rohibitionis videri poſfet magis inducere nul- 
itatem,quia videtur pertinere ad ftormam attus, 
f cilicet, quod ſententia abſolute feratur, & inde 
oriri proiibitionem ſententiz ſub conditione, 
qu1 modus prohibitionis ſolet annullare actus, 
de quodicemus in Capite ſequenti. Adde,quod 
protaditiones circa contractus, de quibus loqui- 
tir lex zor dubium, non ſolent efle abſolute, de 
non contrahendo, fed de non contrahendo hoc, 
vel illo modo, vel fine hac, aut illa conditione. 
Ut prohibetur minor alicnare ſine licentia tu- 
toris, vel ſine decreto judicis, vel ne uxor con- 
trahat jine licentla mariti, & ſic dealiis; 'ergo 


vel per ſimiles exceptiones, & additiones eln- 
ditur illa ſententia,ut nunquam verificari peſfit, 
quod lex diredte prohibens actum,irritet illum, 
vel gratis, & ſine ratione ad quoſdam actusap- 
plicatur,& in aliisnegatur. 


Quarta diſtinis, ſeulimitatio eſt, quam tra- 


dit Greg. Lop. ſupra : aitenim, procedere ſen- 
tentiamillam, quandonullitas attus eft in pre- 
judicium tantum contrahentium , vel alicujus 
ex illis, non vero fi cedat in prajndicium tertii. 
Ponit exemplum hujus poſterioris membri ex 
Cap. ſcat, ne clerici, vel monach. ubi clericus in 
{acris prohibetur officium tabellionis exercere, 
& nitulominus dicit ex ſententia Joan. Andr. 
ibidem inſtrumentum ab eo confectum non efſe 
nullum, quia tunc pena illa nullitatis cederet in 
damnum contrahentium,quinihil peccarunt. At 
vero Joan. Andr. non fuit motus illa ratione,ſed 
alia taQa in prima limitatione : illa vero ſen- 
tentia, & ratio fuit Petri de Ancha. ibi, quant 
Panormit. ib1, n 10.. non reprobat, licet in caſir 
11lo particulari aliis diſtinionibus utatur.Aliud 
exemplum adqducit ex Bald. in 1. placet, C. de 
Epic. & cleric. quialicet prohibitum efet DoForibus 
ſalariatis advecare , 11 contra prohibitionem age- 
rent, ata eorum non eſſent irrita. 
Veruntamenhaec ſententia quoad generalem 
regulam,quam admittit,non ſatisfacit difhculta- 
tibus hactenus propoſitis. Quantum ad excepti- 
onem vero non videtur fundata, nec ſatis conſe- 
quenter loqui. Primo,quia quando actus prohij- 
betur, velirritatur, non in peenam, ſed per ſe 
propter aliquam rationem virtutis , vel com- 


munis boni, non ſpe&atur an nullitas actus ce- 


dat in privatum nocumentum, necne, ſed ſim- 
pliciterirritatur,quidquid inde ſequatur: ergo 
11 prohibitio abſoluta ſufficit ad irritandum, 
non obſtabit, quod nullitas acus cedat in alte- 
r1us prajudicium fine culpa ejus,quia hoceſt per 
accidens & non conſideratur a lege. Antecedens 
atet induCtione, quia teftamentum minus ſo- 
cemne 1rritatura lege, etiamſfi cedat in magnum 
incommodum hxeredis inftituti , & ſententia 
modo indebito lata ſzpe irritatur, etiamſfi alias 
juſta ſit, & irritatio illacedat in detrimentum 
partis habentis juſtitiam, que ad ſententie nul- 
litatem nullo modo cooperata eſt. Et infimili 
materia, filex prohibeat, ne quisexerceat ta- 
bellionis officium ante examen, poteſt, imo & 
ſolet irritare a&tum antea fatum, etiamſi for- 
taſſe ſolam prohibitionem ponat,ut poſtea vide- 
bimus, & tamen ex parte praxjudicii tertii ea- 
dem eſt ratio: ergo illanoneſt ſuficiens ad im- 
pediendam irritationem, fi alias verba prohibi- 
tionis de ſe 1llam ſufficienter ſignificant, Deniqz 
in ſtipulatione,quz fit per tertiam perſonam,in- 
tervenit prejudicium alius proquoalter ſtipu- 
latur,& nihilominus talis aQus,quatenus prohi- 
betur velirritatur jure civili, nullam obligatio- 
nem inducit reſpettualterius, quamvis ille nihil 
fuerit ad illum atum Cooperatus: ergo adnul- 
litatem a&us hoc non conſideratur. Unde cum 
lex, non dubium, generaliſime loquatur, ſine fun- 
damento1lli additur hac exceptio, fi generalis 
regula cjus admittitur, ut Gregor. admitten- 
dam putat,& in hoc dicimus, non conſequenter 
loqui. Neque in eo,quodinexemplis, que ad- 
ducit, negat aftum irritari, fi abſoluta eſt pro- 
hibitio. Neque in poſteriori exemplo id docet 
Bald. ſed ſolum ait, DoQores illos poſſe puniri 
juxta illam legem. In priori autem caſu de cle- 
rico in ſacris ofticium tabellionis exercente, i 
verun eſt, ata illiusnon efle irrita,ut communis 
habet opinio , magis conſequenter diceretur, 
hoc non eſſe ſimpliciter prohibitum inillo jure, 
ſed ſolum precip1, ut interdicatur, ut Panormi- 

tanus notat. 
. Eft ergo quinta limitatio, ſeu diftintio de 
legibus prohibentibus: nam quezdam ſimplici- 
ter prohibent, nullo adjeao verbo, quoattum 
ſaſtineant, & 1lle cenſentur irritare, aliz cum 
prohibitione addunt aliquid, quod fine valore 
a&us non recte adderetur, nec habere poſſet 
locum circa atum invalidum , & tales leges 
non 
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non poſſunt irritare, ne contraria, & repugnan- 
tia continere convincatur.Ita docent Cyn. Bart. 
Bald. & fere alt in difta 1. non dubium , & late 
Sylveſt. ſup. Sed profetto diſtin&ionon ſufficit 
ad ſatisfaciendu difficultatibus propofitis. Nam 


-contra primum membrum etiam fic limitatum, 


| $\1veſt, 


Joan, And, 


18, 


oc. altter, 
Cc (111 inhibi- 
t10, 


Conc, Trid, 


un" cxemplaallata: quia in eisleges pro- 
ibentes ſimpliciter loquuntur,neque verba ad- 
dunt,quibus ſpecialiter a&tum ſuſtinere,aut irri- 
tare videantur. Contra ſecundum vero mem- 
brum objici poteſt, quia ſuppoſita illa ſententia 
non videtur poſſe evitari repugnantia in 1llis 
legib. Nam f verbum prohibendi eft ſufficiehs 
ad irritandum 5; ergo ex vi ſue proprie ſigni- 
ficationis ſignificat irritationem , quam facit ; 
crgo repugnantia continet lex, que prius pro- 
hibet a&tum,& poſtea ſuſtinet. Veruntamen hoc 
non concludit contra illam ſententiam : nam 
reſponderi poteſt, verbum quidem prohihbendi 
abſolute ſumptum habere hanc vim, non tamen 
repugnate, quin 111i addatur aliquid, quo ejus 
ſfignificatio,& vis limitetur. Etitadixit Sylveſt. 
di&taq.28. verſ. ego vero,quando fit talis additio, 
non efle prohibitionem ſimpliciter, ſed ſecun- 
dum quid, & ex parte. Nam talis lex (inquit) ez 
parte prohibet, 48 ex parte concedit, &1tanoneſt lex 
{impliciter prohibens, de qua loquitur lex, on 
dubium, 

Sed adhuc poſſumus inſtare, quia nunquam 
fcre talis lex ſuſtinet afum dirette, 1. conce- 
dendo, vel faciendoaliquid, ſed potius preſup- 
ponendo, ut cum precipit, atum prohibitum 
hoc,velillo modo irritari,vel cum cffetum ejus 
agnoſcit, & precipit obſervari, aut alio fimili 
modo; talis ergo lex non confirmat a&tum po- 
ſitive, ſed negative ſe habet, quia non irritat; 
ergo quoad prohibitionem ſimpliciter, &abſo- 
lute prohibet, neque aliquid addit, quo prohi- 
bitionemlimitet, aut extrahat a propria ſigni- 
ficatione, ſed folum non addit irritationem, & 
quodnon addat, indicat ex aliis effetibus,quos 
przſupponit. Ergoſignumeſt,prohibitionem de 
ſe quantumcunque abſoluta » non irritare, & 
conſequenter non efſe pro regula aſignandum, 
ut lex prohibens irritet, nifi expreſse ſuſtineat 
aQum, ſed potius e contrario, quod non irritet, 
niſi vel expreſe addat clauſulam irritantem,vel 
aliquid, quo illam ſufhicienter indicet. Et con- 
firmatur : nam ille modus fuſtinendi atumlege 
prohibitum non ſolum contingit fieri per ean- 
dem legem, ſed etiam per diverſas, ita ut una 
prohibeat, alia vero illum ſuſtineat,vel in modo 
puniend1 1]lum, vel precipiendo,utirritetur,ut 
expreſse dicit Joan. And, in Glof; ad regulam, 
gue contra jus, 64. de regul. jur. 1n6. Tuncautem 
poſterior tex 1ſiftinens attum, quem prior fim- 
pliciter prohibebat , non derogat aliqua ex 
py priort leg1, nec concedit, quod illa abſtu- 

erat, ſed tantum ſupponit, prioremlegemnon 
irritafſle prohibendo, & iceo aliquid diſponit 
Circa illum aftum,ſuſtinendo illum, 1. ſupponen- 
do tenuifſe;, ergo verbum prohibendi in priort 
lege abſolute propoſitum, non tuerat ſuthciens 
adirritandum. 

Tandem ad omnia difta confirmanda utor 
argumento ſumpto ex antiqua lege Eccleſiz, 
quz prohibebat matrimonia clandeft. C. liter. 
cum multis, 3O. q. F. C- cam inhibitio, de cland, 
deſponl. Illa n. lex dire&e,in ſpecie,& abſolute, 
& cum omni exaggeratione intra latitudinem 
prohibitions, vetabat illum a&um, ut patet ex 
illis verbis, penitus inhibemus, & nihilominus non 
irritabat illum uſque ad Conc. Trid. ut eft certa 
ſententia Theolog. in 4. d. 26. Quam 1idem 
Conc1lium in princ. illus decrcti approbavir. 
Suntque ejus verba ad preſentem cauſam plu- 
rimum notanda. Simul n. docet, matrimonia clan- 
deſtina libero contrahentium conſenſu faqa, rata, U vera 
fuiſe matrimonia , quandiu Eccleſia illa irrita nen fecit. 
Et ſubjungit, Nihilomiaus ſanta Dei Eccleſia ex jujtiſ- 
ſims cauſis illa ſemper deteſtata eſt, atque prohibuit. Exgo 
abſoluta proltibitio cum quacunque exaggera- 
tione, & deteſtatione actus non irritat tllum ex 
mente Conc1l1t, 

Suarez de Levib, 


Cap. XXV. An Lex pure prohibens irritet atum. 


Quare hoc argumento convitt aliqui reſpon- 
dent, efle fpeciale in materia matrinionii, eam- 
que excipicndam efſe a regula legis; not dubium, 
quod aflcruit Decius in Cc. 2. de teſtib. n. 7. 
Sed quamvis verum fit in matrimonio Pproptcr 
materiz gravitatem, & periculum, magis ſpeci- 


De, 14's 


ficam, & indubitatam requiri irritandi ftormam, . 


tamen non eft proprium ejus, quod fola prohi- 
bitio ad irritationem non ſuthiciat. Nam exten- 
ditur ad omnes aus irretracabiles, ſeu inite- 
rabiles; utdixit Rotatit. dedeſp. impub. deciſ. 
uni. alias 450. Unde conſequenter videtur etiam 
extendi ad aliosattus, qui licet irritari poſſint, 
non tamen 1rritantar ex vi ſol1us prohibitionis, 
quia jam conſtat, prohibitionem ex ſe non habe- 
re hanc vim, nift aliud eiaddatur. Nam quod 
aliqui dicunt, ſpiritu:lia difficilius ſolvi, quan 
temporalia,- parum juvat, Tum quia licet hoc 
verum fit de his, quz per humanam poteltatem 
Irr1tart non poſſunt,ut quod ſacerdos confecret 
quantumvisprohibeatur,&c. tamen de alusnon 
eſt 1ta,preſertim quando eſt ſermo de irritatio- 
ne antecedente, 1. que impedit, ne attus valeat. 
Tum etiam quia matrimonium , quatenus con- 
tractas humanus eſt, poreſt irritari per legem 
Eccleſiz, ut conſtat ex Trident. ergo fi abſo- 
Juta prohibitio ſuſkcit ad irritandum contra- 
&um, cur antea non fecit in matrimonio clan- 
deſtino ? 

Reſpondent amplius juxtaultimamlimitatio- 
nem poſitam, ideonon 1rritafſe, quia per alias 
leges canonicas ſuſtinebatur. Sed contra, quia 
lex canonica nunquam fecit, ut talis a&tus eſſet 
validus, ſed ſuppoſuit validum, & ad fummum 
declaravit, validum effe quamdiu perlegem ku- 
manamnon irritatur, Solum ergo declarabatur 
validum eo tempore, quia per legem prohiben- 
temnonirritabatur,& non quia per aliamlegem 
ſuſtentaretur, velpotius, quia per naturalem le- 
gein ſuſtentabatur (ut ſic dicam ) & hoc ſolum 
declarari poterat per legem humanam, & de- 
claratum fuit per Tridentinum, quz declaratio 
_ addebat valorem aqui, ſed illum ſuppo- 
nebat. 


Reſolutio Auforis, 


Ut ergo, quod verum efſe cenſeo, breviter 
declarem, advcrto, poſſe nos loqui uno modo 
delege pure prohibente cx ſola rei natura, ſeu 
quod idemeſt, attenta ſola verborum vi,ſuppo- 
fita ſignificatione propria, & rigoroſa verbi pro- 
hibendt, fine additione, extenfione, aut inter- 
pretatione aliquajurispoſitivi. Alio vero modo 
loqui pofſumus de we prohibendt ut ampl1- 
ato, ſeu cxtenſo per legem aliquam humanam 
conſtituentem regulam generalem fic interpre- 
tantem juridice fenſum legis prolibentis , ut 
vim habeat irritantis, etiamſi per ſolum verbum 
prohibendi fine additione clauſulz irritantis 
teratur. Opinio ergo communis ſupra relata 
videtur hoc poſteriori modo procedere, & po- 
teſt fundari 1n dicta lege, nor dubiun, velinaliis 
juribus civilibus, aut canonicis, de quibus opor- 
tet ſigillatim dicere in capitibus ſequentibus ; 
nunc ſolum in priori ſcnſu quettion ſatisfacien- 
dum eſt. 

Dico ergo , cx ſola rei natura legem pure 
prohibentem non irritare actum, nit alto mo- 
do talis effetus, 1ſcu intentio legitlatoris futh- 
cicnter declaretur, Hac ailertio videtur effe 
ſpecialiter contra Baldum in Ca. nam concupiſcen- 
ziam, dc conſt. in princ. ubi nullitatem actus 
prohibiti vocat pcaenam naturalem ejus , 4#iz 
emne (inquit) guod eft probibitum, naturaliter eſt inva- 
lidim. Quod dictum probat Deci. in Cc. 2. de 
conſt, lect. 1.1. 5. Sed contrarim rette docuit 
Felin, ibin. 5. cum Innoc. 1nc. ſ vere, de ſent. 
Cxcom. & aius, quosretcrt. Unde hanc affertio- 
nem exiftimo etle communiter receptam, quia 
Juriſtz, ut dix1,qu1 oppoſitum ſentire videntur, 
tundanrur 1n jure potitivo ; all vero hanc affer- 
tionem ut certain ſupponunt, & cx omnibus 
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adduAis convinci videtur, & confirmabitur am- 
plius ex dicendis in ſequentibus. Ratio vero e- 
Jus ita poteſt explicari, quia prohibere a&tum, 
& irritareillum, ſunt effectus valde diverſt; er- 
go ut per legem fiant, debent per ejus verba 
{uſkcienter explicari: ſed per ſolum verbu pro- 
hibendinon explicatur effe&tusirritandi; ergo 
non fit ex naturarei per legem utentem pure, & 
fmpliciter verbo prohidendi,quantuvis dirette, 
& ſpecifice aftum prohibeat. Antecedensclaru 
cit. Tum quia prohibere ſolum cſ precipere 
& obligare, utaQus non fiat ; irritare autem 
non c{ precipere, ſed facere , ſcilicet , in- 
eſhcacem reddere voluntatem, vel conſenſum 
£jus, aut inhabilitare perſona. Tum etia,zquia ill 
duo effeus ſunt invicem ſeparabiles: na ſxpe 
prohibeturacus,& nonirritatur,ut per ſe, & ex 
dictis conftat ; imo ſzpe prohibetur acus, qui 
irritari non poteſt, ut cum alicui ſacerdot1 pre- 
Cipitur ne ſacrificet, aut Epiſcopo ne ordinet. E 
contrario etiam interdum irritatur actus, 1 fiat, 
licet no prohibeatur, ne fiat, ut de lege pure ir- 
ritate didu eft. Sut ergo 1llt duo cffeftus diverſi. 

Prima verd conſequentia, nimirum, necefſari- 
um efe utrumque ſignificari per verbalegis, ut 
perillam ftant, conſtat ex natura, & poteſtate 
legis, & voluntatis humanx. Namlicet apud 
Deum voluntas ſuffciat ad operandum : inter 
homines non ſafticit,niſt exterius ſufficienter ex- 
primatur, ut in principio hujus materi, & in 
matcria de Cenſuris oftenſum eſti, &-eſt vulgare 
in omni materia de judiciis, & contraaibus. Et 
ideo verba humana non plus operantur, quam 
{ignificent. S1 ergo verba legis non ſignificant 
{lum duplicem efteum, non poſſunt utrunque 
cihcere. Quodautem verbum ſolum pracepti- 
vum, aut prohibitivum non ſignificet effetum 
irritandi, manifeſtum etiam videtur, tum ex 
primeva impoſitione talis verbi : noneſt n. ini- 
politum ad fignificandum effettum, quem lex 
per ſe efficiat, ſed moralem obligationem,quam 
1mponit ſubdito, quem moverc intendit, ut ali- 
quid faciat, vel cohibere, ne faciat : tum ex co- 
muni uſu illins verbi, quem uſum ſatis probant 
omnia, que contra communem ſententiam ad- 
cuximus, Redte ergo concluditur, legem la- 
tam per ſolum i}lud verbum ex natura rei non 
irritare actum, quem prohibet, 

Et confirmari poteſt hac ratio ex illoprinci- 
pio valde conſentanco natural: lumini, quod 
in materia odioſa verba ſunt reſtringenda, quo- 
ad fieri poſſt intra eorum proprictates, potius 
quam extendenda, ſed irritatio aus eft yalde 
odioſa, & valde repugnansnaturz, qtfia quo- 
dammodo aufert quoddam naturale jus, modo 
inſuperioribus explicato; ergonon debet ex- 
tend1 verbum prohibendi ad hunc effe&um , 
quem de fe non fignificat, nift alia verba, vel 
materiz neceſitas cogat. Juvat etiam ad hoc ſe- 
cundo confirmandum regula 75. in 6. Contra eum, 
gui legem dicere potuit apertius, eſt interpretatio facien- 
d:, quzjuvari etiam mpreſenti poteſt ex regu- 
la 30. In obſcuris minimum eſt ſequendum. In preſenti 
1. non eſt dubium, quin potuiſſet legiſlator ex- 
primere clarinsirritationem, fi eamintendebat; 
debuit ergo id faccre, quiaſolum verbum pro- 
{1bitionis ad minimum eſt ambiguum ; crgo fi 
idnonfecit, merito interpretamur, id non in- 
tendifie, & minimum ſequimur, tribuendo illi 
legi minimum effectum, quem ex v1 talis verbi 
habere poteft. Confirmari hoc ctiam poteſt, 
quia irritatio, quz propter legem violatam in- 
carritur, panaliseft ; poena autem nonincur- 
ritur ipſo fato, nift in lege exprimatur, ergo 
necirritatio, Nam, utrecte dix1t Innoc. in c. 
fi vere, de ſenten, EXcComm. N. 2. non eſt natura- 
iis penaccontrahertium contra legem, vel con- 
tra mandJatum Principis , ut irritum (it factum 
contra jus. - Quod veriſhmum eſt, quidquid 
Deci. & Bald. ſupra citati dicant, tum quianul- 
Ja ratio talisconnaturalitatis hujus paene reddi 
poteſt , tum etiam, quia lex naturalis multa 
prohibct her!, quz non 1rritatz, imoutirritet, 
necefſe ci, ut materia cogat, ut ſupra yiſfum 
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cſt;, ergo idemdicere debemusde lege poſitiva 
ex natura re1 loquendo. 

Neque contra reſolutionem hanc procedit 
prima ratio dubitandl in principio poſita, quia 
tota fundatur in jure poſitivo, de quo poſtea 
dicendum eſt. Ad indu&ionem autem, que 
fit in ſecundo argumento, patebit reſponſio ex 
duobus capitibus ſequentibus. Ad rationem 
vero tertio loco propoſitam reſpondetur, vo- 
luntatem inferiorisnon prevalere contra volun- 
tatem ſuperioris in eo, in quo 1ll1 refiſtit, ſed 
ſglumineo, inquo ſuperiornon reſiftit. Utin 
prezſenti; quia fuperior prohibet a&tum, non 
poteſtilli ſubditus reſiftere, quin peccet, & ſi- 
mliter fi ſuperiot irritaret actum, non poflet 
interior illum valide eficere. Tamen quia per 
legem pure prohibentem ex natura rei ſuperior 
reſiſtit honeſtati, & libertati aus, non tamen 
valori, ideo licet a&tus male fiat, validus eſt. 
Quiaut aftus valeat, non eſt neceſſarium, per 
fe loquendo, ut ſuperioris voluntas, vel hu- 
manum jus juvet, vel affiſtat 111i poſitive , ſed 
ſatis eſt, quod non reliſtat irritando. Quia 
voluntas humana ex jure naturz habet hanc po- 
teſtatem contrahendi, donandi, & alia ſimilia 
faciendi, quandiu per ſuperiorem ejus facultas 
non eſt ablata, vel impedita, etiam quoad ip- 
ſam poteftatem , & valorem a&us. Et ideo 
non obſtat quod aus malus fit : nam per atum 
malum poſſunt ſimiles effettus vatide fieri, ut 
per ſe conſtat 5 imo ſxpe jus, & Deus ipſe aſ- 
fiſtit aftui quoad valorem, & effettum ejus, 11- 
cetnonaſſiſftat malitiz, ſicut patet in conſecra- 
tionibus, matrimoniis, & profeſſionibus pecca- 
minose fa&tis: An vero interdum malitia attus 
impediat valorem ejus, ex capitibus ſequenti- 
bus conſtabit. 


CAPUT XXVI. 


Duibus verbis, aut modi lex prohibens 
aGum, irritet illum, 


PRiuſquam ad us poſitivum declarandum ac- 
cedamus, oportet exponere, quid ſit nece(- 
ſarium ex natura rei ultra prohibitionem, ut 
lex prohibens actum irritet. Cum enim dictum 
ſit, ſolum verbum prohibendi non ſuffticere, 0- 
portet exponere, quz verba legis ſufficiant, ut 
per ea explicetur irritatio attus prohibiti: & 
non agimus de prohibitione acus propter defe- 
&um iorme, de hac n. dicemus in capite ſequen- 
ti, ſed de irritatione aus ſimpliciter prohibiti. 
Ad hoc ergo explicandum, neceſſe cſt diftingue- 
re inter irritationem pcacnalem, & non pcena- 
lem, ſed per ſe intentam propter bonum com- 
mune. Itemque in pcenali diſtinguendum eſt in- 
ter illam, que eft tantum ferenda, quia ſfolum 
fieri precipitur, & que ipſo fatto imponitar. 
Circa irritationem ergo: tantum ferendam in 
pceenam, nihil fere novi eſt, quod dicamus. Quia 
talis irritatio nullo modo ftatim fit per legem, 
ſed perjudicem fieridebet, & per ſe loquendo 
ſolum fit a tempore ſententiz late; &tuncn&o 
retractantur przterita, niſi ſpecialem injuftitia 
contineant, aut deliftum aliquod dignum major 
pena, vel nifi lex addat particulam, ipſo fa@e. 
Quia fine illa lex non obligat ad retrotrahen- 
dam ſententiam, perquam actusirritatur, Ali- 
aslex imponens ipſo fatto irritationem pcena- 
lem, nihil adderet ultraillam, qua ſolum pre- 
cipit irritareatum,quod veriſimile non eft. Igi- 
tur talis lex nulla obligationem in conſcientia 
inducit uſque ad ſententia lata, & tunc eade eſt 
ratio deilla,quz de aliis pxenalib.legib. Quando 
vero hc paena 1mponitur ipſo facto, duplict 
modo ſupra inſinuato imponi poteſt,ſcilicet, vel 
ita ut requiratur ſententia judicis, priaſquam 
in effeu attus ſfitnullus, etiam quoad natura- 
lem obligationem, vel ita ut ſtatim ante fen- 
tentiam fit in ſe omnino irritus. 
poſterior modus ſrequentius traditur = au- 
Ori- 
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Aorihbas, tamen quod prior ſit etiam verus, & 
naxime obſervandus, ſatis videtur in ſuperio- 
ribus probatum, 1dque ſupponit Molin. indiſp. 
99. tract. 2, de juſt, & ſunitur ex regula genera- 
Ii ſatis recepta,quod omnis pena iplo jure impo- 
lita, intelligitur regulariter media ſententia de- 
claratoria criminis, que ſupra tratata eſt, & 
declarata, eamque allegando multa, confirmat 
Fel.in c.ult. de reſcr. n. 35. 

Qiiocirca ad cognoſcendum mogdum poenalss 
Irritationis, non oportetnovas regulas, vel in- 
Cicia tradere, ſed applicari debent, quz de le- 
ge penalt diximus : nam eadem eſt ratio de hac 
poena, quz de aliis. Itaque finon explicatur ſuf- 
h1cienter, iſo fado, vel, izſo jure, formaliter, aut 
Kquivalenter, actus fimpliciter valet &irritatio 
cit ference. S1 vero additur ir/pf:4o, aut jure, aut 
aliquid equivalens, ut, mn valeat, careat robore fir- 
11itaths, Cap. decet, $. crdinzrii, de immunit. Eccle- 
1ar.n6, & mitt acungituy, irritatio quidem eft 
ipſo fafro, non tamen obligat uſque ad ſententi- 
em jigs, & ita non fatim annullat aftum quo- 
1d efecttum ſuum nec quoad obligationem natu- 
ralem, donec ſententia feratur, & retrotraha- 
tur, ut explicatum eſt. Ut ergo omnino annulle- 
tur aus, aliquid ultra addere neceſfle eſt. Quid 
auccn lad fit, vis certa regula comprehend 
poteſt, maxime autem hoc fignificari ſolet per 
verba,quz impediunt acquititionem dominii vel 
obligationem ad reſtituendum ſtatim, ut non fa- 
cir ſum, tenectur ſtatin reſtituere, nam ad hujuſmodi 
citectus,n2cefie ct impedire itatim valorem con- 
tractus. Idemque cenſeo, fi ex parte ejus, qui 
obligatur, lex dicat, ad niþil teneatur, vel quid fi- 
mile ; namreſpectu illiusnon eft paena, ſed fa- 
vor, &1ta tatim potcit illo frui niſi velit illi re- 
nunclare, 6& ita tunc in rigorc impeditur natu- 
ralis obligatio, & conſequenter actus eft ſtatin 
nullus. Secus vero eſti {i lex dicat, ron cogatur ſol- 
vere, VEL, afor non andiarur, vel quid fimile, quia 
tunclex non ſtatim reſfitiit valori attus. 

Praterea eſt confideranda materia: nam filex 
Gicat, irritari atum ipſo fatto, & attus fit irri- 
tabilis antecedenter, ſeu priuſquam fiat, & non 
conſequenter, ſeu poſitquam validus eft, tunclex 

atim irritat a&tum, ut videre licet in legibus 
irritantibus matrimonia, vel profeſhones. Si vc- 
ro actusnon fit irritahilis, nec in fieri, nec poſt- 
quam factus eſt, & nihilominus lex dicat, irri- 
tari talem afum, intelligitur quoad uſum, vel 
aliquos cffettus ejus, quomodo dicuntur ali- 
auando in jure canonico 1irritari ordinationes 
contra prohibitionem Ecclefice factas, ut alibi 
latins exphcatum eſt. Praterea ſolet hacirri- 
t:tio actus in ſe & ante omnem ſententiam Cx- 
plicari per eicctus, ut cum de matrimonito di- 
citur, poſſe conjnges ad aliavora traniire, vel 
non obſtante talicontractu, prolem eſſe illeg1- 
timam, vel debere perpetuo ſeparart, his enim 
modisfolent in jure, non 1ſolvum canonico, ſed 
etiam Civil explicart imped:menta irritantia 
matrimomum ut patet ex c. ſ#per hoc, de eo; qui 
duxit, &C, cun aliiseuidem tituli, & fimilibus. 

De irritatione autem non peenali dicendum 
eit, INduUci Cthcaciter, & ſtatum, nullaque expe- 


ctataſententia, vel declaratione judicis, quo- - 


ties Icx ipſa declarat irritationem ipſo fatto, 
velquodnon valeat aftus ex tunc, vel quid fi- 


nile, Hoc patet, quia hc irritatio non eſt - 


pena,utiupraoftenſumeſt: ergonon eftnecella- 
r1a ſententia judicis, ut incurratur : ergo filex 
declarat irritationem 1pſfo taco, non eſt quid 
aniphus ipectetnr. Item les direQiva ſftatim 
oQlicat in conſcientia abſque interventu alteri- 
us PYECepi judicis, vel fimile, ſfedtalis lex eti- 
am atirritans et direeriva, & per ſe neceflaria 
ad commane bonum: ergo. Tandem poflet id 
confirmari mductone legum irritantium matri- 
monia, Profetnones, E.c, Sed quia res vide- 
tur efle certa, & extra controvertiam, non 1m- 
moror. Quw autem verba ad hoc ſuficiant, 
ſatis intelligt potet ex proxime dictis, & ſupra 
de lege panaii. Et videri poteſt late Felin. 
qui alza multa refert in cap. ult, de retcript. nu, 


Cap. XXVI. Quomodo Lex prohibens irritet aftum. 


23, & ſequentibus Tiraquel, in 1. uit. connub. 
Glofl. 4. a princ. Covar. in cap. guamvis patum, 2, 
P- $.4. Certum autem in gencrali ett, verba pro- 
hibentia non ſufticere, ut ſepe dictumeſt, fed 
neceflarium eſlie, ut vel per exprefla verba, vel 
per eftectus, vel per ipſam rationem legis ſuth- 
cienter declararetur. Et ita ceflant inttantiz, 
que 1n Principio c.25.afferchantur,de matrimo- 
mo,& proicettione. Nam potiusm his maxime nc- 
ceſiarta eſt declaratio irritationis propter mate- 
r1X gravitate, periculu, ut bene tractat Sanci. 
.7.de matrim.di{p.2.Veru tamen eft,antigqua de- 
cretaſxpe hoc explicare per effectus irritatio- 
nis, ut sUt perpetua ſeparatio,illicitus cocubitus 
& fimHes, de quibus in fuis materius dicedy cit: 


CAPUT XXVIL. 


Uir;m aliquando ſola prohibitio vi, & naters 
ſas irritet afium, ſine adminicalo 2J- 
terius legis humane, 


Actenusſolum diximus, legem prohibentem 
non 1rritare actum vs ſua, & quali {ola ei 
natura confiderata. Oportet ergo cxponere, an 
hc regula fit indefinite ſumenda, 1d eſt, ut lex 
ure prohibens non ſemper irritet, vel genera- 
Fac ut nunquam fe ſola irritet, & hoc poſterio- 
ri modo intellecta, an aliquam exceptionem pa- 
tiatur. Nam fi ratio fada in c. 25. validaeſt, vi- 
detur probare puram legis profiibitionem nun- 
quan irritare actum, quia verbum prohibendi 
nunquam fignificat nullitatem, ſed tantum obli- 
gationem non faciendi: fed verba legis nun- 
quam poſſunt plus eficere, qua ſignificant : erg9. 
In contrarium vero cſt, quia fzpe leges pure 
prohibtntes videntur habere hunc efecium per 
ſe, & nonin virtute legis, nor dubium. Hoc inpri- 
mis probatur delegenaturali, nam ſapradicinm 
eſt, interdumirritareatum, & taincninilla ton 
poſſumus diftinguere* verba irritantia a verbis 
prohibentibus, neque etiam in ea locum hahet 
decifio legis, nom dubium, cumilla fit mere politi- 
va, & non declaret tantum jus naturale, ergo 
convenit hoc alicui legi naturali ex parte mate- 
rix habentis eandem indecentiam in continuati- 
one, ſeu conſervatione afrus,quam habet in pri- 
ma effeione, ergo 1dem poterit contingere in 
lege poſitiva prohibente actum. Nam f& eadem 
ratio, vel indecentia invenatur in ipfo aftu in 
faQo eſſe que iuit in fieri, intelligetur per ta- 
lem legem non folum prohiber!:, ted ctiam irri- 
tari, quia in perſeverantia circa talem actum 
ſemper keret conira legem. Et confrmatur pri- 
mo, quia inhoc fenſa videtur optime itellis:, 
& defendi communis ſententia ſupra relata,quz 
aferit, quando probibitio havet cauſam perpe- 
tram, habere vimirritand!: ſcilicer, fi perpetu- 
itas iJla non referatur ad quamcungue cauſam 
motivam , ſed ad intrinſecam rationem perti- 
nentem ad indecentiam, quam lex in attu con- 
fderavit, ad prohibendunm illum. Conftirmatur 
{eccando, nam quoties lex projubet actum intut- 
tu juſtitiz, tunc prohibitto facit efſe injaium 
actum prohibitum : ergo ſemper talislex irritat 
afgum, quia ſemper obliext ad tollendainjuſtiti- 
an factam, & conſcquenter obligar in cortcien- 
tia ad refiituendumyze& ad habendum pro infecto, 
quod factum tuerat, quod eft annutlare adtum. 
Dcnique hoc modo videntur irritare actum mul- 
te leges civiles, quz ita prohihentaftum ut fi 
fiat contralegem, cedat ininjuriam tertii, ut lex 
prohibens meliorare filium ultra tertiam, aut 
{im1iles, ill enim in conſcientia obligant, & ut- 
pediunt valorem aus, etiamfi lex per verba 
tantum prohibentia loquatur. 

Propter has Foſteriores rattones videri poteſt 
necefſarium, aliquam exceptionem addere £e- 
nerali regulz ſupra politz in prima aflertione. 
Et ita ſentit Vaſquez dicta diſp. 16.4. capit. 3. 
ubi aliquas regulas conftituit ad diſcerncn- 
dum , quando ex parte materiz vel ex ino- 
tivo legis prohibentis colligt poſit nullitas 
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Repula ſecun- 
da a Vaſg. 
tradita. 


Repula Men- 
dore. 


Lib. V. De varietate Legum humanarum, 


aut valor attus, es quibus duz tantum ad rem 
noſtram facere videntur. Una eſt, quando lex 
prohibet atum non intuitujuſtitiz,ſed alterius 
virtutis, ut religionis, vel libcralitatis,aut f1m1- 
lis, & non addit clauſulamirritantem, tunc nun- 
quam antwllare actum. Unde per argumentum 
3 contrario inferet aliquis, filex pretubeat atu 
intuitu juſtitie, hoc ipſo irritare illum : quod 
tamenncc ab illo autore conceditur,nec verum 
eſt, ut ſtatim dicam. Et ita ex 1lla regula non ha- 
betur , quando aqus fit nullus propter ſolam 
prohibitionem, ſed quando fit validus, non ob- 
ſtante illa, quod jam habemus ex generali regu- 
la poſifa in capit. 25, Per hanc vero additur, 


illam univerſalem regulam nunquam pati excep- 


tionem in legibus,quz non conſtituunt a&um in 
materia juſtitiz, Quod licet fortaſſe verum ſit, 
non tamen ſolvit objectionem faftam de lege 
naturali, quz interdum reddit nullum a&tum 
prohibitum,ctiamſi prohibitionon pertineat ad 
materiam juſtitiz, ſed honeſtatis, vel pietatis, 
aut obſervantiz, ut eſt prohibitio matrimoni1 
inter fratres, vel inter patrem, vel filiam, &c. 
Unde etiam relinquitur difticultas, cur non fit 
dem in lege poſitiwa lata, v. g. intuitu religi- 
ons , 1 contingat habere cauſam perpetuam, 
ſeneandem rationem in ipſa duratione aus ſeu 
efteus ejus, quw fuit inipſo fieri. 
 Alaregula ejuſdem auQoris eſt. Quoties lex 
ita prohibet fimpliciter a&um certo generi per- 
ſonarumut deſignet legitimum auQorem illius, 
conſequenter irritare a&tum contra illam pro- 
hibitionem fatum, etiamſi nihil aliud preter 
prohibitionem cxplicet. Non affignat autem 
generalem rationem hujus regulz, ſed variis 
exemplis legum pertinentium ad teftamenta, & 
alienationes, illam confirmat. Ut ſunt illz,que 
prohibent aliquibus perſonis teſtari, veldeſig- 
nant partem legitimam, de qua teſtari poſſunt, 
Itemleges, quz prohibent alienare propter in- 
capacitatem, judicatam ſecundum aliquem mo- 
dum a lege preſcriptum. In hac vero regula in 
primis deſideratur propria ejus ratio. Et pre- 
terea in multis legibus videri poteſt hac regu- 
la repugnare przcedenti. Nam juxta hanc re- 
gulam lex prohibens minorem ſedecim anno- 
rum profiteri,- irritarct atum contra 1llam fa- 
&um ex vi prohibitionis, etiamſi amplius non 
procederet, quia eſt lex prohibens attum certo 
gener: perſonarum,ut regula dicit.Conſequens 
autem & eſt falſum, ut conſtat ex jure antiquo, 
& repugnat priori regulz, quia 1lla prohibitio 
non fit titulo juſtitiz, ſed religiouis, Quod fi 
hec regula reſtringatur ad legem prohibentem 
intuitu juſtitiz, ſicnoneruntad rem exempla, 
quz afferuntur de prodigo, qui prohibitus eſt 
alienare, quia illa prohibitio non fit titulo vi- 
tandi injuſtitiam, ſed vitandi prodigalitatem, & 
ciſhpationem bonorum. Et ſimiliter lex prohi- 
bens minor1,ne teftamentum faciat,non irritabit 
teſtamentum, quia etiam 1llalex non fit intuitu 
juſtitie, ſed convenientis diſpoſitionis talinm 
bonorum. Curergo prohibitio pura teſtament? 
perſone minor! facta irritat teſtamentum, pro- 
hibitio autem profeſſionis facta eidem non 1rti- 
tat profefſionem ? 

Unde Mendoza infra citandus, ſentiens, le- 
gem civilem pure prohibentem aliquando 1rr1- 
tare actum in conſcientia, aliam diſtintionem, 
ac regulam conſtituit. Diſtinguitque tres ordi- 
nes legum, quzdam ſunt que reſpiciunt util- 
tatem ejus, cujus a&tus prohibetur : aliz, que 
reſpiciunt utilitatem alterius tertii : quedam, 
que publicz utilitati conſulunt. De primis athr- 
mat,non irritare a&um in conſcientia,non ſolum 
pure prohibendo, ſed etiam fi addant clauſulam 
irritantem , quam putat ſolum operar! in or- 
dine ad dandam,vel tollendam a&ionem in foro 
exteriori. De ſecundis vero, & tertiis legibus, 
ait irritare a&us contra legem factos, ctiamin 
toro conſcientie,8& per exempla, quz adduxit, 
indicat, loquide illislegibus, etiamfi pure pro- 
hibcant. Veruntamen prigum membrum quoad 


poſtcriorem partem falſum eſt, ut conſtat ex 
capite przcedenti. Quoad ſecundum vero fa- 
cile poteſt admitti, juxta generalem regulam 
noſtram capit. 25. poſitam, quz in talibus legj- 
bus non eſt cur patiatur exceptionem, cum tnt 


- juris privati, mifi forte prohibitio pertineat ad 


defettum ſubſtantialem in forma a&rus, juxta 
aicenda in capit. ſequenti. In ſecundo autem 
membro de legibus reſpicientibus utilitatem 
alterius, non video, quomodo fundari poſit, 
quod pura prohibitio annullet attum : nam lex 
de 1e indifferens eſt, ut pretendat utilitatem 
tert1i, vel tantum prohibendo attum vel etiam 
irritando. Ut ſiprohibeat clerico facere dona- 
tiones Jeon ob utilitatem pauperum, po- 
teſt1d facere, vel tantum prohibendo, vel etiam 
irritando : ergo ex illo fine non ſatis colligitur 
1rritatio per ſolam prohibitionem, nifi addatur 
in legealiquod verbum,quo ſignificetur aliquid 
aliud operart, ut contingit in exemplo de lege 
prohibente meliorarefilijum ultra certam quan- 
titatem 5 ut capite ſequenti dicam. Multo 
vero minus poteſt ſuſtineri illa generalis regula 
in legibus prohibentibus aliquid propter com- 
mune bonum, quia etiam Ppropter illam finem 
poteſt fieri prohibitio {ine trritatione , ut pa- 
tet in prohibitione 1udz, vel donationum que 
fiunt miniftris juſtitiz. Et 1dem invenitur in 
exemplo, quo utitur ille auctor delege taxante 
re1 pretium,& prohibente carius vendere : nam 
actus contra illam legem non eſt nullus : valet 
etiam venditto , licct injuſta ſit , & relinquat 
obligationem refſtituendi exceſſum. 

Dico ergo, legem pure prohibentem nun- 
quam 1rritare atum, niſi vel ex eaconſict, non 
ſolumprohibere attum, ſedetiam impedire ef- 
teum, ſen obligationem, que per talem attum 
induci poterat, vel aliquo modo conftituat, aut 
ſupponat ſubſtantialem formam a&us, & ob il- 
lius defettum acum prohibeat. Hac aſſertio 
quoad regulam gencralem ſatis eſt probata in 
prima aflertione cum omnibus que in ſuperi- 
Oribus ditta flint. Quoad priorem vero excep- 
tionem declarabitur ftatim reſpondendo ad ra- 
tiones dubitandi, quoad poſteriorem vero inca- 


pite ſequenti. Et ratio in ſumma cſt, quia ne-, 


que affertur exceptio, que ad illa duo capita 
non revocetur, neque alia regula occurrit, que 
conſtans effe videatur ad diſcernendum per le- 
gem prohibentem quz irritet, vel non irritet 
ex vi prohibitionis. Et hocetiam confirmat ra- 
tio dubitandi 1n capit. 25. poſita, que ſemper 
habet vim, quam din non datur alia ratio, ob 
quam ſola prohibitio ad irritandum ſufficiat, 
quando non habet locum adminiculum legis, 
non dubium. Denique patebit hoc magis reſpon- 
dendo ad rationes dubitandi ſecundo loco po- 
ſitas. 

Ad comparationem ergo quz fit cum lege 
nature]i, negatur fimilitudo. Quia lex natu- 
ralisnon tantum didcat, quid fit honeſtum, vel 
turpe in a&ione aliqua, ſed etiam dictat quid 
tale fit in uſu illius vinculi vel effettus, quem 
talis atus poſt ſe relinquere pofſet. Nam ti 
talis uſus habet turpitudinem intrinſecam ejuſ- 
dem rationis cum turpitudine prioris actionis, 
tunc neceſſe eſt, ctiam illum uſum prohibert 
ex vi ejuſdem legis naturalis, & conſequen- 
ter impediri effecttum, ſeu vinculum , quod 
ſolum propter talem uſum induci poterat. 
Nam f induceretur , eflet etiam turpe , & 
contra rationem , quia efſct iniquitatis vin- 
culum, ut in exemplo de matrimonio inter 
conſanguineos in primo gradu' videre licet. 
At vero in lege poſitiva non procedit hc 
ratio eodem modo , nifi fit tantum decla- 
rativa Juris naturalis : tunc enim reputatur 
tanquam eadem lex, & ideo cadem eritutriul- 
que ratio. Ut quando lex prohibet promiſſo- 
nem turpem ex parte obje&ti, eo ipſo annullat 
illam, vel potius declarat eſſe nullam, quia Ca- 
dem turpitudo,quz eft in atu protmittendl efſet 
in obligatione ad rem turpemyſ\1 per illam indu- 

ceretur, 
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ceretur, & ideoinpreſenti nonagimus delege 
poſitiva declarativa juris naturalis, ſed de con- 
tiitutva novi juris, Hxc autem lex non prohibet 
actum, quia malum, ſed prohibendo facit, ut fit 
malus. Poteſt autem prohibere attum, & non 
prohibere, ſed tolcrare effeaum ejus, vel quia 
cauſa prohibitionis, que fuit in atu, cefſat in 
eiiecu, vel quia licet duret, non ita mover ad 
prohibendum efeaum, ficut atum, quia non 
apparet tanta indecentia, vel deformitas in uno, 
ſicut 1nalio, Hoc patet exemplis ſupra adduttis 
nam lex prohibens contrahere matrimonium 
contra interdictum Ecclefie, non irritat iilum, 
quia vinculum permanens, ſcu matrimonium in 
taco eſſe non eſt ita contra interdium Eccle- 
{iz, ſicut in fieri. Lex vero prohibens matr1mo- 
mum inter cognatos' ex ſolo catechiſmo prohi- 
bet actum, & non impedit effettum, etiamſiille 
modus cognationis ſemper duret inter conju- 
ges, qQuialex humana folum reputavit illam, ut 
aliqualemindecentiam ad contrahendum de no- 
Vo; non vero ad permanendam in matrimonio 
temel contraco. 

Hinc vero colligimus, ubi conftiterit, legem 
poſitivam prohibere non ſolum atum,ſed etiam 
obligationem, & vinculum ex illo reſultans, ha- 
bere vim irritandi atum, quia tunc non ſolum 
actus,ſed etiam obligatio erit mala, quia pro- 
hibita 5 obligatio autem prava, ſeu turpis efſe 
non poteſt valida, quia efſet vinculum iniquita- 
tis: nam lex, que prohibet obligationem, pro- 
hibet multo magis, vel a&um, ad quem eft obl1- 
gatio, vel faltem prohibet, ne ex obligatione 
tiat. Tunc ergo locum habet prima exceptio 
in aflertione inſinuata, fi tamen illa dicenda ſit 
exceptio, cum talis lex jam non ſit pure prohi- 
bens actum, ſed ultra progrediens ad eftectum 
ejus impediendum. Et ideonecefſe eſt, ut talis 
extenſioin lege ſufficienter declaretur. Poteſt 
autem (quantum nunc occutrit) duobus modis 
declarari, unus eſt per verba expreſſa, & talis 
modus eſt ſine ambiguitate, aut ſcrupulo; illa 
tamen verba regulariter coincidunt cum illis, 
quibus ſolent irritari contracus, vel formaliter, 
vel xquivalenter, & tunc talis lex non potelt 
dici prohibens tantum,ſed abſolute irritans. A- 
lius modus erit, quando ratio legis prohibentis 
magis, aut Xque reſpicit effettum actus, quam 
ipſum a&um , quia nimirum a4tus prohibetur 
{olum propter vitandum talem effetum : nam 
tunc ſignum eſt, magisprohiberi ipſum effectu, 
juxta illud, Propter quod unumquodque tale, U& illud 
magis. Exemplum efle poteſt in lege prohibente 
apponere pcenam ſponſalibus: ration. illus pro- 
hibitionis eft,ut matrimonia fint libera, c. gemma, 
de ſpon. & 1deo lex prohibens appoſitionem 
talis peenz, non ſolum negat a&tionem civilenm 
ad talem peenam extorquendam, ſed etiamim- 
pedit abſolute, ne ulla obligatio ad peenam cx 
tali contractu naſcatur, quia ſemper talis obl1- 
gatio obftaret libertati matrimonii. Aliud ex- 
emplum eſt de lege civili prohibente promuſi- 
onem revocandi teftamentum , vel inſtituendi 
hxredem, que lex cenſetur 1rritans ex vi ra- 
tionis prohibendi, quz eſt, quia teſtamenta de- 
bentelſelibera, juxta l. 1. C. deſacrof. Eccl. & 
ita intelligitur communiter lex,/tipulatio hoc modo, 
f.de verbo. obligat. Etſimilia exeinpla videri 
poſſunt in Bart. & aliis in 1. ff guis pro eo, i. de 
fdejuſ. &. Cov. inc. guamvis patum. 2.P.1NPrinc. 
n.2.&3. Eſt ergo verusetiam hic irritandi mo- 
dus; neceſſarium autem eſt, ut ſatis conſtet de 
modo, & ratione prohibitionis: nam in dubio 
ſemper prezſumitur pro attus validitate. Et 
hanc partem ſuadet etiam confirmatio prima 
{upra poſita , cui propterea aliter reſpondere 

non eſt neceſſe. 

Circa ſecundam autem confirmationem oPor- 
ret advertere, aliud effe acum efle injuſtum z 
aliud vero eſſe nullum : nam venditio ultra ju- 
ſtum pretium injuſta eſt, & tamen non eft nulla, 
etiam quando exceflus eft ultra dimidiam 5 non 
ſatis eſt erg0,quod lex prohibeat attum intuitu 
juſtitiz, ut illum irritet, Et ratio eft, quia non 


Cap. XXVII. Anſola prohibirio aliquando irritet atum. 


obſtante injuſtitia poteſt aus fieri cm ſufkci- 


enti voluntate ad valorem ejus, & poſtea con- 


ſcrvar! poteſt removendo injuriam, ſeu reſarci- 
endo injuſtitiam fa&am, -& ideo ſola injuſtitia 
contra legem prohibentem non ſuffcit irritare 
actum, licet ſufhicere poiſit talislex ad inducen- 
dam obligationem ad aliquam reftitutionem fa- 
ctendam. Sic lex taxanspretium rerum, licet 
prohibeat carins vendere, non pote{t dict irri- 
tans aztum factum contra illam protibitionem, 
quia (ut dixi ) venditio valida eſt cum obliga- 
tionereſtituendi exceum. Solum videri potlſet 
probabile, tunc legem prohibentem intuitu ju- 
fitiz irritare atum injuftum, quando injuftitia 
aliter reſarciri no poreſt,nifi annullando actum 7, 
tunc n. valor actus efſet vinculum iniquitatis, 
daret 1. licentiam permanend! in injaftitia, & 
idco videtur prorfus impediri. Sed neque hoc. 
poteſt in univerſum afirmari, quia fi quis duxit 
unam contra ſponſionem alterifatam, injurian 
priori facit, que reſarcirinon poteſt, fimatri- 
monium ſubſequens validumn fit, & tamen non 
propterea lex prohibens tale matrimonium, ir- 
ritat illud, Idem contingit in venditione,& tra- 
ditione rei prius promitfz, vel venditx alteri 
ine traditione : nam poſterior contractus yali- 
dus eft, licet ſit prohibitus, & injuſtus, five inju- 
ria poſhitaliter reſarciri, five non, Et ratio elt, 
quia poſterior contraQus cum traditione eſt po- 
ſter1or priori, & diflolvit illum, & ita licet in 
ipſo attu committatur injuſtitia,nihilominns non 
continuatur,ſed ceſſat. Etilla, que ſemel fact: 
tuit, reſtituenda eſt, co modo,quo fieri poterit, 
quod finon potuerit, eſt peraccidens, nec ſih- 
Cit ad annullandum atum. Igitur ex ratione 
jaſtitiz, vel injuftitiz per ſe tantum ſpeRata 
non poteſt colligi, an lex annullet af&um, ſed 
ſpetandum eſt ſemper, an verba, & ratio legis 
1d requirant. Ali vero leges, de quibus in u]- 
tima confirmatione fit mentio, pertinent ad ul- 
timam partem afſertionis, que in ſequent! ca- 
pitc explicanda eſt. 


CAPUT XXVIIL. 
Utrim ex vi juris communis civilis omnis 
aciu facius contra legem probiben- 
temirritus fit ipſo jure, 


JN hoc capite explicanda cſ deciſfio legis, nom 

dubium,& dofrina Juriſtarum illam explican- 
tium; adillam ergo breviter declarandam,dico 
primo, lex civilis prohibensatum fimpliciter, 
& quoad ſubſtantiam ejus, etiamſi pure prohi- 
beat, &aliamclauſulam irritantem non addat, 
Irritat i]lum. Hzc aſſcrtio videtur ſatis clara 
ex diet. 1. non dubium. Nam in ea expreſse annul- 
lantur omnes contra&us contra legem facti, & 
poſtea extenditur decifio 1]la ad omnium le- 
gum, tam antiquarum, quam novellaruminter- 
pretationes, Vt ( inquit ) gue lege feriprohibertur, 

ſi fuerint falta, nen ſolum inutilia, ſed pro infefis et1an 

habeantur, licet legiſlator fieri tantum probibuerit , nec 
ſpecialiter dixerit, inutile eſſe debere, quod fafum eſt. 
Quid clarius? 

Veruntamen non obftante hac verborum ev1- 
dentia , quidam modernus Juriſfta conatus eſt 
hanclegem limitare, ut nonintelligatur de om- 
nibus a&tibus contra legem prohkibentem, ſed 
ſolum de fattis in ftraudem legis. Diſtinguit n. 
jlle duos modos violandilegem, unus cit aperte, 
& clare agendo contra verba legis, quod funpl1- 
citer dicitur contra legem; aliud eſt ſervando 
verba legis, & ſraudulenter agendo contra in- 
tentionem,& prohibitionem ejus, qui dicitur in 
fraudem legis. Dicit ergo, Imperatoremin 1. 
non dubium, ſolum de aciibus in fraudem legis 
facis 10qui, & illos irritare, non vero czteros 
aus omnes , qui contra legem prohibentem 
fiunt.Ducitur ex principio cjuſdem legis. Non du- 
bium eſt in legem committere eum,qui verba legs ample.cus, 
contra legs nititur voluntatem. Ubi aperte loquitur 
lex de a&tu qui fit in fraudem legis, & ad hoc 
principium conatur cetera verba omnia accom- 
modare- Et ideo (inquit) non dixifle Imper::- 

Lore, 
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torem, Quod ad omnes leges trahi imperamus : ſed dix- 
iſe, Quod ad omnes etiam legum inter pretationes trahi 
generaliter imperamus. Non ergo conſtituit regulam 
pro omnibus legibus prohibentibus aperte, & 
nude inipfis verbis, ſed pro quacung); lege pro- 
hibente ſecundum veram interpretationem, vel 
e contrario pro quocunque aQu facto contra le- 
gem, nonaperte, ſed ſecundum falſam, & frau- 
dulentam inrerpretationem. 

Denique hoe confirmat exlege originali, que 
fuit Theodoſii Imperatoris, & habetur in Cod. 
Theodol. inlib.1: Novellar. Theodoſ. qui ha- 
betur poſt fnem Codicis tit. 4- Ibi enim conſtat, 
Theodofim condidifle i]lam legem per occafio- 
nem quorundam curialium, qui cum efſent pro- 
hibiti, nec ad procurationes rerum alienarum 
accederent, iptt conducebant illas, fingentes 
conductonem non efle procurationem, quem E- 
rat traudulenta tranſgreſiolegis,cum condudtio 
ſpecies quzdam procurationis ſit. Et ideode 11- 
Iis ſubjungitur in di&a lege originali, priſtine legis 
laqueis fuiſe irretitos, & poſtea ex illa occaſione 
decernuntur reliqua que 1n Cod, Juſtiniano le- 
guntur indida 1, mor dubium. Recte ergolimita- 
turad tranſgreſhones fraudulentas. Quod hi 0b- 
Jiclas, quianon minus, imo mags videtur violare 
legem, qui aperte agit contraillam; quam qui 
{ub dolo, & fraudulenter, & ideo fi lex irritat a- 
ctum fraudulenter contra legem, multo magis 
irritare,que aperte contra iflam fiunt. Reſpon- 
cent in primis negando afſumptum, vel quia in 
tranſgreſhone eſt xqualitas,quia utroque modo 
agitur contra voluntatem legiſlators, & in frau- 
dulentia eſt exceſſus: vel quia 1d eſt magisper- 
nicioſumreipublice, quia illo modo multipli- 
cantur tranſgreſhones,& minus vindicantur. De- 
inde reſpondet, quidquid fit de comparatione 
tranſgreſhonum, imperatorem ibi de fraudu- 
lenta tantum egiſſe, que ad ſuum inftitutum 
ipeatabat : aliud vero genus tranſgreſhonum re- 
11quifſe diſpoſitioni altarum legum, quia ſatis 
cle poterat ex verbis manifeſta. 

Sedlicet hoc ingentos> excogitatum ſit, ta- 
mennon ſolumnon hahet fandamentum in illa 
lege, ſedctiam intentioni, & verbis cjus repug- 
nat, five integra ſpectetur, ut habetur in.Cod, 
'Theodofſiano, five concifa, utin Juſtimiano. Hoc 
ita declaro, quia licet verum fit, occaſionem 
illius legis ſumptam eſſe ex illo facto curialium, 
& ideo initium ejus ſumptum eſſe a deteſtatio- 
necorum, que fiunt in fraudemlegis: nihilo- 
minus in 1. Theodoſ. de ipſis curialibus ſtatim 
ſubjungitur; Attamen ne fraudis ſuz velamine legis la- 
teant contemptores, neve eis fucate ſux calliditatis excu- 
fatio relinquatur : hac perpetua lege valitura ſancimus, con- 
ducendi quogue fundos alienos licentiam curialibus am- 
putari, locatas res fiſei viribus vindicari, Condufor 
atague locatori, vel contra locator conduffori contra hanc 
legem nulla tenebitur afione, Et deinde ſubjun- 
guntur verba, quz aliispretermiſſis Juſtinianus 
immediate ſubjunxit : Nullum enim pattum, nullam 
conventionemy nullum contraFum inter eos videri volumus 
ſubſequutum, qui contrahunt, lege contrahereprohibente, 
Inquo contextu prout apud Theodol. habetur, 
expendo, quodantedatam hanc regulam genc- 
ralem Theod. expreſſe prohibuit curialibus 
conduEtionein. Unde agenco poſtea contra 11- 
lam legem, jam nonagerent fraudulenter, ſed 
aperte, & nihilominus ftatim annullat contra- 
&um, & utrique contrahentium denegat aCtio- 
nem, &proratione redditregulam generalem, 
nullumenimpafum,&c,Ergo non agit jam ſolum de 
agente fraudulenter contralegem, ſedetiam de 
violante illam contra expreſla, & ſpecifica verba 
cjus, utaperte etiam 11la verba ſonant, qui con- 
trabunt, lege contrahere prohibente, quz duriſhme de- 


.torquentur, aclimitantur ad ſolam tranſgreſho- 


nem fraudulentam contra mentem legis, maxi- 
me cum in cadem lege ſzpius repetantur, 
& ad prohibita expreſse, & implicite ex- 
tendantur. 

Lndeulterius expendo contextum Juſtiniani: 
ille cnim,videns hanc fuifſe mentem Theodoſii, 
preatermiſit omnia, que ad caſum particula- 
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rem de curialibus pertinebant , & regulam 
generalem tantum, ut nullus contractus con- 
tra legem prohibentem validus videatur, po- 
ſuit: contra&us autem contra legem prohi- 
bentem magis dicitur 1lle, qui eſt contra ver- 
ba, & mentem legis, quam Ile, qui eſt con- 
tra mentem verhis retentis. Et ideo 4n utro- 
que textu extenſio addita eſt ad onnium legum 
interpretationes, &C. que non 1deo ita polita eſt, 
ut reſtringeretur ad fraudulentas legum trani- 
greſhones, ſed potius ut ad illas ampliaretur. 
Cum enim decrcviſſet Imperator,omnem actum 
contra legem prohibentem eſſe invalidum, de- 
Clarat, illud decretum trahendum effe ad om- 


nium legum interpretationes, id eft, ad omnia, . 


.quz ſecundum veram mentem legum in els 1n- 


telliguntur comprehenſa, licct verbis non ſatis 
exprimantur, Qui ſenſus maniteſte patet ex ra- 
tione, & verbisſubjun&tis, Ut legi/latori, guod fer: 
non vult, tantum probibuiſſe ſufficiat. Ceteraque quaſi ex- 
preſſa exc legisliceat voluntate colligere. Primum ergo 
omnium pro fundamento ponit, quod prohibi- 
tio ſufficiat: ergo maxime ſufficit, quando eſt 
Expreſſa, Item totam efkicaciam ponit in volun- 
tate legiſlatoris: hac autem magis reſiftit in 
prohibitioneexprefſa. Denique ideo atusper 
fraudulentiam fa&us cenſetur irritus, quia ex 
legis voluntate reputatur quaſi exprefſe prohi- 
bitus: ergo irrritatio per ſe primo tendit ad 
expreſſe prohibita, & extenditur ad aliqua, 
in quantum cenſentur ſub his comprehenſa. 
Semper ergo, & ante omnia intelliguntnr com- 
prehenſa ſubilla lege, quez contra legem ex- 
preſſe prohibentem tiunt, & ad infiar 1llorun 
declarantur ctiam irrita, que per fraudulentiam 
fiunt. Et ideo iterum in eadem lege repetitur, 
inutile efſe debere quod factum elt contra le- 
gem prohibentem, etiainfi legiſlator prohibue- 
rit tantum, & non ſpecialiter dixerit, ft quid 
contra fiat, inutile cfle debere. Et iterum pre- 
Cipitur, ut quod fnerit ſubſcquutum ex eo, 
quod lege interdicente fattum eft, caſſum, & 
inutile ft. 

titactiam concluditur ratio hujus interpre- 
tationis, quia propter quod unumquodque tale, 
& i]lud magis, ſed implicire protubitairritantur 
per hanclegem, quia continentur in expreſſa 
prohibitione : ergo multo magis per candem le- 
gem irritantur expreſfle prohibita. Neque con- 
trarizx ſententi«® fundamentum quidquam ur- 
get, quia hic ſenſus non minus colligitur ex 0- 
riginali lege Theodoſii, quam ex compendiofa 
Jukiniani ; nam licet occahio i1lius legis fterende 
ſumpta fuerit ex fraudulenta cujuſdam legis 
tranſgreſhone, non propterea ſola fraudulenta 
tranſgreſſo punita eſt,ſed potius peenatranſgrel- 
ſionis aperte extenſa eft ad fraudulentam.Et hoc 
ipſum tantum in initio legis ſignificatum eſt, 
cum dicitur, Nec pen inſertas legibus evitabit, quz 
ſe contra legjs ſententiam ſava prerogativa verborun 
fraudulenter excuſat : non videtur ergo dubium, 
quin ex viillius legis irritentur a&tus fati con- 
tra legem prohibentem, ubicunque lex illa 
obligare poteſt. 

Nihilominus dico ſecundo:Quamvisex vi illius 
legis actus ſit irritus1pſo jure, nihilominus talis 
irritatio non obligat in conſcientia, nec fit cum 
effectu, donec per judicem deciaretur. Quo41 
probo primo ex principio ſuprapoſitode lege 
peenali,quod peenaetiamipſo fatto impoſitanon 
incurritur ante ſententiam. Nam hecirritatio 
inillalegelatapanaliseſt: ergonon incurritur 


&- 
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anteſententiam, ita ut contrahentes obligentur . 


ad irritationem contrac&tus, vel ad alios effectus 
in illa contentos. Minor patet, tum ex illis 
verbis ejuſdemlegis, Nec pxnas inſertas legibus evi- 
tabit. Nam hoc poſitum fuit, tanquam funda- 
mentum corum, quz dicenda erant. Item, 
quiailla irritatio poſita eſt in odium trangreſo- 
nis legis: ergo eft pena: ergoinea ſervanda eſt 
conditio pezenz., Secundo idem perſuadetur ex 
verbisejuſdem legis. Namin primis Theodofins 
loquens prius in particulari caſu de curiali- 
bus conducentibus res alienas, prexcipit, Zzcute 
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res fiſci Vir 15 vindicari, unde poteſt recc colligi, 
ex v1 talis legis non omnino annullari locatio- 
nem, ſed quay confiſcari. Deinde addit,Xec loca- 
torem condufteri, nec conduforem locatori aFione teneri : 
negat ergo acrionem non ſtatim irritari in con- 
{cicentia. Rurſus conſequenter ſubjungit, Nullum 
talem contraftumwvideri volumus ſubſecutum inter eos, qui 
tege contrabunt probibente : pondero emm verba illa, 
videri volunw, quia ad actum hominis convenien- 
tifſime refcruntur, & ideo in benigmori ſenſu 
{junt interpretanda : non enim dicunt atum 
abſolute efſenullum, ſed ita videri, id eft,decla- 
Tart, & judicari debere, Et eundum fenſum ha- 
bent illa, nor ſolum jnutilia, ſed pro infefis etiam ha- 
beantur, utique in judicio:; nam hec, & ſimilia 
veiba ad judicwum hominis referri ſolent. Deni- 
que hmc interpretationi conſonant verba Joan- 
11S Pape 1n cap. vides, iſt. 10. Q:od contra leges 
accipitur, per leges difolvi meretur. Et in hac expo- 
ftione 1litus legis conſentit nobiſcum quoad 
hanc partem Mendoz. ſupra, & inclinat Molin. 
tract. 2, de juftit, difp, SS. ad confirmationem 
Primi argumenti. Ali vero antiqui confuse lo- 
quuntur : aliquando enim exponunt illam le- 
gem de nullitate ipſo jure, aliquando vero de 
nullitate ope exceptions, & ft hoc_ poſteriori 
modo intelh1gatur, clarum eft non efſe atum 
ommnonullum in conſcientia,donec per excep- 
tionem irritetur, 1n priori autem ſenſu videtur 
dicendum ftatim induccre obligationein in con- 
ſcientia, 

Unde objicere poſſumus contra afſertionem 
poſitam, quia videtur contradictionem invol- 
verc,quod lex irritet atium ipſo jure, vel fa&to, 
& quod non ſtatim obliget in conſcientia, Nam 
{1 contractus, v. g. ef ipto jurenullus: ergonec 
transfert dominiam,nec dat jus : ergonon red- 
dit tutum in conſcicntia eum qui aliquid poſh- 
det ex vitalis contractus ; ergo inducit obliga- 
tionem in conſcientia. Reſpondeo, negari non 
poſie, inſpe&tis verbis iI[1us1egis, quin indicent 
panam ipſo jure latam, juxta dicta ſupra de 
lege poenali. Quod patet ex illis, Nor ſolum inuti- 
lia, ſed etiam pro infetis habeantur, Et CX1llis, Sed 4& 
fi quid fuerit jubſequatum ex eo, illud quoque caſum, atque 
inutile eſe perſpicimus. Nihilominus tamen dico, 
contrahentes non obligar! illa lege ad exequen- 
dam in ſe talem peenam, nec ad reſcindendum 
contraftum ante ſententiam. Idque clarius eſt, 
quando contrahentes conſentiunt, & neuter ab 
altcro petit difſolutionem, ſeu annullationem 
aus, quia hic neuter alter! facit injuriam, .& 
uterque videtur juri ſuocedere. Veruntamen 
ctiamfi unus privatim petat, aliusnontenchitur 
in conſcientia, quianenter tenetur in conſcien- 
tia peenam ſubire, vel admittere, donec per ju- 
dicem cogatur,ut in fimili regtedixit Caſt. lib.2, 
de lege punal, cap.2.corol.3. Neque repugnant 
illa duo,ſcilicet,nullitatem iplo fatto imponi, & 
non obligarc in conſcientia ante ſententiam:nam 
in pcenis Privativis, maxime quando requirunt 
a&10nem Cjus, qui punitur, frequenter hac duo 
conjunguntur, ut in ſuperioribus viſum eſt. 

Dico ergo, talem actum dicieſſennlum ipſo 
fao vel ipſo jure, quiaceo ipſo quod fit contra 
legem prohibente, eſt ſubjectus retractationi,% 
nullitati ab ipſo punto, in quo fit, 1ta ut licet 
multo poſtea tempore feratur ſententia contra 
valorem aaus, nihilominus ſententia retrotra- 
hatur uſque ad 11lud tempus, in quo faftus eſt, & 
conſequenter revocet : & annuliet omnes etfe- 
cus ejus, & auferat omnes effecrus, & utilita- 
tes quas contrahens ex illo ac toto illo tem- 
pore conſequutus eſt, quos tamen poſiet in con- 
{cientia retinere, f: contra illum a&tum nihil in 
humano judicio fieret. Quod autem hic modus 
irritandi actum ipſo fatto fit poſhbilis per le- 
gem humanam, per ſe notum videtur ex dictis 
de pcena ipſo fatto impoſitaper legem:nam hc 
irritatio, de quanunc loquimur, peenaliseft, ut 
declaravi. Quod vero de hoc ſaltem modo irri- 
tationis ipſo tato loquatur Ilex ron dubium, col- 
ligoprimo ex illis verbis, que ſunt in lege The- 
odolii, Locatas res fiſei viriby vindicari,que plane in- 
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dicant, res illas locatas,eo ipſo manere confiſca- 
tas : confiſcatio autem ipſo fatto incurritur, 
ejuſ{que viseſt, ut ſententia declarativa talis de- 
Ii uſque ad tempus commiſi delicti retrotra- 
hatur, licet ante ſententiam nec poſſeſionem 
auferat, nec omnino dominium tollat, ſcu impe- 
diat, & conſequenter neque a&um omnino an- 
nullet in conſcientia. Secundo id colligo ex illis 
verbisutrinſque codicis, Nullum paFum,&C. vider7 
volumus ſubſequutum. Que ad minus habent hunc 
ſenſum,quod judex ita debet judicare,& decla- 
rareillum atum,ac finullus contrattus,aut con- 
ventioperillum faQa efſet, & conſequenter de- 
clarare debet, nullam obligationem, nullumve 
efteum habere potuiſle : neceſſe eſt ergo,ut ta- 
lis ſententia retrotrahatur, quia declaratio fer- 
tur de ipſo actu abſolute,& conſequenter ab co 
punto, inquo factus ef. 

Tertio 1d magis declaraturin is verbis, Hu- 
Juſmodi fafa non ſolum inutilia, ſed pro infet;z etiam ha- 
beantur. Dicuntur autem inutil1a, quia nullum 
iruum parere poſſunt : revocanda funt ergo a 
Pr non parum urilia efſe poſſent. Et 

oc explicatur, cum additur, Sed 4&& ſi quid fuerit 
ſubſecutum ex eo, wel ob id, quod interdicente ſium eſt 
lege,illud guoque caſum,atque inutile eſſe perſpicimus, Et 
eadem ratione dicuntur pro infettis haberi,quia 
ita deillis judicanda eſt, ac fi non eſſcnt facta,z& 
conſequenter omnes frucus auferendi ſunt,&c. 
Atque hoc modo explicatur verbum illud in I. 
jubemys, $S. ſane, C. de ſacrof, Ecc. ubialienatio 
bonorum Ecclefiafticorum indebito modo fatta, 
his verbis irritatur : Qui hoc tentaverit, omnem fru- 
aum proprie temeritatis amittat, «4& pretia lucris Eccleſie 
acquirantur, 45 jredia cum fruQibus, penſunibus,acceſioni- 
bus totius medii temporis vindicentur, ut tanquam penitus 
4 nullo empta,vel vendita teneantur. Ergo habere ali- 
quid pro infeo, nthil aliud eft, quam incurrifle 
ipſo factonullitatem,ſaltem ficiione juris. Nam, 
ut advertit Bart. in dictal. non dubium hc verba, 
Pro infefi haberi,cenſeri, & ſimilia, ſecundum juris 
fitionem ſignificant, & 1deo non repugnant na- 
turali valori aus, imo illnm ſupponunt, non 
ſolum quoad materialem attionem externam, ut 
Bart. interpretari videtur,ſed etiam quoad mo- 
ralem valorem, ſeu naturalem obligationem, ſi 
alia via non excludit, quia verba rigoris limi- 
tanda ſunt ad proprium , & ſuthcientem effe- 
um. Ree ergo cexponitur illa lex de irrita- 
tione ipſo fato, ctiamſi attus non fit omnino 
nullas in ſe, & quoad naturalem obligationem, 
& conſequenter optime conciliantur; quod fit 
irritus ipſo facto fictione juris, & nihilominus 
non inducatur obligatio in conſcientia ad difſo- 

lutionemejus uſque ad judicis ſententiam. 

Sel objici poteſt ſecundo,quia iſto modo jam 
erant irriti actus fa&1 contra legem prohiben- 
tem per antiquum jus ante tempora Theodofn 
ergo majorem irritationem addidit lex, non du- 
bium, alias ſuperflua fuiflet : ergo non tantum 
inducit irritationem ficttone juris,ſen in ordine 
ad ſententiamjudicis, ſed abſolute,& in ſc,in or- 
dine ad judicium conſctentizx.Antecedens patet 
ex dia l. pada, que contra, C. de pattis, ubi dici- 
tur,paca,que contra legem fiunt, nullam vim h:- 
bere, indubitati juris fit. Nam licetillaetiam fit lex 
Codicis, fuit lex Antonimi Imperatoris multo 
antiquioris, & adhuc in eadem lege fignificatur, 
jus iJInd eſſe antiquins,cnm dicitur, Fzplorati juris 
eſe, Neque dici poteſt,legem,non dubium,tantum 
fuiſſe declarativam juris antiqui, & non conlit- 
tutivam novi juris. Nam oppoſitum indicant 
multa verba eju{demlegis, ut 111nd apud Theo- 
dofium, Hac perpetua lege ſmncimuse, &1llud, Nullum 
paum videri volumw ſubſequutum, &1llud, Generaliter 
im;eramw, 11la enim ver. volumws, imperamus , mani- 
feſte ſunt condentisnovum jus. ; 

Ad ſimilem objecrionem late reſpondet Men- 
doza, ſuppoſita ſua interpretatione, & in ſum- 
ma dicit ex v1 juris antiquioris fuifſe irrita 
facta contra legem exprelse prohibentem, non 
tamen fatta in fraudem legis tantum , & non 
contra verba ejus , ut ipſe longe petito prin- 
cipio declarat, legem autem, non dubium, ad- 

didifſe 
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didifle irritationem acuum, qui in fraudem le- 
gis fiunt, & ita nec eſſe ſupertluam, nec decla- 
rativam tantum , ſed confiitutivam noviyjuris. 
Quz reſponſho ſubſiſtere poſſet, etiam(i non ad- 
milla prior1 interpretatione,dicendo,legem,zon 
dubium,& renovaſle antiquum jus,& 111nd ampli- 
us declaraſſe,& prxterca illud extendifſe didto 
modo. Veruntamen exiftimo,reſponſionemillam 
ncutro modo efle neceſſariam.Non enim peenam 
illam, & irritationem, prout latacſt, ipſo facto 

er legem,nor dubium,in antiquiori jure reperiri, 
nimirum,cum illo addito, Ut ea, gue contra legem 
funt, inutilia, 4d pro infetis habeantur, licet legiſlator 
prohibuerit tantum, nec ſpecialiter dixerit, inutile eſſe 
debere quod fafum eſt. Hoc enim eſt proprium addi- 
tamentum illius legis, propter quod principa- 
liter condita videtur, quod in nullo jure anti- 
quiorireperitur. Nam quod attinet ad jura Di- 
geſtorum, licet {xpe dicant , Turpes ſtipul.:tiones 
zullius eſe momenti , L. generaliter. ft, de verbor. 
obligat. & paa contra bonos mores inutiha 
eſſe, 1. ſtipulatio hoc modo, L. Titia, codem tit. & 1. / 
quis inquilinos, S. ult. ff. de legat. 1. ubi etiam ad- 
ditur, fi quis ſcripſerit contra legem aliquid, wel contra 
edifum pratoris, non valere, Licet hac (inquam) 
& ſimilia fint antiqui juris, in eis tamen nun- 
quam explicatur , ſolam prohibitionem legis 
ſuthcere ad irritandum a{um ipſo jure modo 
explicato. Tum quia cum dicunt, efle inuti- 
lia, vel non valere, intclligi poſſunt ſolum in 
ordine ad civilem obligationem, vel ad dandam 
actionem civilem, tum etiam , quia ulla jura 
ſemper loquuntur de actibusincludentibus tur- 
pitudinem, ut ſunt illi, qui reſpictunt obliga- 
tionem in futurum,. & obligant ad aliquid agen- 
dum, quod fit turpe, vellege prohibitum : ta- 
lisenim patio ctiain ex natura ret irritaeſt,non 
in peenam, ſed quia materia ipſa eſt incapax ta- 
lis obligationis. Quod patet ex |. velut;, que 
ſabjungitur poſt diftam I. generaliter, i, de ver- 
bor. obligati. ubi ponuntur exempla turpis 
pai, Veluti fi quis homicidium, vel ſacrilegium ſe com- 
miſurum promittat, Et ſimilia ſunt pacta contra 
bonos mores , de quibus aliz leges loquun- 
Tur. 

Solum oportet advertere, aliquado eſſe poſſe 
promiſhonem contra bonos moresnaturales, & 
tunc omnino nullam efſe, aliquando vero con- 
traciviles tantum mores,& tunc ſatis efſe,quod 
ſitnulla civiliter : cum proportione enim intel- 
ligendum eft. Et ſicetiam 1n dio $.ult. (quod 
de teſtamentis, & legatis tratat ) tunc dicitur 
aliquid efſe ſcriptum-contra legem , quando 
teſtator jubet aliquid fieri contra legem, quod 
mandatum nullius momentieft. Et itain his ju- 
ribus non habetur irritatio pcenalis, ſed quaſi 
intrinſcca, & naturalis explicatur. Et eodem 
modo intelligo legem, pa@a, quz contra, C. de pa- 
&is, in qua ideo hoc dicitur efſe indubitatiuris, 
quia eſt magis naturale, quam poſitivum,& quia 
non eftpcenale, ſed intrinſecum actui. Er ita vi- 
dentur exponi ſimilia jura in c. ult. Extra. de 
pat. ubi Gloff, late id declarat, & recteadver- 
tit, pattum turpe dici, vel quia eſt de re turp1 
quoad fatum ipſum abſolute, vel quia ft dere, 
ouam non decet, nec cxpeditheri ex pacto, vel 


obligatione,ut datio rei ſpiritualis,& fimiles,de | 


quibus late diximus in 1. 2. de juram. Irritatio 
crgc panalis ipſo fatto indutta per legem tan- 
tum prohibentem non eſt antiqui juris, ſed per 
legem, non dubium, induQta eſt,qua quoad hoc,& 
nova, & conſtitutiva, & non tantum declarativa 
{nit. Et ad hoc confirmandum valere pofſunt 
dia Juriſconſultorum , que late retert Men- 
doz. ſupra: cenſebant enim legem impertectam, 
quz aliquid fierivetabat, & tactum nonreſcin- 
debat,vel alia-poena puniebat. Ergo ſignumelt, 
EX v1 juris antiqui ſolam prohibitionemnon 1n- 
duxiſſe peenam irritationis, niſi illam expreſfil- 
ſct,fuit 1gitur hocnovum jus. 

Tunc vero occurrit tertia obje&tio:nam ex di- 
&ia explicatione ſequuntur duo incommoda Cx- 
treme contraria. Unum eft, omnes contractus fa- 
Cos contra legem prohibentem preciſe eſle ir- 
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ritos ex vi juris Civilis, ipſo facto, ſaltem modg 
cxplicato, quod videtur durum & incredibile. 
Sequela patet, quia lex illagenera:iſime loqui- 
tur, & extendit decifionem ſuam ad omnium le- 
gum, tam antiquiorum, quam novarum inter- 
pretationes, ſubquibus videtur comprehende- 
re leges omnes, etiam poſtillam futuras. Nos e- 
tiam 1mpugnavimus omnes limitationes, & di- 
{tinctiones, quas Juriſte adhibent; ergo erit re- 
gula indiſtincte intclligenda de omni lege prohi- 
bente, ſcilicet irritare a&tum, ſaltemex inftitu- 
tione & interpretatione juris civilis. Aliud in- 
commodum eſt, quia ſequiturnullum contratn 
Irritari ipſo tattoin foroanime ſen conſcientiz, 
ted ad ſummumin ordine ad ſententiamjudicis, 
quod non videtur etiam admittendum, ut de a- 
:1quibus contraQibus uxorum, minorum, tuto- 
rum, & aliis{imilibus communiores, & proba- 
biliores terunt opiniones. Sequela patet, quia 
lex civilis poteſt exprefſius irritare contractus, 
quam illalex, zondubium 5, ergo ſi illa non irritat 
c1Eto modo, neque aliz 1d facient, Hex objecti- 
ones poſtulabant multas & graves queſtiones, 
quas hic ex profeſlo trattare non poſſumus, & 
ideonunc breviter reſpondebimus: in fine aute 
regulas aliquas trademus, que aliis quxtioni- 
bus decidendis utiles eſſe poſtint. 

Ad priorem ergo partem obje&ionis Val. 
diſput. 164.fatetur ex vi illius legis, omnes con- 
tractus lege humana prohibitos etiam efſe nul- 
los, & omnino irritosipſo jure, quod ipſe ( ut 
videtur) intelligit inconſcientia, & ftatim ab{- 
que alia declaratione vel ſententia judicis. Un- 
de a fortiori idemdiceret de irritationeipſo fa- 
cto, prout a nobiseſtexplicata. Tres vero limi- 
tationes adhibet ; prima,ut hoc intelligatur ta- 
cumin terris Impern, que veraeft, ut inquarta 
aſſertione dicam. Unde conſequenter dicendum 
eſt, interpretationem illiuslegis, prout ad alias 
extenditur, folum adaptari poſſe his legibus, 
quas Imperator interpretari poteſt, ideoque ex 
v1 illus non cadere interpretationem illam in 
Jura canonica, neque in leges latas a ſupremo 
Principe non ſubdito Imperatori, ut in affer- 
tione tertia, & quarta explicabimus, & ita evi- 
tantur mult inſtantiz, & excmpla ſuperius 
adduQa. 

Secunda limitatio eſt, nt hocintelligatur, ubi 
lex illa viguerit : nam {1 per confuetudinem ab- 


rogata fit, non habebit effettum. Quam etiam 


veram cenſeo: nam ſuppono, Ieges etiam irritan- 
tes poſſe conſuetudine abrogar1, ut infralib. 7. 
dicemus, & ita potait in hac contingere. Tmo ita 
de facto eſſe, & conſuctudinem contra legem i1- 
lam preſcripſifle opinatur Molin. ubi ſupra. 
Sed oportet advertere hanc conſuetudinem non 
cſle colligendam ex uſu i]lorum regnorum, ſeu 


-provinciarum, in quibus Icx illa per ſe non obli- 


gat, quia conluetudoillarum regionum nihil 0- 
peratur in terris Impern, ut per ſe conſtat, & 
1deo nobis incerta eſt derogatio talislegis, quia 
uſum,$& mores1]larum provinciarum ignoramus. 
Solum ergo dicere poſlumus, facile fieri potuiſſe, 
ut derogata fuerit, quia eſt nimis rigida, & 
multa nimis compleQitur, cum leges prohiben- 
tes humanas aiones,& contractus plurimw int. 
Unde etiam fiert potuitzut pro aliquibus actibus 
grayioribus fuerit recepta, & pro aliis deroga- 
ta. ſed hoc ad fatum pertinet. 

Tertia limitatio eſt, ut intelligatur de lege 
prohibente fimpliciter a&um quoad ſubſtanti- 
am ejus, vel ut ita dicam, quoad exercitium 
cjus, non tamen de lege prohibente circum- 
ſtantiam ejus , precipue temporis, aut loci, 
que valde extrinſecz ſunt. Quam etiam ad- 
mittendam cenſ{eo cum communi ſententia,quia 

cenz reſtringende ſunt, & quia ſolz priores 

cges dic poſlunt fimpliciter prohibere aQum : 
aliz enim ſolum prohibent, ne hic, vel nunc 
fiat. Neque per hoc tollitur, quin poſſt lex 
irritare actum ratione talium circumſtantia- 
rum,ſcd dicimus id non fieri ex vi legis, non dubj- 
um, ac ſubinde per aliasleges ſolu tunc fieri qua- 
do id ſufficienter explicaverint ; nam per _ 
prohi- 
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prohibitionemeircumſtantiarum id non faciunt. 
Etita ſupra circa tertiam limitationem hoc ap- 
probavimus.” Inſtantiz vero qui fiebarit contra 
alteram partem univerſalem, fere omnes ſume- 
bantur ex legibus canonicis, que non proce- 
dunt contra legem, on dubium, que civilis eſt, & 
deillis dicemus in cap. ſequen. Aliz vero de lu. 


- do, & de ſententia conditionali, videntur mihi 


probare ( quod diximus ) attum non ita irrita- 
ri per legem, ron dubjum, ut in ſenullum valorem 
habeat, antequam per ſententiam declarctur, 
ſeu annulletur. "7 
Limitatio autem, quz ibi additur de direQa, 
vel indiretta prohibitione, *non mihi videtur 
magni momenti, quia parum hoc referre vide- 
tur, ſtatus in fe vere eſt prohibitus; imd hoc 
ipſum videtur excludi per ipſam legem, ron du- 
bium, quatenus deciſionem ſuam extendit ad om- 
nes legum interpretationes, omneſque fraudu- 
lentos modos violandi illas. Dixi denique ſer- 
monem efle de legibus prohibentibus atum 
quoad ſuumuſum, ſeu exercitium, quia fi lex 
permittat a&tum, & deſignet modum, ſolumque 
prohibeat afium aliter fa&tum,jam illud pertinet 
ad illud genus prohibitionis, quod nos vocamus 
quoad ſpecificationem, ſeu conditionatum, de 
quodicendum eſt in c. 31. Denique dixi intelli- 
gendum hoc eſfle de circumſtantiis, que ſunt ex- 
tra ſubſtantiam aus: nam fi tantum ſit circum- 
ſtantia perſone&,non ſuficiet:Quamvisn. lex pro- 
hibeat actum tali, vel tali generi perſonarum, 
{mpliciter prohibet adtum, etiamſi nonprohi- 
beat omnibus perſonis.& habet locum interpre- 
tatio legis, non dubium, ut patet etiam ex caſu 
particulari, occafione cujus lata eſt, ſc. de lege 
prohibente curialibas tantum, & non omnibus, 
quia reſpeciive ille aus ſimpliciter eſt prohibi- 
tus in ſe, & in ſubſtantia ſua, ' | 
Addo preterea,ſ{uppoſitanoſtra interpretati- 
one ad dictam legem, acceptart etiam poſſe pri- 
mam limitationem communem,ut habeat locum 
circaleges pure prohibentes, & non adjicientes 


.aliam peenam. Nam fi legiſlator aliam pcena ad- 


didit,videtur illa tuifſe contentus; oftendimus 
autem irritationem introducam per legem, nor 
dubium, peenalem efle 5 non ergo exiſtimandum 
eſt, voluifſe Imperatorem nmultiplicarc poenas, 
ſed loquutum fuifſe de lege tantum prohibente. 
Atque hoc modo favet regula legis, ſanfio,ff. de 
penis, quod in hujuſmodi penis generi per ſpeciem dero- 
gatur;, lex autem, nor dubium, quoad hoc generali- 
tatem quandam continet per univerſalem quan- 
dam interpretationem aliarumlegum ; ergo fi 
inalia lege eft paena ſpecialisimpoſita, impedit 
generalem pcenam, ſeu interpretationem. Et 
ita cenſuit etiam Rota t. de appellat. in novis, 
deciſ. 64. n. 7. cum Cyn. Din. Bart. & aliis. Ne- 
que contra hoc obſtant ſuperius objeCta contra 
primam limitationem, quiailla videntur proce- 
dere cx natura rei,& ſupponendo, irritationem 
hancnon efſe peenalem: non autem fatemur, 
verbum, prohibend;, ex ſe non inducere hancirri- 
tationem, & ut inducitur virtute legis, on dubj- 
um, efſe peenalem, & ita peenam hanc oriri ex 
lege diſtin&ta ab alrera prohibente, & non impo- 
nente aljam poenam. Et 1deo recte accommoda- 
tur predicta,limitatio, 

Atque ita etiam in bono ſenſu ſuſtinenda eſt 
aitera limitatio de lege, quz addit alium mo- 
dum diffolvendi a&tum, vel verbum, quo magis 
valere ſignificetur, quam lex, on dubium, per- 
mittat. Nam tunc ftandumeſt ſpeciali legi, que 
derogat generali,tum ratione ſpecialitatis, tum 
ctiam quia eo ipſonon eit tam perte&ta, abſoluta, 
& pura prohibitio, qualis in 1.zoz dubium, defide- 
ratur. Neque contra hoc obſtant;objeationes 
fatz contra quintam limitationem communem, 
quia illz vel procedunt contra eos, quidixerint 
legem prohibentem ex ſe irritare, & non ex 
interpretatione, & additione generali cujul- 
dam legis civilis, vel certe ſumuntur ex legi- 
bus, & materia canonica, quznon ſunt ad rem, 
ut dix1mus. 

Prxterea ſecunda diftintio communis quate- 

Suarez de Legib. 
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nus generalem regulam admittit in lege hahen- 
te perpetuam cauſam prohibitionis improbari 
Non poteſt,dummodo intelligatur non ex natura 
verbi, prohibendi, nec ex quocunquejure,ſed tan- 
tum ex civili, & communi, & cx vidicte 1. 2s: 
dubium.Nam i inaliqua lege habere poteft ſim 
effetum, maxime in lege habente cauſam per- 
petuam. Nec inſtantiz in contrarium Odeon 
contra hunc ſenſum, quia cx juribus canonitis 
deſumpteſunt. An vero perpetuitas hc con- 
terre per ſe poſt ad irritationem, abſque alia 
declaratione poſitainlege,diftum jam eſt. Limi- 
tatiovero0,quealtero membro, delegibuspro- 
hibentibus, & habentibus temporalem cauiam, 
ut in e1s non procedat interpretatio legis, nz 
dubitm, non video quo ſufficienti fundamento 
probari poſit. Quia licet conſfiderata ſola vi 
prohibitionisillnd fitverum, modo ſupra expli- 
cato, tra&ando de lege naturali : tamen&an- 
te jure poſitivo, non eft neceſſarium, quialex, 
zon dubjum, non confideravit cauſam prohibitio- 
nis, ſed abſolutam prohibitionem ; poteſt auten 
eſie abſoluta prohibitio, licet cauſa fit tempora- 
lis. Item omnes tales tranſyreHones generali- 
ter, & inciſtincte punit lex, nor dubiun, & licet 
cauſa legisfit temporalis,nihilominus tranſcreſ- 
ſio cjus poteſt efie gravis, & digna tali panaz 
ergo. Denique hocprobat diſcurius factus con- 
tra illam limitationem ſecundam circa primum 
membrum ejus.- Nam licct inftantie ibi addu- 
ae ſint ſumptz ex jure canonico,tamen Poilent 
ſf1miles prohibition2s hieri per leges civile-, & 
certeprohibitio facra curialibusin eadem 1, x2 
dubium, Cauſam temporalem habuit, ſc. ne {olici- 
tudo, & cura inillomunereimpediretur, aut 
rectitudo everteretur: potcrat n. officium efic 
temporale, & ita etiam cauſa effe temroralis. 
Quod & dicatur perperua, quia quandin durat 
othcium, durat cauſa: hoc modo quylibet lex 
prohibens dicitur habere cauſam perpetua, quia 
quamdiu cauſa durat, ratio etiam prohibitions 
permanet. Illam ergo limitationem quoad illam 
partem non admitto,ficutillam in fimili non ad- 
mittit lex,/tipuletur,3 5..de verb.oblig.Similiter 
etlam nonadmitto 4. a Greg. Lop. poſitamde. 
praxjudicio contrahentium, vel tertii, quia nec 
fundamentum habet, nec 1, oz dubizm, & verba 
ejus, recte accommodatur. 

Alia verolimitatio addi poſſet, ſc. ut illa dif- 
poſitio procedat in adtibus,qui introducunt vin- 
culadifiolubilia & effectus habent revocabiles ; 
non vero in his, qui ſemel valid: irritabiles non 
ſunt, ut ſunt matrimonium, profefſio religioſa, 
& (1nules. Verumtamen hc limitatio effet for- 
taſſe utilis, {1 diſpoſitio illiuslegis ad jus canoni- 
cum extenderetur: nam in materia illius juris 
inveniuntur hujuſmod! actus indifloiubiles. In 
attibus aurem mere civilibus & humanis non 
ſacris, non inveniturilla irrevocabilitas, & ideo 
non eſt accommodata limitatio., cum dictum 
ſit, diſpoſitionem 1lhusIlegis tantum ad materi- 
am civilem extendi. Preterquam quod licet 
cſſet potſibilis, non habet fuandamentum in 1e- 
ge, nec fundamentum ſufficiens-: & contra il- 
lam procedit ratio, quam ftatim proponom. Alia 
denique limitatioefle potcſt, ut lex illa reitrin- 
gatur ad materias graves, in quibus prolubitto- 
nes ſunt etiam graves, & ideo acrus contra 
ſunt dignt tam gravi pena: nam injuita ef *t 
lex tam graviter puniens leviores actus. Q_ + 
limitatio probabilis quidem eſt, non vidett-' 
tamen neceſſaria, quia fi a&tus prohihitus ccn- 
tinetur in generalitare verborum aicte 19415, 
non eſt cur cxcipiatur a pena, quia f tra1lit- 
grefſio fuit levis, etiam irritatio eus erit pe na 
levis, & ita ſemper ſervatur proportio,& 3 qua- 
litas : fi autem attus non eſt abſolute pro- 
hibitus, quia non eſtmateria ad civii. n profi- 
bitionem, tunc omnino eſt extra materia 1!h- 
us legis, nec oportet de illo ſpectalem exceptt- 
onem facere. 

Ad ſecundam partem objetioni Mendoza 
pra dicit in primis, in dubio cenſerduin ei ', 
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ſe, quoad naturalem obligationem, ſeuin foro 
conſcientiz, ſed tantum dare, vel auferre attio- 
nem in ordine ad judicium civile, & eodem mo- 
do irritare aliquos a&us in ordine ad judicis 
ſententiam. Nec tamen negat poſſe leges civiles 
illud facere, ſed potiusexpreſſe id afirmat; re- 
quirit autem, ut ſatis clare lex declaret illam 
mentem ſuam, & illum effeum, quia ſires ma- 
neat dubia,& obſcura, ſemper interpretabimur, 
legem irritare meliori modo. Quam regulam 
e20 veram cenſco, ſufficienterque poſſe proha- 
ri ex dietis circa interpretationem legis non du- 
bium, Obje&tio autem faQa videtur urgere, quia 
nurquam lex civilis cenſenda erit explicare ſut- 
ficienter irritationem abſfolutam aus, i. quoad 
totum valorem, & obligationem naturalem, 
lex, nondubium, hanc non explicavit. Reſpon- 
deo tamen breviter negando ſequelam, in mul- 
tis legibus civilibus poteſt eſſe multo major ra- 
tio intelligendi omnimoGam irritationem, Cti- 
am quoad naturalem obligationem. Que ra- 
tio diſcernendi has leges partim ex verbis, par- 
timex materia deſumenda eſt, ut ſupra expli- 
CULMUS. 


CAPUT XXIX% 


Utrim ea que fiunt contre legem canonicam 
probibentem pure, ſint ipſo jure invalida. 


R Atio dubttandi poſita eſt in c. 25. Quanon 
obſtante dicendum eſt, attum hujuimodi 
non eſſe ipſojure irritum, quia leges canonice 
prohibentes actumdire&e, & in ſubſtantia ejus, 
non irritant illum ipſo fatto, niſi ex aliis verbis 
vel aliis particularibus ſignis confſtet de tall &t- 
feau. Hxc aſſertio ſumi poteſt ex Gloſſa ult. in 
c.penult.de deſponſa.impub.8 videtur eſſe nunc 
communis ſententia Theologoru,imo &Juriſpe- 
ritorum: nam hac regula utuntur adexplican- 
da decreta Pontificum, Item hac regula utimur 
in explicandis penis, quzipſo faftoincurrug- 
tur: hac autem irritatio annexa prohibitioni 
ordinariz pena quzdam eſt, & ubinon eſt pee- 
na, eſt grave onusquod non preſumitur in lege, 
nift i[lud declaret.Oſtenſum eſt autem ex natura 
rei non declarari ſuthcienter per verbum pro- 
hibendi, nulla eſt lex canonica, que aliam vim, 
vel fignificationem 111i verbo tribuerit, ergo. 
Atque hecratio probat de omni irritatione ipſo 
faao,ſfive incurrenda per ſententiam declatoria, 
ſiveante illam. Denique hacratione diligentiſh- 
me obſervant Pontifices, & Concilia in ſuis de- 
cretis, ut quando irritare volunt, clauſulam ir- 
ritantem adjiciant, per quam etiam modum, & 
tempus irritationis declarent. Eſtque opti- 
mum exemplum in Cc. ſatutum, de reſcript. in 6. 
ubi cum in $. inſuper, & ſequentibus acceptio 
munerum diftinte prohibeatur legatis Apoſto- 
licis, Poſtea in $. ſquid autem, additur irritatio 
acceptionis per obligationem in conſcientia ad 
reliitutionem, quia nimirum cenſuit Pontifex 
ſolam obligationem non ſufficere ad illam obli- 
gationem. 

Dicunt verd aliqui, non hac ratione addi clau- 
ſulam irritantem, ſed ne contrahentes poſiint 
renunciare juri ſuo, quod facere poſſent, fi lex 
tantum prohiberet, & prohibendo irritaret 
quaſi in au exercito, & non in attu ſignato, 
{cut per clauſulam irritantem fieri videtur. 
Sed hxc ratio ſine fundamento excogitata eſt, 
quia re vera additur illa clauſula ad explican- 
dum irritandi effeftum, ut ex exemplo proxime 
allato manifeſte patet. Eft etiam falla illa diver- 
ſitas, ' quia ſxpe non poſſunt contrahentes re- 
nunciare prohibitioni, etiamſfi clauſula irritans 
non addatur, ut patet inprohibitione Concilit 
Trident. de non contrahendo matrimonio, non 
premiſhs denunciationibus; non n. licet fine 
diſpenſatione aliud facere, etiamſicontrahen- 
tes maxime velint ſuo juri renunciare, quia 
illa lex non eſt favor illorum, ſed ipſius ſacra- 
menti, & boni communis. Cur ergo Concilium 


te, xon ſolum , 


1Þi non addit clauſulam irritantem, ,& addidit 
11am in neceſſitate preſentiz parochi, & teſti- 
um, niſi quia hic voluit irritare attum, & 
non ibi 2 Idem explicatur optime ex capi- 
de regular. in 6. ubi prohi- 
bentur quidam religioſi, aliquem ad profeſ- 
fionem admittere ante elapſum probationis an- 
num, & profeſſio aliter tata expreſle irrita- 
tur, non tamen omnino, ſed quoad talem re- 
ligionem. Unde nec ex vi prohibitionis a&us 
erat irritus, nec poſiea irritatur plus, quam ex- 
primatur, & nihilominus tunc poterat illi leg; 
renunciari, | 

Prxterca declaratur ex duabus conſtitutioni- 
Þusa Sixto V, & Clemente VIII. editis. Sixtus 
enim prius prohibit proteſſionem fieri, niſi cer- 
to modo, & quia aliter fa&am valere noluit, 
clauſulam irritantem addidit. Clemens autem 
poſtea prohibitionem confirmans irritationem 
abſtulit > ſupponit ergo prohibitionem nudam 
non irritare,atque etiam ſupponi prohibitionem 
ſine clauſula irritante poſſe lufcere, ut illi re- 
nunciari non poſſit, namin illa prohibitione ita 
eſt, utperſeconſiat. Idem videre licet in cano- 
nibus, qui prohibent aliquid recipere : nam 
quando volunt irritare receptionem, 1d expli- 
cant; quando vero non explicant, non cen2tur 
Irritatio, etiamſitalis fit prohibitio, ut partes iI- 
Ii renunciarenon pofſint. Exemplum quoad le- 
gemirritantem ſumi poteſt ex legeirritante re- 
ceptionem ſimoniacam : de lege vero tantum 
prokibente ex prohibitione non recipiendi in 
ordinatione inTridenti.ſeſf.21.c1.de reform.cui 
legi non poſſunt partes renunciare, quia pro bo- 
no communtintroduda eſt. Non eſt ergoilla ra- 
tio addendi clauſulam, ſed quia fine illa non fi- 
eret effetus. Nam poteſtas renunciandi aliun- 
de naſcitur, ſcilicet ex co, quod lex fit in pri- 
vatum beneficium, & fayorem fa&a, cui renun- 
C1are quis poſſet,dum non impeditur, quod non 
tantummodo in lege prohibente, ſed etiam in 
irritantem locum non habet. 

Contra hanc vero concluſionem urget obje- 
&10 ſupra fafta, quialex, non dubium, canoni- 
Zzata eſt per Gregorium. Reſpondemus tamen, 
negando aſſumptum, quia Gregor. nunquam 
acceptavit illam, ut incanonico jure habeat ef- 
tetum, ſedutiturilla ad effettum alterius legis 
ctiam 1mperialis. Nam in illa Epiftola 7. contra 
quoddam teftamentum cujuidam Abbatiſft al- 
legaverat Gregorius legem Juſtiniani Impera- 
toris prohibentis, monachos teftari, & con- 
ſequenter jubet rctractari ommia per illud 
teſtamentum facia, & bona monaſterio reſti- 
tui, ad hoc mandatum confirmandum ſubjun- 
git, Quia imperiali conſtitutione aperte ſcencitum eſt, 
ut eay qua contra leges fiunt, non ſotum inutilia, 
ſed etiam pro infefis babenda ſint , ubi clare al- 
Iadit ad legem, non dubium, & illi tribuit ef- 
fe&um Aa nobis ſupra explicatum, non tamen 
_ canones, ſed circa alias leges imperia- 

ES. 

Sed inſtari poteſt ex capit. que contra , 64. 
de regul. jur. in 6. ubi pro regula ſtatuitur, 
que contra jus fiunt pro infettis haberi debe- 
re. * Atque ita videtur ibi canonizata regula 
1egis, ron dubium. Unde, licet inde non colli- 
gatur irritatio omnium ſimilium afuum ip- 
ſo fatto, & ſtatim in foro conſcientie, faltcm 
ſequitur , - debere ſecundum jus Canonicunt 
omnes tales actus per ſententiam judicis ita 
tractari, ut ab initio pro infetis habeantur, 
& revocentur omnia, quz EX 111is procefſe- 
rant. Atque ita videntur intelligere regulam 
illam Dinus ibi, & Glofla, & alu Canoniſte. 
Alii vero declarant 1llam regulam de his, quz 
ſunt contra jus dans formam ſubſtantialem actui, 
ut Sanci. libro 3. de matrimonio diſput. quin- 
ta, num. 4-ad 4. advertit. Sed hac reſtritio 
videtur nimia, & in tcxtu non fundata, major 
autem videtur rigor priorisſententie,qut etiam 
in regula non explicatur, ſed valde generaliter 
loquitur, Et ideo cenleo, eſſe quidem appli- 
candam ad omnia, que contra us fiuntz non 
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tamen uniformiter, ſed cum proportione juxta 
mogdum,quo a*ta fuerint juri contraria, ſeu jux- 
ta modum protubitionis juris, cui a&us contra- 
riatur. Per 1llam ergo regulam magis videtur 
inſitui judex, quam privata perſona, quia, ut 
ſupra ex Bart. dixi, a&tus faftus contra jus per 
fctionem Juris pro infeto habetur : fitioautem 
Juris max1ime ſolet in ordine ad judicium exter- 
num feri,& 1deo dum regula dicit, talem atum 


, pro infefto habendum;judicem inftruit, ut vide- 


at, in quo gradu actus fit contra jus, & ita illum 
puniat, vel tetractet. 

Potcſt autemaCrus eſſe contra jus, non ſolum 
cum fit, ſed etiam poſtea cum umpletur, & tunc 
omnino eſt declarandus aus nullus. Et fortaf- 
ſe de hoc maxime loquitur 1lla regula, ficut ſu- 
6 explicavimus legem, pata que contra, unde 

Xc regula videtur deſumpta. Et 1ta nullam 
facit diticultatem : nam retraQatio talis aus 
non eſt cx vilegis poſitive, ſed ex natura rei, 
quam lex declarat, ut ſupra dixi. Poteſt etiam 


eſſe actus contra us irritans ipſo facto, & tunc . 


ctiam retractandus eft attusab initio, vel nullus 
declarandus.Poteſt denique effe jus tantum pro- 
hibens, & tunc poterit forte judex diffolvere 
actum, & quoad hoc habere illuin pro infetto, 1. 
a tempore, quo per ſcntentiam irritatur, non 
tamen poterit retrotrahi ſententiauſque ad ini- 
tium actus, niſt lex talem poenam per modum 
confiſcationis ipſo facto explicuerit. Intelligi 
etiam hoc debet de irritatione, cujus aCtus ca- 

ax fucrit. Interdum enim aftus eſt indifſolubi- 
li quoad vinculum, qui irritari non poteſt, ut 
matrimonium, & tunc 1 fiat contra legem tan- 
tum prohibentem, non poteſt poſtea 1n ſe irrita- 
ri; ſolet tamen ſecundum quid diflol vi, ſepara- 
do conjuges ad tempus, juxta C, 1. de inatrimo- 
no, contracto contra interdictum Ecclefiz,a fi- 
militer ordinatio recepta ab Epiſcopo ſuo, & i- 
nelegitima licentia, licet fit prohibita, valet z 
irritatur tamen aliquo modo quoad uſum ordi- 
nis ad tempus, juxta C.Epiſcopus in diaceſm, 7. q. 1. 
Alit vero a&tus, quiirritabiles ſunt, licet valide 
fiant contra legem prohibentem, poterunt rati- 
one deli&i difiolvi, & ita haberi pro infettis ex 
viillius regule. Quia tamen hc irritationon 
fit niſi in peenam, que non deſignatnr in illa re- 
gula tanquam ex neceſitate omnino imponenda, 
ted tanquam conſentanca tali deli&o,juxtac, v- 
des,d. 10.ideo ſemper erit in prudent arbitrio 
judicis ſpeaare gravitatem culpz,& antalis pac- 
na illi fit proportionata, vel magisalia,zjuxta oc- 
currentes circumſtantias,& tunc poterit fuſtine- 
reaQum, & punire delictum. 


CAPUT XXX. 


Utrim in regnis non ſubditis Imperio, contra- 
Gus humani contra legem civilem pure pro- 


hibentem fa{i,ſint irriti ipſo jure. 


E:pondeo breviter : Ubi non obligat jus ct- 
vile commun2,ſeu Imperatorium, leges c1- 
vilesprohibentes aus dirette, & in ſe ipſis, ac 
ſimpliciter perſe non irritant ipſotaQto actus c- 
tra ipſas fattos, Hecafſertio lequitur ex praece- 
dentibus, quia talis irritatio, vel eflet ex natura 
rei ex vi verborum talium legum, & hoc non, 
ut in prima aſſertione oftenſum eſt, ex vi1egis, 
non dubium,& hoc etiam non, quia non obligat in 
dictis regnis, ut ſupponimus, vel ex vi juris Ca- 
nonici, & hoc non, tum quia non datur talc jus 
faciensillam generalem any 5 7 anne tum 
ctiam, quia licet eſſet, non obligaret in materia 
civili,nif in terris propriisEccleſie,vel denique 
ex vialicujus legis talisregni facientis illam ge- 
neralem interpretationem, & hec oftendenda 
eſt, alias non eſt credenda, ubi autem fuerit, ha- 
þebit in ſuo territorioillam vim, quam Icx, 702 
dubiym, habet in terris 1Mperi. | | 
Hinc verd colligere poſlumus,in noſtro Hiſpa- 
Suarez de LEgiÞ. 


Cap. XXX. An Lex can, pure prohibens 1rvalidet actum. 


343 


nix regno leges pure prohibentes non irritare 


actus, niſi per ſpecialem clauſuli jd ſuficier:tcr 
declarent. Et cum proportione judicandum c- 
rit de aliis regnis juxta illorum leges,& conſuc- 
tudines.Atque ita dc noftro regno ſenfit Molina 
traa.2.dejuſt.q.88.Vaſquez difÞ.164.c.3. Ratio 
generalis eſſe debet,quia nulla lex eft in Hiſpa- 
nia,quzita generaliter interpretetur ſimplicem 
legum prohibitionem 5 ergo cum cx natura rei 
{la non ſufficiat ad irritationem, non eſt ullun 
fundamentum ad talem interpretationem taci- 
endam. Poteſtque hoc dupliciuſu confirmari. 
Unuseſt ipſorum Regum, quia cum volunt an- 
nullare attum, non tunt contenti prohibitione, 
led ſpecialiter declarant irritationem. Eſt ac- 
commodatum exemplum in li.5.recopilat. tit. 2. 
L.1.ubi poſtgquam nonnulle prokibitiones in do- 
tibus,& donationibus inter ſponlos latz fucrant, 
ſubditur in h&c verba, Et ut fraudes evitentur prc/- 
pimus, ut onnes contraAus, pada, 4 promiienes faTe vi 
hujus legis nulla in ſe ſit, 49 nullius efeus, Immeri- 
to autem Mattienzo ibi in Glof. ult. addidit ; 
dem fore, etiamſi hc poſteriora verbanon ad- 
derentur : nulla enim legemregni ad hoc confir- 
mandum adducit, fed tantum 1. non dubium, de 


Molii:, 
Vaſquet. 


Mattientc 


[ R071 FOR 


qua jam dictum ct. Et I. fraus, i, delegibus, ubi an. 


folum dicitur, peccari in legem per fraudem 3, 
dc irritatione autem mill dicitur. Additaergo 
tuere illa verbain illa lege, quia necefiaria c- 
rant ad dictum efttequm. Alia conluctudo eſt 
ipſius regni; ita enim communi uſi accipiuntur 
leges prohibentes accipere munera, vel ludere 
ales, vel ſolvere amifſa in ludo,pecunia credita, 
& finiles,quando non addunt clauſulam irritan- 
tem,quando illam addunt,verba ita obſervantur, 
utnen major intelligatur efſe irritatio,quam per 
illa ſignificetur : & folum cenſeatur incurri per 
modum panx, ac ſubinde cum modo, & rettri- 
&ione legis poenalis juxta exigentiam verborum 
ejus, ut ſupra dictum eſt. 

Objici tamen poteſt ex legibus Hiſpaniz,1. 28. 
t.11.par.5. ubi in fine dicitur, omnem promiſho- 
nem, ſeu conventionem fattam contra legem re- 
giam,vel:contra bonos mores, obſervandam non 
eſſe, ctiamſi inilla fuerit addita poena, vel jura- 
mentum. Ubi Grego. Lopcz, nu. 7. videtur, le- 
gem illam inteiligere juxta I. nor dubium:; ergo 
illalex operatur in regno Hiſpaniz, & inilloin- 
ducet generalem interpretationem ad omnes 
leges prohibentes, quam lex non dubium, intro- 
duxit pro terris imperit. Reſpondeo tamen, 11- 
lam interpretationem non efſe necefſariam.Nam 
idem Gregor. Lopez ad declarandam legemil- 
lam citat 1. f fipuler,3 5..de verborum obligati- 
onibus, in qua manifcſte ſermo eſt de promiſſio- 
ne contra legem, vel contra bonos mores 0þbje- 
&ive, id eft, de promiſhone {acicndi aliquid tur- 
pe, vel prohibitum perlegem 5 hc autem pro- 
miſho dicitur non obligare, non quia prohiditio 
legis irritet a&rum, ſed quia facit, ut aftus fit 
pravus, & conſequenter, quia natura fra pro- 
miſko actus pravi eſtnulla, inde fit, ut talis pro- 
miſko ex natura ſua non obliget. Et hic fenſts 
optime confirmatur ex eo, quod etiam addito 
juramento diciturlex illanon obligare, quia ni- 
mirum juramentum non eſt vinculum iniquita- 
tis, neque obligat ad rem turpem. Si autem 
ſermo eſſet de lege tantum prohibente aftum 
promittendi, vel paciſcendi, non effect univer- 
ſaliter verum, non obligare, cetiam addito ju- 
ramento, ut alibi oftenſum eſt. Accedit, quod 
inilla lege non ſolum dicitur, tale pactum non 
obligare, ſedetiam dicitur, Non deve ſe guard z- 
do, 1deſt, obſervarinon debet, quz verba ſig- 
nificare videntur etiam obligationem non obſer- 
vandi; ſignum ergo eſt, loqui legem iſlam de 
promiffione operandi contra legem, & ita nihil 
ad cauſam fact. 
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CAPUT XXXxlL. 


Utrim lex dans formam atini humano ſemper 
irritet ilum, qui fit ſine tali forma, etiarift 
clauſulam irritantem non addat. 


D Iximus demodo cognoſcendi .irritationem 
per legem dirette prohibentem, nunc ſu- 


pereſt, ut explicemus, quandolex; quz dat for- 


mam a&tui, vel contraQui, irritet conſequenter 
atum ſine tali forma, ac ſubinde contra talem 
legem fatum. Aliqui n, fine limitatione, vel de- 
claratione reſpondent,quotieslex aliquid preci- 
it pro forma contraQus, irritare attum aliter 
atum; etiamſi clauſulam irritantem non addat. 
Fundari hoc poteſt, quia forma eſt, qua dat 
eſſe rei, quod principium cum proportione ve- 
rum eft de forma morali reſpequ aftuum mo- 
ralium, Quia defefus forme prope ſubſtantiam rei de- 
ftruit, ut dicitur in1. Julian, $. figuis, ff. ad exhi- 
bendum. Unde eſt commune proverbium Juri- 
ſftarum, Ex forma non ſervata reſultat nullitas aw. 
Quod ſumi poteſt ex 1. 1. 2.8& 5. Cod. quando 
provocare non eſtneceſſe, quas late refert Gra- 
tianus C. ult. $. difinitiva, 2. q. 6. & ex aliisjuri- 
bus,que infra referemus,& exGloſſa junCto tex- 
tu in c. cm dileta,verb.irritam, de reſcriptis. Pa- 
nor.in C.nu{;,de rebus Ecclefh& non alienand. n. 
7.&in c./igus,codem,n.g.& in c.prudentiam,de ofh- 
cio de leg. n. 5. & aliis Dottor. eiſdem locis, & 
Decius conſ.261.n.4. Aliaque refert Tiraquel.in 
1.fi nnquam. VErÞ. revertatur, n.64- 

Hzxc tamen ſententia non poteſt indiſtinte 
accipi : non enim omnis forma aus, etiam per 
legem ordinata ſubſtantialis eſt. © Szpe enim eſt 
accidentalis ſolemnitas, ut in ſacramentis con- 
tat, &in matrimonio c.nftrates.30.4.5.& in ſente- 
tia ferenda ex 1. 1. C. deappellationib.8& in Ele- 
Rionibus, ut C. gia propter, de eleftione. Omiſſio 
autem formx acccidentalis non tollit ſubftanti- 
am a&us, & conſequenter non annullat illum, 
Ergo non omnis corruptio forme, ſeunon om- 
nis forme corruptio annullat atum, ſed cum di- 
ſtintione de forma ſubſtantiali, vel non ſubſtan- 
tiali. Atque ita tota dificultas queſtionis eo re- 
vocabitur, ut ſciamus, quando forma lege pre- 
ſcripta ſit ſubſtantialis, vel tantum accidentalis: 
nonenim id diftinguere facile ſemper eſt, pre- 
ſertim cum contingat in eodem decreto, aut le- 
gealiqua poni, quz accidentalia ſunt, & alia, 
quz ad ſubſtantiam pertinent, ut in ditt. c. 9a 
propter, notat Gloſl. verb.ſanior,& verb.viris. Et in 
c. 1. de eleRione, in6.verbo, formam. Propter 
quod Dottores varias regulas aſhgnant ad has 
formas diſcernendas, quarum Pprecipuas com- 
memorabimus, quzlicet fingulz non ſufficiunr, 
omnes tamen conferunt, ut ex'omnibus ſimul 
forme qualitas cognoſci poſt. 

Prima regulaeſt : Quando forma preſcripta 
per legem continetnaturalem zquitatem, tunc 
omiſko ejus reddit aftum invalidum, non vero 
alias filex non habeat clauſulam irritantem. Ex- 
emplum eſſe poteſtin forma judicialt, que ha- 
bet, ut fine przcedenti infamia contra aliquem 
non procedatur, de illo in particulari inquiren- 
do,vel quod accuſatio in ſcriptis fiat, 8 denun- 
ciatio przcedente monitione.c.inguifitionis,de ac- 
cuſat.& c.licet Heli.de ſimon. cum {imilibus. Nam 
illa omnia naſcuntur ex naturali equitate, & 
ideo omnia ſubſtantialia reputantur. Poteſt au- 
tem prior. pars hnjus regulz duplicem habere 
ſenſum. Unus eſt, ut intelligatur de xquitate ne- 
ceffariaex ſe ad valorem aQus, ita ut ejus omiſ- 
ſho umpediatex natura ret valorem actus, & tunc 
3 fortiori lex poſitiva ponens formam preciſe 
fundatam in illa zquitate, ponit illam ut ſubſtan- 
tialem,itaut omiſhoillius reddat a&tum nullum, 
guodex ſenotum 3; quia talislexnon tam eflet 
conftitutiva, quam declarativa juris naturalis, 
quando ibi intercedere ſupponitur. Undead 
cognoſcendam talem legem, & cjus xquitatem, 


Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


utendum eſt regulis ſupra poſitis delege natura- 


- 11. Et ideo hic ſenſusnon proprie ſpectat ad for- 


mam poſitivam de qua agimus. 

Alius ergo ſenſus eſſe poteſt de forma inftitu- 
tain lege moraliter neceſſaria ad obſervandam 
#xquitatem , quialicet non intrinſece, neque ne- 
ceſſario exſe illam contineat, nihilominus ſine 
illa, vel nunquam, vel frequentiusnon ſervabi- 
tur xquitas, & cum illa frequentius ſervabitur. 
Et in hoc ſenſu eſt probabilis regula, maxime 
quando periculum illud fraudis, ſeu iniquitatis 
non ſolum immminet in ipſo au, ſedetiam in 
valore,& effe&tibus ejus. Nihilominus tamen eti- 
am hoc modo regula per ſe noneft infallibilis, 
nec ſufficiens : namlicet hoc ſit magnum judici- 
um,quod lex conſtituatillam formam,ut ſabtan- 
tialem, ſolum non ſutfcir ſine aliis conjeturis, 
vel majori ftundamento in verbis legis, ut ex di- 
cendis magisconftabit. Unde certior eſt ſecunda 
pars negativa regula. Nam fi formanon eſt de re 
per ſe admodum neceflariaad zquitatem, ſed 
ad ornatum,vel ad meliuseſſe,& alioquinon ad- 
duntur verba irritantia, non eſt unde illa forma 
poſſit judicari ſubſtantialis. Secs verderit, fi 
lex addat clauſulam irritantem,quia legis efica- 
cia ad hocextendi poteſt, & per illa verba ſatis 
ſignificatur ille effe&us, ut videbimus. 

Secunda regula eſt > Quando formatalis eſt, 
ut renunciari non poſkt, ſubſtantialis eſt : {1 ve- 
ro poſſit renunciar1, non erit de ſubſtantia. Inſi- 
nuat Gloſ. in Cc. de caufis. verb. conſenſu partium, de 
off. delegat.ſequitur Feli.in c. zuis, de teſtib. n. 
I. ubi reftert Bald. &alios qui poſteriorem tan- 
tum partem ponunt exprefſe. Cujus ratio efſe 
poteſt, quia ſubſtantia, & efſentia rei eſt immu- 
tabilis, & ideo i per voluntatem partis ceden- 


tis juri ſuo poteſt actus valere ſine tali ſolemni- 


tate, ſignum eft, illum non eſſe de ſubſtartia. Et 
conſequenter econtrario, quando eſt tam neceſ- 
faria, ut etiam per voluntatem contrahentium 
auferri non poſſit,magnum argumentum eſt ſab- 
ftantialem eſſe. | 

Tamen hec etiam regula generalis non eſt, & 
quantum attinet ad res morales parum habet u- 
tilitatis. Nam in primis circa priorem partem 
multz ſunt ſolemnitates a&uum accidentales 
tantum, que tanta neceſſitate ſunt przceptz,ut 
non poſiint licite omitti,etiam ex voluntate ope- 
rantium. Ut conftat de ſolemnitate Sacramento- 
rum accidentali, vel ſacrificii Mifſe,& de publi- 
cis denunciationibus matrimonio prxmittendis, 
& de forma pro excommunicatione preſcripta 
in c. 1. de ſententia excommunicationisin6. Et 
ratio eſt, quiactiam preceptum de forma acci- 
dental: poteſt non reſpicere privatum commo- 
dum operantis,ſed commune,yvel rei decentiam, 
& #quitatem ſecundum ſe, & ideo non poteſt 
privatusoperansilli renunciare. Dices, quamvis 
non poſit ita renunciare ut liciteillam omittat, 
poſſe tam&, ita ut valide.Sed hoc nihil juvat,quia 
illa renunciatio nulla eſt, nullumque efte&n ha- 
bet: nam five fiat, five non fiat,idem erit,nam fa- 
&a, &non fafarenunciatione aftus eſt validus, 
8& utroque modo eſt peccaminoſus. S1 ergo tunc 
aus eſt validus, non eſt quia forma renunciari 
poſſt,ſed quiaſupponitur eſſe accidentalis,quod 
aliunde colligere neceſlc eſt, 

Alteram etia partem hujus ſententiz impug- 
nat Panor.in di&t.c, :w4,de teſtib. Quia juramen. 
tum eſt deſubſtantia teſtimoni1 judicialis c. de te- 
ſib.eodem; & tame per partes renunciari poteſt 
dia.c.tuis, Reſpondent Feli.& ali, juramentum 
efle quidem neceſſarium ad valorem teftimonii, 
fi partes nonrenuncient juri ſuo, nihilominus 
tamennon eſſe deſubſtantia, quia abſolute 1o- 
quendo ſeparari poteſt ab actu.Sed hzc ſpecula- 
tio parum refert ad rem moralem : hic enim de 
ſubſtantia vocamus, quidquid tam neceſſarium 
eſt ad valorem aQus, prout hic, & nunc fit, ut 
cjus omiſho reddat attum nullum; loquendo 
autem hoc modo, argumentum convincit, ali- 
quam circumftantiam poſſe efle neceſſariam , 
cui renunciari poſſit, ficut erat annus proba- 
tionis ante Conci!. Trident. Undemillo _ 

plo 


Secundus ſer.. 


ſus, 


J- 
2, Repgula, 
C. de cauſis, 
Felin. 
Bald. 


6. 
Repula pre- 
difa non eſt 
generalys. 


7, 
Panorm. 
Felinus, 

Co TULS, 
Cc. deteſtis, 


8. 
3 Regulae 


Clementin. 


Conc, Trid, 


9. 
4s Regula. 


Gloſſas 


Felin, 


a, 


plo verumquidemeſt, juramentum non efſede 
ſubſtantia, ſeu neceſſitate omnis teſtimonii va- 
Iidi, quia poteſt aliquando eſſe validumfaltem 
decontenſu partium. Nihilominus tamen lo- 
quendo de re ſecundum ſe ſpeaata, & integro 
perſiſtente jure utriuſque partis, fic dici poteſt 
juramentum de ſubſtantia teſtimonii, quia ne- 
ceſſariam eſt ad valorem ejus, Sicut etiam tem- 
pus przxfixum a delegante, ut intra illud termi- 
netur cauſa, abſolute dici poteſt de ſubſtantia, 
quia poſt i]Ilud nihil valet procefſus, niſi partes 
conſenſerint intra dictum tempus in ejuſdem 
prorogatione; ut dicitur in dict.c. de cauſis. 

Tertia ergo regula eſt: Quandolex inftituit 
actum cum ſolemnitate ab ipſamet lege inven- 
ta, ſignum eſt formameſle ſubſtantialem, & ab- 
ſolute necefſariam; ſects vero quando forma 
illa additur aGtui prius inftituto. Exempla eſſe 
poſſunt in formis ſacramentorum, que ſunt de 
ſubſtantia eorum, que peculiariter a Chriſto 
Domino denuo inftitutee. Item inlegibus hu- 
manis ſunt frequentia exempla de ſolemnitate 
alienationumin Clement. unic. de rebus Eccle- 
ſize non alienandis, Cc. ſine exceptione. 12. q. 2. vel 
de ſolemnitate cle&ionum inc. quia propter, de 
eledione, & ſimilib. Hzc vero regula in uni- 
verſum non ſatisfacit, tamen in uno ſenſu poteſt 
cfie valde utilis. Prior pars declaratur, quia 
ctiam accidentalis ſolemnitas poteſt aliquando 
ſimul cum ſubſtantiali inftitui, ut mixtio aque 
cum ipſa inftitutione Euchariftiz incepit : & in 
conlecratione altaris, aut calicis forte non tan- 
tum ſubſtantialis, ſed etiam accidentalis ſolem- 
nitas ſimul ab Eccleſia inventa, & pracepta eſt. 
Et e conver(o licet a&us non inſtituatur de no- 
vo, forma ſubſtantialis et de novo additur, 
ut in teſtamentis, alienationibus, & ele&ioni- 
bus conftat: & noviſiime in contratu matri- 
monii per Conc. Trid. id factum eft. + Et fimi- 
liter forma antiqua, que antea ſubſtantialis 
non erat, poteſt per novam legem ſubſtantia- 
lis fieri. Annus n. probationis non ita erat 
de ſubſtantia profeſſionis ante Concil. Trident. 
ſicut modo eſt ; erat tamen jam inftitutus, & 
ſuo modo neceſſarius: ergo in univerſum 1o- 
quendo, ſignum illud nec neceſſarium eſt, nec 
ſuficiens. 

Explicatur veroaltera pars,poſſetque eſſe no- 
varegula. Quia quando legiſlator, qui invenit, 
& precipit formam,dat etiam poteſtatem ad ef- 
ficiendum a&tum, ſervata tali forma, magnum 
argumentum eſt, 8 ſecundum jus tere infallibi- 
le, talem formam efſe de ſubſtantia attus, quan- 
do vero ſupponuntur poteſtas, & nova ſolemni- 
tasadditur, non cenſetur efle ſubſtantialis, niſi 
per ſpecialem clauſulam declaretur. Prior 
pars valde communiseft, tenet Gloſſa in Clem. 
1. de jure patron. verb. inhibentes, ubi ait, Quan- 
doa principio datur poteſtas ſub tali forma, de- 
fetum forme irritare attum. Etidem ſentit 

elin. in cap. ez parte, de conſiit, in principi. 
Nam. quia ibi Pontifex dat facultatem quibuſ- 
dam perſonis conferendi certas przbendas cum 
confilio Epiſcopi, fi conferant ſine conſilio Epi- 
ſcopidicit, collationem eſſe nullam, quianon 
ſervata eſt forma, cum qua data eſt poteſtas. Et 
idem habetur in ca. cum dileFa, de reſcript. Et 
recte probatur ex |. cum hi.$.ſipretor, i. de tranſ- 
ationibus. Et hoc confirmat optime exem- 
plum ſacrameatorum : nam quia poteſtas, qu# 
in ſacramentis excrcetur, dataeſt abipſomet 
aucore ſacramentorum, forma ab codem data 
ſubſantialiseſt: ſolemnitas vero poſtea ab Ec- 
cleſia addita accidentar1a eft. Hinc etiam, quan- 
do poteſtas delegatur, & datur forma proce- 
dendi in cauſa, defettus talis forme cenſetur 
agumvitiare, ut probat dictum c. cum dilea, 
de reſcript. ibi, Propter guod proceſum ipſorum con- 
tra noſtri formam reſcripti, ac juris ordinem attentatum, 
irritum decernimus , & inanemy, & C. venerabili, 
jun&a Glofſa de officio delegat. ib1, Quorum 
proceſus caſavimus, quia contra mandati noſtri tenorem, 
&c. ubi Gloſſa, Caſavimus, exponit, id eſt, 
Caſſos, U& irritos denunciavimus, 1dem in c. ltim. 
Suarez de Legib, 
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dereſtitut.ſpoliat. ibi, Irritum judicavimus, utique 
propter defte&um in forma commiſſum. Ratio 
vero eft, quia poteſtas limitatur juxta formam 
preſcriptamab eo, qui poteſtatem dat. Et ideo 
actus, in quo forma non ſervatur, excedit pote- 
ftatem, & ita eſtnuljus, tanquam ſine poteſtate 
factus ac proinde forma cenſetir ſubttantialis. 
Quod intelligitur ctiamſi non addatur ſpeciale 
verbum irritans in hoc enim eſt differentia in- 
ter hanc formam, & alias, que ſupponunt pote- 
ſtatem, quia ex ſpeciali modo ſuo affertſecum 
Iimitationem poteſtatis,& ideo non indiget alia 
particula irtitante, 

_ At veroquando ſupponitur poteſias, & prx- 
cipitur forma, ſeu ſpecialis modus procedendi, 
f1 non addatur clauſula irritans,forma conſequi- 
tur accidentalis, & omiſſo illus non cenſetur 
rritare aftum. Et ita tradit Glofſl. in dig. verb. 
inhibentes, & Felin. cum aliis in dicto C. ex parte, li- 


mifat. 2, Etſumi poteſt ex C. dileus, 2. de Pre- 


bend. &exl. 1. deappellationibus, ubi ſenten- 
tia a Pretore lata, non ſervatoordine, dicitur 
injuſta, non nulla, Idem ſumoex 1. penult. C. 
de ſeritentiis ex breviculo recitandis, uhi ſen- 
tentia recitata ſine ſcripto, licet antea eſſet con- 
tra formam, non cenſebatur nulla, donec ihi 
clauſulairritans addita eſt. Quod optime fun- 
daturin hacregula, quidquid dicat Tiraq. in 
I. ulr. connub. Glofſc 4. n. 6. Sic etiam forma 
ſervanda in ferenda excommunicationis ſenten- 
ria, C. 1. de ſententia excommunicationis, inf 


6. accidentalis eſt, quia datur pro his qui jam 


habent poteftatem excommunicandi , & non 
addituraliquid, quo major neceſſtas in'talifor- 
ma ſignificetur. Ratio vero eft oppoſita priori 
parti, quia hac forma ſupponit abſolutam po- 
teftatem, quwz poterat valide operari fine tal 
forma, & ideo, finova lex expreſſe non tollit, 
aut minuit poteſtatem, cenſetur a&tus ab anti- 
qua poteſtate manare, & ita efle validus, licet 
indebito modo fiat propter ſolemnitatem, vel 
formam novam non ſervatam. Ut erg9 talis 
forma ſubſtantialis cenſeatur, neceſfſe cſ{t, ut 
in lege exprimatur. Etfortaſſe ita faftum eſt 
inc, zovit, de his, que fiunt a Prxlato fine 
conſenſu capituli. 

Declarari autem poteſt hc regula ex alia, 
quam frequentgr tradunt Juriſtz(poteſtque cti- 
amadea, quaZde legibus prohibentibus dia 
ſunt, deſcrvireJnimirum, ubi lex formam con- 


| ſtituendo, addit aftum alter fieri poſſe, induce- 


re formam ſubſtantialem, fine qua aftus non va- 
let. Quz regula ſi vera eſt, habebit locum, eti- 
amſi ſupponatur poteſtas ante formam inſtitu- 
tam. Quia per additionemilliusnegationis, Al:- 
ter non poſit, &c. non ſolum iertur ſimplex prohi- 
bitio, ſed etiam limitaturipſa poteſtas, vel po- 
tius auferturxeſpecu attus fa&1 fine tali forma. 
Et hac ratione poteft extendi hec regula ad 
omnes leges prohibentes a&um ſub illa verbo- 
rum forma, Et aliter non pogit, vel fimpliciter, 
Nemo poſit , &c. Excmplum efle poteſt in lege 

rohibente maritum alienare dotem invita mu- 

iere, ut in $. 1, Inſtitutionum, quibusalienare 
liceat, &c. ubi ponitur verbum, zo peſe. Sinnle 
eſt de legeprohibente patrem meliorare fhlium 
ultra talem portionem hereditatis, & inſfimili- 
bus, que loquuntnr per verba poteſtativa, poſ- 
fit, vel non poſit, ut viderelicet in toto titulo 6. 
li.5. recopil.legum Hiſpaniz. Etidemeſt de le- 
gibus, quz ſtatuunt, minorem impuberem non 
poſſe contraherc, vel etiam puberem, {: 1abeat 
curatorem, ut in 1.4.t.11.P.5-& 11.17. t. 16. & fi- 
miles ſunt leges, quz taxant quantitatem re, 
que donari poteſt,vel ſimiles, que vel formali- 
ter, vel virtute addunt clautulam, ut amplius 


' non poſkt donari. Etideodixi inc.22.interdum 


legem prohibentem irritare attum prohibitum, 
licctnon addat propriam claufulam trritantem, 
quia intclligitur prohibere propter defe&um 
forme, quam ——_— vel virtualiter conſt1- 
tuit. Hoc n. inteligitur facere lex, quxz prohi- 
bet per verbum, on poſit, quia cum potettas ft 
primum fundamentum valoris attus , qui ne- 

|S & gar 
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Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


gat poteſtatem, tollit radicem valoris, & conſe- 
quenter excludit ſubſtantialem formam, que 
adhiberi non poteſt, nifi ab habente poteſtatem. 

Hanc autem regulam de verbo, zon pofit, tra- 
Cit Bart. inl. cam lex. ﬀ. de fidejuſſoribus, &1n 1. 
ult.n.6.M.de feriis,& ſequitur Felin. in difto c. 
cam dileAa, de reſcriptis, in 6.verb.ſeptimum fignum, 
& latiſhme locuplerat Tiraq. in 1 ult. connub. 
Gloſſ.4. per totam, Conſtituit autem Bart.quan- 
dam differentiain inter verbum, zor poteſt, quod 
eſt depreſenti, &, nonpofit, quod reſpicit futu- 
rum: namin hoc poſteriori dicit efſe validam re- 
gulam, quia tunc negatur potentia etiam in fu- 
turum, que tamen non negatur per verbum 
prezſentis. Sed hc differentianullius momenti 
eſt, ut notat Tiraq. ſupra n. 9. & Covar, inc. 
guamvis paum. 2. P. S. 4+ N. 4. cum Jaſonin )}. Gal- 
{u. ff. de liber. & poſthumis, Et ratio reddipo- 
teſt, quia lex ſemper loquitur, & ideo licet per 
verbum de preſentidicat, 70 poteſt, ſemper hoc 
dicit, quando poſtea contrattus fit, quia ſem- 
per lex durat, & ita ſemper reſiftit a&ui aufe- 
rendo poteſiatem ; illa ergo diſtin&tio nullius 
momenti eſt. 

Poteſt tamen non immerito circa hanc decla- 
rationem dubitari, quia verbum, on poteſt, am- 
biguum eſt : ſxpe enim non ſignificat negatio- 
nem potentiz facti, ut ſic dicam, ſed juris. Nam 
id ſimpliciter poſſumus, quod jure pofſumus,un- 
de ſimpliciter dicimurnon poſſe, que licite fa- 
cere non poſſumus;z ergo ex verbo, 70n poſit, 
non ſatis colligitur impotentia annullans attum, 
fed tantum prohibitio faciens, ut aus non 1i- 
ceat. Et ſane Gloſl. quz ad hoc frequenter ci- 
tatur inc. 1. deregul. jur. in 6. verb. non poteſt, 
ſolum dicitnegationem additam verb. poteſt, in- 
ducereneceſhitatem, quod eſt verum, quia indu- 
cit neceſſitatem obligationis, non tamen inde 
fit, ur inducat necefſitatem impotentie ad op- 
poſitum a&um quoad valorem £jus. Undecum 
cum 11lo primo capite dicitur, no poteſt licite, 
Gloſ.in verb./icite, notat, illud additum /icite, ſu- 
(wu 999-0 quia idem dittum fuerat per ver- 

um, 70x poreſt, quia id poſſumus, quod jure poſ- 
ſumus. Nam quz contra bonos mores fiunt, nec 
facere nos poſſe credendum eft, ut dicitur in 1. 
fliu, qui.f.de conditionibus inftitutionum. Unde 
in C.faciat, 2.2, dift. ait Aug. debexe facere homi- 
nem pro ſalute alterius, quod 7D non tamen 
deberepeccare pro alterius ſale, quia nimi- 
rum illud non poteſt, quod non liceat. Et ita in 
c. liters, de reſtit.{poliat.dicitur,conjugem con- 
ſcium de impedimento conſanguinitatis, non 
poſſe alteri commiſceri, quia licite nonpoteſt. 
Ergo cum verba legis, que rigorem continent, 
benignius ſint interpretanda, licet lex dicat, 
z0n poſt, ſuthcienter intelligitur, 1. licits 5 non er- 
g0 id ſufficit ad irritandum, ſed ad prohiben- 
dum. Unde Bart. & alii citati proilla delarati- 
one videnturaperte fundari in regula legis, non 
dubium, quod fa contralegem prohibentem, 
ſant nulla. Suppoſita autem noſtra ſententia, 
&ubi lex, nor dubium, non operatur, non vide- 
tur illainterpretatio admittenda. Atque ita ex 
vi illorum verborum non conſtituetur forma 
ſubſtantialisad valorem a&tus, ſed ſolum forma, 
ſeu modusneceſlarius ad honeſtatem aus, ſive 
in ordine ad valorem ſubſtantialis ſit, five acci- 
dentalis. 

Hzxc objetioapudme convincit, dottrinam, 
& regulam datam de verbo, z0n poteſt, non eſ- 
ſe :nfallibilem, neque ſuficientem, 1 preci- 
ſe, &nude ſpettetur, ſed eſſe materiam, S a- 
lias circumftantias confiderandas, ut plenum 
judicium de ſenſu illius verbi feratur. Quod 
etiam ſen{it Covar. in di&t. C. quamvis. 2. P. $. 4- 
n. 10. qui aliam etiam ambiguitatem inſinuat. 
Naim licet verbum, ror pofit, in lege poſitum 
referatur ad fatum ipſum, ſeu valorem cjus, 
& non ad conſcientiam, poteſt eſſe dubium, an 
tollat patientiam ſolam civilem, ſeu ad ſe 
obligandum civiliter , vel etiam naturaliter. 
Et > neceſſario ſunt alia verba legis expen- 


denda,& ubiilladefuerint, materia erit contide- 


randa, Poteſtique in primis conſiderari,an a&tus, 
cui forma preſcribitur, pendeat ex poteſtate 
conceſfia, a Principc, vel republica, vel ab au- 
Eoritate juris, ut eſt ſententia, elettio, aliena- 
tio bonorum communium, vel Eccleſiafticorum, 
& quzlibet adminiftratio publica, vel que pub- 
licaauctoritate fit, ut eſt officium tutoris, ſeu 
curatoris, & fimilia : an vero fit aftus propriz 
aucoritatis, & dominii, uteſt facere teſtamen- 
tum,alienare res proprias,Ac. In priori n.gene- 
re ationum valde probabilis przſumptio eſt, 
ubilexprohibet attum, vel modum actus cum 
clauſula, non poſit, vel non poſit aliter, &c. limitare 
iplam poteſtatem, ita ut actusaliter factus ſit in- 
validus,tum quia videtur lex loqui de poteſtate, 
quamipſa, vel princeps concedit, tum etiam, 
quia 1dem qui dat poteſtatem,cenſetur tunc po- 
nere formam, & ita procedit regula ſupra data, 
quod illa forma fit ſubſtantialis. Exemplum ſal- 
tema ſimili ſumi poteſt ex1. ult. C. de venden- 
dis rebus civitatis, li. 11.ibi,Nor aliter, nift imperia- 
li auoritate venduntur, &c. Ubi Bart. notat, 11lam 
eſſe formam ſubſtantialem. 

At vero quando acus cft privati dominit, qui 
de ſe non pendet a poteſtate conceſfſa 4 lege,vel 
republica, diverſa ratio eſt, tum quia ibi non 
eſt auterenda poteſtas, quz a lege, vel republi- 
ca proveniant,ſed que unicuique,vel jure natu- 
re, vel jure gentium convenit; tum etiam, quia 
ibilex ſupponit poteſtatem ad atum, cui forma 
przbet, & ideo ex vi verborui non videtur eſſe 
forma ſubſtantialis, niſi per verba ſatis expreſſa 
declaretur, qualia non videntur efle ſola illa al:- 
ter non poſit, niſi aliunde conſftare poſkt, intentio- 
nem legis efſe limitare fimpliciter poteſtatem 
operand, 8 non tantum licite operandi, &ideo 
ordanarie addiſolent verba irritantia ad hoc cx- 
plicandum. Item finon addantur, aliz circum- 
ſtantix ſpetandez ſunt. Et in primis tota ſeries 
verborum conſideranda ef, & prxcipue an ver- 
bum, 07 poſe, cadat ſuper effefum, ſeu obligati- 
onem, quz induceretur, fi aus valeret: nam 
tunc ſignum eſt formz ſubftantialis. Ut cum di- 
citur, ſine expreſſone cauſe non poſſe conſtitui ob ligatio- 
nem. l. juris gentium. $. non poſſe.ff.de pattis. Deinde 
inſpiciendum eſt, an juxta materi qualitatem, 
& uſum per talia verbaſoleat auferri adminiſtra- 
tio bonorum, vel ita limitari, ut ſine alterius 
conſenſu, vel fine facultate judicis fieri non poſ- 
ſit. Nam tunc etiam cenſetur lex preſcribere 
ſabſtantialem formam, vel auferre ſimpliciter 

oteſtatem moralem. Et ita contingit in legt- 

us teſtamentorum &alienationum, quas ſupra 
afferebamus. Nam licet dominia rerum fint de 
jure gentium quoad rerum diviſionem 1n gene- 
re, nhilominus in particulari modus acquiren- 
di, vel transferendi dominia, pendet multum ex 
jure humano, & ideo _— lex tollit poteſta- 
tem donandi, aut abſolute, aut ſine alterius li- 
centia, & conſenſu, vel negat facultatem teſtan- 
di, vel inſtituendi haxredem, vele converſo, tol- 
lit poteſtatem inſtituend1alios preter iſtos, aut 
ex 1111s meliorandi, nifi in tal: parte, & ſimilia, 
cenſetur ſubſtantialem formam preſcribere, & 
ſimpliciter auferre poteſtatem, ac ſubinde inva- 
lidare atum. Denique conſuetudo, & commu- 
nisacceptatio legis in hoc, vel inillo ſenſu mul- 
tum in hujuſmodi dubio yalere potelt. 


CAPUT XXXIL 


Duomodo lex dans formam afini, & addens 
clauſulam irritantem impediat valorem acius. 
R Egula recepta, &, moraliter loquendo, ge- 

neralis, eſt, Silex det formam, & addat 
clauſulam , ut aus aliter fa&tus non valeat, 
vel fit irritus, aut inutilis, vel quid fimile , 
tunc forma eſt ſubſtantialis, &necefſaria ſimpli- 
citer ad valorem a&us. Hezc regula communiter 
recepta eſt, & ſumitur ex Glofl. in cap. 1. verb. 
ipſo jure, & IN Cap. flatutum, in principio, verb. 
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Quid dicen- 
dum quand» 
au eſt pri- 
vati domini:. 


Gloſſa, 
Co flatutum, 


ili; 


2, 


committantur, de reſcriptis in 6. Tradit Felin. in 
Cap. cum dileFa, de reſcriptis, num. 6. verb. quin- 
zum fignum, ubi alios refert. Et conſtat ex dittis 
de virtute legis ſimpliciter prohibentis cum 
clauſula irritante a&um : nam perinde eſt prohi- 
bere cum cadem clauſula ne aliter fiat. Unde 
folum oportet advertere, neceſſarium efſe, nt 
verba contineant irritationem de preſenti, ſeu 
ipſo jure, quia alias non explicabunt neceſſita- 
tem ſimpliciter ad valorem aQtus, ut ftatim ma- 
gis explicabitur. | 
Adhibetur enim communiter huic regulz de- 
claratio, videlicet, ut procedat, quando ſolem- 


- nitas preſcribitur, ut obſervanda in ipſamet eft- 


feftione aus: tunc enim ſubſtantialis eft,ſecus 
vero erit, fi ſolemnitas ſupponat aum jam fa- 
&um,quia tunc fignum eſt efſe tantum accidenta- 
lem. Hanc declarationem poſuit Bartol. 1n 1. «- 
niverſa, C. de precib. Imperatori offerendis, & 
in 1, ſe ita quis, 135» $. ea lege, num. 5- ff. de verbo- 
rum obligationibus , ubi in Scholiis multi alii 
referuntur. Sequitur Panormit. in dio cap. 
quoniam frequenter, ut litenon conteſtata num. 10. 
& ibi Felin. num. 4. qui alios refert. Aliosetiam 
refert Tiraquel. ſupra num. 4. preſertim Bald. 
inrubr. C.de reſcind. venditione. Exempla pri- 
oris partis ſunt, de ſolemnitate requiſita in te- 
ſtamento efficiendo, caP. cum eſes, de teftamentis. 
I. bac conſultifima, C. qui teſtamenta facere poſſunt. 
Ubi certus modus, & numerus teſtium ad teſta- 
mentum poſtulatur in ipſomet a&u. Idem eſt 
de ſolemnitate ad electionem requiſita didto c. 

guipropter. Alterius vero partis exemplum eft in 

lege poſtulante, ut donatio fatta inſinuetur, vel 

quod ex re vendita talis gabella folvatur, alias 

non fit venditio. Ratto autem prioris partis eſt, 
quia quando forma in ipſomet actu poſtulatur , 
& additur, ut a&usalias faftus, nor valeat, ipſa 

immediate reſiſtit valori a&us. Et ideo talis for- 

ma ſubſtantialis cenſetur,prout nunc loquimur. 

Alterius vero partis ratio eft, quia quando con- 

ditio eſt poſterior, ſupponit attum fatum ſine 

reſiſtentialegis,& con{equenter validum.ac pro- 

inde Jlicet poſtea videaturillum irritare propter 

ſubſequentem omiſſionem, illud eft per modum 

cujuſdam peenz. Et ideo non ftatim habet effe- 

&um, donec applicetur pcena, niſi lex expreſſis 

verbis majorem rigorem declaret, juxta regulas 

ſupra poſtitasdelege panali, 

Et propterea dixi, hanc declarationem intel- 
ligendam effe, quando lex addit abſolute ver- 
bum, aliter non valeat, aut aliud finule, quia fi non 
addat hujuſmodi verbum, etiamſi in ipſomet a- 
Qu ſolemnitatem apponat,non ſequitur eſſe ſub- 
tantialem 3; nam etiam forma accidentalis po- 
teſt interdum requiri in ipſamet rei affefione. 
Exemplum eſſe poteſt de juramento a judicibus 
przſtandoin principio litis, juxta legem rem non 
novam, C, de judiciis. Quodin ipſo attu poſtu- 
latur, & tamen, licet omittatur , actus eſt va- 
lidus, ut ibi Gloſ.ultim. notat. Idem eſt de for- 
ma ſervanda in ferenda ſententia excommuni- 
cationis, juxta cap. 1. de ſententia excommuni- 
cationis, in 6. & ita loquuntur citati auftores, 
Qui tamen videntur aliud membrum omitiſle : 
nam interdum ſolemnitas requiritur ante a- 
&um, ut inalienatione rerum Eccleſiafticarum 
prerequiritur tra&atus: in eleQione vero in- 
quiſitio, vel informatio. Exiſtimo autem juxta 
mentem horum.auctorum , hanc ſolemnitatem 
antecedentem comprehend in primo membro 
tanquam pertinentem ad ſubftantiam actus. 
Quod ſenſfit Bart. ſupra, & in. ita guis, S. ez lege, 
f. de verborum obligationibus, expreſſe Felin. 
in di&t9 cap. cm dileta, num. 6, verb. & binc 
eſt. Et ratio eſt, quia tunc afus cenſetur mo- 
raliter incipere a tali ſolemnitate antece- 
dente, & jam tunc lex reſiſtit ation, f aliter 
fiat. Sic ergo declarata hc limitatio, & do- 
rina probanda videtur, & quoad ſecundum 
membrum de conditione ſubſequente, eſt ta- 
vorabilis , & non indiget nova expoſitt- 
one. 

Circa alterum 'autem membrum de forma 


Cap. XXXII. De Lege dante formam, irritantem clauſulam addente. 


requiſita in ipſomet atu cum clauſula irri- 


tante occurrere poſſunt quxiuones. Una eft , 75rit:2:cremt 
an irritatio 1]la intelligatur ipſo juro induci 4;&;m 114 


ſtatim, & ante omnem ſententiam, vel requira- 
tur ſententia ſaltem declaratoria talis defectus. 
In qua breviter dicendum eſt, irritationem hanc 
regulariter non efle pcenalem, ut per ſc contiat, 
quia per ſe imponitur, vel potius ſequitur ex 
detetiu formez, etiamſi culpa non intercedat. 
Nihilominus aliquando poſle effe in prenam. Ex- 
cmplum ſumi potcſt ex cap. zovit, de iis, que 
fiunt a prelato fine conſenſu capituli. Ubi 
precipitur Epiſcopis, ne inftituant, vel deſti- 
tuant Abbates fine ſuorum fratrum conſilio, & 
aſlenſu , & poſtca irritantur acus ilti, 6 aliter 
fiant, ubi Gloſſ. ult. notat , illas irritationes 
efle ipſo jure, male autem illas fundat in 1. ze: 
dubjum, quia (ut ſupra dixi) parum illa confert 
ad canones interpretandos : fint ergo ipfo ju- 
re, quia 1bi fatis exprimitur. Quod autem 
la irritatio fuerit pecnalis , clarius colligitur 
ex integra 1 coll. 1.1. 3. tit. 9. c. 4. ubi fic dici- 
tur, Quod i forte contra probibitionem noſtr am attentay« 
preſumpſeris, nos tales inflitutiones, &C. auftoritate A- 
poſtolica caſſamus , & omni robore dg ſtabilitate carere 
decernimus. Pondero enim verbum, preſumpſeris : 
ex illo enim ſatis conſtat, irritationem ferri in 
odium inobedientiez, & tranſgreſſionis, 
Quando ergoirritationoneſt peenalis,clarum 
cſ{t non eſſe neceflariam ſententiam ullam, ut a- 
ctus ſit nullus, eo modo, quo per legem irrit:- 
tur. Quia adillam nullitatem per ſe non requi- 
ritur culpa, ſed defe&us form ſufficit, nec eſt 
ulla ratio, cur ſententia neceſſaria fit, nif1n ip- 
ſamet lege formaliter, vel virtute poſtuletur 
juxta ca, quz in ſequenti queſtiuncula dicentur. 
At vero quando eſt irritatio peenalis, videri po- 
teſt probabile, applicandam efle regulam legis 
panalis, ſcilicet, non incurri ante ſententiam 
declaratoriam, etiamkſi ipſo jure lata ſit, licet re- 
trotrahenda ſit poſtca ſententia uſque ad init- 
um actus. @Nihilominus tamen quia hc poeina 
non eſt pura pcena, fed includit etiam detetum 
ſubſtantialis forme, ideo rcgulariter loquendo, 
probabilius videtur incurri ftatim ex 1llo ca- 
pite, licet ratio peenz non ſufficeret, Dico au- 
tem regulariter, quia ex verbislegis poterit forte 
interdum exceptio fieri, ut in ditto cap. novit , 
verbum illud, preſumpſeris, indicat (juxta commu- 
nem doqrinam) panam illam non incurri, fi dc- 
fetus committatur ſine prxſumptione ex igno- 
rantiazvel aliaſimili neghgentia,& conſequenter 
indicat, illam ſolemnitatemnon efſe ſubſtantia- 
lem, ſedeſſe tantum requiſitam ſub illa poena, & 
1deo probabile eſt, tunc non incurri ante ſenten- 
tiam declaratoriam. 
Alia quzſtio efle poteſt, an he leges irri- 


quando efe 
ponatem, ut- 


plurimum nou 


eſe. 


In irritation? 
panal: non ee 
epus ſententixs 
ut actus fit 
nullus, 


6. 


tantes ex defeu forme, irritent omnino a- 4? jredife 
aum, etiam quoad obligationem naturalem /ezes 7rritent 
in conſcientia , vel tantum in foro exteriori, 7 con/cientia, 


Sed de hac quezſtione multa ſunt tata inſuperi- 
Oribus, & in traGatu de juram. 1. 2. Et vix po- 
teſt in eageneralis regula ſtatui, quia poſſunt 
leges utroque modo ferri, & ideo verba ea- 
rum, & materia, ac circumſtantize conſideran- 
da ſunt, ad diſcernendum irritationis modum, 
ut ſumi poteſt ex Cov. 1n capit. guamvis, 2. P.$. 
4.& Molina traQat.2.de juftit. diſputation. 1. & 
88. Quod maxime locum hahere cenſeo in le- 
gibus civilibus : nam leges divine poſitive in- 
ſtituentes ſabſtantiales formas aliquorum a&u- 
um, clarum eft conſequenter irritare ſtatim , 
ac ipſo fatto, & in conſcientia actum, cut de- 
ficit talis forma , integra, ut patet ex materia 
de ſacramentis, & ſacrificio. Deinde idem ſen- 
tio de legibus canonicis , quatenus infſtituunt 
formas ſimiles , maxime f attingant ſacramen- 
torum materias aliquo modo , vel ctiam ſacra- 
mentalium, proportione ſcrvata. Ita videre li- 
cet in ſolemnitate ſubſtantiali requiſita ad con- 
tratum matrimonii ex inſtitutione Concilii 
Tridentini. Idemque ſxpe diſponunt jura in 
ordinationibus quas irritant, fi abſyue tali, vel 


tali modo fiant, Cap. alienationes, 13. q- 2+ CUM 
Ff 4 {milibus. 
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Aus irritos 
ure civil ex 
defeu forme 
ſepius in con- 
ſcientia irri- 
tos eſſe, 


8. 
Pug corruptio 
forme ſufficiat 
ad annullan- 
dum aFum, 


Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


fmilzibus. Sed thi irritatio accommodanda eſt 
materiz: nam eſt tantum quezdam ſuſpenſio , 


_ ideoque hipſo facto imponitur, ſtatim ſine alia 


ſententia incurritur tanquam cenſura, Idem e- 
tiam obſervari poteſt in conſecrationibus,aut be- 
nedictionibusab Eccleſia inſtitutis, ut in prima 
tonſura, in conſecratione altaris,aut calicis, quia 
& non ſerventur forme ab Eccleſia inſtitute , 
null erunt, & iterandz ſunt abſque alia decla- 
ratione, necantea licebit uti talibus rebus ut be- 
nediais, aut conſecratis. De aliis vero at&tibus 
magistemporalibus, aut externis, ut ſunt aliena- 
tiones, & cle&iones, & judicia, &Cc: videri po- 
teſt res magis dubia, nihilominus 1dem dicen- 
dum cenſeo,quia hz leges non fundantur in pro- 
pria przeſumptione, ut dixi, & ita dirette inten- 
dunt veritatem, aut nullitatem a&tus in ſe, non 
in ordine ad ſolam probationem,zaut a&tionem in 
humano judicio, 

Inlegibus autem civilibus facilius id poteſt ac- 
ciderec, quiain illo jure przcipue intenditur ex- 
terior Pax, & gubernatio, que per judices 
exlitberi ſolet. Nihilominus tamen trequentius 
verum efſe exiſtimo, contractus, & afusirritos 
jure civili ex defettu forme 1n conſcientia irri- 
tos efle, przſertim quando pertinent ad publi- 
cam adminiſtrationem, ut ſunt ſententiz, ele&1- 
ones, & ſimiles, que a legibus ipfis, & poteſtate 
publica multum pendent, & ideo 4 lex ipſa re- 
ſiſtit irritando, ſtatim operatur,quianon fundan- 
tur in falſa preſumptione, ſed quia ita expedit 
communi bono. In aliis vero legibus, quz ma- 

is conſulunt commodis ſingulorum, & panunt 

ormam contra@ibus, teſtamentis, & fimilibns , 
aliquando ſolent leges non irritare obligatio- 
nem internamnec 1mpedire naturalem valorem 
actus, ſed tantum vel negare acionem in judi- 
cio, vel irritare inftrumentum fic factum , vel 
ſcripturam, ut non faciat fidem in judicio, ali- 
quando vero omnino irritant atum, etiam quo- 
ad valoremnaturalem. In quo verba legis rigo- 
rose penſanda ſunt & firite ſemperCunt inter- 
pretanda, quia materia cſt odioſa. Semper ta- 
men verum exiſtimo, eſſe licitum in conſcientia, 
uti his legibus ad irritandos a&tus, & eum, qui 
ab aliqua obligatione,vel promiſhone excuſatur, 
vel rem aliquam pcr ſententiam juftam ſecun- 
dum illamlegem latam obtinet, tuta confcientia 
rem obtinere ; & a ſolutione obligationis. ex- 
cuſari,quamdiu lex civilis per canonicam non eſt 
derogata, & tanquam juſta in ſuo foro ſervatur. 
Quia licet fortaſſe lex per ſe ſolam non tollat 
omnino obligationem naturalem, dat poteſta- 
tem judici, ut omnino irritet a&um , & conſe- 
quenter tollat illam, vel mutet rei dominium, 
nam hoc non excedit poteſtatem legis civilis, 8& 
ſuppoſita tali lege, necefſarium eſt, ut ſervari 
poſſit fine occaſione juſtitiz, & peccati. Ut v.g. 
inlege ſtatuente ſolemnitatem teſtament1, licet 
demus per ſe folam irritare teftamentum, non 
tamen voluntatem defun&ti, 8 ideo poſle hzre- 
dem inftitutum in teſtamento minus ſolemni tuta 
conſcientia retinere haxreditatem, quandiu ab 
illonon exigitur,quia moraliter certus eſt de vo- 
luntate defun&i : nihilominus is, qui abinteſtato 
deberet ſuccedere, poterit tuta confcientia li- 
tem movere, & poſtulare hzreditatem, & fi ob- 
tinuerit, retinere illam, quia lex hoc i111 conce- 
dit,& ſaltem per ſententiam efficaciter applica- 
tar. Etper hecalia fimilia, in quibus magna eſt 
varietas opinionum , Probabiliter conje&ari 
poſſunt. 

ultima quzſtio eſſe poteſt, quanta corruptio 
ſubſtantialis forme ſufficiat, vel neceſlaria fit ad 
annullandum a&um, eſt enim talis forma diviſi- 
bilis,& plura verba, a&iones, aut teſtes, vel quid 
ſimile requirit.Unde omitti poteſt,vel in totum, 
yel in parte, aut gravi, aut levi. Et quidem fi 0- 
mitiatur omnino, vel in parte gravi, certum eſt, 
annullari a&tum. Dubium vero efle ſolet,quando 
id, quod omittitur,leve eſt,aut nimium. Aliqui 
emm exiſtimant, tunc atumnonirritari quia in 
moralibus parum pro nihilo reputatur. Ita ſen- 
fit Molina tract. 2, de juſiit, diſputation. 18. in 


tine, & retert Molinam, 1. 2. primogen. cap. 6. 
num. 33, cum Bart. & aliis dicentem,omifhonem 
modicz ſolemnitatis non vitiare, & idem ſentit 
Alvar. Valaſ. tom. 1. in conſil. 52. nu.18, ex 1. u- 
nic.$.ulti. ff. de ventre inſpiciendo, ibi. Qualeeſt 
enim, ſi quid ex iis, qua leviter obſervanda pretor edixit, 
non ſit fatum, Et hanc ſententiam referens Gre- 
gor. Lopez. in I: 5. tit.6: part.6. Gloſſ.q.camnon 
improbat. Hoc etiam videtur ſupponere'Felin. 
cum mv[tis, quos refert in cap. ex parte,de conſt. 
n.5. 1n princ. Quod fi inquiras, que omiſhio ſo- 
lemnitatis fit levis cenſenda,reſpondent,hoc eſſe 
arbitrario prudentisrelinquendum. 
Contrariam ſententiam, ſcilicet, aQum viti- 
art,& iritari ex quacunque omiſſone forme ſub- 
ſtantialis, vel partisejus, tenent plures antiqui, 
quos ſupra retert Gregor.Lop.ſup. Alber. Angel. 
Joan. Andr. in quorum ſententiam ipſe inclinat. 
Tenet etiam Azor. tom. 1.1.5. c. 25. $. animad- 
vertendam. Exempla vero ponit, fi in teſtamento 
unus teftis, vel in eleftione unus cx clectoribus 
deficiat. Que quidem indubitata ſunt, ut per 
{e conſiat, & tradunt Deci inl. hac conſultigma,C, 
qui teſtamenta facere poſſunt n, 12. reſponderi 
tamen non immerito poteſt, i]lam non judicari 
prudenter levem ſolemnitatem, ſed valde gra- 
vem. Aliud exemplum eſt, quia inverſfio ordi- 
ms preſcripti ad procedendum , ut in petendo 


con6lio ante, vel poſt attum : nam videtur levis 


defecus,& nihilominus irritat aftum,juxta c.cun 
dileFa,de reſcrip.Sed haxc etiam non reputabitur 
levis omiſho, quia propter Conſilium potuiſſet 
ſententia mutar1, ut notavit Felin. in Cc. ex parte, 
ſupra citato. Aliud exemplum poteſt ſumi ex 1. 
cum bi, S, ſipretor, ff. de tranſactionib. ubinon ſo- 
lum dicitur efle tranſaQio nulla,quando Prztor 
eam permittit {ine cauſe cognitione , ſed etiam 
(inquit) ſs non de omnibus inquiſterit, que oratiomandat, 
hoc eſt, de cauſa, de modo, de perſonis, quamvis de quibuſ- 
dam guefierit, Ergo quidquid pretermittatur de 
forma ſubſtantiali , vitiatur a&us. Et- ad hoc 
tacere poteſt, quod eſſentia rei conſiſtit in in- 
diviſibili, ut Philoſophi dicunt: ſic ergo forma 
confiſtit in integritate : & ideo parvus defectus 
vitiat illam, ut fignificavit etiam Bald, 1n c. cum 
alio, dereſcriptis, n.4- 

Hzc ergo ſententia videtur pradtice ſecurior, 
maxime quia fi hoc relinquitur arbitrio pruden- 
tis, multum enervantur leges formam ſubſtanti- 
alem inſtituentes ; vix autem poteſt alia regula 
dari, fi ſemel datur locus, ſeu licentia aliquid 
excipiendi.Non difplicet autem diſtinio, quam 
tradit Felin. ex Bart. & Imol. in cap. cum dilea, 
de reſcriptis,n.6.5. tertium fgnum,ſcilicet,ubi con- 
ſtat, ordinem cſle ſubſtantialem, omiſonem e- 
jus indiftin&e vitiare atum,ſive leve, five grave 
prezjudicium parere videatur : f: autem ſumus 
11 dubio, tunc poſſe diftingui inter leve,& grave 
prejudicium. Idem enim merito dici poteſt in 
omni dubio de forma ſubſtantiali. Applicari e- 
tiam in preſenti poteſt cum proportione dodri- 
na, que de mutatione in forma ſacramenti tra- 
di ſolet; nam fi fit formalis,ut ſic dicam, ſemper 
vitiat atum, 1d eſt, fi mutet, vel corrumpat ſen- 
ſum verborum, etiamfi hoc contingat per unius 
tantum literz mutationem : {i vero fit mere ma- 
terialis, non vitiat, id eſt, ft verba eandem fig- 
nificationem retinent.Tunc enim ſemper muta- 
tio, vel omiſho graviseſt, ctiamſi circa rem par- 
vam efle videatur:e contrario vero poſterior mu- 
tatio dic1 poteſt levis, etiamſ1 in re ſenſibili ma- 
jor appareat. Ita ergo in preſent1, ft omiſho in 
re, quz videtur parva, fit contra intentionem, 
& mentem legis, tunc ſemper vitiat, 8 non eſt 
cenſenda levis,ſed gravis, quia multum interefſe 
poteſt : fiautemnon ſolum eſt materialiter levis 
circumftantia, ſed etiam parum videtur referre 
ad finem legis , tunc non videtur vitiare quia 
quaſi nihil reputatur.. Et ita poſſunt conciliari 
didi auftores : nam fiattente confiderentur ex- 
empla quz afferunt , ſeu occafiones un quibus 
loquuntur, videntur in predico ſenſu fuiſſe 
loquuti. 
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nibilo repu- 
tandum, 
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Poſt promul- 
gationem ſuffi- 
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Neceſarium 


eſe, 


CAPU T XXXIIL 


Duands lex irritans incipiat efficere hunc effe- 
Gum irritandi afjus, 


(J= ſtperius dictum fit de promulgati- 
one legis : tamen quia nonnullz leges irri- 
tantes cenſentur in hoc habere aliquid ſpeciale, 
explicandum inpreſenti brevitereſt. Primo cr- 
go ſuppono, legem irritantem non annullare a- 
cum, donec ſolemniter promulgata ſit. In hoc 
omnes conveniunt. Et ratio eſt, quia ante talem 
promulgationem non eſt lex. Dices: hoc eſſe ve- 
rum quoad vim obligandt, quia obligatio fit me- 
diante notitia, que per promulgationem datur : 
non eſt autem idem de virtute irritandi, quia ir- 
ritatio non pendet a notitia, & ideo fit ctiam 
contra ignorantes, ut ſupra diximus. Reſpon- 
detur, quamvis in hoc fit aliqua diverſitas,quia 
irritatio in particulari non fit per applicatio- 
nem conſcientiz, ſicut obligatio: nitilominus 
in hoc conveniunt,quod utraque fieri debet per 
publicam, & notoriam regulam, & conſequen- 
ter omnibus propoſitam, quod non fit, nit per 
promulgationem. Et ratio eſt, quia ctiam lex ir- 
ritans eſt generalis regula a&rionum humanarum, 
& ideo per ſc loquendo debet eflc juſta, ac ſub- 
inde publice poſita, etiam ut irritans, quia ne- 
ceſſar1um eſt, ut homines ſciant , quomodo poſ- 
fint, ac debeant actiones ſuas facere, ut valide 
Gnt,alioquin infinita incommodain communitate 
ſequerentur , & ideo ex natura neceſſaria 
eſt promulgatio legis, etiam ad hunc effe- 
cum. | 

: Secundo ſuppono,per ſe, & ex vi talis effequs 
unam promulgationem ſufficere fatam in curia 
Principis, vel in metropoli regni cum propofti- 
one hoc applicando ad leges civiles, & canoni- 
cas, juxta ſuperius dia de utriſque. Et proba- 
tio etiam inde ſumenda eſt, quia neque Cx na- 
tura rei, ſeu ſola ratione, neque ex jure aliquo 
poſitivo aliud poſtulatur in his legibus. Aliqui 
vero moderni oppoſitum ſentiunt, quoad leges 
Canonicas irritantes, nimirum, non habere hunc 
effettum poſt Romanam promulgationem, do- 
nec in fingulis provinciis promulgentur. Sentit 
Medina 1. 2.4. 90, artic. 4» citatur etiam Soto , 
ſed immerito, ut dicam. Fundamentum eft,quia 
irritationes Eccleſiaſtice ſunt de rebus graviori- 
bus, & majoris momenti,& ideonon expedita- 
liter fieri. Reſpondetur, ſolam conjecturam non 
ſufficere ad certam regulam conſtituendam, fine 
poſitivalege, in re que ex ſolo jure naturg ne- 
ceſſaria non eſt, Illa ergo ratio ad ſummum de- 
clarat convenientiam quandam, ob quam poteſt 
inter dum expedire alium modum promulgatio- 
nis ſtatuere, inde vero ſolum inferr1 potett, ad 
prudentiam Prelatorum , & Pontificum pertt- 
nere, ut juxta materiz qualitatem, modum cti- 
am promulgationis in ſua lege determinent: non 
tamen ex naturarei eſſe neceſſarium, ft in lege 
non cxprimatur.,Exemplum optimum eftin Con- 
cilio 'Fridentino ſeſhone 24. ubi in lege irri- 
tante matrimonium clandeſtinum exprefſe de- 
claravit , neceſſariam fore promulgationem in 
ſingulis diceceſibus, quia materia erat graviſſi- 
ma, & multa poſſent incommoda fequi fi alti- 
ter fieret. Tamen inde per argumentum ab ſpe- 
ciali potius ſumitur conjettura, 1d non effe ne- 
ceſſarium, nifi in lege exprimatur, quod a fortio- 
ri patebit ex dicendis. 

Tertio ſupponendum eR, poſt faftam promul- 
gationem in curia Principis, ſuftcere ordinar1- 
um tempus duorum mentium, ut poſtea lex ir- 
ritans incjpiat habere ſuum effetum. Ita ſenti- 
unt omnes, & colligitur ex Authentico, Vt? nove 
conſtitutiones , quod plane loquitur de lege irri- 
tante. Et ratio eſt, quianulla lex eft, vel conſti- 
tutio,quz majoris temporis _—_ in legibus ir- 
ritantibus poſtulet, quam in altis. Neque etiam 
ex ſola rei natura eſt neceſſarium, quia quod fſut- 
ficit ad obligandum, ſufficit ex hac parte ad irri- 


Cap. XXXIII. Quando incipiat Lex irritans, 3 


tandum, - Unde fit, ut tempus illud eodem mo- 

doin his legibus declarandum ſit, quo in aliis , 

Juxta ea, quz ſuperius diximus. Intelligitur e- 

mm quoad leges ſummi Principis, & reſpe&u 

earum regionum, ad quas illud tempus ſuthci- 

ens eſt, nam fi langius diſtent, majus tempus 

elt concedendum wh arbitrio , quod 

maxime in his legibus necefſarium eſt, prop- 

= incommoda, que ex irritatione ſequ1 pot- 

| SES 

Hinc quarto dicendum ct, in legibus civili- 41 

bus illud tempus neceſſariumeſle, utlex incipi- | 

at irritare attum contra eam fatum. Ita docent 

omnes doctores, quos ftatim referam. Et ratio 

eſt, quia nulla etiam lex cf civilis, que ad hunc 

eftectum minori tempore fit contenta. Quin po- 

tius dium Authenticum,quod tempus bimeltre 

concedit , loquitur de legibus teftamentorum , 

que includunt irritationem. Item quia ante 

lapſum illud tempus lex illa non habet vimlegis 

reſpectu talis loct, pro quo illud tempus neceſ 

ſarium eft, vel ſaltemnon eſt illi ſuthcienter ap- 

plicata: ergo ficut non obligat , ita neque ir- 

ritat ibi. Tandem fi lex irritat a&um, ohligat 

ad non faciendum iJlum modo ſuperius dio , 

ſed ante lapſum illud tempus non obligat, ergo 

neque irritat. 

| Solum ſupereſt diticultasde legibus canoni- F. 

CS: nam multi Canoniſtz ſentiunt, cas habere LTeges caror. 
cffeftum irritandi fiatim ac fit Romez promul- h:here efe- 
gatio ſolemnis, Ita tenent Panomitanus, Decius, dum irritan- 
Felinus, & fere aliiin capite ſecundo deconfti- di fatim ac 
tution. & in cap. noverit, de ſententia excommu- fat Rome pro- 
nicationis, Joan. Andr. in fine libri ſexti ſuper mulgatio ſo- 
datam ejus, & Glofſ. jun&to textuin c. 1. de con- /emnis, ſenti- 
ceſhone prexbendz in 6. Turrecremata inc. in unt plures, 
iſtis, diſtin@.4. articul. 4.Joan. Staphilus libro de 

gratiis, & expetativis, torma8. numero 8. Na- 

varrus 1n ſumma capit. 23.numero 44. & confili. 

31. de regulatibus numero 5. & Soto libro 1.de 

juſtitia, queſt. 1. artic. 4, Sylveſt.verb. ez qua- 

ſton. 6. di&to 3. & :Roſel. num. 6. Fundantur in 

aliquibus decreris , que videntur ſupponere , 
conſtitutiones Apoſtolicas habere ſtatim hunc ct- 

teum, cap. dudam, cap. fi poſtquam, C. cum figula , 

de prezbendis in 6. Unde ratio ſolum eſt, quia 
Pontifices pofſunt hoc facere, & declararunt, fe 
velle: ergo faciunt. 

_ Eſt autem in primis obſervandum, hanc ſen- 6. 
tentiamnonefle intelligendam abſolute de om- Di&am rezu- 
nibus legibus canonicis, quia in hoc ſenſu neque 1am 0: intel- 
ullo jure probatur, neque effet convenicns, pro- 1ig: de omni 
pter rationes fatas in ſecundo, & quarto fun- lege canonca, 
damento, que hic etiam locum habent. Quo- /ed tantum in 
circa quando lex Ecclefiaftica irritans fimplici- legibus Pert, 
ter fertur ſine adjettione alicujus particulz,que habertibus 
ſufhicienter excludat illud tempus,plane illa non particulam 
Irritat ante lapſnm ordinarium tempusin fingu- E- runc, 

lis provinciis ad obligandum neceffarium. Pro- 
batur, quiadum lex nova non excludit ordina- 
r1um jus antiquum, nec repugnat 111i, cenſenda 
eſt ſecundum llud ferri, quia ſemper juris dero- 
gat1o vitanda eſt, quoad fieri poſkt, nt infra di- 
cam, fed ex jure commun,& antiquo requiritur 
illad tempus, imo quatenus neceſſarium eft ad 
humanam notitiam, videtur efſe cx natura rei 
neceflarium, ergo f lex nova i11nd non exclu- 
dit, ſecundum illud intelligenda eft. Atque. 
hoc etiam confirmant ſuperiores rationes. Un- 
de a fortiori conftat , quando lex canonica ex- 
preſse conceflerit majus tempus ad obligatio- 
nem, conſequenter etiam concedere ilud ad ir- 
ritationem, nifi aliud clare exprimat, quia eti- 
am eſt ordinarium jus, ut lex non privs irriter, 
quam obliger. 

Predicta ergo ſententiaad ſummum habet 10- 
cum in legibus pontificits habentibus illam par- 
ticulam, ex mc, vel fimiles : nam 1illz videntur 
excluderc omnem temporis dilationem, quia a- 
lias efſent ſuperfiue, & ita de illis loquuntur 
expreſse Panormitanus & ali ſupra allegari. Et 
codem modo loquitur Gloſſa ihi communiter 
approbata per Cardinal. Bonifacium , & ali- 


0s in Clement. 2. de hxretic. vet». ex !unc, & 
1equun 
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Sanchez, 


Clemens 


VIII. 
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A4liud inter to 
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Lib, V. De varietate Legum humanarum. 


{cquuntur moderni Theologi communiter 1. 2. 
quz ft. 90. artic. 4. Sancius, qui alios refert, lib. 
3.dc matrimonio,diſputation. 17.num, 10.4 quo- 
rum ſententia recedendum non eſt. Quia re ve- 
ra hxc videturefſe mens Pontificum. Obſervan- 
dum autem eſthujuſmodi leges, 1n quibus tales 
particulz apponuntur, regulariter loquendo, 
ciſe de quibuſdam rebus, vel ationibus in qui- 
bus Pontifex poteſt libere diſponere, & diſpen- 
fare, ut ſunt beneficia, & collationes eorum, & 
ideo in his ſpe inhabilitat perſonas, vel impe- 
dit valorem collationis a die promulgationis. 
Ut noviſime fecit Clemens VIII. in hoc regno 
Lufitamize: conſtituendo noyvum impedimentum 
cx defectu generis ad quedam Eccleſiaſtica be- 
neficia , & Sixtus V. hoc ctiam fecit & decla- 
ravit in profeſhonibus religioſorum, quia eti- 
am valor profeſhonis pendet ex acceptatione 
ſedis Apoſtolice. 

At vero in allis rebus, quz non ita pendent 
ex voluntaria inſtitutione Pontificum, ſed ſup- 
ponunt aliquod naturale jus,quod per humanam 
legem interdum modificatur, 1d nunquam fit fi- 
ne conceſſtione ſufhcientis temporis , ut lex ad 
notitiam deveniat. Tum quia regulariter eſſet 
nocivum bono communi, tum etiam quia vide- 
rctur aliquo modo juri nature repugnare, ut 
declaratum eſt exemplo legis Concihi_Triden- 
tint irritantis matrimonia clandeſtina. Quamvis 
antem hoc ita ſit, nihilominus ſemper pro lege 
eſt przſumendum, & 1deo quandocunque lex 
Canonica babuerit fimilem clauſulam , quam- 
primum ad notitiam deveniat, ſervanda eſt, ut 
nullitatis periculum evitetur. Quod fi per ig- 
norantiam aliud contra illam fa&tum fuerit , & 
habet efle permanens, a cujus ſubſiſtentia, & 
veritate ali effetus pendent, ſupplendus eft 
defcaus, propter eandem cauſam periculi evi- 
tand1, 

Sed quid lex ita intelleta nimis gravis vi- 
deatur, & bono communi contraria, licebit ne 
ab illa ſupplicare ad ipſum Pontificem, & in- 
terim legem non ſervare ? Reſpondetur, licet 
in preſcriptis particularibus admittatur hoc 
genus appellationis, vel ſuſpenſionis cap. /gnifica- 
ti, de reſcriptis,cum his,que ibi notantur, quia 
talia reſcripta ſexpe pendent ex fatto, cujus ig- 
norantiain Pontifice admittitur. In legibus au- 
tem communibus non admittitur ille modus ap- 
pellationis, vel ſuſpenſionis, ut notant Dofo- 
res in caP. conſuluit, 3. de appellation. & inleg, ſi 
res, if. eod. tradit Rebuffus inleg. Scevola, $. ſi gue 
pena, ff, de verbor. ſignific. Quia ignorantia ju- 
ris, & boni communis non preſumitur in Pon- 
tifice, & lex communis licetin uno loco afferat 
incommodum, non 1deo ceſſat efficacia ejus.Qua- 
propter in eo caſu en} wenn quidem poteſt 
Pontifci, interim tamen fervetur lex, quia ſem- 
per poterit ſine malitiaſervari, & alioqui de ſe 
obligat, ctiam6fi aliquod incommodum, aut dit- 
ficultatem contineat. 

Quzret veroaliquistam circa leges civiles , 
quam canonicas irritantes, an pro eo tempore , 
pro quo nondum obligant, neque efficiunt ſuum 
cffetum annullandi afttum, vel inhabilitandi 
perſonas non conſentientes, ſaltem efficiant 11- 

um, volente, & acceptante irritationem, vel 
inhabilitatem eo, ad quem commodum, vel in- 
commodum talis irritationis ſpe&are poteſt. Vi- 
deri enim poteſt, poſſe aliquem atilege irritan- 
te ſibi favorabili, etiam ante tempus a lege pre- 
ſcriptum ad obligandum, tum quia illud tempus 
conceditur in gratiam , & beneficium contra- 
hentium, cuipoteſt quiſque renunciare, tum e- 
tiamquia licet legiſlator nolit obligare, v.g. in- 
tradugs menſes, nihilominusplacitum erit 1u11,fi 
lex antea ſervetura quolibet ſciente illam,ergo 
pari ratione credendum eſt, velle, ut actus fit 1r- 
ritus, fi ſubditus etiam velit ftatim ſubdi leg}. 
Et huicpartividetur favere Bartol. in 1. omnespo- 
puli, if. de juſtitia, & jure, queſt. 5. Princ. N. 10. 
ubi ait, quod licet ſtatuta,quez afferunt prejudi- 
cium, non operentur ante prefinitum tempus, 
nihilominus 1lla que afferunt commodum ftatim 


ſuum operantur effetum. Et eadem diftintione 
utitur Turrec. in S. leges, d. 4.4 

Nihilominus dicendunm eft,quotics lex irritans 
difterteffetum irritandi,vel inhabilitandi uſque 
ad certum tempus, & poſt fatum certum mo- 
dum promulgationis, noh poſſe legem effettum 
illum antea efficere, neque hoc pendere cx -vo- 
luntate ſubditorum ſive commodum, five incom- 
modum 11lis differat : nam hoc eſt valde acci- 
dentarium, & lex reſpicit commune bonum,cu? 
expedit certam regulam in hoc preſcribi. Ex- 
emplum evidens eft in decreto irritante matri- 
momum clandeſtinum : nultibi enim potuit ha- 
bere effectum, nec inhabilitare aliquam perſo- 
nam adillo modo.contrahendum, etiamſi ipſa 
maxime vellet, niſi ſervato ordine, & modo a 
Conci10 Tridentino preſcripto, quia legifl:- 
tor noluit illam legem habere illum effectun 
aliter, vel alio modo, quia ita expediebat ad 
commune bonum Eccleſiz. Idem ergo eſt in om- 
nibas fimilibus legibus, quando in eis modus 
promulgationis, & teinpus inchoandi irrita- 
tionem deſfignatur. Idem autem dicendumn} eſt, 
quando lex nihil ſpeciale declarat, ſed fſecun- 
dum jus commune oþligare, & operari incipit ; 
nam eadem eſt ratio de- tempore preſcripto 2 
Jure communi, reſpe&u talis legis, que eſt de 
tempore ſpecialiter defignato a lege, quando 
in ea exprimitur , quia etiam prior ſuſpendit 
ſuum effetum uſque ad tale tempus ; nec 
illud ponit in voluntate ſubditorum. Tum 
quia non conſiderat privatum commodum, ſed 
commune bonum, tum quia poſſent inde fe- 
qui deceptiones, & alia incommoda & ſcan- 
dala, tum denique quia lex indiſtinte 1oqui- 
tur pro omnibus. | 

 Quapropter nunquam hxc lex incipit opera- 
r1 prius circa volentem, quam circa invitum: 
nam {1 lex eſt ſufficienter promulgata, & tem- 
pus ſufticiens ad operandum cucurrit, operatur 
etiam in ignorantes, & invitos : fi vero non- 
dumeſt completa promulgatio cum tempore ſut- 
fciente ad evulgationem ejus , nihil operatur 
etiam circa volentes, quia hoc non pendet ex 
voluntate corum ſed Principis. Quod autem 
affcrebatur de obligatione legis, partim ſimile 
eſt partim diſimile. Eft quidem fimile, quate- 
nus non poteſt ſubditus, etiamhi velit, efle o0b- 
ligatus a lege ante Gmile tempus, quia legitla- 
tor noluit antea obligare. Et autem diſſimile, 
quoad executionem legis in actu pracepto , 
vel prohibito : nam hunc poteſt ſubditus (i- 
ne obligatione facere , fi velit : irritationem 
autem non poteſt facerc, quia non eſt ab ip- 
ſo, ſed a lege. . Neque Bartol. aut Turrecre- 
mart. de legibus itritantibus loquuntur ſed de 
privilegits, que ad privatum commodum con- 
ceduntur, 


CAPUT XXXIV. 


Utrium leges punientes aliquos atius 
los comprehendant , qui in- 
valide fiunt. 


HE queſtio legibus poenalibus, & irritan- 
tibus communis efle poteſt, & ideo li- 
brum hunc, in quo de utriſque diſputavimus , 
in illius inveſtigatione, & reſolutione conveni- 
enter abſolvemus. Contingit ergo legem pce- 
nalem fieri contra cum, qui tale ſacramentum 
confert, vel qui matrimonium fic contrahut, vel 
qui teſtamentum, vel alium ſimilem actum facit, 
quem poſtea quiſpiam exterius facit, cum ali- 
quo tamen impedimento acrum irritante. Du- 
bium ergo eſt, an fic faciens aftum prohibitum 
ſub tali paena, penam incurrat. Ratio dubitan- 
di eſt, quia {i actus eſt nullus, non nit @quivoce 
talis actus nominatur : Baptiſmus eninx nullus, 
non eſt Baptiſmus , ſed falſa ethgies Baptiſmi, 
& tcſtamentum ſolemnitate ſubttantiali carens 
non eſt teſtamentum, at vero lex ponalis non 
punit atum apparentem , led verum : crgo 
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non comprehendit talem a&um. Confirmatur 
primo quia verba legis pcenalis ſirite, & in ri- 
goroſa proprietate accipienda ſunt: ergo non 
{ant extendenda ad aftum fictum, ſed ad verum 
reſtringenda. Confirmatur ſecundo indudione. 
Nam qui exterius negat fidem timore poena- 
rum, animo illam retinens, non incurrit peenas 
hereticorum, quia Llicet appareat hareticus, re 
vera non eſt. Item qui percutit alium lethali- 
ter, 1 cum eftecualter non moriatur, etiam per 
miraculum, non incurrit. peenas homicidii, ut ir- 
regularitatem, &c. ſolum quia ille aftus non 
pervenit ad effe&um, ergoidem erit in omni a- 
&tu , qui propter nullitatem non inducit effe- 
Eum. Item tabellio inducens falfitatem in al1- 
quo inſtrumento publico, fi contingat illud in- 
ſirumentum alias efle invalidum, &nullum, non 
incurrit pcenas falſarii, 1. 1. C. de ſepulch. vio- 
lat. in fine. | 

In contrarium vero eft,quialicet actus fit nul- 
Ins quoad effectum moralem, nihilominus eſt ve- 
rus actus realis exterius factus in tali- materia 
contra prohibitionem legis; ergo non minus 
propter illum incurritur pcena legis , quam fi 
eſſet validus. Antecedens conſtat in exemplis 
addudis : nam qui facit ſcripturam falſam, re- 
vera facit illam exterius, & in ea ponit falſita- 
tem: quod autem illa ſcriptura poſtea valeat , 
vel non valeat, eft per accidens quoad ani- 
mum tranſgrediendi legem. Idemeft in matri- 
monio clandeſtine contraco, ff contingat efle 
intcr affnes, vel quid fimile. Et ratio eſt, quia 
lex de ſe prokibet illum a&tum externum, ut 
procedentem A tali animoagendi contralegem, 
& hoc totum 1bi invenitur; ergo pcena legis 
etiam comprehendit {ic operantem. Et confir- 
matur, quia aftus 1lle {ic factus eſt dignus tali 
pena, quia eſt pravus, & quantum in ſe eſt re- 
pugnans intentioni legisz ergo. Confirmatur 
tandem, quia alias per aftum nullum nunquam 
incurretur pcena legis, quia non eſt major ratio 
de uno, quamde alto, & i priores rationesefh- 
caces ſunt, in omnibus procedunt ; conſequens 
autem eſt falſum, alias excommuncatus abſol- 
vens ſacramentaliter non fieret irregularis,quia 
abſolutio, quam prebet, eft nulla, 1demque c1- 
ſet de rebaptizante ſcienter, quia etiam ſecun- 
dus Baptiſinus eſt nullus, & fic de alus. 

In hac re nonnulla ſunt certa, unum eſt atum 
intentatum contra legem prohibentem, etiamſ1 
contingat nullum efle, pravum efle, & dignum 
poena, atque adeo juſie poſſe per judicem con- 
Cigne puniri. Hoc probant rationes ſecundo lo- 
co fattz, quia ille cft aus humanus, & moralis, 
& ration contrarius, quia quantum eft EX ani- 
mo operantis legi contrarius eſt , ergo eſt pce- 
na dignus, & conſequenter etiam poteſt per ju- 
dicem puniri,quia eſt vindex tranſgreflorum Ie- 
gum, & non ſolum agus conſummati, ſed etiam 
intentati contra legem digni ſunt porna. Et 1n 
hoc omnes conveniunt : dubitant autem, an ille 
actus reputandus fit conſummatus, vel ſolum in- 
rentatus, & conſequenter, an debcatur illi or- 
dinaria pcena legis, vel extraordinaria, &,quod 
ad nos magis ſpetat, fi lex imponat parnam , 
vel cenſuram ipſo fatto, anincurratur per talem 
atum. 

Secundo certum eſt, aliquando per a&tum nul- 
lum incurri panam legis, hoc etiam probant 
nonnulla excmpla adduRa in poſterioribus rati- 
onibus. Tcrtio vero non giinus certum eſt, non 
ſemper incurri hujulmodi penam per agum 
nullum, hoc perſuadent etiam nonnulla exem- 
pla priori loco poſita, & alia ſtatim afferemus, 
Difficultas ergo ſupereſt in explicando, quando 
actus nullus ſufficiat ad poenam legis, quando v. 
non ſufficiat, & quz regula in hoc poſkt obſer- 
vari. 

_ Inquopundoregulacommuniter recepta ef, 
mſpiciendam efſeprimariam intentionem legis : 
nam f principaliter intendant punire purunm fa- 
&um externum & pravum animum facientis,non 
reſpiciendo ad juris cff ctum, tunc per acium 
nullum incurritur p&na _ JuXta 1. quid ergo, 


Cap. XXXIV. Quandoincipiat Lex irritare. 


S. cum autem, de his qui notantur infamia, ubi 
Gloſl. verb. cam ea, & aliiid notant. Si vero lex 
mag params reſpicit effettum, & propter il- 
um punit actum, tunc.non ſequuto effetu , 
ceflabit poena legis, & conſequenter non incur- 
retur per a&uin nuilum, quia per lum non in- 
ducitur effeus propter quem prxcipue poni- 
tur pcena legis. Hanc regulam ſumo ex Bartolo 
in leg. continuus, $. cum quis, N. 3. i. de verbor. 
obligationibus, Et eam tradit Felinus in cap. e:z 
tenore, de reſcriptis, numero 9. & ſequentibus 
ubi alios allegat, & varia adducit exempla, in 
quibusnonconveniunt omnes DoQores,quos al- 
legat, & plures adducit declarationes, & limi- 
tationes, que oftendunt , regulam effe ſatis 
obſcuram. Nain licet membra ejus veritatem 
continere videantur, quia lex opcratur juxta 
prezcipuam intentionem terentis illam,nihilomi- 
nus obſcurum rtmanet , quando lex intendat 
punire purum ta&tum,vel effetum,& que regulz 
in hoc ſcrvanda fit. Ad hoc ergo cxplicanduimn 
breviter nonnullas aſſertiones, ſeu regulas ſub- 
Jiciam, 
Dico ergo primo: Quotics una, & eademlex, 
& 1rritat a&um, & ponit pecnam facienti, talis 
poena per actum nullum incurritur. Hzc affer- 
tio ſumitur ex Bartolo in lege, zo ftudium, C.de 
legibus, nu. 20. & in leg. pretor ait, $. 1. f, de 0- 
peris novi nunciatione, num. 2. & ex Felino ſu- 
pra, & aliis, quos refert Tiraquc). de utroque 
retra&t. lib. 1.$. 26. num. 8. Efque ſatis con- 
ſentanea priori parti regulz precedentis, quia 
tunc ſatis manifeſte apparet intentio legis. Nam 
ft irritando actum punit illam ſatis,aperte oftcti- 
dit, velle punire atum,etiamſi non habeat jaris 
effectum, cum ipſamet lex illum impediat. Ne- 
que contra hoc obſtat ratio Bald.in leg. ea qzi- 
dem, C.{f1 mancipium, arguentis, per a{tum nul- 
lum paenam non incurri, quia ex nihilo nihil ft. 
Hoc (inquam) non obftat, quia a&tus nullus non 
eſt omninonith1] : nam licet in ratione venditi- 
onis, v. g. fit nullus, eſt tamen venditio inten- 
tata ex pravo animo protetta, ideoque merito 
puniri poteſt, & de fafo punitur per talem lc- 
gem. Neque ctiam erit inconveniens, quod lex 
ſimul 1rritef®a&tum, & puniat, quia irritatio po- 
teſt non efſe paena, ſed per ſe convenire, aut 
propter commune bonuny, aut ad reſarctendum 
aliquod damnum, ultra quam reftitutionem cſt 
attus punibilis, vel licet fit poena, poteſt aftrs 
efle dignusea multiplici modo. Priori modo ir- 
ritavit matrimonium clandeftinum Concilium 


Trideatinum,& nihilominus jubet punir: fic nul- 


liter contrahentes. Poſteriori autem imodo ir- 
ritatur a jure venditio fimoniaca benceficit, & 
nihilominus multiplici alia pena puniretur. Et 
conſonat optime lex 1, C. de fepulchro violat. 
dicens, cum, qui vendit rem facram, licet jure 
venditio non fubſittat, leiſz tamen religions in- 
cidere incrimen. Idem confirmari potett ex lege 
fi quis legatus, 1N principio digeſtisad leg. Corne]. 
de falhs, & ex cap. ſi religicſus; de electione in 6. 
& ex Clementina 1. de con{anguinitate & aifnt- 
rate. 

Objici vero poteſt lex, ea quidem, C. fi manc!- 
pium ita fuerit, &c. ubi dicitur , quod 1 quis 
vendidit ſervum ſub conditione, ut non poſlet el 
libertas concedi, pena adjecta non ſ{ervanti con- 
ditionem, licet poſtea dominus manumittat, non 
tenebit factum, nec ſervus conſequetur liberta- 
tem : prior autem venditor ſervi non poterit ex- 
igcre panam aA manumittente, quia actus fuir 
fruſtratorius. TIbi autem tfucrat poſta peena in 
codem contractu annullante manumiſhonem, & 
ita Bartolus 1þ1 inde colligit, non fatis effe de 
facto contra fieri, ad peenam contrahendam, Re- 
fpondeo, ibi non efle ſermonem delegeannul- 
lante, & punicnie, fed de privato patto prohi- 
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ea guidem, 


bente conceſhonem libertatis ſub tali puna , 


quod pafum ex vi forme ſuz potius videbatut 
nonannullarc a&um, ſed punire tantum, juxta 
cicta de modo irritandi legum prohinentium. 
Unde quia illa lex hocnon odbftante declaravit, 
manumiſonem elſe nullam, n2luit paxnam ad- 
12cm 
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Lib. V. De varietate Legum humanarum. 


jetam exigi, non quia ſatum inefficax, ſen iru- 
fratoriumnon pofiit puniri, ſed quia illo modo 
pactum fuiffſet nimis rigoroſum, 8 inzquale. 

Dico ſecundo : Quando lex punit a&um ſub 
nomine includentenullitatem ex vi alicujus le- 
gis, aut inftitutionis, tunc pena legis incurritur 
per aqum irritum, & eftectu carentem. Con- 
cluſio eſt clara, & ſequitur aperte ex v1 prioris 
partis regulz communis in principio poſite , 
quia tunc ſatis oftendit lex voluntatem punien- 
ci purum fatum ex malo affettu procedentem, 
cum 10quatur de a&u, qui juris effequm habere 
non poteſt. Item quia alias lex illa fruſtratoria 
eſſct, nunquam enim puniri poſlet malefagor 
EX vi illins, quia aus, de quo talis lex loqui- 
tur, ut ſupponitur , nunquam poteſt non efle 
nullus, vel ex ſe, vel ex cfficacia prioris leg1s , 
ergo ut lex talisutilis ſit, & habere poſſit ette- 
&um, neceſle eſt, utaftum nulfum puniat. Pre- 
terea quia eadem eſt ratio hujus, & przceden- 
tis afſertionis. Ideo enim lex irritans expreſſe 
attum , & adjiciens peenam, punit a&um nul- 
lum , quia ſupponit illum nullum, & nikilomi- 
nuspunit, ſed in preſenti etiam lex poenalis 
ſupponit a&tum nullum & deillo loquitur : ergo 
!1lum punit non obſtante nullitate : nam quod 
hc nullitas ſupponatur ex alia lege , vel per 
eandem fiat, nihil omnino refert. Denique de- 
claratur exemplis : nam poena legis contra re- 
baptizantem lata , fine dubio incurritur per a- 
&um nullum, quia per rebaptizationem non Po- 
tet fieri actus validus : fimiliter paena legis 
punientis ſecundas nuptias, vivente primo Ccon- 
juge. incurritur per matrimoninm nullum ex 
eodan capite,quod ſecundum matrimonium non 
poteſt efſe validum durante primo, & fimiliter 
pana legis punientis clericum 1n facris, vel re- 
ligioſum profeiſum uxorem ducentem, per ma- 
trimonium irritum incurritur, quia non Poteſt 
aliter ab hujuſmodi perſonis fieri. Idem ergo 
eſt in omnibus ſimilibus , in quibus eadem ratio 
nilitaverit. 

Undeetiam colligio, ampliando afſertionem, 
non ſolum incurri tunc poenam per actum irri- 
tum, verum etiam non poſle incurr1 per attum 
validum:nam & contingat aftum, qui putabatur 
nullus, eſſe validum,non incurretur pcena legis, 
quod mirum vider!t poteſt , eſt tamen verum. 
Explicatur : nam £1 quis putans aliquem eſſe 
baptizatum, illum iterum baptizaret animo re- 
baptizandi, & poſtea in re conſtaret illum non 
fuifle baptizatum, vel priorem baptiſmum ha- 
buifſe efſentialem defectum, & fuifſe invalidum, 
ille talis non incurreret pxnam legis punientis 
rebaptizantes, quia ille non fuit rebaptizator 
vere, & inre, ſed tantum putative, ſeu ex con- 
ſcientia crronca : lex autem punt verum rebap. 
tizantem, non putatum. Idem cum proportione 
eſt de illo,qui contrahit alterum matrimonium, 
putans efle ſecundum, & poſtea intelligit pri- 
mum fuifſe nullum:nam tunc non incurrit peenas, 
Idem dixi in materia de Cenſuris, de illo, qui 
celebrat, vel ſolemniter miniftrat ſacramentum, 
putans ſe efie excommunicatum : nam fi poſtea 


. intelligat priorem excommunicationem fuiſſe 


nullam, non eſt factus irregularis, quia hec pce- 
na non eſt impoſita excommunicato putato m1- 
niſtranti, ſed vere ligato. Ita ergoeſt cum'pro- 
portione in preſenti. Atque ita ampliatur eti- 
am primum membrum regulz communis ſupra 
poſitz, quia hz leges de quibus tratamus, non 
ſolum non puniunt propter effeftum, ſed etiam 
deſinunt punire, quando attus habebit effetum. 
Linde direte, & quaſi formaliter puniunt atum 
quatenus nullus eſt, & quia fit cum 1llo defedu 
irritante, qui per ipſum nomen deli&i expri- 
mitur, ſcilicet, rebaptizationis , ſecundarum 
nuptiarum, & f{inilium. Et ita facile tollitur 
admiratio, quia hujuſmodi lex intendit punire 
tale delictum verum, & non tantum putatum : 
nonelt autem tale deliquma in re, quando attus 
non eſt irritus, {ed verus, & habens ſuum effe- 
£tum. | 

Quzri autem poteſt circa hanc, & przceden- 


tem afſertionem, an procedant , fi actus inten- 
tatus, ex alio capite prexter id, quod lex pu- 
nire intendit , nullus fat : v.g. accipit quis 1c- 
cundam uxorem, vivente prima, putans non 1n- 
tervenire ibi aliud impedimentum, Poſtea vero 
invenitur, ſecundum matrimonium fuiſſe etiam 
nullum ex alio capite , v. g. quia fecunda uxor 
erat conſanguinea , vel afhnis in gradu irritan- 
te, incurreturne tunc pcena legis punientis ſe- 
cundas nuptias ? Idem eft de rebaptizante, fi in 
ſecundo Baptiſmo fuit alius defectus. Videtur 
enim in his, & ſimilibus calibus incurri pena , 
quia ibi fit attus exterior purus, & ex pravo 
afﬀfectu, quem lex intendit punire : ergo inveni- 
tur quidquid necefſarium eſt ad peenam talis le- 
g1sIncurrendam. Declaratur, quia fi ſecundanul- 
litasnon tollit primam : ergo neque additio no- 
ve nullitatis poteſt peenam prioris impedire. 
Nihilominus dico : tunc non incurri penam le- 
gis punientis actus propter ſpecialem nullita- 


Fit ſatis CUR 


tem, & Ppravitatem reſultantem ex illa circum- {:urculs, 


ſtantia, quam importat nomen, ſub quo lex pu- 
nit talem acum. Itaque lex puniens rebapti- 
zantem, intencit punire illum, qui quantum 
ex ſe facit, ſeu facere intendit Baptiſmum ſe- 
cundum validum, & ita faceret, fi primum non 
obſtaret. Idemque eſt cum proportione de 1e- 
cundis nuptiis. Et hac ratione dix1 in materia 
de Baptiſmo, eum, qui exterius rebaptizat ho- 
minem baptizatum fine intentione baptizandi , 
non incurrere pcenas, quia re vera non facit ex 


ſepropriam rebaptizationem, ſed fictam : idem- 


que eſt de contrahente exterius cum ſecunda fi- 
ne conſenſu, & voluntate, etiam quantum ex ſe. 
Idem ergo crit ctiamſi cum intentione idem fa- 
cit, £1 a parte rei intervenit alius defectus eti- 
am 1gnoratus, quia tunc ſfolum ex conſcientia 
erronea intendit facere ſecundas nuptias, in re 
autem pſa eas vere non intentat, quia intentat 
nuptias alias nullas. Unde etiam fit, ut fi religt- 
oſus contrahat matrimonium cum ea , quam 1g- 
norat efſe conſanguineam, animo contrahendi 
quantum ex ſe eft, & in re illa non fit conſan- 
guinea, non incurrit poenas latas contra religi- 
oſum ducentem uxorem, ſed potins incurret 
peenam legis prohibentis matrimonium cum 
conſanguinea , quatenus ignorantia talis impe- 
dimentt culpabilis fuit , quia matrimonum il- 
lud prout intentatum A religioſo ex alio capite- 
Jam non erat verum, ſed apparens. Et juxta 
hanc doftrinam intelligendam puto priorem 
partem regule generalis ſupra poſit, cum ſup- 
ponit tales leges punire attum purum cum pra- 
vo attetu: intelligi enim debet de puro attu a- 
las ſuficiente de le ad effefrum, fi non interve- 
nit impedimentum,propter quod ſolum intendit 
talislex punire talem aQtum : & {imiliter intel- 
ligi debet de pravo affettu, cai in re ſubeſt talis 
actus, & non tantum in cogitatione, vel erro- 
nea conicientia. 

Declaratur, & confirmatur : nam ſi quis ſcien- 
ter rebaptizaret in aqua roſacea,ſciens inillanon 
poſſe perfici Baptiſmum, non incurreret poenas 
rebaptizantis; ergolicet ex ignorantia putet ſuf- 
ficerc, non incurret ; nam conſcientia erronea 
non ſufficiat ad poenam humanzlegis,ſi in re non 
ſubeſt aftus,quem lex punire intendit.Atq; hanc 
doQrinam ſumoex Juriſperitisqui dicunt, nota- 
rium facientem inſtrumentum falſum, non incur- 
rere paenam falſarii,fiinftrumentum illud ex alio 
capite falſum inveniagur, ſed alio modo extraor- 
dinario efle puntendum. Quialicet exillapuni- 
atactum ratione falſitatis, que ſificit-ad annul- 
landum infirumentum, non tamen punit illum , 
niſi quatenus alias validus efſet, þ falſitasnon in- 
terveniret. Itadocuit Bald.inl.1.C.de ſepulchro 
violato, in fine,licet contrarium ſentiat in dio 
CaP.ez tenore,Nu.9,in Princ.citans Bart.inl./iquis le- 
gatus, ff. ad leg. Corneliam de falfis. Qui non ſim- 
pliciterid athrmat, ſed ci variisdiſtin&tionibus, 
& nunquam dicit,i]lum notarium incurrere pce- 
nam ordinariam falſi, ſed eſſe puniendum prop- 
ter attrociatem deli : quod poteſt intelligi 
de pana extraordinaria, ut dixit etiam Bal- 
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dus. Sinvle et quod dixit idem Bald. in l. 2. C. 
de Epiicop. aucicn. Emphyrentam, qui incon- 
tulto domino rem vendit, non cadere in com- 
miſſum, 11 venditio alias ſuit nulla ex defea ſo- 
lemnitatis, vel ex quacunque alia cauſa extra il- 
lam, quod inconſulto domino facta fit, Ut ex- 
plicuit rete Tiraq. de utroque retras. li. 1.8. 1. 
Clofl. 2. n.6. cum Card. & multis aliis, quos re- 
iert, & latius idem proſequitur in levibus con- 
nubial. Gloff.8. q.24. an. 205. ubi in. n. 217. ge- 
neralem conttituit regulam, quando lex punit 
actum nullum, intelligendam eſſe de aftu, qui 
non aliunde cftnullus nifi ex illo defettu, quem 
lex punire intendit. 

Dico tertio : Quando lex punit 'atFum qui 
tempore talis legis validus crat, licet male he- 
rect, & Poſtea fit nullus per legem poſteriorem, 
pena prioris legisnon habchit locum in illo actu 
poſtea nulliter taco. Ratio ſumenda eſt ex ſe- 
cunda parte regule ſupri poſita,quia tunc prior 
lex penan imponens, dirigebat ſuam intenti9- 
nem ad actum validum, & folum intendebat pu- 
nirc malitiam, que in aliquo modo faciendi ta- 
lem actum acjangebatur z ergo poſtquam annul- 
latus eſt aftus; acfcit materia illius legis: nam 
poltea actus, qui exterius fit, re vera non eſt 
ille, de quo lex prior loquehatur, nec malitia 
jus Cit cadem, fed longe alia ; valde n. diver- 
ſum eſt, attum validum inordinate facere, vel 
intentare tacere actum nullum. Et licet inter- 
dum fortafie hoc ſecundum fit gravins, tamen 
ſumpliciter eſt diverſum, & ideo ad illud non 
extenditur pana prioris legis, preſertim quia 
licet ſit gravius, poteſt non efle ita nocivumznec 
habere illa incommoda, que prior lex conſide- 
rabat. Er pretcrea ipſa irritatio eſt quzdam 
incommoditas, que vicem peene fopylons po- 
teſt, Exemplum efle poteſt inmatrimonio clan- 
deitino, quod ante Concilium Tridentinum ya- 
lidum erat; licet efſet prohibitum ſub aliquibus 
penis : nunc autem irritum eſt ex vi decreti 
didi Concilii, & 1deo illud invalide contrahen- 
tes non incurrunt antiquas panas , ut aliqui 
modern probabiliter opinantur, & late tractat 
Sancius lib. 3. de matrimon. diſp. 2. Quibus fa- 
vet Concilium Tridentinum,quatenus precipit, 
ut clandeſtine, & irrite contrahentes arbitrio 
Ordinariorum puniantur : ſentire enim in hoc 
videtur, illos non incurrere alias poenas per 
leges,vel conſtitutiones preſcriptas. Eft autem 
hoc valde probabile, loquendo de pcenis, qua- 
tenus per leges antiquiores Concilio erant ſtatu- 
tz: nam faliquz ſunt poſtea per novioresleges 
ſtatute, vel renovatz, in eis non procedet in 
rigore hxc concluſio, ſed ex alis principiis de 
i]1is crit judicandum. 

Dico quarto : Quando lex prohibet a&tum, 
quod valide fieri poteſt, non obſtante prohibiti- 
one, & adjicit penam, illa non incurritur re- 
gulariter, niſi per adtum validum. Ratio eſt, 
quia tunc lex principaliter reſpicit a&um ſe- 
cundum ſubſtantiam ſuam, & etfectum, & non 
tantum ſecundum externam apparentiam, ut v. 
g. filex prohibet venditionem principaliter re- 
ſpicit ad alienationem, atque adeo ad venditio- 

Suarez de Leg1b. 
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nem va:14.un 5 ergo illam ctiam dire32 punit ;, 
ergo per venditionem invalidam 10a incurtict.. 
Illa pena. - Idem ergo intelligendum cl 1 {mat- 
lib. Quod etiam conirmat vulgaris regula, 
quod vero cum effettu ſunt intclligenda, ut 
Cicitur in C. 7elatum, de Clericisnon retidentibus, 
ubi Glofia multa refert, & kabetur in 1. 1.1. 
quod quilque juris, ubi ctiam dicitur, non 19- 
cere conatum, 11 nullum habuit cifectum, uti- 
que quando verba legis de ſe actum, perfecum 
ſignificant. Et plura reiert Tiraq. li. 1. de re- 
traQ. $. 1. Glofſ. 2.n. 5. & 6. & Rebuft. in 1. be- 
ves, de verborum ſigmficatione, limit. 2. & 2. 
Juvat etiam generalis regula, nomen #myliciter 
dictum fgrmhcare veram ret, 6: non ham, & 
conſequenter ftaqum hgnificet;figniicare aciunn 
validum, non nullum. Utnoimen, ſertentie, 1:9-- 
nificat ſententiam validam, ca. ult. & Clement. 
ult. de re jud. & condemnationis verbum illam ſigni- 
ficat, que rata eſt, 1. 4. condemnAtum, tt. de re ju- 
dicata, nomen ezheredatio 1Nlam indicat , que 
redte ft, 1. non putavit. $. non quzvss, ft. de bonorum 
poſſeſhone contra tabulas. Et ratio elit, quia 
actus validus, & nullus non nift analogice tales 
ſunt, & ideo fimpliciter vox ſumpta fiat pro v2- 
lido, de quo videRebvk. in d. 1. boves, limitat. 1. 
N.g. & Rip. in dift. S. condemmnatum, d. i. 4 Et 
augetur ratio : nam maxime hoc debet procede- 
re in penis, quia reſtringendz iunt, & ad ver- 
borum proprietatem,& rigorem coarctande. 
Sed objici poteſt: nam ſequitur, ſacerdotem 
excommunicatum, ac denunciatuni miniſtrantent 
alicui ſacramentum poenitentix, non incarrere 
irregularitatem, conſequens eſt talſum 5 ergo. 
Sequela patet, quia illud facramentum ett nullum 
ex defecu juriſdidtionisz ergo per illum attum 
non incurritur irregularitas, que eft pena fi- 
cerdotis excommunicati miniftrantis facramenta. 
Propter hanc, & ſimiles exceptiones dix1 in af- 
ſertione, accipiendam eſſe regulariter, non in- 
falibiliter. Illum ergo caſum de ſacerdote ex- 
communicato abſolute traQavi in Toino quinto, 
diſputatione undecima , ſeone tertia, num. 
decimo tertio, & probabilius judicavi, non ob- 
ſtante nullitate abſolutionis, incurrt icregulari- 
tatem in eo caſu, & idem nunc etiam videtur. 
Quia conſiderata intentione canonum, ſab illa 
prohibent excommunicato omnem uſum poteſta- 
tis ordinis, etiamſi fiat cum illo detectu, quem 
neceſfarid habere debet, prout fit ab excomran- 
nicato. Itaquelex, que fert talem peenam,jam 
ſupponit defe&um in tali au fafto ab evcom- 
municato, & illum intendit punire, & 1deo eti- 
amſi nullusſit, dummodo iliamnullitatem habe- 
at ex vi excommunicationis, punit 1Ium. Et 
hoc eſt maxime in legibus attendendum, redu- 
citurque ad regulam in ſecunda affertione poſli- 
cam, quia f lex explicite, vel virtute ſupponir 
nullitatem in an, vel defectum, unde illa let 
oriri, licet non ſemper oriatur, cenſerur punire 
etiam aftum illum quinulliter it ex vi cenſurr, 


vel alterius ſimilis defe&vs ; quando autem nul- . 


litasprovenit ex alio capite, ceſlat preditta ra- 
tio, & procedit generalis regnla, quod lex lo- 
quens de aft, intelligitur de actu valido, quiz 
ſolu ille fimpliciter talis exiſtimatur. 
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INDEX CAPITUM 
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INTERPRETATIONE, CESSATIONE, 


E T 


Mutatione Legis humanz. 


De ratione rette interpretandi legem humanan. 
De extenfione in legibus humanis per earum enterpretationem, 
De extenſione legts ad caſum non comprehenſum ſub aliqua verbs? 
rum ſignificatione. | : 
Expedinntur nonnulla aubia circa extenſionem lepis, 
De reſtriftione legts per interpretationem. 
De ceſſatione oblig ationis legts in particulari contra verba levis, 
De excuſatione legis per epijkiam, 
De uſu epijkie ſine recurſu ad Principem, 
De —_— legis cauſa ceſſante, 
De diſpenſatione in lege humana. 
De effettibus diſpenſationis humane legis, 
De materiali cauſa —_ 
De forma diſpenſationis human legis. 
De poteſtate ordinaria diſpenſandi in legibus humanis. 
Dabia circa poteſtatem inferiorum in legibus hunzanis, 
De poteſtate ordinaria diſpenſandi & commutanii. 
P. . Depoteſtate delegata ad diſpenſandum in legibus humans, 
Cap. X VIII. De juſtitiacauſe ad juſtam diſpenſationem. 
Cap. XIX. De wvaliditate diſpenſationis legis humane ſine juſta cauſa, 
Cap. XX. De ceſſatione aiſpenſationis ceſſante cauſa, 
Cap. XXI. De aullitate ſeu invaliditate diſpenſationis, 
Cap. XXII. Quandoobtenta diſpenſatio fit obreptitia, 
Cap. XXIII. One tactturnitas invwaliant aus endl 
Cap. XXIV. De aiſpenſatione ab uno vinculo tacitis alits, 
Cap. XXV. DQDeabrogatione legis. 
Cap. XXVI. Quis poſſit legem abrogare; 
Cap. XXVII. Quibus modis fit abrogatio,& de effeftibus ejus. 
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LIBER SEXTUS. 


DE 


Interpretatione, 


CESSATIONE ; & MUTATIONE 


OW Iximus in tribus libris pro- 
Wy X1me a de 
omnibus quz ſpe&tant ad 
rationem , & efhcaciam 
legis, tam civilis, quam 
canonice, & ad quaſdam 
carum generales ſpecics, 
que omnes mutationem 
admittunt, & 1ideo priu(- 
quam de jure humano non ſcripto, .vel de priva- 
to dicamus, de mutatione legis humane —_— 
dicendum eſt; ſimulq; canonicam , & civilem 
comprehendemns, quoniam utraq; mutationem 
admuttit, & dodtrina quoad hanc partem com- 
munis eſt, ac fere uniformis. Diftinguende au- 
tem ſunt variz mutationes, quz in humana lege 
fieri poſſunt ; poteſt enim mutar1 interdum quaſi 
ab intrinſeco, & de ſe, aliquando vero0ab intrin- 
ſeco agente, & utraq; mutatio accidere poteſt, 
vel in parte ſolum, vel in tota lege. Dico au- 
tem legem mutari ex ſe, & ab intrinfeco, quan- 
do ex defetu materia, vel finis, aut rationis 
ejus obligatio cefſat. Et quando hoc contingit 
tantum in parte, ſeu in particulari occaſione, di- 
citur legis interpretatio, ſeu &quitas, aut epij- 
kia ; quando verd integra mutatio accidit, cel- 
ſatio dici poteſt, & ita a nobis appellatur. Ab 
extrinſeco autem mutatur lex, quando per con- 
trariam aftionem aufertur ejus obligatio, & ſi- 
quidem id fiat ex parte, vocatur diſpenſatio, ſub 
qua commutationem comprehendo : i autemfi- 
at in tota lege, vocatur abrogatio, ſeu irritatio, 
aut ablatio legis. Ex quibus quatuor membra 
conſurgunt ſigillatim pertra&tanda, interpreta- 
tio, ceſſatio, diſpenſatio, & abrogatio legis. 
Quibus ad4i ſolet mutatio legis per additionem, 
ut conſtat ex D. Thom. q. 97. a- 11 Veruntamen 
fi additio legis fiat fine diminutione, vel abroga- 
tione praexittentium legum, magispertinet ad 
introductionem nove legis, quam ad mutatio- 
nem, de qua traFamus, & 1deonihil de mutati- 
one 111a nobis dicendum ſupereſt. Si autem lex 
nova antiquioribus deroget, jam non eft pura 
additio, ſed mutatio, que ſub abrogatione com- 
prehenditur; & ita quatuor membra ſufficiunt. 
Et quod ad primum ſpeRat, licet ſola interpre- 
tatio, per quam lex declaratur in ſpeciali cafu 
non obligare per epijkiamz ad legis mutationem 
pertinere videatur, nimlominus, ut 1]la melius 
intelligatur,& propter materiz complementum 
operz pretium erit aliquid de interpretatione 
humanarum legum generaliter prxmittere. 


CATS WY 1 
De ratione recite interpretana! legem hu- 
manam quoad legitimum ſenſim ejus. 
TJ plicem legis interpretationem diſtinguere 
poſſumus ex Gloſla in 1. {i de interpretatione, ff. 


de legib. & Panor. & Deci. in, c. 1. de poſtul. 
Suarez de Legib., 


Humanarum Legum, 


.Prel. Sylveſt. verb. intergrettio , fſcili. authen- 
ticam , utualem , & dofrinaleim. Authenti- 
cam voco, que fit auctoritate illius, qui voteſt 
tegem condere; uſualem, que conſuctudine, & 
iplo uſu fit, & dodtrinalem, quz fit per dottri- 
nam, & authoritate interpretum ; hic de hac 
tertia precipue loquimur,& ideo breviter alias 
duas expediemus. Di&a vero Gloſſa aliud mem- 
brum addit illius interpretationis, que fit per 
ſententiam judicis. Sed hc ſub conſuctudine 
includitur, ut patebit inferitis loco ſuo. 

Primo ergo certum eſt, dari poſſe interpre- 
tationem aliquam legis, que authoritatem legis 
habeat, hanc verdfierinon poſſe, niſi vel ab 1p- 
ſ{omet legiflatore, vel ſucceffore,vel tuperiorem 
juriſdictionem habente: Tota affertio facile 
probatur, quia interpretatio hc ſzpe eſt ne- 
ceſlaria ad bonum commune, & non excedit po- 
teſtatem legiſlatoris, poteſt ergo cunt authori- 
tate legisabeo fieri, non vero ab inferiori, qui 
legem ferendi non habet poteſtatem, vel non 
talem, ut cadat in a&um ſuperioris. Et hoc 
eſt, quod dicitur inl. ult. C. delegi. omnem le- 
g1s interpretationem ab Imperatore datam, 7:- 
tam, 4 indubitatam habendam eſe. Et reddit ratio- 
nem, quia fi leges condere ſoli Imperatori conceſum eſt, 
etiam leges interpretari, ſolo dignum imperio eſſe oportet. 
Quodneceſle cit intelligi de hac interpretatione, 
quam authenticam vocamus, de qua etiam dici- 
tur 1n C. inter alia, de ſent. excomm. Ut ud? ins 
prodiit, interpretatio quog, procedat. Eftq;, optimuti:, 
& novum cxemplum in motibus propriis 5ixti 
V. de illegitimis : nam per priorem de illis di;- 
poſuit, per poſteriorem vero priorem interpre- 
tatus eſt, & uterque eandem logis authoritatem 
habet. Eſt autem adrvertendum, non tantum 
eandem perſonam poſſe hoc modo legem ſuam 
interpretari, ſed etiam eandem ſedem, ut ita 
dicam, feu ſuccefſorem in eadem poteſtate, ut 
clare probatur in di&t. c. inter alia. Et ratio elt, 
quia lex non procedit 4 perſona, niſi ut habente 
poteſtatem, & lex ſemper pendet ab eadem po- 
teſtate, in quacung); perſona fit z ergo qui in ea- 
dem poteſtate luccedit, ſemper poteit predeceſ- 
{orum leges interpretari. Verum quidem cſt, 
eundem hominem poſle certius explicare fuam 
mentem,& ſ{enſum,quem re yera habuit, quando 
legem condidit, quia ſolusipſe voluntatein fuam 
cert cognoſcit z ſucceſſor vero ſolum poteſt i1- 
lam conjettare. Nihilominus tamen poteſt ſuc- 
ceſlor interpretari ſenſum, in quo lex recipienda 
cſt, & oblſervanda, & hoc modo dicitur hac au- 
thentica interpretatio. Unde ctiam manifeftum 
cſt, poſſe ſuperiorem hoc modolegem inferioris 
interpretari, quia non eſt neceſle, ut attingere 
certd poſkt perſonalem, (ut fic dicam) fenſum, 
& mentem ejus, quia hoc neque in ſucceflore 

.eftnecefſarium, ſed fatis eſt, ut poſſit definire, 
ac ſtatuere, quomodo talis lex accipienda fir, & 
cuſtodienda, quod melius poteſt facere per juri{- 
dictionem ſuperiorem, quam per equalem, ut 
conſtat. Superiorem enim yoco non tantum 1n 
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Lib. V I. De interpret. ceſfat. & mutat. legis humane. 


dignitate,vel extrinſeca perfeRione, ſed in ſub- 
ordinatione , & prelatione. Quomodo juril- 
ditio Regis eſt ſuperior juriſdiftione pretectt, 
aut Proregis, & juriſditio Pape juriſditione 
Epiſcopi, non vero ita comparatur Archiepiſco- 
pus ad Epiſcopum, unde non poteſt fic interpre- 
tari legem Cjus. 

Unde ctiam intellivitur, frequenter contin- 
gere, ut h&c interpretatio non fit nuda decla- 
ratio fenſus prioris Icg1s, ſed mutatio efiam ali- / 
gua, vel addendo, vel minuendo, quia totum , 
hoc cadit ſub poteſtatem ejus, cujus authoritate 
fit talis interpretatio, & poteſt efle ad commune 
bonum necefſarium. Unde licet contingat, in- 
terpretationem non videri omnino adequatam - 
proprietati verborum legis, non eſt dubitandum 
de authoritate,& efficacia interpretationis, quia 
cum aucor cus poſiit aliquam mutationem fa- 
ccre, ſepe cuminterpretatione illam miſcet ſub 
eoden interpretationis nomine illam compre- 
hendendo, fortaſſe per modeſtiam, & comita- 
tem, ut videre licet in c. 1. de juram. calum. 8 
cap. unic. de Cler. conjug. in 6. cum ſimtibus. 
Denique obſcrvare oportet, hc omnia intelli- 
genda efle de lege, quem dirette fit ad interpre- 
tandum priorem. Sxpe enim unam legem per 
aliam interpretamur, licet neutra ad hunc finem 
condita fit, ſed ex certo ſenſu unius veriorent 
alterius ſenſum colligimus, aut conjectamus,vel 
propter conſonantiam, vel proptcr verborum 
uſum, vel propter ſimilitudinem rations, aut 
aliquid fimile : tunc autem interpretatio non eſt 
authentica, ſed ſub dofrinali comprehenditur, 
quia non habet legis authoritatem,ut per fe con- 
ſtat. Ut ergo authentica ſit interpretatio,opor- 
tet, ut habeat omneslegis humane conditiones, 
atque adedut ſit juſta, procedens alcgitima po- 
reltate, ſuficienter promulgata,&c. , Unde con- 
ſequenter fit, ut hac ipſamet lex humana inter- 
pretativaalterius, expoſita fit dubiis, & obſcu- 
ritatibus, ac ſubinde ut etiam propter illamaliz 
interpretationes neceſſariz ſint. Ideoque ob- 
ſervant Do&ores, quod conftitutio declarans alt- 
am, in his, quz non exprimit, recipit omnes 
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ſumitur ex Gloſſa in Clem. ſftatum, verb. conſuetu- 
do, de eleftione, & in C. is gui, VEr. wel elei. de 
cleft. in 6. & habetur exprefle in Authentica de 
filiis ante dotalia inftrumentanatis, in fin. colla. 
3. ubi id notant Gloſ. & Bart. & alij, quos rete- 
runt Matienz. li. 5. recopil. t. 4. 1. 2. gloſ. 6. . 
10. Burg. de Paz. l. 1. Vauri, n. 288. 

Secundo dicendum eſt, multum valere inter- 
pretationem ex uſu deſumptam ad legis obliga- 
tionem prezſcribendam, 8 interdum talem efſe 
poſſe, ut authentica fit, & pro lege habenda. 
Hxc aflertio communis Doforum eſt, ut ſumi- 
tur ex capit. cm diletus, de conſuetudine, qua- 
tenus in eo dicitur, conſuetudinem efle opti- 
mam legum interpretem, quod etiam habetur 
in 1. { de interpretatione, f. de legibus. Pertinet 
autem ad materiam de conſuetudine, & 1deo 1]- 
lam proſequemur in capit. 7. libri ſequentis ad 
fincin. 

Tertio dicendum eſt, leges humanas ctiam ad- 
mittere doirinalem interpretationem, que li- 
cet per ſe non inducat obligationem, quia non 

habet poteſtatem introducendilegem, habet ta- 


dum effe tam certus, ut inducat necefitatem. 
Hoc totum adeo notum eſt, ut probatione non 
indigeat: nam hec eſt humana conditio, ut vix 
poſit homo tam perſpicuis verbis ſenſum ſuum 
Explicare, quin ambiguitates, & dubia naſcan- 
tur, prezſertim quialex humana loquitur brevi- 
ter, &ingenerali, & inapplicatione ejus ad va- 
r10s Caſus mn particulari oriuntur frequenter du- 
bia propter quz judicium prudentum, & decla- 
ratio dodrinalis necefſaria eſt. Denique ex hac 
neceſſitate orta eſt juris civilis peritia,cujus pre- 
cipuus finis eſt, verum ſenſutn, veramque inter- 
pretationem legum humanarum tradere. Quod 


munus commendatur in I. unic. C. de profefſori- 
bus qui Conftantinop. li. 12. quatenus honorari 
jubet eos, quiillo munere probe utuntur. 

De hac 1g1tur interpretatione certum eſt, non 


habere vim legis, quianon procedit a poteſtate Convenzert!s 
juriſdicionis, ſed A fcientia, & judicio pruden- Pd 1n4gn2m ha- 
tum; & ideo dicimus per ſe non inducere obli- 9 «#thoritaters 


gationem. Quiaveroinomn arte judicium pe- 
ritorum in 1lla magnam inducit probabilitatem, 
1deo etiaman hac legum humanarum interpreta- 
tionehec doarinahs interpretatio magaum ha- 
bet authoritatis pondus. In quo vari gradus 
cfle poſſunt: nam ſiin alicujus legis intelligen- 
tia omnesinterpretes conveniant, faciunt huma- 
nam certitudinem , & regulariter loquendo, 
etiam inducent obligationem ſervandi legem, & 
utendi la in praxi juxta talem interpretatio- 
nem. Tum quaa tanta conſeniio Dotorum indi- 
cat communem acceptationem, & obſervantiam 
legis in illo ſenſu,tum etiam, quia vix poteſt ac- 
cidere, ut contra communem omnum Dottorum 
interpretationem tam ethcax ratio occurrat, ut 
in conſcientia reddat fecuram contrariam intel- 
Iigentiam. At vero ubi variz ſunt Doftorum 
interpretationes , juxta pondus rationum , & 
Doctorum authoritatem judicandum eſt, occur- 
rebat hic diſputatio de elctione opinionum,illa 
veroad materiam de Conſcientia ſpectat. 

Sed circa hanc interpretationem interrogari 


poteſt, quibus principus, ſcu regulis utendum Tia notancs 
ſitad verum ſenſum, & obligationemlegis colli- nt verins ſinſss 
gendam. In quo punto latiſime ſcribunt juris !egts colligatar, 


interpretes, quia proprie ad-illos ſpe&at : quia 
vero etiam Theologis aliqua direttio in legum, 
ac canonumintelligentianeceſſaria eſt, eam bre- 
viter comprehendemus. Triaigitur capita ob- 
{ſervanda ſunt, que ſupra tratando de forma le- 
gis diftinximus, ſcilicet, verba legis quatenus 
1gnificativa ſunt, mens legiflatoris, & ratio, & 
de fingulis al:quid eſt dicendum, quoniam ex his 
omnibus pendet vera interpretatio legis. Circa 
verba dicendum eft, in omni lege humana pri- 
mum ommum expectandam effe verborum pro- 
prietatem, 1d eſt,propriam ſignificationem : nam 
EX illa maxime ſumenda eſt vera interpretatio 
legis, ſemperque eſt preferenda , nifi aliquid 
obſtet. Sicenimde teſtatore dicitur in 1. zo ati- 
ter, i. de legat. Non aliter @ ſignificatione verborum 
ejus recedi, quam cum manifeſtum eſt, aliud ipſum ſenſiſe;, 
ergo multo magis de verbis legiflatorisidem aſ- 
ſerendum eſt. Unde in 1. 1. $. fi is, qui navem, if. 
de cxercitoria atione, dicitur, In dubiis non eſe 
recedendum a verbis edifi, & in I. profpezit, f. qui 4s 
2 quibus, verbis inherendum efle,ctiamfires gra- 
vis effe videatur. Quod quidem (ait) perquam du- 
rum eſt, ſed ita lex ſcriptaeſt, Hinc etiam in cap. 2. 
S. ſed neque, de tranſlati. Epiſcor. conceffa. ceſ- 
ſione Epiſcopatus, non cenſietur conceſla tranſla- 
tio. Et ratio redditur: nam fi circa tranſlationem 
:dem fieri voluiſet, quod de ceſſione dixerat, 4s de tran- 
latione poterat expreſſes Significans, non efle recc- 
dendum a proprictate verborum, quoad ficri 
_ Sinilia habentur in c. ad audjentiam, de 
BC 
Ratio vero clara eſt, quia verba in commun? 
ſermone uſurpantur in propria fignificatione : 
nam idcirco illam recipiunt ; ergo multo magis 
hoc intelligendum eſt ſervart in legibus,quia de- 
bent efle clarz, &non expoſitz circunventioni- 
bus, & falſis interpretationibus, ut ſupra dixi- 
mus. Unde confirmatur ab incommodo, quia 
aliasnihil efſet certum in legibus,neque per illas 
poſſent regulari a&tiones hominum, quia unuſ- 
quiſque poſlet ſuo arbitrio ad improprios ſenſus 
i]las derivare. Confirmatur ſecundo,quia prop- 
ter hanc regulam docent Patres verba Scripture 
in proprio ſenſu effe accipienda, nifi ex circun- 
ſftantus, vel aliis locis aliud conſtet, quod maxi- 
me obſervandum eſt, ubi dogmata fidei,aut mq- 
rum traduntur; idem ergo eft cum proportione 
in lege, quz eſt regula morum. Denique etiam 
Diale*tici dicunt,analogum ſimpliciter ſumptum 
accip1 
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aCCIP1 Pro JERY ſignificato; verba autem, 
fi przter ſenſum proprium habere poſſunt im- 
proprium, ſunt quaſi analoga, & in eis ſenſus 
proprius eſt quaſi principale analogatum z ergo 
abſolute poſita in lege, accipienda ſunt in pro- 
prio, ac principal ftatu. Atque hanc regulam 
tradunt Juriſperiti communiter, ut late refert 
Tirag. 1n |. ſi unguam, $. libertis. n. 45. & ſequentib. 
& attingit breviter Conſtanti. Rog, tract. de jur. 
INterPpr. q. 2.N. 20. Quando autem,vel quomo- 
do hzc regula deficiatzex dicendis patebit. 

Obſervandum eſt autem in hoc punto in ver- 
bis juris, ſeu legum, duplicem proprietatem ſo- 
lere diftingui , unam naturalem vocant, aliam 
civilem. Prior non ſic appellatur, quia ſignifi- 
catio aliqua verborum legisſit a natura, conſtat 
n- omnia verba humanarum legum ad placitum, 
& ex impoſitione, fignificare, ſed quia quzedam 
fgnificatio eſt ex ſfimplici, & primezva verborum 
1mpoſitione, &1n ca ſolent ſignificari res prout 
vere, acnaturaliter ſunt, ficut ditio, mors, ſig- 
niticat naturalem mortem. Significatio auten 
civ111s dicitur, quzeſt per extenfionem, parifi- 
cationem, vel ficizonem juris, ut dictio,nrs,fig- 
mficare folet civilem, qualis fit per religioſam 
profeiionem, & filius adoptatus dicitur filius, 
& fic de aliis. Quibus addi poſlet tertia ſigni- 
hcatio, que vocart pot uſualis, quia eſt ab ufu, 
& conſuctudine loquend1i, que magnam vim ha- 
bere folet in ſignificatione vocum interpretan- 
da, aded ut in _ expoſitione proprictati 
etiam verborum ulſus preterendus fit, ut Juriſ- 

eriti cum Bart. docent in 1. nor dubium, C. de 

egib. inl. Labeo, f. de ſuppelleQile legata. & 
in 1. 1. f. de ſuis, &legitimis haxredibus. Pa- 
norm. in Procem. Decret. ubi latitſime Felin. 
plurima congerit. Ne vero tot membra multi- 
plicemnus, hanc ſignificationem ad duas prace- 
dentes revocamus : nam fiuſus verbi fit commu- 
nis totius populi in vulgari modo loquendi, jam 
illa ſignificatio eſt fatta magis propria magiſque 
naturalis, quam primeva, quia uſfus habet vim 
derogandi inſtitutionem, & mutand1 umpoſitio- 
nem humanam. St autem uſus ſit ſoliusjuris,ta- 
lis ſignificatioſub civili continetur. 

Regula ergo propoſita de priori proprietate 
eftintelligenda, per ſeloquendo, &nifi circun- 
ſtantiz occurrentes, vel alia jura cogant, exten- 
fionem, vel limitationem facere, ut in ſequen- 
tibus proſequemur. Atque ita ſumitur ex1.ult. 
C. de his, qui veniam ztatis,&c. Udiperfeta, 
vel legitima tas ſimpliciter diQa accipi dicitur 
pro naturali, non pro illa, que imperiali beneficio 
ſuppletur. Tdem ſumitur ex c. ſuſceptum,de reſcrip. 
in 6. ub1 1d notat Gloſla verb. oz morte. citans alia 
jur. & latins Tiraq. difta l. f unquam, verb. ſuſcepe- 
rit, N. 17. Sed obſervandum circa hoc eſt, re- 
gulam hanc potiſſimum habere locum in vocibus 
uſualib. ut fic dicam, quas leges, ſeu jura acci- 
piunt ex communi lege hominum) ſunt veroalie 
voces, quz ſunt propriz ipſius juris, & ab ipſo 
invente, ſicut unaquzque ars propria habet vo- 
cabula, quibus utitur, ut in jure canonico tales 
ſunt, vox, cenſura, excommunicatio,& ſimiles,8 in ju- 
re civili,uſucapio, preſcriptio, & ſmiles; in his ergo 
vocibus ſignificatio civilis, feu ſecundum jus eſt 
ſignificatio naturalisillarum : nam eſt ex prim@- 
va impoſitione, & res per talem vocem ſignfica- 
ta non habet aliam naturam, niſtquam habet ex 
inftitutione juris,& ideo ſecundum cam fignifica- 
tionem ſunt tales voces inlegibus accipiendz,& 
proprietas illarum ex jure ſumenda eſt. 

Sed quid fi vox habeat plures ſignificationes 
proprias in naturali proprietate ? Reſpondeo, 
tunc utendum effe regula, que in omnibus ſer- 
monibus ambiguis, ſeu equivocis prudenter ob- 
ſervari ſolet, videlicet, ut legis materia, aliz- 
que circunſtantiz attente ponderentur : nam ex 
illis determinabitur facile verborum ſignificatio. 
Maxime vero legis initium conſiderare, & cum 
illo ſequentia conjungere necefſe eſt, quia ad 
illud debent trahi ſequentia, nift aliquid obfet. 
Nam in Procemio conftitutionis ſolet cauſa fina- 
lis, & principaliter movens contineri, & ide 
Suarez de Legib. 


Cap. I. De ratione interpretandi legem humanam- 


i1lud maxime ſpetandum eft ad legis intelligen- 
tiam, ut communiter txadunt Juriſperiti, quos 
late refert Tiraq- in tr. Ceſante cauſa, limitar. 1. 
n. 64. & 65- & Molina lib, 1. de primogen. c. 5. 
a N. 3. & Gutierr. in ptatlicis 1. 3. gs 17. 1. $0. 
Unde etiam 1n contradibus initium, & cauſa 
ipedantur. 1. fi procuratorem, 1n prin. if. mandati ; 
ergo multo magis in legibus obſervandum eit 
mtium , ur ad illud cetera accommodentur. 
Quin pottus additur in 1. 24. ff. de legibus. In- 
civile eſſe, niſitota lege perſþea, una aliqua ejus particu- 
{a propeſita , judicare, Ttaque ex antecedentibus, 
& conſequentibus cum materia, & aliis circun- 
ſtanttis determinanda eſt xquivoca verbi fignifi-- 
catio. Quod ft verbalegis aded cflent &quivo- 
ca, ut nequeex antecedeatibus, neque ex ſub- 
ſequentibus, nec ex materia, aut ratione legis 
conſtare poſlet definitus ſenſus ejus;illa non effet 
lex,quia non ſolum non eſſct clara, verumetiam 
neque mentem legiflatoris ſatis ſignificaret. Vix 
autem fieri pot , quin altera fignificatio fit 
rei de qua traQtatur,magis accommodata, & illa 
fercnda eſt juxta regulam legis 68. f. de regulis 
Juris. Quoties idem ſermo duas ſententias exprimit, ea 
potifimum accipietur, que rei gerende aptior eſt, Idem 
a ſimili ſumitur ex 1. þ ſervus pluriurm. S. uitim. ff. 
de legat. 1. 

Circa intentionem, ſeu mentem legiſlatoris 
conſiderandum eft, ab illa potiſhmum pendere 
tam ſubſtantiam, quam efficaciam legis, quia, 
ut probatum eſt in 11. 3. mens legiſlatoris eſt ani- 
ma legis, unde ficut in vivente ſubſtantia , & 
operatio vitz ab anima maxime pendet, ita in 
lege amentelegiſlatoris. Illa eft ergo vera in- 
terpretatiolegis, per quam mentem, & volun- 
tatem legiſlatoris aſſequimur,& ideo quacunque 
ratione de mente legiflatoris conſare poſt, ſe- 
cundum illam maxime crit lex interpretanda. 
Quod poteſt confirmart ex principio generali 5 
quod ex Greg. traditur in Ca. humane aures, 22. 
qu. 5. Non debet aliquis verba conſiderare, utique nu- 
da, ſed intentionem, 4 voluntatem, quia non debet in-- 
tentio verbis deſervire , ſed wverba intentioni, Que 
verba non inveniuntur in Gregor. ſed ſunt Ca- 
leſtini, ut infra videbimus. Denique confirma- 
tur ex uſu jurium, conſiderantium utique men- 
tes legiſlatorum, c. ſpoſtquam, de eletione, in 6. 
ib1, Ex ſui mente exigit, &C. & 1N C. ſecund) requiris, 
de appel. ex intentione legiſlatoris verba exten- 
duntur, quia verba intentioni deſerviunt, ut ibi al- 
legatur. Sicetiam inl. cam mulier, ff. ſolut. ma- 
trim. ex mente legisnegatur marito propter le- 
nocinium accuſatio uxoris de adulterio. Idem 
probatur optime ex 1. ſtire etiam, $. aliud, ff. de 
excuſat. tutorum. ibi, Sed etfi mazime verba legis 
hunc habebant intelleFum, tamen mens legiſlatoris cliud 
vult. Simile etiam de Teſtamentis dicitur inl. 
non aliter, in Princ. ﬀf. de leg. 3. 

Quezret verd aliquis qui poſſit fieri, ut mens 
przter verba aliquid conferat ad legem inter- 
pretandam. Quia homines non poſſunt mentem 
alterius hominis percipere, niſi ex verbis ejus: 
nam, ut Greg. dicit, 26. Moral. & infertur in 
dit. C. bumanz aures, Mitio : Apud homines cor verbjs, 
apud Deum vero verba penſantur ex corde. Mic autem 
agimus de humano judicio,& intelligentia, quo- 
modo ergo potelt ſenſus legis,quzin verbis con- 
ſiſtit, ex mente_ ſumi, cum ipſa mens per verba 
tantum nobis poſſit innoteſcere ? Et confirma- 
tur: nam fi legiſlator per verba legis ſuam men- 
tem non declaret, non conſtitueretur lex, nec 
oriretur obligatio, etiamſi ex aliis conjecturis 
poſſemus aliquo modo voluntatem legiſlatoris 
cognolſcere, quia (ut ſupra dictum eft) lex non 
conſtituitur voluntate Principis, nit per verba 
legis ſufficienter extet —_— quia voluritas 
ſola non ſufficit per ſe ad obligandum,nec etiam 
eſt ſatis, quod aliunde privatim innoteſcat, ſed 
neceſſe ef, ut in ipſa lege ſaihcienter continea- 
tur: ergo non poſſumus e contrario per volun- 
tatem cognoſcere verborum ſenſum. 

Ad interrogationem reſpondetur, cum dici- 
mus mentem legiſlatoris deſervire ad interpre- 
tandam legem, non eſſe ſenſum, ipſam volunta- 
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Duo ſenſu ver- 
b2 ſunt gna vo- 
lantat is legiſl 


temlegiſlatoris mere internam, vel ſecundum 
ſe ſpeRatam efle poſſe 4 | ag interpretandi 
legem, contra hunc n. ſenſum recte procedunt 
objeaiones fate ; ſed ſenſus eſt, verba nude 
ſumpta ſpe efſe ambigua, & ex.varns 1ntentt- 
onibus,ac voluntatibus poſle procedere, & ideo 
ex agjunftis, i. ex matera, aut circunſtantus 
prudenter penſandum efle , ex qua voluntate, 
& intentione proceſſerint, 8 tunc ad intentio- 
nem legiſlatoris accommodandam efle verborum 
onificationem, & interpretationem. Ita ſumi- 
7J . . ___ co IMF © . 
tur ex ſententia Hilarit 11. 4. de Trinit. dicente, 
Intell:zgentia difforum ex cauſiseſt aſumenda dicendi, guia 
zon ſermeni res, ſed rei eſt ſermo ſubjeus, C. intelligentia, 
de verb. ſignificat. Verum eſt igitur, homines 
judicare de mente loquentis ex verbis, non ta- 
men ex illis nude, & abſtracte ſumptis, ſed ut 
conjunRis omnibus circunſtantiis, a quibus de- 
terminari poſſunt ad hanc mutationem potius, 
quam aliam judicandam. Unde ad confirmatio- 
nem fatemur, legem non conſtitui per internam 
voluntatem, nifi 1n lege ipſa ſufficienter manife- 
ftetur, ut probat ratio fata. Nihilominus ta- 
men, ut verbalegis ſuficienter indicent intent1- 
onem,& voluntatem legiſlatoris, non eſtnecefle, 
ut abſtracte, & nude ſumpta illam indicent, ſe1 
poſſunt, ac debent ex omnibus adjun&is deter- 
minar1. 

Secundd interrogari hic poteſt, an mens legiſ- 
latoris plus conferat ad veram interpretationem 
legis, quam verba, vel e converſo. Nam ex 
dictis videtur ſequi, plus menti eſſe tribuendum, 
quam verbis, quia mens eſt precipuuminlege, 
nam eſt vita ejus. Item propter quod unum- 
quodque tale, & illud magis: ſed verba ſunt 

ropter mentem,& non e contrario z ergo pre- 
erenda eſt mens verbis. Unde in cap. his, de 
verb. fignificat. dicitur, Non debet aliguis conſiderare 
verba,ſed voluntatem, cum non intentio verbjs, ſed verba 
intentioni debeant deſervire. In contrarium verd fa- 
Cit, quia licet ordine intentions mens ſit prior 
verbis , fic enim dicuntur verba efſe propter 
mentem, quia ad 1llam indicandam inftituta ſunt, 
nihilominus ordine executions, ſeu in genere 
cauſe inftrumentalispriora ſunt verba; nam per 
1!1a devenimus in cognitionem mentis, & volun- 
tatis leg) flatoris; ergo preferenda eſt verborum 
vis 11 legis interpretatione. Et confirmatur : 
nam illud et preferendum, quod certius eſt, 
ſed verborum proprictas eſt certa,& clara : mens 


autem I-gillatoris ſolum per conjeturas cognoſ- . 


citur, m quibus ſ&pe homines falluntur ; ergo 
prxferenda ſunt verba per ſeloquendo, vel ſal- 
rem regulariter. war videtur ſentire Tiraq. 
in di. 1. funquam, verb. libertis. N. 23. cum Bald: 
in c. [ic:t. de elec. 

Reſpondeo, hanc comparationem non poſſe 
fieri inter verba legis, & voluntatem legiſlato- 
ris, ut inſe eſt mere interna, cum voluntas non 
hoc modo cognoſcatur, neque ut fic deſervire 
poſſit ad intelligendam legem. Poteſt ergo fieri 
comparatio, vel inter verba ex una parte, & 
alias canjetturas, quibus mentem legiſlatorisin- 
dagamus cx alia, vel inter vim, & proprietatem 
verborum & mentem legiſlatoris ſufhcienter 
conjetatam per varia ſigna ſimul ſumpta. Priori 
ergo modo dicendum videtur, verba per ſe lo- 
quendo eſſe potiſſimum fignum voluntatis legiſ- 
latoris, & illo maxim? utendum eſſe ad mentem 
legis perſpiciendam, non tamen illo ſolo, ſed 
fmul cum aliis, a quibus interdum vinci, ac ſu- 
perari poteſt. Primum horum intendunt Do@o- 
resallegati, & conſtat, quia ſigmificatio verbo- 
rum eſt magis expreſla, & certa. Item, quia 
verbaſunt, quzex intentione legiſlatoris potiſ- 
ſimum aſſumuntur ad declarandam voluntatem 
ſuam ergo illa etiam prim®, ac principaliter 
conſuli debent ad eandem voluntatem cognol- 
cendam. Alteraverd pars ſufficienter probata 
eſt in principali regula, & in declaratione pre- 
cedentis dubitationis. Unde conſtat,in ſecundo 
ſenſu comparationis mentem legis , utcunque 
ſuffcienter cognita ſit, eſſe verbis preferendam, 
quod ſatis probant rationes priori loco fate. 


Lib. VI. De interpret. cefſat. & mutar. legis humane. 


Probatur ctiam ex 1. non dubizm, C. de legib. di- 
centc, Contra lepem agere, qui per occaſionem verborum 
contra legis nititur voluntatem;, eſt ergo voluntas ver- 
bis preterenda. Item in 1. zominis, de verbo fig- 
nific. dicitur, Ez 1. eſe tam quod eſt ex ſertentia legis, 
guam quod ex verbs, ubi Gloſl. expon. Tam quod eſt 
ex ſententia prater werba, quam quod eſt ex verbis, 4& 
ſententia : nam quod eſt ex verbis tine ſententia, 
non eſt Ilex, ut viſumeft. Hoc denique modo 
dicitur indiR. 1. 70n aliter, ff. de legat. 3. 4 ver- 
bis legis recedi, ubi de mente legiſlatoris con- 
ſtat. Dicimus autem A ,verbis legis recedere, 


non recedamus, quia tunc verba re veranon fig- 
nificant voluntatem legiſlatoris ſecundum ſuam 
proprietatem, ſed ſecundum aliquam tranſlati- 
onem , unde eft 1llud Greg. in Cc. preterea, de 
verb. ſignific. Plerumgque dum proprietas veriorum at- 
tenditur, ſenſus ver itatis amittitur. 

Tandem verd interrogari poteſt, quibus mo- 
dis, vel conjecuris utendum fit ad mentem le- 
giſlatoris indagandam preter nudam vim verbo- 
rum. Reſpondeo multa agnari,a Juriſperitis, 

recipua verd capita ſunt hac. Primd materia 
egis : namilli maxime debent verba deſervire, 
Juxta ſententiam Gregorii ſupra citatam. Sic 
In C. 2. de tranflat. Epiſc. $. ſed neque, exponitur, 
Ecclefiam dici viduatam, etiamfi habeat Epiſcopum 
non conſecratum, vel inutilem, quia materia 
talem ſenſum poſtulabat. Sic ctiam in 1. þ vere, 
ﬀ. lccati, yerbum, donationjs, per verbum tran(- 
actionis exponitur , materia exigente, Secundd 
quoties verborum proprietas induceret injuſtiti- 
am, vel familem abſurditatem, circamentem le- 
giſlatoris , trahenda ſunt verba ad ſenſum &t 
1mproprium, in quolex ſit juſta, & rationabilis, 
quia hec przſumitur efſe mens legiſlatoris, ut 
multis juribus declaratum eft in t. de legib. f. 
Etineis ratio oſtenditur. Nam in1. 18. dicitur, 
Benignius leges interpretande ſunt, quo voluntas earum 
conſervetur. Ergo fi neceſlaria fit et impropria 
interpretatio, ut voluntas ſit, vel preſumatur 
juſta, in eo ſenſu accipienda eft lex, quia alias 
non conſeryabitur voluntas legiſlatoris, cum lex 
injuſta non fit lex. Et inl. 19. additur, In ambi- 
gua voce legjs ea potius accipienda eſt ſignificatio, que vi- 
tio caret, preſertim cum voluntas legis ex hoc colligi poſſit. 
Quia nimirum ſine vitio efſe preſumenda eſt. 
Quod habet verum, etiamſi illa ambiguitas fit 
per analogiam, vel improprietatem, & 1dem ſu- 
mitur EX |. nulla juris ratio, eodem. 

Tertio ex comparatione ad alia jura poteſt in- 
dagari mens legiſlatoris in aliqua lege, etiam 
preter vim, & proprietatem verborum ejus, 
1dque dupliciter. Primo ex repugnantia , & 
contrarietate aliarum legum, que orirctur in 
uno verborum ſenſu, & vitatur in alio, tunc n. 
interpretamur mentem legiſlatoris non fuiſſe de- 
rogare ſuperioribuslegibus, aut illas corrigere, 
& 1deo uſum fuiſle verbis in ea fgnificatione,quez 
cum aliis jurib. ſtare poſit. Quia non receditur 
a jure antiquo, nifi quatenus 1n novo exprimi- 
tur, 1. precipimus, In fin; C. de appellat. & notat. 
Glofl. in C. cupientes. $. quod fi. —_ petere, de clett. 
in 6. Correctio n. & mutatio legis odioſaeſt, & 
de ſe non admittitur, nifi ubi omnino vitari non 
poteſt. Unde addunt Juriſperiti , vitandam 
elle, etfi opus ſit verba poſterioris legis minus 
proprie interpretari. Ita docent Anton.de Butr. 
Inc. cum dilefus, de conſuet. n. 15. & ibi Imol. 
N. 12. & Fel. in C. z0n poteſt, de re judic. Ns 8: $. li- 
mita dupliciter, cum Panor. 1n c. cum olim, de re ju- 
dic. in fin. q ad hoc &t inducit Gloſſam ult. 
interpretantem illum textum juxta hanc regu- 
lam. Nam cum textus ille requirat concordiam 
eligentium ; 8& Concordia in rigore ſignificare 
videatur, utnullus diſcrepet : nihilominus ſuf- 
ficere cenſet, ut fiat majori parte conſentiente : 
nam hec eft concordia juridica, de qua intelli- 
genda eſt illa lex, cum non declaret, ſe velle 
communi juri derogare. Unde —__ ita 
icere 
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Cip.1. De ratione interpretandi legem iumanail., 


licere ob eam cauſam verba legis improprie in- 
terpretary, ut tamen ſervetur aliqua proprietas 
verborum, ſaltem ſecundum conſuetudinem ju- 
ris, ut in exemplo addudto conitat, & idem in- 
veniturinaliis,que afterri ſolent; Efſtque valde 
conſentaneum rationi, quia eſto non ſemper le- 
gillatores loquantur juxta naturalem proprieta- 
tem verborum, ſemper tamen videntur loqui 
faltem ſecundum aliquam juris- proprietatem, 
aut conſuetudinem, quando materia aliud non 
poſtulat. Neque major extenfio videtur admit- 
tenda, ne detur occaſio, & licentia corrumpen- 
di jura, quod eſt majus incommodum, quam ad- 
mitterealiquam juris correftionem. Altera via 
colligendi mentem legiflatoris per comparatio- 
nem ad alia jura, eft per concordiam. Ubi ne. 
conveniens ſenſus legillatoris ſumi non poteſt ex 
verbis in rigore, ac naturali proprietate ſump- 
tis, & alia ſfignificatio ſuppetit, in qua ſenſum 
accommodatum reddunt, multum juvabit; fi ta- 
lis fgnificatio verborum conſentanea ſit aliis ju- 
ribus, in quibus ſimilia verba in illo ſenſu acci- 
Pom vel zquiparantur : tuncn. valde pro- 

abilisftt talis interpretatio ex mente legiſlato- 
ris, quia ſecundum jus loqui- preſumitur. Et 
hoc maxim 2 habet locum, quando talis interpre- 
tatio benigna eſt, & nullum aliud habet incom- 
modum: nam benigna interpretatio legis, cx- 
teris _— preterenda eft, juxtal, benignins, 
if. de legib. 

Ultimd circa rationem legis addendum eſt, 
lam quiden non ſufficienter continere mentem 
legiſlatoris, ſitamen deilla conftet, multum va- 
lere ad eandem mentem legiſlators inveſtigan- 
dam. Ita docuit Bald. in c. licet, de ele&. & De- 
Cius 1N C. ſecunds requirjs, de appell. & plures alii 
apud Tiraq: in ditt. 1. fi anquam &. libertis, N. 23. & 
prior pars conitat, tum quia ratio legis non eft 
textus legis, tum etiam quia multa per legem 
humanam ſtatuuntur arbitrio potius, quam cer- 
ta ratione, 8 ideo, nom omnium, que per leges ſtatu- 
untur, ratio reddi poteſt, ut dicitur in 1. non omnium, 
delegib. Quanvisn. lex ſemper ſit rationi con- 
fentanca, nihilominus electio inter ea, que ra- 
tionabilia ſunt, ſzpe non habet rationem, & 
ideo non ſemper ett inveſtiganda, ut dicitur in 
I. & ideo, ff. eodem. Ergo ſola ratio legis non 
continet legiſlatoris voluntatem, quia pro fuo 
arbitrio potuit non in omnibus 111i conformari, 
ſed ſolum quatenus voluit; & ſuis verbis expli- 
cavit. Unde intulit Bald: ſupra, majoris mo- 
menti efle verba, quam rationem, etiam magiſtra- 
lem, ut ipſe loquitur, quia verba ſunt quaſi le- 
gis ſubſtantia, & immediate continent volunta- 
tem legiſlatoris. Ratio autem ſolum remote 
illam indicat. 

Nihilominus tamen poſterior etiam pars veriſ- 
ſima eſt. Oportet tamen circa illam advertere, 
duplicem cfle poſſe rationemlegis, unam inlege 
non expreſſam, ſed ab interpretibus excogita- 
tam. Altam i lege ipſa explicatam. Prior ergo 
ratio licet aliquid conferat ad afſequendam le- 
giſlatoris mentem, non eſt tamen certum judi- 
cum , ſed probabilis tantum conjettura, tum 
quia ſepe ratio non eſt certa,. ſed in opinione 
Doctorum poſita eft, tum etiam quia multd mi- 
nus certum eſt, illam fuifle rationem, que mo- 
vit ipſum legiſlatorem, cum poſit efle aliz, a 
quibus mover! potuerit, & conſequenter eſt in- 
ccrtum, ad quam rationem magis accommodan- 
dus fit ſenſus legis. At vero quando ratio legis 
in ipſa lege continetur, magnum indicium eſſe 
poteſt mentis legiſlatoris, & poſt verba ipſa, vi- 
detur ſecundum certitudinis locum obtinere, 
quia tunc ratio legis et aliquo modo pars ejus, 
nam in ca continetur,ut ſupponitur. Unde ne- 
ceſſle eſt, ut preceptum, & voluntaslegiſlatoris 
ſit rationi ſuz accommodata, & conſequenter, 
ut verba ſignificantia atum preceptum, fi am- 
bigua ſint, ex ratione ihi expreſla determinati- 
onem accipiant z ergo ex tali ratione efficaciter 

robatur mens legiſlatoris- Quod ideo mani- 

eſtum viſum eſt Bartolo, & multis aliis Juriſ- 
peritis, ut ſxpe non diftinguant inter hanc ra- 


tionem, & mentem legifſatoris, & utratigue 
pariter vocant animam legis ut ſupra 111.3, dix1, 
& attigit Deci: loco proxime citato. Verunta- 
men licet illa duo fint yalde propingqn4, mm ri- 
gore ſunt diſtina, ut 1Þi probav1,”& ideo ratio 
eſt medium ad indagandam mentem, & morali- 
ter certum;z cuando eſt in lege expreſii, non 
tamen ita infallibile, quin al: etiam circunftan- 
tiz ponderancz fint, quia Etium iplius rationis 
{entus poteſt efle ambiguus, & ex al1s circun- 
ſtantiis certior redditur. Et contingere etiam 
poteſt, ut ex eadem ratione voluntas variis mo- 
dis, & addiverſa moveatur, & ideo ad plene 
cognoſcendam legiſlatoris voluntatem, que eſt 
propria mens ejus, non ſufficit ſola ratio, etiam 
in lege expreſſa, ted omma expendenda ſunt, & 
attente confideranda. 


C AFCE IL 


Quanao, C* quomodo habeat locum ex- 
tenſio 11 legibus humanis Per earum 
Interpretationem. 


T £85 interpretatio, fi precise, ac ſecuridum 

vocis rigorem ſumatur, ſolum conſiftit in 
declaratione, & mtelligentia proprii, & ( ut 
ſic dicam ) unmediati ſenſus ipſius legis, fiſten- 
do tantum in uſitata, & propria fignificatione 
verborum, & in ſenſu legs ex 11lis fic intellectis 
reſultante , & hanc interpretationem videtur 
vocaſſe declarativam Bartol. in I. cmmes populi ff, de 
Jaſtit. & jure, q. 6. principali, & de 1lla tractat 
in quzſtianc.3. nobis vero nihil de illa dicendum 
ſupereſt , preter dia in capite pracedenti. 
Alio ergo modo ſumitur interpretatio prout ali- 
quid ſpecialiter operatur circa legem, que mul- 
tiplex eft ſecundum varios effetus, unus eſt cor- 
retio, vel abrogatio legis; de qua infra dice- 
mus, quia ſpecialiter fit per nnam legem circa 
alias, vel per poſteriores circa przcedentes ; 
alir vero ſunt, qui in unaquaque lege ſecundum 
ſe ſpe&Rari poſſunt, ut ſunt extenſio, reſtridtio, 
exceptio vel excuſatio, ſeu cefſatio obligationis 
legis, vel aliorum effettuum ejus, & de fingulis 
aliquid dicendum eſt, ut generales regulz ha- 
beantur ad decidendos caſus ex legum intelli- 
gentia pendentes. 

Primo igitur circa extenſfionem adverto, qua- 
druplicem extenfionem in lege polſse cogitari. 
Una eft intra verborum proprietatem ſecundum 
naturalem ſignificationem, alia eſt ultra propri- 
etatem naturalem,& intra proprietatem civilem; 
ſive per communis juris uſum, five per aliquam 
juris fitionem, tertia eſſe poteſt ultra utram- 
que proprictatem per aliquam improprietatem, 
ſive 1n ſignificatione alicujus verbi , aut nomi- 
nis, five in connexione verborum, five in ſubin- 
telligenda, vel ſupplenda aliqua particula non 
expreſsa in lege. Et ita in hoc tertio membro 
poteſt efſe intinita varietas, & inxqualitas per 
majorem vel nunorem improprictatem. Quarto 
poteſt cogitari extenſ1o ultra omnem ſignificati- 
onem verborunm etiam umpropriam, ſolum prop- 
ter rerum, vel caſuum-ſimilitudinem, aut 1den- 
titatem formalem in ratione legis: Quinto addi 

oteſt extenſio ultra mentem legillatoris. Sed 

anc non admittimus, ut infra dicemus, nec ul- 
tra ditos modos extenſfionis videtur alius poſſi- 
bilis per comparationem ad verbaz vel rationem 
legis, quz ef veluti terminus 4 quo procedit 
extenſio. Poteſt autem extentio fieri ad perſo- 
nas, ad res, ſeu caſus, adloca, vel ad tempora, 
&itaex parte termini ad quem ( utita dicam ) 
poſsunt ctiam extenſiones multiplicari. 


Dico ergo primo: Omnis lex non odioſa per 
ſeloquendo, extendenda eſt ad omnia, quz ver- 


hendunt, non vero ultra illa, niſt alia ſpecialis 
ratio 1d requirat. Exempla ſunt, fi lex Joqua- 
Gg 4 catio- 
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tur de fikis, ut filias ctiam comprehendat, quia 
illa vox in ſignrficatione propria communis eſt, 
non verd ita comprehendit nepotes ex vi ſigniti- 
cationis, niſi alia ratio cogat. Et 1deo dix1, 
per ſe loquendo, nam ex accidenti poſsunt verba 
iatra illam fignificationem coarctart, ut f ex 
ampla intelligentiaetiam propriuſhma, ſequatur 
aliquod abſurdam, vel corre@tio alterius legis, 
yel aliquid ſimile, ut in capite ſequent expli- 
Cabimus. Sic-ergo explicata aflcrtio commu- 
nis et inc. 1. de conſtit. ubi bene Deci. lect. 1. 
num. 23. & ſequentiÞb. Panormit. nu. 14. & ſu- 
mitur ex Gloſſa in 1. on poſunt, f. de legibus in 
fine. Prior ergo pars afhrmans patet , quia 
tunc nulla eſt ratio extendendi legem ultra na- 
turalem proprietatem verborum ; ergo non de- 
bet heri, quia regulariter homines loquuntur 
ſecundum proprietatem yverborum, & {fi abſo- 
Jute & indefinite loquuntur, de toto ſignificato 
verborum loqui intelliguntur. Et hoc maxime 
habet locom in legibus, in quibus indefinitus 
ſermo @equivalet univerſali, quia ſunt regule 
generales, & dottrinalem ſermonem continent, 
ut opiime probari poteſt ex lege proFezit, ff. qui, 
& a quibus, & tradidit Bartol. inl. 1.$.ſed 4s fi, 
ﬀ. de ventr. in poſſefl. mitten. num. 3. ubi in 
{choliis multa referuntur. Et confirmatur, quia 
lex quz non continet odium, aut ſpeciale grava- 
men inter favores reputart poteſt, ut in prin- 
cipio libri precedentis dix1 5 ergo inter pre- 
dictos ſfaltem limites extendenda eſt. 

Altera vero pars negativa cum ſua modera- 
tione exceptiva, etiam eſt clara, quia per ſe lo- 
quendo, ac regulariter, homines utuntur verbis 
in fignificatione maxime propria, multo ergo 
magis id eſt obſervandum in legibus. Et hoc 
etiam confirmant multa ex his, que in ſuperi- 
ori capice adduximus, & nonnulla juris prin- 
Cipia, ut quod ubi lex non diſtinguit, nec nos diſtingu- 
ere debemus, quod ſumitur ex difta 1. profexit, & 
1. 1. f. deleg, praft. Cui zquivalens eſt, ut quod 
abſolute dicitur, ſimpliciter,4d& ſine a1minutione accipiatur, 
]. depretio, f. de publicana, &c. cui conſonat I. 
cum Pretor, 170. i. de regul. jur. -juvat etiam 
guod ſimplicibus legibus eſt amica, ut dicitur in 8. 
ceterum, Inftit. de legitim. agnat. ſucc. & alia ſi- 
milia. Et hxc afſertio ex ſequentibus magis de- 
clarabitur, quando vero ſpecialis ratio majorem 
extenſionem poſtulet, quando vero tantam non 
patiatur, dicemus capite ſequent1. 

Dico tecundd: Quandolex eft favorabilis, vel 

ſpecialis aliqua ratio juris intercedit, extend- 
enda eſt ad omnem proprietatem verborum, non 
ſolum naturalem, ſedetiam civilem, ſeu juridi- 
cam, non vero ultra illam, niſi major neceſfitas 
id poſtulet. Hec poſterior pars latius traQabi- 
tur in afſertione ſequenti, nunc vero ſufficienter 
conftat ex diftis in capite przcedent1i, quia ver- 
borum proprietas tenenda eſt , nift neceffitas 
cogat, quia alias nihil erit certum, & conftans 
in diſpoſitione legum. Prior ergo pars afſerti- 
onis, que precipue nunc intenta eſt, commu- 
niseſt, & clara, Et in communi ſuaderi poteſt, 
quiaunaqueqgue ars utitur verbs fibi propriis,6& 
juxta propriam conſuetudinem vel inſtitutio- 
nem z ergo multo magis 1d ſervandum eſt in le- 
2ibus. Nec cnim cogendus eft legiſlator , ut 
quoties loqui vult de filiis naturalibus, & adop- 
tivis, ſpecifice id faciat, ſed aliquando uti pote- 
rit voce comman: ; ergo inlegibus habere poteſt 
locum extenſio ſecundum totam ſignificationem 
propriam verborum non ſolum naturalem, ſed 
etiam civilem z ergo maxime ita ſunt accipienda 
verba in favorabilibus legibus, juxta vulgata 
principia juris. Quod tamen ſemper eſt intelli- 
gendum per ſe, & nm aliud obftet, juxta alia 
principia, & regulas,quas proponemus. Idem- 
que crit, quando eadem omnino ratio in lege 
expreſſa in omnibus illis ſignificationibus inven- 
ta fuerit, tunc enim ſatis indicat eadem ratio, 
intentionem legiſlatoris fuiſſe de omnibus illis 
loqui. 

Atque ad hanc regulam ſpeaant variz quz- 
ſtiones, que de hac extenſione tratantur a 
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Doctoribus, quarum reſolutio ab illa penact , 
& a poſteriori, & quaſi per inductionem illam 
confirinat. Una, & ſatis celebris eſt, an lex 
loquens verbis proprie ſignificantibus caſum 
verum, extendatur ctiam ad fitum, quem ſub 
lata ſignificatione verba comprehendere poſſunt 
modo cxplicato. Quam queſiionem tratant 
Bart. & alij Legiſte mn I. ſ. 5, qui pro emptore, it. 
de ufucap. & in 1. onnes populi, it. de juitit. & 
jur. & 1n 1. cum ex oratione , ft. de exculſat. tu- 
tor. & in |. 3. &. hec verba, it. de negotijs geſt. 
nam ex his, & aliis juribus inter ſe collatis con- 
ſtat, interdum legis verba extendi ad cafum fi- 
cGum,interdum veronon extendi. Unde ordina- 
ria regula eſt, in materia firia, 1d eſt, odioſa, 
correQoria & fimilibus non admitti extenfionem 
illam, in materia autem ampla, id eſt, favorabil 
admitti. Ut cum lex loquitur in favorem filio- 
rum, adoptivi etiam venire ſolent;ut docent Bal- 
dus, &alij apud Menoch. 1. 4. preſumpt. 89. n. 
36. & lex loquens de legitimis, legitimatos 
comprehendit, teſte Bart. in dicta 1. þ zs, qui pro 
emptore, N. 30. & Menoch ſupran. 22. Unde pro- 
teſt hic notari alia regula, ſcilicet, quando lex 
omnino &quiparat fictum cum vero, tunc quoad 
diſpoſitiones, ſeu effedtus ejuidem 1uris, or- 
dinarie habere locum extenſionem legis ſecun- 
dum totam proprictatem civilem ſeu legalem , 
quia lex diſponere cenſetur ſecundum cjuſdem 
Juris uſum, & inſtitutionem. UT, v. &. dicit lex 
legitimatum nihil difterre a legitimo, utique 
quoad diſpoſitiones juris, vel ſecundum jura 
fatas, Authent. quibus modis nat. ef. &Cc. Cap. 
L & 3. Inde ergo fit, ut nomine legitimorum 
prdinarie veniant etiac legitimati, nifi alind 
conſtet aliunde de mente legis. In quo etiam 
conſiderandum occurrit, hoc maxime habere lo- 
cum, quando effettus per legem inductus eſt, 
quaſi diſpenſatio in aliquo defefu non a natu- 
ra, ſed ab hominibus introduRo, ut eſt ingenui- 
tas conceſla contra ſervitutem : nam ſervitus non 
eſt conditio naturz, & ideo ſervus factus in- 
genuus per legem, ſimpliciter venire ſolet 
in legibus nomine ingenui, ut patet ex dicta 
L. cum ex ratione, Maxime vero in materia favora- 
bili. Et ala exempla efferemusin ſequentibus. 
Dico tertio; Extenſio legis per improprieta- 
tem, ſeu ultra proprietatem verborum, tam na- 
turalem, quam civilem raro locum habet, ad- 
mittenda vero eſt, quando alias vel lex fieret il- 
Iuſoria, & nullius momenti, vel injuſtitiam, aut 
aliam abſurditatem continerect. Hanc conclu- 
ſionem in terminis poſuit Abb. in cap. 1. de con- 
ſtit. N. 14+. & ſequitur iþbi Deci. & alij, & Felin. 
referensalios in cap. trar/lato, de confſtit. nu. 14. 
Covatr. 3. Variar. Cap. 3-N. 9. Navarr. in ſum. c. 
2/7.N. FI. & 1N CAP. pen, de paenit. diſt. I. nu. 16, 
& 21. & ſumitur ex Glofl. penult. in cap. 2. de u- 
fur.in6. Qui omnes przcipue loquuntur de po- 
ſterior) parte afſertionis. Nam prior, ſcilicet 
quod hzclicentia extendendilegem ad impro- 
prium ſenſum, per ſenonliceat, ſed tantumne- 
ceſſitate cogente, per ſenotaeſt, & ex dictis in 
capite precedenti ſatis probatur. Quod verb 
propter diam cauſam liceat, optims probatur 
EX 1. ſcire etiam, $. aliud fi. de excuſat. tutor. ubj 
propter vitandum abſurdum lex 1bi dicens, ye! 
mntra centum milliaria, extenditur, ut etiam intra 
quatuor centum locum habeat. Eta ſfimili etiam 
ſumitur ex. 1. ram abſurdum, ff. de bon. libert. & 
optime in 1. þtipulatio, de oper. liber. Et confir- 
mari hoc poteſt ex cap. ſicivitas, de ſententia ex- 
communic. 1n 6. ubi interdiQum civitatis exten- 
ditur ad ſuburbia, ne vilipendi valeat ſententia 
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Judzis, utillud bene expendit Nau. in ſam.cap. 
27.N. Jl. Ratio autem eſt, quia eſt vulgaris re- 
gula, omnem diſpoſitionemita efſe interpretan- 
dam, ut valeat potius, quam pereat, ergo mul- 
to magnis lex, quz magno conſilio fit: at verd ſi 
injuſtitiam contineret, non eflet lex; ergo ita 
eſtinterpretanda, ut & fit lex, & non ſit injuſta, 
etiamſ} ad hoc neceſſarium fit verba extendere 
uique ad improprietatem. Et eadem ratione 
vitanda 


vitanda eſt omnis abſurditas a lege per ejus in- 
terpretationem, quia fi efſet abſurda, irrationa- 
bilis efſet, & conſequenter non efſet lex. Idem 
denique erit {fi fit inutilis, & nullius moment, 
quia etiam hoc modo nihil ad commune bonum 
conferet, ac ſubinde non crit lex. Et preterea 
cum lex auQoritate publica fiat, & magno con- 
fil10, non poteſt preſumi fafa in eo ſenſu, ut fit 
injufta, abſurda, vel inutilis. Unde etiam de 
ſtatuto dixit Albert. conf. 20. n. 11. non efle ita 
interpretanduin, ut eluforium fiat, & ſequitur 
Maſcard. concl.- 596. n. 2. Inid ctiam in lege 
odioſfa fit haxc extenſio, ne fiat fraus legi, & ita 
hat inutilis, ut in 1.4. ad Macedon. ſub mutuo 
comprehenditur venditio pecunia credita. Et 
ad 1d valet I. cam quis, 126. dc regul. jur.& Gloſſa 
ult. in capit. ultim. de uſur. in. 6. ubi nomen te- 
ſtament1 ad codicillum extendit in materia pee- 
nali,ne lex hat illuſoria, eftque ibi communiter 
probata. Et plures alios in eandem ſententiam 
refert Tiraq; in 1. conn. Glofſ.5. n. 115. & Sarm. 
1.1. fel. c. 12. n.7. Atq; in his afſertiomibus non 
videtur cfle controverſia inter auttores: nam in 
his generalibus regulis conveniunt , licet ali 
plures, al pauciores limitationes adhibeant, 
quas nunc non expendimus quia pendent magis 
ex particularibus materijs, ſeu ex applicatione 
generalis dodrine ad illas, quam ex formali 
ratione interpretandi leges. 


CAPFULS. SIE 


Lerum lex extendi poſſit ad caſum non 
comprehenſum ſub aliqua verborum 
fiqnificatione, propter ſolam rationis 
ftmilitudinem, vel identitatem. 


Uzſtio hac valde controverſa eſt inter au- 
ores & non parvam habet diffticultatem, 

& ideo ſpecialiter tratanda eft. Multi ergo 
ſentire videntur, tantam extenſionem fieri non 
poſſe. Et poteit ſuaderi primd, quia ratiolegis 
non eſt lex, nec formaliter illam conftituit tan- 
quam forma ſubRantialis ejus, quia hec eſt vo- 
luntas legiſlatoris ſignificata per verbaz” ergo ſi 
verba in aliqua ſignificatione non extenduntur 
ad aliquem caſum, quanvis fortaſſe ratio in eo 
nlitet, non eft de 1llo lata lex. Dices, volunta- 
tem legiſlatoris effe rationi conformem, & ideo 
tantum extendi, quantum ratio ejus. Sed contra 
hoc. argumentor ſecundo, quia ftante eadem 
ratione poteſt Princeps velle unum,& non aliud, 
vel pro ſola libertate, vel certe, quia non ex- 
pedit multa precipere, aut prohibere, neque 
oninia omittcre, & ideo cligit unum pro arbi- 
trio ſu0,quod ſxpe poteſt facere fine culpa ; imo 
etiam interdum propter aliquam rationem. Nam 
licet nos lateat, fortafſe non defuit legiſlator: 
aliquod motivum, propter quod unum precipe- 
ret;& non aliud,non obſtante aliqua ſimilitudine 
rationis. Unde confirmatur tertio, quia ipſa de- 
terminatio expreſſa verborum ad unum cafum, 
& taciturnitas alterius, indicat potius legiſla- 
torem vnum voluifſe precipere vel prohibere, 
& non aliud, ex illa conjecura juridica, 9guza 
ſe voluiſety expreſiſtet, Ca. 2. de tranflat. Epiſcop. 
cap. ad audientiam, de decim. Unde potius folet 
interdum ſumi argumentum ab ſpeciali, quia 
dum hoc in ſpeciali prohibetur, & alia tacen- 
tur, ſignum eſt alia non prohiberi. Deniq; lex 
non eſt ultra totam fignificationem extendenda 
ſine neceſſitate, aut ratione cogente ; hic au- 
tem nulla eſt, ſed fola conjeftura fimilitudinis 
rations, que & infirma eſt, quia nunquam po- 
teſt illa fimilitudo omnimoda ſatis probari,cum 
non oporteat legiſlatorem omnem rationem 
exprimere, que ipſum movit, & per alias con- 
zecturas, quas adduximus, illa ſufacienter elidi- 
tur, argumento cap. veriſonile, de preſumptio- 
nibus; ergo propter ſolam rationem non eft 
lex extendenda ultra verba. Et hanc ſenten- 
tiam ſignificat Gloſlſa in cap. in dei, verb. ingqui- 
f1ionis,de haret.in 6. tenet Anton. in cap- ult. de 
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conſuet. n. 57. Domin. in cap. 1. de temporib.or- 
din. 1n 6.n.9. Adrian. in 4. Mater. de excommu- 
Nic. 94.3. excep.8. & Cordub. 1.1. q.11.opin.2.ad 
3. & multi al1j apud Tiraq. inl. f »nquam, very. 
libertis, AN.2. ub1 infinita pene congerit, & alle- 
gat uſque ad num. 30. & precipue innu. 20. & 
24 

_ Multi verd alij aſirmant, tantam eſſe vim ra- 
tionis legis, ut propter illam comprehendere 
cenſcatur caſus in lege omiſfos, fi 11 eis par ra- 
tio militet, licet aliter ſub verbis legis non con- 
tineantur. Pro qua ſ{ententia multa etiam con- 
gerit Tiraquel. ſupra a n. 42. ubi etiam plures 
auttores allegat. Idem Conſtanti.Roger.in tract. 
de jur. mterpret. $. 1. a num. 21. Molin. 1. 1. de 
Pr1mogen. C. 5. n. 7. & ſequentib. Covarr. in cap. 
alma, 2. P. $44. N.7. ver. ſecundo, Angel. verb. lez, 
n.6. & 8. cum Imol. & Gemi. Sylveſt. q. 18. cum 
Panormit. 1 C. iz inſuljs. de regular. n. 3. ubi ait, 
diſpoſitionem legis extendi propter rationeny 
cxpreſiam in lege, etiamſfi vcrba 1d non patian- 
tur. Idem fere habet in cap. 1. de juram. calum. 
n.s. Fundamentum potifiimum eft, quia ratio le- 
g1s, preſertim in ipſa exprefſa, indicat ſufhcien- 
ter, intentionem legiſlatoris eſſe prohibere ali- 
quid, non quatenus materialiter (ut fic dicam) 
tale eſt, ſed ut ſubeſt tali rationi, ac ſubinde pro- 
hibere quidquid talem rationem xqualiter in- 
duit; ergo diſpoſitio talis legis tam univerſalis 
eſt, quam <£jus ratio, etiamfi verba ejus id non 
exprimant. Et confirmatur quia hoc modo de- 
C1110 unius caſus per ſententiam Principis cen- 
ſetur habere vim legis pro omnibus fimilibus, 
quia, nimirum, caſus 1lle particularis materiali- 
ter ſumptus ſolum cenſetur efſe tanquam quod- 
dam exemplum, in quo ratio deciſionis exerce- 
tur, quia vero ratio eſt, que fundat deciſfionem, 
ideo univerſalis efſe cenſetur pro- caſibus ſimili- 
bus; ergo idem eſt cum proportione in qua- 
cunque lege. Et ad hoc confirmandum allegan- 
tur varia jura;, que nunc non licet ſigillatin 
expendere, quia intelle&a generali docrinaz 
poteſt unuſquiſque juxta eam ſingula interpre- 
Lart. 

In hac re difficile eſt judicium ferre, propter 
varia dicta Doforum, & jurium, que ab ipſis 
allegantur. Ut tamen quod ſentio dilucide, & 
breviter explicare valeam, ſuppono, ſermonein 
eſſe de lege humana propria, 1d eſt, diſponente, 
& inducente novam obligationem, quz ex ſola 
ratione naturali non oriretur : nam f lex ho- 
minis tantum fit declarativa rationis naturalis, 
ſine dubio tantum extendetur, quantum ipſa ra 
tio. Nec de hoc eſſe poteſt controverſia. Deinde 
differentiam conſtituo inter paritatem rationis, 
& identitatem. Paritatem rationis voco, quando 
licet rationes ſint diverſz,habent inter ſe xqua- 
litatem, ut ſunt v.g. ratio amicitiz, aut gratitu- 
dinis, quz inter fe diverſz ſunt, poſſunt autem 
Xquiparari,& moraliter xquales judicari. Iden- 
titatem antem voco, quando in diverſis mate- 
rijs una & eadem ratio pietatis promovendz, 
aut nocument!1 evitandi, intercedit. Quam di- 
ftintionem attingunt Juriſte allegati, & pari- 
tatem vocant fimilitudinem rations, alia 1den- 
titatem , ut videre licet in Baldo , & alijs, 
quos Tiraqucl. citat, & expreſhus Rochus Curt. 
tract. de conſuct. ad c. ult. eod. ſet. 4. n. 23. 
ex Alexan. conf. 75. & Paulo de Cafir. con{.338. 
& 1n conf. 84. ut illum refert, & ſequitur Ti- 
raquel. in dia lege 5 unquam, verbo libertis, nu- 
mero 45. 

Primo igitur cenſeo, ſolam ſimilitudinem ra- 
tionis per &quiparationem, ſeu &quivalentiam 
fine identitate non ſufficere,ut legis obligatio cx 
uno caſu ad ſimilem extendatur, ut ex perſona 
ad perſonam, aut alio fimilt modo, quando ſab 
verbislegis in aliqua ſignificatione non compre- 
henditur. Ita opinantur in primis autres citati 
in prima opinione. Deinde idem plane ſentiunt 
Paul. Caſtrenf. Alex. & Rochus proxime citati. 
Ad idem poteſt citar1 Glofſa in capit. 1. de tem- 
porib. ordin. in 6. verb. 1talie.Nam licet in prin- 
cip10 videatur repugnare, in ultimis verbis tan- 
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dem exponit illum textum, non admittendo cx- 
tenſionem propter ſimilitudinem rationis,verum 
eſt, non fundari in hoc, quod fimilitudo rations 
non ſufficeret, ſed in hoc, quod ratio aliqua 
diſhmilitudinis excogitari poturt. Veruntamen 
etiam hinc ſumi poteſt argumentum pro conclu- 
fione, quia fi verba legis nullo modo caſum com- 
prehendunt, ſola fimilitudo rations non poteſt 
ſufkicere , ut you ge legis cenſeatur habere 
locum in alio caſu ſimili, quia nunquam poteſt 
{militudo effe tanta, quin facile fit aliquam ra- 
tionem differentiz invenire. Sed ulterius de- 
claratur, incipiendo a certioribus. Nam 1n pri- 
mis fere omnes fatentur, hanc extenſionem per 
fimilitudinem rationis non habere locum, ubi 
alia lex aliter diſponit in alio caſu, quantum- 
cungq; fimili, ut exprefſe docent Bartol. in Au- 
thent. ques aFiones, C. de ſacrof. Ecclef. num.3.& 
9. & in 1. omnes populi,ff. de juſtit. & jur. 9.6. prin- 
cipali, queſtiunc. 4. conſentit Abb. conl. 29. n.4. 
vol. 2. & in cap. tranſlato, de conſtitut. N. 4. ubi 
clare 1oquitur de ratione fimili, non eadem, ut 
Bart. etiam loqui videtur, ut illam etiam Ro- 
chus expoſuit. Idem Felinus in didto capit.tran- 
Pato, de conſtitut. numero 13. Et ratio eſt, tum 

uia legum corre&io eſt juris ſtridtiſfimi, ut in- 
Ga dicemus, & ideo non habet in illa locum 
extenſio propter ſolam ſimilitudinem rationis 
tum etiam quia fortius vinculum eft legis cx- 

refſz, quam fit ratio alterius legis propter ſo- 
am ſimilitudinem; ergo non poteſt hac lex 
contra alteram prevalere. Ex quo obiter colli- 
go, ſolam ſmilitudinem rationis non ſufficere ut 
Caſus ſit comprehenſus in lege ex mente legitta- 
toris: nam fi efſet comprehenſus,re vera exime- 
ret illum a contraria lege antiquiori. 


Deinde in legibus pcenalibus eſt facilior, ma- 
giſque recepta afſertio ( idemque intelligatur 
cum proportione in irritantibus, & in omnibus 
odioſis.) Ut autem caveatur equivocatio,quez in 
hoc committi poteſt, diftinguenda ſunt in lege 

nali duo, ſcilicet,prexceptum, vel prohibitio, 
&,panz impoſitio. Quod ergo attinet ad pe- 
nam, certum exiſtimo, non poſſe legem poena- 
lem quoad panam extendi propter ſolam ſimi- 
litudinem rationis, quantacunque ifta ſit. Quod 
prexter auctores proxime allegatos ſenſit Gloff. 
IN Cap. in pers, 49. de regulis juris in 6. dicens, 
guod de panis non arguimus ad fumilia, quia pane non 
excedunt proprium caſum , Idem docuit Anton. de 
Butr. in cap. ult. de conſuet. n.57. & 58. & bene 
Caftr. lib. 1. de lege penal. cap. 7. docum. 3. 
candem opinionem tenet, & communem Doao- 
rum eſſe dicit Molina Tratt. 2. de inſtit. diſp. 
176. $. quartd, Emman. Roder. tom. 1. queſt, re- 
gular. qu. 11. ar. 6. regula 14. Sanci. lib. 10. de 
matrim. diſp. 4- Probari autem poteſt primo ex 
generali regula juris, in pems bemgniorem 
interpretationem eſſe faciendam; at extenſio 
peenz propter ſolam ſimilitudinem non fit per 
interpretationem benignam, ſed nimis rigoro- 
ſam; ergo. Secundo, quia heec extenſio vel fieri 
poſſet a caſa ad caſum ſimilem zqualem, vel gra- 
viorem, vel a perſona ad perſonam, vel a pena 
ad paenam, vel a loco ad locum, aut alia fimili 
circumſtantia;z nihit autem horum poteſt dici 
cum probabilitatez ergo. 


Probatur prima pars de caſu ad caſum, quia 
penz impoſitio licet ſecundum generalem ra- 
tionem #qualitatis, ſeri proportionis fundetur 
in ratione juſtitiazz, tamen in determinatione ta- 
lis peenz ad talem caſum pendet ex voluntate 
legiſlatoris, magis quam Ex ratione, ut conſtat, 
quia nulla certa ratio cogebat Principem ad 
imponendam hanc poenam pro tali delicto, poſ- 
ſet eniin imponere aliam, vel nullam per legem 
imponere, ſed committere judici : ergo rationis 
ſmilitudo ex parte delitorum non ſufficit ad 
extendendam panam ad caſum fimilem, quia 
preter rationem neceſſariaeſt voluntas legiſlato- 
ris , que iÞþi non intervenit. Declaratur, & 
confirmatur hec pars, quia in poenis, que ipſo 


fatto imponuntur, manifeſtum eſt, neminem ob- 
ligart in conſcientia ad exequendam, vel obſer- 
vandam in ſe peenam legis, nifi commiſerit illud 
ſpecificum delitum, propter quod eſt impoſita, 
ut in cenſuris, irregularitatibus, & aliis impe- 
dimentis canonicis maniteftum eſt, ut conſtat ex 
doerina ſzpe repetita in materia de cenſuris. 
Imo Dofores omnes inilla ponderant non ſolum 
ſpecificam rationem deli, ſed ctiam modum, 
& conſummationem ejus juxta rigoroſum ſenſum 
verborum efle neceflarium. Unde ridiculum 
cſſet dicere parricidam, vel incendiarium tem- 
pli, aut imaginum, incurrere cenſuram canonis, 
fr quis ſuadente, quia haxc delita #quiparantur in 
gravitate percuſhoni clerici; ergo idem dicen- 
dum eſt in peenis imponendis per judicemzeadem 
enim ratio militat, quia lex imponens penam 
certam pro furto, in rigore non obligat judicem 
ad imponendam illam paenam pro aho delido, 
etiamſ1 ſimile , vel aquale fit. Qrando vero 


polſſit judex, vel etiam debeat ex alio principio 


utiea ſimilitudine, ſeu imitatione legis punien- 
tis unum delictum ad pumiendum aliud, pauld 
poſt explicabo. _ Ts 

Atque he rationes convincunt in alits extenſi- 
onibus ſecundum alias circunſtantias , quando 
variata circunſtantia, variatur fatum, quod lex 
confideravit. Ut patet in primis in variatione 
perſonze: nam fi lex definite punit religiofum 
concionantem hoc, vel illud ; non punit clerj- 
cum ſecularem idem delictum committentem, 
quia licet ſit in ſpecie idem, non tamen ett idem, 
quod lex voluit, & expreſſit. Item hic proce- 
dit illa ratio, quod punire hanc, vel illam per- 
ſonam pendet ex voluntate legiſlatoris, & ideo 
non ſufhcit ſimilis ratio, quia nec ſemper homo 
vult omma, que participant fimilitudinem rati- 
onis, nec ſemper expedit oma velle, ſed unum 
pre alio eligitur arbitrio legiſlatoris, vel prop- 
ter alia motiva, que apud ſe habere poruit. 
Et hc eft juridica ratio exponendi omnes cano- 
nes pcenales , & deſtrufo hoc generali funda- 
mento, tollitur certitudo in his legibus expli- 
candis, Et idem diſcurſus fieri poteſt de loco : 
nam flex punit delium fatum 1n tali loco, ita 
ut ex illa conſtet, habuifſe reſpetum ad illum, 
non extenditur ad alium, licet eadem, vel ſiimi- 
lisratio in eo effe videatur. Quod quidem dixit 
Bart. in Authent. ult. C. de ſacroſandt. Eccleſ. 
quando cum illa extenſione inducitur correio 
legis ; ego vero cenſeo abſolute ac per ſe idem 
eſle dicendum ex vi mutationis loci, & fad, 
quod lex conſideravit. Etidem eſt de malo-pec- 
candi : nam fi lex punit peccantem ſcienter, 
non extenditur ad peccantem ex ignorantia, 
etiamſi contingat, delictum ex aliis circunſtan- 
tiis eſſe gravius, & ſicdealiis, propter eandem 
rationem. Denique 1dem eſt evidentius de ex- 
tenfione a poena ad poenam : nam fi certa pena 
1mponitur per legem, non poteſt judex illam 
mutare aliam fimilem imponendo, quia aftrin- 
gitur lege ad ſolvendum, ut ita dicam, in tali 
ſpecie, niſi per modum diſpenſationis ex juſta 
cauſa aliud ei permittatur, ut ſupra dictum eſt. 
Et in pcenis, que incurruntur ipſo fatto, non 
poteſt quis mutare panam in aliam ſimilem, 
quando poteſt penamlege preſcriptam exequi, 
md licetnon poſſt, non tenetur aliam 2quiva- 
lentem prefſtare, ut in ſuperioribus dictum efr, 
ut in als legibus eſt certum, in eis non habere 
locum commutationem proprio arbitrio fatam, 
ut infra dicetur ; nulla ergo extenſio, vel argu- 
mentatioper ſimilitudinem rationis habet locum 
in pcenis, quoad proprium reatum earum, eti- 
amſ1 maxima congruentia, vel ſimilitudo inter- 
cedere videatur, ut dixi ctiam in tom.3. tertia 
partis, queſt. 67. artic. 8. in conunent. 


 Sypereſt dicendum de altera parte legis pe- 
nalis, que eſt prohibitio , vel preceptum : 
nam Joan. Andr.in cap.difendia,de reſcript. lib.6. 
dixit, per ſfimilitudinem rationis extendi diſpo- 
ſitionem legis paenalis , licet non extendatur 
pena, Et poteſi ſuaderi, quia cadem eſt ay 

E 


Delaratur e:- 


emplo. 


Turidica ratio 


exponend; on: 
Canones. 


Rejicitur ſenten- 
tia Joan. Aid. 


Sabilizulo rati- 
onys non ſufficit 
ad vinculum 
conſcierti& ins 
ducendum. 


Duplex mter- 
pretatio mentys 
legr/ſlitorys, 


IO. 
Interpretatiopit- 
T& extenſiva non 
ſuffcit,ut diſpoſt- 
1.0 legis ovliget 


4 ?.li caſtle 


de haclege, quezde qualibet alia obligante per 
vim directivam, quia etiam lex poenalis ut pra- 
cipiens, vel prohibens habet ſuam vim dire#1i- 
vam, fſfolum hoc poteſt inea conſiderari ſpeciale, 
quod ratione adjunde pune videtur potius re- 
firingenda, quam extendenda, quoad hoc ut 
pena reſtringatur, ut non extendatur. Sed hoc 
non cogit, quia pcna eſt quid acceſſorium, & 
direttio legis eſt principale & ideo non eft ha- 
benda ratio accefforit, f1 principale per ſe ſpe- 
ctatum petit , vel admittit extenſionem 5; ſed 
lex directiva non adjiciens peenam extenditur 
propter ſimilitudinem rations ;, ergo & lex pce- 
nalis quoad diſpofitionem & diretionem. Sed 
hec ſcententia in primis in eo diſplicet, quod ſe- 
parat peenam a diſpoſitione legis: nam licet ve- 
rum fit, peenam legis non poſſe extend ad eu, 
qui illamlegem non violat, cut adjea eſt, eti- 
amſfi aliam fimilem violet , ut probant omnia 
di&a in ſuperiori punto, nihilominus fi propter 
rationis fimilitudinem extecriditur difpoſitio le- 
g1s peenalis, conſequenter dicendum eli, violarj 
legem illam per aftum illum, in quo ſinilis ra- 
tio militat, alias quomodo lex extenditur ad 
ilum afum ? Si autem lex violatur, poena ejus 
incurritur , quia adzquata eſt iph legi, & ſe- 
quitur tranſgreſſhionem ezus, tanquam acceffori- 
um principale. Deinde di{plicet ipſa affertio, 
quia licet 2quiparatio fata cum aliis legibus di- 
redivis non peenalibus yideatur probabilis, ni- 
hilominus fundamentum cetiam in aliis legibus 
ccnſeo efle falſum. , 

Dico ergo, nullam legem extendi quoad vin- 
culum obligations in conſcientia, quod per te 
imponit, propter folam fimilitudinem, vel pa- 
ritatem rationis ad caſum omifſum, & nullo mo- 
do comprehenſum ſub fignificatione verborum 
legis, etiamfi de tali caſu nihil per aliam legem 
diſpoſitum ſit , & five lex panam addat, five 
non addat. Ur hanc afſertionem probem, ſup- 
pono diftindtione quadam , qua utuntur Imol. 
Gemi. Tiraq. & Sylv. locis citatis, qui dicunt, 
duplicem effe mentem legiſlatoris; vel potms 
interpretationem ment1is legiſlatoris, unam com- 
prchenſivam, aliam extenſivam, quod egointel- 
ligo pure extenfivam generalenomen imperfecti- 
ori membro applicando. Comprehenſfiva inter- 
pretatio, vel exteriſio eſt, quando, per illam de- 
claratur talem caſum, vel perſonam comprehen- 
ſun fuiſſe in mente legiflatoris, licet verbis non 
ſatis cam declaraverit, ut eſt caſus in c. fi poſt- 
quam $S. ſi vero, de cle. in 6. ib. Que non ſolum ut 
guis veniaty ſed etiam er ſui mente exigit, quod uſque ad 
firem negotium proſequatur,cum ſimilibus. Pure vero 
exteniiva mens, ſeu interpretatio dicitur illa, 
per q extenditur diſpoſitio legis ad caſum non 
comprehenſum ſub mente legiſlatoris, propter 
ſimilitudinem vel paritatem rationis. 


Hoc poſito ſic argumentor, interpretatio pure 
extcnſiva, & non comprehenfiva nunquam ſ1iſh- 
cit, utdiſpoſitio legis obliget in caſu, ad quem 
ft extenſ10 ex vi talislegis ;, fed extenſio, que 
fit per ſrmilitudinem rationis fine adminiculo 
verborum, nunquam eſt comprehentiva,ied pura 
extenſio : ergo ratione 1llius tantum nunquam 
iex obligat per vim direcivam. Quz ratio 
procedit tam in lege favorabili,quam in penal, 
corretoria, & quomodocunq; odiofa, ut per ſe 
patet. Majorem videntur plane ſupponere Imol. 
& Gcemin. imoetiam Sylveſt. & probatur, quia 
formalis ratio conſtitutiva legis eſt mens legiſla- 
toris, ſnb qua voluntatem cjus precipue intelli- 
G0; Ergo quod non fuit ſub mente legitlatoris 
comprehenium, non poteſt ſub lege comprehen- 
di ;, ergonon poteſt cadere ſub legis obligatio- 
nem: ergo fi interpretatio fit pure extenſiva, 
n9: petctt ſuihcere ad obligationem legis. Pro- 
hatur conſequentia ultima ( nam cxtera omnia 
ner 1e nota videntur ) ex data declaratione ter- 
Minorum, quia 1l]a dicitur pura extenſio, que 
fit ultra totum id quod ſub mente legiſlators 
comprehtenditur. Quod autem talis fit exten- 
fo , qux fit per ſolam ſimilitudinem rationis, 


Cap.III. De extenfione legis hum. ultra verbor. lignificat. 


quod in minori ſumebatur, probatur, quia ſola 
fmilitudo rationis non oftendit, ſub voluntate 
legiſlatoris comprehenſa fuifſe omnia, qux fimi- 
litudinem rationis inter ſe habent, ut probant 
omnia dicta de penis. Nam ficut obligatio ad 
peenam talem non naſcitur ex ſola ratione, ſed 


ex voluntate legiflatoris, quz ſtante fimili rati- 


one poteſt velle hanc, vel illam paenam, & nan 
aliams ita obligatiodirediva naſcitur ex volun- 
tate , & hc non ſemper tantum extenditur, 
quantum rations fimilitudo, ut in penis proba- 
tum eſt, & nrationibus pro prima ſententia ad- 
duttis. 

Reſpondet autem Sylveſt. verh. ez. quzit. 18. 
ficut phyſice eſt impoſhbile, efſe eandem cauſam, 
quin ſequatur idem effe&ns, ita loquendo jury- 
dice, cfſe impoſſbile, efſe eandem rationem, 8& 
non efle idem jus, cum ratio ip{a fit formaliter 
jus, &lex, niſt hoc ſit ex voluntate legiſlatoris, 
quam tamen ſequi non tenemur, niſi exprimatur. 


Veruntamen hec objeQio, ablata quadam zqui- Refel;tur 75+ 


vocatione, quam involvit, magis confirmat no- ffonſis, 


ſtram ſententiam, quam eam oppugnet. AXqui- 
vocatio ergo ſxpe committitur in illo verbo, 
eadem ratio, nam f1 rigoroſe ſumeretur pro vera 
identitate rationis, prout a fimilitudine dittin- 
gutur, non procederet ratio contra nos , qui 
hac duo diſtinximus, &nunc de ſola fimilitudi- 
ne tractamus. Sylveſter autem latins loquitur 
de ratione eadem, prout antea dixerat, S! ratio 
fit par fumpliciter, ſeu eadem, aut certe major. SiC ergo 
loquendo de ratione eadem, pro ſimili, pari, 
vel majori, falſa eſt major, & inepta comparatio 
quz fit cauſe phyſice, quenaturalitEr agit, ad 
rationem, que moraliter inducit liberam volun- 
tatem legiſlatoris : quod ipſemet Sylv. vidit, 
cum addidit, iſs hoc fit de woluntate legiſlatoris, (1 
ergo legiiſlatoris voluntas poteſt efficerc, ut lex 
non tantum extendatur, quantum par ratio,non 
eſt juridice impoſſibile, effe eandem rationem., 
&noneſſeidem jus. Falſimque eſt dicere,quod 
talis ratio fit formaliter jus, & lex: nam talis 
ratio per ſe non ſufficit, jus, aut legem conſii- 
tuere ſine voluntatelegiſlatoris, alias non pofſet 
legiſlatoris voluntas facere, ne lex tantum ex- 
tendatur, quantum 1lla ratio, quia non poteft 
tollere ab illa ratione, quod illi eſt intrinſecum, 
& formale. Nam ob hanc cauſam non poteft 
voluntas legiflatoris humani facere, ut illa ratio 
naturahis, que per ſc inducit obligationem na- 
turalis legis, & eſt quaſi formale jus naturale, 
non extendatur , quantum natura ſua potef. 
Secus vero eſt de ratione congruitatis, ſeu con- 
venientiz, que m lege humana reperitur ; illa 
enim ratio per ſe non eſt formaliter jus, aut ra- 
tio, ſed potius eft voluntas, vel ſaltem non ſuf- 
ficit ratio ſine voluntate. Unde libentcr admit- 
timus 111d principium , quod Sylveſt. ſumit, 
quianon tenemur ſequi voluntatem legilatorie, 
nifi exprimatur : mhil autem illum juvat, quia 
licet legiflator non exprimat, ſenolle, ut lex 
extendatur ad omma, 1n quibus fimilis ratio in- 
venitur, non ideo ratio ſola per ſe obligat, ut 
oſtenſum eſt, nifi accedat voluntas legiilatoris. 
Unde retorquetur ratio, quia per talem legem 
non exprimitur voluntas legiflatoris obligans a4 
talem extcnfionem : ergonulla eſt talis obligatio. 
Probatur conſequentia quia voluntas legiflatoris 
non obligat, nift exprimatur, &illanon expri- 
mitur: ergo ex illa non potcſt cflce obligatio, 
nec etiam ex ſola ratione, ergo ex nullo ca- 
pite. 


Sed dici poteſt, quod licet ratio ſola non ſit - 


I! 


lex fine voluntate, tamen ct ſignum voluntatis, 07; 


przcipue quando in ipſa lege exprinitur, ergo 
tunc tantum extenditur voluntas, quantum ra- 
tio, & ita ex ratione reſultabit interpretatio 
non tantum pure extenſiva, ſed etiam compre- 
henſiva, & fic ctiam procedit , quod Baid. & 
alii dicunt, rationem efle ipſam Iegem , quia 
involvit voluntatem, & 1deo xque extend! le- 


gem ipſam, ac rationem ejus. Scd hoc, licet &:. 


poſſit habere apparentiam aliquam in propria 
identitate rationis, de quaſtatim, non tamen in 


rations 
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1.4 
In quo ſenſu pro- 
cedit aſfertio,de- 
elaratur. 


Lib. VI. De interpret. ceſfar. & mutat, legis humane. 


rationis paritate, aut fimilitudine, quia de illa 
{alſum eſt aſſumptum 3 nam ratio per ſe non cit 
ſaciens, nedum adzquatum fignum volunta- 
tis, etiam(ſi in lege cxprimatur, quia eſt tantum 
ſignum honeftatis, vel utilitatis, quam Iegiila- 
tor in talimateria reſpicit, ut inilla per legem, 
ac voluntatem ſuam neceffitatem inducat. Et 
ideo neceſſarium non eſt, nec moraliter verum, 
aut ordinarium, quod voluntas legiſlatoris ex- 
tendatur ad omma, in quibus poteſt inveniri 
imilis ratio. Quia ( ut dicebam ) voluntas 
pro ſua libertate poteſt circa unam materiam 
diſponere, & non circa aliam, licet in utraque 
inveniatur ſimilis ratio, quia fortafſe non ex- 

edit in omnibus diſponere, & pro ſuo arbitrio 
egiſlator eligit unam materiam potins, quam 
aliam. Exemplum morale eit, quia in lege tax- 
ante pretium panis , aut vini eadem profedo, 
vel potius ſimilis ratio conſiderari poteſt, & ni- 
hilominus lex poſitiva interdum taxat pretium 
panis, & non vinizvel olei, & fic dealiis. Item 
aliquando lex canonica diſponit aliquid in una 
religione mendicantc, quod poſſet ſimili rati- 
one generaliter diſponere, & tamen i lex ſpe- 
cialiter loquatur de Praedicatoribus, vel Mino- 
ribus, non extenditur ad alios, ut patet ex cap. 
conſtitutione, cum Cap. on ſolum, de regular. in.6. 
Nam prohibitionem factam Minoribus, & Pre- 
dicatoribus recipiendinovitios ante annum pro- 
bationis elapſum , eodem extendit Bonifac. 
VIIE. ad aliorum Mendicantium ordines, 6 ad- 
dit, Nos pari ſimilitudine rations induQti, plane often- 
dens , antea non hahuifſe locum extenſfionem 
illam, nA obſtante ſimilitudine rationis. 

Atque ita ex-illo textu fatetur Sylv. probari 

ſententiam hanc quoad leges pcenales, & diſpo- 
fitiones , ſeu prohibitiones earum , & in hoc 
efle communem ſententiam, eamque alijs in Ilocis 
docuifſe Joan. Andr. ſcilicet, in regula odia, in 6. 
& in Clemen. 1. deele&. Imol. & Gemi. in dicto 
cap. ftatutum, Panormitanus etiam 1n cap. 1. de 
re judic. num. 15. Namlicet dicat, legem pce- 
nalem extendi ad limites rationis exprefſz, ſta- 
tim ſubdit, ſecus ubi allegaretur ſimile ſub facilioribus 
zerminis vel paribus, & Citat InnoC. in cap. cum Fe- 
ciali, de appellat. apud quem nihil invenio. At 
Vero in K5bus non peenalibus, nec correQorijs 
plures ex dictis Juriſtis admittunt extenſionem, 
ſed nec rationem ſufficienter atferunt, nec dif- 
terentiam ſufiicientem inter leges pcenales, & 
non pcnales, quoad vim directivam affignare 
»offunt, ut ſupra dicebam, quia f leges paena- 
6 non admittunt hanc extenſionem, non eſt 
propter penam adjuntam, quz eft quid acceſ- 
torium, ſed quia voluntas legiſlatoris ex vi ſo- 
hus rationis ſimilis non comprehendit caſus 
omiſſos, que ratio eandem vim habet in legibus 
non peenalibus. Preſertim quia obligatio in 
conſcientia etiam eſt res graviſhma que non eſt 
cxtendenda fine majori fundamento, quando- 
quidem ratione adjunte peanz ſimilis extenſio 
non admittitur. Denique di&1 auftores nullo 
modo rationibus factis ſatisfaciunt. 

Adverto autem, affertionem a nobis poſitam 
procedere tantum ex yi ejuſdem legis, & de 
rizore obligationis, in ordine ad obſervatio- 
nem, vel tran{greſhonem ejus, hoc enim modo 
cenſemus, legem non obligare ad aliquid, quod 
ſub verbis ejus al:quo modo non comprehendi- 
tur , quantuncunque ſimilis , & aqualis, vel 
major ratio in illo locum habeat. Quod adver- 
to, quia Juriſte ſepe in hac quaſtione loquun- 
tur de uſu legum in ordine ad externa judicia, 
& ad ſententiam in eis ferendam, vel ordinem 
{ervandum. Etitadicunt, deficiente lege,pro- 
cedendum eflea ſimilibus ad fimilia, & utendum 
eſſe lege diſponente in uno caſu, ex ratione fi- 
mil 1111, quz in alio caſa invenitur, in quolex 
nihil diſponit. Et in hoc ſenſu dicere ſolent, 
caſum ſimilem expreſſo, non cenſeri omifſum 
cum in utroque par ratio militare videtur, ad 
quod multa allegat Tiraquel. de retra&. conſan- 
gnin. &. 2. Gloff. 1. n. 19, Hac autem duobus 
odis poſſunt intelligi, Primd ut procedatur 


ex prudenti arbitrio, & rationali conjequra, 
ac preſumptione, quidquid fit de obligatione 
legis. Etinhocnullusprudens dubitare poteft, 
tum quia nihil eſt. magis conſentaneum ration, 
& prudentiz, quam precedentum veſtigia imi- 
tar! & precipue per leges ſuperioris approbata, 
tum etiam quia jura omnia ad hoc inclinant. 
Unde dicitur in lege, zam, ff. de legibus : Quando 
lex in uno diſponit, bonam eſſe occaſionem, cetera, que 
tendunt ad eandem utilitatem, vel interpretaticne, vel 
certa juriſdifione ſuppleri, Ubi Gloſſa addit, prece- 
dendo de fimilibus ad fimilia, & alijs juribus 1d con- 
firmat. Imo ſpe ſupremus legiſlator movetur 
ex ſmilitudine equitatis alterius legis, late 
ctiam a Principe inferiori, ad aliam legem fimi- 
lem, vel proportionalem edendam, qui eft caſus 
proprius cap. cam dileFa de confirmat. utili, ubi 
Gloſla, verb. fmilitudine provuati, alia jurarefert, 
& multa ad hoc congerit Felin. in cap. zran/ate, 
de conftit. a num. 10. ubi cum Bald. dicit, hanc 
extenſionem habere locum etiam in peenis, pro- 
cedendo a fimilibus ad fimilia, ſcilicet, in cafi- 
busnon proviſis injure, quod verihmum eſt, & 
uſu receptum. Et poteſt etiam afſhgnari ratio, 
quia judex debet ſecundum leges judicare,juxta 
doQrinam D. Thom. 2. 2. q. 60. art. 5. Ergo 
ubt deeſt lex expreſſa, optime faciet, utendo 
ſimilitudine rationis. Et fic dixit Menoch. tb. 1. 
de preſumpt. q. 5. num. 8. quandoprxſumptio, 
licet non fit ſcripta exprefle in lege, magnam 
cum ſcripta aftinitatem, vel fimilitudinem habet 
( quod maxime contingit ob majorem, vel ean- 
dem rationem ) de illa judicandum efſe ac de 
ipſa ſcripta, . & ita inguit, Cum caſus omnes lege com- 
prehendi non potuerint , frocedimus de ſimilibus ad {6- 
milia. 

Secundo potefſt id intelligi, ut ad hoc tenean- 
tur judices, etiam ex obligatione legis, quod 
non eft tam certum, eſt tamen valde probabile. 
S1 tamen 1d verum eſt non oritur obligatio ex 
{ola lege diſponente in caſu ſimili per ſe ſpeta- 
ta, ſed ex alijs legibus approbantibus conſue- 
tudinem iJlam ; & ordinantibus, ut ſervetur, 
ut ſumi poteſt ex 1. or poſſunt, if. de legib. ibi, Ts, 
qui juriſdifioni preeſt, ad ſumilia procedere, atque ita 
jus dicere debet, ubi verbum debet, licet ambiguum 
ſit, ſatis indicat obligationem, maxime concur- 
rente commupi conſen{u,& conſuctudine. Dict 
ctiam poteſt, hoc extenſionis genus eſſe neceſſa- 
rium ſecundum jus, quia fe habet, ficut pre- 
ſumptio juris, & de jure, contra quam non ad- 
mittitur dire&a probatio, & ideo judices eam 
ſequi in judicando tenentur, nifi contingat op- 
poſitum aliunde evidenter conftare. Ita ergo in 
prezſenti, ubi alias non confſtiterit manifeſte de 
contraria mente legiſlatoris, tenebitur judex 
uti extenſione legis ſecundum rationem fimilitu- 
dinis, ubi caſus aliter nan poteft aperto jure 
decidt. 

Secundo principaliter dicendum eft, ex iden- 
titate rationis rette fieri extenfionem compre- 
henſivam legis ad cafum non comprehenſum in 
verbis, ſi conftiterit rationem illam efle adaqua- 
tam , ſolamque animum legiſlatoris induxifſe, 
quod ex materia, & circunſtantijs, ac verbis le- 
gis inſpiciendum eſt. Hanc afſertionem pono 
propter ſententiam valde comnunem aſſeren- 
tem ex identitate rationis extendendam efle le- 
gem, quam in aliquo ſenſu veram efle, negare 
non poſſumus. Primo propter auforitatem Ca 
nomſtarum, & Legiftarum, qui fere in hac afſer- 
tione conveniunt : nam licet differre ſoleant in 
majori, vel minor! illius extenſione, utinfra di- 
cam, tamen in general: fere omnes illam admit- 
tunt. Secundo propter varia jura, que hoc in- 
dicant,quanquam (fiattente expendantur) fere 
nunquam ſeparant omnino rationem Aa verbis, 
quianon colligunt ex identitate rationis mentem 
legiſlatoris fuiſſe comprehendere aliquem caſum 
non ſatis expreſſum in verbis, nifivel extenden- 
do verbain aliqua ſignificatione ſaltem lata, vel 
3mpropria , vel quia alia neceſſitas cogit , ut, 
quod alias lex effet injuſta,vel abſurda. 

In hoc ergo ſolet aflertio probari primo ex 

| ultima 


16. 
Ex identitate 
rationss referius 
extenſio ad ca- 
ſum in verbjs 
non comprehen- 


ſum. 


Cap. I I T. De extenſione legis hum. ultra verbor. ſighific. 


ultima regula juris in 6. In legem committit, qui 
werba legis complexus , contra legs nititur voluntater, 
Quz habetur in 1. nz dubiam, C. de leg. & fumi- 
tur ex 1. ſcire, & 1. contra if. de legib. tamen, ut 
ciſdem locis Gloſſe advertunt, illedicitur am- 
ple&i verba, & non voluntatem legis, quinon 
accipit verba in ea fignificatione, quam legiſla- 
tor intendit, quamque poſlct facile ex legis ra- 
tione intelligere, & ita licet verum fit, legem 
comprehendere, quidquid ratio cjus Exigit,non 
tamen ſine aliquo ſignificato verborum, cui ra- 
tio accommodetur. Et ita Glofiz in omnibus 
didis locis exempla ponunt in eo, qui fraudu- 
lenter adberet materialibus verbis, & ab inten- 
ta ſignificatione recedit, ut fi prohibetur agere, 
- non agit per ſe, agit autem per alium, ſi prohi- 
betur mutuare, non mutuat, ſed vendit pecu- 
nia credita, & ſic de aliis. Deinde aiferr1 po- 
teſt dictum cap. ſi potquam, $- ft vero, de ciett.in 6. 
ubi lex przcipiens alicui, ut ad curiam veniat, 
extendit, ut etiam precipere intelhgatur, ut 
ille a curia ſine licentia ante finitum negotium 
non diſcedat. Quod dicitur efle ex mente licet 
perba cum ſuis yon videatur eſſe ex verbis, quia ratio precipi- 
circumſtantis endi adventum non eſt propter ipſum tantum, 
conſideranda {ed propter negotium preſentialiter peragen- 
ſunt, dum. Nihilominus tamen hezc extenſio, que 
comprehenſiva fine dubio eſt, licet fit ultra ex- 
preflam, & rigoroſam ſignificationem verbi ve- 
niendi, conſfideratanihilominus materia, & cir- 
cunſtantiis, non.eft omnino extra latam, & uſi- 
tatam ſignificationem verbi veniendi ; nam qui 
dicit ſeire aliqud ad aliquod negotium, virtute 
dicit, ſe ire ad permanendum ibi, quandiu ne- 
gotium poſtulayerit, quod moraliter magisin- 
relligitur in eo , qui venit ex precepto, quia 
magis pendet ex voluntate precipientis. 


38. Tandem facit cap. guia in inſuljs, de regular. 
'_ Quodde monachis loquitur, & extenditur ſe- 
cundum omnes ad omnes religioſos in inſults ha- 
bitantes, ut ante decimum ofayum annum non 
admittantur, ob rationem textus, ſcilicet, quia 
inillis locis durior eft monachorum congregatio. 
Sed data hac extenſione, conſat ex uſu nomen 
monachorum ſxpe in lata ſignificatione, pro re- 
ligioſis ſumi,& ſic invenitur in multis aliis. Alt- 
quandoautem videtur fieri extenſio omnino pre- 
ter verba, imo quodammodo contra illa, ut in 
dicta 1. ſcire etiam, $. aliud, ſed ibi cogebat alia 
neceſſitas vitandi abſurdum , ut ſupra dixi. 
Aliud exemplum ſumo ex leg. ilud, if. ad leg; 
Aquil. ubi diſpoſitio quzedam loquens de turto, 
ad omne damnum injurioſum extenditur, & ſub- 
ditur probatio, quia ratio que in furto movit, 
cadem in damno injuriz invenitur, unde ſequi- 
tur, ut idem debeat exiftimari. Sumitur etiam 
optimum exemplum ex 1. cum mulier, ff. ſolut. 
matrimon. Dixerat enim lex, .Cum mulier adulte- 
rata fuerit viri lenocinio, non privatur dote. Et ſub- 
Jungit, Audiendum eſſe, qui dizetit ex mente legjs, vi- 
rum non poſſe accuſare uxorem in eodem caſu, utique Cx 
ratione legis, quz attenta juſtitia que utrum- 
que poſtulat, nimirum, quia tunc uxor non in- 
tendit injuriam marito, quia volenti non fit in- 
Juria, que ratio tam excludit maritum ab accu- 
ſatione , quam A retentione dotis. Quanvis 
etiam dici pofſit, hoc virtute fuiſſe conipreken- 
ſum, in verbislegis, licetnon exprefle, ſed per 
quandam conſecutionem, quia qui juſte puniri 
non poteſt profeo nec accuſari poteſt, utique 
ſeryata proportione, & reſpectu cjuidem. 


19. ' Atque hinc facile exponiturultima pars aſſer- 
Ut ratis fit ad g- TOMS videlicet,ut hee extenſio comprehenſiva 
quata legi, duo EX identitate rationis Iocum habeat, necefſarium 
recuiruntsr, Efſe, ut ratio ſit adzquatalegi. Duo autem ad 
: ' __ adxquitationemnecefaria ſunt, unumi, ut ratio 
er ſe ſola moveat ſufficienter, & efficaciter ad 
egem condendam : aliud, ut fit veluti finis uni- 
cus integre intentus per legem. Ratio prioris 
Partis eſt, quia fi 1lla ratio per ſe ſpectata, & 
ſola non moveat, ſed conjun-ta cui'1 altis 3 ergo 
licetinaliis cafibus inveniatur, no-: poteſt ex illa 
| Suarez de Lcgib. 


inferri fuifſe comprehenſos ſub mente legiflato- 
ris, quia potuit non mover! ad illos ex defeu 
aliarum rationum, vel circunſtantiarum. Ratio 
veroalterius partis eſt, quia firatio non fit int<- 
gre, &ddxquate intenta, non oportet,ut com- 
prehendat omnia; quz illam participare poſſint. 
At vero quando fic eſt adaquata, & intcgre in- 
tentaz oportet ſalvari integre, & idco ex vi 11- 
lius fit omnisampliatio, que r.cceflaria eſt ad vi- 
tandam omnem fraudem, & circumventionem 
legis. Et ita procedunt vulgaria jura in hac 
materia, 1. adigere, $. fi patrenus, junto, $./i vere, 
i. de jure patronat. & optime in 1. cum pater, S. 
dulcifimis, ft. de legat. 2. & alia, in quibus cx 
ratione extencitur lex ad eos caſus, in quibus 
fieret fraus legi, niſi lex ita ampliaretur. 

Addo vero ulterius ut regula data procedat, 
neceſſarium eſſe, rationetn legis efle adeo in- 
trinſecam, & univerſalem ad caſus omnes, qui 
EX V1 1111us in lege comprehendi dicuntur, ut in 
ea habeant connexionem neceſffariam in ordine 
ad juſtitiam, & prudentiam legis, id eſt, ut ſit 
contra rectam rationem, vel contra prudentiam, 
in quibuſdam cafibus ob talem rationem diſpo- 
nere, & non in omnibus eandem rationem xque 
participantibus. Nam fi talis non fit ratio, non 
poteſt ſola illa cogere ad talem extenſionem faci- 
endam, nifi aliunde ſumatur cx verbis ejuſdem 
legis ; vel ex aliis juribus. Probatur tatione 
ſxpe fata, quia lex pendet ex voluntate, vo- 
luntas autem pro ſua libertate poteſt unum velle, 
& non aliud, etiamſi in utroque fit eadem ratio 
volendi. Et quando non intercedit dida con- 
nex10, poterit etiam id fieri ſine injuſtitia, vel 
etiam fine imprudentia, quia forte non expedit, 
vel non oportet omnia velle, ſeu de oninibus 
ſimilibus xque difponere, 8& quandonon ef diſ- 
paritas inter illos, libera ef ele&io, etiam ſe- 
cundum prudentiam, vel certe licet in propria 
ratione legis ſit xqualitas, ex aliis circunRantiis 
poteſt in aliqua materia magis movere. 

Exemplum ſumi poteſt ex cap. 1. de tempor. 
ordin. 1n6. ubi prius ponitur ratio gencralis vi- 
tandi periculum imminens, quod indigni ordi- 
nentur, ftextra patridm inlocis remotis ad ordi- 
nes admittantur, & nihilominus poſtea non fit 
prohibitio generalis, ſed per illaverba, wt nullus 
Epiſcoporum Italjs, &Cc. ubi Gloſſa quzrit, an ex- 
tendatur prohibitio ad Epiſcopos Germaniz 
quoad Italos iþi peregrinantes, & prius dubi- 
tat propter rations identitatem, tandem vero 
ait, non efle admittendam extenſionem. Quod 
mihi certe verifimum ſemper viſum eſt, tum 
quia non fruſtra Pontifex in ſpecie loquutus eft 
de Epiſcopis Italiz, & de clericis ultramonta- 
nis, qui ab eis ordinantur ſine literis dimiſſo- 
riis, & de illis tantum loquitur applicando ad 
illos ſpecialiter rationem generaleni, quod fa- 
cere potuit, vel quia magis in ea provincia Pe- 
riculum imminebat, quia frequentius ad. illam 
confluunt ultramontani, quam e converſo Itali 
ultra montes, vel quia facilius poterat ultra- 
montatus habere remedium in Italia exiftens, 
quam e contrario, ut ibi Gloſa notavit. Et ita 
licet ratio fit eadem, tamen applicatio non eft 
cadeim, & potuit prudenter ad unam matcriam 
fieri, &nonad aliam. Et ideoilla fatio ut ge- 
neralis, non fuit adzquata illius 1:9is, ſed 11la 
ſecundum ſpecialein gradum, & modum pericu- 
lt in tali regione imminentis. Que doftrina 
poteſt facile ad alia exempla applicari : nam in 
przceptis Eccleſiz poſſunt multa inveniri fi- 
milia. _ 

At vero quando ratio legis eſt talis; it in ea 
habeant connexionem; tam que ini lege expri- 
muntur, quam quz viJentur omifla, tunc rete 
ex vi rationis intelliguntur omnia comprehenſa, 


- ut probat optime exemplum addu# :m ex 1. cum 


trulier, & fmtilia. Et ratio eſt, quia lex praeſu- 
mitur ef{c juſta; & prudenter, ac debito modo 
a legiſlatorc lata: non efſet autem talis nifi eiict 
adzquata rationi ſuz. Inde vero fit, quod {x- 
pe judicaviinus, hanc modum extenſionis legis 
EX. V1 rationis ſemper fieri, aut mediante am- 
Hh pliatione z 
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20. 
Ratio legs de- 
bet eſſe intrin'® 
ca ad emnes ca- 
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32. 
$efellitur regu- 
(a Panor. 


4, 


pliatione, &extenſione verborum in aliqua fig- 
nificatione ſaltem minus propria, aut ad vitan- 
dam abſurditatem aliquam, vel injuftitiam legis, 
ut ſufficienter patct &x diſcurſu, & exemplis 
adduis. Et ſpecialiter declarari poteſt, quia 
ex Vi rationis non poteſt fieri extenſio compre- 
henfiva, niſi ſuthcienter per illam indicetur vo- 
luntaslegiſlatoris, quia voluntas mentc retenta, 
& non manifeſtata non obligat; ergo vel mani- 
feſtarur per verba, quia ratio cogit, ut ſic illam 
interpretemur , vel fi omnino deſunt verba, 
quia cadem ratio cogit, ut ea ſuppleamus, vel 
alio modo ad talem ſenſum illa accommodemus. 
Hoc autem nunquam licere poteſt, niſi quando 
1d necefiarium eft ad vitandum aliquod abſur- 
dum 1n lege, cujus optimum excmplum cf in 
Cico S. aliud. 

Quapropter non probo regulam datam a Pa- 
norimit. in Cap. gzia in inſulis, de regular. nu. 3. 
quod legis diſpoſitio ampliari debet , vel re- 
{tringi ad limites rationis exprefiz, etiamſi ver- 


a non pariantur, nec fit alia neceſſitas preter 


applicationem ejufdem rationis. Unde infert 
textum illum, licet expreſfle loquatur de mo- 
naſerijs inſularum , quia pro ratione reddit, 
quod ib; ef dura congregatio, extendi ad omnem 
duram rehgionem ubicunque exiftentem. Quod 
profe&d nuh1 incredibile eſt, quiaillo modo in- 
ftinita efſet extenſio in legibus facienda, 8 quia 
regula illa nulla ratione nititur, ut oftendi, & 
quia in illo particulari exemplo Pontifex non 
confideravit quancvnque aſperitatem religionis, 
ſed illam, que ex tali fitu loci naſcitur, & illa 
eſt propria, & (ut ita dicam ) identica ratio 
legis 5 durities vero aliunde proveniens alte- 
rius eſt conſiderationis. Unde magis eſt 1bi fi- 
milituJo rationis,quam identitas, & procedunt 
omnia dicta in priori punto. Nec jura, que 
Panormit. allegat. illi quicquam favent ; nam 
fere omnia in diſcurſu capitis longe aliter expli- 
cata ſunt, & l.pater, $.fundum, ff. de leg. 3. quam 
etiam adducit, potius probat oppoſitum, nam 
quia teſtator expreſlſe dixit, quoad vizerit, non 
extenditur diſpoſitio ad ſucceflores heredis, 
etiamſi ratio ſumpta nude id poſtulare videre- 
tur, ut Gloſſa ctiam advertit. 


CAPUT IV. 


Expediuntur nonnulla dubia circa exten- 
ſronem legis 0b identitatem rationts, 
vel alijs mods. 


(rc ſuperiorem dofrinam nonnulla dubia 
ſuperſunt, que breviter expedienda ſunt. 
Primvum eft in quibus legibuslocum habeat pre- 
dicta extenſio. Multi enim doQtores dicunt, 
hanc extenſionem per identitatem rationis ha- 
berelocum in lege favorabili,8& maxime fi cedat 
in falutem anime?. Quod tradit Panormit. in 
Cap. ez zenore, qui fil. ſintlegit. &1iþi Joan. Andr. 
Hoſtienſ. & omnes. Item Felinus , & alii in 
Cap. zranſlato, de conſtitu. & 1n capit. ultim. de 
preſ{cript. Bartol. Authent. ſacraenta puberum, C. 
f adver{. vendit. ubi in ſcholio multi alii refe- 
runtur, & alios refert Covarr. in 4- 2. P. capit. 
6. num. 12. Flami. de reſignat. beneficior. lib. 11. 
Qq. 2. nu. 17. Poteſt vero hoc intelligt , vel 
quando extenſio fit ex vi ſoliusrationis propter 
ncceflariam connexionem aliorum caſuum cum 
illa, ſen propter injuſtitiam aliquam, vel abſur- 
ditatem legis vitandam, vel quando fit non ex 
neceſſitate, ſed ex congruitate, quia verba fa- 
cile illam extenſfionem complequntur. In prio- 
ri ſenſu nonet illud proprium legis favorabilis, 
ſed amplius extenditur, -ut jam dicam. Unde 
non eſt excluſive id accipiendum, ſed tanquam 
magis certum, & facilius admirandum. Idem- 
que dicendum erit de lege favorabili anime 
comparata ad alias favorabiles. In poſteriori 
autem ſenſu eſt hoc proprium legis favorabilis, 
quia generatim, & quaſi per antonomaſiarm con- 


Lib. V1. De interpret. ceſſat. & mutat. legis humanz; 


venit ei , "que anime fayorem continet. Eft 
autem intelligendum de extenſione intra ali- 


quam proprietatem verborum, ut jam declara- 


tum eſt. 

Unde infero, eo modo, quo lex recipit ex- 
tenſionem comprehenſivam ex ſola identitate ra- 
tiohis, non ſolum habere locum in lege favora- 
bili, aut non pcenali, ſed etiam in poenali. Ita 
docent plures ex citatis auctoribus, preſertim 


| 


-.c 


Extenſio Compre- 
henſruva ob ratio- 
ns identitatem 
etiam ob legen 


Sylv. & Angel. Imol. & Gemin. indicto cap. 1. penalem exten- 


de tempor. ordin. in 6. & in dicto cap. f: poſtquam, 
Panormit. frequenter, cap. ult. de reſcript. n. 10. 
& 11. & in cap. zihil, de eledtion. num. 9. ubi 
etiam de correcoriis loquitur, & in Clement. 1. 
de reſcript. numero 2. & in Clement. 1. de ele. 
num. 8. quibus locis varia in utramque partem 
adducit : ipſe autem non ſolum eſt conſtans in 
illa ſententia, ſed etiam valde illam extendit. 
Idem tenet alios referens Rochus Curt. de conſ. 
ſe. 4. num. 23. Item Navarr. in c.pene,de pce- 
nit. d. 1. ubi pluribus modis hoc extendit. Item 
Covarr. in Cap. alma, 2. P. $. 4- Nu. 7. Anton. 
Gom. I. variar. Cap.5J- NUM. I- & CaPe1 1. NUM.22. 
Gurtier. lib. 1. Canonicar. queſtion. cap. 10. 
num. 13. Debet autem hoc intelligi, non de 
extenſione ſolius pcenze, haec enim nunquam 
fieri poteſt, ut dixi, nec in illa poteſt inveniri 
identitas rationis, cum magis pendeat ex volun- 
tate quoad determinationem, ſeu qualitatem 
peenz. Nec ctiam debet intelligi de extenſio- 
ne quoad ſolam obligationem precepti ( ut ali- 


qui ex dias auctoribus ſentire videntur ) quia j 


{1 obligatio extenditur, conſequenter extende- 
tur pena, quia abſolute ponitur contra legis 
tranſgreſſores, & quia eſt acceſiorium , quod 
ſequitur ſuum principale, niſiipſa lege exprefſe 
reitringatur ad certum peccand: modum. Tunc 
enim ex defetu illius poteritnon incurripana, 
ut inmateriade Cenſuris, ſxpe dictum eft. Et 
ideo cum proportione intelligitur afſertiode to- 
ta lege et panali. Preterea debet intelligi 
quando talis comprehenio ex vi rationis neceſ- 
faria eſt ut vere & integre impleatur ratio legis, 
vel ut ſit juſta, & rationabilis, ut explicatum 
eſt, tunc enim eſt evidens neceſſitas, quia non 
minus efficax, & juſta, ac rationabilis debet efſe 
lex peenalis, quam quzlibet alia. 

Et hinc facile ſolvuntur contraria que objici 
poſſunt ex illis regulis, quod pane ſunt re- 
ſtringendz, & leniende, & benigne interpre- 
tandx. Hac enim omnia de extenſiva inter- 
pretatione intelligi poſſunt, ut Gemin. Imol. 
Sylveſt.& alii volunt. Sednon placet expoſitio, 
quia etiam in non pcenalibus illa interpretatio 
locum non habet, fſaltem quoad propriam legis 
obligationem, de qua nos przcipue tratamus. 
Dico ergo, extenſionem comprehenſivam dupli- 
cem diſtingui, unam neceſiitatis, aliam congrui- 
tatis, ſicut enim preſumptio duplex diſtingui- 
tur a Juriſtis, una neceſſaria, alia probabilis,ſeu 
voluntatis ; ita etiam extenſio comprehenſiva 
cx vi rationis duplex efle poteſt, una omnino 
necefſaria ad juſtitiam, vel reQitudinem, & in 
gratiam obſervantiumleges, alia nonneceflaria, 
ſeu voluntaria, quialicet in uno ſenſu pofiit lex 
multa comprehendere juſte, & ſine inconveni- 
ente, alia minor comprehenſio ſufficit ad juſtiti- 
am legis & proprietatem verborum cum ratione 
etiam legis ſervandam. Dico ergo, generales 
illas regulas de non ampliandislegibus pcenali- 
bus, intelligi de interpretatione (ut ita dicam) 
voluntaria, id eft, ſine qua poteſt conſervari 
prudens diſpoſitio, & juſtitia legis, quia infra 
- hanc latitudinem beriigne ſemper eſt interpre- 
tanda lex panalis. Quando vero extenſio eſt 
neceſſaria ad juſtitiam legis, ſecus'eſt, & ita in- 
telligenda eſt Gloſſain Cleinentin. 2. de tat. & 
qualitat. ver. in his, ideoque merito dicunt multi 
ex dictis auctoribus, hanc comprehenſivam non 
eſſe propriam extenfionem, ſed adzquatam legis 
interpretationem, quz in panalibus etiam ſer- 
vanda eſt, Propter 4 etiam ſupra dicebamus, 
per ſeloquendo debere poenalem legem ampli- 
ari ad omnia comprehenſa ſub aliqua propria 
ſfignitt- 
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fignificatione verborum, licet ample&enda fit 
minus ampla, dummodo. propria fit. 

- Atque ex pradicto. fundamento ſequitur, 
idem efſe dicendum etiam in lege correQoria, 
ut aperte dicunt Panorm. Rochus, & alij ſupra 
allegati, & Tiraq. cum multis dicto $. /ibertis, 
n. 45. & ſumitur ex Gloſ. in Clemen. 1.de elect. 
verb. eligatur. Imoidem ſequitur, etiamſi fimul 
peenalis, five odioſa, & corretoria fit, ut ex 
eiſdem ſumitur, & ex al1js,quos refert Matienz. 
Ii.5. recopil. tit. 11.1..19. Gloff. 2.n. 5. Gutier. 
de juram. 3. P. C2. N. 8. Etdelege cxorbitan- 
te generaliter idem tradit Bart. in 1. fi-conftante, if. 
ſolut..matrim. n. 44. Jaſ. n.73. Menoch. lib. 4. 
preſump. 89. n. 37. Tirad. in didtal. /i unquam,$. 
libertjs, N. 44- &61- Denique in quacumque le- 
ge quantumvis gravis. cogitetur ; dummodo 
Xquitatem legis retineat, ratio fa&ta procedit, 
rette applicata, & explicata rationis identitate, 
eritque ſe nper multo facilior extenſio, fi verba 
in aliqua fignificatione; licet latiſkma, poſſint 
caſum comprehendere , ut per varia cxempla 
exponit Roch. didt. ſect. 4. n. 12. | 

Quidam autem hoc lunitare videntur, dum 
dicunt, hanc extenſionem in pcenalibus, cor- 
redoriis , & exorbitantibus , habere locum, 

uando altoqui ſunt favorabiles, ut dicit Tiraq. 
upra dicto n. 61. vel quando ſunt propter uti- 
litazem animz, ut ait Felin. in ca. tran/lato, n. 13. 
de confit. vel in favorem Eccleſiz , ut dixit 
Gloſla in c. ſcezantcun#i, de elec. in 6. velin favo- 
re;2 honi publici, ut ait idem Felin. infra n. 14. 
& Navar. in difto ca. pre, & ſentiunt alin, quos 
refert Rochus dicta ſet. 4-n. 20. Hac vero & 
ſimilia vel dia ſunt de exter{ione non neceſſa- 
ria, vel non excluſive, ſcd reftricve intelligen- 
da ſunt, ſed quaſi per antonomaſiam, & ob ma- 
jorem certitudinem, ficut in ſimili, paulo ante 
explicavi. Nam fi extenſio et comprehenſiva, 
& neceſlaria ad juſtitiam, & plenam obſervanti- 
am legis juxta vim rationis ejus, tunc generali- 
ter ſervanda eſt regula in quacumque lege quo- 
modocunque exorbitante , dummodo vera lex 
ſit; ſiveraratio non cogat ſimiliter ad talem ex- 
tenſionen, tantamque comprehenfionem, tunc 
licet in alijs peenalibus vitanda fit extenſio, in 
kis privilegiatis ( utita dicam ) admitti poteſt, 
& interdum debet, quia ( ut ſupra dixi ) licet 
lex peenalis fit, vel odioſaex uno capite, 'poteſt 
ex alio tantum continere. favorem , tantique 
momenti, ut in ea ſervanda ſint principia legis 
favorabilis, potius quam odioſze. Et juxta hac 
poſſunt non difficile varia didta DoRorum con- 
ciliari, que in ſpecie verborum non ſolum di- 
verſa, ſedetiam contrariaſzpe videbuntur,non 
tamen ſunt, quia de diverſa extentione, & de 
diverſa rations unitate, ſeu ſimilitudine , aut 
identitate loquuntur , licet bxc omnia pauci 
diſtinguant. 

Quzrunt vero di&i auctores, an hzc intelli- 
genda ſmt tantum de ratione expreſla in lege; 
vel etiani de non expreſla, ſed ab interpretibus 
excogitata. Szpe enim audtores videntur do- 
arinam datam refiringere ad rationem in lege 
expreſſam. Ita Panor. in c. 1. de jurament. ca- 
lam. n. $. & in c. nihi1, de ele. n. 9. & idem ſen- 
tit Bart. in didta Authent..ques a&iozes, & aliiibi, 
preſertim ubi extenſio fit in materia non favo- 
rabili, ut pcenali, vel correQoria. Et ad hoc 
induc: poteſt lex pater, $. Julius, ff, de legat. 3. ibi, 
Cum hoc nudum preceptum eſet, & indicat 1bi Gloſia. 
Nihilominus contrarium docent multi; videli- 
cet , ſufficere rationem ſubintelletam , licet 
expreſſa non ſit, dummodo ſatis certd conſtet, 
illam, &non aliam potuiſſe eſſe rationem legis. 


Ita ſentit Barts inl1. item queritur, $. qui impleto, fr; 


locati. n- 10. & Bald. in 1. mazimum, C..de lib: 
pratcr. N. 4- & Cyn.in lib. xn dubium; C. de le- 
gib. & Panor. in Clemen. 1: de reſcriptis, cum 
Gloſſa ibi, jdem in c. fin. de reſcri: Felin. in Cc. 
tranſlate, de conftit. ultimonotab. Angel.verb./ez, 
n. 8. Sylveſt. q. 18, Anton. Gom. variar: C. 11. 
n. 12. Fundamentum eſt, quia poteft ſuficien- 
ter conſtase de ratione legis , otiamſi ſcripta 
Suarez de Legib. 


Cap.IV. Expediuntur nonnulla dub.circa extenſtonem legis. 


non fit; ergo idem operabitur. Probatur cor 
{equentia,quia non habet dium effecum ; quia 
{cripta eſt, ſed quia in ſe talis cit. Nithilominus 
tamen, quia quando eſt ſcripta, pars eſt legis, 
& de illa certiſſime confſtat, & per contextum 
conitare etiam poteit, quomoGo determinet alia 
verba legis, ideo regulariter vix habet locum 
cum obligatione hac cxtentio ex vi rationis, niſt 
{criptaſit. Quando veronon eſt ſcripta, juxta 
legis qualitatein, & materiam poterit extenho 
fiert cum majori, vel minori certitudine pre- 
ſumptionis, & interdum poterit cfle tam evi- 
dens, vel communiter rccepta, ut ad obligati- 
onem legis ſufficiat. | 

Ulterius inquiri poteſ, an prxter diftos mo- 
dos extenſions legis, alii dari poſfint : ſolent 
cnm recenſeri alii peculiares modi extendendi 
leges, etiam pcenales, & oneroſas, qui attin- 
guntur a Navar. in didt. Cc. pxne, ex Franc. & Do- 
mMINIC. IN C. 1. de tempor. ordin. Sed fi rece 
{pe&enturz omnes ad ſuperiores reducuntur, 
& juxtaillos inteliigi debent,ut veri fint. Quod 
breviter declaro, attingendo prxcipuos. - Unus 
eſt,ut fiat extenſiolegis ad correlativa ex Gloſſa, 
Bart. & Bald. quos iÞbi citat Nava. ſupra, & 
dem dicit in ſum. c. 22. n. 72. & Rochus difta 
ſett. 4.N. 13. & 16. & Ripa in |. att jretor, $i ju- 
dex, fi. de re judic. ubi alii. Intelligendum au. 
tem hoc eſt in primis de. correlativis, ut talia 
{unt,ut maritus,& uxor, pater,& filius,menſura, 
& menſuratum, ut ſe reſpiciunt.: nam fi mate- 
rialiter ſpe&tentur , non habent connexionemw. 
Deinde neceffarium eſt, ut eadem ratio in cis 
vigeat, ita ut non poſfit in uno. procedere, niſi 
attingat aliud, vel ccrte, ut ratio juſtitiz poſtu- 
let, ut diſpoſitum de uno habeat locum in alio : 
alioqui relatio parum refert ad extenſionem. 
Exempla varia in didis auftoribus yideri 
poſſunt. & 

Alius modus extenfionis eſt per radicationem 
plurium caſuum in eodem principio; ſeu radice : 
nam una etiam lege prohibentur, juxta illud 
Juſtiniani Imperatoris1n l.ult.C.de nuptiis. Cum 
ex una radice vitium naſtitur, conſequens eſt, ut eadem 
lege tollatur. Qui modus etiam debet intelligi, 
quando ratio, & radix prohibitionis una, & ea- 
dem eſt in utroque caſu, ut expoſuit Glofla in 
C. fraternitatis, de teſtib. verb. novis. Item expli- 
candus eſt de identitate rationis eo modo, quo 
illam declaravimus. Erit autem res evidentior, 
fi radix ipſa fit materia legis: nam fi 1ex exclu- 
dat radicem , quidquid ex ea oritur, vidctur 
excluſum, ut dixit Bald. in didta l. mazimum, C. 
deli. prezter. n.4 Similismodusextenſfionis eſt 
inter ea, que fe conſequuntur , ſeu connexa 
ſunt, quem modum poſuit Anton. de Butt. inc: 


& 12.ex Glofſis,quas allegat. Et varia exempla 
adducunt, quz majori indigebant examine, ſed 
non poſſumus ad ſingula deicendere. Exiftimo 
igitur, ſecundum eadem principia poſita efſe de 
extenſione judicandum, ſc. ut connex10 tanta fit, 
ut non poſſt, v. g. unum prudenter, vel jaſte 
prohiberi, quin prohibeatur aliud, ſicut de cor- 
relativis dictum eſt. Contingere ctiam poterit, 
ut unum ſubalio contineatur, tianquam imper- 
fetum ſub perfefo cjuſdem rations, ut athni- 
tas ſub conſanguinitate, vel tanquam pars fb 
toto,vel commutatio ſub diſpenſatione, & tunc 
procedit regula a minori, non e contrario, & 


fic intelligit Panor. inc. dilei $1:;, de arbit. n. 4- Panc7m 2. 


& 5-& colligitur ex illo textu. Item poteſt fieri, 
ut ratione connexionis unum comprehendi cen- 
ſeatur ſub alio ſecundum communem uſum, & 
tunc non fiet extenſio ex vi ſolius riationis, ſed 
etiam propter ſignificationem verborum, in qua 
plurimum valet communis uſus, ut late Fel: in 
Procem. Decret. n. 3. & ſequentib. 

Alius prxterea modus extenſionis eſt per #qui- 
parationem caſuum per alia legem prills fatam : 
nam tunc diſpoſitum in uno per aliam legem; 
conſcquenter cenſetur diſpoſitum in alia, juxta 
Gloſſam;&DoQtores in 1.5 guis ſervo,C.de furtis,& 
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Brt. Bart. & alios inl. ut zantum, ﬀ. de ſerv. corr. & 
Abb, notat Abb. alia referens in c. de multa,de preben. 
Rech, n. 18. Roch. dia ſeR. 4-N. 14. Ja: in 1. zranfigere. 
Navar, C.de tranſat.Navar. dicto C. prne, N.14. 8 1dem 


Quomodo hic me- feren. 15. Hic verd modus extenfionis fi in ſo- 
dns ſit intelligen- laratione legis fundetur, juxta prediaa mode- 
dus, randus eſt; fiautem fundatur in diſpoſitione al- 
tcrius legis, tunc ponderanda ſunt verba legis 
facientis Xquiparationem, & in eo ſervanda eſt 


Sjlveſt, regula, in quo fafa eſt xquiparatio, 8&non ul- 

Angel. tra, ut attingit Sylveſt. ver. pene, q. 4 & 1Þi 

Creattus, Angel. & latins Crottus inl. fi conftante, 2. left. if. 

Bern, Diate ſolut. matrim.& Bern. Diaz regul. 429. Et tunc 

proprie non fit extenfio in eadem lege, ſed una 

extendit effetum alterius, & ideo ſolet hxc 

B-rt. extenſio vocari a Juriſtis paſhva, & non activa, 
Rochus, ut viderelicet in Bart. ſupra, & Rocho n. 9. 

10. Alius item modus addi poteſt, quando lex 

| loquitur in determinato caſy gratia exempl1 : 

nam tunc extendenda eſt a1 caſus ſimiles. Quem 

Sylweſt, modum ponunt Sylveſt. verb. /ez, q. 20. verb. 

Angel. guarto, & Angel. 1bi n. 7. Sed hic etiam modus 


locum habet juxtadiſtintionem datam de 1dent1- 
tate, vel fimilitudine rationis: nam ſola ſimili- 
tudo, nifi fit etiam in identitate ſpecifica, non 
{uficit, cum hac vero identitate ſufficit, ut pa- 
tet ex multis decitionibus canonum 5; & in le- 
£1bus, que ferri pofſunt per ſententiam Princi- 
pis in particulari caſu, ut ſupra dictum eſt, 8& 
nihilominus intelliguntur efſe generales leges. 
Hentitz ex mo- Tdentitas autem illa optime explicatur per mo- 
#rvocollioends, tivum, & rationem virtutis, ſub qua talis a&us 
F rohibetur, vel precipitur : nam fi fuerit lex 
lata in tali caſa intuitu religionis obſervande, 
vel ſacrilegij vitandi, ubi in fimili caſu eadem 
ſpecifica ratio religionis, vel facrilegi interve- 
nerit, lex extendetur, & 1dem eſt de ratione 
juſtitiz. Et hoc declaratur bene ex1. 1. ff. ut1 
poi. junfto &. Nam interdifum pretori loguens de 
poſſeſhone, domus, extenditur ad poſſidentem 
agrum;: vel quamcunque rem ſimilem, quia ni- 
mirum eadem eft ratio juſtitiz 1n 1]1lis omnibus, 
cujus intuitu interdiftum latum eſt. Et ita ex 
materia, vel ex ratione legis, vel cx alia lege, 
vel ex naturali ratione, non erit difficile intelli- 
gere, quando lex loquatur in particulari caſu 
gratia exempli,vel per aliam occaſfionem. Et fic 
etiam procedit alia frequens regula, quod lex 
loquens in ſpeciali caſa, quia frequentius acci- 
dit, extenditur etiam ad fimiles, licet rationes 
ſint, dummodo ejuſdem rationis int in ratione 
virtutis,aut vitij, ad quam reſpexit lex. Quod 
notavit Gloſ. in 1. 1. C.. de his, qui ad Eccleſ. 
verb. Judei, & in unic. C. de rapt. virg. verb. 
ſrorſum, Idem RebufF. intra. nomin. q. 5. n.25. 
Ugol. de excom. tab. 2. C. 23. $. 6.n.6. Et ea- 
dem regula uſus ſum in 5. tom. dif. 15. ſe. 4. 
Circa fin. explicando C. quoniam multos, Il. Q. 3. 
Omnia vero fundantur in identitate rationis, 
quz attente,” & ſecundum omnes circunſtantias 
poſitas ſpeaanda eft, ut explicavi. 

Ultimo inquirt poteſt, an hujuſmodi extenſio 
locum habeat non ſolum in caſibus, ſeu a&tioni- 
bus, ſed etiam in perſonis,locis, ac temporibus, 
&c. Ad quod poteſt generaliter reſponder'i af- 
firmando; fi ratio, autverba legis, ſervata pro- 
Portione talem extenfionem, vel ampliationem 
requirant. Addo tamen proprie & immediate 
hanc extenſionem fieri ad caſus, ſeu attiones, 
quia illz ſunt proxima materia legum, & ideo 
de his preſertim loquuti ſumus, conſequenter 
vero0etiam fieri ad peenas, quatenus fieri poteſt 
ad maleficia,ſeu delita. Addo etiam proprijſh- 
m-fieri ad perſonas, tum quia etiamlex loquitur 
ad perſonas, & illas obligat, tum etiam quia 
ationes per reſpe&tum ad perſonam variari poſ- 
ſunt. Et 1deoetiam de hac ampliatione legis 
frequentiſhme loquuntur aucores, & varia ejus 
exempla videri poſſunt in Rocho ſupra did. ſe&. 
4+ N. 12. Tiraq. in dicto S, libertis, n. 28. & ſe- 

uent. Anto. Gabr. li. 6. t. de verbor. ſignifi. 

cre pcr totum. 

Adloca vero poteſt quidem hieri extenſio intra 
latam vocis ſignificationem, quando faltem fab 
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illa poteſt nomen loci in lege poſitum extendi ad 
alia loca, vel quia nomen eſt ambiguum, & ex 
frequentiori uſu, vel ex materia, aut ratione 
legis determinatur, vel quia per connexionem 
unus locus ſub alio continetur, ut ſuburbia no- 
mine populi, vel populi ſubjecti ſub nomine ci- 
vitatis, juxta l. guz ez vico, ff. ad municip. & qua 
inſimul docent Bart. inl. 2. C. quz fit long. con- 
ſuet. q. 37. Roch. did. ſet. 4-n. 17. Secluſis 
autem omnino verbis, aut nunquam aut rariſhme 
poteſt fieri talis extenſio. Et ratio in generali 
reddi poteft, quia fi locus fit extra territorium 
legiflatoris, clarum eſt, non poſle ad illum fieri 
extenſionem legis , quoad obligationem cjus, 
juxta regulam c.2. de conſtit. in 6, Sed ad ſum- 
mum per imitationem poterit ad unum locum 
applicari lex alteriusper modum exempli, vel 
authoritatis. $1 autem extenſio fiat ad alium 
locum contentum in territorio, non verd com- 
prehenſumullo modo ſub loco, pro quo legiſla- 
tor expreſle voluitlegem ferre, non poterit eſſe 
extenſio comprehenſiva, cum intentio legiſlato- 
ris ſatis limitetur per definiti loci expreſhonem, 
ut ſupra attigi c. 1. de tempo. ordin. in 6. nam 
ratio ib1 addudta videtur generaliter procederez 
moraliter loquendo, 

At vero extenſio legis ad tempus fieri non po= 
teſt, nifi ad preteritum, vel futurum ; nam de 
prezſenti ſemper lex loquitur, ut conftat, 8 
non ſunt plures temporis differentiz. De ecx- 
tenſione autem ad preteritum dictum eſt ]t. 3. C. 
14. traftando, quomodo lex feratur circa pre- 
terita, declarando, non diſponendo , & ideo 
talis extenſio re&e fit per vim rationis in lege 
expreſſz, quando ex illa colligi poteſt, legem 
eſſe declarativam, & non tantum conftitutivams 
idemque erit, quoties ex quolibet alio verbo, 
vel ex materia id conftare potuerit, necaliter fit 


illa extenſio. Reſpeu autem futuri temporis 


non eſt vera extenſio : nam hc eſt propria legis 
natura, ut ad futura feratur, juxta 1. /eges, 45 
conſtitutiones, C. de legib. & ideo potius regula 
erit, legem de ſe comprehendere futurum tem- 
pus, niſi reſtringatur, quialex ſemper loquitur, 
& ideo licet de preſenti loquatur, ſemper in 
quolibet futuro tempore, quando eſt przſens 
idem diſponit. Addit verd Panor. in c. 2. de 
conftit. n. 2. quod filex remittat delitum, tunc 
non extenditur ad futura, ne det materiam de- 
linquendi. Plus verodicitur in 1. cum lez, ff. de 
legib. videlicet, Cum lex inpreteritum quid indulget, 


in futurum vetare, utique ex mente legis, & ita 1bx- 


fit quzdam extenſio ad futura, quiaindulgenda 
przterita, ſupponit, illa efſe mala, vel prohibita, 
quam prohibitionem non revocat indulgenda 
preterita, ſed potius tacite confirmat. 


CAPUT V. 


Quando, & quomedo poſſit lex per in? 


terpretationem reſtringt. 


Materia hujus capitis eadem fere eſt, quz 

pracedentis: nam cum reſftriio oppona= 
tur extenſioni, eandem fere dorinam cum pro- 
portione admittit, ſic enim oppoſitorum eadem 
ſolet eſſe ratio : nam quot modis un dicitur, 
tot dicitur reliquum. Quia verd materia ſolet 
eſſe obſcura, & perplexa, ideo aliqua in parti- 
cularidicere, ncceſſarium viſum eſt. Reftritio 
ergo, ſicut extenſio, accipi ſolet, vel per com- 
parationem ad verba, juxta varias eorum fignifi- 
cationes ſupra poſitas , ſcilicet, aut propriam 
naturalem, aut propriam civilem, ant impro- 
priam , vel per comparationem ad rationem 
legis : per comparationem autem ad mentem 
non poteſt dari reftritio, nimirum, que ali- 
quid eximat ab obligatione legis , quod fu- 
crit comprehenſum ſub mente legiſlatoris, id 
enim repugnantiam involvit , ſtando 1n vi in- 
terpretationis, niſi intercedat diſpenſatio, - quz 
ſaperiorem poteſtatem requirit > ut infra 
dicetur; 
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modo ex ſpeciali jure determinante, ut tales 
perſonz non veniant ſub generali clauſula, ut in 
C. quia-periculoſum,de {ent. exconm.in 6. & tunc eft 
Clara ratio, & reftriaio, ſolumque verba legis 
ſpecialis expendenda ſunt; & ſervanda. Con- 
tingere item hoc poteſt, quia in ſpeciali caſu eſt 
aliter per legem ftatutum, aut privilegium dif- 
politum, & generalis lex contraria, 111is non de- 
rogat, juxta regulam jurts, quod gener1 per {pc- 
ciem nonderogatur. Et de hoc modo ſpeciali- 
ter dicur1 fumus tratando de legum corre- 
chone, & derogatione. 

Demque contingere potelt 11a refiritio ſinc 
ſpecialt jure ſolum: ex conje&urata- mente le- 
giflatoris, verifimiliter applicando regulam 1i110- 
rum canonum non comprehendi ſab generali 
lege ca, qu in ſpecie non efiet quis voliturus. 
Ethic eſt dihcilis reſirifo, & inter Juriſperitos 
multum controverlſa, ut videre licet in Anton. 
Gab. lib. 6.tit. de legib. conf. 1. ubi refert con- 
trarias oPiniones, & earum auctores, Ila tamen 
communior eſt, quz athrmat, etiam hoc movo 
poſſe hanc reſtrictionem her1, quia generalis illa 
prxſumptio, quod nemo in generali ſermone 
comprehendit 1d, quod in ſpecie efſet voliturus, 
in jure fundata eſt, & i ratione naturali, quia 
illa prezſumptio fundatur in defe&u voluntatis, 
quz prxſumitur ex incogitantia talium circum- 
ttantiarum. Sub hac autem regula fieri poteſt 
| applicatio ad caſum ſub lege contentumyarbitrio 
prudentis de illo judicando. Neque poteſt in 
hoc certior regula conſtitui, quia ſine dubio uſus 
hujus reſtrictions in particulari difhcilis eſt. 
Unde Socin. in regul. juris 284. ponens regulam, 
quod lex generaliter loquens, generaliter eſt 
intelligenda, 55. l1mitationes ponit,qux ad hoc 

enus reſtr1&t1ons pertinent, & in eo videri pol- 
unt, &in to. 2. regular. verbo, lex. Hic vero 
ſtatim occurrebat dicendum de caſu dubio, de 
quo in capite ſequent! tratabimus. 


CAPUT VL 


Utrum interdim ceſſet obligatio legis in 
particulari contra werba levis etiamſt 
per Principem #08 tollatur. 


HF -4tems explicuimus interpretationem legis 
humane,quoad generalem ſenſum ejus, quo 
obligationem inducit, nunc dicendum eſt de mu- 
tatiombus, quz in ea contingunt, propter quas 
deſinit obligare. Duplex autem modus mutatio- 
nis poteſt in lege intclligi, unus veluti ex ſe, & 
ab intrinſeco ex defetu alicujus cauſe conler- 
vantis, vel alicujus conditionis neceflarize ad ob- 
ligationem ejus, alius modus eft ab extrinſeco 
per attionem fſuperioris agentis, facientis mn 
lege mutationem. Nam fſicut lex humana volun- 
tate introduaa eſt, ita per ſimilem voluntatem 
poteſt mutari, Unde prior mutatio contingit, 
quando perſeverante eadem Principis voluntate 
propter mutationem aliarum rerum lex deſinit 
cſſe, vel obligare : poſterior vero e contrario fit, 
quando ftantibus omnibus alijs ad obligationem 
legis reguiſitis, per voluntatem Principis lex 
mutatur, & prior generaliter dici potett cefla- 
tio, poſterior vero ablatio legis vocar! potelt. 
Et utraq; mutktio poteſt dupliciter accidere, 
{cilicet, vel partialiter in aliquo a&tu, vel occa- 
ſione, aut tempore, vel perſona particulari, per- 
ſeverante lege in generali: vel totaliter per ab- 
lationem totins legis, & ita quatuor reſultant 
mutationes, ſcilicet, ccflatio legis partialis, quz 
dici poteſt exceptio a lege, vel totalis, & dict- 
tur abſolute, & ſimpliciter ceflatio, vel ablatio 
partialis, que generaliter comprehenditur no- 
mine diſpenfatioriis; & ſolet etiam dici deroga- 
tio, & totalis ablatio; que dicitur revocatio, 
ſeu abrogatio legis. .De his ergo quatuor mu- 
tationum generibus figulatim dicendum eſt : & 
prius de ccſſatione partiali , deinde de totali, 
pPoſtea vero eodem ordine de utraque ablatione. 
Primum 1gitur oMaun guexremus; an contin 


gat ceſſatio legis univerfalis in particulari even- 
ta, ctiamſi ab alionon auferatur ejus obl1zatio. 
Quz quzft10 coincidit cum 1!la, quam fub alto 
titulo proponit D.Thom. 1-2.9-96. art.6. {cilicet; 
An liceat ſubdito interdum contra verba legis 
agere: conftat enim, hoc non poſle licere du- 
rante obligatione legis, qui tunc non potett fub- 
ditus ab ca diſcordare iua authoritate, fed et 
parere tenetur: crgo fi interdum licetzeſt, quia 
cefſat oblizatio ejns: cit ergo una, & cadem illa 
queſto. Et ſinliter eft eadem cum quziione 
tratata a D.Thom. 2.2. quzft. 120. quando liceat 
uti epirkia in utuzſeu executione legum. Ut a- 
rem mtelligatur fenfus quezftionis, & dittingua- 

tur ab alijs quez in ſuperioribus capitibus tra- 
ata ſunt, & non confundatur epitkia cum fene- 
ral: mterpretatione legum, adverto aliud eſſe 
1nquirere de ſenſu verborum,an univerſulta fint, 
& hos, vel illos caſus comprehendant, feu an in 
hac, vel illaſignificatione accipiantur, & hoc per- 
tinet ad generalem dodrinam aatam capitinus 


. przcedentibus, & magis ex profefo ad Furif- 


prudentiam. Non vero fvettat hoc ad epiikiam, 
quia epikia (ut Arilt, dixit) eſt emendatio leis 
propter univerſale : 1bi autem non agitur de ;.; 
cmendatione legis, ſed de ejus ſenſu, nec ſap- 
ponitur univerſalitas legis,ted mquiritur,qualis, 
& quanta fit. Aliud ergo eſt, ſuppoſito {eniii le- 
gis quoad verborum umvertalitarem, & quod 
ex vi ſux ſignificationts univerſalis,proat in lege 
uſurpatur, hunc actum comprehendat : nihilo- 
minus 11 particulart eventu propter circumiſtan- 
tias occurrentes ceflet oblizatio legis circa ta- 
lem actum, quia pro tunc non potuit cadere ſab 
poteſtatem, vel non cecidit ſub voluntatem le- 
g1ſlatoris, fed ab illa excipitur, & hac exceptio 
ct emendatio legis, que per epiikiam ficri dici- 
tur, & inillo ſenſu traQatur praeſens queitio. 
Videtur ergo nunquam potte hoc modo ceſſare 
obligatio legis umnverfalis in caſu particvlart. 
Primo, quia fi 1d poflet accidere maxime cet- 
ſante ratione legis 1n aliquo particulari eventu, 
ſed tunc etiam non licet; ergo nunquam. Major 
patet, quia duo tantum funt in lege, ex quibus 
tertiuin,id eſt,voluntatem legitlatoriszac ſubinde 
obligationem legis, vel ejus ceffationem cog- 
noſcere valeamus, ſcilicet, verba, & ratio,ut ex 
ha&tenus diftis conftat, ſed verba de ſe non cel(- 
fant, in cafu, de quo trafcamus, uno illum com- 
prehendunt , alias non ageretvr 1n 1llo contra 
verba legis: ergo folum tupercit ratio, ut ex 
cjus cefſatione, legts ceflatio in particulari oria- 
tur. At hoc verum non ceft, quia, ut ſupra dis, 
voluntas legiilatoris poteft efle univerſalior, 
quam ratio cjus, 1mo interdum quoad nos omni- 
no ceſlat ratio, quia non cognolcitur, & mlulo- 
minus lex ſaam vim retinet : ergo, Secundd ar- 
gumentari poſſumus, quia alias poſſec ſubditus 
ſua authoritare interpretando legem, ili1m non 
ſervare, quod videtur cflz contra legem 1. C.de 
legib. ubi dicitur ad folum Principem pertinerc, 
declarare, an in aliquo caſu lex fervanda non fit 
propter xquitatem, unde multi Doctores hiz:7c 
interpretationem difpenſationem vocant, crz9 
fine 1]la lex nunquam per ſe ceſſat. Tertio argu- 
mentor teſtimonio Gloflarum & Juriiperitorum, 
qui ita ſentire videntur. Nam Gloifa in cap. 
poſt tranſiationem, de renunciat. verb. ce/ante, dicit, 
11 jus commune ftatuitur ex cauſa, non ceiſare, 
licet ceflet cauſa, nifi aliunde in ipto jure fit ex- 
preſſum. Idem ſentit Glotla 1n 1. nz dubium, C, 
de legib. verbo amplezus, dicens, non licere agere 
contra verba ſcripta legis proprer mentem le- 
giſlatoris, nifi hc mens in aha lege (ir in ſcriptis 
redatta, & citat Placent. pro illa ſententiz, & 1. 
jroſpþexit, . qui, &a quid. cum 2lijs ſimilibus, & 
in eandem ſcntentiam quamplares refert Tiragz 
in tract. ceſante cauſa, nu. 165. & ſequent, 
Nihilominus res certa eft; intern cofare 
obligationem leg1s mn particular, etiamii verÞa 
legis illum cafum comprehendere videantur, & 
in nv}la alia lege exceptus fit nec a Principe fit 
in lege diſpentatum. Ira docet D. Thom. dicta 
P-96. Ar.6. & 2. 2. 4.60. Ar.J. ad 2. & 4. 120. POT 
Hh 4 tofami 


>} 


w - = - Drnhgts "_ _— c———_z - 
eo Ho o_ ww wr ey is. Hi m————_— 


F 


Epiikin, 


Lib. V I. D# interpret. ceſſat. & mutat, legis human. 


totam: & his locis Cajet. & alij expoſitores, & 
Soto lib. 1. de juſtit. 9. 6. ar. 8. Idem ſupponunt 
tanquam manifeſtum. Theolog1 in 3.d. 37. Scot. 
Gabr. & alij. Eft etiam apud Juriſtas receptiſſh- 
mum, ut late refert ſupra Tiraq; a n.130. Hanc 
enim veritatem tanquam evidentem lumine na- 
turz tradit Ariſt.5-Ethic.cap. 10. ubi hac ratione 
inter partes juſtitiz ponit #quitatemz quam de- 
finit eſſe, emendationem legis ea ex parte, qua deficit 
proper univerſale. In quibus verbis comprehendit 
rationem noſtre afſertionis, quam paulo ſupe- 
rius latius explicuerat; dicens, neceflarium efle, 
ut lex humana interdum definat obligare in par- 
ticulari aliquo eventu,quia lex univerſaliter fer- 
tur, &fieri non poteſt, ut univerſalis diſpoſitio 
lez1s humanz in omnibus particularibus ita ſit 
recta,quin aliquando deficiat ; quia res humanz, 
circa quas humane leges verſantur, innumeris 
ſubſunt mutationibus, & caſibus contingentibus, 
quos nec legiilator humanus ſemper previdere 
poteſt, nec i poſſet, illos omnes poſſet conve- 
nienter in particulari excipere, quia infinitam 
confuſionem, & prolixitatem in legibus indu- 
ceret, quod efſet multo majus incommodum z 
ergo neccſic eſt, ut lex humana generaliter lata 
in aliquibus caſibus non obliget propter muta- 
tionem rerum in cis contingentem. Neqz inde 
fit, ait Ariſt. legem non efle rectam, quin potius 
recta non eſlet, & in talibus caſibus obligaret : & 
ad ejus recitudinem ſuthcit, guod acceperit it,quod 
plerungue accidit, ut dicitur etiam ft. de legib.1.3. 
& ſequentib. Defe&us ergo, ait idem Philofophus, 
xon eft in lege, neque in legiſlatore, ſed in natura, 1d 
cſt, in maicria mutabili, nec potuit legiſlator, 
aut lex totam contingentem mutabilitatem di- 
ſtin&e explicare propter rationem explicatam. 
Et ideo ex natura ret in lege humana ſubintel- 
ligitur illa conditio, vel exceptio, licet non ex- 
plicetur diftin&e, quia alias non eflet lex juſta, 
& rationabilis. Ergo ex ipſa juſtitia legis hu- 
manz, conſiderata natural: conditione materie, 
1n qua verſatur,ſequitur neceſlario, ut ejus oþli- 
gatio aliquando in particulari cefſet,non per ex- 
trinſecam ablationem, ſed ex ſola materiz, ſeu 
rerum mutatione. 
Atque propter hanc legum humanarum con- 
tingentiam poſuit Ariſt. ſupra ſpecialem virtu- 
tem, ſeu partem juſtitize, quam epiikiam appel- 
lavit, & a multis Latinis vocatur @quitas : nam 
licet hac vox_interdum pro juſtitia, inter- 
dum pro anim! moderatione, & al1js etiam mo- 
dis ſumatur, tamen aliquando condiftinguitur 
a jure utiq; ſcripto & rigoroſo, ut explicavi 
ſupra 1.1. c.2. ett idem eſt, quod epiikia, vel pa- 
rum ab illa differt. Et ita etiam Juriſtz ſepe de 
Xquitate loquuntur, quam Bart. in 1. 1. C. de 
leg. in fine, convenientiam quandam, {eu benignitatem 
zxris,appellavit. Pan.vero in cap. ult. de tranſaQ, 
nu. 6. cum Speculatore, & Joan. Andr. dicit eſſe, 
Tuftitiam dulcore miſericordia temperatam. Eſt autem 
confiderandum ( ut hoc obitcr explicemus ) in 
hac xquitate preſtanda concarrere, & judicium 
intellequs proferentis ſententiam, hic & nunc 
non obligare legem, etiamhi univerſaliter loqua- 
tur, & actum voluntatis parentis huic judicio, & 
operantis contra verba legis. Utcrque ergo in 
ſjuo ordine eſt aftus virtutis, 08s rryens— EX1- 
t1mo, propter illos non multiplicart virtutes, 
ſeu non efſe neceſſarium addere aliquam ſpecia- 
lem virtutem. Nam prior actus 1 fit in princi- 
pe ſeu ſuperiore interpretantelegem, erit attus 
prudentiz regalis, vel politice, fi vero fit 1n ip- 
{omet ſubdito, erit judicium communis pruden- 
tiz,przſapponens regulariter generalia princi- 
pia juris naturalis, vel etiam human, quatenus 
ab cis tale judicium in particulari pendet.Quod 
jadicium in omni materia prudentiz neceflart- 
um eſt, illudque (ut opinor ) Ariſt.6. Ethic. C.11. 
ſententiam appellavit, Greece, Gnomi. Et in praſen- 
ti materia cum proportione invenitur, nec habet 
ſpecialem difhcultatem, vel rationem propter 
quam proprium habitum poſtulet, diſtinctum ab 
e0, quo in aliis materis virtutum prudentia ſen- 
tentiam profert. An veroin quacungue pruden- 


tia judicium,& imperium pertincant ad cundem 
vcl ad diyerſos habitus alterius confiderationis 
Elt. 

Alius vero aQtus voluntatis, qui ex tali judicio 
ſequitur non ſemper ad_unam virtutem perti- 
net, ſed pro materi capacitate, & motiv1, ſeu 
rations operandi variari poteſt. Namin Princi- 
pe; V. £- EX 111o judicio ſequi poteſt atus volen- 
d1 1ta interpretari legem & hic poteſt pertinere 
ad juſtitiam legalem, quia per ſc ad commune 
bonum ordinatur. Poteſt etiam pertinere ad 
commutativam, fi procedat ex motivo non gra- 
vandi talem ſubditum contra equitatem illi de- 
bitam. Et utroque modo poteſt intelligi, quod 
Ariſt. ait epiikiam effe partem juſtitie: nam in 
fine capitis concludit efle juſtitiam, & non alium 
quemquam habitum. Quod autemibi prafert 
#quum juſto legali, reſpective intelligendum 
eſt, intelligit enim per juſtum legale illud,quod 
conſiſtit in obſervatione, vel impoſitione legis, 
& reſpecu illius prefertur in particulari caſa id 
quod 1n 1llo exquum judicatur, quia in 11lo vel 
nimis rigoroſum, vel injuſtum eflet obligatio- 
nem legis imponere. Abſolute verd noneſt mi- 
nus juſtum, legem juſtam ferre abſolute, quam 
exculationem ejus per epiikiam admittere. 
Imo illud majorem prudentiam requirit, & uni- 
verſaliorem juſtitiam. At vero in ſubditonon 
poteſt ſequi ex 1llo ach intellefus proprius att- 
us juſtitizz,in voluntate,quia non eſt neceſſarium, 
ut ex carentia obligationis unius legis ſequatur 
actus juſtiti, ſed ſequi poteſt actus temperatiz, 
ut fi per epiikiam quis comedat carnes in die 
Jejzun1, vel quid fimile. Si ante epiikia verſe- 
tur 1n materia juſtitiz, tunc aus ille poterit 
pertinere ad materiam juſtitiz, ut per ſe conſtat. 
Et in univerſum poterit ille actus deſervire ge- 
nerali juſtitiz, & ex motivo illius fieri, fj quis 
ſecundum epiikiam operetur, quia per hocnon 
recedit a mente Principis, nec ab eo quod &- 
quum eſt : quomodo etiam obedientia poteſt ibi 
intercedere,vel operando ſecundum tacitam vo- 
luntatem ſuperioris, vel ſaltem ita operando, 
quia tunc obedientia legis non lzditur, & alia 
honeſta ratio operandi occurrit 

Sed queret aliquis, an hac excuſatio, ſeu ceſ 
ſatio obligationis, & epiikia habeat locum in 
przceptis tantum negativis, vel etiam in afirma- 
tivis. Nam de negativisnon poteſt efſe dubium, 
quia cum obligent ſemper, & proſemper, in eis 
eft maxime neceſlaria hc excuſatio,& poteſt fa- 
cile accidere occaſio non ſervandi preceptum 
in tempore, pro quo obligat, &- ita propriifſime 
erit excuſatio, ſeu ceſſatio obligationis. At ve- 
ro przxcepta afhrmativa non obligant pro ſem- 
per, ſed pro opportuno tempore, & ideo licet 
pro aliquo tempore occurrat occaſio, in quo 
exequendum non fit afhirmativum preceptum, 
non erit vera excuſatio ab obligatione precep- 
t1, nec ceflatio obligationis ejus, cum ipſum 
non obliget pro ſingulis temporibus, ſed dice- 
tur potius dilatio obligationis, quia nondum 
occurrit occaſio, pro qua tale preceptum obli- 
gat. Nihilominus tamen &qusz ſolet epiikia at- 
tribu1 preceptis affurmativis, ac negativis, quod 
rede explicatum verum quidem eſt. Videtur 
autem mih1 id proprius dici (nifi fit queſtio de 
modo loquend: ) in preceptis affirmativis, que 
habent certum tempus defignatum, pro quo 1m- 
pleri debent : nam fi in eodem tempore veniat 
non cogitatum impedimenth, habet locum pro- 
priiffime epiikia. Idemque erit in quibuſdam 
prezceptis afhrmativis,quz propter negationem, 
quam involyunt, vel in qua fandantur, obli- 
gant proſemper, ſeu ad ftatim moraliter. Ut 
eſt prxceptum reſtituendi, & fimilia. In his e- 
nim quzlibet dilatio per occaſionem juſtam 
dici poteſt excuſatio,& epiikKia. Quando autem 
przceptum atfhrmativum nec pro ſtatim obligat, 
nec pro certo tempore, ſed arbitrario, tunc non 
videtur in illa habere proprie locum excuſatio, 
vel epiikia propter argumentum factum, quan- 
vis lato modo interdum appelletur. 

Supereſt ad rationes in principio Ppoſitas re- 

ipondere 


Epiikia tam i"! 
preceptis affir- 
mMativys quail 
negativis (6c"" 


habet. 


Cap. V. De reſtrictione legis per interpretationem. 169 


dicetur. Nam mens legiſlatoris,. ſen voluntas 
eſt ipſa lex, ſeu unde habet lex vim obligandi : 
ergo impoſſbile eſt per interpretationem ali- 
quid ex1mere a lege, quod non eximatur a 
_ mente legiſlatoris. Igitur omnis reſtriaio le- 
Rejir:cd:0 549 gi ed tendit, ut mentem ipſam legiſlatoris ad 
tendit. pauciora coar&et, quam verba, vel ratio legis 
pre le ferre videantur.. Ad majorem autem 
claritatem diſtinguere poſhmus, aliud efſe non 
extenderelegem, aliud reſtringere illam : nam 
inter extenſionem, & reſtrionem poteſt me- 
dium intelligi, per adaquationem ad verba 
ſecundum eorum proprietatem, & . rationem. 
Hzxc autem non poteſt habere locum, ubi & 
verba legis non —_—_ nifi unam propriam 
ſh2mificationem haberc, naturalem, vel civilem ; 
nam ft utramque habeant, eo. ipſo, quod ſecun- 
dum alteram tantum intelliguntur, eſt reſtti- 
&10, & 11 ad utramque amplientur, eft extenſio, 
& 1deo rara eſt hac adaquata interpretatio fi- 
ne reſtri&t1onc, vel ampliatione, ideoque nihil 
de 11la ſpecialiter dicere oportet, quia in ca- 
Pos prxcedentibus, explicando quomodo 
iceat extendere leges, ſimul declaravimus, in- 
tra quos tcrminos contineri debeat quelibet 
extenſio, & conſequenter declaravi, que ex- 
tenſio, ſeu ampliatio non liceat. 

. Atque hinc etiam facile explicari poteſt 
2. quando reſtri410 legis non liceat. Dum enim 
Aliquzndo non reſtri&tio extenſtom contraria fit, quoties am- 
licet legem re- Pliatio legis ſecundum regulas datasnecefſarid 
firingere. —tacienda tuerit, tunc non licebit reſftringere 
legem, utique ſecundum idem : nam fi ampli- 
a.10 fiat in uno, & reſtrictio in alio, non erunt 
contraria, & fic non repugnabit ſimul fieri cir- 
ca eandem legem diverſis reſpetibus. Atque 
cadem ratione quoties nor licet extendere le- 
gem ultra verborum proprietatem, tunc licita 
eſt, imd & neceſlario reſiritio, quando verba 
illa Ggnificata mintts propria habere poſſunt , 
qua tunc non extenſio Ilegis eſt 1lhus reſtri- 
10. Nunc ergo pauca addenda ſuperſunt in 
particulari ad majorem declarationem, quan- 
vis magna ex parte per proportionem ad Cx- 

tenſionem accipienda fint. | 
", Dico ergo primo: Reſtritio legis fieri po- 
Refiridio feri FE» ac debet ad vitandam injuſtitiam, ſeu 1ni- 
delet ad aliqued Quitatem, vel aliam abſurditatem in ipfa lege. 
inconveniens Ita docent omnes, & eſt clarum ex eadem ra- 
evitandun, — FL0ne falta in fimili de extenſione, quia ita 
debet lex intelligi, ut fit juſta, & honeſta, & 
preſumi debet ex mente fata, quez nullam 
abfurditatem complectatur ; ergo quantum 
ficri poſſt, ita reſiringenda eſt ad vitanda fi- 
milia incommoda, quando ad eum finem reftri- 
&io neceflaria fuerit. Quod optime probat 
ratio textus in Cc. ſuggeſtum, de appellat. ibi, 
| Quia decretalem epiſtolam, qua tales muniri videntur, 
Prrormit, non ad depriniendam cujuſque juſtitiam, ſed ad removen- 
dum gravamen, nos feciſe cognoſcas, Ubi Panorm. 
N. 2. advertit, legem pofle reſtringi ſecundum 
rationem naturalem etiamſi non fit in lege ex- 
preſſa. Et idem repetit 1n C. propoſuit, eodem, 
n. 4. Unde recte dixit Gloſſa in Authent. Ut ſi- 
_— ne prohivitione, &C. verb. exiſtimamus, ineptum eſe, 
6/rſa. dicere, non fallere regulam, ubi equitas id ſuadet. Eſt 
autem hoc intelligendum de ratione naturali 
oftendente injuſtitiam, vel abſurditatein in le- 
e, fi abſque reſtritione intelligatur : nam fi 
ohm oſtendat eſſe xquam, vel rationi conſo- 
nam reſtrictionem , pofle tamen ſine 1lla le- 
gem eſſe juſtam, & rationalem, talis ratio non 
erit ſufficiens ad reſtringendam legem contra 
proprictatem verborum _ ejus, ex alio prin- 
cipio in ſuperioribus declarato, quod legis 
obligatio ceſſat in particulari, licet ratio ejus 
negative deficiat, {i non deficet contrarie ': 
nam eadem eſt ratio in praxſenti. Dico au- 
tem hoc intelligi de reſtrictione contra pro- 
prietatem verborum : nam f1 in aliquo ſenſu 
proprio lex poſht talem reſtrictionem admit- 
tere, tunc ratio oftendens 1n reſtritione equi- 
tatem, licet non oftendat preciſam necefſita- 
tem, potcrit ſuſhcere ad reſtritionem facien- 

Suarcz de Legib. 


 verborum gene:alitatem - incelligznda. Haxc 


dam, fi: alioqui materia juvet, & reftri2tio cedat 

in favorem, & majorem benignitatem, juxta 1. 

ſemper, ff. de regul. jur. - | 
Atque ex hoc principio infertur, diſpoſitic- 

nem legis indiſtinte loquentis, ita efſe refrin- +. 

gendam, ut non cedat in prxjudicium innocen- 

LS: nam auferre innocenti nocumentutn, alie- 

num efle prxſumiturab intentione leziſlatoris, 

quia injuftitiam involuit, ut rette probatur cx 

]. 2. C. de noxalib. & favet c. ſuper eo, de othc. Je- 

leg. ubi, Non tamen eſt noftra intentionis dixceſuno pre- 

jadicium generare. Ubi fermo quicicm ett de dele- 

gatione, & Gloſſa ih1 illad extent 2d omnia 

re{cripta, tamen eadem ratio eſt in leoibus, quia 

hac reſtri&io in naturali juſlitia fundata eſt. Et 

itadocet Alb. in c. cauſam, puz,ie reſcrip. Et idem Ah. 

ſolet dici de conſuein_.11e, que legi xquipara- 

tur, Fel. in c. auditis, Je prexicrip. verb. quinta de- Felir.. 

elaratio, 8 Inno. 11 C. delifo, de oth Arch.n. 7 Archid. 

\ Dico fecun-o : Quando ratio legis non ct F. 

adequata veruis leg1s, reftringen_a eft ad-ter- 


. ns! a ; Quando ratio (tx 
minos ſux rationis,- & non elit ſ-cundum totam ,; 


gK non 6/t ads> 
guita ver bis, 12 


aſlertio- ſatis communis eft, ut couſtat ex alle- ſtringezda eft. 


gatis 1N. C. 2. & 3. nam quoad hoc idem cum 
proporiione ſen.iunt de- exienfione, & rettri- 
ctione, & ſpecialiter docet Abb. 11 C. guia in in- 
ſulis, de-regul. & in C. poſt tranſlation:m, de re- 
nun. & 1n C. ſuggeſtum, de appellat. & 101 DCCi. ny, 
notab. 1. & 2. Anton. de But-. in C. oft tranſli- nz, Butr. 
tionem, de renunc. n. 34 latiilime Tiraq. reter- . 
ens multos, in tratt. ceſante cauſa. 1.P. NU. 1:44. uDi 
multa repetit ex his, qux euam haber in difta 
I. f unquam. $. liberts. HeCc autem regula neceſ- 
{a110 intelligi debet de ratione exprefla, 6 
{cripta in lege, quia ubi lex non exprimut ra- 
tionem, nemo -poteit prudenter talem rationem 
legis excogitare, que non fic adzquata diſpo- 
ſitioni legis, & ita nuaquam poteſt lex refirin- 
gi ex ratione tantum cogiuata, vel preſumpra, 
quantuncumque verifimilis appareat. Quna li- 
cet forte Doctores aliain adxquatam rationem 
legis non inveniant, fortafle legiſlator jllam ha- 
buit, ſatiſque eſt, quod per verba legis fignifi- 
cavit, ſe ita generaliier voluitie, & quod nul- 
lum fignum refriciions oftenderi.. Quia quod 
Princip: placuit, legis habet vigorem, 1. 1. ff. de conitit. 
rr & fer1 ec1am poteſt, ut lex 1ila fit ex 

iS, quarum ratio non potett invenirt, ui dicitnr 
in 1. z0n 61nium, i. de legib. Nikſi forcafſe lex in- 
veniretur 1njuſta, f ulira talem rationem, eti- 
am cogitatam, obligaret : nam tunc incidemus 
in caſum przcedentis affertionis. Hac ergo 
afſertio de ratione exprefia in lege necefſari0 
intelligenda eſt, & ſic fundari potett, tum quia 
licet verba legis generalia fint, per adjunftam 
rationem limirantur. acivile autem eft, nifi tota 
lege perſpeFa, una aliqua particula ejus propoſita, judicarey 
vet reſpondere, Ut GICItUr IN |. 2.4 ti. de legib. Cr- 
g0non eſt judicandum de 1ali lege, cjusve 0- 
bligatione ex ſolis verbis przceptivis ſecund- 
um ſe ſpe&atis, ſed ex 1llis ut limitatis per ra- 
tionem, que eſt veluti ana £jus, ut in ſuperi- 

oribus dictum eſt, Et contirmatur, quia vo- 

luntas Principis rationabilis eit : voluntas au- 

tein non vult rationabilicer, nift que ſub ra- 

tione comprehenduntur, praſertim quando 11- 
lam habet & proponit pro exprefio motivo, & 

ſine adxquato. Tandem conftirmatur, quia 11- 

mitata cauſa limitatum parit _ effettum, ſed ra- 

tio eſt ſola cauſa volend1; ergo voluntas limi- 

tatur juxta limites rationts, ctiamfi verba plus 

ſonare videantur, d | 

Hzc vero aſſertio dificuftate non caret, quz 6. 

in primis ſumitur ex Glofſa in 1. ron omnium, tf. Alique leges 44 
de Fevib. in fine, dicente, intcrdum legem obli- did; repugrare 
-are ubi non habet locum ejus ratio, Allegat. yjdentur expli- 
. 1, #, de popular. $. ſecundo loco, verb. ſexus, Sed cantur. Gleſa: 
illa lex parum cogit : nam ib1 proponitur occa- 
fio legis particularis, ratio autem univerſalis 
eſt. Magis ergo urget lex, proftezi, tf, qui, & 
a quibus, 1n qua expreſse dici videtur, fi ver- 
ba legis univerfalia ſunt, illis ftandum efſe, 
etiamkii in aliquibus ratio legis non ita procede- 
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Declaratur in 
quo ſenſu difts 
aferiio fit intel- 
ligenda. 


Ge 


re videatur, Ut 6 lex prohibet mulicri de adul- 
terio accuſatz alienare ſervos, ne queſtion ſub- 
cucantur, dicitur comprehendcre omnes, Eti- 
amd! ſint extra miniterium domus 1n agro, vel 
alibi, imo & poſtea comparatos, quia Hicet ra- 
tio legis non videatur1llos comprehenccre, ver- 
ba id faciuat. Quod ( 1nquit) perquam durum eſt, 
fed ita ſeriptam eft. Ratio autem redd! potett, 
quia ratio legis non eſt lex, 1mo nec proxima 
virtus legis, ted hac eſt voluntas legulatoris, 
haxc autcm non ett ſemper adxquata ration ; 
nam ſpe generalior eſt voluntas, nec propterea 
eric urationabilis, aut imprudens, quia ad ma- 
jorem ſccuritatem, aut cautelam porett voluntas 
nitra rationem extendi. Et contirmatur, quia 
fupra diciuin cit, interdum poſſe voluntatem c1- 
ſe magis refirictam, quam fit ratio, & ideo non 
{temper extend! Icgein ad omnmia, ad que Cx- 
tenditur ratio ; ergo parti ratione e Contrario Po- 
teſt voluntas etic generalior, quam ratio ; ergo 
non ett lex retiringenda cx ratione, quia lex pro 
ratione indicat legi:iatoris voluntatem, Conitr- 
matur tandem, quia alias cefſaite ratione legis 
in particulari, cefſaret obligatio legis : hoc au- 
Lem non ita eſt, ut infra dicam ; ergo. 

Reſpondeo breviter; afſertionem efle mtelli- 
gcndain de ratione legis adzquata, & intrinte- 
Ca,& (ut ita dicam ) conttitutiva Proximi objecti 
cjus, & hoc probare objectiones proxime factas, 
& ita intellecta afſertione 1llas tolvii Itaque, 
ſicut diximus, non quamcunque 1dentifatem ra- 
tionis ſuncere ad extentionem legis, ſed opor- 
tcre ut ratio fit adxquataz & ita intrinſeca, ut 
in illa connex1onem habeant ommia comprehen- 
{a ſub lege, quia per illam aliquomodo conftitu- 
uncur ſu» tali objecto, 1ta cum proportione de 

eſftrictione cenſemus. Quia ft ratio non ſit adg- 
quata, licct fic minus umverſalis, quan verbaz 
EX alia ratione, vel al1quid rationt adjungendo, 
poteſt comprehendere tup lege omnia, que ab- 
iolute fgnincar, Deinde etiam necefiarium elit, 
ut ratio {it quaſi confitutiva object legis, quia 
alias non porett cenſeri adzquara, ut lcet Ec- 
cleſia precipiar jejunum propter comprimenda 
vitia, non cſt illa ratio adzquata, unde licet la 
deficiat, ratio legis adzxquata potcit ſubſiſtere, 
quz eft honeſtas temperantiz 1n tal: actu, ſeu 
materia, Quod fimaterialegis non fit propter 
ſe intenta, ſed tantum propter aliud, tunc opor- 
tebit, ut ratio contineat proximum, & adxqua- 
tum tinem legis, quia tunc cenſebitur tanquam 
intrinſecus. Ut inaical. profpex:t, ratioillis ver- 
bis Contenta, Ne mancijia queſtion: ſubducantur, non 
fait intrinſeca, & conttitutiva objeailegis : nam 
materia ejus abſolute fuit ſervorum alienatio, 
ſcu diftractio, que materia in ſe non habebat 
rationem intriniecam, ob quam prohiberetur ; 
fuit ergo illa ratio finis extrinſecus prohibitio- 
nis, qui licet fuerit pr&cipuus, & ideo exprima- 
tur, potuit non cfſe adzxquatus : nam poruit ab- 
foluta prohibitio fieri ad tollendas occafiones 
fraudum, & deceptionum, & ad comprehenden- 
dos calus omnes moraliter contingentes. Unde 
fi velimus illam rationem interpretar?, ut ft ad- 
Xquata legi univerſaliter loquenti, ſumenda 
erit non tantum ſecundum acum, ſed etiam 1ſe- 
cundum preſumotionem, & ſecundum poten- 
tiam, vel moralem contingentiam, Quanvisn. 
mancipia, quz ſunt inagro, vel poſtea emuntur, 
ordinarie non Poſſint efie teſtes in talt crimine, 
nihilominus fit abſoluta prohubitio, ne illo co- 
lcre ſubducantur, qui poſſunt efle teſtes, fingen- 
do, fuifſe in agro, vel abſentes, vel poſtea emp- 
tos: nam qui ordinarie in agro habitant, potuc- 
runt inveniri in domo pretentes tempore deli- 
&1, &lic poteſt ratio ad omnes extend!, Quod 
cum Proportione applicari potcſt ad alias le- 
ges, ut non facile abſoluta earum verba ex rati- 
one limitentur, hoc n. ſervandum efle, optim2 
ex illa 1. preſezit, probatur, 

Hoc etiam ſuadet ratio in objeRione facta: 
nam { ratio legis contineat intrinſecum motiv- 
um virtutis,vel viti,cujus intuitu aus precipi- 
tur, aut prohibetur, ſine dubio lex non compre- 
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hendet caſum, in quo talis ratio inventa non fu- 
erit, quia eſt ad&quata, conſtituit n. lex materi- 
amlegis, & non loquitur extra propriam mate- 
riam, & ita in1lla ratio dict poteſt virtus legis, 
non per modum princinij efhcientis, aut forme 
intrinſece, ſed per modum proprij objecti, & 
materi, que 1n ſuo genere cli cauſa legis, & ne- 
ceſſaria adillam, $1 vero ratio legis contineat fi- 
nem extrinſecum, fic, vel non erit ad&quata ra- 
t10, & fic non procedet contra regulam, vel cer- 
te 11 accipiatur ſecundum omnem habitudinem, 
quam participare Ppotett in ordine ad majorem 
cautelam, ſecuritatem, vel utilitatem legis, fic 
non potuerunt extend verba legis ultra ratio- 
ncs 19 tota hac latitudine ſumptas, qu1a jam vo- 
luntas legis omni ratione careret, quod preſu- 
mi non poteſt, Et ita eft patet facile reſpon- 
fioad primam confirmationem 5 concedo n. ſer- 
vari aliquo modo commutatam proportionem 
inter extenftionem, & reſfitrictionem per rati9- 
nem legis, ut tatis declaratum ct, Tamen in hoc 
Eſt al1qua diverſitas, quod volunrtas poteit eti- 
am prudenter non velle omnia, in quibuseadem 
ratio militat, quia non ſemper expedit quando 
alias non 1unt necceflario connexa : non poteſt 
an voluntas aliquid prudenter velle tine al:iqua 
ratione, & 1deo ud1 contiiterit rationem legis el- 
ſe adzquataim, non eſt verifimile, exrra illain Cx- 
tendi mentem legiſlatoris, 

Ad ultimam contirmationem. Pano, in d. C. 
quia in injulis, tentit etiam efle legem reſiringen- 
dam pro omnibus Caſipus, 1 quibus Cena ratio 
legis, prout in lege exprimitur, urn illorextu, 
quia Pro ratione reddicur, Quia in infuljs. dura eſt 
congregatio monachorum, alt Gecttionem Cjus non ha- 
bere locum in inſults in quibus non tueric dura 
congregatio monachorum. Sed quidquid fit de 
1]lo textu particular ( cujus dec1tio, ut credo, 
magis pender ex fignificato 1llus vocis, Inſulz, 
quale fit) generaliter loquendo, non poteſt, ad- 
mitt1 doctrina, nift intelugatur de cetiatione ra- 
tionis contraria, & que roliat objettum legis, 
ut intra dicetur. Reſpondeo igitur, negando ſe- 
quelam intellectam de ceflatione rationis legis 
mere negative, & 1n particulari. Et ratio-ett, 
quia licet ratio fic cilet quaſi in actu, nihilomi- 
nus potuit movere ad prohibendum actum, quia 
de ſe erat obnoxius 11h rationi, & ita 1lle actus 
fuit abſolute comprehenſus ſub ratione legis e- 
tiamſi poſtea in 1llo ceſſaverit. Et 1 recte res 
conſideratur, tuncnon omnino ceflat ratio legis. 
Quod 1n dicto c. magis exponemus. 

Dicotertio, legem reſtringi aliquando ex ſih- 
zeta materia, & preſertim per comparationem 
ad aliam: legem. Sub hac affertione breviter 
comprehendo varios modos reſtringendi leges, 
qui abauthoribus traduntur. Unusex ſubjecta 
mater1a, quia verbalegis juxta ſubje&am mate- 
riam intelligenda ſunt, 6 1deo etiam ſecundum 
11lam coardari poſſunt. Exemplum ſamitur ex 
1. adigere, tF. de jur. patron. ub1 prohibetur.pa- 
tronus, ne l1bertum jurejurando cogat, ne uxo- 
rem ducat: nitilominus dicitur inferius, qui tale 
juramentu exigeret aliberto eunucho,non pec- 
caturum contra legem. Nam juxta maceriam 
ſubjetam lex loquitur de libertis qui poſtint li- 
beros procreare. Verum cſi, optime poile re- 
ſtriftionem 1]lam reduci ad rationem legis ; quia 
tere ſemper hxc reftrictio ex materia eſt conjun- 
cta cum ratione, & 1deo nihil amplius de illa di- 
cerc neceſle eſt. 

Aliquando ver fit reftricio legis generaliter 
loquentis ut locum non habeat in caſu aliquo 
ſpecialt, propter ſpeciales circumſtantias yel 
prerogativas rerum, aut vperſonarum. Quia 
juxta generalem regulam Juris, In generali conceſ- 
frone non veniunt ea, gux quis non eſet in ſpecie veriſmi- 
liter conceſurus. 81. N-6. & IN C. ſi Epiſeopis, de pxnit. 
& remil. in 6. Eodem enim modo in preſenti di- 
ccre pofiumus, in generali prohibitione,vel pra- 
cepto legis non venire ea, que Princeps non eſ- 
ſet in ſpecie verifimiliter praecepturus, quia ſi- 
cut conceſho, ita & lex ex voluntate pendet. 
Hec autem reftrictio duplicitcr ficri pot, uno 
modo 
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Cap. VII. De excuſatione legis per epijkiam 


ſpondere ; pendent autem ex quibuſdam dnbijs, 
quzein capitibus ſequentibus commodius expe- 


dientur. 
CAPUT VIL 


Quando habeat locums excuſatio ab obli» 
gattone legis per epijkiam, ſen equi- 
Fate. © 


JN hoc capite explicandum eſt, quid fit neceſ- 
ſarium ut obligatio generalis legis in parti- 
culari caſu cefſet. Aliqui putant ſufficere, ut 
ratio legis in tali caſu particulari cefſet negative, 
id eſt, quod in eo non inveniatur ratio, que le- 
giſlatorem movit ad ferendam legem. Citatur 
pro hac ſententia D. Thom. 2. 2. q. 147. art. 1. 
& 2. quia ſignificat, preceptum jejunij non ob- 
licare cos, in quibus neceffitas, propter quam 
przxceptum eft jejunium, non invenitur. Sed 
Immerito allegatur D. Thom. quia ibi ad obli- 
gationem prxcepti ſolum requirit generalem 
rationem , quz communiter, & ut plurimum 
communitati conveniat, ad excuſationem autem 
in particulari requirit cauſam rationabilem. Po- 
teſt autem hc opinio tribui Cajetano tom. 1. 
Opulc. tra&t. 1. quaſt. 2. & Navarr. in ſum. cap. 
16. numero 37. qui ſpecialiter hoc admittunt 
in lege, quz aliquid precipit, vel prohibet ſo- 
lum propter vitanda incommoda : nam eo ipſo, 
quodin particulari non ſequantur Yla incommo- 
da, dicunt, ceffare obligationem legis, etiamſi 
ex obſervatione legis nulla incommoda ſequan- 
tur. Et Cajet. ponit exemplum in lege prohi- 
bente matrimoniam clandeſtinum ante Concili- 
um Trid. Sedde hoc exemplo, & de hoc ge- 
nere legum, quz ſolum dantur propter vitanda 
incommoda, dicam commodius in ſequenti ca- 
pite. Eandem ſententiam tenet Panorm.in cap. 
4407iam, de probation. numero 6. ubi dorinam 
intendit ad legem jejunij, & alias ſimiles leges 
Eccleſiz, &allegat Archidia. in capit. utinam,76. 
d. Poſt B, Thomam. ( ut ait ) alludens ad locum 
Citatum D. Thomz, illum enim Archid. addu- 
cit. Idem latius docuit Panormitanus in capit. 
guia in inſulis, de regularib. —_— regulam 
conſtituens,'ceſſante ratione legis in particulari, 
ceſlare legis obligationem, & ita exponit cap. 
Jllnd. Cum enim in monaſterijs monachorum 
exiftentibus in inſulis requirat ztatem annorum 
18. ad profeſhonem, quia in inſtlis durior eſt congre- 
gatio monachorum, ait Pan. ubi non fuerit durior, 
etiamſi monaſterium ſit in inſula, non requiri 
illam #tatem, ſequitur Ang.verb./ez,n.4. caſu 7. 
inclinat etiam Sylv. ibi q. 8. 84. 9. verb. o&av9, 
& Adr.quodlib.6.poſt ſecundam concluſionem. 
Fundari ſolet hec ſententia in afſertione ter- 
tia poſita in quarto capite, &1n omnibus juribus, 
& rationibus, quz ad illam confirmandam ad- 
dutta ſunt, & in regula Ceſante cauſa ceſat effefus, 
Capit. cum ceſante ;, de appellation. quzita poteſt 
applicari. Nam ratio legis adzquata, & qualis 
dicto capite explicata eſt, eſt in ſuo genere cauſa 
adxquata obligationis legis ; ergo illa cefſante, 
in quocunque caſu particulari, ceflat obligatio 
legis. Antecedens probatur , tum quia ratio 
legis eſt anima legis; ergo non minus eſt cauſa 
adxquata obligationis, quam ipſa lex, quia ſi- 
cut corpus ſine anima movere aliud non poteſt, 
itanec lex fine ratione poteſt ſubditum obligare. 


Tum maxime, quia juſtitia legis pendet ex rati- - 


one, & ita deficiente ratione, deficit juſtitia, 
& conſequenter vis obligand: Tum denique, 
quia lex ordinari debet ad bonum commune, 
ergo non deſcendit ad particulares caſus, nift 
mediante influxu communis boni, ſed ubi cefſat 
ratio legis, non influit commune bonum, quia 
ibi non participatur, nec lex iþi obligat, que 
deficiente influxu cauſz prime, fen univerſalis, 
ſecunda, ſeu particularis non operatur, 

Hoc vero fundamentum debile eſt, ideoque 
przdiaa ſententia, niſi ſano modo explicetur, 
defendi non poteſt.Dicendum ergo eſt,ut obliga- 
tio generalis legis in particulari caſu ceſſet, non 
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ſatis eſſe, quod ratiolegis negative deficiat, ſed g#s non negativ$ 
neceſſarium eſſe , ut deficiat contrarie aliquo ſ/»m,/ed al:quz 
modo. . Hanc dodcrinam tradidit Cajetan. 2. 2, medo contrance, 
q. 120. & {equitur Soto ditto. articul. 8. & que- 
{tton. 7. articul. 3. verſ. ſed argues, & lib.3.quzſt. 
4- articul. 5. in fine Ledeſin. 2. part. quztt. 17. 
articul. 2. dub.3. in fine, & quazſtion. 18. articul. 
2. dub. 12. & 14. Navarr. ſupra, Covarr. in 4. 2. 
P- S- 9.numero 8. Medina de contra. queſt. 14. 
Et cam indicat D. Thomas dum ſemper exempla 
epikiz ponit in cafibus, in quibus lex deficit 
contrarie, ut fi redditio depoſiti ſit ad nocen- 
dum innocenti, vel ſi obſervare preceptum non 
apericndl portas civitatis noctu, fit in perniciem 
plurium civium, quos hoſtes perſequuntur, & 
ta 1n 2. 2. queſtion. 120. articul. 1. requirit ca- 
ſum in quo legem ſervare, ſit nocivum, & ſub- 
dit. In his ergo, & fumilibus caſibus malum eſt ſequi le- 
gem poſitam. Ubi Cajetan. fic declarat rationem 
epijkiz, quia ſequz verba legis, in quibus non oportet, 
vitioſum eſt, Et ecodem modo loquitur in 1. 2. 
quzſtion. 96. articul. 6. & idem ſentit 2. 2. que- 
ſtion. 147. articul. 3.ad 2. Ubigeneraliter ait; 
Precipue ſicaſus fit talis, in quo legiſlator adeſet, non de- 
cerneret eſſe legem ſervandam, Et idem ſumitur ex 
Ariſt. ſupra, ut fiatim explicabo. Duas autem 
partes habet hec ſententia, una ett affirmans, 
ccſſare obligationem legis, quando ratio legis 
ceſlat contrarie, & hanc ſupponitaus ut claram, 
tum a ſufhcienti partium enumeratione , tum 
quia lex obligare intendens pro tali eventa effet 
iniqua, vel inhumana, ut magis ex punto ſe- 
quenti conſtabit. | 

Altera ergo pars eft negans, ſufficere, quod 4- 
ratio legis negative cefſet. Et haxc probatur Probatur ner? 
primo contraria ratione, quia fi ſolum negative ſ#ffcere ratio- 
ratio legis ceflet, non erit malum ſervare le- nem legs nega- 
gem, nec, etiam erit injuſtum, vel inhymanum tive care. 
ad cam fervandam obligare ; ergo non eſt cur 
ceſſet ejus obligatio. Conſequentia probatur 
ex Arift. dicente, tunc epijkiam habere locum, 
quando lex peccat, id eft, peccaret , & injuſta 
efſet ſiin tali caſu obligaret, & ideo etiam dicit, 
epijkiam efſe direfionemlegis, utiquene a recto deti- 
ciat. LUnde fic concluditur, ficut epijkia, ita 
etiam cefſatio obligationis ſolum habet locum, 
ubi obligatio ipſa effet contra rationem juſtitiaz, 
vel debitam legiſlationem, fi ad talem caſum ex- 
tenderetur; ſed obligando in caſu, ubi tantum 
negative deficit ratio legis, non peccaret lex, 
quia nec malum aliquod, nec quidpiam inhuma- 
num preciperet; ergo. Major patet,quia tunc 
nulla ſapereft ſuſhciens ratio, cur ceſlet legis 
obligatio: nam ceſſante ratione illo modo,poteſt 
mancre juſta voluntas obligandi. Minor autem, 
& primum antecedens patet, quia poteſt atus 
eſſe de ſe bonus etiamſi non ſit neceflarium alicut 
ad macerandam carnem, vel ſatisfaciendum pro 
peccatis , & carentia aQtus poterit eſſe bona, 
etiamſi finis legis prohibentis illum ceſſet, ut 
abſtinere a clandeftina deſpþonſatione , &c. & 
idem eſt in ſimilibus. | 

Unde argumentor ſecundd indufione, quia 
innumera ſequentur abſurda, fi tanta licentia de- 
tur non ſervandi leges in cafſibus particularibus, 
ſolum quia in cis negative ceſlat ratio legis. Sic 
enim in prxceptis Eccleſiz poſſent viri perfe&i 
excuſari a jejunio, quia non ſentiunt illius neceſ-, 
ſitatem ad fines ab Ecclcha intentos. Imo for- 
nicatio poſſet cenſeri prohibita in caſu, in quo 
evidenter ceſſaret ratio talis prohibitionis, ut 
ſinullum omnino eſſet periculum malz educatio-. 
nis prolis, propter quam vitandam concubitus 
vagus prohibitus eft. Etin materia obedientiee 
poſlunt facile ſimilia exempla multiplicari.Unde 
eſt optima ratio a priori, quia licet ratio legis 
in particulari cefſet negative, ſemper manet ali- L 
qua univerſalior ratio, ob quam expedit etiam | 
tunc ſervari legem; tum quia efſet valde con- 
trarium bono communi, f1 propter illam ſolam 
cauſam poſſent leges non ſervari, tum etiam, 
quia per ſe eſt honeſta ratio ſervandi legem uni- 
formitas partium cum toto, ubi ſine incommod9 
ſervari poteſt. 
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6G. Atque hinc retorquetur ratio contrariz ſen- 
tentiz. Quialicetratio legis cefſet in hac per- 
ſona quoad particularem neceſſitatem, vel utili- 
tatem intentam per legem , non tamen ceſlat 
quoad vim obligandi illam per legem, quialicet 
illa ratio tantum ut plurimum locum habeat, eſt 
ſuſiciens, ut lex juſte feratur pro omnibus, qui 
illam ſervare poſſunt, etiamſi ratio illa in eis ce{- 
ſet. Quod fic declaro: nam licet legiſlator ad- 
vertat, & prevideat rationem defecturam in ali- 
quibus, vel diſtintte, vel tantum confuſe cogi- 
tatis , nihilominus poteſt juſte velle, ut indi- 
ſtinte obliget omnes, dum contrarium imped1- 
mentum &quitati repugnans non obftiterit : 
ergo ita eſt interpretanda voluntas legiſlatoris : 
ergo ex vi 1llius obligabitlex. Antecedens pa- 
tet, quia voluntas in 1yla univerſalitate ſua niti- 
tur in alia ratione generaliori, quia ita expedit 
ad commune bonum, & privato nonnocet, quia 
ſemper eſt ili utile obedire, & juſtitiam legalem 
ſervare, quam in tali obſervatione legis intueri 
poteſt. Prima vero conſequentia clara eſt, tum 
quia verba generalialegis hanc voluntatem indi- 
cant, &nulla eſt ſufhciens ratio exceptionis, tum 
etiam quia illa voluntas eft prudentior, & ratio- 
nabilior ; ergo illa preſumenda eft. Denique 
ſecunda conſequentia confſtat , quia yoluntas 
juſta legMlatoris eſt anima legis, 8& quia lex ob- 
ligat ad materiam przceptam,non ad finem pre- 
cepti, ut ſupradidtum eſt. , 
Et ita expenditur contrarium fundamentum, 
% quia jam declaratum eſt, quomodo hec obliga- 
tio in eo caſa pertineat ad bonum commune,quia 
licet tunc ſubditus non participet iliam utilita- 
tem intentam per legem, participat generalem 
utilitatem, que eſt in obſervanda lege, & in 
uniformitate cum ſuo corpore, & ex hoc capite 
lex illa eft juſta,- & fundatur in tatione altiort. 
Et hinc patet reſponſio ad primam rationem in 
principio precedentis capitis poſitam, procedit 
enim quando ratio tantum negative ceffat, non 
tamen quando ceſſat contrarie. Solet autem in- 
ftari contra hanc reſolutionent ex przcepto cor- 
reionis fraternzx: Sed de hoc puntto dicam 
commodius infra cap. 8. ubi hxc aſſertio magis 
confirmabitur. Saw: Hi 
Q Ut autem magis explicetur, oportet amplius 
declarare; quid fit neceſſarium, ut ratio, vel 
fints legis ceſſet contrarie. Et ſpecialiter an ſit 
neceſſarium, ut in tali caſu ſervare legem ſit 
malum,& peccatum. . Cajetan.enim difta q. 120. 
are 1. ex profeſſo contendit, tunc ſolum habere 
locum epikiam, quando lex ita deficit, ut ſer- 
vare illam fit niquum. Putatque efle ſententiam 
D. Thomz in 3. diſt. 37- q. 1. art. 4. ubi docet, 
epiikiam tunc ſolum habere ſolum, cum obſervando 
legem diſcreparet quis ab intentione legiſlatoris, quod ſo- 
- Jum videtur contingere, quando diſcederet a 
reaitudine. Clarius tamen favet in aliis locis 
allegatis , indicat enim, tunc ſolum ceſſare in 
particulari legis obligationem, quando obſer- 
vantia i]hus mala effet, imd interdum ſolum 
ExXcipit caſum, in quo effet nociva reipublice. 
Adidem inducit Cajet. Ariftot. dicentem,, Epii- 
kiam efle dire&ionem legis, quia peccat propter uni- 
verſale : ſolum autem peccare poſſet, fi obliga- 
ret ad aum iniquum. Item epiikia eſt pars ju- 
ſtitie: ergo materia ejus eſt operatio, que non 
eſſet rea, f ſecundum legem univerſalem fie- 
ret,8& non ſecundum equitatem epiikix. Tan- 
dem argumentor ab inconvementi , quia alias 
fornicatio poſſet efle licita, fi necefſarium non 
eflet, rationem legis contrariz in dio ſenſu 
deficere. Et cum hac ſententia Cajetani tran- 
ſeunt fere Soto, & alij poſteriores Theologi. 
\ Videtur tamen hec ſententia nimis rigida, & 
E53ihia habet limitata, quia {pe poteſt homo excufari ab ob- 
locum, licet lici- ſervantia legis generaliter loquentis , etiamſi 
zum fit aftum — Poſlſet licite attum per illam praceptum facerc, 
preceptum fa- vel prohibitum omittere, ergo non tantum ceſlat 
Ge, obligatio legis in particulari, nec ſolum habet 
locum epiik1a, quando obſervare legem efſet 
iniquum, ſed aliquando, ac ſzpeillum habebit, 
etiamſ iniquum non fit, ſolum quia ek nimis 


Cuid requiritury 
ut ratio vel fins 
lepis ceſet con- 
fra 1 


grave , aut difficile. Conſequentia clara ef, 
quia fiepijkia ſolum haberet locum, quando ſer- 
vare lege efſet iniquum, quoties licita effet 
ep1)Kia, effet etiam ſub obligatione, quia vitare 
id, quod iniquum eft, ſemper cadit ſub obligz- 
tionem; ergo e contrario, ſi abſque tali obliga- 
tione poteſt interdum non ſervari lex , poteſt 
ctiam licita effe. epiikia, etiam in caſu, in quo 
ſine peccato poſlet lex obſervari. Antecedens 
autem maniteſtum eſt ex ſupra diis de obligati- 
one legis humanz cum periculo vitz, vel alio 
magno incommiodo: nam inde conftat, propter 
vitandum magnum gravamen licitum efſe non 
ſervare legem, quanvisfi velim cedere juri meo, 
poſſim facere aftum prexceptum cum illo grava- 
mine, ergo excuſatio non ſemper eſt cum obli- 
gatione non faciendi atum preceptum, nec ori- 
tur ſemper cx iniquitate actus, ſed ex alio jure, 
quod homo haber, ut non tam ſerviliter ( ut fic 
dicam ) obligetur. Deindefit res clara exem- 

lis: naminterdum poteſt homo, qui per ſe ob- 

igatur ad confeſſionem integram peccatorum, 
excuſari a confeſſione alicujus, quia non poteſt 
illud aperire ſine gravi periculo infamia : & nj- 
hilominus poterit conftteri -illud licite, fi ſua 
ſponte velit ſe exponere periculo illius infamiz, 
hoc enim nullum peccatum et. Item damnatus 
ad juſtam mortem famis, non tenetur abſtinere a 
cibo, ſicopiamillius habeat, & tamen poteſt ſine 
peccato abſtinere, fi velit: ergo idem efle poteſt 
in preſenti. Ut in ſtatu Carthuſianorum abſti- 
nendi a carnibus, etiamtſi effet propria lex obli- 
gans de fe in conſcientia, poſlet ſine peccato non 
lervari, propter periculum mortis, & nihilomi- 
nus probabiliſhmum eſt, poſſe etiam ſervari, ft 
quis velit ſecum illo rigore uti. Et in jejuniis, 
aliiſque ordinarisobligationibus Ecclefiz ſxpe 
eſt licita excuſatio propter exgritudinem, vel 


fimilem cauſam, &nihilominus © quisa&um pre- | 


ceptum faciat, non obſtante excuſatione , non 
ſolum non peccabit, verum ſpe etiam opus ſu- 
pererogationis faciet. 


Quapropter mihi certum videtur, ad virtu- 
tem & prudentiam pertinere , non ſolum di{- 
cernere , quando obſervatio precepti quoad 
verba mala ſit, ſed etiam judicare, quando non 
obliget, etiamſi abſque peccato ad literam ſer- 
vari poſt. Unde f1quis dixerit utrumque ſpe- 
ARaread materiam, & munus epiikiaz, nihil for- 
tafſe ab ſcopo aberrabit. Nec contra hoc ur- 
gent rationes Cajetani. Omnes enim facile ſol- 
yuntur advertendonon ſolum efle alienumapru- 
denti legiſlatore iniqua precipere, ſed etian 
inhumana, & gravior, quam humana conditio 
patiatur, vel quam ratio communis boni poſtu- 
let, ut ex diftis ſupra in communi de lege mani- 
feſtum eſt. Ergo non ſolum peccaret lex prx- 
cipiendo quod non debet, id eſt,iniquum, fed 
etiam przcipiendo, quando, vel quomodo non 
debet,id eſt,obligando cum majori rigore, quam 
par fit, Utrumque ergo peccatum legis emen- 
dat epiikia, & in utroque habet locum detinitio 
Ariſt. & diſcurſus ejus, & eodem modo eſt intel- 
ligendus D. Thom. Nam intentio legiſlatoris 
non ſolum eſt rea precipere, ſed etiam reae, 
8 ideo qui obſervat legem tanquam obnox1us 
illi, quando per illam non obligatur propter 
occurrentem cauſam excuſantem, ab intentione 
legiſlatoris diſcrepat, etiamſi aftus, quem facit, 
malus non fit. Adrationem autem, quod ep11- 
kia eſt pars juſtitiz, reſpondeo, etiam hic in- 
tervenire rationem juſtitiz ex parte legiſlatoris 
non obligandi in tali caſu per ſuam legem,etiam- 
ſiexequi illam malum non fit, ideoque fi ad ip- 
ſum legiſlatorem fieret recurſus in tali caſu, de- 
beret ſecundum juſtitia interpretari legem tunc 
non obligare.lnde ex parte ſubditi ſatiseſt,quod 
poſfit juſte, & non declinando a re&itudine, non 
ſervare legem in tali caſu, fi velit, etiamſi ad 
hoc non obligetur: nam ad hoc etiam ſpecialis 
prudentia necefſaria eſt, Sicut 1n materia juttt- 
tizz, ex equitate aliquando judicamus, aliquem 
non obligari ad reftituendum, cadendo a _ 
ou Y pherepys - ſas, 
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Quod munus ef 


Pr oprium epiikis 


11s 
Xon ſolum int- > C 
um, ſed valde YemM iniquam, fed etiam quando preciperet rem 
diffcile corrigit acerbam, & nimis difficilem, in utroque, enim 


Epitkias 


Ariſt, 


D Thom, 


Triplex modus 
atendi epiika, 
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Quando utenda 
fit epiikia, 
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ſao licet > id faciat, peccati argui non poſſit. Ad 
ultimam vero ſequelam de fornicatione, negatur 
ilatio, quia non dicimus ad epiikiam ſufficere, 
ut ratio legis negative ceſlet, in qua illatio illa 
fundatur, ſed dicimus poſſe ceflare contrarie, 
etiamſi obſervantia legis prava non fiat, fi nimis 
intolerabilis fiat : nam tunc etiam eſt contra le- 
giilatoris intentionem,. & hoc eft ceflare con- 
trarie. 

Conſat ergo, epiiKiam non ſolnim habere lo- 
cum, quando alias lex in tali caſu preciperet 


caſyu peccarct lex precipiendo injuſte, vel quia 
malum preciperet, vel quia immoderate, &ul- 
tra poteſtatem legiſlatoris. - Addo verd ulteri- 
us habere locum epiikiam in caſu, in quo non 
dceſſet poteſtas in legiſlatore ad obligandum, 
ſed ex circumfſtantijs judicatur, non fuifſe hanc 
mentem ejus. Quia non ſemper Prelatus vult 
obligare cum toto rigore, & 1n omni eventyu, in 


'quo poſit obligare. Ut verbigratia, nonſolum 


cenſetur quis exculfari a przcepto jejunii prop- 
ter egritudinem gravem, 1N qua non poſſet ſu- 

erior obligare, ſed etiam propter minorem de- 
een qua non obſtante potuiſſet Eccleſia 0- 
bligare, ſed nihilominus creditur ex benignitate 
noluifle, quz intentio legiſlatoris colligi poteſt 
EX alijs circumſtantijs temporis, loci, 8 perſo- 
narum, & ex ordinario modo precipiencli cum 
Illa moderatione ſubintelleaa, licet non expri- 
matur. Et hunc certe modum videtur ſignifi- 
caſſe Ariſtotel. cum dixit, epiikiam emendare 
legem, quod & iple legiſlator, fi adeſſet; hoc 
modo dixiflet, id eſt, ita efle moderaturus, & 
interpretaturus lege ſuam. Sic etiam dixit 
Divus Thomas munus epiikiz efſe, pretermiſhs 
verbis legs, intentionem legiſlatoris ſequi. Er- 
g0 ad epukiam non eſt neceſle, interpretari ca- 
{tum non comprehendi ſub lege, quia legiſlator 
non potuit ſua lege illum comprehendere, ſed 
etiam ſufficiet, fi interpretemur, noluiſfſe illum 
comprehendere, licet potuerit : nam & hoc ſut- 
ficit ad excuſatione ab obligationelegis, & ſxpe 
contingit, aliam eile legiilatoris voluntatem ab 
ca, quam nuca verba pre ſe ferunt, ut ex pre- 
cedentibus capitibus conftat, Et ita ibi etiam 
intervenit emendatio legis quatenus plus verbis 
videtur comprehendere, quam fucrig in volun- 
tate le$iflatoris. Igitur re&e vocatur hec epii- 
kia. Etita tres modi, vel rationes utendi epii- 
kia diftingui poſſunt, ut unus ſit propter caven- 
dum aliquid iniquum, alws propter vitandam 
acerbam, & injuſtam obligationem, tertius pro- 
pter conjetatam legiſlatoris voluntatem, non 
obftante poteſtate. 

Quod fi quis inquirat, quibus regulis uten- 
dum fitad faciendas hujuſmodi exceptiones. Re- 
ſpondeo breviter, in primo modo precipue 
conſiderandum elle, an in eo caſu occurrat aliud 
preceptum, preſfertim juris divini, &naturalis, 
cui repugnet exccutio legis humanx, ſecundum 
verba cjus, & conſequenter, an actus tunc ha- 
beat injuſtitiam, vel malitiam infeparabilem, vel 
ſaltem contra preceptum gravius, 6 magisobli- 
gans, & juxta hac principia debt freri judicium. 
In ſecundo modo confideranda ſunt ſupra dicta 
de modo obligandi legis humanx, & juxta illa 
judicandum erit, an hoc factum particulare cum 
his circunſtantiis excedat petefiatem legis hu- 
mane. In tertio vero magis eſt utendum con- 
jecturis, cx circumſtantiis deſumptis, & pra {er- 
tim ex uſu, & modo regiminis, 6& Ex 1nore inter- 
pretandi fumes leges. 


Unam tamen in particulari inferam,ex diais 


Aliquando ob1j- Propter opinionum varietatem, non {olum poſſe 
gatio legjs ceſſat CEMAre obligationem legi-, G::ando in particu- 


propter bonum 


lari eventu effet contra bout commune, ſerva- 


perſone jarticu- TE legem, ſed etiamſfi fit ianium contra bonum 


lars, 


particularis perſonz, dummodo t: nocvmnen- 
tum grave, & nulla alia ratio communis poni 
obliget ad illud inferendum, vel permitten- 
dum ; nam tunc juſtitia, vet charitas jubet 
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Cap: V I I I. De excuſatione legis per eplikiam. 


evitare tale nocumentum proximi, cui non po- 
teſt lex humana rationabiliter opponi. Ita 
Soto ſupra, & oinnes, nec refragatur Divus 
Thomas : nam licet in dio articul. ſexto lo- 
quatur de detrimento communis 0oni, ſub illo 


 comprehendit detrimentum particularium ci- 


vium : nam in damnum civicatis redundat, ut 
maniteſte patet in exemplo, quo utitur, & alia 
ſunt facilia : nam propter ſubveniendum proxi- 
mo graviter inftirmanti interdum licere poteſt 
Mifſam omittere 1n die feſto, & fic de aliis. Di- 
cunt vero aliqu1 hoc ſolum habere locum; 
quando tale eft detrimentum proximi, ut non 
poſht cedere juri ſuo, ut c| in periculo vitz, 
vel fimili : non autem quando poteſt cedcre ju- 
ri 110, ut erit in bonis temporalibus; quia tunc 
detrimentum privatum non vergit in damnum 
communitatis : fi enim vergeret, non poſſet 
privatus illi renunciare. Sed hoc verum non 
eſt, tum quia etiam propter vitandum grave 
nocumentum proximi temporale , quod ipſe 
poſſet voluntarie ſuſtinere, fi veller, liarum eft 
interdum non oblſervare preceptum, ut verbi 
gratia fi incendium domus imminet, vel qui4 
ſmile, quia lex nec obligat illum, qui patitur 
damnum ad cedendum juri ſuo, nec alium ad 
non ſuccurendum illi ipſo invito propter audi- 
endam Miflam verbi gratia. Item quia illud 
damnum ſemper redundat in communitatem, 
cujus intereſt, ut bona ciyuum non dilapiden- 
tur; 


Aliter limitant Jurifte diftam afſertionem, 
ut procedat, quando detrimentum ,' vel pro- 


- prium, vel proximi eſt in bonis acquiſitis, non 


vero in acquirendis : nam ex hoc fumi poteſt 
ſuficiens excuſatio, quia illud non eft verum 
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detrimentum, ſeu damnum emergens, ſed tan- . 


tum lucrum ceſſans, quod non confideratur , 
alias poſſent homines non ſervare pracepta, 
ut ſuis lucris attenderent. Ita fere Bart. in 1. 
non dubium, C. de legibus numer. 9. quem alii 
multi ſecuti ſunt, quos late refert Tiraquellus 
in difto tratat. numer. 151. Statim vero nu- 
mer. 152. refert. Salicet, contradicentem, & 
plura contra illam diſtin&tionem congerit Feli- 
nus 1n capit. ſi quando, de reſ{criptione numer. 11. 
Nobis ergo non ſervit diftin&tio : nam fi dam- 
num fit leve, licet ſit in bonis acquiſitis, poteft 
non ſuficeread excuſandum ab obligatione le- 
gis, 11 vero lucrum ceſflans fit juſtum, & grave, 
1xpe &quiparatur damno, moraliter loquendo, 
ut conſtat ex lege unic. C. de fententia quz 
pro eo quod intereſt, profer. in fine. Et uſu 
receptum videmus, excuſari aliquem ab obſer- 
vatione feſti; ne currentem, & tranſeuntem oc- 


Bart. 


Tiraquel. Sai 


cet. 


Felin, 


cafionem magni lucri amittat. Igitur licet vi- , 


tatio damni emergentis ex genere ſug juſtiorz 
& gravior cauſa ſit, tamen etiam alia poteſt ſut- 
ficere, & in unverſalem loquendo, omnia ſant 
conſideranda, ut prudens judicium in contin- 
genti caſu teratur, 


CAPUT VIIL 


Onomoao de excnſatione occurrente con- 
ſtare debeat ut epijkia uti & legem non 
ſervare liceat, ſine recurſu aa Prin- 
cipem. 


Xc omnia poſtulantur in poſteriori ra- 

tione dubitandi capit. 5. | nou amps & 

inter ſe ſunt connexa, ideoque fimul 
tratanda ac defhmienda ſunt, Varijs ergo mo- 
dis OCCurrere potelt caſus excuſationis, ſcilicet, 
cum evidentia, & certitudine, quod tunc ma- 
lum fit, & iniquum ſervare legem. Secundo 
cum ſimili certitudine, quod lex non obliget, 
licet ſervari poffit ſine peccato. Poteſt autem 
contingere, uthoc ſecundum non fit #que cer- 
tum, ſed tantum probabile, vel etiam dubt- 
um: Tertid poteſt efſe cafus tantum proba- 


bilis 


376 


$3 lezex ali- 
qua circumſtan- 


744 fit iniqua ceſ- 


ſat ebligatio fi- 
ne recurſu ad 
Principe. 


D. Thom. 


Cajetan, 
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Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutar. legis humanz. 


bilis in utroque. Quartd dubius in utroque. 
Quintd poteſt efſe certum, in obſervatione le- 
gis nullum efſe peccatum, excuſationem autem 
ejus effe tantum probabilem , aut dubium. 
Primd ergo dicendum eft, quando certd con- 
ſet, materiam legis ex accidenti eventu, vel 
circunſtantia fatam eff& iniquam, ſeu contra- 
riam alteri przcepto, aut viftuti magis obli- 
ogantiz tunc ceflare obligantem legis, & pro- 
pria auforitate poſſe omitti ſine recurſu ad 
Principem. Sumitur ex Divo Thoma dicta 
quzſtio. 120. articul, 1, ad 3, dicente 5 # 
manifeſtis non eſt opus interpretatione, ſed excuſatione, 
Idem fere habet difta queſtione 96. articul. 
6. ad 2. ubi etiam Cajetanus & omnes. Et ra- 
tio eſt, quia ibi ſuperior auoritas nnllum ef- 
fetum habere poteſt : nam etiamſi poſt recur- 
ſum-ad illum vellet, & ſubditus legem ſerva- 
ret, non poſſet illi obedire , quia obediendum 
eſt Deo magis, quam hominibus : ergo imper- 
tinens eſt in eo caſu, licentiam poſtulare. Di- 
ces; interdum propter bonum ordinem fer- 
vandum ; neceflaria eft licentia petita, etiamſi 
non ſit neceflaria obtenta 5 ergo fſaltem ob 
hanc cauſam erit conſulendus Princeps in hu- 
jJuſmodi caſu, quando periculum non 1mminet, 
& datur locus, ac tempus ad id praſtandum. 
Reſpondeo ex communi ſententia, etiam hoc 
non efle neceſſarium in tali caſu. Quia nulla 
eſt lex, que obliget ad illam facultatem peten- 
dam, nec ex natura rei eſt necefſaria, quia ſub- 
ordinatio ſubditi ad legiſlatorem per ſe illam 
non poſtulat. Si autem in aliquo caſu publico 
id judicetur necefſarium ad vitandum fcanda- 
lum, vel propter aliam ſimilem cauſam, id eſt 
accidentarium. 

Secundo dicendum eft : Quando certo con- 
ſtat, legem non obligare, etiamſi poſſit ſine pec- 
cato ſ:rvari, ſubditus propria auRoritate po- 
teſt illam non ſervare. Probatur eadem ratio- 
ne, & iia Dodtores de his duobus indiftinte 
loquuntur ;, folwn ergo 1llos diſtinguo, ut no- 
tem differentiain, quia in priori caſu non ſolum 
poteſt ſubditus, ſed etiam tenetur, legem non 
iervare, five petat licentiam a ſuperiore, ive 
non petat ; at vero in hoc poſteriori caſu, li- 
cet poſſit agere contra verba legis, ad hoc non 
obligatur, quando certus eft in obſervantia le- 
gis non committ1.peccatum. Ad fi de hoc du- 
bitet, pro ratione dubii judicandum erit. Nam 
$6 dubium fit tantum formidinis, & probabiliter 
judicet non efſe peccatum conformari verbis 
legis, libere poterit id faccre ſi velit ; quia ju- 
dicium probabile tollit practice dubium. Si 
autem dubium {fit proprium, & negativum, te- 
nebitur ſabditus partem fſecuriorem ſequi, & 


 abftinere ab opere, licet videatur conforme 
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verbis legis, quia tunc nullum habet principi- 
um, quo expellat pratticum dubium, quia tunc 
Ille eſt certus, ſe non peccare, non obſervando 
legem, cum ſupponatur efſe certus, quod illa 
non obliget ; ergo tenetur illam viam certam 
ſequi, & relinquere dubiam. Patet conſe- 
quentia, quia tuncnec juvari Potefſt auftorita- 
te legis, ſuperioris ad deponendam conſcien- 
tiain dubiam, quia jam 111: certo confſtat, legem 
non comprehendiſle opus illad, de quo eft du- 
bium, ut ſupponitur, nec etiam poteſt juvari 
Jadicio probabili, quia nullum habet, ut etiam 
ſupponitur; ergo nullo modo licet operari 
ci tali dubio, quod neceſſario eſſe debet pra- 
aicum. 
Tertio dicendum eſt, qui —_— judi- 
ere caſum illum, 
ſecure poteſt excuſari ab obligatione legis, 
ctiamſi ftormidet, vel utrinque habeat rationes 
probabiles dubitandi. Ita tenent Cajetanus 
6& Soto ſupra, & Medina, & alii moderni in 
diftoarticul. 6. Sumitur ex Sylveſt. verb. Papaz 
queſtion. 16. mn fine, faltem juxta diſtin&io- 
nem inira dandam. Idem Cordub. Henriq. & 
Sanci. infra referendi, & idem ſentit Navarrus 
in ſumma przlud. 9. numer. 16. & capit. 23 
numer. 43. dicens, excuſari a peccato morgali, 


qui tran{greditur legem humanam bona fide, 8 
ex juſta cauſa: illam verd eſſe cauſam juftam, ob 
quam legiſlator, fi adefſet, eum pro excuſa- 
to haberet. Utrumque autem concurrit in 
preſenti, ut conftat. Unde fundamentum aſ- 
ſertionis eft, quia licet ſequi judicium proba- 
_ conſcientiam dubiam prafice deponen- 
0. 

Hanc vero affertionem limitant Cajetanus, 
& Soto ſupra, ut locum habeat, quando occa- 
ſio eſt ſubita, & urgens periculum, ita ut non 
detur tempus conſulend: ſuperiorem, alioqui 
dicunt, in illo caſu recurrendum efe ad ſupe- 
riorem. Et ita exponunt Divum Thomam u- 
tentem illa diftin&tione, quia non poteſt in 
alio dubio verificari, ut ſtatim dicemus. H#c 
verd dodrina aliquibus modernis non placet, 
neque putant, diftin&ionem 1llam Divi Thome 
de caſu, in quo poteſt, vel non poteſt conve- 
niri ſuperior, poſle applicari ad caſam formido- 
loſum cum judicio probabili, quia quod fu- 
perior poſt, vel non poſfit conveniri, nihil 
refert ad certitudinem judicu de talt caſu, an 
ſub lege comprehendatur, nec ne. Iccoque 
diſtinguunt duos modos epikiz ſupra, ſcilicet, 
vel excipiendo caſum a poteſtate legiſlatoris, 
vel a ſola voluntate. Et m priori dicunt, poſ- 
ſe ſubditum ex probabil judicio, quod talis 
caſus non compretiendatur ſub poteſtate legis, 
excuſari a 1egis obſervatione ; nulla expetta- 
ta interpretatione ſuperioris, non ſolum in ca- 
ſu ſubito, & urgente, ſed etiam in quolibet 
alio. Probatur, quia tunc non agitur de in- 
terpretanda ſuperioris voluntate, ſed de pote- 
ſtate, quam non tenemur interpretar1 ex judi- 
cio ipfius Principis, quando ipſe illam non de- 
claravit, ſed ex principiis Theologiz, aut juris. 
Et declaratur amplius : nam licet Pontifex 
poſſit ſuam poteſtatem declarare per clavem 
ſcientiz, rihilominus quamdin illa non utitur, 
non tenemur illum conſulere de poteſtate ſua, 
ſed _— doetrinalibus uti ; ergo etiam in. 
particulari caſu, quia poteſtate legiſlatoris ex- 
cipitur ſecundum aliquas doqrinas probabiles, 
non eſt neceſſarium ad interpretationem Prin- 
Cipis recurrere, etiamſi tempus detur, ſed lici- 
tum erit probabili judicio juxta probabilem 
opinionem uti. Confirmatur, quia f ſubditus 
judicat, gunc verba legis non obligare, quia 
probabiliter judicat, efſe peccatum in tali facto, 
tunc utrinque videtur eſſe periculum ſpecula- 
tivum, vel faciendi contra hanc legem, vel con- 
tra aliam, ergo licitum eſt ſubdito ſervare ali- 
am, quam probabiliter judicat effe graviorem, 
& magts obligare, neque ad hoc indiget inter- 

retatione jy ru $1 vero judicium pro- 

abile eft , ſuperiorem excedere poteſtatem 
ſuam, precipiendo rem graviorem, vel cum ma- 
Jori periculo, quam poſkt, tunc ſubditus pro- 
babiliter credit non potuiſfſe ferri przceptun1 
pro tali caſu, & alias ſuam libertatem poſſidet 3 
ergo poteſt jus ſuum anteferre, & contra verba 
legis pro ſua libertate operari abſque alia in- 
terpretatione. | 


At vero inaltero modo epiikix, in quo caſus 
excipitur a ſola voluntate, & non a poteſtatele- 
giſlatoris, ait h&c opinio, non ſolum efle recur- 
rendum ad ſuperiorem, quando fieri poteſt in 
caſu probabili, ſed etiam fi caſus fit more im- 
patiens, nec det tempus recurrendi ad ſuperio- 
rem, non licere uti judicio probabili ad non 
ſervandam legem, ſed omnino efle ad literam 
ſervandam. Ratio eſt, quia tunc eſt certum, ni- 
hil peccari ſervando legem ; iremque eft cer- 
tum verba legis de ſe comprehendere caſum il- 
Inm,& a legitlatore comprehendi potuiſle ; ergo 
quand1u non conſtat certo, legiſlatorem caſum 
illum excipere voluiſſe, non licet a verbis legis 
recedere propter ſolum probabile judicium. 
Probatur conſequentia , tum quia verba 
ſuam vim, & auctoritatem habere debent, & 

uaſi jus ſuum pofſident, & ideo preterenda 
unt 5 tum quia hc eſt tutior pars, que ſemper 
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referenda eſt : tum ctiam quia tunc non peccat 
ex, etiamſi caſum illum comprehendat : ergo 
non poteſt per epukiam emendari : tum denique 
quia fi hxc licentia detur, infinita ſequentur in- 
commoda. Etideo Juriſpzriti dicunt, cum ver- 
balegis ſuntclara, non eſſe ab illis receJendam 
incaſu dubio, ut Panormit. incap. 1. de conſt. 
num. 14. Denique hic applicari poteſt i]1a ra- 
tio, quia 1n cafi, 1n quo poteſt convenirt ſupe- 
rior, non licet ut!t illo probabili judicio : ergo 
nec tunc ctiam quando non poteſt converrri, 
quia quod poſit, vel non poſſit conveniri non 
{acit, ut fit magis certum judicium. 


Nihilominus ſententiam Cajetani, & Soticen- 
ſeo eſle praftice certam quoad hanc partem, ut 
quando non Poteſt conveniri ſuperior, liceat ex 
probabili ſententia, aut judicio epitkla uti, five 
caſus Eexcipi judicetur a poteſtate legiſlatoris, 
fivea ſola voluntate. Ratio eſt, quia judicium 
probabile in rebus mortalibus ſufficit ad pruden- 
ter operandum, prezſertim ubi regula certa ap- 
plicarinon poteſt, ut ex materia cle confcientia, 
ſuppono. Item quia alius modus operandi eſt 
ultra humanam conditionem._, & prudentiam, 
cum omnis fere cognitio humana conjecturalis 
fit, & preſertim in rebus agendis. Item quia 
imponeretur graviſimum onus hominibus,ſi nun- 
quam liceret.eis uti epiikia ex judicio probabili, 
quum non patet aditus ad ſuperiorem. .Quis 
enim auderet unquam excufari a lege poſitiva 
propter neceſſitatem occurrentem ? cum nemo 
fit tam certus de ſufhcientia cauſe, quin dubi- 
tet, vel formidet. Item in his caſibus non poſ- 
fent ſimplices ſequi conſilium hotninis doat1, & 
pii, nec ipſe poſſet tale conſilium dare , quia 
nunquam ftere ducitur , nifi judicio probabili. 
Conftat autem contrarium efle in uſu totius Ec- 
cleſiz, & approbari ab omnibus Dotoribus. 
Addo, ſine canſa conftitui in hoc differentiam 
inter epiikiam per exceptionem a poteſtate, vel 
a voluntate : nam licet in hoc fit verum diſcri- 
men, quod in priori modo poſſtt ordinarie eſſe 
major certitudo, quam in ſecundo, quia certius 
cognoſcitur poteſtas, que libera non eſt, quam 
voluntas, que libera eſt 5 nihilominus ſtante 
&xquali incertitudine, cum probabilitate in ju- 
dicio, eadem cf ratio; ſaltemub1 certo conſti- 
terit legem pdſle ſervari ſine peccato ; quia tunc 
etiam verba legis retinent vim ſuam, & fere ap- 
vlicari poſſunt aliz rationes in poſteriori mem- 
bro :.l}atz, Maxime, quia quoties epiikianon 
fundatur in judicio certo, licet excipiat caſum 
A poteſtatelegiſlatoris, ſeniper debet etiam in- 
niti in conjetturata mente ejuſdem legiſlatoris, 
quod ſcilicet, noluerit talem caſum comprehen- 
dere. Nam cum non eſt cettum , ſuperiorem 
non poſſe hoc precipere propter rei arduitatem, 
aut inordinationem, 1 ipſe ſuperior nihilominus 
ex certa ſcientia id precipiat , detlarans, te 
poſſe, & judicans in tali actu non eſſe inordina- 
tionem, vel nitiam gravitatem, ſubditus tene- 
tur obedire, dum noneſt certus, etiamſi proba- 
biliter judicet, quia prevalet jus ſuperioris, & 
ſubditus debet ſuum judicium deponere, ut eſt 
communis do&rina, &1n praxi necefſaria : ergo 
in illo caſu de epiikia non ſuffcit probabile ju- 
dicium de defettu potetitatis, nifi accedat etiam 
pxdicium, quod ſuperior in eo caſu fic dubio 
noluerit obligare : crgo cum hoc tantum ſit 
probabile, non ſufficit, vel certe fi ſufficit judi- 
cium probabile de poteſtatis, & voluntatis de- 
feau, ſufficiet etiam judicium probabile de de- 
feu ſolius voluntatis. 


Ultimd poſſet ſafficienter confutari ia opi- 
nio quoad hanc partem, quia rationes ejus non 
ſufficiunt ad imponendum graviſhmum onus; de- 
berent n. convincere, vel illud ſufhicientitime 
probare,maxime contra communem ſententiam. 
Ad principale ergo fundamentum negatur con- 
ſequentia: ad primam probationem reſpondeo, 
verba legis ſine voluntate non habere vim, nec 
auctoritatem ad obligandum : verba enim legis 

Suarez de Legib. 


Cap. VIIL De uſu epiikiz fine reciurſu ad Principer: 


ſecunduin ſe tantuirh ſunt ad ofteridendam volun- 
tatem legiſlatoris tanquam fignum exprefſum 
cjus, noneſt tamen hoc ftgnum ram certum,;quin 
poſſt ex circumftantiis hmitari, - & extend, ut 
fupra viſumeſt; ergo quando ex citcumſtantiis 
occutrentibus probabilitcr limitantur verba, ut 
non comprehendant caſum aliquem, jam ex vt 
verborum non cft certum comprehendi ſub figni- 
fhcatione verborum legis: Unde cum dicitur, 
verba legis quati poffidere jus obligandi, reii-0n- 
deo, inde ſolum probari im caſt omnino dubio, 
vel cxteris paribus prxferenda ee verha legis, 
& ſecundum ilta effe judicandutn de voluntate, 
non vero ubt eft in contrarium judicium proba- 
bile. _ Ad aliud autem de parte tutiort refpon- 
deo;fatis efſe pratice tutam,ut alibi dixi. De- 
inde dico, magis cavenduni effe, ne recedatur 
a voluntare legiſlatotis, quam a verbis cjus, ut 
Jura docent. Ad illud, quod tunc non peccat 
lex, reipondeo, licet non pecce* przxcipendo 
malum, vel ninus arduum, peccare pofie, plus 
ſignificando , quam legiflator volu-tit, & hoc 
poſle per epiknam emendari. Neue hinc fe- 
que:irar incommoda, f re vera judicium proba- 
bile, & prudens ſcrvetur, quod vero irqui poſ- 
ſint per abuſum, impertinens eſt, multoque 
majora ſequentur, fi homines non poſeint in hu- 
juſmod! eventibus judiciis probabilibus uti. Pa- 
norm. autem, & Jurifte loquuntur de judice, 
qui tenetur ſecundum leges judicare, & inter 
partes juſtitiam diſtribuere, & ideo debec ſequi 
verba legis, quando ſunt clara, nifi in eodem 
judicio poſt ſufficientcr probari, aliam fuiſſe 
voluntatem Principts : nam tunc ſecundunt 
illam poſlet judicare; 

Major mihi difficultas eft circa aliam partem 
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opmoms Cajetani, quod ftante judicio proba- Quando non eft | 
bili, non liceat illo uti fine interpretatione; vel 7/64/20 77 39 
conſenſu ſuperioris, quando non eft periculum 7 4#d facien- 


in mora, ſed conveniri poteſt. Quia in inter- 
pretanda etiam lege naturali utimur fenteatia 
probabili fine recurſu ad Papam; vel Prelatos : 
ergo in legibus humanis poteſt etiam id fieri 
quoad particularem uſum. Sic enim dicunt Ju- 
riſte , poſſe judicem ad ferendam ſententiam 
probabiliter interpretari legem in caſu dubio, 
nec oportere , ut ad ſuperiorem recurrat, ut 
conſtat ex Bart. in 1. 1. C.de legib. nn. 8. & 9g. & 
aliis ibt, & in c. 1. de conftit, Dices; 1d efſe 
verum, quum agitur de interptetatione legis 
quoad ſenſum ejus. -Sed contra: nam curnon 
erit idem,quando aliter conjeuramus mentem, 
ſeu voluntatem legiſlatoris ? vel cur potias erit 
neceſfarius recurſus ad ſuperiorem, quando pro- 
babiliter conſtat de voluntate ejus preter ejus 
verba , quam cum Pprobabiliter tantum conſtat 
de ſenſu cjusin ambigua ſignificatione verborum:; 
Deaiqz in quolibet alio event licet uti in con- 
ſcientia probabili ſententia fine recurſu ad ſu- 
periorem, etiamtſi ab illo poſſet expettari certius 
reſponſum : ergo. . 
Nih:ilominus in hoc ctiamnon ct recedendum 
a communi ſententia, que videtur uſu omnium 
piorum, & prudentum confirmata, Et ad hoc 
jſuadendum valere poſſunt rationes fat in ſe- 
cundo membro przcedentis ſententiz. Et prx- 
terea, quia inordinatum eft uti conjeuris, & 
propter illas ſfolas relinquere verba legis, ub1 
poteſt certo conſtare demente, & voluntate le- 
giſlatoris, Et 1deoin omni epiikia ſolum proba- 
bili debet hic ordo ſervari. Et quamvis ordina- 
rie magis necefſarius fit in epukia,quez eſt de ſola 
voluntate legiſlatoris, quam in illa, que circa 
poteſtatem verſatur , nihilominus in utraque 
ſervandus eft, juxta materi neceſfitatem, ve! 
probabilitatis gradum; quia, ut dixi, ſemper 
1bi miſcetur conjequra de voluntatelegiſlatoris, 
Neque contra hoc obſtat illa ratio, quod judici- 
um non redditur certius ex hoc; quod fit, vel 
non ſit recurſus ad ſuperiorem. Hoc enim ett 
verum de certitudine ſpeculativa, non vero de 
certitudine praftica, Nam cum poteſt conſuli 
ſuperior, ceſfſat neceſſitas utendi judicio proba- 
bilt de yoluntate cjus, quod ſecus eft, Po_ 
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ef periculum in mora, & ide» tunc poteſti]lud 
judicium probabile ad praxim applicari ex prin- 
CiPiis certis, quod in neceſſitate uti poſſumus 
judicio probabili ad evitandum aliquod grava- 
men, vel ad convenientem obſervationem 1e- 
gum, ut incaſu magis difficili, & dubio expli- 
cabitur in pun&o ſequent. 


Quarto dicendum eſt de caſu dubio, in quo 
judicari non poteft Probabiliter, an cafus com- 
prehcndatur ſub legis obligatione, necne, In 
quo ſententia communis eli, recurrendum eſte 
ad ſuperiorem, 11 fieri poſſit, vel 11 non poſtit, 
D. Thom. ſervandam efſe legem. Ita D. Thom. dicta 
Conrad, q. 120. a» 1- ad 3-dicto 4.6, ad 2. Idem Conrad. 
Cajet, Cajet. Medin. & Soto ſupra, Medin. Cod. de 
Medin. cenit. tra, de jejun. c. de his qui tenentur ad 
Soto, Jjejun. Quz ſententiaper ſe evidens eftin caſu 
Med. patiente moram, ut conſulatur Princeps: nam 
| fi in caſu tantum formidoloſo, & probabili hoc 
feri debet, multo magis in caſu dubio. Item 
cumimpoſſibile cft operari cum conſcientia certa 
prafice, quia ex tali dubio naſcitur praQica 
dabitatio, antunclex violetur, nec ne, agendo 
contra verba cjus, & nullum eſt morale princi- 
pium, quo Poſſit praftice deponi illa conſcientia 
dubia, inconſulto ſuperiore, quando ille poteſt 
conſuli: ergo nunquamlicet cumillo cubio age- 
re contra verba legis, quia operar! cum Cconici- 
entia praQtice dubia ſemper eſt malum. Deni- 
que tunc lex poſſidet ſuum jus, & in aliis melior 
eſt conditio poſſidentis: ergo. : 

Diffcultas vero eſt, an idem dicendum fit 1n 
caſu urgente, in quo ſuperior conſuli non potelſt. 
Multi indiftin&e dicunt, etiam tunc non licere 
uti epiikia, ſed ſervandam eſſe legem, & ezus 
Cret. verba. Ita Cajet. 1 2. G96. ar. 6. q11 ita inter- 
D. Thom. pretatur D-Thomam ibi ad 2. indiftinte loquen- 
Soto. tem. Idem Soto didto a. 8.. Med. ditto art. 6. 
Med. ad fin. dift. 3. & alter Medin. ſupra, & omnes 
Medin; moderni, & Sanci libr. 2. de matrimon. dup. 41. 
n. 37. Ratio eſt, quia 1mpotentia conſulendi 
Principem, non Poteſt in eo caſu dare certitu- 
dinem pradicam, cum dubitans nec jucicium 
probabile habeat de ceſſatione obligationis ic- 
gisin illo caſu. Item in caſu dubio preſump- 
tio eſt pro lege, quia verba ejus per ſe ſuftciunt 
ad obligationem, unde ad minimuin fe tabet 
tanquam Poſſidens in caſa dubio, cujus melior 
c& conditio : ergo. Contrarium nihilominus 
2 Opinio. tenct Sylveſt. dicto verÞ. Papa, q. 16. didt. 2. in 
O+/weſt, fine, cum enim dixifſet in dubiis interpretatio- 

nem legispertinere ad ſuperiores,ſubdit. Quod 
limita, fi commode peſt baberi, alias ſecus, ut cum re- 
pentinis per iculumeſt in mora. Idem cum mayo11 Cx- 
tenſione habct verb. diferſatio. q. 4. ſequitur 
Cordub, Cordu. lib. 3. q. 13. ante regulam 1. Henriq.lib. 
Henrig. 1.4. deirregul. cap. 3. N. 3. liter. X- Duct vi- 
dentur ex 11lo vulgari Principio, quod neceſſitas 
caret lege ; hoc enim allegat Sylveſt. ex Gratian, 
in $. ſed n9tandum, Poſt Cap. remigionem. 1. qe I- &C 
habetur in cap. 2. de obſcrvat. jejun. ia autem 
videtur graviſhma neceſſitas, cum res fit dubia, 
&non detur locus conſulendi ſuperiorem: nam 
videtur nimis grave obligare hominem propter 
ſolum dubium, quandonon eſt in poteſtate ejus 
dubium expellere. Item qui dubitatde lege, 
vel de voto, non obligatur, quando non poteſt 
expellere dubium; ergo neque qui dubitat, an 
hic, & nunclex obliget. ; 
12. Mihi prior ſententia. vera videtur, adhibito 
Prior ſententia Moderamine, Dico ergo , fi dubium naſcatur 
cm moder.amine EX COncurrentia legum, que pro codem tempo- 
uppr cbatur, re ſimul impleri non poſſunt, & homo dubitat, 
quid facere debeat,tunc licite Poſſe agere contra 
verba unius legis, implendo eam, quam tunc, 
fata diligentia morali juxta perſonz, & tempo- 
ris capacitatem, bona fide judicat efſe gravio- 
rem, & magis obligare. Quia ille homo non 
debet efſe perplexus, nec necefſarid peccare, 
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aliamnon tranſgreditur. Et hunc caſum abique 
ullo dubio non cxcludunt priores aucores, 1ed 
ut tritum, & vulgaremillum ſupponunt. Unde 


Lib. VI. De interpret. cefſat] & mutat, legis humane: 


loquuntur de caſu, in quo certd conſtat, legem 
ſine peccato impleri poſſe, & dubium eſt de ob- 
Iigatione. Et tunc certitudo pradtica fundatur 
in 1llo principio, quod in dubio ſatisfacit quis 
eligendo partem tutiorem : tunc etiam reae ap- 
plicatur illud principium, quod neceſftas caret 
lege. Deinde tunc non c| epiikia voluntaria, 
ut ſic dicam, fed neceſſaria, quia in eo caſit non 
{olum poteſt quis non ſervare legem poſitivam, 
{ed etiam tenetur, ut ſervet aliam naturalem, 
quam repugnat graviorem. Unde ctiam rece 
poteit in eo caſu proferri judicium poſitivum, 
non ſolum probabile, ſed etiam certum, in eo 
caſulegem poſitivam non ligare, quamquam hxc 
ccrtitudo magis fit praciica , quam ſpecula- 
tiva. 

At vero quando ex alia parte non eſt periculum 
peccati, &. ſubdito conftat, poſſe ſine peccato 
{ervare verba Iegis, nullo modo poteſt in caſu 
dubio de obligatione, agere contra legem,quia 
manifeſte ſe exponeret periculo peccandi trani- 
grediendo legem , de qua judicium probabile 
tormare non poteſt, quod ceflaverit obligare, 
ut plane oftendunt rationes prioris oPinionis. 
Et tortafſe auctores ſecundo loco allegatinon lo- 
quuntur de hoc dubio, ſed de dubio formidinis, 
juxta dicta in precedenrti punto. Nec tunc al- 
legari poteſt neceſſitas ſuthciens, quia illa non 
cſt neceſſitas vitandi aliud peccatum, ut ſuppo- 
nitur : nulla autem alia poteſt effe ſufkciens ad 
non ſcrvandam legem, niſi etiam ſufciens ſit ad 
probabiliter judicandum , legiflatorem in tali 
neceſſitate, vel non Es vel ncluiſſe obli- 
gare: nam fitantum uthcit ad dubitzndum,pro- 
teto & parva eit necefſitas, & major eſt neceſſi- 
tas ſervandi legem, vitando periculum peccati, 
& quaſi confiderando illam in poſieſhone ſua, 
Nec eit fimile, quando dubitatur de tota lege, 
an ſit lata, necne, quia tunc lex nondum poſſi- 
det, ficut in fimili dixi de vot. libro 4. de vot. 
Cap. 5- & 6. 

Atque ex his tandem reſponſum eſt ad ſecun- 
dam rat:onem dubitandi cap. 5. poſitam. . Nam 
I. 1. C. delegibus, intelligitur primd de inter- 
pretatione authentica, quz vim habeat obligan- 
di,& neceſfitatem inducat ita intelligendilegem. 
Ita Bart. ibi. nu. 8. & fentit Bald. in leg. cum de 
zevo, eodem. Secundd etiam intelligitur de in- 
terpretatione 1n caiu dubio, in quo ſubditus non 
potelſt reſtringere legem contra verba ejus, ut 
dicium eft, & ita exponit Panorm. ca. 1. de con- 
ſtitut. num. 14- & infinuat Bald. in leg. 2. C. de 
legib. num 2. & ſumitur cx leg. cam de novo, C. 
eodem, ubi id notat Cynus. Glofſ verd, & 
auctores relati ibidem in tertia objectione ad 
verum fenſum facile trahi poſſunt : nam prima 
Gloſſa loquitur , quando ratio legis negative 
tantum ceſfſat, & non contrarie. Altera verd 
Gloſla intelligenda eſt in caſu duhio, in quo 
non licet exquitatem ſequi contra jus ſcriptum 
inconſulto Principe, nifiipſamet xquitas ſcripta 
ſit, ut dicitur 1. placuit, C. de judiciis, juxta 
vulgatam lecionem cjus. Et in eodem ſenſu vi- 
_ loquuti auctores in eadem objectione al- 

cgat1. 


CAPUT IX 


Utrum aliquando lex tota per ſeipſam 
ceſſet cauſa ejus ceſſante, 


(Cum lex fit de ſe perpetua, & pro communi- 

tate feratur, manifeſtum eſt, non poſſe ceſ- 
ſare ex defe&u cauſe efficientis, non enim fini- 
tur per mortem ferentis, vel ſuccefloris, ut ex 
didtis inlib. 1. conſtat, & conſequenter nec per 
ſolam temporis ſucceſhonem Ls. quia inde- 
finite conſtitui debet. Quod fi aliquando poteſt 
ad certum tempus ferri, ill8d extraordinarium 
eſt, & tuncin ſuamet conftitutione habet talis 
lex quaſi annexam revocationem pro tali tem- 
pore, que pertinet ad alium moqdum ablationis 
legis intra trattandum- Pretereanon ceflat lex 
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Cap. I X, Pe c:laione levis ceflante canſi, 379 


a. 


Ceſutjo poreſt eſe 
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ex deiedn eorvm,pro quibus fertur: nam com- 
munitas civitatis, aut poprli de ſe perpetua elit; 
nam pcr continuam ſucceſhonem conſervatur; & 
licet civitas, vel populus omnino delert poſht, 
1d rarum ef, & non habet moralem confideratio- 
nem. Izitur ſolum poteſt lex cefiare per muta- 
tionem objeat, circa quod verſatur, quz (pliy- 
ſice loquendo) poteſt multipliciter contingere, 
tamen 1n preſenti folum oporter  confiderare 
mutationem 1n materia legis quoad rationem 
propriam, ob quam ſub obligationem legis con- 
ftituitur ; nam £ illa perſeverat , non ccffabit 
lex ex illo capite, ac ſubinde ſimpliciter non ceſ- 
ſabit, niſi revocetur, quia non habet aliam cau- 
lam mutabilem, a qua 1n ſua conſervatione pen- 
deat, ut declaratum cit. $1 autem 1n oNeto 
tub ca ratione ſpeRato fat mutaiio, undecum- 
que illa mutatio proveniat, cadem ef quettio, 
anex v1 talis mutationis 11 materia leg!s definat 
ipſa lex, idem enim eft querere, an ceſſante om- 
110, & totaliter ratione, vel fine legis, cefſet 
etiam lex, ita ut omnino extinguatur, & de 
med10 tollatur. Dico autem, ceſante omnino, 49 
totaliter ratione legis : quia jam hic non contidera- 
tur cefſatio in uno, vel alio actu, nec alia fimilis 
mutatio partialis, que ſolum contingit 11 una 
occaſione, vel in aliqua parte materiz legis pro 
aliquo tempore: nam de hac partial mutatione 
{715 dictum eſt in capite przcedent1. Quamvis 
alter poſit in preſent: confiderari partialis mu- 
Laitio, vel perpetua 1naliqua notabili parte ma- 
terix lezis, vel temporalis in tota materia, de 
quibus 1 hne dicam. 

Altera vero dittinco tradita capite praece- 
denti de duplici ceflatione rationis, vel ftinis lc- 
21S, {cil. contraria, & negativa, hic etiam valde 
neceflaria et tum ut videamus, an utraque lo- 
cum habeat reſpeu integre legis, tum ut ex- 
plicemus , per quam illarum definat cle lex. 
Tunc ergo dicitur mutari contrarie objecum 
levis, quando propter mutationem materiz,vel 
rerum, ſeu circunitantiarum fit, ut f{:t 1njuſtum, 
vel quocumque modo turpe ſervare legem, : vel 
ſi fiat impoſibile, aut faltem ita difhcile, & ar- 
duum, ut moraliter judicetur 1mpoſſbile reſpe- 
&tu totius communitatis, vel denique fi fiat pror- 
ſus inutile, & vanum reſpe&u bon? communis. 
Mutatio autem negativa erit, 111n tota materia 
legis jam non invematur ratio, ob quam lex po- 
lita fuit, licet ea ſublata, adhuc mater1a per ſe 
malanon ſit, nec impoſſidilis, nec inutilis, aut 
1njuſta. 

Quan1o ergo mntatio fit contrarie in tota m2- 
teria legis, nalla cit dificultas, nec controver- 
12, omnesenm fatentur, tum legem 1pſo fatto 
ceilare, quia co iploincipitnon efle julta, ergo 
incipitnon efſe lex, quia, ut ſepe ex Auguttino 
dix1mas, lex injuſa non eſt lex. Anteceaens 
patet, quia lex de re iniqua impoſſibilt, vel 
non conferente al1qui4 ad bonum com:nmine, eſt 
injuſta, & nulla, ut ex dittis in lib. 1. conttat, 
ſed per mutationem coatrariam in objecto tadtam 
res Precept1 incipit effec iniqua, impolhyilis,vel 
inutilis, ut explicatum eſt ergo hi lex ulterius 
durare!, jam effet de re iniqua, ac ſubinde 1pfa 
efſet iniquay, aut cf{2t injiuta. Unde fit, in hu- 
jaſinodi eventu non cfle neceflarium, ut Prin- 
ceps illam revocet, ut licite poſit non fervart, 
neque etiam ut conſuetudine tollatur : nam pri- 
uſquam conſuetudo introducatur, juſre incipiet 
non obſervari : & 1ideo dixt ipfo fatto cellare; 
Hoc autem per {c notum ett, quando incipit effc 
119ua ipſa obſervatio legs, quia repugnat du- 
rare oblizationem ad alquod iniquum facien- 
dum. Idem autem ef, f tiat impothbilis, quia 
ad impothbile nemo obligatur, & reſpedtu con- 
wunitatis {uthcit, quod fit 1mpoſſibilitas mora- 
lis; ergo cefſabit runc lex 1pto taco reſpectu 
communiratis; ergo etiam reſpect {inguiorum 
cademque ratio ett, fi fiat materia inutilis, & 
vana reſpequ bon communis; nam eo ip{o fit 
incapax obligationes legis reſpe&u communita- 
tis; & conſequenter ettam reſpettu fingulorum. 
Oportebit autem, ut talis mutatio untyertaliter 

Suarez de Legtb. 


Aram tota matcria legis manifeita tir, & evi- 
dcns; nam in dubio ſemper lex retinet jus, & 
qua! poſieſhonem ſuam, ſemperque pro illus 
juititia preſumitur. Praſertim quiazquum m: 
tatio non eſt evidens, & manifofe nota ommius, 
f15nvm ett, ron efle tantam, nec tam wivertu- 
lem, & ideo hic non vilentur necetir:z ala 
diftinctiones de majori, vel minori dubio, fed 
hmpliciter exigenda eſt notitia certa, ſatis vero 
crit, quod ex publica & conitanti popult opint- 
one confurgat. 

Solum ergo ſaperet nonnullia Cifticultas, 
quando ratio Jegis tantum negative ccflat gene- 
raliter, videtur eniin 14 ſatis non efſe, ut tota 


lexcefict. Primoquiaes iem videtur efſe ratio, 


& proport!o totius al torun:, que partis ad par- 
tem) fel ceſſante lo modo rarione legis in par- 
ticulari, non ceſſat obligatio legis ; ergo nec 
cetiante in generali, tota lex perit. Secuned, 
quia cefſante nezative rationelegis, non conſtat 
ttatim cefſare voluntatem Principis: ergo non 
eſt neceſfle ſtatim cefiare legem. Patet conſe- 
quentta, quia lex a voluntate Principis babet 
ſuam ethcacitatem ad oblicandum. Antecedens 
auzem fupta probatum eſt, quia voluntas poteſt 
vela principto pluribus rationibus moveri, & 
Princeps poteſt prxcipuam vel notiorem cxpri- 
mere, & non ones, vel certe potcſt voluntas 
in princip1o una ratione movert, & deinde alta 
continuari,ut ſupra de tributis dicebamus. Tet- 
tio, quando ratio, vel fnis fantum negative de- 
ſmitz,adhuc poteſt lex fine peccato ſervari;z ergo 
ſervanda eft ex cadem obligatione donec revo- 
cerur. Antecedens ex declaratione terminorum 
{uppomtur. Conſequentia vero probatur,quiz 
tunc nullum eſt periculum in obſervatione legis, 
& poteſt efle magnum in 11lus trantzreſione, 
tum quia non potectt efle ftatim certum, volunta- 
tem Principis ceſfaſſe , tum quia pofſunt ſequi 
magnamoralia incommoda, ti tanta licentia po- 
pulo tribuatur. Denique pro kac fententia re- 
ferri poſſunt auctores dicentes, lezem non cet 
{are, licet cjus ratio ceflet, quos i principio 
capitis pracedentis retult. | 


Nihilominus communis confenfus eſt, cefſante A 


ratione legis generaliter,ſeu frequentius in tota gopyree rariere 


communtate,legem ccfſare. Ita cenlent in pri- 
mis omnes, qu athrmant, cefiante ratione legis ſat lex, 
in particulari, etidm negative tantum, cefſare 

in 11lo particulari obligationem legis; nam 4 
tortior! coguntur id dicere in univerſali, & it: 
poſlunt pro ac ſententia allegari Panorm. in cap. P.murm 
quia plerigue, A ummunit. Ecclefiar. Ubi idem 

Plane lentiunt Innoc. Anton. & alit cap. praced. Irmo. 
allegati. Clarius vero hoc docent Ledeſfin. 2. 4ntor. 
P- quart1. 4. 17. artic. 2. dub. 3. ad 4 & q. 18. A Ledeſm. 
dud. 12. pott ſecunJam conclufionem, & dub. 14. 

poit 3. concluſ; Covar. in 4. 2. P. $.9. Nt. 3. & in Cover. 


_ Cap. c4ameſes, de teltam. num. 9. ubi reftert For- Foytw, 


tun. ae ultim. fin. 1llat. 15. & 16. Idem! Caſtro c/ir0. 
11br. 1. de lege penal. cap. 5. docum. 3. Cajet. (jet. 
2. 2, 4. 147. art. 5. & mn als locis ſupra citatis, 
&comimuniter expoſitores D. Thome dit. art.6. D. Thom. 
4. 96. 11 1.2. & Soto codem modo loquiturzad- Szto. 
dit tamen linntationem, quam expendere necet- 
ſe ef, priuſquam veram rationem; & refolut:o- 
nem ejus tradamus. : | 
Dubitari ergo poteR, an intellicendum ſit, 6H. 
cefiante ratione legis in unverſalt, cefſet lex 
ipſo facto, ita ut poſkt a ſubditis licite ion ſer- 
vari, nulla expe+tata Principis declarations, vel 
revocatione, vel folum dicatur ceflare, quia de- 
ficiente cauſa, tenetur Princeps legem tollere. 
Reliqui enim auforcs ( Soto excepto ): licet 
punctum exprefie non attingant, plane loquun- 
tur de ceflatione ipfſo fatto. Et poteft hoc con- 
firmari, quia aliasnon effet hic modus peculiaris 
deſitionis legis, diſtin:tus ab 1llius revocatione, 
ſed ad ſummum afſignaretur per hoc quzdam le- 
gitima cauſa abrogandi legem. Sicut pofſunt 
etiaw aliz plures aſſignart. Item quia pro fuy- 
damento ſumitur; cetlante caufa, ceffare etfe- 
cum, quod intelligitur de ceflatione ipfo fatto, 


Ut linnitur ex c. & þ Criftzs, de jur. Et 1de9 
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Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutar. legis humanzx. 


tolet explicari de cauſa propria, & adzquataz 
iquaeffettus in conſervari pendeat, ut ibi Glol- 
{a ſentit, & clarius Glo. in c. poſt tranſlationem, de 
renunciat, verb. ceſante, & in $. ſed ſciendum, poli 
C ftatuimus. 61. d. verb. cauſt, in fine, & INC. quod 
proremedio, 1, q. 17. Per textum ipſum, Cum au- 
tem hicloquimur de ceſſatione cauſe, vel rati- 
ois, vel fimislegis, de adezquata cauſaloquiniar, 
alioqui non dicetur ſ{impliciter ceſſare cauſa : 
ergo illa cefſante debet ipſo fatto ceflare lex, 
quia ab illa pendet tam voluntas Principis,quam 
utilitas legis. Unde fi talis ratio a principio 
non fuiſſet, non poſſet lex juſte ferri ; ergo nec 
poteſt fine illa juſte conſcrvari. 

Nihilominus Soto contrarium aperte ſentit : 
nam in lib. 1. de juſtit. q. 6. a. 8. fic ait, /t in toto 
genere cauſa ceſſaverit, tunc 4 lex quogque ceſſare debet : 
veruntamen antequam Princeps, vel conſuetudo illam abro- 
get, vim ſuam non amittit. Ubi loquitur clare de 
ccflatione cauſz negative : nam ca interveniente 
in particulari,negat ſufficere, ut obligatiolegis 
in particulari ceſlet. Idem fere repetit in 1ib.3. 
Q. 4. ar. F. ad 1. Namlicet Principi, inquit, incumbat 
illum mutare, tamen ſubditis non licet contra facere, dui 
jus nature id permittit ( utique quod crat per le- 
gem preceptum ) 7ſt jam eſe inciperet contra ipſum. 
Itaque quandiu ratio legisnon ita ceſſat, ut guod 
precipit incipiat efſe contra jusnature, non pu- 
tat ceſſare legem ipſo facto, donec abrogetur. 
Non declarat autem Soto, quo fundamento du- 
Qus fuerit, inſinuat autem, quandiu materia le- 
gis eſt capax obligationis, tamdiu durare legem, 
nifi reyocetur. Per ſolam autem ceſlationem 
rationis, ctiam in univerſalinon fit materia legis 
incapax obligations, quia poteſtnon efle mala, 
& cle utilisreipublice, etiamſi fortafle non ſit 
talis, vel neceflaria, ficut antea, hoc enim non 
eſt ſatis, ut fſtatim per ſe cenſeatur lex ablata. 
Confirmari hoc poteſt ab incommodis, quia con- 
tra debitum ordinem eſt,ut lex a ſuperiori poſita 
ſine conſenſu illius non ſervetur, dum licite, & 
facile ſervari poteſt : nam inde etiam ſcandala, 
& pcrturbationes, vel fraudesin republica oriri 
poſſunt. Unde poſſet media via excogitari, ni- 
mirum, ceflante cauſa, vel ratione legis in uni- 
verſali, ceflare quidemlegem in ſe ipſo facto, ni- 
hilominustamen non poſſe ſubditoslicite incipe- 
re agere contra illam, donec Princeps declara- 
verit ceſſaſle, quia ita expedit ad commune bo- 
num. Ad cum modum, quo diximus in ſuperi- 
ori libro , panam incurri ſezpe ipſo facto, 
ante ſententiam vero declaratoriam non obli- 
gare. 

Ut meam ſententiam explicem, ſuppono ex 
ſupradidais, duplicem effe materiam legis huma- 
nx. Quzcdam enim taliseſt, utper ſe ſpeata 
ſit honeita, & contineat actum virtutis, ut eſt 
przceptum jcjuiui, orationis, &c. alia eſt ma- 
teria per ſc indifferens, ut portare,vel non por- 
tare arma, extraherc a loco hasres, vel illas,G: 
ſimilia. Et hinc oritur alia differentia inter ip- 
fas leges : nam cum omnesleges humane conſti- 
tuanta&tum, vel omiſhonem in aliqua ſpecie vir- 
tutis, aut vitii, ut ſupra viſum eſt, quin mate- 
ria legisin ſe, & per ſe habert honeſtatem, per 
legem conſtituitur proxime in illa ſpecie virtu- 
tis, ad quam per ſe, & intrinſece pertinet illa 
materia, ut jcjunium ponitur in ſpecie tempe- 
rantiz, & omiſſio ejus intemperantia eſt, & ſic 
de aliis. Et 1idemeſt, quoties medium virtutis 
in tali materia poteſt per efficaciam legis conſti- 
tu1: uteſt in lege taxante pretium : nam ante 
legemillud non erat medium juſtitiz, poſtquam 
verolege definitum eſt, in illo confiſtit medium, 
& 1deo aQtus illius legis inſpecie juſtitiaz conſti- 

tuitur, &llius inviolatio injuſtitia eft. At vero 
quando attus eſt indifferens de ſe, & a lege non 
precipitur, conitituendo in illo intrinſecum me- 
dium virtutis, ſed folum propter utilitatem ad 
aliquem finem cxtrinſecum, lex illum precipit, 
aut prohibet, tunc tota honeſtas attus ex illo fi- 
ne ſumenda eſt, & ſub illa accipit propriam ob- 
igationem, & neceſſitatem ex vi legis. Unde 
tandem fit, ut in prioribus legibus finis extrin- 


{ecus materi? precepti nunquam fit adxquatus 
legi: nam ſemper intrinſeca honeftas, & ratio 
virtutis habet rationem finis proximi, & mtrin- 
{eci ; 1mo hic finis eſt per ſe ſufficiens, licet om- 
nis finis extrinſecus cefſet : at vero in poſteriori- 
bus legibus finis extrinſecus eſt adxquatus,quia 
materia per ſe, & propter ſe non eſt capax prx- 
cepti, ſed tantum propter utilitatem 1n ordine 
ad aliquem finem extrinſecum. 

Dico ergo primo : Lex precipiens actum de 

ſe bonum,conſtituendo illum intrinſece in aliqua 
materia virtutis, non ceſſat deficiente univerſa- 
liter quocunque fine extrinſeco legis, etiamfi1n 
illo genere fucrit adzquatus reſpettu intentio- 
nis legiflatoris, & fortaſle ita ſpeRatus quod fi- 
ne illo legem non tulifiet. Probatur ratione 
tata pro opinione Soti, quia ceflante omm fine 
extrinſeco, materia talis legs manet per ſe ho- 
neſia, & capax legis propter ſolum intrinſecum 
finem, 1. proptecr honeſtatem talis aftus, & hic 
finis intrinſecus ſemper eſt intentus a legiflatore, 
quandoquidem 1n tali genere virtutis conſtituit 
neceſſitatem, & medium illius aus :-ergo ceſ- 
ſante quocunque fine intrinſeco, habet lex illa 
unde ſujfcienter ſubſiſtat : ergo non evacuabi- 
tur. Et confirmatur : nam (#1 attente res con- 
f1eretur) tunc non ceflat cauſa adzquata legis, 
nam potiſhma cauſa tinis, & ratio quaſi proxima 
i]lins legis, eft honeſtas actus ; ergo non eſt, 
cur ceflſet lex. Denique quandiu durat materia 
pracepta cum ſua ratione formali, manet obli- 
gatio precepti. Quia (ut D. Thom. tradidit 
I. 2, 4. 100. Ar. 9. ad 2. ) aliud eſt, quod legil- 
lator intendit pre&cipere, aliud, ad quod inten- 
dit przcipere, unde ficut preceptum de ſe ob- 
ligat ad primum , & non ad ſecundum, ita e 
contrario, quandiu durat primum, f1 in eo per- 
{everat ratio ſutficiens precepti, durat precep- 
tum , licet finis extrinſecus cefſet. Exemplis 
res declaratur: nam lex de jejunio licet feratur 
propter macerationem carnis, & fingatur com- 
munitas non indigens1llo medio ad illum finem, 
quia habet multa alia, vel quid fimile : nihilo- 
minus lex jejunii obligabit, ut eft certum, at fi 
actus deſinerct efic atus temperantie, ut in ca- 
ſa n2ceſſitatis extreme, tunc ceflaret lex. Si- 
militer ſilex taxaret pretium tritici, quandiu in 
illo permanet xquitas juſtitiz, ita ut non fiat 
cvidenter inxquale, legis obligatio durat, eti- 
amſi rationes omnes extrinſecx, vel aliz utili- 
tates ceſſcat. $1 autem ita res mutaretur, ut 
quantitas pretii evidenter efſet in1qua, ceſſaret 
lex, & fic de aliis. 

Unde infertur, fi in tali lege cefſet adequatus 
finis tam intrinſecus, quam extrinſecus , tunc 
ceſlare legem ;, ft quis tamen advertat, tunc cel- 
{atio finisnon eſt tantum negativa, fed tranſit in 
contrariam, quia materia jam non naanet materia 
virtutis, ſed fit vitioſa, & ideo non potelt efle 
materia legis obligantis. Et ſignum eft, quod 
tunc non ſolum in generali, ſed etiam in parti- 
culari ccſſabit obligatio legis in tali au, vel 
materia ejus. Unde etiam fit, ut tunclex cel- 
ſet ipſo facto ſme alia recordatione, vel declara- 
tione, quia deeſt fundamentum ejus, nec poteſt 
ejus obligatio cadere in materiam inhabilem. 
Solet eſſe vulgare exemplum in lege imponente 
tributum ad certum opus, vel finem, quofinito 
lex per ſe ceſſat, quia tunc non ſolum negative, 
ſed etiam contrarie ceflat ratio legis, quia ECx- 
tunc incipit tributum illud efſe injuſtam. Quan- 
do vero non ceſlat intrinſecusfinis, licet extrin- 
ſeci ceflent, ficut non ceſlat lex ipſo fao, ita 
neque neceflarium eſt, ut debeat per Principem 
abrogari. Quia materiz honeſtas poteſt eſſe 
ſutaciens ad ſuſtentandam legem , nifi aliunde 
fieret lex nociva reipublice, vel intolerabilis : 
nam tunc ex alio capite poſſet efſe obligatio 
revocandi legem, imo etiam poſlet lex per ſe 
cefſare, ſi nocumentum, vel gravamen eflet ge- 
nerale, & nimium, quia tunc non eflet ceflatio 
negativa , ſed contraria, ut conſtat. Ultimo 
tamen adverto circa hanc afſertionem ſermo- 
nem efle de propria lege ; nam fi {it ſermo de 
Pr&ce- 
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Cap. IX. De ceſſatione legis ceſſante cauſa: 


prezcepto ab homine; & ex ſola obedientia, ſic 
fieri ſpe poteſt, ut ceſlante fine,vel-cauſa pre- 
cept1, ceſlet obligatio ejus, etiamfi aus pre- 
ceptus ſit alias intrinſece,honeſtus ; & jejunum, 
vel oratio, vel fi ſuperior przcipiat jcjunare ſe- 
mel in hebdomada hoc menſe, fi conſtat,precep- 
tum 1mponi propter ſpecialem neceſſitatem, vel 
occaſionem, & illa :nte menſem finitur, intelli- 
ne ceſlaiſe pra .epium. Quia reſpetta il- 
1us Precepti tota ratio precipiendi eſt finis ex- 
trin{ecus, non extrinſeca honefſtas; licet hxc 
ſupponatur : cujus ſignum eſt, quia tranſgreſho 
talis przcepti non elt intemperantia, v. g. ſed 
1nobedient1a ſecus vero eſt inlege propria,per 
quam primo intenditur honeſtas virtutis,ſfub qua 
actus quaſt efſentialiter conſtituitur. 

Dico ſecundo; Quando lex pracipit atum 
de ſe inditierentem propter finem extrinſecum, 
tunc.ceflant in generali adzquato fine talis le- 
gis, pc ſe, & ipſo fatto ceflat talis lex, & obli- 
g2tio £)us. Ratio c{,quia tunc ceſſatio finis ne- 
gativa tranſit in contrariam, quia facit materiam 
incap:cem Icg::. Probatur, quia attus de ſe in- 
diffeteis nunquam poteſt per ſe, vel propter ſe 
precipi, quia ut fic non eſt per ſc amabilis ho- 
nenv, 1mmo fi ita fiat, non honeſte fiet,&, quod 
certius eſt, talis actus non eft materia legis; nift 
propter al1quam communen utilitatem;ad quam 
peſht prodefle, vel efſe necefſarius,precipiatur. 
At vero ceſſante fine legis in generali, a&tus ille 
neceſſario incipit efle inutilis ad commune bo- 
num ; crgo eco ipſo fit incapax obligationis le- 
gis humanz ,-ac ſubinde ceſſat ipſo tatto lex. 
Conſequentie cum major! ſatis patent ex di- 
&is. Minor autem eſt evidens ex. hypothett : 
nam ponimus ceſſare finem adzxquatum, propter 
quem praecipiebatur ille actus, non poteſt aut 
ceſſare ille finis, niſi vel quia bonum proxime in- 
tentum per illum atum definit efle commodum 
ad commune bonum reipublice, vel quia ipſe- 
met attus definit efſe utilis ad tale commo- 
dum: utroque autem modo fit ille actus inut1- 
lis, & otioſus reſpe&u communis bont, & con- 
ſequenter definit efle materia legis. Dices, ficri 
poſſe, ut, licet actus fit inutilis ad finem a lege 
1ntentum, ad alios fines utilis fit. Reſpondeo, 
illud effe per accidens, & materiale, quia lex 
non conſideravit in tali actu,nifi talem rationem 
commodi, & publici boni, & ideo 1lla ablata 
non manet materia illius legis, & conſequenter 
nec lex. Nam licet a&tus-poſſit efſe utilis ſub 
alia conſideratione, de illo non eft lex data illo 
intuitu, & ita illa utilitas nondum cenſetur ne- 
ceſſaria reipublice, donec de illo aftu illo in- 
tuitu feratur lex. 

Et hinc ſequitur primo, in hujuſmodi cycntn 
non efle neceflarium decretum Principis, ut 1i- 
ceat non ſervare legem poſtquam fic ceflavit: 
nam ipfo facto defiit lex, ſolum ergo eſt neceſ- 
ſarium, ut de tali cefſatione publice,&manifeſte 
conftet per evidentiam facti generaliter noti in 
tali reipublica, ſeu commumiate, quia eo ipſo, 
quod lex ceſſat difto modo, non ett lex; ergo 
ex ſe non obligat;, ergo ut ceflet cum effectu, 
reſpeftu communitatis, ſatis eſt, quod illi fit 
publice nota. Nec datur ſufficiens ratio, cur 
neceſle ſit expetare decreium Principis, quia 
yel efſet neceſſarinm per modym revocationis, 
& hoc non, quia lex per ſe dcſiit; vel per mo- 
dum authentice declarations, & hoc etizm dict 
non poteſt cum fundamento, quia nec ex natura 
rei hoc eft necefſarium nec 3:1 jure poſitivo l- 
venitur illud eſſe ſpecialiter przceptum. Neqz 
in hoc debet ceſlatio legis cum peena comparart, 
quia pcena eſt ae ſe violenta, & ab cxtriniec 
illata, & ideo ex ſe requirit a&tionem, E: 11- 
fluxum judicis, niſi contrarium expreſse per Je- 
gem diſponatur, & ideo non incurritur 1'ſt+ 14- 

Go, niſi lex hoc declaret;& licet incut:Qcur iplo 
facto, non excluditur ſententia declaratoria d&- 
liai, niſi ubi lex illam excludit;ve] 11-5 confſtat, 
quia ſemper eſt favor ret, quod no: . © obiioxius 
penz, donec condemnetur. A\ +5 cofatio 
Suarez de Legib. 


legis in illo caſu non eft violenta, imo per illan 
quaſi reſtituitur reſpublica ad priſtinum ftatum;z 
& ad ſuam libertatem, & in tavorem &jus cedir, 
& ideo nulla eſt neceſfitas talis decreti per mo- 
dum ſententiz declaratoriz. Diccs;efſc neceſly- 
ritam per modum promulgationis : nam hac ne- 
ceflaria cſt in ablatione legis, cum a Principe re- 
vocatur. Reſpondeo, effe diverſam rationem : 
nam revocatio pendet ex voluntate Principis, 
quam oportet ommbus propont : ceflatio autem 
legis, ceſſante cauſa ejus, non pendet ex volun- 
tate Principis, ſed ex fatto ipſo, & 1deo ſatis eſt 
factum efle omnibus notum. Ut fi per legem fuit 
impoſitum tributum ad xdificationem pontis,& 
publice conftat, cpus efſe finitum, & jam nihil 
in eo expend, fats per hoc promulgatum cit, 
tributum ceiſulle, & fic de aliis. Sutficit ergo 
publica notitia & ſatis certa de generali cetla- 
tone cauſe, & hxc ad minimum neceffaria ett, 
nec exiftimo ſutfcere, ut uni vel alteri in parti- 
culari fit nota, quia donec lcx ceſſet reſpettu 
communitat1s,non ceffat reſpectu particularum 
perlonarum,& ut ceſſet pro communitate neceſ- 
ſarium eſt,cauſam ita ceiſafſe, ut hoc poſt com- 
munitati conſtare, ac ſubinde ut res tit publice 
nota. Et hoc maxime locum habet, quando ob- 
{ervatio legis incipit efle injuſta : nam tunc evi- 
dentius conſtat de ceflatione legis; poteſt au- 
tem dic1 injuſta, non ſolum quando contert ſpe- 
cialenocumentum, ſed etiam quando eſt omnino 
inutilis, & fine ratione. | 
Secundd poteſt ex dittis intelligi,quam proba- 
bilitate habeat diſftin&tio,quam nonnulli Juriſtz 
tradiderunt inter legem, quz fertur propter 
tollenda inconvenientia,quz cx aliquo facto fre- 
quenter ſequuntur, & legem, quz per ſe fcriur 
propter al1quod bonum, & utuiliratem. Nam | 1i- 
orem dicunt cefſare quoties inconvenientia cel- 
ſant; poſteriorem autem minime ceſſire, 1 cet 
ceſſet ratio utilitatis. Itainfmnuat Gloſf. in dict 
Cc. & ſiCbriſlus, de jur.jur.verÞ. ceſante in principio, 
& priorem partem probat ex illo textu exemplo 
jJuramenti, quod prohibetur tantum ration? pe- 
riculi pejerandi, & 1ideo ceflante periculo,licts 
Alteram vero partem probat ex cap. dizit Domi- 
Nu5. 32. 4.1. & Cap. tantum. 32. q.7.qua jura mint 
ad rem faciunt; namloquuntur de matrimonio, 
quod eit vinculum indifiolubile, de quo alia eft 
ratio. Eandem diſtinctionem indicat Navarr.in 
ſum. c.16.1.36. & 37-ubi ſentit cum Cajet. clan- 
dceftinum matrimonium ( ſalrem arte Tridenti- 
num Concilum) potuiſſe licere ceflantibus in- 
convenientibus,propter quz prohibetur : & ni- 
hilominus ait cefſante fine legis in particalart, 
non ceſlare legis obligationem quando tinis ille 
crat bonum aliquod acquirendum per medium 
a lege prxſcriptum. Unde ibi non lolum loqui- 
tur de ceflatione legis in univertali, fed etiam 
in particulari, ut ſvpra notavi. 

At certe formalic@r loquendo, nulla videtur 
eſſe differentiazquia fi lex datur propter vitanda 
incommoda, pro ane habet remotionem incom- 
modorum: ergo cadem ef: ratio de ceſſatione 
illius finis, & de aliis ram in univerſali, quam in 
particulari- SoJum ergo poteſt efle ditterentia 
quedam quaſi materialis:; nam lex,quz ponitur 
tantum propter incommoda vitanda, non folet 
przeciperc atum per ſe propter bonitatem ejus, 
vel prohibere propter malitiam, ſed folum pro- 
pter occaſionem malt vitandam, & tunc ceflante 
tine gencraliter negative, ceflat etiam contra- 
rie, quia actus fit 1nutilis, & incapax materiz 
legis. Sicut diximus alibt de voto facto non 
ingredicndi talem domum propter vitandam 
occaſionem, ablata inde occafione jam non -3- 
lizare votum, quia Eunc non inzredt talcm do- 
mum, eft materia indifferens, & unpertinens ad 
re}110ncm : ita ergo proportions ſervata, erit 
in lege. At vero icx, que praecipi! +111: pro- 
pter ſe, & propter aliquem bor++;1 tnem, non 
ſtatim deſinit, ceflante fine, 'cjuta 11 ipſo actu 
poteſt manere intrinſec.. 2 2-+t5,Proprer quam 
precipiaturz fi autem non reper1arur, fe fit: 
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Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutat, legis humane. 


aus de ſe indifferens, idem prorſus dicendum 
erit de lege, que illum phe it propter bo- 
mm acquirendum, quod de lege prohibente 
i]lum propter incommodum vitandum, ut CX 
didtis ſatis patet. Et e contrario fi lex preci- 
piens vel prohibens aliquid propter vitandum 
incommochun, habeat materiam per ſe honeſtam, 
& convenientem, ulira vitationem incommodi, 
tunc non ceſfſaret lex, etiamſi neceſſitas vitandi 
incommodum ceflaret , tunc enim procedunt 
omnia 1n prima aflertione ditta. In quo etiam 
attente conſiderandum eft, an aliquid prohibe- 
atur ratione periculi, vel tantum ratione futurt 
efecctus : nam ordinarie prohibitio fit propter 
periculum,quod per 1e ineſt aftui, & ideo licet 
certe confet, non tzturum ceffecium, ſeu dam- 
num, nikilominus non cefſabit obligatio legis, 
& etiecus ejus, quia ſemper actus elit de ſe ob- 
noxius 111 incommodo, ut in preced. livro la- 
tins dixi cap.23. Unde non mitu probatur ex- 
cinplam de clandeſtino matr1momo, quo Cajet. 
& Navar, utuntar : nan 11 aftul 1a cfſt annexu 
periculum, vt nec in umverſall, n-c in particu- 
Jari poſit ab eo fepatari,& 1deo nunquam ceſſat 
obligatio cjus, £0 quoi certiſfiinum fit, omnia 
incommoda efie precavenda, Unde eo modo, 
quod nunc matrimoaum fagum coram paro- 
cho, & teſtibas poteſt effe clandeſtinum ex de- 
fectu denuntiatioms, juxta cap. ult. g. 1. de clan- 
defin. deſpont. non eſt Iicituin talc matrimo- 
num etiamſi negative cefſet fimts preceprti, nifi 
alie cauſz legitunz occurrant, ob quas per 
Epitkiam judicetur, preceptum hic, & nunc de 
fla accidentali ſolemnitate non obligare. Et 
hoc modo videtur tandem explicate excmplum 
1]lud Navar. ubi ſupra. 

Tertio hinc obiter expeditur diffhcultas in ca- 
pite precedenti huc remifſa de pracepto cor- 
rectionis fraternx, cujus obligatio etiam in par- 
ticulari ceflat,ceſſante ſpe utilitatis correQionis, 
ac ſubinde per cefſationem ncgativam rationis 
legis, unde cum illa ſpes, ut plurimum genera- 
liter cefſet, conlequenter dicendum erit,totum 
prezceptum cefſare. Ad quod Medin. Ledel. & 
Covarr. ſupra reſpondent, legem correctionis 
fraterne datam eſſe propter privatum bonum 
fingulorum, & ideo 1n unoquoque poſle ceflare, 
quoties in particulari ceſſaverit finis ejus, etiam 
negative tantum : ſects vero efle in legibus, 
quarum finis communis eſt , & univerſalis, ut 
ſunt przceptum jejunii, & fimilia. Sed,ut verum 
fatear, non ſatis intelligo diſtindtionis ſenſum, 
aut rationem, nam omnis lex eſt propter com- 
mune bonum, licet illud non 1n communitate 
immediate, ſed in ſingulis intendatur, & acqui- 
rendum fit. Sic n. lex jejuni cit propter Eccle- 
ſiz bonum, tamen utilitas ejus exercetur in fin- 
gulis. Ita verd ctiam eſt commune preceptum de 
corretione fraterna, ejus autem fructus in fin- 
gulis in particulari procufatur: nulla eſt ergo 
differentia. Facilius ergo reſpondetur, ut at- 
tigit etiam Ledeſin. ſupra, in correctione fra- 
terna non intervenire epitkiam, nec ceflationem 
obligationis propter cefſationem tinis, quia eſt 
przceptum atfirmativum, quod non oþligat pro 
ſemper, nec etiam habet determinatum tempus, 
pro quo obliget, ſine qua determinatione, ut 
fupra dixi, non habet locum epiikia. Quando 
ergo non eſt ſpes frucus, non ceſlat obligatio 
przcepti athrmativi corrigendi fratrem, ſed ſo- 
It illa obligatio, que de ſe indefinita eſt, non 
coarQatur ad hoc tempus, quia rea ratio di- 
Qart, pro tuncnon obligare, quia non eſt tem- 
pus utile, neque ſubjectum eſt diſpoſitum, Si- 
cut przceptum cleemoſynz obligat ad ſubveni- 
endum indigent1, fi tamen ſubventio futura effet 
nociva, vel {1 certd conſtaret, indigentem non 
uſurum eleemoſyna, non obligaret przceptum, 
non per ceſlationem, aut epikiiam, ſed quia non 
eſt talis occaſio, pro qua obliget illud prece- 
ptum, quod naturale eſt, & non tantum poſiti- 
vum, Addo eo modo, quo dici poteſt, cefſare 
ibi rationem pracepti, non ceſlare tantum ne- 


gative, ſed ctiam contrarie, quia tunc correio 
non eflet aus virtutis, ſed otioſus, & inuti- 
lis, & poteſt efle noctvus proximo potius, quam 
utilis. 

Tandem ex his facile eft reſpondere ad rati- 
ones dubitand1 1n principio pofitas. In quarum 
prima petebatur dithcultas, quia cx diciis vide- 
tur ſequi, non efle differentiam inter cefſatio- 
nem legis in univerſali, vel particulari, propter 
ceſiationem finis, tanquam negative, cum Pro- 

ortione, ſcilicet, in univerſali, vel particular: : 

oc autem videtur efle contra communem ſen- 
tentiam ſupra relatam. Sequela patet, quia in 
unverſti nunquam ceſſat lex, ceflante fine 
ejus pure negative, ſed oportet, ut ceſſat con- 
trarie ſaltem hoc modo, quod fiat actus inuti- 
lis, & conſequenter incapax materi legis: ac 
f1 hoc modo ceflct in particulari, etiam cefſabit 
obligatio legis: ergo. Reſpondeo, differen- 
tiam mn hoc conſiſtere, quod cefſante adxquato 
fine legis modo explicato, conſequenter ceſſet 
abſoluta ratio conſtituend: legem, quia cum 
i1la ceſſatione finis eſt neceſſario conjunttum, ut 
materia reddatur inutilis ad legem. At vero fi 
finis in univerſal fubſiſtat, etiamſi in particu- 
lari adtu cefſet, manet ratio integra, communis 
legis, que non reſpicit ad ſmgula, ſed ad id, 
quod frequentius accidit: & ideo licet in par- 
ticulari cefſet negative ille finis, non fit inutilis 
Le actus, nec in co ceſlat contrarie ratio legis, 
quia ſemper ratio illa communis poteft movere 
ad illum- atum propter commune bonum, & 
propter confirmationem ad legem, & ad totum 
corpus, ut capite precedenti explicatum elt. 


Ad ſecundam rationem de voluntate Prin- 
cipis facile reſpondetur ex diftis, cum ceſſante 
ratione legis in generali, eo ipſo fiat inutilis 
lex, & materia ejus fiat incapax obligationis 
injuſtz, conſequenter neceſſarium efle, ut ceſſet 
voluntas legiflatoris: tum quia ſolam voluit 
juſte obligare, & quantum licite pofſet, neque 
alind przſumendum eft, tum etiam quia facta 
mutatione 1n mater1a legis, non poſlet obligare, 
etiamſi vellet. Quod fi fingatur (ut 1n eodem 
argumento additur ) ceſſante prior: ratione 
aliam ſaccedere, ut in tributis dici ſolet, re- 
ſponſum eſt, priorem legem ceffafſe, & aliam 
non efſe latam. Unde fi velit Princeps obligare 
ad cundem attum propter novam rationem in- 
ſurgentem, oportet, ut denuo legem ferat, ſen 
illam voluntatem promulget, alias non poterunt 
ſubditi ex vi prioris legis obligari. Tertia 
vero ratio, vel probat primam affertionem, ſx 
ceſlante fine extrinſeco legis adhuc materia 
ejus honeſta fit, & propter 1e conferens ad bo- 
num commune, vel fi ratio illa procedat, quan- 
do omnino ceſlat finis legis, negatur, tunc poſſe 
legem licite ſervari, quia efſet attus vanus, & 
otioſus, & licet illemet aus poſlit forte hone- 
ſte fiert propter aliam commoditatem particu- 
larem intentam ab operante, illud eſt valde ex- 
trinſecum, & accidentarium, ut lex prior perſe- 
veret, que non obligabat ad operandum illo 
modo, vel propter illum finem. Neque ex tali 
non obſervatione legis, quz jam evidenter, & 
publice ceilavit, poflunt 1equi moralia incom- 
moda, ſicut non timentur cx co, quod lex evi- 
denter, & publice injuſta non ſervetur, & ma- 
Jora ex contraria obligatione ſequerentur. 

Denique juxta hac, que diximus de totali 
ceſſatione legis, judicari poterit de ceſſatione 
alicuyus partis legis non reſpeau perſonx, vel 
caſus particularis, ſed reſpettu totius commu- 
nitatis. Potelt enim lex plura pracipere, vel 
varia membra continere, & quoad unum fieri 
inutilis, & non quoad alia. Et tunc idem ju- 
dicium eſt de illa parte, cujus ratio ceſſavit, 
quando eſt ab alia ſeparabilis, quod de tota ali- 
qua lege : nam eſt eadem ratio. Imo illa lex, 
que videtur una, in re eſt multiplex,& ita cefſat 
una, licet non cefſent aliz. $1 vero lex ita con- 
tinerct multa,ut eſſent inſeparabiliaz& ita _— 
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quaſi indiviſibilis obligatio, quia bonum ex in- 
tegra cauſa & malum ex quocunque defecu, 
attente conſiderandum eft, an propter defect- 
um 1n una parte, tota lex reddatur injuſta, vel 
mutilis, vel magis nociva, quam proficua, & 
tunc ceſſabit tota lex : fit veronon obſtante illo 
dctettu, lex juſta. permaneat, & magis utilis; 
quam nociva, non ceſſabit ipſo facto, donec re- 
vocetur. Illud etiam eſt conſiderandum, ut lex 
ſunpliciter ceſſet, neceflarium eflc, ut ejus ra- 
tio perpetuo ceſlct generaliter : nam fi ad tem- 
us tantum ſic ceſlare videatur, tunc potitls 
uſpendetur obligatio legis, quam ipſa extin- 
guatur, quia non fit ſimpliciter inutilis, vel in- 
juita, ſed tantum pro hoc tempore, & ideo limi- 
tata cauſa limitatum parit eftecum ; ergo ſuſ- 
penditur lex, non extinguitur. 


CAPUT 3 


Darine poſſit diſpenſatio in lege humana 
& quid illa ſit. : 


Oſtquam de ceflatione legis diftum eſt, ſe- 
quitur dicendum de mutatione ejus , ſeu 
ablatione per actionem extrinſeci agentis ha- 
bentis poteſtatem ad tollendam, quz duplex 


' etiam efſe poteſt, ſcil. partialis, quam nunc 
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comprehendimus nomine diſpenſationis, & la- 
tius dici poteſt derogatio legis, & totalis, que 
dicitur legis abrogatio. De hac poſteriori di- 
cemus poſtea, hic vero de priori traftamus, & 
non de omni, quia non omnis derogatio legis 
cſi propria diſpenſatio, ut explicabimus, fed de 
illa tantum, que propriam diſpenſationis ratio- 
nem habeat; ſub qua nunc commutationem 
comprehendimus :; nam ad diſpenſationem re- 
ducitur, ut capite ſequenti deciarabo. Unde 
ſupponere oportet, diſpenſationem, de qua tra- 
&amus , diverſam omnino eſſe ab interpreta- 
tione, quz per epiikiam fit, five in caſu eviden- 
te, aut probabilt; ſive in caſa dubio, in quo 
authoritas ſuperioris poſtulatur. Licet enim 
hexc nomina ſoleant confundi, diſtingui nihilo- 
minus debent, ut in diſcurſu latiuis, & commo- 
ditis explicabo. Epiikia enim non eſt aus ju- 
riſdittionis,ſed doctrine,& prudentiz, ut ſupra 
viſum eſt : diſpeniatio autem, de qua trattamus, 
eſt attus juri{dictionis, ut videbimus. Interpre- 
tatio antem in caſa omnino dubio, licet prezter 
prudentiam, jurifdictionem inquirat, non ſup- 
ponit obligationem legis certam, ſed potinis in 
dubio declarat, 1llam cefſaſſe, non autem in ri- 
gore aufert ilJam. Diſpenſatio autem, de qua 
tractamus, ſuppomt obJigationem legis, etiam 
certam, & teriur ad tollendam obligationem, 
ctiamſi praexiſtat, Unde fit, ut in lege divina 
habeat locum interpretatio hominis,etiam in ca- 
ſa dubio, non vero diſpenſatio, ut infra lid. 
#7. dicam : at vero in legem humanam non inter- 
pretatio tantumin cafu dubio, ſed etiam propri- 
iſhma diſpenſatio in caſibus, in quibus de pre- 
exiſtente legis obligatione nulla poterat efſe 
dubitatio, concedi per hominem poteſt. 

Et quidem quod ad rem ſpettat, nullus dubi- 
tare poteſt, quin obligatio legis humane ccrtd 
przcxifiens, & ligans talem perſonam, poſſit 
per ſuperiorem ex cauſa auterri 5 manente obli- 
gatione legis in reliqua communitate. Ita com- 
muniter Do&ores, & primum allegari poſſunt 
omnes, qui de voto hoc aflcrunt, quos retuhli lib: 
6. de voto,ca:9.Deinde delege idem tradunt Du- 
rand.in 1-4.47,9-4-N.6.Richard.in 4: d: 17. ar. 2.4. 
7. SCot.1N 3-d.37.& 1Þi Gabr.not.3. Soto lib. 1. de 
juſtit.q.7- art-3. Ledeſm. in 4. 2. d. q. 5: art. 6, & 
q-17.art.3-oPptime Turrecremat. in cap. ficat gue- 
dam, d. 14+& 1N $. iſt rigor, poſt Cap, requirits, 1.4. 
7. Rebut. in Pract.p.2:tit. de diſpenſat.num 1. & 
2, ubi alios Canoniſtas refert Covarr. in 4. 2. P. 
Ccap.6. $-9. nu, 42. ubi alios etiam refert, & idem 
ſapponit Navarr. in ſum. przlud. g. n.17. Et res 
eft manifeſtiſima, tam in jure, quam in uſu, Hac 
enun ratione Auguſl, Epiſt, 50. diſpenfationem 


Cap. X. De diſpenſatione legis humane: 


vocavit, vulnus contra integritatem ſeveritatis & habe- 
tur in Ca..ipſa pietas, $. fi inquirat, 23. q.4.& Gelal. 
Papa in cap, neceſaria rerum diſpenſatione. 1.4. 7. VO- 
cat illam relaxationem, moderationem, ac tem- 
peramentum canonum paternorum; qu ficri 
poteſt diligenti confideratione adhibita, fic cti- 
am dixit Cyril. 1n Epiſtol. ad Gennadi. Difenſa- 
tones nonnunquam cogunt farum a debito exire. & intra, 
Diſpenſationum modus nulli ſapientum diſþlicuit. Cap. diſ- 
penſationes. 1. Qu. 7. Prout 1n decreto Gregoriano 


habetur,& ſinulia fumuntur ex cap. tant, & cap. 


ft qui, eadem q. & aperte EX Cap. de multa,de Pre- 
bend. ubt poſt rigoroſam prohibitionenn de plu- 
ralitate bencficioru, ſubditur,Circa ſublimes tamen, 
Q& literatas perſonas, quzx majoribus ſunt beneficiis honor- 
ande, cum ratio peſtulaverit, poterit per ſedem Ajoftolt- 
cam diſpenſari. 

Unde etiam aperte hoc confirmat uſas : nam 
certe cum Papadat licentiam alicui habend1 plu- 
ra beneficia, non declarat in 1llo ceſſaſe legem 
EX Pr=cExiltente cauſa, idemque in lege jejuni, 
in modo obſervandi cenſuras, & in alis privile- 
giis evidenter quotidic fit. Unde incredibile 
eſt, D. Thomam 1. q. 97. artic. 4. inieliexifie, in 
legum relaxatione ſolum habere locum inter- 
pretationem in caſi dubio, non vero rigorolam 
diſpenſationem per ablationem obligationis 
certo precxiſtentis, ut aliqui 111 imponunt, & 
in eandem ſententiam allegatur Cajetan. ibid. 
& Anton. 1. P. tit. 17. $. 20. Incredibile ( in- 
quam ) eſt, inre tam clara tales Theologos, & 
przſertim D. Thomam hallucinafſe. Unde D. 
Thom. quod lib. 19. arr. 15. expretle dicit, Di/- 
penſatio humana non aufert ligamen legis naturalis, ſed po- 
ſive. Auferre autem ligamen non eſt inter- 
pretari. Item hoc modo etiam poteſt interpre- 
tatio humana authentica auferre ligamen juris 
naturalis in caſu dubio, & in dicta qu. 96. art. 6. 
ad 3. negat cadere in jus divinum diſpenfatio- 
nem, cum tamen id non poſlet de interpreta- 
tione negare. Idem latiusquodlib. 4. artic. 13s 
Denique in 4 diſt, 38. quzft. 1. art. 4 expreſſe 
diſtinguit diſpenſationem per inodum relaxatio- 
nis juris, vel per modum declarationis, & pri- 
mam etiam admittit in voto, & 1n dicto cap. 9- 
oſtendi, nunquam D. Thomatn mutaſle illam ſen- 
tentiam & modum loquendi ejus, ut 1n illa ma- 
teria declaravi. Idemergo a fortiori ſenſit de 
lege, & ita ctiam in dito articulo 6. exponen- 
dus cft, ut magis ftatim exponam. Et Antonin. 
clare idem ſentit. Nec Cajet. aliud docuit, 
quam D. Thom. Adde;, fateri Cajet. diſpenſa- 
tionem in lege humana ſine cauſa datam effe va- 
lidamzat illa non poteſt fieri per declarationem, 
ut eſt per ſe evidens ergo. Unde omnes, qui 
idem tenent, quos infra referemus, hoc idem 
neceſſario ſentiunt. | 

Quod ergo ad rem ſpeQat, certum eft, pro- 
priam diſpenſationem legis cadere in legem 0- 
bligantem, & tollere obligationem cjus in par- 
ticulari caſu, vel perfona. Et ratio cf clara, 
quia ficut lex humani a voluntate humana orta 
eſt, ita per eandem tolli poteſt, & quia ad huma- 
nam gubernationem crat hec potelias neceflaria 
in hominibvs,ut infra latins dicetur. Qaod vero 
ſpcttat ad nomen diſpenſationis, negari non po- 
teſt, quin late foleat ctiam interpretationem ſig- 
nificare ; nam communis uſus ſapientum 1d ob- 
ſervat, ut conftat ex D. Thont. & Bonavent: 4. 
d. 38. Scot. Gabr. Duran. Anton. & aliis, & ex 
Specula. tit. de diſpenfatio. $. 1. & tere ex com- 
muni uſu Canioniſftarum: Hoc autem nihil obſtat 
propolitz veritati, quam de re ipſa explicui- 
mus. | 

Ut autem hac reſolutio, & tota materia ex- 
acins declaretur; ratio, propria diſpenſationis 
accuratius declaranda Ett. Et in primis ſupponi- 
mus; diſpenfationis vocem ex primaria impoſiti- 
one diſfir1butionem, ſeu adminiſtrationein hgnj- 
ficare; nam diſpenſator in latina propriertate ad- 
miniſtratorem domus, vel tamiliz ſignificat, cu- 
jus eft diſpenſatio ; que ſignificatio non folumn 
in jure civili, I. difþenſatori, ff. de ſolut. &1. arbana, 
166. de yerborum ſignificat. Sed ctiam in teſta- 
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niento veteri eſt valde uſitata, Genel. 43. 44- & 
3. Reg. 18. Innovo autem Teſtamento tranſla- 
ta eſt hc vox ad ſignificandum ſpecialem & Ec- 
clefiaſticum adminiftratorem, ut LUC CAP. 12. 
Quis putas, eſt fidelis diſgenſator, U& prudens, quem conſti- 
tuit Dominus ſuper familiamſuam, hoc eſt ergo munus 
diſpenſatoris, ac&tus vero declaratur, dum ſub- 
ditur, Ut det illjs in tempore tritici menſuram © diſtti- 
butio ergo munerum, actionum, & bonorum 
Domini inter eos, qui ſunt de familia, genera- 
liter dici poteit diſpenſatio. - Et fic Apoſtoli, 
& eorum ſuccefſores dicuntur diſpenſatores 
myiteriorum Det. 1. Corinth,” 4. & 1. Pet. 4. & 
atins reſpondens 111i muneri, dicitur, diſpenſa- 
t10. 1. Corinth. 9. Diſpenſatio mihi credita efty1n qua 
ſigniacatione etiam Evangelii predicatio dil- 
peniatio dicitur, ut ex eodem loco conſtat, 6& 
ex Michaele Papa in cap. difþenſatio, diſtin&tion. 
43. & ſacramentorum miniftratio, & tota Eccle- 
ſix gubernatio dici poteſt diſpenſatio multifor- 
mis gratiz Dei. Unde Petrus poſtquam dixit, 
Srcut boni diſfenſatores, ſabdit , ſigujs loquitur quaſi 
ſermones Dei, ſiguis miniftrat tanquam ex virtute, quam 
«dminiſtrat Deus. Sic etiam indulgentiarum di- 
fiributio dicitur diſpenſatio theſauri in Extra- 
vazante , wnigenitus, de paenitentia & remiſ(- 
one. 

Ex hac crgo generalitate applicata eſt vox,di/- 
penſatio, ad figniticandum aftum quo quis ab ob- 
hzatione legis eximitur, & quia unus modus eſ- 
{ſe poteit per interpretationem, ideo potuit eti- 
am 1n ea f12nificatione uſurpari. Tamen 1n hac 
etiam f9gaincatione ſumpta non quamcumque 
interpretationem legis, ſed illam ſolam, que in 
caſa dubio, & per poteſtatem ſuperioris datur 
ad tberandum ſubditum ab obligatione legis, 
fhgnifhieat. Quia hec tantum eſt ifus admini- 
ſirationis, & poteſtatis a Deo commiſle. Et 
illa taninm tollit aliquo modo onus legis, quod 
ſine tali poteſtate' auferri noi: poſſer. Unde 
merito dixit Rom. conf. 325.n. 12. diſpenſatio- 
nem cfle atum juriſdictions, ubi in ſcholio hoc 
late confirmatur. Denique multo magis cer- 
tum eſt,nomen diſpenſationis in jure trattum cſ- 
{e ad ſignificandam ablationem vinculi legis in 
al1quo particulari caſu. Quin potius in mate- 
114 legum, & juris illa vox ſunpliciter dia qua- 
{i perantonomaſiam ſignificat hujuſmodi relatio- 
nem. Etita nos nunc illa utimur, nec timemus 
Latinorum reprchenſionem, qui hanc vocem 
barbaram efic dicunt : nam unaqueque ars ha- 
bet faculratem inftituendi propria vocabula, 
que uo uſi deſerviant. Advertit autem De- 
C1US IN C. at fi clerici. $. de adulterijs, de JuUdic. N. 3. 
hanc vocis uturpationem jure canonico intro- 
ductam efle: nam in jure civili non invenitur, 
przterquam in lib. de pace conſtan. in prin. ubi 
pro gratia, aut remiſfione peenx ſumitur, que 
ſolet in jure civili indulgentia appellari, ut no- 
tavit Bald. in dicto Cc: at i clerici, Veruntamen, 
quia nomen indulgentie ſecundum Eccleſiafti- 
cum uſum jam habet aliam accommodationem, 
ut fuo loco explicuimus, & liberatio a lege, 
que per 11terpretationem puram fit, alia no- 
mina habet xquitatis, epitkiz, vel interpreta- 
tionis, 1deomerito nomen diſpenſationis in di- 
cta figniiicatione nunc uſurpatur. 

Atque hiac facile eſt definire diſpenſationem, 
de qua tractamus. . Ex definitionibus autem 
que circumierri folent, hec videtur ſufficiens:; 
Diſpenſatio eſt legis humane relazatio. Nam li- 
cet diſpenſatio latitls pateat, tamen ut de illa 
nunc tractamus, ad iliam definitionem coartt- 
anda eft, & per illam ſufficienter explicatur. 
Quzdam vero Gloſla addit, relaxationem juris 
communis fattam cum cauſz cognitione ab eo 
qui jus habet diſpenſandi in $&. cum cauſe cogni- 
z;one , efle de neceſſitate diſpenſationis , & 
potelt fumi ex Panorm. in c. 2. de ſchiſmati. 
Cap. 4 & {entit Navar, in ſum. prelud. 9. n. 

15. & alit, quos late refert Sanci. lib. 8. de 
matrim. dip. 1. N. 2. Sed abſque dubio illa 


particula non eſt ponenda in detinitione: nam 
d.itur vera diſpentatio fine cauſz cognitione, 


Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutat. legis human. 


ut poſtea dicemus, & tandem fatetur Panotm. Panern, 


ſupra , & ideo particulam illam abſtulerunt 
Bart. conf. 18, volum. 2. Deci. in dicto $. de 
adulteriis, & Oldrad. conf. 372. & Freder. Sen. 
conl. 30. qui omnes abſolute fic definiunt, 
Diſpenſatio et juris communis relazatio, Atque ita 
omittunt etiam cauſam eftcientem, nec inime- 
rito, tum quia cf mtrinſeca, tum etiam quia 
in relaxatione ipſa continetur : f enim non fit 
a poteſiatem habente, non erit relaxatio, tum 
demque quia quedam nugatio committitur , 
cum diſpenſatio definitur per poteftatem di1- 
penſandi, & melins diceretur ab habente po- 
teftatem ſupra ipſum jus. 

Preterea melius dici videtur, Juris humani, 
quam juris communis, quia diſpenſatio , de qua 
tractamps, etiam poteſt cadere in ſtatuta , & 
quaſcunque alias leges, licet in jure communi, 
non contineantur. Refponderi autem potelt 
ex Rebutt. tit. de diſpenſ. num. 20. diſpenſa- 
tionem dari in jure communi, in ftatutis vero 
& regulis dari incdultum: per illud enim non 
dicitur jus folvi, imo ſxpe redditur ad com- 
mune jus, Sed non video rationem horum ver- 
borum, Nam relaxatio ftatuti revera eft dif- 
penſatio, & relaxatio juris communis_dici po- 
teſt indultum: nam hoc nomen genericum eſt, 
ut infra de privilegiis dicemus. , Et ſepe ftatu- 
tum non eſt contra jus commune, unde per 


-relaxationem ejus non redditur ad jus commu- 


ne, item ſtatutum ſimpliciter eſt jus pro tali 
communitate : ergo relaxatio eſt propria dif- 
penſatio. Imo licet ftatutum ſit contra jus com- 
mune, £ejus relaxatio erit diſpeniatio reſpe&u 
corum, qui ligantur ftatuto, licet fit diſpenſa- 
tio magis favorabilis, quam aliz, quz omni- 
modo jurt repugnant. Denique quany1is datt 
poſſit diſpenſatio in votis, in juramentis, & in 
matrimomo rato, que videntur attingere jus 
divinum, nihilominus illas diſpenfationes nunc 
excludimus, 8& omnes, que in jus divinum, vel 
naturale, ſive a Deo, five ab homine dari, aut 
cogitari poſſunt, quia (ut dixi ) de illis nunc 
non trattamus. -In propoſita ergo detinitione 
relaxatio ponitur loco generis, quia deſpera- 
tio revera eſt ſolutio quzdam, & remiſho ; quia 
vero ſunt ſpecies remiſfionum, additur per mo- 
dum ditferentie particula, juris humani, ad exclu- 
dendas omnes alias relaxationes, & per candem 
excluditur indulgentia Eccleſiaſtica, que licet 
ſit relaxatio alicujus vinculi, & reatus, non eft 
relaxatio juris humani, ſed eſt remifſio cujul- 
dam reatus, que primo, ac per ſe fit, apud De- 
um, quanvis exilla ſequi poſit ablatio alicujus 
przcepti poſiti ab homine injungentis peeni- 
tentiam, ut ex materia de Indulgent. conſtat. 
Deinde ( quodnotandum eft ) per illam par- 
ticulam diftinguitur diſpenſatio ab abſolutione 
a cenſuris, vel alia ſimili. Quanvis aliqui in- 
terdufm ita 1llas confundant, & putent diſpen- 
ſationem eſſe abſolutionem , & in reſcriptis 
Apoſtolicis ſud illa comprehend, quia abſolu- 
tio a cenſyra, v. g. eſt relaxatio vinculi per le- 
gem humanam introdu&i , & impoſiti. Hec 
vero ſententia falſa eſt, quia in indultis Ponti- 


ficiis hc duo diftinguuntur, & conceiia pote- 


ſtate abſolvend1, non cenſetur conc::Ja poteſtas 
diſpenſandi, nec e contrario : ers, illa duo lon- 
ge differunt, Abſolutio enim non datur con- 
tra jus, ſed ſecundum jus, unde in illa nulla fit 
Juris relaxatio : diſpenſatio autem datur con- 
tra jus: ut ex didctis conſtat. Rette ergo dici- 
mus, in definitione 1lla per poſteriorem part1- 
culam, abſolutionem excludi, quia non eſt rc- 
laxatio juris humani, ſed alterius vincali, quod 
licet ſepe per jus humanum ſit induftum, vel 
impoſitum, per abſolutionem non tollitur con- 
tra jus, ſed ſecundum ius, & ita per a>{olutio- 
nem non relaxatur jus. Et hoc ſenſit Gloff, 
in CA, cupientes, $. caterum, de elett. 6. verb. ſuſ- 
penſos, dicens de abſolutione a cenſura, Yere lo- 
uendo ibi pena non removetur ( utique contra jus ) 
ta quod jus ftatuit removetur, quanvis paulo ſupe- 
rids eadem Glofſa improprie utatur nomine 
abſolutio- 


Bart. Decius. 
Oldr. Freder. 


Revup, 
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Gloſſa. 


Panorin, 


IO, 


D. Thom, 
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Cap. X. De diſpenſatione legis humane, 


abſolutionis pro remiſhone peene ad certum 
tempus 1mpoſitz, ante tempus impletum : nam 
iIla revera potius eft diſpenſatio. Et idem in 
re ſentit Panorm. in Cc. tam literis , de teſtibus, 
num. 3. licet voces non explicaverit. | 
Poteſique res pſa facile declarari, quia abſo- 
lutio five a peccatis, five A cenſuris, ſeu paenis, 
non datur, niſt ſuppoſita diſpoſitione ex parte 
penitentis, & poteſtate ex parte abſolventis. 
Tunc autem nulla lex per talem actum relaxa- 
tur: nam potius lex precipit peenitentem ab- 
ſolv1 in eo eventu, ut eft manifeſtum in abſolu- 
tione A peccatis, Idem autem cum propor- 
tione eſt in abſolutione a cenſura, quia cenſura 
de ſe non ct paena perpetua, vel ad definitum 
tempus, ſed donec a contumacia recedatur,quia 
eſt peena medicinalis, & ideo in ſua intrinſeca 


 ratione includit, ut ablata contumacia, ipſa eti- 


am tollatur, & ita jura diſponunt illa ergo ab- 
latio non eſt diſpentſatio in aliqua lege, ſed po- 
tiuslegis cxecutio. Ergo abſolutio in hoc re- 
&e diſtinguitur a diſpenſatione, quod illa eſt 
ſententia quedam, per quam ( fi clavis non er- 
ret ) non vulneratur lex, nec minuitur jus, ſed 
potius executione mandatur : diſpenſatio vero 
non eſt ſententia, ſed aus quidam juriſdiftion- 
is voluntariz quo vulneratur lex dum cx parte 
tollitur, ut optime docuit D. Tho. in 4. dift. 20. 
qu. T- a. 5.:quXſtiunc. 4. ad 3. inde colligens ali- 
am ditferentiam inter abſolutionem, & diſpen- 
ſationem, 4 1dem non poteſt abſolvere ſcipſum, 
poteſt tamen idem ſecum diſpenſare, ut infra 
dicetur, poſſumus etiam ex didtis aliam diffe- 
rentiam colligere inter diſpenſationem, & ab- 
ſolutionem, quod illa eft ſtricti juris, ut infra 
dicetur, hac vero eſt juris favorabilis, & ampli- 
abilis, quia eſt ſecundum jus. 

Preterea per candem particulam definitio- 
nis excluditur ſimplex licentia, quz non poteſt 
dici diſpenſatio, nec contra jus, ſed ſecundum 
jus. Illam enim voco fſimplicem facultatem , 
per quam re veranon autertur obligatio legis, 
{ed conceditur operatio, ut fiat juxta modum A 
lege przſcriptum. Quod etiam eft necefſari- 
um adverterc, quia in multis legibus poteſt ali- 


- quis facultatem concedere, qui non Poteſt diſ- 


12, 
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penſare, & valde diverſa cauſa folet requiri ad 
ſimilem facultatem concedendam, vel ad dil- 
penſandum. Exempla efle poſſunt, v. g. in vo- 
to paupertatis : nam Prelatus religionis poteſt 
dare licentiam ad aliquid donandum, non ta- 
men poteſt diſpenſare in paupertate, cap. cum ad 
monaſterium, de ſtatu Monarch, Sinliter Epit- 
copus poteſt dare facultatem ad ingrediendum 
monaſterium monialium ex legitima cauſa, non 
tamen poteſt diſpenſare, quia nihilin eo generc 
poteſt concedere, niſi juxta tenorem, & rigo- 
remlegis. Et ſimilitcr ſunt mult leges, vel 
ſtatuta, quz non prohibent aliquid fimpliciter, 
fed ne fiant fine tali facultate, tali modo conce(- 
ſa; tunc ergodare facultatemnon eſt diſpenſa- 
re, ſed ſervare, & exequi legem. Et ideo eti- 
am hc licentia non eft tam ftricti juris, ſicut diſ- 
penſatio, debet tamen efle intentioni juris ac- 
commodata. Imo probabile eſt, per fe non 
eſſe atum juriſdictions, ſed dominii, vel ſu- 
perioritatis cujuſdam, & poteſt efle tantum con- 
ditio quzdam requiſita ex voto, vel alto fimili 
modo; longe ergo ditfert a diſpenſatione. 
Adhuc tamen non videtur adxquata illa defi- 
nitio, primo, quia convenit abrogationi legis 
humane, quia illa eft multo major relaxatio hu- 
mane legis. Propter quod dicere aliquis po- 
teſt, melius definiri diſpenſationem, ut fit de- 
rogatio humane legis: nam per genus i[lud ex- 
cluditur, ut non fit abrogatio : nam ut dicitur 
in 1. 102. ﬀ. de verbor. ſignificat. Derogatar leg;, 
cam pars detrabitur : arrogatur legi cum prorſus tolletur. 
Unde etiam dixit Lactan. 11. 6. ca. 8. de lege na- 
turali. Nequeez hac derogari aliquid licet, neque pror- 
ſus tolli. ex Cic. lib. 3. de re pub. ſed hoc etiam 
poteſt impugnari, quia licet omnis diſpenſatio 
ſit quzdam jurisderogatio, non tamen e contra- 
rio omnis derogatio legis human videtur efle 


diſpenſatio : nam fi pars aliqua legis pro tota 
communitate auferatur, et propria derogatio ; 
& tamen non dicctur diſpenſatio, quia de ratt- 
one difpenſationis legis effe videtur, ut eaten 
lex, prout per diſpenſationem relaxatur, circa 
quoſdam tollatur, in fe vero mancat, Women 
autem relaxations optime retineri poteſt, quia 
in 1pſomet indicatur vinculum, quod aufertur, 
non auferri, aut prorſus toll, {2d laxari tantiim, 
& 1deo abrogatio non dicetur propria relaxatio, 
1dcoque etiam ablatio ejas ex parte, licet {i per- 
petua fit, & pro tota commantate, non dicitur 
proprie aiſpenſatio, ſed derogatio; e contrario 
vero ti lex tota relaxctur, etiam pro tota com- 
munitate, ad unum tantum attum, vel ad cer- 
tum tempus, itla proprie cicetur diſpenſatio, 
quia perillam non tolliturlex, ſed ſuſpenditur, 
& 11la ctiameſt quedam relaxatio, 

Altera objettio effe poteſt, quia privilegium 
etiam eft relaxatio juris humani, & tamen non 
c{t diſpenſatio. Propter hoc aliqui varias tra- 
dunt differentias inter privilegium, & diſpen- 
ſationem, ſed melius illa comparatio tractabitur 
in libr. 8. ubi de privilegiis dicetur. Nunc er- 
£0 breviter dici potecſ, privilegium, quod fu- 
crit contra jus, & illud relaxaverit, effe diſpen- 
ſationem : illud autem privilegium, quod non 
fuerit contra jus, non cfſe relaxationem juris, 
1deoque nec diſpentationem effe, & ita nihil 
contineri ſub deanitione, quod d1ipenſatio non 
ſit. Vel_etiam dicere pofſumus, diſpenſatio- 
nem efſe relaxationem juris per modum actus ſe- 
cundl, ſeu tranſeuntis : privilegium autem con- 
cedere aliquod jus per modum actus primi, & 

ermanentis, & 1deo noneſle proprie ipſum re- 
axationem, ſed eſfle jus utendi aliqua re, vel fa- 
cultate ſuppoſita relaxatione fafta a Principe, 
ideoque non tam eſſe, quam ſupponere diſ- 
penſationem. Sed hec poſterior reſponſio ob- 
ſcurior eſt, & de illa dicemus loco citato : nunc 
prior nobis ſufficit, quia nullum eſt inconveni- 
ens, diſpenſationem vocare privilegium, & ali- 
quod privilegium diſpenſationem, nec jura re- 
pugnant, nec communis modus loquendi. 

Tandem objici poteſt, quia relaxatio non eſt 
diſpenſatio, ſed diſpentationis eifeftus ; ergo 
non reQe per illam definitur. Sicut lex non dici- 
tur cle obligatio, quanvis hc ſit legis effectus, 
nec votumetiam dicitur efle obligatio, ſed pro- 
miſfo ex qua obligatio naſcitur, Sed hec obje- 
10 parvi moment1 eſt quia ſola vocisinterpreta- 
tione difſolvitur : poſita autem eſt ad explican- 
dum magis attum,in quo diſpenſatio conſiſtit.Ad 
objetionemergo reſpondetur, relaxationisno- 
mine intelligia&uillu, quo ſuperior relaxat ſub- 
ditolegis obligationem, & effetum, unde per- 
inde eſt dicere diſpenſatione efle relaxationem, 
ac dicere cfle attum, quo lex relaxatur. Potefſt 
ctiam diſtingui relaxation adivam, & paſſivam, 
& reſponderi a&tivam relaxationem efle ipſam 
diſpenſationem, paſſivam vero eſſe diſpenſatio- 
nis efe&um. Et idem revolvitur : nam attivare- 
laxatio nihil eſt aliud, quam actus, quo vinculum 
legis ſolvitur. Unde obiter intelligitur, diſpen- 
ſationem quoad effetum ſuum tantum privative 
opponi effeui legis,quia non inducit poſitivum 
cffetum, ſed tollit vinculum. Et ideo ftatutum 
ſpeciale, vel privatum derogans univerſal: legi, 
licet poſkt relaxatio juris, non poteſt dici d1{- 
penſatio, quia non ck relaxatio pura ( ut fic di- 
cam ) nec per ſe primo, ſed quafi conſequens ad 
aliam obligationem: definitio autem debet in- 
telligi de pura relaxatione, & per ſe primo in- 
tenta: talis. n. eſt diſputatio. At vero diſpenſa- 
tio ipſa poſitivum quid eſt, & contrarie opponi- 
tur legi; et enim attus legi contrarius, non in- 
tegre, ſed ex parte tollens cffetum ejus. Ex 
quo poterat hic cxcitari quaſtio, quiina hic a&t- 
us, 1n quo diſpenſatio confiſtit, & an fit rationis, 
vel voluntatis aus : ſed non oportet in hoc im- 
morari, nam applicari pofſunt cum proportione 
dita de lege, Ethic multo clarius eft, diſpen- 
ſationem non efſe nifi attum voluntatis Princt- 
Pis, quo yult, liberum eſſe ſubdituma jugo le- 
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CAPHT XE 
De efettibns diſpenſation humane legzs. 


Uia diſpenſationem per cjus effetum de- 
ſcripfimus, 1deo 11h ftatim annetimus ex- 
plicativnem effectus diſpenſationis an.c cauſas 
cjus, quia hic etfectus habet quodaiwmodo ra- 
tionem object, & ita 11lo cogmto proficietur 
diſpenſationts cognitio,& quia materia eſt facil- 
1s, breviter expedtetur. De diviſioniÞbus autem 
diſpenſationis ſpecialiter non trato, quia inter 
caulas, & effecrus diſpenſationis melius expl- 
cabuntur. Primo ergo ex definitione conitat, 
quaſi adzquatum ettecrum difpenſationis efle, 
tollere vinculum legis ex parte : nam hoc mo- 
do relaxat legem, non autert, alias non efſet 
diſpenſatio legis, ſed ablatio. Poteſt autem 
hic effettus efle cx parte, vel ratione perſone, 
vel ratione temporis. Et ita potett primo divi- 
di diſpenſatio in ſuſpenitonem legis, & excep- 
rionema lege. Poteſt enim Princeps concede- 
re tot communitat1, ut pro uno anno Precise 
legem non {crvet, quz {ine dubio eſt propria 
diſpenſatio, quia eſt relaxatio legis, & non ab- 
latio : nam tranſa&to tempore ftatim per ſe ob- 
ligat ſine alia conftitutione, vel promulgatione, 
&1deo recte dicitur ſuſpenſto legis, ficut etiam 
privegia inrterdum ſuſpendi fſolent, & non au- 
terri, ut infra videbimus. Frequentius vero 
Princeps concedit uni perſone, velalteri, ut 
non ſervet legem, & illam voco exemptionem a 


| lege quando ſme temporis deternminatione, 


perpetud, vel ad vitam conceditur : nam fi con- 
cedatur ad definitum tempus, crit utroque mo- 
do partialis ablatio vinculi, & ita eſt quaſi mi- 
ſta ex ſuſpenſione, & exemptione. Aliquando 
vero diſpenſatio datur ad unum tantum a&tum, 
&tuncetiam eſt per modum ſuſpenſionis ab ob- 
ligatione lezis pro breviſhmo tempore, niſft act- 


us habeat ettectum permanentem, ac perpetu- 


um, ut legitimatio, ac fimiles,, que proprie ſunt 
exempiiones a lege, & inter privilegia numer- 
antur. 

Ex quoulterius ſequitur, quot ſunt effectus 
legis, tot poſſe diſpenſation1 cum proportions 
aitribut, tum, quia quot modis dicitur unum op- 
poſi.orum, rot dicitur, & reliquum ; tum etiam 
quia diſpenſatio abſolute, & indefinite dicitur 
juris human relaxatio; ergo quidquid lex hu- 
mana ligat, poteſt diſpenſatio abſolvere. Pri- 
mus autcm, ac 44 1h; rage cftectus legis eſt obli- 
gare in conſcientia, ſub quo duo concluduntur, 
qui ſunt pracipere, & prohibere, ut ſupra vi- 
ſum eſt 5 1gitur primus, ac precipuus etfectus 
diſpenſationis crit obligationem in conſcientia 
tollere ; quia, ut diximus, non ſupponit obliga- 
tionem ablatam, ſed illam aufert. Etideo recte 
dixit Geminian. conf. 106. n.6. & con[. 38. nu.9g. 
diſpenſationem efle aftum, qui facit de 1llicito 
licitum, quia reſpeau diſpenſati tollit legem, 
per quam res erat mala, tantum quia prohibita. 
Sic etiamrecte dixit Turrecrem. 1n C. ult. d. 14. 
nu. 3. omne diſpenſabile, ait, eft iJlicitum 1111 
cum quo diſpenſatur : fadibile autem licitum 
per alterius poteſtatem. Non eſt tamen necel- 
{arium, ut omnis diſpenſatio hoc faciat, ut fta- 
tim dicam, ſed ſatis cit, hunc cfſe precipuum ef- 
fecrum difpenſationis, quemque ſcmper cethcit, 
h} diſpenſatus illo indiget, 

Alws effectus legis dicitur effe permittere, 
ſed jam ſupra diximus, propter puram permil- 
one, non efle neceſſariam legem, ſed quate- 
nus ipſa permiſho ponitur ſub przcepto, ut fic, 
poſſe eſſe cfftetum legis. Sic ergo videri po- 
teſt, non poſſe permiſhonem eſſe effettum dil- 
penſ.itionis. Nam per diſpenſationem in illale- 
ge permittente potius het, ut perniuſſo tolla- 
Tur, vel faltem, ut praxcepra non ſit, & conſe- 
quenter, ut licite tolli potht, Aliunde vero 


Lib. VI. De interpret. ceſſat. & murat. legis humane. 


omnis diſpenſatio videtur habere hunc efectun: 
permitteadi, quia eo iplo, quod aufert obliga- 

tiorie legis,v.g.jecjunii,permittit no jejtare,licet 

no cogat. Et fic de aliis omnibus cu proportione. 

Quod vere diftum eſt, oportet tamen cavere 
Xyquvocationem : nam diſpenſatio plus eſt,zquam 

permiſho, & permiſho proprie ſunipta, & fecun- 

caum communem uſum non eft diſpeniatio. Ali- 

quando enim permittere non alind fignificat, 

qu:m voluntarie non impedire : quod non eft 

diſpenſare. Nam Deus permittit peccatum, 1n 

quo non diſpenſat. Aliter vero permittere fiz- 

nificat idem,quod finere impune operari malum, 

ut in republica dicuntur al1qua peccata permit- 

tt, & quando 1d fit ex decre.o legis, aicitur per- 

miſho efle legis effectus : illa vero non relaxat 

legem, quandoquidem non excuſat culpam, 

quam propria diſpenſatio tollit. - Etideo neque 

11la dicetur diſpentatio. Solum ergo porett di- 

ci diſpenſatio permitrcre, quia licec reddat act- 

um bonum, ſeu non malum, necefitatem illius 

non imponit. Poſſet vero lic inquiri, an dif- 

penſatio interdum poſkt obligare ad actum 

contrarmm 111, in quo fit diſpenſatio. Sed Diferſzts for- 
breviter dico, non poſſe, formaliter loquendo, 1liter loner. 
licet, concomitanter cum diſpenfatione, v. £. 11 do nor reteſt ch. 
irregularitate, poſfit ſimul imponi przcepium !jg,ze a&m 
ſuſcipiendi ordines, vol quid fimile. Aut etiam cont ar jvm 117 
e contrario po.eſt fieri ſtatutum ſpeciale obli- j» guo fir d/ſþer 
gans, & derogans juri communi : ſed 1lla etiam 72:0, 

non eft diſpeniatio, ut ſupra declaravi. Diſpen- 

{a:10 ergo, ut talis, non 1nducit obligationem, 

& idem dicam in libr. 8. de privilegio, ubi plu- 

ra de hoc punto trademus. 

Alius ettectus legis eſt peena, & hanc etiam 4. 
relaxat diſpenſatio conſequenter ad primari- Aliusefe:: 
um effettum, nif: alia limi:atioin ea exprima- diþerſctions. 
tur, quia ablata culpa tranſgreſionis, conſe- 
quenter tollitur reatus pong. Aliquando ve- 
ro poteſt diſpenſatio habere ſuum effectum cir- 
ca tolam penam, idque duobus modis. Primo 
antecedenter ad reatum ejus, ut ſi alicui conce- 
ditur, ut non incurrat penam legis, licet com- 
mittat contra illam non auterendo ad illo legis 
obligationem , 111a cnim eſt difpenſatio in poe- 
na, & non in culpa. Hac autem videri poteſt 
permifſio quzedam potius, quam diſpenfatio, ta- 
men non eit propria permiſio : nam licet quis 
fiat immanis a pena legis, non ideo permittitur 
1mpune peccare; poterit. n. aliter puniri, & li- 
cet ſub illa ratione videatur permiſho, quate- 
nus eſt ex parte.exemprtio a leye, eft propria 
diſpenſatio. Sicut ſfolet abrogari lex quoad poe- 
nam, & non quoad vim directivam, que non eſt 
abſoluta permitio, quia tranſgreſfo illius pote- 
rit aliter punir1, & quatenus aliqualis permiſho 
eſt, per abrogationem tollitur, Et fimili modo 
poteſt e contrario fieri diſpeniatio in lege quo- 
ad obligationem culpz, & non quoad penam 
incurrendam. Quanvis eaim hac diſpenſatio 
rarior ſitin uſu, non eſt impoſſibilts. Nam ficut 
dari poteſt lex pure pcenalis reſpecta totius 
communitatis, ut ſupra viſum eſt, ita poteſt lex, 
que eſt miſta reſpectu communitatis, fieri per 
diſpen{ationem pure panalis reſpettu alicujus, 

& ita auferet vinculum conſcientiz, licet non 
tollat gravamen pane. 

Alio modo poteft diſpenſatio per ſe fiert in 5. 
pena jam contracta per precedentem culpam, 
ut quando fit remiſho pena per legem 1umpo- 
ſite : nam illa etiam eſt quzdam legis relaxatio, 
ut conſtat, Et interdum hit hc difpenſatio poſt 
contractum reatum pane, cum nondum eft pee- 
na ipſa incurſa, ut quando eſt tantum terenda, & 
nondum eſt lata ſententia : aliquando vero fit 
indulgentia poft peenam illatam,vel per ipſam le- 
gem, vel per ſententia: & tales ſunt diſpenſatio- 
nesn irregularitatibus, & in aliis penis, que 
non ſunt cenſure. Nam cenſure no diſpenſantur 
poſtqua incurſz ſunt, ſed abſolvuntur, ut capite 
prezcedenti explicavi. Poſſunt autem diſpenſart 
priori modo,ſcilicet,antequa incurratur,ſicut fit 
per privilegia,ut aliquisno poſſit excommuicart, 
vel jub pana cxcommunicatiois obligari,etiamſi 
Prace- 


przxcepto fimplict obligari poſit. Et que ditia 
{unt de paena, applican poſtunt ad irritationer 
actus, & ad taxationem pretii, 6 ftmiles effe- 
Eus: nam prout ſunt a lege humana per diſpen- 
ſationem, auterri poſſunt, vel fimul cum aliis, 
vel etiam per ſc foli, quando ab aliis ſeparabi- 
| les ſunt. | 

6: Atque hinc facile declarari poteſt alia diviſo 
Citpenſationis, quam attigit Glofſa ult. in Cc. 
7.05 conſueiudinem, diſt. 12. que 1 fpecie loquitnr 
de difpenſatione irregularitatis ad ordines, & 
, dviſtinguitin {emiplenam, & plenam. Imd addi- 
Diſpenſaiio Fle- dit pleniorem, & pleniſhmam. Nos autem ge- 
na, & totals: neraliter dividere poſſumusm plenam, ſeu tota- 
ſemiplena ac lem ac puram, & partialem, feu miſtam. Prior 
partials appella- eſt, quu per dijpeniationem tota obligatio legis, 
zur. omniſque eftectus cjus tollitur, nullo onere ſu- 
peraddito. Poſterior autem contingit duobus 
moclis, prior eſt, quu lex non n toto, fedin par- 
te diſpentatur, ut in exemplo de irregularitate, 
{1 quis difſpenſetur tantum ad ordines minores, elt 
partialis difpenſatio , quz ab illa Gloſſa ſemi- 
plena vocatur. S1autem diſpenſetur ad ordinem 
ſacrum infra ſacerdotium tantum, a didta Gloſ- 
{ſa vocatur plena comparatione prioris. Unde 
pleniorem vocat, fi fit ad facerdotium, plenifh- 
mam 11 ad Epiſcopatum. Tamen in rigore omnis 
diſpenſatio, quz totum unpedimentum non au- 
fert, ſemiplena eſt, & partialis. Unde f aufera- 
tur obligatio ad peenam, & non ad culpam, par- 
tialisetiam eſt diſpenſatio, & valde diminuta; fi 
vero fiat e contrario, minor quidem eſt, ſed non- 
dum eſt perfee&ta, & integra, ita dicendum eſt in 

aliis effetibus explicatis. ; 
| _; Alio vero modo potelt partialis dict, que licet 
Diſfenſatio par- auferat totam obligationem, locoilliusimponit 
zialis aliquando aliam, quz proprio nomine vocatur commuta- 
commutatio eſe ti0. Et quando onus impoſitum eft pecuniart- 
poteſt. um, ſeu eleemoſynz, vocatur redemptio. Que 
Diferentia in- voces in votis magis ufitatz ſunt. Tamen cum 
zer votum 4 le- proportione In preſenti accommodantur.  S0- 
gem. um notanda eſt differencia inter votum, & le- 
gem, quod 1n voto feri poteſt commutatio pro- 
ria auQoritate, fi ſitin melius, vel fi fit in qua- 
c, juxta probabilem opinionem. Inlege vero 
non poteſt fiert comutatio 1n quantumcungz me- 
lius, nifi in terveniat auforitas diſpenſantis. Et 
ratio differentiz eſt, quia votum propria volun- 
tate factum eſt, & per ſe primo ſolum reſpicit 
divinum cultum, & ideo ti reſpectu Dei major 
eſt cultus, intelligitur fatisfiert promifſhiont 11h 
facizx, ideoque per voluntatem promittentis 
oteſt commutar1. Lex autem & materia, ac ob- 
igatio cjus determinatur per voluntatem ſupe- 
rioris, & per illam conſtituitur a&tus in tali ſpe- 
cie virtutis, tanquam neceſflariusad honeſtatem 
ejus, & ideo niſi obligatio auferatur aucoritate 
diſpenſantis, non poteſt opus preceptum in 
guodcumque opus confilii commutari, neque 
una poena 1N aliam, & ideo hac commutatio in 
lege magis indicit rationem diſpenfationis, & 
ſervata proportione, in omnibus illam imita- 

cur. 

Quzr!1 vero poteſt, quando diſpenſatio inci- 
iat habere effcectum ſuum, in qua queſtione (ut 
Ocum habeat) ſupponendum eſt, abſolute, 8 
fine expreſſa dilatione efle a diſpenſante conceſ- 
ſam: nam fi conceſſa ſit ſub aliqua conditione, 
Diſpenſ:tio no Clarum eſt, non habere effettum. . Difhcultas 
habet efetum Crgo eſt de diſpeniatione pertedte concefſa ex 
anteguam perve- Parte Principis Per abſolutum fat. Hwc vero 
nit ad notitiqm quaſtio habet connex1onem cum fimli quaſti- 
3lljus cum qvo one de privilegio, & ideo fimulillam diſputabo 
difenſatur, ſi fj- infra lib. 8. cap. 25- Nunc breviter reſolutio 


a quad obliga- Mca eſt ; diſpenſationem legis quoad obligatio- . 


tiorem in conſei- ACM in conſcientia, & quoad omnem etfectum, 
entig. * quia ex illa pendet, non concedi de fatto, & 
moraliter loquendo, ita ut-ſuum efetum ha- 


beat, prinſquam a1 notitiam difpenſati perve- 


niat, & illamper feipſum acceptet. Ratioeſt, 
quia ante notitiam talis diſpenfationis non po- 
teſt eſſe licitus uſus ejus, & ideo verifimile non 
eſt, aliter concedi. Quando vero difpeniatio 
non tollit obligationem conicientizz fſcd ala 


Cap. XI. De effe&ibus legis humane, 


ONEera, NON Tepnpnat, fatim a conceſſione 1c 
cepta {aitem per Precuratoreim, vel per enyfiv- 
fan haberc de fe ſunm effethin, inyns tenor 
d:penfatioms, & mntentie COncedentis atten 
denda. | 

Hicant cm advertcre oportet 3n d:ſpeniatio 
mbus ſxpe diſtingui prox/mun effect difpen- 


per Je, & peraccidens: nam diſpenſatio per ſc, 
ac proxime 1{0Jum £ollit vinculum aliguod, feu 
Ncapacitatem, 8& hunc voco effethum- per ſe, 
quia Per iplammet diſpenſationem fit, inde 
vero ſequitur vel contraQus matr:monii, vel 
receptio vaiida beneficii, qui non ummerits 
cen{entur diſpenſationis eftetus, quia fine 
Ja fieri non poſſunt, ſunt tamen remoti, & 
per accidens, quia folum pendent a diſpen- 
Tatione tanquam A removente prohibens. Igi 

tur que diximus, de prioribus effettibus in- 
tclliguntur : nam illi (ut dixi) finnt per inflex- 
um Qdiſpenſatum, vel acceptantem, vel non re- 
pugnantem, juxta exigentiam effetus. Alii ve- 
ro poſtea fiunt per ſolam voluntatem diſpenſati, 
quun 1n ſola aftione cjus conſiſtunt, vel per vo- 
luntatem alterius, ut quum recipiendo conſum- 
mantur. Hic vero occurrebat ftatim-quzſtio, an 
ad hos poſteriores effecus neceſſirium fit, di- 
ipenſationem alter: manifeftare, ut &: irregularis 
diſpenſetur ad ordines, vel ad beneficia, an ad 
conſequendum effettum neceſſarium ſit, diipen- 
fationem allegare. Alioqui. n. ita afhrmarunt, 
quod habebit locum,ſi deietus,feu impedimen- 

tum ſit publicum, aut notum alteri; per ſeau- 

temid non eſtneceſlarum, quia diſpenſatus jam 

eſt habilis, ſeu capax beneticti, & ut talis opera- 

ri poteſt, non explicata caula habil:tante, neque 

declarato modo inhabilitatis, id. 1. impertinens 

eſt, quia neque ex natura rei eſtneccflarium, ne- 

quein jure poſtulatur. Ita Panorm. in cap. pe- 

nult. de preſcript. nu. 14- Rebutf. in Pratt. tit. 

dediſpenſat. n.ult. cum Joan. Andr. & aliis, quos 

allegar in cap. 2. de filiis Presbyter. _ 

Alia item quaftio circa hos etfetus tractari 
poteſt, ſc. an quoad llos large, vel firite fit di- 
ſpenſatio interpretanda; illa vero coincidit cum 
alia ſimili de privilegiis, quam infra 1.8. c.27. tra- 


us. | Difpenſct ion; 
Jationis, a remoto,qun poflunt etiam dicieffetius rfefus per +, i3 


4 s 


per idor. 
5; JI 
KOT» 
10s 


abo, & omniaquez de rigoroto privilegio dixe- Diſfferſatio per 
rimus, in diſpenfatione cum proportione Proce- ſe loguendo ef: 
dunt. Et ideo nunc ſolum ſaupponimus, difpenſa- ride intel:- 


tionem per ſe loquendo, ac regulariter, reſtrin- perds. 


gendam efſe,quiaa jure exorbitat,& jus vulnerat 
& ita procedit in illa regula, gue 2 jure, de regul. 
Jur. in 6. & ſumitur ex cap. 1. de filiis Presb. in 
6. Hxc vero reftrictio non debet cfle ultra pro- 
prietatem verborum juxta ſupra dicta cap. 2. & 
3. nec debet eſſe tanita, ut excludat ca, que ne- 
ceſſaria ſunt ad valorem, & ette:tum diſpenſati- 
onis, quxve cum uto ſunt neceffario connexa, 


ſcdadillam neceſſaria, ut recte advertit Angel, - 
verb. difþenſationum. 9. & Sylveſt. q. 5.1.9. qui at- © 


legant Gloſſas, & DoQores.Erratio eſt per le cla- 
ra: nam qui dat formam, dat conſequentia ad 
formam, alias efſet fruitratoria diſpenſatio. De- 
nique cſle non debet tam univerſalis reftridtio, 
ut de omnibus diſpenſationibus indifferenter in- 
telligatur. Nam excipiende ſunt illz, que ra- 
tione materi, ve! graviſime, aut piifimz cau- 
{x, omnibus penfatis, cenſentur favorabiles , 
juxta Principia poſita in capite primo, & dicen- 
da de privilegus, & vidert poteſt Panormit. in 
Cap. «d aures, de reſcript. N. 8. & In cas ac ficlerici, 
$. de adulteriis, de judic. ubi etiam Felin. nu. 16. 


& Cap- cauſam que, de reſcript. num. 15. cum Do - 


ITNIC. IN CaP- nos corſuetudinemy Q. 12. | 

Deniqueaddit Covarr. in 4. 2. P-Cap.8. $. 8. n. 
{1 fivc prezcipue intelligi de difpenſatione ab 
homine, non 2 lege, quia lex jam conftituit jus. 

uod duobus modis poteſt intelligi, primo, ut 
{it Jexaliqua ſpecialis diſpenſer in anteriorilese 
univerſali, illa diſpenſatio cenſenda fit favora- 
bilis, quod verum eſt, quando talis lex inferta 
eſt in corpore juris,ficnt de fmili privilegio infra 
dicemus. Alio modo poteſt intelligi, ut quoties 
lex ipſa exprefle concedit, vel permittit, a 
arig 
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Effetus diſfen- 


ſationss guys. 


2. 
Py ecipuus effe- 
&us diſpenſatio- 
ns eft vinculum 
zollere In conſci- 
E110. 


Gemm, 


3. 
Alter effeus 
difpenſationis, 


Lib. VI. De interpret. ceſſat. & murat. legis humane. 


£15 ſux, aliquo cxteriori figno ſuffticienter mani- 
teitatum, 


CGCAPAHT XL 
De efettibns difpenſationis humane leis, 


Uia diſpenſationem per cjus effetum de- 
ſcriphmus, 14eo 11h ftatim annetimus ex- 
plicativnem effecttus d1iſpenſationis an.c cauſas 
cjus, quia hic etfectus habet quodammodo ra- 
tionem object, & 1ta 11lo cogmto proficietur 
diſpenſationis cognino,& quia matcria eft facil- 
1s, breviter expedietur. De divifhonibus autem 
diſpenſationis ſpecialiter non trato, quia inter 
caulas, & effecrus diſpenſationis melius expli- 
cabuntur. Primo crgo cx definitione conitat, 
quaſi adzquatum eitecrum diſpenſationis eſſe, 
tollere vinculum legis ex parte: nam hoc mo- 
do relaxat legem, non autert, alias non efſet 
diſpenſatio legis, ſed ablatio. Poteſt autem 
hic effettus efle cx parte, vel ratione perſone, 
vel ratione temporis. Et ita potelt primo divi- 
di diſpenſatio in ſuſpeniionem legis, & excep- 
nionema lege. Poteſt enim Princeps concede- 
re tot) communitat1, ut pro uno anno Precise 
legem non {ſcrvet, quz {inc dubio eſt propria 
diſpenſatio, quia eſt relaxatio legis, & non ab- 
latio : nam tranfa&to tempore ſtatim per ſe ob- 
ligat fine alia conſtitutione, vel promulgatione, 
&1deo recte dicitur ſuſpenſio legis, ficut etiam 
prividegia interdum ſuipendi ſolent, & non au- 
tcrri, ut infra videbimus. Frequentius vero 
Princeps concedit uni perſone, velalteri, ut 
non ſervet legem, & 1llam voco exemptionem a 
lege quando fime temporis deterninatione, 
perpetuo, vel ad vitam conceditur : nam ſi con- 
cedatur ad definitum tempus, crit utroque mo- 
do partialis ablatio vinculi, & ita eft quaſi mi- 
ſta ex ſuſpenſione, & exemptione. Aliquando 
vero diſpenſatio datur ad unum tantum actum, 
&tuncetiam eſt per modum ſuſpenfionis ab ob- 
ligatione lezis pro breviſimo tempore, nifi act- 
us habeart ettectum permanentem, ac perpetu- 
um, ut legitimatio, ac fimiles, que proprie ſunt 
exempiiones a lege, & inter privilegia numer- 
antur. 

Ex quoulterius ſequitur, quot ſunt effecus 
legis, tot poſſe diſpenſationi cum proportione 
aitribut, tum, quia quot modis dicitur unum op- 
poſi.orum, rot dicitur, & reliquum ; tum etiam 
quia diſpenſatio abſolute, & indefinite dicitur 
juris human relaxatio ; ergo quidquid lex hu- 
mana ligat, poteſt diſpenſatio abſolvere. Pri- 
mus autem, ac precipuus cffectus legis eſt 0bli- 
gare in conſcientia, ſub quo duo concluduntur, 


qui ſunt precipere, & prohibere, ut ſupra vi- - 


ſum eſt 5 1g1tur primus, ac precipuus ettectus 
diſpenſationis erit obligationem in conſcientia 
tollere ; quia, ut diximus, non ſupponit obliga- 
tionem ablatam, ſed il1lam aufert. Etideo recte 
dixit Geminian. conf. 106. n.6. & conl. 38. nu.9. 
diſpenſationem efle aftum, qui facit de illicito 
licitum, quia reſpeAu diſpenſati tollit legem, 
per quam res erat mala, tantum quia prohibita. 
Sic etzamrecte dixit Turrecrem. 1 C. ult. d. 14. 
nu. 3. omne diſpenſabile, ait, eſt iJlicitum 1111 
cum quo diſpenſatur : fadtibile autem licitum 
per alterius poteſtatem. Non eſt tamen nece[- 
{arium, ut omnis diſpenſatio hoc faciat, ut ſta- 
tim dicam, ſed ſatis eſt, hunc effe precipuum ef- 
fecrum diſpenſationis, quemque ſemper ethcit, 
ht} diſpenſatus illo indiget, 

Alws efettus legis dicitur efſe permittere, 
ſed jam ſupra diximus, propter puram permilſ- 
110nem, non efle neceflariam legem, ſed quate- 
nus ipſa permiſho ponitur ſub pre:cepto, ut fic, 
poſſe eſſe cftefum legis. Sic ergo videri po- 
teſt, non poſſe permiſionem eſſe effettum diſ- 
pen{.itioms. Nam per diſpenſationem in illa le- 
ge permittente potius fiet, ut permiſho tolla- 
tur, vel faltem, ut przcepta non ſit, & conſe- 
quenter, ut licite tolli potht, Aliunde verb 


omnis diſpenſatio videtur habere hunc efFettunt 
permitteadi, quia eo ipſo, quod aufert obliga- 
tione legis,v.g.jejunii,permittit no jejuare,licet 
no cogat. Et fic de aliis omnibus cu proportione. 
Quod vere dictum eſt, oportet tamen cavere 
Xquvocationem : nam diſpenſatio plus eſt,zquam 
permiſho, & permiſho proprie ſunipta, & fecun- 
caum communem uſum non eft diſpeniatio. Ali- 
quando enim permittere non alind fignificat, 
qu:m voluntarie non impedire : quod non eft 
diſpenfare. Nam Deus permittit peccatum, 1n 
quo non diſpenſat. Aliter vero permittere fiz- 
nificat idem,quod finere impune operari malum, 
ut in republica dicuntur al1qua peccata permit- 
ti, & quando 1d fit ex decre:o legis, aicitur per- 
miſho efle legis fetus : illa vero non relaxat 
legem, quandoquidem non excuſat culpam, 
quam propria diſpenſatio tollit. Etideo neque 
11a dicetur diſpenſatio. Solum ergo poreit di- 
ct diſpenſatio permittcre, quia licer reddat act- 
um bonum, ſeu non malum, neceſfitatem i1lius 
non imponit. Poſfet vero lic. inquiri, an dif- 
penſatio interdum poſſit obligare ad actum 


contrarium ili, in quo fit difpenfatio. Sed Djfenſztio for- 
breviter dico, non poſſe, formalicer loquendo, maliter leoum. 
licet, concomitanter cum diſpenſatione, v. g. it do non roreſt ch. 
irregularitate, poſfit ſimul imponi prezcepium !jgaze im 
ſuſcipiendi ordines, vol quid fimile. Aut etiam cnt ar jum 11; 
e coltrario po.ecſt fieri ſtatutum ſpeciale obli- ;x quo fit diſfer: 
gans, & derogans juri communi : ſed 1lla etiam 72:0, 


non eft diſpenſatio, ut ſupra declaravi. Diſpen- 
{at10 ergo, ut talis, non 1nducit obligationem, 
& idem dicam 1n libr. 8. de privilegio, ubi plu- 
ra de hoc punto trademus. 

Alius efte&tus legis eſt peena, & hanc etiam 


relaxat diſpenſatio conſcquenter ad primari- Atiusefe@u; 
um etfectum, nift alia limi:atioin ea exprima- dperſitivns, 


tur, quia ablata culpa tranſgreſhonis, conſe- 
quentecr tollitur reatus penz. Aliquando ve- 
ro poteſt diſpenſatio habere ſuum effectum cir- 
ca tolam panam, 1dgque duobus modis. Primo 
antecedenter ad reatum ejus, ut ſi alicui conce- 
ditur, ut non incurrat penam legis, licet com- 
mittat contra illam non auterendo ay illo legis 
obligationem  11la cnim eſt diſpenſatio in pee- 
na, & non in culpa. Hac autem videri poteſt 
permiſho quedam potius, quam diſpenfatio, ta- 
men non eft propria pernmiio : nam licet quis 
fiat immunis a pena legis, non ideo permittitur 
1mpune peccare; poterit. n. aliter puniri, & li- 
cet ſub 1lla ratione videatur permiſho, quate- 
nus eſt ex parte exemprio a leye, eft propria 
diſpenſatio. Sicut folet abrogari lex quoad pae- 
nam, & non quoad vim directivam, que non eſt 
abſoluta permitho, quia tranſgreſfo illius pote- 
rit aliter puniri, & quatenus aliqualis permiſho 
eſt, per abrogationem tollitur, Et fimili modo 
poteſt e contrario fieri diſpentatio in lege quo- 
ad obligationem culpz, & non quoad poenam 
incurrendam. Quanvis enim hc diſpenſatio 
rarior {it in uſu, non eſt impoſſibilts. Nam ficut 
dari poteſt lex pure pcenalis reſpecta totius 
communitatis, ut ſupra viſum eſt, ita poteſt lex, 
quz eſt nuſta reſpectu conmmunitatis, fieri per 
diſpenſationem pure panalis reſpectu alicuzus, 
& ita auferet vinculum conſcientix, licet non 
tollat gravamen pane. 

Alio modo poteſt diſpenſatio per ſe fieri in 
pena jam contracta per przcedentem culpam, 
ut quando fit remiſho pea per legem 1mpo- 
ſite : nam illaetiam eſt quzdam legis relaxatio, 
ut conſtat, Et interdum hit h&c diſpenſatio poſt 
contractum reatum pane, cum nondum eſt pee- 
na ipſa incurſa, ut quando eſt tantum terenda, & 
nondum eſt lata ſententia : aliquando vero fit 
indulgentia pott peenam illatam,vel per ipſam le- 
gem, vel per ſententia: & tales ſunt diſpenſatio- 
nesin irregularitatibus, & in aliis penis, que 
non ſunt cenſure. Nam cenſure no diſpenſantur 
poſtqua incurſz ſunt, ſed abſolvuntur, ut capite 
prezcedenti explicavi. Poſſunt autem diſpentart 
priori modo,{Cilicet,antequa incurratur,ficut fit 
per privilegiazut aliquisn®o poſht excommulicari, 
vel jub pacna cxcommunicatiois obligari,etiamfi 

Prace- 


4. 


przxcepto fimplict obligari poſit. Et quz ditia 
{aunt de poena, applican poſtunt ad irritationers 
aftus, & ad taxationem pretii, & ftmiles effe- 
&us: nam prout ſunt a lege humana per difpen- 
ſationem auferri poſſunt, vel fimul cum aliis, 
vel etiam per ſc toli, quando ab aliis ſeparabi- 
les ſunt. | 

Atque hinc facile declarari poteſt alia diviſio 
ditpenſationis, quam attigit Glofſa ult. in c. 
7.05 conſueiudinem, diſt. 12. que 11 fpecie loquitnr 
de difpenſatione irregularitatis ad ordines, & 
dittinguit in {emiplenam, & plenam. Imd addi- 
dit pleniorem, & pleniſimam. Nos autem ge- 


na, & totaljs:45 neraliter dividere poſſumus in plenam, ſeu tota- 


lem, ac puxam, & partialem, feu miſtam. Prior 


partials appella- eſt, quu per dijpeniationem tota obligatio legis, 


omniſque effectus cjus tollitur, nullo onere ſu- 
peraddito. Poſterior autem contingit duobus 
moclis, prior eſt, qui lex non in toto, fedin par- 
te diſpenſatur, ut in exemplo de irregularitate, 
{ quis diſpenſetur tantum ad ordines minores, elit 
partialis diſpenſatio , que ab illa Gloſſa ſemi- 
plena vocatur. Si autem diſpenſetur ad ordinem 
ſacrum infra ſaccerdotium tantum, a dicta Gloſ- 
ſa vocatur plena comparatione prioris. Unde 
pleniorem vocat, fi fit ad facerdotium, plenifſi- 
mam ti ad Epiſcopatum. Tamen in rigore omnis 
diſpenſatio, que totum impedimentum non au- 
fert, ſemiplena ct, & partialis. Unde fi aufera- 
tur obligatio ad paenam, & non ad culpam, par- 
tialisctiam eſt diſpenſatio, & valde diminuta; fi 
vero fiat e contrario, minor quidem eſt, ſed non- 
dum eft perfc&ta, & integra, ita dicendum eft in 
aliis effeCtibus explicatis. 

Alio vero modo poteſt partialis dici, que licet 


Difenſatio par- auferat totam obligationem, locoilliusimponit 
zialis aliquando aliam, que proprio nomine vocatur commuta- 


tio. Et quando onus impoſitum eft pecuniari- 
um, ſeu eleemoſynz, vocatur redemptio. Que 


Diferentia in- voces in votis magis uſitatz ſunt. Tamen cum 
zer votum 4 le- proportione in preſenti accommodantur. So- 


um notanda cft differeniia inter votum, & le- 


gem, quod 1n voto feri poteſt commutatio pro- . 


ria aucoritate, fi ſitin melius, vel fi fit in @qua- 
c, juxta probabilem opinionem. Inlege vero 
non poteft fiert comutatio 1n quantumcungz me- 
lius, nif in terveniat auctoritas diſpenſantis. Et 
ratio differentiz eſt, quia votum propria volun- 
tate factum eſt, & per ſe primo folum reſpicit 
divinum cultum, & ideo 1ireſpe&u Dei major 
eſt cultus, intelligitur fatisfiert promiſhont 1111 
faciz, ideoque per voluntatem promittentis 
oteſt commatari. Lex autem & materia, ac oþ- 
igatio ejus determinatur per voluntatem ſupe- 
rioris, & per illam conſtituitur aus in tali ſpe- 
cie virtutis, tanquam neceſflariusad honeſtatem 
ejus, & ideo nift 0bligatio auteratur auctoritate 
diſpenſantis, non poteſt opus preceptum in 
qguodcumque opus confilii commutari, neque 
una poena 1N aliam, & ideo hac commutatio in 
lege magis indicit rationem diſpenſationis, & 
ſervata proportione, in omnibus illam imita- 
Tur. 
Quzr1 vero poteſt, quando diſpenſatio inci- 
iat habere effcctum ſuum, in qua queſiione (ut 
Ocum habeat) ſupponendum eſt, abſolute, 8 
ſine expreſſa dilatione efle a_diſpenſante concel- 
ſam: nam f1 conceſſa ſit ſub aliqua conditione, 


Diſpenſ:tio no Elarum eſt, non habere effettum. Dithcultas 
babet efedum Crz0 eſt de diſpenſatione perteQte conceſſa ex 
anteguam perve- Parte Principis Per abſolutum fat. Hwc vero 
niat ad notitiom quaſtio habet connex1onem cum fimli queſti- 


one de privilegio, & ideo fimulillam diſputabo 
infra lib. 8. cap. 25- Nunc breviter reſolutio 


a quad obliga- mea eſt ; diſpenſationem legis quoad obligatio- . 
tionem in conſei- Aem in conſcientia, & quoad omnem effectum, 


quia ex illa pendet, non concedi de fatto, & 
moraliter loquendo, ita ut fuum effettum ha- 
beat, prinſquam aq notitiam diſpenſati perve- 
niat, & illamper feipſum acceptet. Ratioeſt, 
quia ante notitiam talis diſpenfationis non po- 
teſt eſſe licitus uſus ejus, & ideo veriiimile non 
eſt, aliter concedi. Quando vero difpenſatio 
non tollit obligationem conſcientizz ſcd ala 


Cap. XI. De effeRibus legis humane. 


Onera, non Tepngnat, Ratim 4 conceihone 1c 
copta {Mrem por Precuratorei, vel per ephtv- 
in haberc de je fuprm effect, 30 yoo tenor 
dizpenfatioms, & mtentie Cconcedentis atten 
denda. | | 
 Hicautem advertere oportet in d:ſpeniatio 
mbus ſxpe diftingui prox/mum effect difpen- 
Tations, a remoto,qun poflunt etiam diciceffccus 
per Je, & pcraccidens: nam diſpenſatio per ſc, 
ac Proxume 10Jum £ollit vinculum aligquod, feu 
Ncapacitatem, 8& hunc voco effettum per fe, 
quia per iplammet diſpenſationem fit, inde 
vero ſequitur vel contraQus matr:monii, vel 
receptio vaiida beneficiiz, qui non umnmerite 
cententur diſpenſationis efteus, quia fine 
a fieri non poſſunt, ſunt tamen remoti, & 
per accidens, quia ſolum pendent a diſpen- 
ſatione tanquam a removente prohibens. Igi- 
tur que diximus, de prioribus effectibus in- 
tclliguntur : nam illi (ut dixi) fiunt per inflex- 
um diſpenſatum, vel acceptantem, vel non re- 
pugnantem, juxta exigentiam effetus, Alii ve- 
ro poſtea fiunt per ſolam voluntatem cdiſpenſati, 
quum 1n ſola actione ejus confiſtunt, vel per vo- 
luntatem alterius, ut quum recipiendo conſum- 
mantur. Hic vero occurrebat ftatim quzſkio, an 
ad hos poſteriores effeus neceſſirium fit, di- 
Ipenſationem alter: manifeftare, ut fi irregularis 
diſpenſetur ad ordines, vel ad beneficia, an ad 
conſequendum effectum neceſfarium fit, diſpen- 
{ationem allegare. Alioqui. n. ita afhrmarunt, 
quod habehbit locum, fi deieQus,ſfeu impedimen- 
tum fit publicum, aut notum alteri ; per ſeau- 
temid non eſtneceſlarum, quia diſpenſatus jam 
eſt habilis, ſeu capax beneticti, & ut talis opera- 
ri poteſt, non explicata caula habilitante, neque 
declarato modo inhabilitatis, 1d. n. impertinens 
eſt, quia neque EX natura rei eſtneccflarium, ne- 
quein jure poſtulatur. Ita Panorm. in cap. pe- 
nult. de preſcript. nu. 14- Rebu#. in Pratt. tit. 
dediſpenſat. n.ult. cum Joan. Andr. & aliis, quos 
allegat in cap. 2. de filuis Presbyter. | 
Alia item quzftio circa hos effectus tractari 
poteRt, {c. an quoad illos large, vel firicte ſit di- 
ſpenſatio interpretanda la vero coincidit cum 
alia ſimili de privilegiis, quam infra 1.8. c.27. tra- 


&abo, & omnia quz de rigorolo privilegio dixe- Diferſatio per 
rimus, in diſpenfatione cum proportione proce- ſe lo;uendo eff 
dunt. Et ideo nunc folum ſupponimus, difpenſa- ride intel3- 
tionem per ſe loquendo, ac regulariter, refirin- perd-. 


gendam effe,quiaa jure exorbitat,& jus vulnerat 
& ita procedit in illa regula, quz 2 jure, de regul. 
Jur. in 6. & ſumitur eX cap. 1. de filiis Presb. in 
6. Hxc vero reftridio non debet cle ultra pro- 
prietatem verborum juxta ſupra dicta Cap. 2. & 
3. nec debet eſſe tanta, ut excludat ea, que ne- 
ceſlaria ſunt ad valorem, & efte:tum diſpenſati- 
onis, quxve cum utio ſunt neceſfario connexa, 
ſcd adillam neceſſaria, ut redte advertit Angel, 
verb. diftenſationum. 9. & Sylveſt. q. 5.1.9. qui al- 
legant Gloſſas, & DoQores.Erratio eſt per fe cla- 
ra: nam qui dat formam, dat conſequentia ad 
formam, alias eſſet fruſtratoria diſpenſatio. De- 
nique cſle non debet tam univerſalis reftridtio, 
ut de omnibus diſpenſationibus indifferenter in- 
telligatur. Nam excipiende {ſunt ill, que ra 
tione materi, ve! graviſime, aut piifinx cau- 
{x, omnibus penfatis , cenſentur favorabiles , 
juxta principia poſita in capite primo, & dicen- 
da de privileguis, & vidert poteſt Panormit. in 
Cap. «d aures, de reſcript. N. 8. & in cas ac ficlerici, 
G. de adulteriis, de judic. ubi etiam Felin. nu. 16. 
& CaP- cauſam gue, de reſcript. gum. 15. cum Do - 
IT.iNIC. iN CaP. nos corſuetudinemy Q. 12. —_ 
Deniqueaddit Covarr. in 4- 2. P-Cap.B. $. 8: n. 
Lt. hioc precipue intelligi de diſpenſatione ab 
homine, non 2 lege, quia lex jam conftituit jus. 
Quod duobus modis poteſt inte!ligi, primo, ut 
ſi; Jexaliqua ſpecialis diſpenſet in anteriorilege 
univerſali, illa diſpenſatio cenſenda fit favora- 
bilis, quod verum eſt, quando talis lex inferta 
eſt in corpore juris,ficut de fmili privilegio infra 
dicemus. Alio modo poteſt intelligi, ut quoties 
lex ipſa exprefle concedit, vel permittit, _ 
arig 
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FTurrect: 


2d 
Vota, d& jura- 
menta in quo 0r- 
dine diſpenſandi 


rontinenture 


2. 


ſatio non fit rite interpretanda, & hoc modo 
non eſt id ſimpliciter verum, quia illa diſpenſa- 
tio cum fit, ab homine eſt, & vulnerat jus. Pe- 
teſt ergo intelligi non abſolute ſed comparate: 
nam illa non tam rigoroſe reſtringenda videtur, 
ſicut illa, que eſt contra legem abſolute prohi- 
bentem, nulla fata mentione diſpenſationis, 
quia hec magis videtur exorbitare a jure, Etin 
his comprehenduntur breviter onines limitatio- 
nes, quz ad prexditam regulam adhiberi ſolent. 
De quibus videri poteſt Sanci. lib.8. diſput. 1. & 
que de privilegis dicemus. 


CAPUT XkII. 
De materiali cauſ diſpenſationts. 


F-Xxelicata ratione, &effetibus diſpenſationis; 
cauſas ejusexplicare incipimus. Etin primis 
materialis occurrit, in quo ſoleo veluti duas 
partes diftinguere 1n his atibus, que ad alte- 
rum tencunt, ſc. rem vel a&tionem, circa quam 
opus v=rfarur, & perſonam, ad quam ordinatur : 
hzc ergo duo mn difpenſationc rr 
{unt, quia diſpenſatio adtio eſt, que de ſe ad al- 
terum tendit, & ita in ea hac duo inveniuntur, 
quod diſpenfatur, & cui diſpenfatur. Utrumque 
ergo explicandum eſt, quod breviter in hoc cap- 
cxpediemus, quia eſt res preſertim facilis, & 
fere jam m diats explicata, partim connexionem 
habens cam his, que de privilegiis dicenda 
ſunt. Priorem ergo partem de materia Prox1- 
ma diſpenſationis traGat late 'Vurrecrem. in ca. 
ficut quzdam. 14. d.1lle vero latius ibi agit de di- 
ſpenſatione, quam nos in preſenti: ſub illa c- 
nim comprehendit etiam interpretationem, quz 
in jus divinaum, aut naturale cadere poteſt, & 
ita etiam late loquitur de materia diſpenſabili, 
& ab ea excludit ſolum bona neceflaria ad ſalu- 
tem, & mala intrinfece talia, & reliqua omnia 
comprehendi dicit fub materia: diſpenſabili, 
quam diſtingnitin tres ordines. Inuno ſunt bo- 
na, quz ex natura rei bona ſunt, ac ne- 
ceſiaria , ut in pluribus: interdum vero pro- 
pter circumſtantias non expediunt , ut red- 
dere depoſhitum. In alio ordine ſunt ea, que 
e contrario per ſe mala fit regulariter, ali- 
quando vero propter circumftantias expediunt, 
ut occidere hominem. Et hc ait effe diſpenſa- 
bilia per modum interpretationis, vel epiikiz, 
non per modum relaxationis, & (quod mirum 
eſt) ſub his conditionibus comprehendit vota, & 
ſimilia. In ultimo vero ordine ponit a&tiones de 
ſe indifferentes, que per leges fiunt bonz, aut 
malze, & hunc ordinem dicit comple materi- 
am proprie diſpenſabilein. : 

Sed quod ad primos duos ordines ſpeQat, ego 
in primis cenſco vota, & juramenta non efſe ſub 
his ordinibus conftituenda : nam precepta 11l0- 
rum potius continentur ſub materia indiſpenſa- 
bili : ipſe vero promiſſiones aliud genus di- 
ſpenſabilitatis habent, ut jam dicam. Deinde 
addo, hos duos ordines aQtuum, fi refte ſuman- 
tur, nullo modo comprehendi ſub materia di- 
ſpenſabili, non tantum ab homine, ſed ſimplici- 
ter. Quia priora bona, licet per ſe bona fint, 
non tamen ſunt pro ſemper neceflaria, & de- 
terminatio temporis, pro quo neceſlaria ſunt, 
nullo modo poteſt dici diſpenſatio : 1mo nec e- 
piikia, ut in ſuperioribus dix1. Illa vero mala, 
quz in ſecundo ordine collocantur, prout 1n- 
trinſece, ſeu ex ſe mala ſunt, diſpenſationem, 
aut interpretationem non admittunt, abſtratte 
autem ſumpra fine certis circumſtantiis,aut habi- 
tudinibus, non ſunt mala ex ſe, & ideolicet fieri 
poſlint bene, non per diſpenſationem, vel in- 
terpretationem, ſed per determinationem ad 
aliam ſpeciem a&us in genere moristalia fiunt. 

Pro explicanda ergo quaſi adzquata materia 
diſpenſabili, de qua tractamus, adverto, aliud 
efle vinculum legis poſitive ( naturalem enim 
omitto,quia indjſpeniabilem eſſe ſuppono)aliud 


Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutir, legis humane. 


vero efſe vinculum contradus, ſub quo promiſ” 


ones, five ad Deum, five ad hominem com- 


why utrumque enim vinculum diſpenſa- 
1le, ſeu ſolubile eft per poteſtatem ſuperio- 
rem, alio vero, &alio modo. Nam promiſftiones, 
vel contraftus non diſpenſantur; tollendo obli- 
gationem alicujus legis; ſed quaſi abrogando 
fatum, ſeu remittendo promiſhonem, ut in ma- 
teria de voto 11Þ. 6. fuse explicavi, & itla doari- 
na tam 1n juramento, quam in humina promiſſi- 
one, & in matrimonio rato (fi diſpenfabiie eſt) 
locum habet; Tota ergo illa materia illo modo 


diſpenſabilis, ad preſentem materiam non ſpe- 


ctat, traftamus enim de ſola diſpenſatione in 
vinculo legis poſitive; que alterius rationis eſt, 
ut conftat. De hac vero ulterius ſubdiſtinguen- 
dumeſt; nam ficut duplex eſt lex poſitiva, divi- 
na una, altera humana : ita duplex eft materia 
diſpenſabilis, una A vinculo legis divinz altera 
a vinculo legis humanz : in praſenti autem non 
tratamus de priori materia, quia ſolum traQa- 


Materia ade- 
quata bujus di- 


mus de vinculo legis humane, & de modo, quo ferſationjs ejt 
poteſt in particulari auferri, & ideoadzquata /ez humana, ty 


materia hujus diſpenſationis eſt lex humana, aut 
vinculum ejus, aut omnis obligatio, quz ex lege 
humana precise naſcitur. | 

Unde omnes effequs morales, qui ex hujuſ- 
modi lege naſci ſolent,&de ſe ſunt perpetui,vel 
tempore definito per legem neceflario dnrant, 
ſub hac materia diſpenſabili comprehenduntur. 
Atque ita omni impedimenta matfimonii, ſive 
1mpedientia tantum, ſive etiam'irritantia, & om- 
nes irritationes atuum per leges introdue, & 
irregularitates, infamiz, & aliz penz vel debi- 
ta peenarum ex lege orta, ſub materia diſpenſa- 
bil: continentur, quatenus a lege pendent. Quia 
not fit ineis mutatio, 1: derogando legi, & E 
contrario auferendo vinculum legis, ipſa tollun- 
tur, quia a lege pendent (ut ſic dicam) in fiert, 
& cofiſervari. Et ideo dixi, quatenus 4 lege pendent 
nam ſub quacumque alia ratione conſiderentur, 
non erunt materiz hujus diſpenſationis, de qua 
tractamus, etiamſi alio modo fint mutabilia, vel 
auferibilia, per humanam poteſtatem. Ut v. g. 
filius ſpurius ante mortem patris per diſpenſa- 
tionem legitimari poteſt, ut fi hares tanquam 
legitimus, quia illud impedimentum, & ille ef- 
tectus pendet ex lege pro eo tempore, & itanon 
aliter tollitur, niſi tollendo vinculum legis. Si 
autem pater jam ſit mortuus, & alii acquifierunt 
hereditatem, jam non poterit talis filius diſpen- 
ſari quoad iHum effetum, quia jam non impendi- 
tur ſola lege, ſed alio titulo juſtitie, quia jam 
ali! fratres fa&ti ſunt domini omnium bonorum 
patris- Quod fi in aliquo caſu pofſit Princeps 
aliquid de bonis paternis ab aliistollere, & iti 
conferre, non ertt illa diſpenſatio inlege, ſed 
crit exalia poteſtate quaſi ſuperioris dominii in 
bona ſubditorum, ad diſtribuendum illa, prout 
communi bono fuerit expediens: 

Hic vero occurrere poſſct queſtio, ari omnes 
leges que ſunt in Eccleſia, & a Deo immediate 
non manarunt, ſub hac materia diſpenſabili com- 
prehendantur; 1d eſt, an traditiones Apoſtolice 
diſpenſabiles fint, quin ab ipſis Apoſtolis imme- 
diate originem traxerunt. Aliquando. n. jura 
canonica, & eorum interpretes videntur hoc ne- 
gare, ut de jejunio Quadrageſimz, de quota 
decimarum, de irregularitate bigamie, & ſumi- 
lIibus, de quibus generaliter dicitur in cap. cor- 
tra ſtatuta. 2.5. Q. 1. & iN CAP. ſicut quedam, d. 14. a- 
liqua efſe a Patribus ftatuta, quz omnino ſunt 
immutabilia. Sed hx quzſtiones, & ſmiles at- 
tingunt generalem diſputationem de poteſtate 
Pape, de qua quantum ad preſens ſpe&at, in 
C. 11, aliquid dicemus. Nunc dico generalem 
eſſe regulam, & ſine exceptione, omnem ma- 
teriam neceflariam tantum ex lege humana, a 
quocunque puro homine, vel hominum con- 
gregatione lata fit, efſe materiam diſpenſabi- 
lem per poteſtatem hominibus datam. Hanc 
ponit D. Tho. quodl. 4. art. 13. Et ratio eſt, 
quia ex parte materizx non eſt repugnantia, 
ut conſtat , quia voluntas humana mutabilis 
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Cap. XI I. Decauſa materiali diſpenſationis, 


Eſt, & circa materiam mutabilem verſatur. Et 
poteſtas non deeſt, ut dicto C. 11. dicam, & vi- 
deri poſſunt quz dix1 in 5. tom: diſp. 49. ſect. 6, 
Dicta autem jura, & ſimilia loauuritur de dos- 
matibus hdei, & de inftitutionibus, ac precep- 
tis divinis, ut ſunt de ſacramentis. & ſacrificio, 
ut ex Gloſs, & Doftoribus conftat, & ratio 
ipſa, ac contextus facile demonitrat, 

Circa alteram partem hujus materiz, ſcilicet, 
perſonam, cut conced! poteft diſpenſatio, ſup- 
ponendum eſt, diſpenſationem eſſe atum pote- 
ſtatis jurifdictionis, fine qua valide conced1 non 
poteſt, ut tradit Roman. conf. 325. eoad primum, 
n. 12. verſ. ez quibus verbs, ub1in ſcholio alli re- 
fcruntur , & dicitur efle communis ſententia. 
Et ratio cit manifefta, quia ejus eſt ſolvere, cu- 
Jus eſt ligarc, C. inferior. d.21, ſed lizare impo- 
nendo legem ad jurifdictionein pertinet 5 ergo 
ctiam auterre obligationem ejus; quod per d1{- 
penſationem {it , quia oppoittorum cadem eft 

roportionalis ratio. Solet autem confiitui dif- 
crentia, quod imponere Jezem ef atus juril- 
dictionis quaſi involuntariz, quia lex imponitur 
ctiamnolenti : diſpenſatio autem eft aftus juriſ- 
ditionis voluntariez, quia conceditur volenti, 
vel etiam petenti : nam ſuperior ex officio ſu9 
non ſolet derogare juri, ſed ad juſtam infantiam 
alicujus. . Hoc tamen non impedir, quo minus 
diſpenſatio fit verus actus juriſdictioriis, tum 
quia voluntaria jurifdidtio vera juriſdidtio eſt, 
tum etiam quia poteſtas ligandi, & ſolvendi ca- 
dem eſt, licet reſpectu ſubditi atusligandi fole- 
at eſſe coattus & ſolvendi voluntarius. Ali- 
quando etiam (ut ſupra diccbam) fi diſpenſati- 
oni preceotum adjungatur , poteſt ſubditus 
comp?lli ad diſpenſationem acceptandam, fi ad 
commune bonum expediat. 

Atque hinecolligitur, perſonam juriſdictiont 
alicujus ſubjectam, eſſe, quantum eſt ex parte 
ſaa, ſeu ſtatus ſui, capacem diſpenſationis,quia 
nulla alia conditio poteft cogitarinecefſarta ex 
parte perſonz,ut ſit capax diſpenſationis. Ttein 
omnis ſuperior reſpective poteſt cum ſts ſubdi- 
tis diſpenſarein legibus, vel preceptisa ſe po- 
ſitis, ut infra dicemus; ergo & e contrario om- 
nis perſona ſubdita, quatenus alterius Iegibus, 
vel przceptis ſubeſt , capax eſt diſpenſationis. 
Nequein hac gencrali reſolutione ratio dubitan- 
di occurrit, Soluim notanda eſt obiter ditferen- 
tia inter legem, & diſpenſationem, quod lex 
ferrinon poteſt, niſi ad communitatem, ut li. 1. 
dictumeſt ; diſpenſatio autem per ſe primo ver- 
ſari poteſt circa perſonam privatam, quia folum 
eſt particularis exceptio 2 communi lege z po- 
teſt autem etiam ferri circa communitatem ali- 


quam, que ſit pars majoris communitatis, ficut 


uni religion, vel Eccleſix, aut civitati conce- 
ditur privilegium, per quod excipitur a lege 
communi. Item potek diſpenſatio concedi toti 
communitati pro uno a&n, vel pro certo tempo- 
rc per modum ſaſpenſionis,ut ſupra dium eft. 
Solum ergo ſapereſt dificultas, ane converto 
oinnis perſona capax diſpenſationis, debeat efſe 
ſubdita , ac fubinde an diſpenſatio necefſario 
verſari debeat circa perſonam fubditam. Vide- 
tir n. hoc ctiam ſequi ex illo principio, quod 
diſpenſare eſt aus jurifdidtionis, juri{dictio n. 
tantum excrcctur circa ſubditos, C. cum inferior, 
de majorit. & obedien. quia nulla poteſas agit 
extra ſpheram ſux activitatis ; ergo etiam EC 
contrario ſola perſona ſubaita ef capax diſpen- 
fationis. In contrarium autem eft, quia inde 
ſequeretur, Pontificem non effe capacem diſ- 
penſationis, quia.non eſt perſona ſubdita,idem- 
que ſcquitur de ſupremo Principe temporali in, 
ordine ad diſpenſationem in legibus civilibus, 
quibus ipſe ligatur, & reſpeive eadem difficul- 
tas eſt de omni Praelato reſpedu legum ſuarum, 
quatenus cis ipſe ligatur. Tota ergo difficultas 
ad hoc revocatur,an legiſlator poiſit ſecum dif- 
enſare in ſuis legibus, quatenus 1llis etiam ipſe. 
igatur. Hoc dubium attigi in tertio tom. 3, 
p. diſp. $2. ſe. 2. circa finem, verſ.ſolet ver), & 
ſimile de indulgentiis in 4. tom. diſp. 52, ſet. 1, 
Suarez de Legib. 


n. 20, &de votorum diſpenſatione tom. 2. de re- 
Iig. Ii. 6: c. 11 In princ. breviterqu? definivi, 
Pontificem poſſe indulgentias fibi applicare, ſeu 
theſaurum pro ſe ctiam diſpenſare, five diſpen- 
ſando pro tota communitate, cujus ipſe eft pra- 
cipuum membrum, five fb1 foli immediate, & 
diredte indulgentiam concedendo. Et fimili 
modo poſſe ſecum inlegibus; & in votis difpen- 
flare, vel committendo alteri poteſtatem, ut ſe- 
cum dilipenſet, & jutum effc judicaverit ( quod 
melius, & conſulendum eſie judicavi ) five per 
ſeſe rem judicando, & diſpenſationem fihi con- 
cedendo. Qurw ſententia in ſummo Pontifice 
communis eſt, ut erudite retert Sanci. lib.3. dit- 
putation. 3. n.6. cademque reſolutio locum 
habet in quocumque ſupreino Principe, ſeu RP e- 
22 temporali quoed leges civiles quia ſervat 
andem proportionem, & ſumitur ex C. per v2- 
rerbilen, qui flii ſintlegitiun!t. Et aperte docet 
Cajet. 1. 2. q. 96. a. 5-1 fin. & Sylveit. verb. 
lex, 4 14. Cord. Ii. 5. Q. 31. Idemque fentiunt 
priores anQores, qui d2 Pontilice loc afirmant, 
& Ae regibus non negant, 

Ratio vero eſt, quia non omnis aftus jurifdi- 
ctionis requirit diſtintionem perſonalem inter 
cum, qui juriſdiationem exercer, & eum, Circa 
quem excrcetur, ſed tantum 111i a&tus, qui re- 
quirunt coationem, vel propriam ſententiam, 
per quam dicitur jus inter partes, & ideo re- 
quirit tertiam perſonam diftinctam ab lis. At 
vero diſpenſatio per ſe eſt aftus juriſditionis 
voluntariz reſpetiu cjus, cum quo diſpenſatur, 
& ideo ex ca parte non requirit perſonam abillo 
diftinftam, Reſpettuectiam ipfius legis, aut le- 
gillatoris, vel boni communis, quibus poteſt ali- 
quo modo prxyudicare diſpenſatio, non poteſt 
requirt perſona a legiilatore diſtinaa : nam ad 
ipſum pertinet ſuam legem tueri, & communi 
bono conſulere; ergo non repugnat ex natura 
rei, ſupremum legitlatorem ſecum diſpenſare 
inlege aſe lata, quia circa ſe exercet volunta- 
riam juriſdictionem , & contra rempublicam 
ctiam non ef coactio, ſed prudens adminiſtratio 
cujuſdam rei communis. Unde contirmatur pri- 
mo : nam ſupremus Princeps potcit diltribuere 
bona communia -inter membra communitatis 
coprehendendo etiam ſeipsu; & ita ipſe imponit 
tributa fhi ſolvenda, prout ratio juftitie exi- 
git, ſed diſpenſatio in lege eſt quaſi commune 
bonum diſtribuendum, & applicandum membris 
prout expedierit 5 ergo non minus poteſt Prin- 
ceps hoc facere circa ſeipſum, quam circa alios. 
Confirmatur ſecundd, quia Princeps ſeipſum li- 
gat ſua lege; ergo multo magis potelt ſe ſol- 
vere, quia ligare magis ſpettat ad juriſdidtio- 
nem involuntariam, & coaaivam, & 1deo non 
poteſt ſeipſum immediate, & ( ut ita dicam ) 
privatim per legem ligare, fed folum concomi- 
tanter cum communitate, cui legem imponit, 
idque non ſola voluntate propria, ſed adminicu- 
lo jurisnaturalis, ut fupra vidimus : ſolvere au- 
tem ſcipſum poteſt directe, & privatim, quia 
diſpenſatio & eſt aftus, qui per ſe exercetur cir- 
ca unam perſonam, & cſt jurifdiaionis volunta- 
riz , idcoquc magis Ppotefſt Princeps ſcipſum 
immediate eximerec a legis ſux obligatione ex 
jaſta cauſa. Denique fi hoc non repugnat ex 
natura rei Pontifici, aut fupremo Principi, nec 
ex jure poſitivo poteſt repagnare , tum quia 
nullum tale jus reperitur, tum quia 1pſe eſt ſu- 
pra jus, fervata proportione, atque ita non po- 
teſt per tale jus ſua potcſtate privari, ſed potius 
per 11am potſet in tali jure diſpenſare, & con- 
{equenter in quacumque legea ſe Jata. 

Non deſunt tamen qui contra hanc reſolutio- 
nem opinentur, Poritificem non poſſe ſecum dit- 
penſarc in commnibus legibus Ecclefiz. Idem 
enim tenet ſupplementum Gab.4. d.38. q.2. a.5. 
circa finem, verb. ſ# quas rationes,. & aliqui Cano- 
niſtx, quos Sanci. ſupra refertnu. 4. Verunta- 
men eorum fundamentum ſolutum eſt ex dictis, 
ſolum enim argumentantur, quia a&us juriſfdi- 
Qionis requirit diſtinionem perſonarum. Ad 
quod jam diftum eſt , non effe univerſaliter 
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verum, ſed folumimatu juriſt tionis involun- 
tarizs vel in acu ſententice, per quam cIcarur 
js i1ter partes, qua ratione tian in aviolutio- 
ne {iramentali, quia eftveraſeatentia, & aÞto- 
Intio, ideo ita inftituta eſt jure divino, ut 19N 
Doſe excrceti ab aligno (etiam ſummo Pontiii- 
ce) crgaſcipſum. At veroin actudiſpenſindi, 
& 5liis, qui ſunt juriſditionis voluntariz, non 
invenitur talis repugnz1tia, nccanſtitutio ſpe- 
cialis, ut dedaratuin eſt, & idco optime poteit 
Princeps tccum diſpeniare. Et tunc etiam ille 
C2 acrus juriſditions, & ſfuo modo excreetur 
circa ſabditum, quia eadem perſona, ut homo 
ſabcitus legibus , eft inferior fibi ipſfi , ut eſt 
Princeps,& concitor legum, que diftin1o for- 
mali. ſuficit, ut poſſt talem acium circa ſeipſuin 
cXxercere, ut in citatis Iocis dixi, & Sanc. ſapra 
latifime geclarat, 6 confirmat. 

Supcreſt vero cxplicandum, an idem dicen- 
dum fit de aliis Epiſcoprs, & Prelatis, 8: cum 
Yroportione dealits civilibus magiſtratibus, qui 
4 condere,vel in cis caiſpenfare poſlunt. Þe 
quibus loqui poſſumus, aut reſpeu legum,quas 
iv condunt, quatenus-eis obligantur, aut re- 
{peaulegum ſuorumſuperiorum, ſeu juris Pon- 
tificii , aut Regis. Loquendo n. priori modo 
ſine ulla controverſia dicendum eſt, poſic ſecum 
diſpenſare in ſais legibus, ficut Papa, vel Rex 
infuis. Eſt n. cadem proportio, ac ſubinde ca- 
Gen ratio, quia 1c. talis lex principaliter, ac per 
ſe pendet ad Epiſcopo z, crgo diſtributio oblig1- 
tionis ejus ( ut fic dicam ) ab eadem voluntate, 
& potcitate pendet 3 ergo non minus poteſt diſ- 
penſare ſecum, quam cuin aliis. Probatur con- 
{2quentia, quia per fe loquendo, ejus eſt ſol- 
vere, cujus fuit ligare, & res per cafdem cauſas 
tolli poteſt, per quas fuit conſtituta, niſi alind 
obſtet, Hic vero tolum obftare poſſet identitas 
perſonz diſpenſantis, & diſpenſatz ; hac au- 
tem non obſtat ex natura rei, ut oſtenſum eſt ; 
nec ctiam cſt ſpecialc jus, quo hoc prohibeatur 
Epiſcopis, aut finuli1bus legum conditoribus, & 
carum diſpeniatoribus; ergo. Atque ita ſenti- 
unt auctores {upra allegati, quia vel 10quuntur 
abſolute de legiſlatoribus, ut Cajet. yel de Prin- 
cipe, ut Sylvelt: d. q: 14: & iſti plane intenduat 
loqui de omnibus, gquiligantur legibus ſais, vel 
loquuntur de Papa, & ſic dum alios non exclu- 
dunt, comprehendunt eos, in quihus eadem 
proportio ſervatur. Una veroditicultas hic ſi- 
percſ de modo, quo legiflator pofſet ſecum diſ- 
penſare,quam infra melius trattabo capit.4. 

Loquendo autem alio modo de his prelatis, 
vel magiſtratibus inferioribus, qui poteſtatem 
habent diſpenſandi in legibus ſuperiorum,major 
eſt diffcultas, ſed ſpettat ad c. 11. Nam quod 
ad przſens attinet, certum eſt, diſpenſationem 
non repugnare propter identitatem perſonz : 
nam quoad hoc eſt eadem ratio, tamen in pote- 
ſtate aftiva diſpenſand1 poteſt efſe diverſitas. 
Nam reſpe&u proprie legis ex naturarei ſequi- 
tur, ut qui.illam tulit, poſit in ea diſpenſare, 
niſi prohibeatur : in lege autem ſuperioris hoc 
non {equitur ex natura rei,{cd pendet ex modo 
poteſtatis a ſuperiori conceſiz, de qua poteſtate 
in difto C. 11. dicemus, Nunc ergo ſolum dici- 
mus, quotieſcunque contiiterit, poteſtatem da- 
tam efle ſub hac amplitudine, Prelatos poſſe 
ſecum diſpcnſare, ficut de prxlatis religionum 
ſenſit D. Th. 2.2. q. 185. a. 8. in fine corporis, 
ubi ait, Prelatos religionum poſſe ſecum d!1- 

penſare in praceptis, ſeu ordinationibus ſue re- 
gulz.- Idemgue poſſe Epiſcopos regulares quo- 
ad ceadem precepta regulze. Quod codem mo- 
do docent Anton. 3. P. t. 20. C. 2. $.7. & Sylvelt. 
verb. religio, 6. Qu. 1. & 7. 4. 12. Tabien. verd. 
Epiſcopus, Q.6. TUrr. 1n C.de mozackj8. 16. QI, Con- 
ſtar autem, precepta regulz non efſe lata ab 
ipfis Prelatis ofdinariis,ſed vel 4 tota religione, 
que ſuperior eſt , vel a generalibus. Aliqui 
vero dicunt D. Thom. non loquide propria diſ- 

enſatione, ſed delicentia, quznon eft diſpen- 

tio, ut ſ{apra dix1. Veruntamen D. Thomas, 
& ahi clare loquuntur de propria diſpenfatione 


4 ' i , | } bers 's . vs E 
Lib. VI. Pe intetyret. ceffar, & mutat, iegis znmanye. 


derogantelegi prohkibenti, vol praecipienti ay: 
ſolure. Quamvis doctriua 2 f2rtiort vera fit de 
licenti2 , £1 tamen illa cit Pralato neccſiarna : 
nam fortaſſe proprius diccreinr, quoties regula 
ſtatuit, ut aliquid non {at fine licentia, ad iub- 
ditos tantum loqui, non ad Prxlatos : nam ill 
non indigent licentia, ſ2d difcretione, & pru- 
dentiz. Nift ubi regula aperte diſpoſuerit, ut 
Prelatus inferior alquid non agat fine I'contia 
majoris Prelati, tunc enim id agere non Poſt, 
ipſe ſibi ordinarie licentiam concedendo, 0i1'4 
eiſet contra regulam. Quod f 1n caſuurgente 
occurreret cauſa juſta fic operandi, tunc poet 
ſecum diſpenſarc ad id azcndum fine licentia, 6: 
hoc poſſunt etiam religiof fa&ti Epiſcopi 5 1a 
veronon effet mera licentia; vel umpropria cu- 
penſatio ( ut al loquuntur ) ſed efſet propr14 
relaxatio legis in particulari caſu, & ita clIct 
propriifima diſpenſatio. 


GAaTHT AH 
De forma diſpenſationis in lege has 
MANN, 


Ermo eſt de forma extcrna, & ſenſibili : nam 
interior aus non habet aliam formam inſen- 
fh;lem, ſed ipſe eft quxdam forma ſpiritualis, 
de quo actu quis, vel qualis fit jam dictum cft, 
quia vero exterils manifeſtari debet, ut inter 
homines opcrari poſſit, ideo ſignum 1ilud, quo 
mamnteſtatur exterius, vocatur forma ejus, ficut 
in lege ipſa diximus. De hoc ergo ſigno inqui- 
rimiz3, quale efſe oporteat. Ad hoc autcin Cx- 
plicandum premittenda eſt alia diviſio diſpenſt- 
tions 1n exprefizm, & tacitam : cxprefia dict- 
tur, qui propriis, & apertis verbis conccditur, 
tacita vero, que aliis fignis, vel fads indica- 
tur. Et explicando h&c duo membra, & ſuth- 
cientiam illorum, hanc formam ſuficienter ex- 
plicabimus, 

Circa expreflam diſpenſationem in primis ad- 
verto , licet ad illam regulariter requirantur 
yerba, nulla tamen effe determinata , vel ex 
naturarei, velin jure ad diſpenſ:tzonem conce- 
dendam, ac ſubinde illa ſuficere, que juxta 
communem uſum, & diſpenſantts voluntatcm,& 
efteaum diſpenſationis ſatis indicare valcant. 
Unde licet aliqui dicant, illam ciſ2 expreſſam 
diſpenfationem , quz pcr verbum, diffenſazdi, 
datur, ut patet ex Rebuffo in prac. P. 2. t. de 
diſper: n: 19. nikilominus non eft intelligeitdgum 
illam ſolam eſſe exprefſam, id n. nullo jure pro- 
batur, & ſunt alia verba, vel equivalentia, vel 
ſuficientia, licet non ſint tam clara, ut, damus 
licentiam, indulgemus, & interdum poſlet ſufficere 
verbum, permittimus, cum ex materia confiterit, 
de quo genere permiſfionis ſit ſermo. Verbum 
ergo proprium, difþenſandi, eft regulariter uſifa- 
tum 1n jure, & reſcriptis Pontificum, & ideo 
ponitur quaſi exemplar aliorum, que ad expreſ- 
ſam diſpenſationem ſufhiciunt, non ut fimplici- 
ter necefſarium. 

Deinde adverto, ad hanc diſpenſationem ex- 
prefſam neceflarium eſſe, ut materia ejus ſufci- 
center exprimatur, 1. de qua obligatione, lege, 
aut impedimento, vel inhabilitate detur diipen- 
ſatio, & cui detur. Quiaalias verbum diſpen- 
{andi non haberet ſatis detorminatam, & indivi- 
dram fignificationem, & ita nihil poſſet opcrari. 
Non eſt autem necefle, ut materia diſpenſatio- 
nis ſpecifice ſemper declaretur, ſed poteſt ſuth- 
cere generale verbum, ut, diſfenſo tecum in quacun- 
gue irregularitate, wel in impedimento, fi quod habes,vel 
quid fimile, Nam 1d quod in generali verborum 
fignificatione comprehencitur, cenſetur etiam 
expreſſum, licet non fit ſpecificum, juxta Gloſl. 
in |. Lucius, ff, de vulgar. verb. non ad matrem, & 
notat late multa allegando Tiraq. poſt Ieges 
connubiales, Gloſl. 7. nu. 86.87. & ſequenti- 
bus. Erin preſenti eft maniteftum,quia expreſ- 
ſa diſpenſatio diftinguitur contra tacitazſeu pre- 

ſumptamzconſtat autem generalem conceſhonem 
verbis exprcfſam,non cfle preſumptam, aut taci- 
tam reſpeftu ſpecicru ſub generali fignificatio- 
anc 
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ne vcrborum induhie contentaruni, igitur ex 
parte materi ſafhcit generalis cxpreiſio. Et i- 
dem erit cum proportione de perſona, cui fit 
conceſho, f diſpenſatio ſimul concedatur mul tis : 
nam tunc expreſla erit diſpenſatio pro fingulis, 
fi omnes-uno generali verbo comptehendantur. 
$1 aut diſpenſatio un1 tantum concedatur, tunc 
oportebit, ut perſona illa in particulari detigne- 
tur, ad quam dirigitur diſpenſatio, five 1d fiat 
nomine propr1o, five circamlocutione aliqua, fi- 
ve pronomine demonſtrativo, juxta varias fcri- 
bendi, aut loquend! formas. 


4. Unde eft tertio ſupponendum ad valorem, & 

44 valcerem di- Tubſtantiam diſpenſationis, etiam expreffze, non 

Benſationjs non Fequiri {cripturam fed verbaore prolata ſuthce- 

requirizur ſeri- Te. Nam f1lege iplanon eftnecefaria ſcriptura, 

pturay nec ad multo minus erit neceffaria in diſpenſatione le- 
ſubſtantiam illi- $18. Item intra oftendemus, ſcripturam non effe 
w5s de ſubſtantia privileg!!, ergo nec erit de neceſh- 
tare diipenſationts. Denique nullum eft jus, 
quod fcripturam requirat, & vocale verbum non 
elit fignum minus expreſſizm, quam ſcriptum, cr- 
go. Dicoautcm non requiri {cripturam ad ſib- 
ſtantiam diſÞenſationis, quia ad ptobationem 
pro foro externo poterit eſſe neceflaria, & regu- 
lariter 1lla poſtulatur, ilia verodeficiente aliz 
probationes poterunt ſurcere, nift in aliquo 
caſu plus injure requiratur. Ime aliquando cti- 
am poteſt eſt necefiaria diſpenſatto tcripta, ut in 
conſcientia liceat i]la uti, ſed hoc non habet 1o- 
cum, niſi 1n cafihus injure expreſs, de quibes 

Glelas videri potelt Glofſ. in C. 1. $S. poſtguam. verb. in 

ſcripts, de cenſid, in 6. Idcmque e't quando Pon- 
tifices in aliquibus bulls requirunt licentiam in 
{criptis obtentam, ut habemus exemplum in 
Trid. ſell. 25. c. 5. de regular, extra hos vero 
caſus verba diſpenſantis ſuikciunt. Tunc ergo 
{atis eſt defignare perſonam, cui fit diſpenſatio 
per ſigna quelibet determinativa, & deſignati- 
va individui. (3t, concedimus buic, tibi, &C. In ſcri- 
ptura vero ordinarie neceiſar. eitnominare pcr- 
ſonam, vel ad illam ſemel nominatam ſaficien- 
tem facere relationem. Perſona autem diſpen- 
ſans in forma ſcripta necefſario eſt nominanda, 
in verbaliauten conceſſhone ſatis ef, quod ipſa 
loquatur, & verbum de preſentt proferat, ut 
ex materia etiam de Sicramentis conftat. 

- Quartd adverto, nonnullos auctores cixifle, 
de neceſfitate hujus forma efle, ut a petitione 
diſpenfationis inchoctur, quia diſpenſatio non 

 datur motu provrio, ſed tantam poſtulata. Qinia 
cum diſpenſiio fit juris relaxatio, non debet 
Princeps proprio motu cam conceadere, {ed ro- 


Mend. gatus, & quaſi coatius, arzumento 1:44 $. I. i. 
Rodtrice de damn. infect. quod ſentit Mendoſ. de {igna-- 


tur. grat. ti. de difpend, & ſequitur Roger. tom, 
I. Q. 22. a. 3. Imo multi exiftimant, ad valorem 
diſpenſationis necedarium cfſe, ut vel ab ipfo 
indigente petatur, vel cjas mandato, ac ſubinde 
eſſe nullam, & ad aliquoiertio ſine mandato 111- 


Panornt. petretur. Ita Panor. per illum textium 1 C. j-n0- 
tuit, de Cleft, NU. 10. 10CI IN Co nounu!lty S. ſunt 45 
Hoſtienſ. alii, de reſcript. ubi idem tenet Hoftienf. Funda- 


mentum ſumitur ex dit. C. zmnotut, ubl negatur 
diſpenſatio, quia fuit petita ſine mancato. 


6. Utrumque autem cenſeo eſſe falſum. Afero 
Difenſatio per 1Faque 1N Prim, <ipentationem impetratam ad 
petitionem amici, fine mandato partis diſpen- 

landeex ſe validam effe, & operart poſle, fiab 
eo, cui concefla eſt, accepretur. Ratio ef, quia 
nullum eft jus, quod pro forma validz diſpenſa- 
tionis illam conditionem requirat, fine jure au - 
tem-eft nullum fandamentum ad id afſerendum, 
quia ex natura rei quodlibet donum, vel clee- 
moſyna, vel gratiapoteft valide per inmicum 
impetrari ei , qui nihil procurabat. Confe- 
quentia et evidens. Antecedens autem patet, 
quia in jure civil nihil eſt, quod obſtet, & 
potus in 1. univerſis, C. de precibus Imperator! 
offerend. dicitur, reſcriptum per quetncumque 
impetratum valere ;, ergo ertfh impetrator non 
fit procurator conſtitutus, valebit Ex v1 illius 
Suarez de LCgib. 


gMmicum impetr a- 


ta det, 


men idem eſt, fi petatur A quocunque alio inter- 


Cap. XI!. De forma diſpenſationis in lege hurnana. 201 


Jegis, quia abſolute, & fine ulla reftric1one 10+ 

quitur. In jure autem canonico d1<tum C. 22nc- 
tuit, mihil probat, tum quia 1bi non dicitur, di- 
tpenſationem futuram fnifte nullam; fi abſque 
mandato fuiſfet concefſa, ſed folum dicitur, 
Pontificem ob eam cauſam noluiffe 1Ilam conce- 
dere, quod Jonge diverſum eft. Tum etiam, Q1ita 
11 nonnegatur di{penſutio, qnia petebatur fine 
mandato capituli, quod perſonam illam elege- 
r.t in Epiſcopum, & confirmationem, non Ci- 
{renationem petebat, & 1d2o utraque ei denc- 
gatur. Unce potius ſuppomtur, potuiſſe pet! 
a capitulo fine mandato cjus, pro quo petebatur; 
& tunc fuilſe concedendam, & tuturam furfſe 
validam. 

Neque etiam obſtac, c. ncznuli. &. unic. de re- 7 
{cript. ubi annullatur reſcriptum yapetratum fi- 
nemandato, & impetrans punitur. Nam Ca. 1]- 
iudaperte loquitur de refcriptis juftitiz, ſeu ad 
lices, non de reſcriptis ad gratias, feu beneficia. 

Nam & verba tcxtus, & ratio ejus ad priora 
tantum reſcripta accommodantur, ut 1h1 notat 
Glofſa penult. in fin. & Fel. ibi n. 10. referens a- Geof. 
hos. Qui etiam hoc extendit ad impetrationem Felin, 
privilegioram, & immumnitatum, quod ex Gloſ- 

{is, & DoQoribus, & eX 1Gentitate rations con - 
firmat, quz fine dub19 cadem ett, qua in diſpen- 
ſationibus. Preterea partem hanc aperte lup- 
ponunt DoQcores, qui docent, priviiegium per 
mandatarium obtentum ſtatin effe validum, non 

vero {i abſque mandato.obtineatur, 13 quo 1dem 

de diſpenſatione indicant, ut 1ntra 11.8: ſuficien- 

ter videhimus: Denique conſuctudo curiz hanc 
partem ſuſhcienter confirmar., ut fumitur ex Re- 

but, in Praxir, de diſpen. n. 23. jun<to tit. de Rebuf; 
differentiis inter reſcriptum gratiz, & juſt. 8& 
optime Nav. conf. 2. de reſcr. & conl. 4. n.4 Navar. 

Deinde aflero, nullam petitionem, vel ſuppli- 8. 

cationem neceſſariam efle inrigore ad formam, Diſenſctio po- 
& valorem _diſpenſationis, ſed poſſe a Pralato rejt a prelato 
proprio motu concedi. Hoc ſequitur ex Prece- proprio motu 
dent, &1ta potcſ ciſdem Doctoribus attribut. conced:. 
Nam ſi tertia periona fine mandato poteit amico 
diſpenſationem impetrare, cur non poterit Pre- 
latus proprio moty, ex ſua tantum providentia 
iaindigenti indulgere. Deinde ratio facta hic 
etlam procecut, quia neque natura ſua hoc ma- 
Izm ett, neque vllo jure prohibetur, non ſolum 
Pontifict, aut Princip1, ut eit per ſe notum, ve - 
rum ctiam nec Epiſcopo, aut Prextori. Neque 
lex 1a 4. ad caufam facit, quia non de gratia, 
vel ditpenſatione loquitur, ſcd de juftitiz exe- 
cutione inter partes confitucende, quibus non 
folet providere judex, mf altera poſtulante. 
Quanquam interduim cx officio poſit judex ſub- 
venirc, quando aliquis damnum patitur, & im- 
peditur, ne potit poſtulare, ut in eodem t. de 
damno infe&t. 1. hoc amplius. 9. dicitur. Mult au- 
tem facilius poteſt hoc tacere Princeps, aut Praz- 
latusin conceſhonem diſpenſationis,queeſt que- 
dam gratia, quam poteſtſua ſponte facere. Nec 
obftat quod relationem jaris contineat: nam eti- 
am privilegium illam continet, & nilulominus 
ſxpe conceditur motu proprio. Item ipſa relax- 
atio poteſt efſe in caſu neceffaria, vel ad commu- 
ne bozum, vel ad privatum particularis perſo- 
ne, cui Poteft ſuperior ex ofacio providere, fi 
iplafit indigens. Imo non ſolum potett diſpenſa- 
re, ſcd etiam preciperc ſubdito, ut diſpenſati- 
one utatur, ut paulo antea dixi. 

Ex his ergo notar! poteit quinto, aliquam di- 9. 
ſpenſationem exprefſam neceffario poſtulare ex- 1j;,,, Jienſ:- 
prefa verba ſuperioris, ut quando illam proprio ;;, poſtulat e4- 
motu concedit juxta Cc. ff motus, de preb: in 6. a- pref ver ha, 
I1quam vero efle poſſe cxpreflam etiam ſine pro- 
prio verbo ſupertoris. Ut eſt illa, que fit ad pe- 
titionem alicujus. Hanc n. ſemper effe cxprel- 
ſam ſentit Rebuf. d: t. de diſpen. n. 19. & licet de 
illa, que eft aperte poſtulata, res fit clarior, ta- Rebuf 
ceſſore, ſeu poſtulatore. Nam c. innetuit, quod al- 
legat, potius loquitur de poſtulatione fafta 2 
tertio, ut ſupranotavi. Ratio autem eſt, quia 
cum poſtulatio exprefſa _—_— prazcedit, 
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neceſſario conceſhoilli conjunRa facit cxpreſſam 
diſpenſationem. Unde licet poſt ſubdit1 petit1- 
onem ſuperior nihil ſcribat, vel loquatur, ſed 
nutibus tantum annuat, demonſtrando conſen- 
ſum, eſt diſpenſatio ſatis expreſſa, quia ſuperi- 
or {uum conſenſum oftendendo facit fna verba 
petentis, ſuper que cadit : preterquam, quod 
nutibus ſolet conſenſus ſatis clare, & exprefſe 
indicart. Sicut matrimonium fatis exprefle con- 
trahitur, quando procedit interrogatio per vcr- 
ba, & nutibus explicatur conſenſus. Quando 
autem non prececit expretia petitio, tuncnon 
ſemper eſt diſpenſatio expreſla, imo nec videtur 
cſie poſſe pcr nutus, aut alia ſfigna, preter cx- 
prefla verba, uhi autem hzc interceſlerint, pol- 
{unt ſufficere, etiam(ſi poſtulatio non prexcedat, 
ut ex dictis conſtat. 


Eſt autem ultimo obſervandum, regulariter 

diſpenſationem concedi ad poſtulationem alicu- 
Jus, quia raro occurit tanta neceſhitas difpeniati- 
onis, ut etiam non petentibus offeratur, & quia 
mens concedentisex poſtulatione optime intell1- 
gitur, 1Jeo in ordinariis infirument!ts diſpenſa- 
tionum quaſi pro ordinaria forma ſervatur, ut 
przmiſia poſtulatione ſubjungatur conceſſo. A- 
l:quando vero non obſtante pottulatione dicitur 
conceſho fiert motu proprio, que duo quemo- 
do cohereant, & quem vim habeat lia clauſula, 
motu troprio, & quando ſubintelligenda tit dice- 
mus intra tratando de privileg1s, ubi etiam ex- 
plicabimus fere xquivalentem clauſulam, ex cer- 
ta ſeientia, &alias ſimiles, & varias etiam formas 
concedendi privilegia, qua in diſpenſationibus 
poſſunt habere locum, ſed quia magis ſunt pre- 
priz prividegiorum, in cum locum eas reſerva- 
mus. _ 
Venio ad illuad membrum tacitz diſpenſatio- 
nis, que difacihoreft ad explicandum, quianon 
conſiſtit in aperta ſignificatione voluntatis, ſed 
tantum in prxſ{umpta, que obſcurior eſt. Et i- 
deo multi Juriſperiti non admittunt hanc taci- 
tam diſpentlationem, ut Calder. & Oldrald. re- 
fert. Ant. Gabr. didto t. de prxſ. concl. 8. n. 6. & 
ſequentib. qui dicit ſecundum ftylum curiz effe 
veriorem ſ{cntentiam. Communiter vero fere 
omnes tanquam certum ſupponunt,.effſe poſſi- 
bile, & ſuſficiens hoc genus diſpenſationis. Sed 
in hoc eſt magna varietas: nai in ſupremo Prin- 
cipe omnes admittunt diſpenſationem tacitam in 
omnibus, que ad jus humanum pertinent, 
quia ſupremus Princeps intra ſuam ſphxram eſt 
ſupra humanum jus, & poteſt in illo, ut volzgerit 
diſpenſare,ſaltem quoad valorem diſpenſationis. 
Seclis vero docent de eodem ut diſpcnſante in 
votis, & aliis, quz jus divinum attingunt: nam 
reſpecu ullorum itaſe habct ficut inferiores in 
lege ſuyperioris, de quibus ctiam ſunt of inic- 
nes. 

Aliqui enim abſolute negant, inferiorem poſſe 
tacite diſpenſare in lege ſuperioris, ſed tan- 
tum exprefſe. Quod videtur ſentire Innoc. in. 
C. veniens, de filiis Presb. & Panor. in c. diverſis, 
de cler. conjung.n. 4 & in C. cum in candor. S. infe- 
riora, de ele. n.8. cum Glofl: in c. unic. de tat. 
&qualit. 1n 6. Rebuff. referens plures in prac. t. 
de diſpenſ. n. 15. & 16. &plures refert Anton. 
Gab. ſupr. & plures Menoch. de pref: 1.2. pre. 
20.N. 24 & 25+ & plures alii, Sanci. lib. 8. de 
matrim. diſp. 4. n. 15. Et rationem differentie 
aſhgnant, quia Princeps poteſt valide diſpenſare 
fine cauſx cognitione, non vero inferior: in di- 
{penſatione autem tacita non intercedit cauſe 
cognitio, & ideo tuncnon prelſumitur voluntas, 
quia efſet temeraria, & licet adinitteretur, non 
eſſet ſutfhiciens. Quia vero dia ratio univerſalis 
non eſt, 1deo alii ſubdiſtinguunt in inferioribus 
dipenſationibus : nam vel diſpenſant in proprio 


jure vel mn jure ſaperioris. In priori caſu ab- 


folute poſſunt per tacitam diſpenſationem jus 
ſuum relaxare quia eandem proportionem ad 
Ind habent, quam Princeps ſfapremus ad com- 
mane jus, & eorum diſpenlſatio valet, etiam fi- 
ne Cauſa, utinfra dicemus. In poſteriori autem 


Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutat. Legis humane. 


caſu atunt, non poſle tacite diſpenſare propter 


rationem faam. Ita fupplementum Gabr. in 4. Supp. 6.15. 
Gift. 28. quzft. 1. artic.5. dub. penult. & ſequitur xvar. 


Navarr. in ſumm. prelud.g.num. 15. & Cap. 25- 
numer.74- ubi hoc limitat, ut procedat in foro 
EXtEriori: ram in foro conſcientie aliud, inquit, 
fertafſe verum eft, Sequitur Azor. lib. 5. cap. 15. 
quzſt. 10. MN 1. tom. extendens hoc ad forum 
conſcientix. Aliter Sylveſt. verb. difenſatio,queſt. 
ult. indicat, non repugnare diſpenſationem effe 
tantuin tacitam, & tier! cum cauſs cognitione, 
& 1deo (inquit) fi Eprſcopus procedat cum cau- 
{x cognitione diſpenſando tacite inlege ſuperi- 
oris, efſe validam diſpenſationem. Quia ita vi- 
detur limitare, & exponere ſuperiorem commu- 
nem opintonem. Et eandem ſcntentiam judica- 
vit. Cajet. 2.2, q. 104 art.5. in fin. | 

Alt: vero, & plurimi auctores indifferenter 
dicunt, diſpenſaiionem tacitam habere locum 
quocunque potente diſpenſare five in jure ſuo, 
ſive in jure {uperiorisdiſpenſet. Et hanc opinio- 
nem ego tenui in tomo de cenſur. diſp.41. ſect. 
3. in fine, cum Palud. in 3. d. 38. q.4. art.4.concl. 
2. Anto1.2. P. tit. 11. Cap.2. $. 9. Etidem tenet 
Angel. verb. diferſatio, num. 12. Mcdin. inſum. 
I. P. CAP. IT. $.12. dicens, fi Pralatus religionis 
det literas dimifforias ad ordines ſuſcipiendos, 
ſubdito, quem ſcit cfie irregularem, eo ipſo d1- 
{penſare cumillo, cum poſht, ut ſuvponitur. I- 
dem Ludovic, Lop. in inftru&t. 1. p. cap.4- Deni- 
gue hoc late defendit Sanct. ſupra reterens plu- 
res auctores. Et ſane ronſequenter loquendo, 
ita cicenaam eſt, fi precise liftainus 1n ratione 
tacitz diſpenſationas, quiain omnibus eſt eadem 
ratio: nam in omnibus ſupponitur poteſtas di- 
ſpenſandi,& eſt eadem preſumpiio voluntatis,& 
aulli Prelato eft prezſcripta in jure certa forma 
diſpenſandi, neque ct1am ut per verba expreſſa 
diſpenſet. 

Ut autem hec ratio declaretur, advertendum 
eſt, aliud efle tractate, quo ſigno debeat volun- 
tas diſpenſantis indicart, ut ad diſpenſandum 
ſutficiat, aliud vero quz conditiones debeant 
concurrere, ut illa voluntas fit efcax: hic n. non 
hoc poſterius agimus, fed illud tantum prius. 
LUnde licet verum ſit ad diſpenſandumain jure ſu- 
perioris efſe neceſſariam juſtam cauſam, & ſine 
11la non eſſe validam diſpenſation, ut infra tra- 
demus : tamen hec ditterentia impertinens ett 
ad quaxſtionem de tacita diſpeniatione, quam 
tractamus, quia & tacita diſpeniatio poteſt fie- 
ri ex juſta cauſa, tam in lege ſaperioris, quam 
in propria, ſeu juris zqualis, ut ſic dicam, & e 
converſo expreſla diſpenſatio poteſt dari fine 
juſta cauſa, & tunc et1ain erit nulla, fi ab inferi- 
ori detur in lege ſupcrioris. Et confirmatur, 
quia fidiſpenſatio tacita non poſſet effe ex julta 
cauſa, nunquam preſumeretur etiam in ſupre- 
mo Principe, quia conſequenter preſumeretur 
conced: ſine juita cauſa, & fic in ea preſume- 
retur peccatum, quod admittendum non eſt, 
maxime quandonon ef necefſarium ad vitandum 
majus peccatum, ut hic efice poteſt. Poteſt er- 
g0 diſpenſatio efſe tacita, & ex juſta cauſa ; 
ergo poteſt efſe in interiori, etiam 1n lege ſu- 
perioris. Tunc enun optime procedit ratio fa- 
aa, quod in conon deett poteſtas ad diſpenſan- 
dum abſolute ut ſupponitur, & indicium tacitz 
voluntatis efle potett idem, vel zquale, nec pre- 
ſumitur peccatum, quia poteſt talis diſpenſatio 
cfle ex juſta cauſa, & conſequenter juſta & 
valida quantum eft ex parte cauſe. Nec etiam 
eſt invalida ex defetu forme, quia nulla elf 
preſcripta in jure, etiam pro inferioribus di- 
ſpenſantibus z nec etiam invenitur eis precep- 
tum, ut per verba expreſſa diſpenſent, ſed op- 
poſitum potiusinvenitur per argumentum a con- 
trario ſenſu in c.2. de bigam. 


Dices, aliud eſſe diſpenſare ex juſta cauſa, 
alind diſpenſare cum cognitione cauſe, & 11- 
Iud prius poſſe optime ſimul eſſe cum diſpenſa- 
tione tacita, non vero hoc Poſterius. Quia 
cognitio cauſe requirit, ut juridice inquire- 
tur, 
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Cp. XII. De forma diſpeniationis in lege humana; 


tar , & confſeet intercedere ſufcientem cauſom 
ad diſpenſanJdum, cum aecreto, ſeu fentertia 
de ſaficientia cauſe. Quod videtur fignificaſſe 
Ange!. verb, d:enſatio, n. 12, dum ait, requiri 
cauſam eſſe notam Pralato tanquam judici. 
Quando autem hc cogmtio premittitur, ſatis 
exprefle ſigmificatur voluntas diſpenſandi, que 
{12nificatio conſuminart poteſt per aliquod fact- 
um poſtea ſubſecutum, & 1deo licet poſtea 
non interponatur verbum difpenſandi, cenſcbi- 


tur expreſſa diſpenſatio. In interioribus au- - 


tem requiritur, vt diſpenſent non ſoltim ex ju- 
ſa cauſa, ſed etiam ex caulz cognitione, maxi- 
me quando diſpenſant in jure communi, ſeu 
ſuperioris, & 14eo non poſſunt in eo, rift ex- 
preſie diſpenſare. | 

Sed hoc etiam non ſatisfacit : nam in primis 
in foro conſcientiz non cft necciluria la juri- 
dica cognitio cavſz; ſed ſatis eiiz quod ſubfit 
juſta cauſa, que ciſpenſanti quomodocunque 
nota ſit. Imo ſubdito fatis crit quod bona 
fide procedat, & preſumat, ſuperiorem ſium 
juite procedcre- & havere juſtam caviam, quan- 
do non habet tundamentum contrarum ex1{tt- 
mand: : quin etiam in dubio poteſt ſuam con- 
ſcientiam deponere 5 ſecus vero cſlet, 11 111i 
conſtaret, nullam ſubeſle juſtam cauſam, quod 
tamen totum que locum habet in cxpreſia, ac 
in tacita diſpenſatione. Deinde ctiam quoad 
forum externum exiftimo, 1atis efſe cauſim efſe 
notam Prelato, ut homini, afſeruit Sylveſt.verb. 
difpenſ::tio, in fi. cum Bart. 1n 1. Barbarius, tf..de of- 
fc. Prextor. 1.8. quia nulla ratione probatur effe 
neceſlarium ad valorem diſpenſationis, ut pre- 
cedat illa juridica cxaminatio, & cognitio cau- 
ſx. Quanvisn. verum ſit, in illo foro non fore 
admittendam talem diſpenſationem, niſi Iegiti- 
me probetur ex cauſa juſta efle conceflam, ni- 
hilominus { poſt fafrum hoc probetur; ſuffct- 
ens cſle videtur; ut fit valida etiam in illo foro. 
Ergo abſolute loquendo, quod poteſt diſpen- 
fare expreſle, poteſt etiam tacite, fi in reiiquis 
neceſſaria concurrant, 

Jam vero explicandum ſupereſt (in quo ma- 
jor dithcultas conſfiftit ) quibus modis,: vel tig- 
nis hec tacita diſpenſatio tuthcienter” preſuma- 
tur, ita ut conſcientie diipenſati fatisfacere 
poſſit, iliam quietem & pacitcam reddendo, & 
in foro ctiam externo admittenda ſit; fi Iegitime 
probetur. In quo duo mod! hujus tacite di- 
penſationis tradi ſolent. Unvs eſt per ſctent!t- 
am, & patientiam, Prelati rationabilem ( ut 
aliqui loquuntur. ) Hic ergo modus contingit, 
quando Prelato videate ſabditus contra legem 
opcratur, v. g. matrimomum contraſt unpedi- 
mentum habens, vel quid ſimile, & fuperior 
non impedit; nec contradicit, cum facile poſſet, 
ſed tolerat, tunc n. conſentire preſumitur dif- 
penſando: Ratio eſt , quia praeſumitur, 1d 
permittere ſine peccato ſuo, & ſubditi quoad 
fieri poſit; at { non taceret ex voluntate dif- 
penſandi, & ſubditus peccaret, ut conftat, & 1P- 
ſe etiam peccarct contra oficium ſuum, cum te- 
neatur ſubditum-corripere , ac impedire, ne 
frangat legem; ergo illud eſt ſafficiens ſignum 
tacitez diſpenſationis. Et confirmatur,-quia 1!- 
la taciturnitas eſt quedam ratihabitio de prae- 
ſenti, que mandato comparatur, ut dicitur inc. 
ratibabitic, de regul. jur. in 6. Et ideo ſuſhicit 
etiam ad delegandam juriſditionem, & ad ali- 
os ſimiles acus, ut multi opinantur, quos refert, 
& ſequitur Sanci. ]. 3. de matrim. difp. 35-N. 20. 
crz0 multi magisad diſpenſandum ſuthcit. Ac- 
cedit ctiam regul. 43. jurisin 6. Qui tacet, conſen- 
tire videtyr, Nam habet locum in eo, ad quem 
fpeRat ex officio non tacere, niſi conſentiat, & 
approbet faftum ; ergo,&c. Atque hoc ſignum, 
& genus tacitz diſpenſationis admittunt fimpli- 
citcr, & ſine diſtinctione Palud. & Anton. & 1n- 
dicant Navar. & Azor. & idem ſumiturex Pa- 
Or. in C. 94ia circa de confang. & athnit. infine, 
ubi ex illo textu id colligit, quanvis poſſit etiam 
aliter exponi. Idem Panor. lib.2. confilior.conl, 
55s N. 5» & Alex. li. 2. confilior. in 1. 11 fine, 

Suarez de Legib. 


Nihilominus contrarium ſentiunt eomminnt- 
ter Canomfiz cum Innoc. & Hoſtiens. in c, veni- 
ens, de filiis Presbyt. & Gloſſ. in Clement. unic. 
de ſfentent. excom. verb. approbamus, quam com- 
munitur ſequuntur his locis Panor. Anton. Car- 
dinal. & Immol, & fere al1i, & Felin. in Cc. gratur: 
de offic. deieg., N. 9, & In C: preterea, de teftib. n. 
8. Cardin. in cap. c{im, de cenſib, Anton. Gabr. 
fupra n: 18. Seluade benef. p. 3. q. $. n. 49. & q. 
10.n. 25. Menoch. lib. 2. prxſump: 20. n. 32. 
Sayrus lid. 7, Theſau. Cc. 1.4. n. 38. & hanc ſen- 
tentiam in fimili tenui in 4, tem. dif. 26. ſeR. 1. 
an. 13. licet illam non ſatis explicaverim. Et 
ſumitur ex Gloſla cum textu in- c. cm jamdudun., 
de preben. ibi cum multa per potiertiam tollerentur, 
que 1 deducia igcrint 1n judicium, exicente 
jattitia non debent tolcrari. Unde Gloſia colli- 
g1t, patientiam Pralati fcientis non effe fignum 
conſenias, nec diſpenſationis. Facit etiam c. 
ſuper ea, de cognat ſpiritua. ibi, id iz Eccleſia tua 
d1ſiniulare poteris, ita quod nec contradicere, nec tum vis 
dearys preftare aſenſum. EX quibas. colligitur tun- 
damentum hujus fententiz, quia ſola patientia 
non ct ſathciens ignum conſenſus. Nam licet 
caicatur quis confentire indirete, quando tene- 


. turimpedire, & non impedit, non tamen inde 


colligi poteſt direfa voluntas; qualis ad diſpen- 
ſandum requiritur, & hoc eft quod Canonifttz 
aunt, illa, gue tantum in patiendo conſiſt, non eſſe 
Sufficiens ſignum dyſpenſationis, que aFum poſitivam requi- 
rit, | | 
In hoc pundto diftingui folet triplex ratiha- 
bitio, de futuro, preterito, & preſent. - Pri- 
ma eit per ſolam preſumpram voluntatem, ſeu 
diipenſationem Prelati, ita ut-quando ſubditus 
contra legem operatur, Prxlatus nihil ſciat, 
aut velit, ſed credatur poſtea confenſurus cum 
{civerit, & quod ſinunc conſuli poſſet, diſpen- 
ſaret. Deprxſenti dicitur preſumptus conſen- 
ſus, vel ratihabitio; ovando Prez)atus eft pre- 
ſens aR1oni, quz fit contra legem, & tacet. De 
pretertio autem erit, fi precefſit tacitus con- 
ſenſus in a&tum poſtea faturum, & retrattatus 
non ett. Veruntamen f1quis recte attendat, hic 
tertius modus in preſenti locum non habet, ni- 
f1 prius de prxtenti decefſerit,& liquerit diſpen- 
ſationem validam, etiam pro a&tihbus futuris. 
Quia licet ſcientia efle poſfit de aftu pretcrito; 
taciturnitas proprie non eſt, m1 de afttu pre- 
ſent, qui potcft impediri : nam prxteritus act- 
us non poteſt, ſed ad ſummum poteſt non puniri, 
cuod non eſt ſignum diſpenſationis in ordine ad 
faturos attus, ut per ſe notum eſt. Circa a&t- 
um ergo pretcritum ſecundum ſe non eſt tole- 
rantia voluntaria, ſed necefſaria, & ita non eſt 
ſignum conſenſus, nec etiam talis a&s ſecun- 
dum ſe diſpenſationis eſt capax : nam fuit con- 
tra legem, non poteſt non tuifle, poterit autem 
diſpenſari quoad panam, & fic cadet difpenſatio 
in aliquid preſens, vel tuturum, ft vero dicatur 
cx taciturnitate in al1quo actu pretcrito, quan- 
do fuit przſens, induci diſpenſationem in ordine 
ad ſequentesatctus ſimiles, & 1lla dicatur ratiha- 
bitio de prxterito : jam hxcreducitur ad aliam 
de prxſenti; & ideo ex illa pendet, ut vide- 
bimus; . 
Preterca de prima ratihabitione de futuro 
certum exiſtimo, non ſuthcere ad propriam dif- 
penſationem, neque ad agendum licite contra 
legem, nifi quando talis eft caſas, ut neceſſitas 
cogat, cenſeaturque locum habere epiikia. Ra- 
tio eft, quia quamdin obligatio legis per ſe non 
ceſſat ratione occurrentis neceſſtatis, vel occa- 
ſionis, durat, donec per voluntatem ſupertoris 
auferatur 5 per voluntatem autem przſump- 
tam in futurum non aufertur de prefenti obli- 
gatioz ergo non ſatis eſt ad operandum contra 
legem: Quia ratione alibi dixi ( & eſt communis 
ſententia) hujuſinodi ratihabitione de futuro ns 
cle ſatis ad aus juriſdidtionis in preſenti ex- 
ercendos. Sicut etiam e contrario preceptum 
prexſumptum in futurum, vel ſub conditione, 
quod fi fuperior adeflet, prohiberet,non ſatis eſt 
in rigore ad inducendam precepti obligatio- 
KK 3 LEM: 
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Lib. VI. De interpret. ceſſac, & mutat, legis human; 


nem. Unde in hoc invenio differentian intcr 
ſimplicem facultatem; & propriam diſpentatio- 
nem, quod in illa interdum ſuficit voluntas 
prexſumpta ad licite operandum z quomodo d- 
cunt communiter autrores, non agere contra 
upcrtatem, religioſum dantcm aliquid ex vo- 
Juntate przſumpta ſuperioris, quando non po- 
teſt facile obtincre cxpreſſam, quod tamen 1n 
diſpenſatione non admittimus, & ratio dificr- 
entiz eſt, quia ib1 a&tio non cſ ſimpliciter pro- 
hibita, ſeu ſolum ut non fiat abſque ſuperioris 
voluntate, que conditio extenditur ad volunta- 
tem preſumptam ex communi uſu, & prudent1 
ratione. Hic autem aio ſupponitur abſolute 
prohibita, & ob eam rationem mala, & ideo de 
przſenti neceſlaria eſt aliqua voluntas, que 
prohibitionem, & conſequenter malitiam au- 
teraf, | | 
Igitur opiniones propoſitz de ratihabitione, 
ſeu tacito conſenſu, de praſenti loquuntur. In- 
ter quas poſterior videtur, maxime procedere 
in foro exteriori,in quo majore profeto videtur 
probabilitatem habere, & {ecundum eam om- 
nino judicandum efle, moraliter, ac regulariter 
loquendo. Tum quia eſt valde communis in- 
ter graviores juris interpretes, quorum aucto- 
ritas illo foro prefcrenda eſt, tum etiam quia 
illa prezſumptio in nullo jure fundata eſt, imo 
aliqua jura non parum illam diminuunt, ut ex 
allegatis conſtat, & ex Clemen. ult. de ſenten. 
excommun. tum denique, quia ipſum judicium 
taciturnitatis Prelati videntis fattum, eſt valde 
incertum, & de ſe ſolum indicat permiſionem, 
non conſenſum. Et {zpe poteſt illa permiſho 
eſſe ſine peccato Przlati, quia ita ſe gerit ad vi- 
tandum majus malum, vel propter indiſpoſitio- 
nem, quam in ſubdito timet, vel propter ſcan- 
dalum aliorum, quando fa&tum eft publicum, vel 
quia aliud grave nocumentum timet. Sxpe eti- 
am poteſt efle illa pernuſho ex quadam negli- 
gentia, & nimia conniventia Prelati, vel ex 
puſdlanimitate nina, & ideo licet ſuperiornon 
excuſetur a culpa, non ideo preſumitur diſpen- 
ſatio, quia fortaſſe major eflet culpa, ita teme- 
re diſpenſare. Quod maxime habet locum, 
n= diſpenſatio eſſe deberet in aliquo de- 
eftu permanente, ut in irregularitate, vel alio 
ſinli. Eft emm incredibile, propterea quod 
Epiſcopus ſciat, ſubditum irregularem celebra- 
re, & diſimuler, ftatim preſumi , diſpenſare 
cum illo in irregularitate, etiamfi alias poſt. 
Nifi ex aliis certioribus conjecuris de illius vo- 
luntate, & juſta cauſa diſpenſandi conftet, que 
conjequre in foro exteriori dificillime probari 
poſſunt, & tortaſſe non admittentur. 


At verd in foro conſcientiaz non cenſco eſſe 
omnino rejicendam priorem ſententiam, dum- 
modo prudenter limitetur. Nam ſola tacitur- 
nitas dia, nunquam videtur mihi ſufficiens in- 
dicium voluntatis poſitive diſpenſandi propter 
diſcurſum fatum. Si tamen aliz circunſtantiz 
adjungerentur, poſſet conſummari preſumptio, 
ut fi cauſa diſpenſandi tam ſubdito, & ſuperiori 
ſigillatim, quam alteri de altero invicem nota 
eſſet, intercederet aliqua occaſio juſta non pe- 
tend expreſſum conſenſum, & ex conſuetudine, 
vel neceſſitudine inter ſubditum, & ſuperiorem 
przſumi prudenter poſkt talis voluntas ſuperi- 
oris. Inquo eſt maxime advertendum pro con- 
ſcientiz foro, ut ſubditus in eo caſy honeſte 
operctur, neceſſarium eſle, ut ante fattum pre- 
ſumat ſecum eſſe diſpenſatum ; nemo enim po- 
teſt honeſte operari contra legem ſpe future 
diſpenſationis ſed neceſſarium eſt, ut precedat 
notitia diſpenſationis, ut infra in materia de 
Privileg, latilis dicemus. Ergo impoſſibile eſt, 
quod hec diſpenſatio tacita fundetur in ſcien- 
tia, & patientia- operis jam fadti, alioqui jam 
efſet factum opus ante diſpenſationem, ergo 
cum peccato effet tatum ; ergo ex illo nulla 
conjecura ſumi poteſt diſpenſationis ; oportet 
ergo, ut antequam ſubditus inchoet opus habe- 
at rationes elias preſumendi Prelatum pra- 


ſentem effe contentum; & tacite ſecun diſpen- 
{arc, ut tale opus faciat. Unde etiam colligos 
hanc preſumptionem non effe extendendam ul- 
tra opus 1llud, quod fit coram Prelato : nam 
licet in tllo cenſeatur diſpenſare, non ideo cen- 
{etur tacite diſpenſare ad fimilia, nifi forte tan- 
ta ſit conſuetudo, ut intelligatur conceſla per- 
petua diſpenſatio, & quaſi privilegium, ut infra 
juo loco dicetur. Quocirca fi talis efſet diſpen- 
{atio, ut non poſlet dari pro actu preſent1, ni- 
f habilitando perſonam in futurum ad ſimilcs 
actus, ut de irregularitate dixi, tunc ditkcilior 
crit prxſumptio, & vix poteſt dart licentia 
utendi poſtea tali diſpenſatione tacita, non re- 
quirendo cxpreſſam declarationem voluntatis 
Prelati, cum poſſi facile fieri. 

Alius modus tacitz diſpenſationis eſt, quan- 
do ſuperior ex certa ſcientia aliquid precipit, 
vel concedit ſubdito, quod fine diſpenſatione 
fieri, aut valere non poteſt, ut f Pontifex det 
beneficium alicui, quem ſcir, efſe irregularem, 
vel fi pre&cipiat comedere carnes die prohibito. 
Ita docent Innocent. Hoſtienf. Panormit. & 
alitin locis citatis, & hunc ſolum modum poſuit 
Rebuff. in dicto tit. difpenſat.a num. 5. ubi ali- 
os allegat, & Anton, Gabr. & alii ſupra allegati. 
Et colligitur ex 1. guidem, i, de re judic. ibi, 
Princeps enim, qui illi dignitatem dedit, omnia gerere 
decrevit. Idem in 1. Barbarius, fi. de off. Pretor. 
Ratio eſt, quia Princeps non Precipit repugnan- 
tia, nec preſumitur precipere inquitatenn, vel 
facere attum invalidum ; ergo intelligitur, con- 
cedendo aut precipiendo tollere impedimen- 
tum. Et ita h&c conjetura cf multo efficacior, 
quam Pprecedens, quia hec requirit atum poſi- 
tivum, qui virtute includit alium: nam qui in- 
troducit tormam, cenfetur premittere diſpo- 
ſitiones, & qu1 dat poteſtatem, dat omnia ne- 
ceſlaria ad illam, unde ita eſt hec diſpenſatio 
tacita, ut poſſt dict virtualis, quod non ita elit 
in precedenti indicio. Et he rationes proce- 
dunt de quolibet Prelato potente diſpenſare, 
ſicut de ſupremo Principe, neque invenitur in 
hac parte {pecialis prohibitio, & ideo necefſari- 
um non eſt inter eos diſtinguere, ut ſupra dixi. 


Oportet autem Prezlatum procedere in eo 
attu ex certa ſcientia dete&us, ſeu vinculi, in 
quo tacite diſpenſat, quia fi illud ignoret, non 
poterit voluntas ad illud tollendum extend, 
quia voluntas non fertur in incognitu,& ita eti- 
am ceſſabit diſpenſatio, que ſine voluntate efle 
non poſſet. Dubitant autem Dottores, quo- 
modo conſtare debeat de hac ſcientia Principis 


23. 
2 Modus :acits 
diFenſatioris, 


Invocent, 
Hoſtiernſ. 
Fanorms 


Rebuf. 


ant. Gab, 


diſpenſantis. Veruntamen quod attinet ad con- | 


ſcientiz forum, ſatis eſt, quod quacumque ra- 
tione conſtet ipſi diſpenſato, ut quia ipſemet 
defeftum aperuit Prelato, vel quia certd ſcic- 
bat, 1]: efle notum. Quaa in foro conſcientie 
veritas attenditur, non preſumptio, necrequi- 
ritur {criptura, vel aliquid fimile. In foro au- 
tem exteriori incumbet, & qui diſpenſationem 
tacitam allegat, probare, Prelatum ex certa 
ſcientia proceſhſſe, quia eſt ſcientia fafti, quz 
ordinarie non prxſumitur, ut docet Felin. in c. 
preterea, de teſtib. cogen. n. 9. cum aliis. Quod 
maxune verum cenſeo de Principe, qui nec te- 
notur, nec poteſt tata ſubditorum noſle, juxta 
Ca. 1. de confiit. in 6. Epiſcopo autem, aut Pre- 
latis particularibus, qui ex officio tenentur ſcire 
vitam ſubditorum, contrarium fortaſſe dicend- 


 umeſlet, quia in fa&to alieno, quod quis inda- 


gare tenetur, preſumitur ſcientia, ut tradit 
Abb. in c. innotuit, de ele&t. nu. 9g, quod ex textu 
ib1, & Glofl. colligit, & ex cap. penult. extra de 
rcgul. juris, ubi dicitur, Non poteſt eſe paſtoris e:c- 
cuſatio, fi lupus oves comedit, paſtor neſcit, Sed cen- 
ſeo verum reſpe&u ipſius paſtoris : nam i ipſe 
excuſet, tenebitur probare ignorantiam incul- 
pabilem, alias preſumitur in eo ſcientia, vel 
laltemneglientia. Undenon eft, cur preſuma- 
tur ſcientia in Prelato reſpe&tu ſubditi allegan- 
tis diſpenſationem, quia fimpliciter eſt res fa&i, 
que facile ignoratur , five abſque culpa, ſive 
cuin 


Abb. 
Gl ofſas 


24: 


x3: 


k 


Petejtas ordina- 
ris i delegatas 


2 


Ordinariam po- 
tejt item habet, 
gui legem tulit 
ſuperior illis & 
equals in ea- 


em ſede, 


Cap. XIV. De peteſtate ordinariz diſpenſandi; 


cum illa, parum enim id in preſent referr. 
Maxime quia diſpenſatio odiof}, eſt, & reſtrin- 
mma & ideo etiam non preſumitur, nifi pro- 
etur, ut Pan. etiam tradit in difo c. preteree. 
Dubitant avtem ulterius Juritz de modo 
probationis hujus ſcientiz; an ſcilicet neceſſari- 
um fit, ut de illa conſtet, ex narratis in ipſo in- 
dulto diſpenſationis vel ex clauſula, Ez certa ſe:- 
entia, nillo poſita, vel admittatur aliud genus 
probationis, fi hc deficiant. De quo dubio, 
quia ad nos non ſpectat, videri poſſunt aucores 
allegat1 in principio hajus pun1, Mihi tamen 
videtur non efle neceflarium, ut ex inftrumen- 
to diſpenſationis conſet, ſed ſuffcere; ut alia 
ratione ſutficienter probetur, per teſtes, vel alio 
modo, que eſt etiam communtor ſententia. Et 
ratio cſt, quia nullum eſt jus, quod reftringat 
probationem ad ſcripturam indulti, ſeu diſpen- 
{ationis. Imo infra de privilegio dicemustotum 
privilegium poſſe probari per teſtes, fi ſcriptu- 
ra fit amifſa ; ergo idem eſt in diſpenſatione. 
Nec ctiam hac conditio ſcientiz in Principe 
eſt tam occulta, utnon poſht per teſtes; vel ex 
rc1 notorietate probari. Plura de hoc punto 


vidert poſſunt in Sancio ſupra : nam accurate 
illud diſputat, 


CAPUT XIV: 


Apud quos ſit poteſtas ordinaria diſpen- 


ſanat m legibus humanis, 


Oſt materiam, & formam diſpenſationis di- 
cendum ſequitur de cauſa cthciente, in qua 
duo ad ethciendum requiruntur, poteſtas ſc1li- 
cet, & voluntas, & de voluntate, que libera eft 
mhil dicendum ſupercſt, preter ea que dixi- 
mus de forma, per quam talis voluntas expli- 
canda eft, Supereſt ergo dicendum de poteſta- 
te. Quz in ordinariam, & delcgatam diftin- 
gut poteſt, ram his duobus modis 1olet haberi, 
vel participartijuriſditio, ad quam hec poteſtas 
pertinet, ut dixi : uterque ergo modus in pre- 
tenti locum habet. Nam in primis conſtat, ne- 
ceſſarium eſſe, ut h&c poteſtas ſit ordinaria in 
aliquo, quia poteſtas delegata manat ab ordina- 
ria, in qua fiftendum eſt, tum quia non proce- 
ditur 10 infinitum, tum etiam quia poteſtas or- 
dinaria, convenit ratione officii, & qui habet of- 
ficium, ſeu munus legiſlatoris, vel paſtoris, eo 
ipſo ratione illius habet poteftatem diſpenſandi. 
E converſo etiam nihil eſt in hac poteſtate, cur 
delegari, aut committi non pofſit, Non enim 
oſtulat ex intrinſeca ratione, ut ſuperior per 
cipſum illam exerceat, nift aliunde ſpecial: jure 
cum ea reſirictione, & modo conceſla fit : hic 
ergo de poteſiate ordinaria dicemus, & poſtea 
de delegata. 

Primo igitur certum eſt, eum habere ordi- 
nariam poteſtatem diſpenſandi, quilegem tulit, 
quia ab ejus voluntate, & potentia pendet. 
Idemque dicendum eſt de ſupericri ipſtus, dum- 
modo formaliter fit ſuperior in juriſdi&ione, ut 
in ſuperioribus declaravi, itaque poteft Papa 
diſpenſare in lege Epiſcopi, quia inferior p0- 
teſtas, & aus ejus ſemper pendet a ſuperiori. 
Idemque dicendum eſt de quali in eadem Se- 
de, & juriſdidtione, qualis eft ſuccefſor, quia 
illa potius eſt identitas, form=liter loquendo: 
Atque hoc modo poteſt Pontifex difpenſate in 
toto jure canonico, quia fi jura fint ab atiis Pon- 
tificibus confiituta,eft equalitas;z ft verod Con- 
ciliis, 1pſe eſt ſuperior, etiam Concilio gene- 
rali per ſe ſpecato; fi vero includat Pontificis 
authoritatem, eſt etiam equalitas, & ita 1oqui- 
tur Innoccntius in capitulo i#zotuit, de electio- 
nibus. Ims addit Corduba libro quarto quez- 
ſtone quadrageſima quarta etiatn illos aufto- 
res, qui dixerunt; Concthum effe fupra Papam, 
non fuifle auſos hoc negare; In quo pruden- 
xer fecerunt, quam verd conſequenter poſſent 
id defenderc; ipſi viderint, nobis enim necciſa- 


rium gon eft, cum certum exiſtimemus, Con- 
cilium etiam approbatum non poſle poteſtatem 
Pontificis Iimitare, Imd etiam addimus; poſſe 
Pontificem diſpenſare in quacunquelege Apo- 
ſtolica humana ( nam de divina infra dicam. ) 
Quod optime docuit D. Thomas quodlibet. 4. 
ar. 13. & viQor 1n rele&, de poteſt, Pape, 
Cov. cum multis, quos refert in 4+ 2.P. C; 6. $. 
9. N. 6. Et ratio eſt, quia licet Apoſtoli in aliis 
prezrogativis, & gratiis fuerint excellentiores, 
in poteſtate juriſ{diationis Pontifex non eſt infe- 
rior illis, nec Petro, cujus eft ſucceſſor ; de quo 
alibi, Et cum proportione loquendum eſt de 
aliis Epiſcopis reſpe&u ſuarum diceceſum , 
& legum, & de aliis Prinicipibus reſpettu ſua- 
rum. | 

 Supereſt vero difficultas gravis, an inferior, 
juriſdicione ordinatia, poſht ex vi ſui muneris 
diſpenſare in lege ſupetioris. . Quod ſolet 


 quzri de Epiſcopo reſpetu Papz, ſed juris 


communis, idemque eft cum Pproportione in 
omnt inferiori gubernatore, an poſht diſpen- 
fare in omnibus legibus Pontificis, quando 
non eſt ſpecialiter prohibitus. Quod enim 
Pontifex poſſit ita legem ferre, ut reſervet ſi- 
bi diſpenſationem & conſequenter prohibeat, 
ne ullus inferior in ea diſpenſet, irritando dif- 
penfationem ab alio datam, certiſimum eſt, 
quia ab illo pendet poteſtas inferioris. Di- 
cunt tamen multi, quoties Pontifex expreſſe 
non prohibet diſpenſationem, ſed fimpliciter 
legem fert, Epiſcopum poſle in ea diſpenſare. 
Poteſt ſumi ex D. Thom. dio articul. 4. q. 19. 
quatenus ſimpliciter ait, re&orem mulcitudt- 
ns poſſe diſpenſare inlegibus; Exprefſeque 1d 
afirmat D. Anton. 1. P- tit. 17.$. 20, SOto IN 4+ 
dift. 27. q- 1. art 4+ $- at quo tandem, in dicat eti- 
am Vitor in relett. de poteſtate Ecclef. n. 18. 
Qui hanc regulam conſtituunt, Unumquem- 
que Epiſcopum poſle in ſua diceceſi quoad dif- 
penſationes, quidquid poteft Papa in univerſa 
Ecclefia, niſi ab eodem Papa prohibeatur. 
Quam regulam multi Canoniftz ſequi videntur 
in Caps at fi clerici, $. de adulterijs, de judic. ut 
ib1 licet videre per Felin. & alios.. Et poteſt 
probari primd ex cap. zuper, de ſentent. ex- 
commun., ubi dicitur, eo ipſo quod legiſlator 
ſibi non reſervat abſolutionem eam inferiori 


concedere, ergo ſimiliter eo ipſo, quo non re-- 


ſervat diſpenſationem, illam concedit. Secun- 
do gravius eft, & diffcilius diſpenfart in votis, 


quam in legibns ſuperioris, que mere humane: 


ſunt : vota autem attingunt divinum jus, ſed 
Epiſcopus poteſt in votis omnibus diſpenſare 
{bi non prohibitis, ſeu non reſervatis; ergo, 
&c, Tertid ex uſu, nam leges jejuniorum, 8 
feſtorum Pontificie ſunt, & tatnen-in eis dif> 
penſant Epiſcopi, quianon fant prohibitz : er- 
g0 idem erit in omnibus fimilibus. Quartd 
denique, quia diſpenſatioin his legibus eftunus 
ex attibus moraliter neceffariis ad populi gu- 
bernationem ergo cui hxc gubernatio com- 
mittitur, confequenter datur hac poteſtas, nt- 
fi peculiariter excipiatur, ſed Epiſcopus ex vi 
ſa1 muneris habet totam gubernationem ſui 

Epifcopatus; ergo. Bet 17! 
Nitilominus dicendum cenſeo, non poſſe 
Epifcopum diſpenſare in lege Pontificis, vel 
concilit; nifi in cafibus fibi conceſſis: Ita fen- 
tit Gloſſ: ultima in cap. i# quiluſdam, de peenis, 
clarius tenet Gloſf. in cap: cum ſmgula, $. ulti. 
verb. canonice, de przbend. in 6. Innoc. in Ca. 
dileftus, de tempor: ordinat. num-2. & 3. 6 cafi. 
2. De eo, qui furtive ordines __ Pan- 
ortn: in cap. tam literjs, de teſtib« n. 3. & in dio 
S. de adulteriis, N. 13. ubi hc ſententia commu- 
niter approbatur; ut notavit Covarr. in 4. P- 2 
Caps 6. nus 15. Gutierr 1, 1; canonicar. quzſt- 
cap» 5- N. 10; Rebuff; in tra. nominat. 9. 5. 
num. 32: & ſequentibus; & in Prat. 1-part. tit. 
de tranſ: Monacho.n. 9g; Et fine dubio eftſen- 
tentia D, Thome dio art. 4. ad 3. ut ibi adver- 
tit, & plane ſequitur Cajetan. & Sylveſt. verÞ. 
diſperſatio, n. 14; Probatur primd ex Clem. 3F 
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Lib. VI. De interpret. ceſlat. & mntat. legis kumanx. 


Faferior non po- Romani, de elect. ubi dicitur, interiorem non 
tr? rollere legers poſe tollere legem ſuperioris, & fſtatim ex- 


ſuper iorihs 


6. 
Contraria fſun- 
damenta dilu- 
Giture 


Epiſtopi habent 
nuriſdiftionem 
zmmediate ah 
ipfo Summo 
Pont ifice. 


plicatur, adrogando, diſpenſando, &c. Idem fſumi- 
tur ex Cap, inferior, de majorit. & obed. & cap. 
iyferior, 21. dift. Cap. ſunt quidam, & capit. ideo, 
25. quzſt. 2. & cxl. 1. C.de legih. Et ratio 
eſt, quia inferior non poteſt irritarez vel impe- 
dire voluntatem fſuperioris, non ſolum ipſo 
invito, ſed ctiam ipſo non conſentiente; ergo 
1on potei giſpenſare in Iege cjus propter 1o- 
lam non prohibitionem ſpecialem, ſed neceſia- 
ria eſt poſitiva conceſho per voluntatem Cex- 
preflam, vel faltem tacitam aliquo ſuthcientt 
modo ſizmficatam. Antecedens patet tum ra- 
tione phyſica, quia inferior virtus non poteſt 
impedire ſzpcriorem, tum ratione moral1, quia 
rechitudo gubernationis poſtulat, ut voluntas 
ſuperioris praevaleat contra voluntatem infe- 
rioris, nift ſupcrior ipſe cedat, Ad hoc autem 
neccſle cit, ut tollat priorem voluntatem, quod 
non fit, niti per poſitivum confenſum, vel con- 
ceſhonem. Conſequentia vero clara eft, quia 
diſpenſatio aufert voluntatem ſuperioris ſeu 
unpedit cfiedum ejus 1n particulari materia. 
Confirmatur, quia diſpenſatio eſt attus juriſ- 
dictionis, ſed inferior, ut ſic non habet juriſ- 
i£1onem circa legem ſupertoris, nec circa 
)crionas 111i ſubditas, formaliter in cis talem 
abjeaionem conſiderando, quia ek altioris ra- 
tionis, ut ſic dicam 5 ergo non habet inferior 
poteſtarem diſpenſandi in lege ſuperioris, nifi 
E1 CONCCdaLur. | 
' Dices, ratione officii concedi, eo ipſo, quod 
omcaum datur. Sed hoc eft, quod contendimus, 
tals0, & ſine fundamento dici, quia illa implici- 
ta concelho, ſcu conſecutio,neque ex natura ret 
babetur, . ut: probant rationes. fa, quia illud 
munys, ſen-othcium abſolute interius eft, & ſub- 
ordinatum. ſuperiori, neque.-im illa intelligitur 
conceſla virtus ſupra ationem, vel effetum ſu- 
periorts. Neque etiam illa confecutio habet in 
yare fundamentum, quia potms generales re- 


_gulz juris fant in contrarium, ut .ex allegatis 


conſtat. . Et. optimum argumentum, eſt, quia 
quandojura yolunt concedere hanc potceſtatem 
inferjori, id. declarant, ut ftatim dicemus. Et 
econycrſo mult irregularitates, ſuſpenſiones, 
&c. non poſſunt ab Epiſcopis diſpenſari juxta 
receptam dofrinam; de quibus non invenitur 
prohibitio; fed::tantum quia non inveniuntur 
concefiz, ergo ſignum eſt, requiri concefionem 
px#ter; oficrmy-ut inferior poſt in lege ſupe- 
rtoris diſpenſarec :.. 

- Hoc,autem. fiet evidentinis, & explicabitur 
amplius: reſporidendo ad fundamenta contraria. 
Et.1n-primis axioma:ilud, Fpiſcopus poteſt in ſuo Epiſ- 
copatus-quidguid: Papa in Eccleſia, nift prohibeatur, 8 
nulla jure/findatum-eft, & in rigore cenſeo effe 
tafom nifi-:multis: modis linutetur. Nam in 
prints; ſapponit,: Eprſicopos habere ex jure di- 
vano abfolntamy''&.univerſalem juriſdictionem 
intra ſuas-dieecefes, limitabilem tamen a ſum- 
mo; Pontifice. - Ego. vero cexiſtimo unmediate ha- 
bere - ab ipfo fumino Pontifice, ad quem etiam 

eat; gradumy & modum ihus juriſditionis 
efinire, ut ſupra in hac materia tetig1, & latius 
in tom. de penitent. & cenſur. Deinde multa 
fimt, que m rigore nunquam potucrunt Epiſ- 
copi, faltem-eo modo, quo illa poteſt pontifex, 
ut v. £ committere:Presbytero minifterium Sa- 
cramenti -confirmationis, vel ofdinis ; faltem 
quoad minores, > Diſpenſare in matrimonio ra- 
to non.conſummato,vel in voto ſolemni. Conce- 
dere indulgenttas abſolute pro vivis, & defunct- 
is uique adplenaria remiſhonem. Inſtituere cen- 
ſuras,, approbare religiones, canonizare Sanftos 
eo modo, quoa Pontitice fit. Quz nunc ſuppo- 
no, quia non poflumus omnia perſequi. Deni- 
que f11n al:quo ſent 1d tollerari poteſt, folum 
eſt quoad ca, que pertinent ad ordinariain & 
gubernationem moraliter neceſſariam, vel con- 
venientem ad ſalutem animarum, & confider- 
ando poteſtatem Epiſcoporum, priuſquam Pon- 
tfcx aliguid agendum ftatuat, vel prohiþeat, 


ſac em intelligitur unuſquiſque Fpiſcopus ha- 
bere in tota ſua diceceſi totam potcatem; 0u!a 
ex vi muncris conceditur, & ut fic ſpe&ata 
non habet unde limitetur. Poſtquam vero 
Pontifex aliud particulare per ſuam tegem 
preſcribit, aut prohibet, co ipſo excipit illud 
ab ordinazria juriſdictione inferioris. Et ideo 
nift alinnde ei concedatur poteſtas diſpenſan- 
di, non habet exvi ſolius ordinariz poteſtatis. 
Denique dict poteſt, legem ipſam eo 1pſo quod 
ſuperioris eſt, ſecum atterre prohibitionem, ut 
nujlus inferior audeat in eam falcem mittere, 
nit ei concedatur. Neque prxter hanc virtua- 
lem, & quaſi innatam prohibitionem alia forma- 
lis, & exprefla per ſe requiritur z Unde illud 
axioma vel falſum eſt, vel male ad praefentem 
materiam applicatur, quia in diſpenſatione le- 
g1s ſuperioris, vel involvit repugnantiam, vel 
aliquid ſuperfiuum, & fine fundamento requi- 
rit, & limitatum , ut dixi, nihil inpropoſits 
deſcrvit. 

Ad c. nuper, reſpondetur, ſermonem ibi eſſe 
dc abſoJutione a cenſuris, de qua longe diverſa 
ratio cit quam de diſpeniatione. In quo multi 
crrant ab una ad aliam argumentantes, non con- 
ſfiderando differentiam inter 1llas, quam ſupra 
poſurmus. Abſolutioenim non eft contra, aut 
prexter legem ſuperioris, ſed ſecundum illam, 
& 1dco nihil mirum, quod poſht ab inferior 
dari, quandiu non reſervatur. Pretcrea abſo- 
lutio a cenſura, preeſertim ab excommunica- 
tione ordinatur ad bonum animz, & eſt ne- 
ceſſaria ad uſum ſacramentorum, & 1deo meri- 
to concefſa intelligitur, quando non reſervatur. 
Quod ſecus eſt de diſpenſatione ab irregulari- 
tate v.g. & fimilibus, hujus etiam evidens ar- 
gumentum eſt, quia in d. cap. zaper, non folum 
Epiſcopo, fed etiam parocho cenſetur conceſſa 
abſolutio a cenſura canonis non reſcervantis. 
Nemo autem dicet, parochum poſlie d:{penſare 
m omni lege, vel pena non ſpecialiter ill 
reſervata, 

Circa alias vero rationes explicandum ſuper- 
eſt; quando, ſeu quibus modis, vel in quibus ca- 
fbus cenſeatur Epiſcopis conceſla poteſtas dit- 
penſandi in lege ſuperioris. Quam rem bene 
tracat Cajet. ind. ar. 4. & Sylveſt, d.n. 14. Pri- 
mus ergo modus, & czteris clarior eſt, quando 
jus ipſum concedit talem diſpenſandi potefta- 
tem, quod ſzpe fit, vel per aliquam clauſulam 
generalem, ut in Concil. Trid. feff. 24. c. 6. de 
reformat. vel in aliquo caſu ſpeciali; de quo lex 
loquitur. Advertendum eſt autem ex commu- 
ni ſententia Canoniſtarum, quoties in lege Pon- 
tificia additur, ut in eo poſit diſpenſari; co ipſo 
intelligi, diſpenſationeni committi Epifcopo, 
tum quia alias verba illa efſent ſuperflua, cum 
per ſe conſtet talem legem efſe a Pontifice diſ- 
penſabilem, tum quia poteſtas diſpenſandi am- 
ple eſt interpretanda, Hxc fuit ſententia In- 
nocenti1 in cap. dileFus, de temporib. ordinat. n. 
2, quem Canoniſtz communiter ſequuti ſunt in 
Cap. at ſiclerici, $. de adulteriis, de judi. ubi Felin. 
plures refert Gloſſas. Precipue vero allegatur 
Gloſla ult. in didto cap. in quibuſdam, de penis. 
Nam quia textus dicit, Nift cum ejs fuerit miſericor- 
diter difþenſatum, Gloſſa colligit pofſe Crſpenſart 
ab Epiſcopo. Veruntamen non ftundatur in di- 
Qo principio, ſed in alio generali, quod Papa 
cenſetur concedere diſpenſationem, quam non 
reſervat. Sed hoc modo nec ratio, nec indut&tio 
texus erit efficax, juxta ſupra difa, nift intell1- 
gatur, non ſufficere, ut Papamere negativenon 
reſervet, ſed neceſſarium efſle, ut poſitive per- 
mittat ſeu concedat difpenſationem, non reſer- 
vandoillam ſibi,nec determinando perſonam,cut 
committitur, tunc enim cenſetur Epiſcopo, ſeu 
Prelato ordinario illa permittere, ne in vanum 
ſimile profntſons, vel conceſhone addidifle, vi- 
deatur- Et ita eft probabilis ratio, & induttio 
textns,qua ibi probant Abb.n.5.& alit communi- 
ter. Unde Rex Alphonſus inl.$. tit. 18. partit. 1. 
referens illud decretu,addidit,Nifi cum eo Epiſcopus 
leci diſtenſaretyEt ſimilis eſt textus.cu Gloſſamn -4 
poſinr 
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poſtulaſts. d2 Cler. excom. udi etiam Innocent, & 
Panor. & alti communiter illam probant, & Co- 
Var. in Cap. alma mater. 1. P. $.7-N. 8. expendens 
lam textum. Item Angel. verb. difenſatio. N. 5. 
ib1 alii Sammiite. Solent autem variz limitati- 
ones ad hanc regulam aſſignari, ut videri poteſt 
in Decio in dit. $. de adu/teriis.n.7. & Felin. N. 1. 
& latius in Sancio lib.8. de matrim. diſp.5. uſque 
adnu. 5. ſed illas omitto, quia non judico efſe 
necetf{arias. | 

Secundo intelligatur fata hac conceſho cx 
retta ratione interpretante voluntatem ſuperio- 
ris, & quoad hoc ponit Cajet. tres caſus. Pri- 
mas quando materia eſt levis, & parvi momenti, 
ita ut lex non obliget ad morale, vel quando 
przceptum non eſt rigoroſum (ait Cajet.) ſed 
ſimplex ſtarutum , utique ſfolim obligans per 
modum regulz, ut ſolet cfſe in religionibus. 
Quod ett per ſe verifimile, vel quia in moralibus 


parum pro nihilo reputatur, vel quia cui com- 


mittitur gubernatio in majoribus, videntur 
hec minora conceſla, vel etiam quia ſuperior 
nolens ponere rigoroſam legis obligationem, 
hocipſo indicavit, voluntatem ſuam non efle a- 
ded definitam circaillam materiam, quin parti- 
culares caſus committat gubernatori. Inſecun- 
do ordine ponuntur ea, que frequenter occur- 
runt, quia non eſt verifimile fuperiorem velle; 
ut in ſingulis rebus frequenter, & ad ordinari- 
um regimen neceſfſarits, ad illum recurratur. Et 
hoc probant exempla adduca de voto, & de jc- 
Juniis, & fimilibus, utnotarunt eti:m Cajetan.2. 
2. 4. 143.Art. 4. &inſum. verb. jejunium, Ledel. 
In 4. 2, P.q. 17. art. 3- Navar. Cap.21. N21, Un- 
de in his frequentibus admitti poſſet 1lla regula, 
Epiſcopum poſſe diſpenſare in omnibus ſi non prohibits, 
Quod maxime verum habet, quando talis di- 
ſpenſatio ordinatur ad bonum animz, & ad tol- 
lendum vinculum conſcientia, aut periculum 
peccandi. Nam fi fit tantum diſpenſatio in pce- 
nis, vel in aliis impedimentis, non tam facile 
eſt extendenda facultas, nift conſuetudo etiam 
juvet, 
In tertio ordine ponit Cajet. ea, quz vocat 
propria, id ett, eas leges, quz licet manent a 
Pontifice, non ſunt pro univerſa Eccletia, ſed pro 
tali provincia, Epiſcopatu, aut congregatione : 
nam 1n his cenſet poſſe difpenſare Prelatum 1lit- 
us loci, vel congregationis. Quod ali! etian fe- 
quuntur. Et ratio eſſe videtur, quia que funt 
propria, & particularia, minus tant nota lupre- 
mo Principi, argumento c. 1. de conftitut. 1n 6. 
Et ideo credendum eft, committ1 proprio guber- 
natori illius communitatis. Hic vero caſus mihi 
non videtur certus, ſed valde dub1us, quiancque 
in jure, neque i uſu video 1llius futhciens fun- 
damentum, & ratio illa-non cogit, ficut enim 
Pontifex habuit ſufhcientem notitiam 1llius 
particularis communitatis ad ponendum legem, 
ita habcre poteſ ad diſpenſancum in 11a. Qua- 
propter niſi concurrat, etiam frequentia, aut 
conſluetudo, non cxiſtimo hoc clle admitten- 
dum, quando fine incommo4o poteR uiſpentatio 
petiab auctore legis. Ulcimo enim addendum 
eſt, etiam intelligt hanc poteitatem conceſiam 
in cafbus extraordinariis, quando neceſſitas re- 
vera magna et, & eſt periculum in mora, vel im- 
potentia adeundi Pontificem, tunc enm ex ra- 
tionabili interpretatione voluntatis Pontiticis, 
cenſetur Epiſcopus habere poteſtatem diſpen- 
ſandi, ut tradunt Panorm. in didto $. de adu/te- 
rijs, N.9. & ibi Deci n. 10. & Felin. n. 3. qui alios 
allegat. Rebuff. in Pra#t. tit. de diſpenfat. ad 
plura benef. n. 30. & 31, Felin. in cap. 1.de con- 
ſit. N. 49. cum Rota deciſ.262. in novisaliasde 
jur. patron. decif. 5.n. 2. i novis, Sylveſt. verb. 
diſpenſatio. q. 14-N. 15. & ibi Angel. n. 5. & Armil, 
num. 10. Navarr. Cap. 22. num. 85. & commu- 
niter Doctores, preſertim Sanc. lib. 2. de Ma- 
trim. diſp. 40; & lib. &% diſp. 9. num. 22. & 
alii recentiores trafantes de voto, de ma- 
trimonio, & de cenſuris. Quibus omnibus 
addenda eft conſuetudo, quz eſt optima le- 
gum interpres, & ad juri{di:tionem acquren- 


Cap. XV. De poteſtare ordinaria dif penſandi. 


dam ſukcit.. Atque kinc conftat, quid d:cen- 
dum fit de Parocits, & atiis Reftoribus anima- 
rum non habentibus juriſdictionem Epiſcopa- 
lem, utrum poſint diſpenſare in legibus ſauperi- 
orum. Mait! atirmant quando non poteſt adi- 
r1 Epiſcopus commode, quod late tractat Sanc. 
1.8. diſp. 9. n. 17. qui videri poteſt. Reſolutio 
cit, de jure non poſſe parochos diſpenſare, quia 
non habent ordinariam juriſditionem fori ex- 
terni, etiam voluntariam, ad quam pertinet ha&c 
diſpenſatio, nec invenitur jus 1!lam tribuens. Dc 
contuetudine att folent diſpenſare in caſibus 
particularibus occurrentibus in quibuſdam fre- 
quentioribus prxceptis, ut jejuniis, in feſtorum 
obſervatione quoad vacandum ab operibus, qua 
conſuetudo ubi facrit, ſervari poterit in legi- 
bus, circa quas fuerit introdua, non vero ex- 
tend ad fimiles, quia eft juri contraria» 


CAPUT XV. 


Nongulla dubia circa poteſtatem inſerio- 
rum ad d:iſpenſandum FI// legibus ſ[#pe- 


YOu explicantir, 


IDE poteſtate, quam unuſquiſque Princeps, 
vet Prelatus habet ad ditpenſandum in ſua 
propria lege, vel ſui inferiorts, nihil ſpecialiter 
dubitandum, vel declarandum occurrit, preter 
ca, que de cauſa diſpenſandi infra dicemus: cir- 
ca poteltatem vero inferioris, ad diſpenſandum 
in lege ſuperioris, nonnulla ſuperſant explican- 
da. Primum eſt, an hazc poteitas dicenda fit 
ordinaria, vel delegata, quia non eſt innata pre- 
prio nuner1, & juriſdiction, ſed per ſuperioris 
voluntatem conceditur; ergo non eſt ordinaria, 
poteſtas, nam hc ſolum eſt illa, quz jure pro- 
rio habetur, eritergo delegata. Sed hoc nul- 
am controverſiam habet; auf dificultatem. Di- 
cendum eit enim, hanc poteſtatem cſſe ordinari- 
am in Epiſcopis, & idem eft in fimilibus. Ra- 
tio eſt, quialicet hac poteſias commiſſa fit a ſu- 
periore, ut a Papa v. g. coniertur ex vi munc- 
ris, ita emm eft 11lud munus inſtitutum, ut radi- 
catam in ſe habeat totam illam Jjurituidiionem 
ex vi ſuzcollationis, & inftitutionis, five haec 1- 
ſtitutio, & conceſſo fit ex vi juris divini ; five 
per Pontificis facta, vel conſummata ſit : hoc e- 
nim parum ad rem preſentem refert, ut conftar, 
& videtur aperte declaratum in c. ult. de otfc, 
ordinar. ubt-Felin. in prin. id advertit, dicens, 
licet diſpenſatio a jure conceſla, intelligatur ſ9- 
lis Epiſcopis commiſia, nihilominus poſſe Epiſ- 
copun illam committere ivferiort, quia nimi- 
rumin 1llo jam eſt poteſtas ordinaria. Quod e- 
tiam dixit Dominic. in C. cam eo, de eleft. in 6. & 
Feder. confil. 36. Imo addir generaliter idem 
Fel. in C. licet, de offic. ordin. cum Bal. in 1. 1.. 
de offic. conſul. <q. 9. jariſ41tionem in perpetu- 
um commiſilam effe ordinariam. Et tic etiam 
d1xit Gloſſa ultima in dicto c. ult. poteftatem 
datam ex-privilegio, fi fit conceſla ex peculiari 
inſtitutione, & tanquan perpetuo annexa digni- 
tati ordinariam cen{eri. Que cf ſententia com- 
munis, ut referens plures tralit Covarr. libro 
tertio variar. Cc. 20. Nu. 6. & 10, & plures retert 
Sanc. liÞ. 2. de matrim. diſp. 40.n.14- Et eſt op- 
tima ratione fundatum, quia eoipfo, quod jurif- 
dittio perpetuo eſt concefia, 8 annexa digrita- 
ti, 1n illa manet radicata, & cum illa confertur, 
& ideoordinaria relinquitur, & qui :llam haber 
Legatus alatere Papz ad diſpeaſandum mnlegi- 
bas, ordinaria eſt, ſicut de votis alibi diximas, 
& tradunt Speculat. in tit. de diſpenſatione $g. 
conſequitur : & Panorm. 1 cap. ult. de tranlaft. n. 
5- QuiaLegatus eſt ordinarius inſua rrovincia, 
& major omnibus poſt Papam. Unde diſpeniare 
poteſt in oninibus, que non ſunt Papz reſervata, 
ut ſumitur ex caP. quod tranſlationes, de othc. le 
att. 
Secundum dubium ef, an Epiſcopus, vel Ar- 
chiepiſcopus poſſit diſpenſarein legibas confilii 
prg* 
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Lib. YI. De interpret. ceſlat. & mutat. Legis humane. 


provincialis tanqua inlege propria, vel tanguaA 
inicge ſuperioris, hocenim multum intercſt, ut 
conitabit ex infra dicendis de cauſa aiſpentatio- 
nis, Et 1dem dubim cum proportione ett de 
Patriarchali, ſeu nationali concilio reſpetive. 
In quo in primis ſupponendum eft, ſermonem 
efſe de Prxlatis illus provincie, ſeu Arcmepiſ- 
copatus, ubi coacilium celebratum eft ; nam 151 
tantum obligant 1]hus leges, & conitat, Extra- 
neos Prelatos no 1 poſle n1llis aripenfare ordi- 
naria jurifdictione, que extra tcrritorium non 
extenditur. Deinage ſuppontmusnon ſolum Ar- 
chiepiſcopum, ſed etiam Epiſcopos fuffrazaneos 
poſſe in talibus legibus difpenſare, nift {pecia- 
liter fint alteri reſervatz, quod inte!llisendum 
cit reſpe@ive, 1d ef, ab uno quoque pro ſuis ſub- 
d1tis, & pro ſuadieeceh, quatenus 1n 11a obl1- 
gant tales leges. Neque Archiepiſcopus jure 
xrdinario amplius Poteſt, 42d cum Proportione 
pro ſua diceceh : nam indizcelious fitiragane- 
orum hi] immediate, & ordinarie Potett, ficut 
de diſpenſatione in votis ſuo loco diximis. 
Quodautem hoc modo poſint diſpenſare, con- 
ſtabit ex dicendis. 

Dubitari erzo poteſt, an unuſquiſque diſpen- 
ſetin tali lege tanquam in ſua propria, an vero 
tanquam 1nlege ſaperioris. Vicert enum Poteſt 
11]ud prius, quia unuſquiſque ſolum diſpenſat in 
talilege in ſua diceceſt; ergo ſolum diſpenſat in 
ea tanquam a ſe lata, ergo tanquam in ſ1a, & non 
alicujus ſuperioris. Declaratur, quia in Concal. 
provinciali non videtur cfle ſpecialis jur1faictio, 
quzefiruna ſupra omnes diceceſes Arcnepilco- 
patus, vel provinciz. Quisenim illam contulit 
111i communitati ? Neque enim de jure divino 
eſt, nec de humano oſtendi poteſt : folum ergo 
videtur eſſe in tali concilio aggregatio juriſai- 
&ionum plurium Epiſcoporum, qui in talibus 
legibus ferendis qua communi pao conveni- 


unt, & ita unuſquiſque, Epiſcopus illas fert pro ? 


ſao Epiſcopatu, & omnes ſimul pro tota pro- 
vincia, ergo poſtea unuſquiſque pro ſuo arbitrio 
inillis diſpenſat tanquam a ſelatis, & non tan- 
quam ab aliquo ſuperiore, 


Nihilominus reſpe&u ſingulorum Epiſcopo- 
rum certum eſt illas leges cenſeri leges a ſupe- 
riori latas, ita ſolum poſſe in illis dupenſare, 
quatenus 1}hs conceſſum eſt expreſle, vel tacite 
aut confuetudine, Ratio eft, quia re vera in 
Conc1119 provincial!, ut eſt unum corpus myſt- 
cum, eſt vera jurifdiftio quaſi per ſe una mora- 
iiter (ut fic rem explicem ) & non tantum ef ag- 
gregatun jzriſdicionum. Quod quidem tan- 
quam certum ſuppommus ex materia de conci- 
iis, quam, Dco dante, in tomo 6. 3. partis tra- 
QRabimus, in illum enim locum totum oroinem 
Ecclefiaiice Hierarchiz explicandum reſerva- 
mus. Nunc id ſatis conſtat ex communi viſu, & 
perpetua Eccleſiz traditione que conltat ex dift, 
18. per totam. Item ex 9. q. 3. c. ſa/vo cum mul- 
tis {equentibus, & cx C. grave zims, de preben. 
& EX. C.ſicut olim, de accuſat, udi fapponitur, hu- 
juſmodi concilium poſſe ſtatuta concedere, que 
Epiſcopi, & ſervare debent, & facere ut ſerven- 
tur, 1demque renovat Conc. Trid. ſeff, 24. £.2. 
ex quibus etiam conſtat, poſſe hujaſmodi conci- 
lium ſingulos Epiſcoporum judicare, atque adeo 


habere in illos vim direCtivam, & coattivan, - 


quam habere non poſſet, nit haberet, propriam 


zurifdicionem, diftintam a juriſdictione ſingu- 


lorum Epiſcoporum, & ſuperiorein illis, Nam 
licet plures Epiſcopi in unum aggregarentur, ti- 
ne capitenon facerent unum corpus, nec inillis 
mul ſumptis daretur juriſdictio ſupra fingulos. 
Longe crgo aliter judicandum cft de Concilio 
rovinciali. Hinc ergo concluditur leges ab eo 
atas efie lezes ſuperioris reſpecu ſingulorum 
Epiſcoporum, & conſequenter unumquenque 
Epiſcopum tantum poſle in ijlis legibus diſÞen- 
fare, quantum illis conceſſum eſt, vel permiſlum, 
quod etiam a fortiori conſiabit ex his, qua de 
Archiepiſcopodicemus. Denique inde & jam 
concluditur, guod licet Epiſcopus poſſit in tall 


lege diſpenſare in ſua diceceſi, non tainen 
poreft iam abrogare, etiam pro ſua diceceſt, 
quia Cit lex ſuperioris, que ab inferiori cti- 
am Cx parte abrogarinon poteſt, ut infra dice- 
rur. 

An vero idem fit dicendaum de Archiepiſco- 
po, vidctur efle dubium, quia Archiepiſcopus 
videtur cfſe ſupra tale conciliumy ficut Papa et 
iupra concitiuin gencrale: nam eit caput 1n 11lo 
concilio, & 1deo ipſe cum concilio poteſt pumre 
Epifcopos, conſilium ayutem non potett punire 
Arciiepiſcopun, ut fignificatur 17 Cap. grave, de 
przben. Et 1n cap. vs, diit, 17, figniticatur 


/ 


41 tC jn jt ) 


avvellary a Concitio provinciali ad Mctropolt- nor t/1rct .- 
tanum: Nililominus dicenduin ef, Archtepiſco- frenſat 1n log? 
pum non aliter poſſe diſpenſare in legibus Con- Concilii provyn 
ci]11 provincialis, quam cexteros Epiſcopos; eſt £415, gitar: 
enm ctiam ipſe inferior tali concilio, ut ſenfit ali Epiſccy:. 


Gloſia ult, in c. ſcat, 2. queſt, 7. Et ſumitur 
etiam ex Gloſiault, in c. penult, de appellat. in 
6. quatenus ait, appellari a Metropolitano ad 
Concilium provinciale, quod eſt fignum dittin- 
&e, & ſuperioris juriſdictions in concilio, Id 
autem co)ligit ex dicto cap. mtis, nam Prius 1b1 
dicitur, quod1Epiſcopt alicujus provincie a- 
liquam inter ſe controverſiam habeant, ad majv- 
rem ſedem, 1d ett Metropolitanam illam referant, 
& ſu>arrur, Sic illic facile, 4 juſte non diſcernuntur, 
ubi fue» it Synodus regulariter congregata, canonice, & 
Jufte indicentur Syrodus, (16quit) utique Provincia- 
Its, quia nec Epiſcopalis futhcit, nec generalis 
eit neccilariaz ergo clare ponitur recurſus a 
Mctropolitana jedead Concil. provinciale tan- 
quam ad fuperius. Et ita etiam ſentit Nav. 1 
cont.6. ce majorit. & obed. cum Paulo de Elea- 
Zar. & Card. in Clem. 1. $. quod etiam interdidis, 
ae lent. eExcom, ubi1idem teaet Anchar. n. 5. 
Ratio autem ef, quia jurifdicrio 1lla que eft 
in Concilio prcyinciali, non eſt eadem qurx eſt in 
Archiepiſcopo, neque etiam eft ab illo: ſed eft 
altior, & unverſalior, quam illa. Quod patet, 
tum quia ad plares efte&us cxtenditur, quia Ar- 
chiepiſcopus per ſuam juriſdictionemnon poſler 
de Epiſcopis ſufiragancis judicare, vel eos pu- 
nire, nec leges pro corum dicecelibus terre, Cc. 
nullus, cum aliis. 9.4. 3. C. 1. de off, legat, que 
tamen poteſt concilium., "Lum etiam quia talis 
elt juri{di&tio Concil. provincialis, ut actus ejus 
communi conſenfu, ſeu majoris partis fieri debe- 
ant, ut aperte coli1zitur ex ditto C, mullas, & CX 
viſa, & ordine talium conciliorum, prout ex I- 
ſfidoro deſcribitur in 1, tom. Concihorum, ubi 
etiam dicitur conntutiones edi a toto Concilio, 
& ab omnibus cebere ſubſcribi. Neque poſſet 
Archiepiſcopus, ettam#hi 1d tentaret, tale jus fibi 
uſurpare. Signum ergo evidens ct, jurifdictio- 
nei concili1 non efle 11lius, nec ab 1llo, ſed efſe 
ſaperiorem 1illo. Etita non ſedet Arcnicpiſco- 
pus in Concilio tanquam major juriſdictione to- 
to concilio, ſed tanquam preſidens, ut major 
dignitate, & poteſtate, ut rectus ordo ſcrvetar. 
Unde autem concilium illud habeat juriſditio- 
nem, an ajure divino quaſi naturaligratia, vela 
Pontifice ſummo, alterius conſiderationis eſt, u- 
trumqueautem poteſt probabiliter defendi. 
Hinc ergo concluditur, Archiepiſcopum li- 
gari legibus concilii provincialis tanquam unum 
ex membris ejus, & inferiorem illo. Unde con- 
ſequens' eſt, ut non diſpenſet in illius legibus 
tanquam 1n ſuis, ſed tanquam 1 legibus ſui ſu- 
perioris. Atque ita quoal hoc eadem eſt ratio 
de Archicpiſcopo, que de aliis. Omnes ergo 


catenus poſſunt in talibus legibus diſpenſare 


quatenus 1llis permiſſum eſt, vel conceflum. Un- 
de ficoncilium reſcrvaſſet ſux legis diſpenſatio- 
nem, nullus poflet in'ea diſpenſare ſua auctori- 
te, nift ſummus Pontifex, vel Concilium gene- 
rale, vel idem provincaaleiterum congregatum. 
Ordinarie vero cum non fit talis reſervatio, 1n- 
telligitur commiſſa Epiſcopis poteſias difpenſan- 
di, unicuique reſpe&ive pro ſua diceceſi, & Ar- 
chiepiſc. etiam pro ſua tantum, & non pro dice- 
ceſibus ſuffraganeorum, quia (ut dixi) non ha- 
bet ibi ordinariam juriſdittionem immedia- 

tam, 


”, 
Archiepiſeop!s 
ligatur leg10us 
Concil, Trovin, 
Tan H.1TH Meh 
brun & uf, 


tain, niſi quoad aliqua dum viſitat, Colligitur 
autem cifa conceſho tum ex uſ1, tun) quia eft 
Aoraliter neceſ{1ria, ne oyorteat vel ſummunm 
Pontiiicem adire, vel aliud concilium expeRtare 
pro ſingalis diſpenſationibus, quod eſfet grave 
incommodum. Dices : potuit committi diſpen- 
{atiotalinm legum Archiepiſcopo. Reſpondeo, 
potuifle quidem ab eodem concilio committi, 
conſentientibus omnibus Epiſcopts, vel 4 Pon- 
tifice, per commune jus, neutro autem modo 


 e1 committitur, quia neutrvm Ex uſu conſtat, 


Epiſcopus non eſt 
inferior reſpe 
legum ſynodali- 


KV 


nec eſt veriſimile Epiſcopos {uffraganeos velle 
tantam Ppoteſtatem Archiepiſcopo concedere. 
Nec etiam jure communi, vel Pontificio fit illa 
commilſſio Archiepiſcopo magis,quam atiis, tum 
quianon potctt oftendi tale jzs, tum etiam quia 
efſet in prejudicum Epilcoporum maxime quia 
ftatuta talium conciliorum ſolent efie de rebus 
ordinariis, &ad fingularum diceceſum commu- 
ne regimen pertinentibus. Adde quod diſpen- 
fationes in jure communi, vel in yotis non tom- 
mittuntur Archiepiicopo Pro dicecefibus ſuffra- 


ganeorum, ut ofſtend1 libro ſexto, de voto, ca- . 


pite decimo. Ergo nec diſpenſatio in legibus 
Concilii provincialis. 


Tertium dubium ſimile przcedenti eſt de fin- 
galis Epiſcopisreſpettu conftitutionum propria- 
rom ſingulorum Epiſcopatuum. Duplicia enim 
efle poſlunt hojuſmodt ſtatuta feu leges, quz- 
dam condifz a ſolo Epiſcopo, ſua authoritate, 
& voluntate, & de his clarum eſt, poſſe in illis 
diſbeaſare ex intrinſeca poteſtate, & voluntate 
2 qua ſ6la pendent. Aliz ſolent effe leges ſy- 
nodales, que fiunt ab Epiſcopo cum Synodo 
Epiſcopal, & reſpeQtutalium legum videtur ſe 
habere Epiſcopus tanquam inferior, ſicut de Ar- 
chiepiſcopo diximus, quia iftz leges funt con- 
ciliares, & ſic ſunt a poteſtate ſuperiori. Ni- 
hilominus tamen contrarium verum eſt , quia 
Jaxra veriorem ſententiam in Epiſcopali Synodo 
non eſtjuriſdittio propria, & legiſlativadiſtinta 
a juriſditione Epiſcopt , quia inferiores, quit 
cum Epiſcop9 in ea Synodocconveniunt, non ha- 
bent juriſditionem propriam Epiſcopalem, aut 
legiflativam, ficut habent Epiſcopi convenientes 
in Conc. provinciali, & ideo inferiores clerici 
cum Epiſcopo convenientcs ex ſe non habent po- 
tetatem conferendi illi Synodo ſpecialem juriſ- 
diftionem ab Epiſcopali diftinftam, & illa ſupe- 
riorem quaſi ex natura rei reſultantem in tali 
conventu ex confenſione omnium. Qua hoc 
non habet fundamentum in ſupcrnaturali juriſ- 
dictione ſingulorum, ut ex dittis conſtat. Nec 
etiam Chriftus immediate illam confert, neque 
etiam Pontifex, nullo enim jure aliquid iftorum 
oftendi poteſt. Et deco juriſdidio illius Synod 
non eſt alia, nifi ſolius Epiſcopi , & Synodus 
tantum congregatur, ut majori confilio, & ma- 
turitatezac ſuaviori modo res ordinentur. Quod 
ſignificavit Bellarni. 1. 1. de Concil. c. 4. dicens 
diceceſanas Synodos,vix poſſe concilia appellari, 
cum in eis ordinarienullus ſit,qui juriſdiftionem 
habeat preter unum Epiſcopum. Quapropter 
ita poteſt Epiſcopus diſpenſare in conſtitutione 


Synodi ficut in ſua propria, ut expreſſe docuit 


Navarrus in Summa , capite vigeſimo quinto, 
numero ſeptuagefimo quarto,in fine, &in Oom- 
mentario de S1monia, numero quarto, & ſequi- 
tur Sanc. libr. otavo, diſp.decima ſeptima, n.3.4: 
ubi allegat quoſiam modernos contrarium fenti- 
entes, quia ſupponunt Synodum efle ſapra Epil- 
copum, & excommunicationem late ſententie 
latam in tal: Synodo ligare etiam Epiſcopum. 
Sed hoc non fine dubio falſum ct, & fine funda- 
mento dicitur, quia per ſe loquen:lo in ca Sy- 
nodo non eft alia poteſtas excommunicandi, nit 
poteſtas Epiſcopi, quinon poteſt ligare ſeipſum, 
& ideo leges in tali Synodo fate, licet obligent 


Epiſcopum quoad vim directivam, non tamen | 


quoad coattivam, in quo etiam differunt a legi- 
bus Concilii provincialis, ut ſenſit etiam Navar- 
rus conf. 6. de majorit. & obed. n: 5. in fine, Eſt 
ergo magna differentia etiim quoad diſpenſati- 


Cap. XV. Solvuntur dubia circa peteſtatern inferictum, 


Gnem: nam Eviſcopus diſpenſat in leve Conc:- 
Ii1 provincialis tanquamin lege {uperioris, in fy- 
novali autem tanquam in ſua,& ico longe aliter 
requiritvr juſta cauſa in utraque diſf:enſatione 
juxta doAriniin viferius tradendam. 


.. Quartumdubium eft,an Epiſcopus poſit ſolus 
in legihus canonicis diſpenſare , vel indizeat 
conſenſy, vel contil1o ful capituli. Aliqui enim 
Canonite dixerun', non poſſe Epiſcopumn &1ſ- 
penſare in hislegibus fine conſenſu, vel confilio 
Ccapituli. Videntur aurem loqui taiv.de diſpen- 
ſatione in jure communi, Teu Pontificio, aut 
conciliari,quam etiam ſynodali ; nam in+efinite, 
imo & unverſaliter loquuntur, ut patet ex 
Glofl. ult. inc. ult. q. 5. &ex Gloſſa in cap. fi gu; 
ſme, 81.d. & inc. ex panitertibus, dift. 5D. Thi Tur- 
recrenm. ſentit, de jure veram effec hanc ſententi- 
am, quam etjam tenet Archid.4n c. 1. de filiis 
Pres>yter.in6. & Oldraldus confilio trecenteſt- 
mo vigeſimo ſexto, numero ſexto9. Fundamen- 
tum ett, quia diſpentatio ck a&as ſolemnis, & 
inter ardua, & &raviora negotia reputatur, ut 
dicitur inc. didici, infine, 1. q. 7. hujuſmodi au- 
tem negotia non poteitEpiſcopus fine ſuo capt-. 
tulo expcdire , juxta c. pennlt. 15. q. 7. & c. 


quanto, de 11S, QUE ft. a Pre]. &c. Aliter vero. 


Hoſtienſ. in ſum. 1. 3. tit. deii:, quz fi. a Prel. 
n. 1. diſtinctione utitur. Nam in magnis (Inquit) 
beneficiis diſpenſare non poteſt ſine conſenſu capituli, cus 
in minimis , ſequitur Sylveſter verb9 diſtenſatio, 
quzſt. 4. & refcrt plures, & Turrecr. in dicto 
Cap. ſt qui ſme, | . 

Dico vero in primis , indubitatum vileri, 
poſſe Epiſcopam folum, & fine contenlſu capituli 
diſpenſare in ſuis lezihus & conftitationihus. 
Probatur, tum quia talis diſpenſatio inter mino- 


.res merito computatur , tum ctiam quia talis 


lex poteſt ferri ab Epiſcopo ſine capitulo, ut ſu- 
pra dix1; ergo multo magis dilpenſari. Dein- 
de dico, faltem ex conſuetudine poſſe Epiſco- 
pum diſpenſare in quocunque caſu ſus fine ca- 
pitulo , ita fatetur etiam Turrecr. ſupra cum 
Archi4. in dio c. ex prnitentibus, & 15em tenet 
Glofſ. 12 C. cum ex eo, de clett. ins. ver). Epiſcep:, 
cum Hoftienſ. in c. dileFzs, de tempor: ordin. nam 
de facto ita obſervant Epiſcopi, & conſuetudo 
poſſet jus dare, etiam derogando juri. Dico 
vero ultimo, etiam de jure non habere in hoc 
actu Epiſcopum dependentiam a capitulo. Ita 
ſentit (1a Gloſſ, in cap. cum ex eo, quam alu 1b1 
ſequuntur, & Angel. verb. difenſatio,nu.6. Ra- 
tio autem eſt, quia nec jure divino, aut natural! 
cf neceſfarius concurſus capituli cum Epiſcopo 
ad diſpenſandum, nec cx jure poſitivo Eccleſiz ; 
crg0. Antecedens quoad jus divinim patct, 
quia juriſdi&io Eprfſcoporum; vel non eſt abſo- 
lute de jure divino, & ita nzqu9 habet modum 
preſcriptum ex divino jure, ve! eor:19, quo 
eſt de jure divino, pertinet ad Monarchicam re- 
giinen immediatum. Unde non eft car fingatur 
data cum illa limitatione, neque etiam in jure 
natural: id poteſt habere ftundamentum. 


' De jure autem Ecclenaſtico p obatur, quia 
ubicanque jura canonica commit t:znt diſperfati- 
onem Epiſcopn, de ills folo log -tur, nulla 
faFa mentione capituli, capit. at / clrici,, S. de 
adulterigs, & Capt. cum ex eog,.cum 6 5% 12 
ib1 Gloſſa refert. Et eodem modo loquitur 
Concilium Tridentin. ſeo: 14. ca7. 7. feſſ, 24. 
cap. 6. & frequenter. Q.9. vero dicunt aliqui, 
ſubintelligendam effe cont ionem de concurſu 
capituli, gratis dicitur, cum 11 nillibi fit ex- 
prefſlum. Et declaratur tandem , nam tribus 

10dis poteſt intelligi concurſus cavitals.{cilicet, 
per ſolam preſentiam, per conienfium; & per 
confilinm 5 Do&ores cam allegatt ambigue 
nuncde uno, nunc de altero modo 1oquuntur. 
Primum ſfignizcat Gloffi quzdam , & ali 
dum dicunt, requirt ad ſol!emnitatem aus, & 
ut de illo poſſit ſufacienter confſtare. Sed hoctri- 
volumeft, quia nec aifpenſitio per ſe requirit 
tantam ſolemnitatem,necullo jure ay 

aus 
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3 
Summus Ponti- 
fex peteſt leges 
ſux commutare, 
& in illis diſ- 
penſare, 


2. ; 
Fpiſcopids alii 
znferiores legiſ- 
Latores poſſunt in 
legibus ſuis diſ- 
perſare. 


aliis modis poteſt ſuficienter de diſpenſatione 
conſtare. Secundum vero nimium eſt,quia etiam 
in dio C. qu:nto, non dicitur, cum conſenſu, ſed cum 
confilio, & eodem modo loquitur cap. novit, de 
iis, que fiunt a Prelat. &c. Etita non requirt- 
tur conſenſus, niſi in caſibus expreſſis, qui ordi- 
narie ſpeant ad jus, vel identitatem Eccleſiz, 
ſeu capituli. Tertium vero de conſilio fortaſle 
habet aliquam probabilitatem de antiquo jure, 
& in rebus arduis. Sed jam non eſt neceflaria 
talis forma, ut conſuegudo, & poſteriora jura 
probant. Maxime quiadiſpenſatio per ſe non 
reputatur ex rebus arduis, que requirunt con- 
filium capituli, ut notat Federic. de Seuis conl. 
zo. in fine, & indicat Sylveſt.ſupra. Quiſolum 
excipit diſpenſationes, quz poſſent cedere in 
przjudicium Ecclefiz, quod mntelligendum pu- 
to de prxjudicio contra jus proprium Ecclefiz, 
vel capituli. Unde non placet exemplum de 
diſpenſatione ad ordines, quo utitur Sylveſter, 
nam talis diſpenſatio per ſe nullum prejudicium 


aftert. 
CAPUT XVI. 


Utrum habentes poteſtatem ordinariam 
ad diſpenſandum in legibus, habeant 


etiam ad commutandium. 


Enſus queſtionis eſt, an liceat legiſlatoribus, 
vel Prxlatis, quando relaxant vinculum le- 
gis, onus aliquod,vel perſonale, vel pecuniari- 
um imponere, id enim videtur in uſu efle, & 
tamen non eft facile rationem 1lius reddere, G& 
juſtitiam,vel poteſtatem explicare. Primo ergo 
de Pontifice ſummo (&idem erit cum propor- 
tionc in quolibet Principe ſupremo in iuo or- 
dine ) omnes fatentur poſſe hoc modo leges 
ſuas diſpenſire, & commutare , quia hoc non 
ef per ſe malum, ut confiat, & in ſequentibus 
declarabitur : nec poteſt efſe prohibitum Pape; 
cum ſupremam poteſtatem habeat. Nec alicubi 
invenitur talis prohiþitio, ut ctiam oftendetur 
2 fortiori. Imo habemus talis diſpenſationis' 
excmplum in cap. /icet, de fer. ubi Pontitex dif- 
penſat in quadam piſcatione in die feſto cum 
onere cujuidam eleemoſynz. Nati licet qui- 
dam Summiſtee dixerint, 1]Iad onus effe confilii, 
non neceſſitatis, vim faciunt textui, & verbis 
ejus. Quia illa indulgentia ſub tali conditione, 
vel modo conceditur per hec verba, 1ta quod poſt 
fatam capturam, Eccleſus circumpoſitis , & pauperibus 
congruam faciant portionem. Conceſho autem ſub 
conditione, vel modo inqducit neceſfitatem ad 
implendi conditionem , fi quis diſpenſatione 
utatur,ut rece viderunt ib1 Panormit. Anton. 
& ali, & Navar,. in ſum. cap. 3. n. 9. cum Angelo 
& Cajet. & idem dixi in primo tom. de relig. 
trac, 2. lib. 2. cap. 19. N. 7. & latius Cap. 33. a 
n. 5. Et indiſpenſationibus, preſertim in ma- 
trimonii impedimentis, & aliis fimilibus hoc ob- 
ſervat conſuctudo Romana, ut late explicui di- 
Ao tom. 1. de rehsg, tra&.3. 1.4. de ſimon. c.20. 
N. 11. & 12, 

Secundo videtur etiam extra controverſian 
oſitum, poſſe Epiſcopos, ſeu alios interiores 
egiflatores diſpenſare 1n ſuis legibus, non pure, 

ſed per modum commutationis, aut compenſa- 
tionis. Ita ſupponit ut manifeſtum Sanci.lib. 8. 
de matrim. difp. 14, n- 1- licet neminem alleget, 
quiz non videtur fuifſe hoc in controverſfia poſi- 
tum. Rationemreddit, quia hujuſmodi leges 
a voluntate Epiſcopi , vel fimilis legiſlatoris 
pendent ; ergo ex juſta cauſa poteſt eadem vo- 
luntaterclaxare legem,vel omnino, vel partim, 
in aliud opus illam obligationem commutando. 
Item quia eadem eft proportio inter Epiſcopum, 
&ſuamlegem,quzeit inter Pontificem,& fuam: 
nam in ntroque pendet obligatio legis a propria 
voluntate reipective, & m neutro deeſt poteſtas 
ad imponendum novum onus loco alterius, ea- 
dem. enim poteſtas, quz fuit ſuthciens ad legem 
ferendam, erit ctiam ſufficiens ad aliam obliga- 


- ftionem loco illius imponendam. 


Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutat. legis human. 


Nihilominus tamen de Epiſcopis, ſeu inſcrio- 
ribus diſpenſantibus in lege ſuperioris, negant 
al1qui , poſſe diſpenſare commutationem miſ- 
cendo, ſeu compenſationem exigendo, ſed ſo- 
lum pure relaxando legem, fi cauſa exigat, vel 
juſte1d permittat. Ita tenet Sanc. ſupra n. 2. & 
latius lib. 3. difps 10. A n. 8. ubirefert Sotum 4. 
diſt. 28. 4. 1. Ar. 2, ubi ſpecialiter loquitur de 
diſpenſatione in denunciationibus matrimonii, 
dicitque ubi juſta cauſa diſpenſandi ſubeſt, ini- 
quiſimum efle , aliquam. multam imponere, 
ctiam pro Eccleſix fabrica. Et poteſt ad idem 
allegari Nau. conf. 18. de peenit. & remiſl. n. 3. 
dicens, peccare Prxlatum concedentem diſpen- 
ſationem ſubdito, quz jure communi competit, 
pro aliquo adjutorio temporali , & intelligit 
ctiam pro eleemoſyna facienda, ut ex N. 4. con- 
ſtat, quia non eft pecunia dandum, quod jure 
commun1t gratis debetur, juxta l.2.f.de condi. 
ob turp. cauſ. Fundamentum efſe poteſt multi- 
plex. Primum, quia illa a&tio eſt injuſta, fi diſ- 
penſatio habet juſttam cauſam , quod ingdicant 
Nav. & Soto. Secundum, quia in Epiſcopis vix 

oteſt excuſari a lave ſimonix, ut ait etiam Nav. 

- indicat Tab. verb. ſmeonia, N. JI; - Tertium,8z 
mag1s proprium, quia hoc excedit poteſtatem 
Epiſcop1, aut ſimilis diſpenſantis in lege ſupe- 
r10r1s: nam ipſe non poſuit obligationem talis 
legis, nec fortaſſe potuiſſet illam ferre ; ergo 
nec poteſt aliquam obligationem ponere loco 
obligationis talislegis. Probatur conſequentia, 
quia a ſuperiore folum illi commiſſum eſt, ut 
tollat vinculum legis ſuz, quando juſtum fuerit, 
non vero ut alind onus imponat, &-Prxlatus 
non plus poteſt in illo atu, quam ei fit commil- 
ſum. Neque habet aliquem juſtum titulum ad 
1imponendum tale onus. Et confirmatur, quia 
alias poſſet Epiſcopus ſua voluntate, . & fine alia 
cauſa commutare opus legis in aliud opus pium, 
ficut poteſt in votis facere, quod ſine dubio fal- 
ſum eſt, Confirmatur ſecundo ex Trid. ſefſ.25. 
Cap. 18. de reform. precipiente diſpenſationes 
gratis dari: non fit autem gratis, quod fit onere 
inpoſito, etiamſi titulo elcemoſyne® 'impona- 
tur. 

Heac vero ſententia ita indefinite,&nude pro- 
lata mihi probari non poteſt, & ita contrarium 
abſolute docui in d. tomo 1. de relig. tract. 2. 


& 1n rubric. de obſervat. jejun. n. 9. ubi ali 
Dottores communiter, in diſpenſatione jejunii 
fata per Epiſcopum, vel alios Prxlatos, non 
ſolum approbant compenſationem , ſed etiam 
conſulere videntur. Et idem habet Innoc. ibi 
C. 1. quem refert & ſequitur Palud.in 4. diſt. 15. 
q. 4+ ar. 13. & omnes Summiſte , & Dofores 
tratantes de jejunio. Et idem tenet Cajet. 1.2; 
q- 97. ar. 4 Et praeterea conſuetudo valde 
communis tam in jejuniis, quam in diſpenſatio- 
nibus circa opera ſerviliain die fefto, & circa 
przceptum recitandi horas canonicas, & ſimilia. 
Ratio vero efſe poteſt, quia hoc non eſt per ſe 
malum, nec eſt prohibitum inferioribus Prxla- 
tis, nec excedit illorum facultatem: ergo poſ- 
ſunt id facere & licite, & valide. Antecedens 
quoad primam partem patet facile reſpondendo 
ad duasprimas rationes. Quiain tali commuta- 
tione non intercedit injuſtitia. Nam licet detur 
cauſa juſta relaxandilegem, poteſt illi ſatisfieri 
miſcendo aliquam compenſationem , que ex 
parte ſuppleat intentionem legiſlatoris, quia 
non impeditur ex vi talis cauſe. Imo interdum 
contingere poteſt, ut cauſa ſit juſta, & ſufhciens 
ad relaxandum hoc modo, & non ad puram re- 
miſſonem: ſicut in votis dicere folemus, quoad 
hoc enim fere eadem cf ratio,ut oſtendam. AC 
denique licet cauſa fit talis, ut propter illam 
poſt juſte diſpenſari pure; nihilominus poteſt 
non obligare ad fic diſpenſandum , ad ita 
fne injuſtitia poterit aliqua recompenſatio 
imponi , dummodo juſto titulo imponatur, 
ut declarabo, Deinde poteſt in tali remiſſo- 
ne nulla ſimoniay nec umbra ejus commuitti, ut 
"wy 
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Conceſa poteſtate 
diſpenſandi in- 
telligitur poteſias 
commutandis 


indifo capit, 20. late declaravi, & eſt manife- 
ftum 1m commutationibus votorum. Item . eſt 
clarum, quando non intercedit pecunia, necfit 
compentatig per modum redemptionis, ſed pure 
commitationis, imponendo opus orat1onis, aut 
ftunile. Deniqueetiamſfi on:3s pecuniarum impo- 
natur, ſinullo modo in utilitatem imponentis, 
ied ad pia opera pure, & 1incere applicetur, 
ceflat omnis ſuſpicio fimoniz: ergo talis modus 
recompenſationis non eſt per ſe, ſen intrinſece 
malus, nulla enim deordinatiq intrinſeca cogi- 
tar: poteſt. 

Secunda vero pars antecedentis, nimirum, 
hoc non efle malum, quia prohibitum his Prxla- 
tis, probatur, quia nulla poteſt oftendi lex Ec- 
clefiaſtica hoc prohihens, etenim f qua eſſet, 
max1me decretum illnd Concilii Trid. feff. 25. 
cap. 18. Atilluc in primis non loquitur de dil- 
penſationibus tantum Epiſcoporum, ſeu inferi- 
orum Preiatorum, ſed ſimpliciter de diſpenſa- 
tionelegum. Unde tota illa doarina ſine dubio 
generalis eſt, ctiam de diſpenſationibus Papz, 
ut patet ex Pprincip10 capitis, & ex abſoluto lo- 
quend1 modo, & ex illa diftributione poſita in 
tine capitis, A quibuſcunque, ad quos diFenſatio per- 
tinebit at Pontifices quando diſpenſant imponen- 
do fimilia onera, non derogant illo decreto,alias 
non recte facerent, paſſim, & ſme ſpeciali cauſa 
illud tranſgrediendo. Deinde lex illa ctiam 
comprehendit diſpenſationes Epiſcoporum in 
proprus Jlegibus, ut ex eadem verborum conſi- 
deratione, & ponderatione conftat, & tamen in 
111is non cenſetur prohtbitus hic modus compen- 
{ationis: ergo nec in aliis, Denique qui com- 
mutat votum, gratis commutat , five imponat 
onus perſonale, five reale, dummodo non prop- 
ter temporalem utilitatem, ſed propter operis 
pictatem compenſationem faciat. Unde inillo 
decreto hoc ſolum intenditur, ut nihil tempo- 
rale exigatur propterdiſpenſationem,non ſolum 
per modum pret11, verum etiam nec per modutmn 
ſtipend, aut congruz ſuſtentationis,ut in difto 
Cap. 2. N. 14: & 15. late explicavi, ubi etiam fic 
expolui ſententiam Nav. Tabien.&aliorum. In 
compenſatione autem, vel commutatione , de 
qua loquimur, non imponitur unum opus loco 
alterius co titulo, id eſt, propter diſpenſatio- 
nem, ſed pure propter opus pietatis, vel divi- 
num cultum, ut ſupponimus ; ergo prohibitio 
i]la concilii nihil ad rem preſentem ſpe&at, & 
przter 1ilJam nulla alia affertur, nec ego'illam 
haQenus invent : non eſt ergo hoc malum, quia 
prohibitum. 

Tertia denique pars antecedentis, ſcilicet, 
quod poteſtas non deſit, patet quia autor legis 
habet poteſtatem hoc modo diſpenſandt in lege, 
ut ſupponitur: ergo poteſt committere inferio- 
ri, ut codem modo diſpenſet quando 11li videbi- 
tur expedire. Quid enim obftat, quo minus id 
poſſit. Si autem poteſt ; ergo quotics abſolute, 
& ſimpliciter committitur diſpenſatio fine ulla 
declaratione, vel limitatione , intelligitur, ut 
eo modo poſkt fieri, quo commiſſarius prudenter 
judicaverit expedire: ergo non limitatur pote- 
tas ad relaxationem per puram ablationem, ſed 
extenditur ad mixtam cum aliqua recompenſa- 
tione. Nam hzc ſpe efle poteſt non ſolum juſta, 
ſed ctiam melior, & utilior anime, ac ſubinde 
magis ſecundum intentionem legilatoris. 


tnde optima eſt etiam illaratio, qua ufi ſumus 
in lib. 6. de voto. cap. 12. poteftatem diſpenſan- 
di eſſe majorem, quam commutand1, & virtute 
illam includere, & ita conceſſa poteſtate diſpen- 
fandi, intelligi conceflam poteſtatem commutan- 
di, quod faltem in poteſtate ordinaria omnes ad- 
mittunt 5; ergo ita eſt in preſenti dicendum- 
Reſpondent, licet ita ſit in voto, ſecus efſe in 
lege. Namin voto, quando commutantur,non 
autertur obligatio voti, nec aliqua de novo im- 
ponitur, ſed fit tantum mutatio in materia, & 
1deo minus fit, quam cum per diſpenſationem 
aufertur tota obligatio, ideoque major eft po- 
teſtas diſpenſandi. At vero in preſent: major 
Suarez de Legib. 


Cap. XVI. De poteſtate ordin. diſpenſandi & commutandi. 


eſt poteſtas commutandi,quam poteſtas auferen- 
diunam obligation2mlegis, & imponendi aliam 
alterius rationis: poteltas autem pure diſpen- 
{andi ſolum ct ad auferendam obligationem.Sed 
bocnon rette dicitur, quia ctiam 1n voto auter- 
tur per commutationem una obligatio, & pont- 
turalia z non enim poſunt efle una numero,mu- 
tata materia, & promiſhone, licet fortaile 1hj 
ſint ejuſdem ſpeciei, & in commutatione legis 
mutetur ſpecies virtutis, quod parum refert ad 
intentam differentiam. Et deinde poteſtas diſ- 
penſandinon dicitur major reſpect plurium ef- 
fequum, ſed reſpetturelaxationis obligationis; 
& fic negart non poteſt, quin ſit major ablatio 
obligationis ſimpliciter, illa, quz fit per puram 
relaxationem, quam quz fit per recompenſiti- 
onem. Et hoc modo dicimus, legiſlatorem, qui 
committit abſolutam diſ>enſationem, a fortiori 
committere commutationem, & hanc in illa in- 
cludi, quia reſpettulegis, & legiſlatoris minor 
relaxatio eft. Denique ficut in commutatione 
voti, obligatio, que relinquitur,non inducitur 
ſne conſenſa diſpenſati,% per modum cujuſdam 
patti, & 1deonon excedit poteſtatem diſpenſan- 
tis: itain preſenti commutatio illa non fit ſine 
conſenſu diſpenſati acceptantis unam obligatio- 
nem loco alterius, & 1deo non excedit poteſta- 
tem diſpenſantis, five obligatio acceptata fit 
cjuſdem ſive alterius rationis. Declaratur ex- 
emplo patrisfamilias committentis ceconomo po- 
teſtatem remittendi debitoribus, fi oportuerit : 
nam a fortiori cenſetur dare poteſtatem compo- 
nendi,vel commutandi debitum, etiamſfi ſpecies 
debiti, vel obligationis mutetur, ſemper enim 
domini negotium melius agitur. Et licct fines 
ſervandi ſint, Melior cauſa mandantis fieri poteſt, ut 
dicitur 1n 1. diligenter, ff, mandati : ergo fimiliter 
in preſenti. 

Ex didtis ergo fatis reſponſum eft ad funda- 
mentum contrariz {ententiz; ſolumque ſupereſt 
neganda ſequela, que in prima confirmatione 
fit, nimirum, poſſe Epiſcopum fine cauſa muta- 
re obligationem legis, & aliud opus loco illius 
1imponere, ficut 1n votis fiert poteſt. Negatur 
ergo ſequela, & in primis fi ſermo ſit de opere 
minori, vel etiam zxquali, etiam in votis id non 


cſ verum, ut in I. 6. de voto, c. 19. probavi. 


Si vero fit ſermo de opere evidenter meliori, fic 
c{t diverſa ratio in voto,& in lege. Nam votum 
ctiam propria auctoritate voventis poteſt com- 
mutari in opus evidenter melius, ut ibidenvc. 18. 


probavi, quod de lege dici non poteſt. Et ratio njgerert;c in- 
differentizeſt, quia voti obligatio oritur ex V0- je b/joctionen 
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luntaria promiſhone facta Deo, qui ſemper in- eg; 1s v0ri, 


telligitur acceptare in folutione quidquid melius 
eſt: at vero legis obligatio eſt neceſfaria, ut ab 
alio impoſita, & idco preciſe eſt ad ſolvendum 
in tali ſpecie. Nec inferiori committitur pote- 
ſtas mutandi hanc obligationem quomodocun- 
que, ſed per modum relaxationis, quando fue- 
rit neceſfaria, vel maxime conveniens, & ideo 
quando nulla eſt neceſſitas, nulla eſt etiam pote- 
ſtas mutandi obligationem ctiam in opus melius. 
Neque eſt ulla ratio preſnmendi hoc effe magis 
gratum legiſlatori, quia licet opus fortaſſe ſit 
melius,magis per ſe loquendo expedit communi 
bono, ut lex, quz communis eft regula, unmu- 
tabiliter,& uniformiter obſervetur. Unde for- 
taſſeneque ipſe legiſlator poteſt prudenter talem 
commurtationem facere ſine juſta cauſa, erit ta- 
men ſufficiens fi intelligat fore uti[1orem ſubdito, 
praſertim ad bonum anime, & fine vlla offenti- 
one aliorum poſſe obſervart. 

Ultimo tamen temperanda eſt difta refolutio, 
ut locum habeat in legibus, per quas ſubditi ob- 
ligantur ad aliqua onera, a quibus per diſpen- 
fationem eximuntur : non vero 11 11lis legibus, 
quz non feruntur per ſe ad imponenda onera 
ſubditis, ſed propter alios juſtos fines pertinen- 
tes ad commune bonum propter ſervandum de- 
bitum ordinem, vel vitanda aliqua incommoda. 
In prioribus enim legibus optime cadit dif- 
penfatio miſta commutationt , quia. onus cunt 
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In quo caſu ſen- 
tentia Soti ſit 
probabilys. 


£6to. 
Navar. 
Tebien. 


I. 


onere ſervat proportionem ad compenſationem 
facicadam, ut fi lex imponat talem panam, & 
ſubſit cauſa non imponendi illam in ſpecie, vel 
tollenci illam jam incurſam, juſtiſhma efle pote- 
rit commutatio, & in hoc caſu canones ſxpe 
docent, cife faciendam, vel prenittendam, ut 
ſumitur ex C. at ji clerici. S. de adulterijs,& ex Trid. 
ſeſi. 2.4. c. 6 cum {imilibus, &1nterdum poterit 
jute difpenſationt miſceri pecumaria compen- 
ſatio. Sic ergo in legibus , que precipuunt 
aliqua onera virtutis, vel religionis, poterit 
juſta diſpenſatio fieri cum commutatione inaliud 
opus facilius, & cui non obftet cauſa difpenſati- 
onis, & fic proceduht omnia difta. At vero 
ſunt alique leges, quz per ſe non imponuntur 
propter opus exhibendurm a ſubdito, ſed pre- 
ciſe propter utilitatem ad aliquem finem part1- 
cularem; & in his non videtur, per ſe loquen- 
do, jaſta recompenſatio, niſi fiat jnaliquid,quod 
ad finem per legem intentum conferat. 4 

Talismihi videtur lex precipicns denunciati- 
onem publice fieri ante matrimonium, ille enim 
a&usnon poſtulatur propter ſe, ſed propter v1- 
tandapericula, & ide fi cauſaſubeſt juſta ad dit- 
penſandum, ut matrimonium fiat omiffis denun- 
ciationibus , impertinens eſt commutatio Per 
impoſitionem mula pecuniariz, etiam m opus 
pietatis, quia hoc nihil defervit ad finem talis 
legis, & ideo inillo caſu prodabilifima mihi vi- 
detur opinio Soti, & Sancti, quod tunc njuſta 
ſit talis impoſitio. Secus vero efſet, filoco de- 
nunciationum imponeretur onus abſtinendia co- 
pula poſt matrimonium factum, donec denunci- 
atio, velaliaxquivalens diligentia fiat, etiamſſi 
oporteat aliquibus expenſis fiert: nam tunc ju- 
ſiſima efſet compenſatio. Simile exemplum 
eſt in diſpenſatione circa interſtitia ordinum : 
nam propter illam imponere pecuniarium onus, 
etiam ſub ſpecie eleemoſynz , vel religionis, 
plane videtur omnino improportionatum, atque 
aded injuſtum, quianihil deſervit intentioni ta- 
lis legis, nec ſubeſt rationabilis titulus illud im- 
ponendi : ſects verdeſſet, ſob talem diſpenſa- 
tionem imponeretur onus ſerviend! aliquo tem- 
pore in priori ordine, qui eſt onus proportiona- 
tum leg1, & non iniquum. Idem dico de licen- 
tia, & quaſi diſpenſatione concedendi dimiſſo- 
rias ad ordinem ſuſcipiendum ab alio Epiſcopo : 
nam pro illa imponere onus pecuniarium pro fa- 
brica Eccleſiz, effet profe&o ablurdum, & non 
parum redolens ſimoniam. Et de his legibus, 
& in hoc ſenſu cenſeo lcquutos efle Sotum, Na- 
varr. Tabien. & alios, ut etiamin di&t. c, 20. ſig- 
nificavi. Si quis tamen recte advertat,hec omnia 
Xque procedunt in Epiſcopis reſpe&tu ſuarum 
legum,& aljorum ſacrorum caronum, quia ratio 
injuſtitize, vel ſpecies ſimoni eadem eſt,& 1deo 
in illis nullam inter hec Jifferentiam conſtituo. 
Pontifex vero interdum poteſt hac onera impo- 
nere, non tantum per modum commutationis, 
ſed etiam per modum oneris, vel tributi prop- 
ter alias ſuperiores rationes, 8 propterſupre- 
mam poteſtatem illi peculiarem,ut eodem capite 
dixi, & idconon ſunt hac, que ſpecialia ſunt, 
ad inferiores extendenda, 


CAPUT XVII. 


De poteſtate delegata ad aiſpenſandum FL, 
legibus humanis. 
# 


ÞX diatis in duobus przcedentibus capitibus 
duo ut clara ſupponimus. Unum eſt, po- 
teſtatem diſpenſandi in legibus humanis poſſe 
per delegationem committi , quia diſpenſatio 
ex genere ſuo eſt aus juriſdiftionis ſatis com- 
munis, & frequenter necefſarius, & nihil habet 
ſpeciale,quod1llius delegationem impediat. Un- 
e invotisctiam delegatur;ergo a fortiori in le- 
gib.Alterum eſt,hanc delegationem non fieri per 
legem, ſed per hominem,quia commiſko jurifdi- 


Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutat. Legis humanz. 


&ionis per legem fatanon cſt propria delegatio, 
{ed tranſit in inſtitutionem ordinariz juriſd1tio- 
nis, quia perpetua de ſe eſt, ſicut & lex eſt per- 
perua ergo delegatio hujus poteſtatis ſemper 
eſt ab homine. Unde fit, cx parte delegantis 
ſupponendam efle poteſtatem ordinarian, nam 
ab illa per ſe loquendo procedit delegatio, 1. 
more. ff. de juri{dict. omn. judic. Sub ordinaria 
autem comprehendimus equivalentem ordina- 
riz,ut ſolet eſſe commiſho univerſalis cauſarum, 
Juxta 1. 1. $. ab eo, ff, quis, & a quo, comprehen- 
ditur etiam poteltas delegati hahentis ſpecialita- 
tem in ſubdelegando, ut eſt in delegato Papz, 
ſeu Principis, juxta c. ult. de offic. deleg. vel 
habentis ſpecialem extenſionem ſux delegatio- 
ms ad ſubdelegandum, juxta ſententiam com- 
numter receptam, & 1. non diſtinguemus, $. ult. ff. 
de recept. arb. Preter poteſtatem autem ne- 
ceſlaria eſt voluntas ejuſdem ſuperioris, ut de- 
legatio in attu fiat, que voluntas ſigno aliquo 
externo maniteſtari debet, ut conſtat, & ordi- 
narie fit per reſcriptum Principis. Quod mo- 
raliter neceſſarium eſt in ordine ad forum exter- 
num, ut poſſit de delegatione, & de qualitate 
ejus conftare, de quo videri poteft Panor. in C2. 
de ſchiſmat. n. 2. & Gloſf. 1. in c. fi qui. $1. d. 
Simpliciter autem, & in foro conſcientiz non 
eſt neceflaria ſcriptura, quianullo jure preſcri- 
bitur, & ſecluſo ſpeciali jure, quidquid fit per 
{criptum, poteſt fieri verbo, ſicut infra tratan- 
do de Privilegio, latfs dicemus. 

Hinc ergo precipuum dubium circa hanc po- 
teſtatem delegatam ad diſpenſandum eſt , an 
{criptum, ſeu verba, per que illa conceditur, 
fint ſtricti juris, vel favorabilis. Et ratio dubi- 
tandi eſt, quia hac poteſtas duplici titulo odio- 
{a eſt, & ideoreftringenda. Primd ratione ge- 
neris, quia delegata eſt : nam eo ipſo derogat 
ordinariz; ergo conſequenter eſt odioſa, juxta 
Glo. inc. 1. de reſcrip. in 6. verb. proceſs, 8 in 
C. ſolet, de ſententia excomm. in 6. verb. per ſupe- 
riorem , que dicit, poteſtatem delegatam efſe 
ſtri&1 juris. Quam ſequitur Gemini. in Ca. jre- 
ſentium, de teſtib. & Angel. Sylveſt. & Summit 
verb. delegatus. Secundo ratione differentie, 
ſeu ſpeciei, quia diſpenſatio eſt ftrifti juris, ut 
diximus; ergo & poteſtas data ad diſpenſandum, 
quia talis eſt poteſtas, qualis eſt a&tns, cum ab 
ia ſpeciem ſumat, & quia fi aftus eſt odioſus, 
non poteſt poteſtasnon eſſe odiola, quia virtute 
continet aQum, 6 quia ampliata potentia, ne- 
ceſle eſt , actum ampliari, quia ad plura, vel 
pluresattus extendetur. Et ita ſentit Anto.de 
Roſel. tract. de legitimat. lib. 2. s. de cauſa ma- 
teriali. n. 10, In contrarium vero eſt, quia po- 
teſtas delegata ad diſpenſandum non eſt juri con- 
traria, & eſt beneficium Principis; ergo eſt fa- 
vorabilis ; ergo noneſt ſtriai juris, ſed exten- 
denda, 

In hoc punto eacemi fere dofrina que in diſ- 
penſatione votorum data eſt lib. 6. de voto,c.16. 
in diſpenſatione legum locum habet, & infra de 
privilegiis fere in fimili ex profefſo tractanda eſt, 
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& ideo breviſſime eſt hoc loco expedienda. Du- Duplex dijtin- 
plex ergo diſtin&tio przmittenda eſt circa hujuſ- io notands. 


modi delegationem, & varios modos, quibus 
fieri poteſt. Unaeſt, quia interdum immediate 
datur dire&a juriſdiio iph delegato; aliquan- 
do vero datur facultas ei, qui diſpenſandus eſt, 
ut eligat perſonam, a qua poſit diſpenſari, ut 
in delegatione juriſdicionis pro ſacramento con- 
teſonis , & diſpenſatione votorum diximus ; 
eadem n.eſt ratio in preſenti, ut per ſe conſtat, 
& frequens uſus confirmat. Nam hoc modo con- 
ceduntur quotidie diſpenſationes irregularita- 
turn, impedimentorum matrimonii, & ſimiles. 
Non enim ordinarie Papa ipſe diſpenſat, ſed diſ- 
penſationem committit, & quando tantum con- 
ceditur in foro conſcientie,ſolet ordinarie indif- 
ferenter committi perſon hujus,vel illius quali- 
tatis,qua diſpenſandus elegerit. Unde inter hxc 
duo generadclegationl hc eſt differentia,quod 
1]la,que fit ex parte ſupplicatis,dado 11li faculta- 
tecligedi;eſt fayor illius,non perfonz delegatz. 
At 
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At vero quando commiſſio fit immediate ipſi 
delegato , non ſemper eſt favor diſpenſati, ſed 
diſtindtione opus eſt. 

Unde eſt ſecunda diſtintio. Nam hxc dele- 
gatio aliquando fit ad diſpenſandum in hac, vel 
illa lege cum determinata perſona ; interdum 
vero abſolute delegatur facultas diſpenſandi in 
tali lege, nulla nominata perſona, cum qua pol- 
fit diſpenſari, ſed indifterenter ; & prior mo- 
dus regulariter fit ad petitionem partis, poſte- 
rior vero minime, ſed vel ad petitionem comn- 
miſſarii, vel motu proprio delegantis. Et ideo 
quando priori modo conceditur delegatio, non 
cenſctur favor delegati, ſed ejus, propter quem 
delegatio fit, & cui concedenda eſt diſpenſatio, 
tum quia ad petitionem cjus cenſetur concedi, 
tum quia ad illam dirigitur principalis inten- 
tio, quz in his reſcriptis in primis conſideran- 
da cſt, juxta ſupra dia de interpretatione le- 
gum, & infra dicenda de interpretatione privi- 
legiorum. -At vero delegatio fata poſteriori 
modo, cenſetur favor ejus, cui fit delegatio, ut 
religioſis conceduntur ſimiles facultates in eo-. 
rum favorem. Hoc autem limitandum eft, niſi 
cx indulto conſtet, intentionem delegantis d1- 
rigi principaliter ad favorem eorum qui diſpen- 
ſand: ſunt : nam tunc illorum principaliter 
cenſetur eſſe gratia; etiamſ in particulari non 
determinentur, ut patet in bullis Cruciatz, & 
in Jubileis ſimiles gratias continentibus. 


Dicendum ergo eſt primo, delegationem dif- 
penſationis, que fit media facultate data alicui 
ſupplicanti ad eligendam perſonam, que ſecum 
diſpenſet, effe odioſam, ac ſubinde firice inter- 
ens Hanc aflertionem poſui in dicto 

ib. 6. de voto, Cc. 16. & eam a fortiori tenent 
aufores omnes citand1 in afſertione ſequenti. 
Ratio afſertionis eſt, quia illa facultas quantum 
eſt ex parte Pontificis, ſeu Principis, eſt con- 
ccſſio diſpenſationis ;, fed diſpenſatio eſt firifti 
Juris, & odioſa, ut ſupra oftenſum eſt, & de pri- 
vilegiis dicetur ; ergo. Dices, re vera illa fa- 
cultasnon eft diſpenſatio, hzc enim poſtea con- 
cedendaeſta commiſſario poſtquam elettus fu- 
crit, & ideo a&tus antca fattus non erit licitus, 
aut validus, fi cjus valor ex diſpenſatione pen- 
deat, ut  diſpenſatio ſit futurain impedimento 
irritante; ergo non eſt,cur reſtringatur illa facul- 
tas, ſeu mandatum ficut diſpenſatio. Antecc- 
dens eſt, ut re&e admonet Navar. in ſum. Cc. 12. 
N. 79. $. duodecimo, & additio ad Rotam, t.de fil. 
Presb. decil. 2. in novis, & latius Cova. in 4. 2. 
P. C. 6-$. 9. in fin. ubi refert. Przpoſitum con- 
trarium ſentientem in Cc. gui circa, de conſang. 
n. 20. Reſpondeo concedendo afſumptum , 
quod adeo eſt certum, ut Navar. ſupra dixerit, 
ſolum aliquos ſimplices in eo effe crrores. Pre- 

ofitus autem ſolum dixit, mandatum illud ha- 

ere vim diſpenſationis, utique quantum eſt ex 
parte Pontificiss Unde videtur dici poſſe qua- 
{1 conditionata diſpenſatio, qua ſuſpenſa qui 
dem elt, & non habet effecum, donec conditio 
impleatur, ac ſubinde donec commiſſarius d1ſ- 
penſet, quia illa fuit conditio in mandato po- 
ftita, Et quidquid fit de ſenſu Prepoſiti, & de 
modo loquend1, in re verum eft, quod illa con- 
ceſſho Pontiticis eſt quaſi diſpenſatio in fieri, jam 
enim ab illo procedit tanquam approbata in ſe, 
&-n cauſa propoſita, ft tamen cauſa vera eſt, 
quod alteri examinandum committit. Et jux- 
ta hoc reſpondetur ad obje&ionem negando 
conſequentiam , quia licet illa non fit conſum- 
mata diſpenſatio, & formalis, & inchoata, & 
virtualis, ut fic dicam, ideoque aque odioſa 
cenſetur, ac propria diſpenſatio. 


Sed inſtabis; namlicet hoc fit valde apparcns, 
& probabile in commilſione, quz fit per man- 
datum, non tamen 1n illa, que tantum per mo- 
dum facultatis datur. Nam in priori proce- 
dunt omnia dicta, & ideo illa dici ſolet diſpen- 
ſatio neceſſaria, quia ita eſt a Pontifice conceſſa 
ſub illa conditione , Si preces veritate nitanturs 

Suarez de Legib. 


ut poſt exploratam, & inventam veritatem non 
poſkit diſpenſatio negari, &ideo non immerito 
de tali modo concethonis, & mandati, perindce 


'ac de diſpenſatione judicatur quoad reſtrictio- 


nzm, vel odivim. At vero in poſteriori fit com- 
miſko libera, ita at fimpliciter relinquatur dit- 
penſatio in arbitrio commiſſary, propter quod 
talis difpenſatio voluntaria apellari folet. Ilja 
crgo non cit, cur xquiparctur diſpenſationi, 
quianec abſoluta diſpenſatio ett, nec conditio- 
nata, nec ex neceſſitate aſpenſationem intert, 
etiam verifncata narratione 5 non eſt ergo cur 
xquparetur d:ipenſationi, ſed tanquam ſola po- 
tettas difpcii{andi judicanda eſt, juxta commus- 
nem dottrinam diitinguentem in hoc inter difſ- 
penſationem , & poteſtatein diſpenſandi. Re- 
tpondeo, argumentum convincere , non cfſe 
tam certam afſertionem in hoc ſecundo mem- 
bro, ficut in priori. Dico tamen in primis, 
moraliter, ac regulariter loquendo, difpenſa- 
tionem conceſlam ad poſtulationem ſupplicant- 
is nunquam dari per modum libere tacultatis 
reipequ commiſſarii, ſed per modum neceflarii 
mandati, five commiſſio fiat determinate per- 
lonz ſub proprio nomine, ſive noimine alicujus 
dignitatis, vel officii ; five optio perſonz ipſi 
{upplicanti conceditur, ut ex- uſu conſtat, & ita 
codem modo procedit concluſio, & moraliter 
verificaturjuxta prius membrum declaratum. Si 
autem contingat, ſecundo modo fieri conceſko- 
ne ad petitionem ſupplicantis, ctia cenſeo, afer- 
tionem in illa effe yeram ; ratio vero ejus ali- 
ter urgenda eft,juxtadicenda in puncto ſequent1: 

Dico ergo 1tecundo : Quoties conceditur fa- 
cultas ad diſpenſandum cum aliquo in-particu- 
lari, five fiat delegatio ad petitionem partis , 
ſive ad petitionem delegati, & five fiat detcr- 
minatze perſon, ſive cledtio perſonx commit- 
tatur diſpenſando, firicti juris eſt conceſiio, lcu 
delegatio, aut diſpenſatio. Hzc videtur efſe 
communis ſententia Doctorum 1n C. at þ clerict, 
S. de adulterijs, de judic. & 1N C. ult. de ſimon. 
aiunt enim, poteſtatem diſpenſand: cum certis 
perſonis expreſs eſſe ſirie interpretandam. 
Idem Angel. verb. diſpenſatio, n. 9. Sylveſt. q. 5. 
num. 9. & idem ſenfit Gambara de anthorit. Je- 
gati, lib. 10. n. 200. Franc. in C. is qui, de filus 
Presbyt. in 6. dicens, quando poteftas diſpen- 
ſand1 derivatur in aliquem, utique min particu- 
lari, non eſſe late interpretandam. -Quod eti- 
am ſequitur Tabien. verb. benefcium, 2. numer. 
16. & Sayrustom. 1. Theſaurt, c. 11, 8.9. 1n fine. 
Et ſolet probari hac aflertio ex Ca. / cu; wills, 
de preben. in 6. quiaibi dicitur, gratiam con- 
ceflam. ad providendum de beneticiis, nulla fa- 
&ta perionarum expreſſione, non Cxpirare per 
mortem concedentis, etiam re integra, faculta- 
tem autem gratiose conceſſam alicut ſuper pro- 
viſione certe perſonz facienda , cxpirare per 
mortem concedentis, fi res fit integra. Hinc 


_ ergo colligitur communiter, hanc facultatem 


ad diſpenſandum datam pro certa perſona, vel 
perſonis, non eſſe favorabilem, ſed firidi juris, 
quo argumento in materia de voto ulſus ſum. 
Unde quia in illo textu non abſolute, fed cum 
limitatione id dicitur, ſc. f non ob ſuum, 1d eit, 
ejus, Cui facultas datur, ſed ejus, ci providers man- 
datur, gratiam, vel favorem. 1deo etiam lolet li- 
mitari aflertio noſira, ut procedat z quando 
commilko diſpenſationis faca cſt in gratiam per- 
ſonz diſpcnſande : ſecus vero cflc, f1 1n grati- 
am perſonz diſpenſantis, ſeu diſpenſaturz, quia 
in dio textu hic caſus non excipitur, ſed po- 
tius per argumentum a contrario conceditur, 
ut etiam tum gratia non expiret, vel etiam 
quia exceptio particularis firmat regulam in 
contrarium. Ergo etiam in praeſent1, licet 
in facultate diſpenſandi exprimatur perſona 
cui danda eft diſpenſatio : ft tamen data eft in 
favorem ejus, Cut conceditur, erit favor ampli- 
andus. Atque ita referendo aliquos tenet 
Sanci. didto lib. 8. diſp. 2.n. 6. Cenſetur autem 
dari facultas in gratia diſpeaſaturt, quomodoy 
non obtinetur ad petitionem diſpenſandz 
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ſed ipfvſmet commilſtarii, vel quando cx aliis 
veriis conceſtonis 14 ſifacienter colhgitur. 
Alioqui in caſa eubio quotics iacultas datur pro 
perfonis nominatis, praſurtur favor carun, 
& 1de9 refiringcendus. 

Sed, nt verum fatcar, non fats capio rati0- 
nem hujus diftin&ionis. Cur enim cadem fa- 
cultas ciſpenſandi data in favorem diſpenſaturi, 
tavorabilis eft, amplianda, & data in favorcm 
jus ci concedenda cit ciſpenſatio, non cit fa- 
vorabilis, ſea ocdioſa, & refiringenda £ Nam ia 
facultas in ſe eadem ett, & {einper habet illos 
60s reſpettus, & fieri potett, ut perſona in- 
Cigens difſpeniitione non fit minus digna illo ta- 
Vorc, quam periona volens diſpenſare. Imo 
pctiitio illus ſacultatis ex parte perſone indi- 
gentis aiſpenſatione, videtur magis favorabilis, 
quia Eſt pcrſonz indigentis, & ſub ca ratione 
mirabilis, & humiliantis fe , ac conhitentis 
fortaſſe defoctum ſuum. Petitio vero ative 
diſpenſationis fa5ta ab ipſo, qui diſpenfaturus 
cit, videtur inagis ambitioſa, mſi principaliter 
fat in gratiam ejus, cut ſubvenire deſider- 
ar, & tunc etiam cenieri poteit gratia Principa- 
liter fata illi, cum quo difpenſandumeſt. Vel 
certe licet fiat iph delegato, non apparet, cur 
ſit magis iavorabulis, quam tata incigentt dil- 
penſatione, praſerim yuando utroque modo 
{acultas conceditur ad uium voluntarium 1pſt 
commiſſario. Nam tunc talis facultas data cx 
intentione conicrentis propter commodum diſ- 
peniandi, non mags continet virtualem diſpen- 
1NIGRren, quam datam in favorem diſpenſan- 
ts, Crgo vel utroque modo reſtringenda eſt, 
1 reputatur virtualis dilpenſatio, vel utroque 
mouo ct amplianda, fi talis non cxiſtimectur, 
{ed ſolummodo potcitas diſpenſandi. 


Secundo, M12um Cap. ſi ci nulla, non videtur 
recs in contrarium inducti, quialonge aliud eſt 
gratiam Cefie mailluram, vel non cfle manſurain 
1107240 CONCLLCNTE, IC integra ; aliud vero cle 
tayoravilem, aut refiringendam 1n aliis, quz ad 
durationem.non pertinent ; a diverſis autem 
non recte 1 it illatio, maxime quando neque 
unt necefiario connexa, neque cx ciſdem prin- 
cipus oriuntur. Talia autem iunt illa duo : 
Nam mandatun Giipenſandicum tali ſupplicante 
cſpenſ{atione neceiiaria (ut vocant ) permanct 
nortuo mandante 5 ctiam re integra, ut pro- 
babilior opmt9 tert, quam late deſcnait Sanc. 
dit. Ji. 8. diff. 28, n, 72. & nitilominus ftriai 
jur1s Cit : ut mn prima afſertione oftendi, & fa- 

ctur 1Gem Sanc. ſupra cumaliis; ergo ille due 
proprictates, 1c. indultum durabile efle poſt 
mortem concecentis, & cfie tavorabile; vel e 
Contrario expirare per mortem, & efle reſtrin- 
Zendum, non furit connexx, per ſe loquendoz 
rio licet facultas diſpeniandi cum perſona cx- 
prefia data m gratiam delegati fit permanſara, 
non ſecquitur eile late interpretandum : & e 
contrario licet cadem iacultas data in gratiam 
Cjus, Cum quo eſt diſpenſandum, non fit per- 
mnauyura, non {equitur ex v1 thus proprietatis 
elic rettringendam. Et ratio eft, quia illa duo 
voſſunt oriri ex diverſis priacipius 5 nam gratia 
haver, quod non CxPiret, Cx £0, quod eſt plene 
{1a ante mortem concedentis, unde five fit fa- 
vorabilis, five exorbitans, permanchbit, ſi plene 
init conceſſa : E contrario vero quando gratia 
ciim heri, & non plene fata ante mortem con- 
ccagntis, cenſetur expirare, fi re integra conce- 
acns moatintur, quod ctiam habehit, etiamſi fa- 
vor Js, Ut conſtat de mandato conferen- 
Qtalicu, & 10 fayorem ejus benet:cium, vel gra- 
tam quantumvis favorabilem ex parte materie, 
<< amrumoarcunſantiarum, mhilominus tamen 
expirabic per mortem concedentis, re integra, 
JuXta MIEum Coe cr nulla, Ergo licet cx illo 
textu £oilgatur mandatum providendi tali per- 
{onz, vel d:lpenſandi cum 11la, fatum in favo- 
rem executorisnon Cxpirare, non ſequitur, eſſe 
Jare interpretandum 1n aliis, & e contrario l1i- 
cct Jactum in gratiam providendi expiret in 


Lib. YI. De interpret. cefat. & mutart. Legis humanx. 


ditto caſu, non ſequitur, efſe reftringendum in 
alits, nec in ſc odioſum efle, nift aliunde 1d 
oſtendatur. 

Ratio ergo, ob quam facultas diſpenſand!1 


cum perſona mm particutari expreſia firici Juris f 


cenſetur, non eſt, quia facultas illa datur in 
gratiom indigentis diſpenſatione, vel in favo- 
rem delegati, ſed quia moraliter perinde re- 
Putatur, ac ipſa diſpenſatio: nam quod eſt ex 
parte ſuperioris jam fit diſpenſatio, licet exe- 
cutio, & modus alteri committatur 5 quoad 
autcm hac committo fat in favorem commiſii- 
rii, vel alterius, non mutat naturam actus, nec 
moralem illam aequivalentiam, ſeu a@ftrmatio- 
nem. Nec etiam multum refert , quod illa 
commitio fiat cum mandato diſpenſandi , vel 
cum libera facultate, quia reſpectu legis 1dem 
odium continet talis comifho : nam eodem mo- 
do ill: derogatur, licet intercedente mandato 
rigorolo cx parte ſuperioris, eficacius fieri vi- 
deatur. Atque ita Felin dicto.c. ult. de ſimon. 
n. 8, Iinntat. 3. generaliter docens, cfle diſpen- 
ſationem odiofam, quotics perſona cum qua eſt 
diſpenſandum, nominatur ; rationem reddit, 
quia ture non eft una ſimplex facultas diſpenſandi,ſed quaſe 
diſpenſatio in eſſe produfa , ſol;m execationem $etl- 
ans, Et hacratio ex dicendis in ſequenti atler- 
tione magis declarabitur. 

Dico tertio: Delegatio poteftatis diſpenſan- 
di in aliqua lege generaliter fa&ta quoad per- 
fonas ſine illarum expreſone, favorabilis clt, & 
late interpretanda. Hzac eit comminis ſenten- 
tia juris Canonici interpretum in cildem locis 
{cil. ditto S. de aduterijs, & difto C. ult. de i- 
mon. & Dotorum juris civilis in ieg.Gallus, S. 4& 
quid fi tanium, ff. de lib. & poſt. & in leg. 2. tt. 
de verb. obligat. & alia referunt Covar. in 4. 
P. 2. C. 8. $. 8.N. 6. & {equentibus, & Sanci. lib. 
8. difp. 2:n. 1, Solct ctiam hxc afſertio proba- 
ri Cx C. ult de Hmon. & C. per venerabilem, qui fi- 
[11 fint ligit. fed in his locis non videtur cfſe 
ſermo de potcitate delegata, ſed de poteſtate 
ordinaria, Maxime 1n C--per venerabilem : nam de 
alto poteit efle controverſia, quam omitto, quia 
hac aflertio magis mtitur ratione, & communty. 
ſenſu Doftorum prudenter judicantwum, hanc 
poteſtatem fic concefſam eflſe favorabilem. Pol- 
ſums vero cx illis textibus fic argumentari, quia 
poteſtas ordinaria ad diſpenſandum inlege non 
cenſetur odioſa, ſcd favorabilis, & amplianda 
cryzo etiam poteſtas concefla dignitati ex privi- 
legio, vel per legem, juris communis eſt fa- 
vorabilis, quia jan eſt ordinaria, ut ſupra dixi 
ergo etiam poteitas delegata generaliter ad dil- 
penſandum eft favorabilis. Probatur conſe- 
quentia , primo quia modus conceſhonis per 
delegationem, vel per legem, aut viam ordina- 
riam, non variat rationem poteſtatis, ſed folum 
pluribus conceditur, & pluribus modis 5 hoc 
autcm non facit iſlam odiofam, f ſecundum ſe 
favorabilis eft. Secundo, quia ideo illa poteſt- 
as ordinaria favorabilis eſt, quia non eft contra 
jus, ſed potms ſecundum jus, ec per ſe poteſt 
cen{eri odiofa, aut nociva, cum fit ſimpliciter 
neccfiaria ad commune regimen, & ad conve- 
nientem uſum le2um : ſed poteſtas etiam de- 
legata generaliter non Cit contra jus, nec alicut 
nocet, ſed ad commune etiam commodum or- 
dinatur; ergo ſimiliter ct favorabilis, Ter- 
tio , per hanc poteſfatem fic conceſſam per ſe 
primo ſolum intenditur favor commumntatis, 
& 1]lius, cut talis poteſtts communicatur , 
quod totum eſt benehcivum Principis 5 Cr0 
eſt late interpretandum. Et hinc etiam intel- 
lIigitur difterentia inter voteſtatem gencratim 
conceſlam, vel per reſpetuin ad exprefſam 
perſonam : nam prior non reſpicit honum pri- 
vatum, ſed commune, poſterior vero necefſario 
reſpicit privatum commodum cum Ccxceptione 
a communi jure, & ideo hxc poſterior ex {Ce 
eſt invidiola, & refiringenda, prior vero min- 
me. 

Ja vero occurrebat hic explicandUu, quomodo 
h&c reſtriciogvel cxtelio facieda fit in ag: 
143 


Diferentia in- 
ter poteſtatem 


has delegationes convenientibus. Sed haec ma- 
teria coincidit cum fimili de privilegis, & ideo 


generatim con- ib. 8. ex profeſſo traftabitur. Nunc ſolum di- 
ceſum 4 per re- co in hac ultima afſertione extenſhionem potuſſ- 


ſpeAum ad pri- 


mum faciendam efſe contra delegantem : nam fi 


tam perſonam. contingat, delegationem efſe in prajudicium 


LC 
De cauſa finali 
difpenſationhs, 


2o 


tertii, aut minuere aliquo modo juriſdictionem 
ordinarii Prexlati, quando delegatio fit a ſupe- 
riort, &remoto, tunc ex hac parte poterit re- 
ſirinsi conceſſho. Et ita docent authores omnes 
citati. In reliquis vero conftat, verborum pro- 
prietatem retinendam efle, & intra illam tan- 
tum efſe ampliationem faciendam, juxta Princi- 
Pia poſita in c. 2. & 3. que 1n preſent1 etiam ap- 
plicari pofſunt. Tandem in uſu hujus poteſta- 
tis ſervanda eſt forma reſcripti, ut fi perſona fit 
eligenda habeat omnes qualitates, que in reſcri- 
pco poſtulantur: fi vero jam eſt electa, vel inre- 
{cripto- eſt determinata, ipſa ſervet in diſpenſ 
formam in reſcripto traditam : nam fi excedat 
fines mandati nihil faciet, juxtadifta ſupra in lib. 
F5- quz latius ad materiam de Privilegis in 11.8. 
applicabimus. Et multa etiam dixi inlþ.6. de 
yoto cap. 16. 


CAPUT XVIII 


Utrum ad juſtam aiſpenſationem cauſa 
Juſta neceſſaria ſit. 


]Ncipimus dicerede finali cauſa diſpenſationis, 

2 fine enim maxime ſumitur juſta diſpenſati- 
onis cauſa. H&c autem cauſa poſtulari poteſt vel 
ad honeſtatem acus diſpenſandi, ſcilic. ut licite 
petatur ex parte ſubditi, & juſte etian, aCc licite 
ex parte. ſuper1oris concedatur, vel etiam ad va- 
lorem diſpenſationis, & uſus ejus. Nunc ergo 
ſolum de juſtitia, ſeu honeſtate agimus, 1n ſe- 
quenti vero capite de valore dicemus. Inte]l- 
gitur autem queſtio pracipue de ipſomet le- 
o1flatore diſpenſante in lege ſua, inde enim a 
fortiori conſtabit reſolutio de inferioribus di- 
ſpenſantibus in legibus ſupertorum per poteſta- 
tes ſibi commiſſas: nam fi ſuperiort non licet ta- 
lis diſpenſatio, multo minus licebitinferiori, ut 
a fortiori ex ſequenti capite patebit. 

Ratio ergo dubitand1 generalis efſe poteſt, 
quiaſt juſta cauſa eſſet ſemper necefiaria ad di- 
ſpenſandum, nonefſet neceflaria authoritas ſu- 
perioris difpenſantis. Probatur conſequentia, 
quia juſta cauſa per ſe eſt ſufkciens ad excuſan- 
dum ab obligatione legis human, de qua tra- 
Qamus. Velcerte ad ſummum eflet necefſarius 
attus ſuperioris per modum nterpretationis au- 
thenticz, ut conſtet, talem cauſam efle juſtam, 
& ſufficientem ad excuſandum a lege, ipſe vero 
ſuperior non tolleret obligationem, & conſe- 
quenter non diſpenſaret. Secundo eſt ſpecialis 
ratio dubitandi in ipſo legiſlatore, quia lex ſo- 
la illius voluntate poſita eſt, ergo per candem 
auferri poteſt licite abſque alia cauſa. Probatur 
conſequentia, tum quia ſuperior eft donunus 


ſuz voluntatis, tum etiam quia non ſubditur le- 


gi, tum denique quia poteſt ſua voluntate to- 
tam legem auferre; ergo ctiam ex parte. Ter- 
tid, quia diſpenſare finecauſa inlege non eſt 1n- 
trinſece malum, nec eſt malum, quia prohihi- 
tum reſpeau legiſlatoris, ergo nullo modo. 
Major patet, tum ex uſu, quia Papa ſzpe di- 
ſpenſat ſine cauſa, idque fcienter, & cxpreſlc, 
non eſt autem preſumendum, male facere; er- 
g0 ſignum ct, illud non eſſe intrinſece malum, 
aliasnunquam liceret, tum etiam quia nulla po- 
teſt aiſignari virtus, cuiintrinſece repugnet talis 
aftus, non eft enim contra juſtitiam, vel contra 
charitatem, quia talis diſpenſatio prodeſt acci- 
Pienti, & nemini eſt nociva. Altera vero pars 

atet, quia vel hoc eſt prohibitum per eandem 
egem, in qua fit diſpenſatio, & hoc non, 
quia tantum obligat circa fuum aftum, quem 
prohiber, vel przcipit, unde dici non poteſt 
legiſlator txan{gredi legem, in qua fine cauſa 

; Suarez de Legi1Þ, 


Cap. XVIII. De jaſtitia cauſe ad juftam diſpenſationem. 


diſpenſat, quia non agit contra obligationem c- 
Jus, fed tollit illam; vel hzc prohibitio et per 
altam legem poſitivam, & hoc etiam dici non 
poteſt, quia nulla talis ahgnari poteſt, preſer- 
tim reipectu 1pſtus Principis; ſeu legitlatoris. 


Propter hc opinari poſſet aliquis, non effe 


(per ſeloquendo) peccati aifpenſare in propria DiÞenſure ſine 
lege ſine cauſa, ſed ad ſummum ex accidenti, cauſa an ſit lici- 
quando 1d generaret ſcandalum, vel perturbati- zum, 


onem 1n republica, aut darect occaſfionem altiis 
ſubditis violandi legem, aut fi ob talem diſpen- 
{ationem gravamen injutum in alios redun-la- 
ret, que omnia extrinſeca mnt, & ſeparari poſ- 
ſunt a tali aftu; hoc ergo modo reputari poteſt 
ille aftus per ſe non malus, ſed indifferens, ac 
ſubinde honeſtari poſſe ex quocunque alio nne, 
ſine jufta cauſa, quz ſpecialem rationem prebeat 
diſpenſandi. Sicque aliqui authores dixifle vi- 
dentur, in ſupremo Principe non effe neceſſar i- 
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am cauſam ad diſpenſandum. Glo. ult. in 1. re- G!ef;, 


legati, ff.de paenisnam cum lex dicat, nominem 
poſle diſpenſare in poena exilit, n1/i Ihnperatoerm ex 
aligua cauſa, addit. Glof. Magna, Q& juſta cauſe eft cus 
vlunt&, QUam ibi Bart. approbat. nu. 4. Eandem 
opinionem videtur tenere Innoc. in cap. cum ad 
monaſterium, de ſftatut. Monachor. num. 3. & 4. 
Guem ali 1bi ſequuntur, & Panormitan. in ca. 
diverſis, de Cleric. conjug. num... in caP. 2. de 
{chiſmat. n. 4 DEC. inc. gue .in Fcclefiarum, GE 
conſtit. n.29. Roſel. verb. differſ.tio, n. 6. tellin. 
referens plures in c. 2. de confiitut. fallent. 4. 
n.23.:ubi Anton. de Butrio dixit, ſolam libera- 
litatem Papz ſufficere pro cauſa diſpenſationis, 
quod approbat Felin. in C. ad audientiam 2. de re- 
{cript.n. 44 Qui clarius quam alii declarat hanc 
ſententiam procedere non ſolum in foro conten- 
tioſo, ſed etiam in foro conſcicntie, exiſtimo 
tamenetiam in hoc committi &quivocationem, 
ut infra dicam. Citatur etiam Turrecrem. in c. 
ſingula, 89. diſt. N14. circa finem, & plures alios 
pro hac tententia retert Sanci. lib. 8. de matrim. 
dſp. 18. N.2. Veruntamen hi auftores, ſi attenti 
legantur, non tratctant punttum hujus quezſtionis, 
an poſit legiſlator licite, ſed fimpliciter an poſ- 
fit diſpenlare im ſua lege fine cauta, & hoc mo- 
do athrmant, & interdum declarant talem di- 


ſpenſattonem reddere tutum diſpenſatum apud #el::. 


Innoc. 
anormits 


Decius. 
Koſel. 
Felin. 


Atiton. 


Turrec F; 


Sanch, 


Deum, & in conſcient1a, ut Fatet ex Felin. ſupra, Sylveft. 
& Sylv. verb. diſpenſatio, q. 3. Ange. N. 3. & Pa- Angel. 
1nd..4- d.38. q.4. art.4- n. 40. Exiſtimo ergo vel P-lud. 


nullos, vel certe paucos authores tenuifle ſcn- 
tentiam illamin dicto ſenſu, quod eſt maxime at- 
tendendum, ne alicu propter authoritatem tot 
Dottorum probabilis }ctaſle videarur. 


Dicendum ergo eſt legiilatorem, etiamfi Prin- 


ceps ſupremus, vel ſummus Pontifex ſit, non Robirimre 
poſſe licite difpenſare in lege ſua fine cauſa juſta, juſt ut licite 
vel proportionata legi, in qua diſpenſat. Eſt dÞþenſet, etiam 
communis Theologorum, tenet D. Thom. 1. 2. prizceps ſupre- 
q.97+ art. 5» Cajet. 4q. 96. art.4. & ali: expoſito- mus, vel ſummus 
res 1Þ1, & Soto lib. 1. de juſt. Q. 7. As Z. Ex jur1s Pontifex. 
autem peritis idem declarant Hoſtienſ. in ſum. D. Thom. 

tit. de filiis Presbyt. 1n fine, verb. non omitto, Pa- Cafet. 
normitan. in caPit. gue in Eccleſiarum. de confſtitut. Soto, 

N. 17. & CaP-extirpande, S. qui vero, de prxbend. Hoſtienſ. 

in repet. num.44. & in cap. per venerabilem, qui fil. Panormit. 


ſint legit. N. 4- ubi ita exponit ſententiam Innoc. Turrecy. 
ſupra allegatam, & difta Doforum, qui illum Reb. 


ſequuntur. Idem ex profeiſo Turrecrem. ſen- 
tentiam D- Thomz ad literam ſequens in cap. 
conſequens, diſt. 11. Rebuff. in concordant. tit. 
forma mandatt. verb. diſpenſationes, & 11 Praxi tit, 
de diſpenſat. in plural. benet. n. 55. ubi n. 56. 
dicit, hanc eſſe communem ſententiam Theolo- 
gorum, & fere omnium Juris canonici interpre- 


tum, & idem tenet Navar. in Cap. fi quando, de re- Nv. 


ſcript. excep. 8. N. 13. &alii communiter, quos 
ſupra Sanc. refert, n. 3. & in ſequentiþbus alios 
deſignabimus, | 


Atque hc ſententia eft conſentanea juri ca- 
nonico 1 qu#ſt.7.C, neceſaria, & ſequentiÞbus, ubi 
LI 3 tunc 
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Glofſa ſuvra 
allegata rejici- 
tur. 


2 Corinth. 10. 


anc ſolum permittitur a Patribus diſpenſatio, 

quando juita cauſa intercedit: & dicitur, ua 
cefſante, debere etiam indulgentiam ceffarc, 1- 
biden in Capit. gzod pro remedio. Multum etiam 
javat. Lridentin. ſeff 25. capt, 15, de reform. 
ubi indicat, difpenſare finc juſta cauſa, nibil ali- 
ud eſe, quam unicuigue ad leges tranſgrediendas aditum a- 
perire, Ecideo ief, 24 Cap. 5. de retormatione 
ttatuit, ut in contrahendis matrimonits diſpenta- 
tionesnon dentur, nifi ex cauſa. Secundo con- 
ſonat di: 1ex relegati, de pan. nam. de Impc- 
ratore dicens, poſſe diſpenizre 1n pena jure 111- 
poſita, addit, ex cauſe aligqua, Perperamque addi- 
dit Gloſſa voluntatem Principis efle magnam 
cauſam : nam per ſe manifeftum erat, Imperato- 
remnon aiſpenſarc,nifi ex ſua voluntate; ergo 
lex illa ul:ra voluntatem requirit cauſam. Niſft 
forte Gloſl. illa intelligatur de voluntate rat10- 
nabili: num hec cauſam involvit. Ad 1cem 1- 
duci poteſt lex 4. in princip. ff, de dainn. inicQ. 
quatenus dicit, Pratorem poſe definizum terminum 
ex cauſa dare. 


Tertio, ac precipue probatur aflertio ex na- 
turali jure, quod Divus Thomas colligit ex ver- 
bis CHRISTI Luc. 12. Qzjs, putac, eft fidelis di- 
ſpenſtor, 5 prudens. Nam Princepsetiamſ1 fit au- 
thor legum, non et dominus (ut fic dicam) 121 
diſpentator illarum; ergo ctiam quando 1n illa 
diſpenſat, ſe gerere debet, ut fideits diſpenſi- 
tor, & prudens, & non ut abſolutus dominus. 
At fiabſgue cauſa unum, vel alium liberet ab 05- 
ligatione legis, nzc prudentzr, nec fideliter dt- 
ſpenſatz ergo abutitur ſuo munerc, & pcccat. 
Primum antccedens probatur, quia Pontifex, 
v2] etiam Rex noneſt abſolutus dominus commi- 
nitatis fibi ſub.iite, ſed paſtor, & reCtor, & 1dco 
non poteſt leges ponere in ſuam privatam utili- 
tatem, ſcd pro communi civiumutilitate, ut ſu- 
pra diftum eft, & propterca legiſlatores a Pau- 
lo vocantur mimiſtr1, & diſpenſatores Det; ergo 
ipſalcgiſlatio eſt quedam fidelis adminiſtratio, 
jeu diſiribatio obligationis, que per legem im- 
ponitur. Prima vero conſequentia probatur, 
quia cjuſdem poteſtatis eſt in legiſlatore aftus 
diſpeniandi in lege, cujus ef afius ferendi le- 
gem, ut confſtat ; ergo eſt aftus non domini ab- 
toluti, ſed adminiſtrations, & (ut ipſum nomen 
prez le fcrt) eſt aftus diſpenſatoris, ut fic; ergo 
etiam cebet efle fidelis, & prudens. Quol au- 
tem diſpenſatio fine cauſa fatta non fit prudens, 
per 1e notum videtur, quia non eſt conſentanca 
reax ration, nec fin1 poteſtatis, a, qua procedit : 
nama1lla per ſe eft propter bonum commune, 11- 
la autem diſpenſatio eſt tantum propter priva- 
tum commodum, vel aftetum, & ita eft abuſus 
poteſtatis, item quia lex eſt communc bonum, & 
1la vulneratur fine cauſa. Denique quia unifor- 
mitas, ac proprio inter membra corporis per ſe 
ſpeciat ad totius corporis bonum, quod ctiam 
per tales diſpenſationes Izditur, & deformatur. 
Ut h&rationes probant etiam, illum atum non 
efſe fidclitatis devite a diſpenſatore, quia te- 
netur ex vi fidelitatis debitz ratione ſui mu- 
neris convementer uti ſua poteſtate ad finem c- 
Jus, & conſervare, ac promovere commune bo- 
num. Nam ut Paulus ait 2 Corinth. 10. pote- 
tasnon eſt data in deftruttionem, ſed in xdifica- 
tionem. Etita ſoluta manet ſecunda ratio du- 
bitandi, quz fortaſſe probat talem diſpenſatio- 
nem eſſe validam, non tamen juſtam, quia Prin- 
cepsnon cit ita dominus ſux voluntatis, ut non 
ſubdaturleginaturali, & proprie. Anveroidem 
£it de ablatione totiuslegis, infia dicetur. 


Sed ohjici poteſt contra hunc difcurſum : nam 
ſequitur, malitiam hujus aus diſpenſandi ſine 
cauſa in lege, tantum effe contra fidelitatem, 
ac ſubiade tantum effe ex ſuo genere venia- 
lem: conſ{equens eſt creditu dithcile ; ergo. 
Sequela declaratur, quia ex hoc, quod adus 
Nt contra prucventiam, non habet acus ſpecifi- 
cam malitiam : nam ille defeaus generalis et 
oj peccatoz ſpeciem autem ſumit ex mate- 


Lib. VI. De interpret. ceſlar. & mutat. legis human. 


ria virtutie, vel vitii moralis, in qua verſatur. 
Wa ergo malitia imprudentis diſpenſationts 
tantum eſt contraria fidelitati morali; fidelitas 
autem cx {uo genere tantum obligat ſub veniali, 
ſicut & veritas; crgo illamalitia ex ſuv genere 
tantum eſt vemalis. Hec objetio duo petit 
inter ſe connexa, unum elit, ad quam virtutein 
pcrtincat obligatio hec non diſpenſandi in le- 
©C, 11 ex cauſajuſta: aliud eſt, quam gravis fit 
cx gencre ſuo tranſgredi hanc obligationem. 


Et incipiendo ab hoc poſtcriort punto, Na- 
var. in ſum. prelud. 9. n. 14. docuit hoc tantum 
clie peccatum venialc, citatque Cajet. 1. 2. 4. 
96. art. 5. ubi Cajetan. ſolum dicit, male facere 
Principem, ſe vel alium eximendo ab obliyati- 
one legis fine cauſa, non tamen peccare contra 
legein, 12 qua diſpenſat, ſed contra alia princi- 
Pia naturaita, preſertim contra illud, Turpss eft 
pars, gux non conſonat ſuo toti, Qutia vero hac tur- 
pitudo videtur levis, idco Navar, videtur Caje- 
tanunrallegafle pro hac fententia, & in eandem 
inclinat Soto lib. 1. de juſtitia, q. ult. art. ult. 
licet non declaret apere. E:ndemque ſequuti 
ſunt aliqui moderin, quos refert, & ſfequitnr 
Sanci. diſp. 18. n. 7. Noncexyplicant autem hi 
authores, cujus ſpecici fit malitia, quam habet 
actus mala -diſpenſandi ex objeQo ſuo, fed di- 
cunt, ex circumitantia extrinſeca poſſe efſe mor- 
talem ratione ſcandali, vel notabilis nocumenti, 
vel injuitt gravamms aliorum: extrinſeco au- 
tem objeto, quatenus precise eſt exemptio A 
12ge fine caula, ' non vicert rem tanti moment1, 
ut ad peccatum mottale cx genere ſafficiat. 


Ego vero cenſeo, in Principe eſſe peccatum 


Sts, 


SUN i. 


mortale ex genere ſuo, diſpenſare in lege ſua Peccatum eſe in 
fine cauſa. Ita ſentit Cajer. in ſumm. verb. di- Principe diſten- 
ſfenſatio, cumait, eſſe hoc peccatum veniale in (are in lege ſu.; 
parvis, unde vi-zctur ſupponere in magnis ef{e {ne cauſa, 15 
mortalc, ac ſuhinde ex genere efle tale. Poſtea þuc mertate ec 
veroita 1d explicat, ut potius fignificet, tantum penere ſuc. 


cile mortale, quando diſpenſatio redundat con- 
tra jus divinum, vel naturale, 8 conſequenter 
c{ invalida, & illum imitatur Armil. ibi num. 13. 
Clarius hoc ſentit Valent. 2. p. d. 7. q.5. punc. 


9. qui etiam ad hoc 1nducit Cajetan. 1. 2. queſt, 4rmi. 
96. art. 5. Apertius tradit Covar. in 4.2. part. Vale. 
CaP.6. $. 9, Num. 6. & inclinat Soto in 4. C. 39. £0v4r. 


artic. 2. in fine corporis 1Þ1 fas non eft, & ſequen- 
tur quidam ali ſummiſie, quos refert Sanci. & 
eandem ſupponere videntur omnes, qui tenent, 
talem diſpenſationem efſe invalidam, quos ca- 
pite ſequentireferam. Ac ſubinde hoc fatentur 
de interiori diipenſante in lege ſuperioris ſine 
cauſa, ut ſumitur ex Navar, in ſum. cap. 25. num. 
5. ubi rationem reddit, quia hec cit injuſtitia 
gravis, que eſt peccatum mortale. Hzmwc vero 
ratio cum proportione, licet non cum xqualita- 
te, ad preſens accommodari poteſt, ut ſenſit 
Covarr. ſupra, & ſimul per hanc rationem expli- 
catur primum queſitum, ſcilicet, ad quam vir- 
tutem pertineat, hanc circumfſtantiam in difpen- 
ſatione obſervare, nimirum, ut non niſi ex juſta 
cauſa fiat, ſeu cujas ſpeciei fit malitia contra- 
ria. 

Ratio ergo eſt, quia legiſlator ex juſtitia tene- 
tur non diſpenſare in ſua lege ſine juſta cauſa; 
ergo peccat contra juſtitiam aliter diſpenſando 
crgoillud peccatum eſt mortale ex genere ſuo : 
nam violatio cujuſcunque juſtitiz ex ſuo genere 
mortale peccatum eft, juxta dotrinam omnium; 
ergo. Conſequentiz clarz ſunt, Primum ve- 
ro antecedens probatur, quia triplicis juſtitiz 
obligatioin preſenti videtur concurrere. Pri- 
mo commutative, quia Princeps ex officio tene- 
tur talem diſpenſationem non dare : obliga- 
tio autem ex officio maxime ſpeQat ad juftiti- 
am comutativam. Secundo juſtitiz legalis, ex 
qua tenetur Princeps nihil agere contra com- 
mune bonum : talis autem diſpenſatio &x ſe 
multum nocet communi bono, & cſt i]Þ con- 
traria. Tertio diſtributive, & hec videtur cſſe 
proxima, & contra illam videtur efſe "_ 

- ipe- 


Caet, 
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Seto, 


IT. 


Pr inceps non po- 
rel ſecum difpen- 


fare ſine cauſa, 


_— 


ſpecifica malitia talis as; nam direte ef ac- 
ceptat1o perſonarum, ut recie docuerunt Abu- 
lenſ. Matth. 22.4. 117. & Soto 3. de jaſtit. q. 
6. art. 5- ad 3. & Anton..2. P.. tit. 1 Cap. 20. $.2- 
infine. Acceptio autem perſonarum opponitur 
juiitie diſtributive, ut conſtat cx 2. 2. queſt. 
63. Unde ex ſuo genere ef peccatum mortale, 
maxime quando radicacur in obligatione officii, 
ut ihidem tratatur. Ita vero eit in preſenti. 
Et declaratur : nam a principio ferre leggm non 
ſimpliciter pro tota communitate, ſed excipien- 
do aliquos ad libitum ſine cauſa, contra juſtiti- 
am di :ributivam eſt,-& de ſe mortale contra to- 
tam 11]4m communitatem : hoc autem fit virtute 
per talem diſpenſationem 5, ergo. Confrmatur: 
nam 1]lud peccatum eft mortale ex genere quod 
intra propriam ſpeciem poteit efie mortale cx 
materi gravitate, ita vero c& in preſent, ut 
patet exemplis. Quis enim dicat, non efſe mor- 
tale diſpenlare in obſervatione Quadrageſime 
fine cauſa, vel cum Sacerdote in onere recitan- 
di ofhicium pro libito, & fimilia; certe fiatim 
actusapparet adeo gravis, & detornmis, ut Pecca- 
tum mortale judicetur. Item licet fortafſe de 
tao ex uo non ſequatur ſcandalam quia occul- 
tc fit, de ſe eft ſcandaloſum, & oftendit Eccleſi- 
am, ſeu republicam, quod ett indicium in fe, ac 
de ſe efſe rem gravem. Et hanc rationem indi- 
cat Val. ſupra. 

Confirmatur hxc reſolutio, fimul expedendo 
quziſtiunculam aliam hic occurrentem, an fcili- 
cet hxc doerinai locum habeat etiam 1n Principe 
ſecum diſpenſante. Reſpondendum enim clt 
aihrmative : nam ſuppoſita do&rina ſupra data 
1.3. Principem ſuis legibus obligari, conſequen- 
ter ſequitur, eum peccare, ſecum diſpentando 
in tali lege, alioqui inutilis, & ridicula effet 
talis obligatio, f poſſet Princeps1llama ſe tolle- 
re fine peccato ſua voluntate ſola, & ſine cauſa. 
Et ita fatentur Cajet. Soto. Navar. & omnes. 
Addo vero hanc culpain in Principe efſe gravem, 
& cx {uo genere peccatum mortale. Probatur 
cadem ratione, quia alias nunquam obligaretur 
ſualege ſub culpa mortal! : nam etiam cfſct ri- 
dicula obligatio in illo gradu, fi ſua voluntate 
& ſine Tauſa poſſet auicrre a ſe obligationem 
illam fine peccato mortali. Quis enim eſt, qui 
volensnon ſervarc aliquam Iegem non prius au- 
ferat a ſe obligationem gravem ejus, fi poteſt, 
ctiamſiinilla ablatione peccet venialiter, ut ca- 
yeat peccatum mortale. Denique nullius mo- 
ment1 eſt 0bligatio, quam poteſt quis a ſe auſer- 
re ſi20 arbitrio, & fine cauſa; ergo ut 11lud prius 
dogma, quod Princeps obligatur ſuis legibus 
juxta gravitatem caruin, ſolidum fit, neceſſe eſt, 
fateri Principemnon poſle a ſe auferre pro ſua 
voluntate talem obligationem fine gravi cauſa, 
quin in tali diſpenſatione peccet mortaliter. 
Hinc ergo concludimus, tales diſpenſationes ſine 
cauſa efle peccatu mortale ex genere ſuo, quia in 
Principe reſpe&u ſui non eſtita gravis ex al1quo 
extrinieco accidente, ſed precie ex vi ſux 1pe- 
cCifice malitie, quia elt contra jutitiam diftribu- 
tivam, que 1n illa acceptione perione graviter 
Izditur, &c. Idem crgo0 erit reipettu diſpenſa- 
tionis ſubditorum: nam malitia cit ejuſdem ſpe- 
ciei, & licet ex circumftantia perſone Circa 
quam, aggravetur 1n Principe diſpenſante,tamen 
(ut indicat Cajetan. didta queſtion. 96. art. 5.) 
hoc non obſtat, quominus etiam circa ſuyditos 
peccatum fit mortale ex genere, & poſht efie in 
mdividendo mortale ex gravitate materizx. Li- 
cet in levioribus legibus vel circumftantiis ca- 
rum ſpe poſſit effe peccatum veniale ex levita- 
te materiz, ut 1n aliis reb. contingit. 

Et hinc eiiam expeditur aliud dubium hic oc- 
rens, quantum ſcilicet peccet ſubditus petendo 
diſpentationem fine cauſa, Nam quod peccat, 
omnes allegati authores fatentur, eſtque mani- 


feſtum ſuppoſita dia reſolutione, quia petit 


rem irrationabilem, & communi bono contrari- 
am, & quia vult diſcrepare a toto corpore ſine 
cauſa. De quantitate vero culpz exdem ſunt 
opiniones, Dico autem þbreviter illam actionem 


Cap. XVIII. De juſtitia cauſe ad juſtam diſpenſationem. 


ſabditi dupliciter confiderari poNe. Primo pro- 
ciſe ut etactio propria ſub itt, & voluntas cujai- 
cam inordinati objeftt, alio modo ut eft inJu- 
&10 ſuperioris ad achonem mqguam, & conle- 
quenter eit cooperaito ad illam. Priori modo 
poteſt excuſari ſubditus a culpa mortali et::2n1 
cx genere, quia non tenetur propria oblizatio- 
ne juſtitize ad illam contormitatem cam toto, ut 
capite ſequent! magis declarabimus. At vero 
potterior1 ratione peccat cx ſuv gencre mortali- 
ter, quia cooperatur peccato mortal, & eft cau- 
ſa 1llius: in incividuo aatem ita peccabit ficut 
ſuperior quem inducit. Et ita {entit Covar. ſu- 
pra. Poterit tamen acciccre, ut ſubditus i2no- 
rantia excuſatur, & tunc. poterit ipſe nihil pec- 
care, putans Pralatu nihil peccare, & nihilomi- 
nus 1271 et1a poteſt, ut Prelatus non excuſatur, 
quia vel non ignorat, vel ignorantia, quz inſub- 

aito eit invincibilis,in Prelato eſt culpabilis pro- 

pter majorem occaſfionem,z& obligatione fciendi. 

Quo circa ſifabditus dona ide procedat, & pc- 

tat diſpcnſationcin, putans; {< habere cauſam, 

vel fideliter narrans faum, & remittens ſupe- 

rior: judiciam cauſe, nihil peccabit, etiamſinon 

fit certus, non peccare Prelatum, quia in dubio 

pro illo preſumere devet, ut ſzpe dictum et, 

& 1n materia de voto 1m fimili diximas cum D. 

Thom. 2. 2.4. $8. artic. ult. ad 2. & tradit etiam 

Nav. c1&o pralud. 9. ny.13. 

Sic ctiam e contrario : fi ſubditus mala fide 
procedat, & decipiat Przlatum falfam cautam 
allegando, ipſe peccabit, & Prxlatus eſſe pote- 
rit a calpa ummunis, & hanc culpam exiftimo eſſe 
mortalei in ſubdito ex g2nerc {10, quia de ſe 
gravem injariam Prxlato 1atert, nifi ex levitate 
materix minuatur. An vero fi Przlatus offerat 
diſpenſationem fins cauſa fubdito non petenti, 
ille peccet, acceptando. Sanc. ſupra n.8 ait, 
peccare eo modo, quo Prxlatus, id ett, vel veni- 
aliter, vel mortaliter, prout Prxlatus peccave- 
Fit, quia cooper atur peccato illius, cum diſpen- 
ſatio non ſortiatur, ſuum efetum, donec ac- 
ceptetur. Sed dicendum cenſeo, tunc ſubdi- 
tuin non Peccarc, EX vi cooperationis, quia 1l{a 
non eſt vera cooperatio, quia diſpenſatio a ſolo 
ſi9eriort datur, & ad illam ut procedit a 
ſaperiori, ſubditus non concurrit, ficut coope- 
ratur, quando ſuperiorem excitat, vel inducit. 
Necretert, quod acceptatio fit necefſaria ad et- 
fe:tum, tum quia non eſt necefaria, ut con cau- 
ſi, ſed ut conditioneceflaria, quam ponere, ſo- 
lum eft permittere effetum, non facere. Tum 
ctiam quia poſtta difpenſatione cx parte ſupert- 
Ooris, Ponitur tota malitia gravis lins aftionis, 
& quod ſequatur efteE&us, non habet novam ma- 
iitiam, & ideo acceptare, aut velle i]hum effe- 
&um, non eſt in ſubdito cooperatio ad malum. 
Potelt vero cogitar! tht aliqua malitia in volun- 
tate talis effectus, ſine cooperatione , que vent- 
alisad ſammum eſt, 6 tamen aliqua eft, quod 
nunc 10n defnio, donec dicam de culpa cjuſdem 
ſubditi in viſa talis diſpen{ationis, quam in ſe- 
quens caput reſervo, quia ſupponit aliam de va- 
lore talis diſpenſationis, & 1ib1 etiam dicemus, 
an teneatur Prelatus talem diſpenſationem re- 
VOCAre. 

Sepereſt reſpondere ad rationes diſputandi 11 


407 
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tantuin. 


Il. 


principio poſitas, & expedirealia brevia dudia, De qualitate 
que in eis petuntur. Prima ergo ratio dubi- cauſe ad licite 
tandi petit generatim, qualis deheat effe cauſa difenſandum, 


juita ad licitam diſpenfationem ſuffhciens : tri- 
plex enim cauſa poteſt intelligi,una perſe ſuthci- 
ens ad excuſandum, vel certo, vel ſub dubio, 


alia per ſe non excuſans,ſufaciens tamen,ut poſit - 


tolli obligatio, alia que licet per ſe non tollat 
obligationem, & reddat juſtam diſpenſatio- 
nem, & obliget Prexlatum ad diſpenſandum. 
Dico ergo non efle neceſſariam primam cauſam. 
Et hoc folum concludit illa prior ratio dubitan- 
di. Nam ficerto conftet, cauſam, ſeu neceſſi- 
tatem eſſe talem, ut per ſe excuſet, tunc non 
ſolum diſpenſatio vera, ſed etiam nec interpre- 
tatio Przlati neceſſaria eſt: f vero fit talis, 
que rcm faciat dubiam, & dubium non poſit 
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per doarinam, vel aliam diligentiam expelli, 
tunc ad ſaperiorem recurrendum erit, h fiert 
poſit, ut interpretertur potius, quam diſpenſer, 
licet interpretat. in illo caſu ſoleat large diſpen- 
ſatio vocari. Ad propriam crgo diſpenſationem 
non eſt neceſlaria tam rigoroſa cauſa. Nec etiam 
eſt necefſaria terti?, quz ſuperiorem obliget, 
ſed ſufhciet media, quz nimirum ſatis fit, ut ſine 
acceptione pcrſonarum poſſt pars excipi a ge- 
nerali onere, & regula totius corporis. Szpc 
occurrere potett cauſa ſuficiens a1 prudenter 
judicandum, poſſe fideliter, & juſie ſubditum 
Exim ab aliquo onere, vel quia in eo non ita mi- 
litatratio legis, ſicut 1n alis, vel quia aliz occa- 
ones, vel unpedimenta occurrunt, quz licet 
non cogant, prudenter inducunt miſericordi- 
am, vel benignitatem, aut liberalitatem cum 1110 
oltendendanz, ut canones frequenter loquuntur, 
& paulo poſt mags explicabimus. 


15. Quezri autem hic poteſt, que fit cauſa juſta 
ad diipenſandum in humana lege, quam quaſti- 
onem traQavi de diſpenſatione voti liþ.6. c. 17. 
& dodtrina 1Þ1i data poteſt in preſenti cum pro- 
portione applicari. Onde CE adverto, 
quzſtionem hanc poſſe tratari & comparate,& 
abſolute. Priori modo quer1 ſolet, an fit ne- 
ceſſaria tam gravis cauſa ad diſpenſandum inle- 
gibus humanis, ficat in juramentis, aut votis, 
aut alus que dicuntur attingere jas divinum, 
aut naturale. Quam comparationem attingit 
Navarr. in fum. cap. 12. num. 57. & ſimpliciter 
dicit, dificitiorem cfie diſpenſationem in his, 
quz jus divinum attingunt, ac ſubinde majoren! 
cauſam ad 1am poſtulari, Soto vero lib. 7. de 
juſt. q. 4- ar. 3. $. hoc autem, quxſitum hoc de vo- 
to Proponens, putat non habere unum reſpon- 
ium: nam interdum lex difficilius relaxatur, 
quam votum interdum veroe contrario. Hzc cr- 
g£0-quzftio ſupponit aliam, quam trafavi 1. 1. 
de voto, cap. 3. quz ſit major obligatio, legis ini- 
manz, an voti, & dixi pro matcriz qualitate 
interdum unam, interdum aliam effe graviorem, 
ita ergo dicendum eſt de cauſa difpenſationis: 
nam ub1i fuerit major obligatio, iþi major cauſa 
poſtulatur. 
16. Abſoluta preterca interrogatio, ſcilicct, qua 
Ub: fuerit major gravis cauſa ſufficiat, vel quomodo poſit de 1lla 
eblipatio major Judicium ferri, non poteſt etiam certa reſponſi- 
cauſa requiritur one definiri, ſed prudentis arbitrio definienda 
2d diſþenſatio- eſt, ut etiam de voto dixi, Capita vero, fcu lo- 


#im, ca, Ex quibus hxc cauſa ſumenda eft, numeran- | 


' tura Gratiano 1n $. niſi rigor, 1.49.7. dicente, Pro 
tempore, pro perſona, intuitu pietatis, neceſitatis, vel utili- 
tatis, Q& pro eventu rei, qua per diſcurſum totius 
queſtionis variis:canonibus comprobat. Sed 
attente confiderentur, omnia continentur in 11s 
tribus capitibus, neceſitas, utilitas, & pietas, hazc 
ſecundum alias circumſtantias variantur. Nam 
temporis conditio facit, ut tunc occurrat nece\- 
ſitas, vel utilitas, & idem ſuo modo eſt de con- 
ditione perſonz, & rei eventu, ſub quo conti- 
netur quelibet occaſio, & ad he&c etiam re- 
ducitur opportunitas loci: nam ex his omnibus 
conſurgere ſolet neceſiitas, vel utilitas, ut ex 
ſe conltat, & ex decretis a Gratiano 1bi indu- 
&is, & EX C. fraternitzs, d. 34+ & optime EX Cap. 
neceſſe eſt, diſt. 29. C. ipſa pietas, 23+ 4. 4+ &1N uni- 
verſum Joquendo, interdum hxc cauſa poteſt 
ſuſicienter oriri ex uno, vel altero capitc, ali- 
quando vero ex multis ſimul : nam ſingula, que 
non poſſunt, ſimul colletta juvant, ut conſtar. 


bY Atque ex hac numeratione cauſarum colligi 
Diſterſatio jars poſtant tres aliz diviſiones difpenſationis. Pri- 
pa91ici d priva- ma elt inillam, quzeR boni publici, vel privati. 
#i, quando dici- Sicut enim lex licet fit propter commune bo- 
tir. num, nitilominusinterdum eft juris publici, in- 
terdum privat!, ut ſupra tradidimus: ita di- 

{ipenſatio, quando pro immediata cauſa habet 
publicamutilitatem, dicitur juris publici; quan- 

do vero eſt proxime propter utilitatem perſo- 

nz petecntis diſpenſationem, dicetur juris pri- 

vati, Unde ctiam colligitur, quomodo intelli- 
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gendum fit, quod D. Thom. difta q. 95. ar. 4. 
ait, ad fidelitatem diſpenſatoris pertinere, ut 
intentionem habeat ad commune bonum, indi- 
care enim videtur, neceflarium efle ad juftam 
diſpeniationcem, ut cauſa cjus fit neceſiitas aliqua 
publica, vel communis utilitas. Unde Soto di- 
Qo art. 3-intulit, diſpenſationem non poſle eſſe 
juſtam, nift in commune bonum cedat ; nam ſi- 
cut 1ex pro communi Þono conſtituitur, ita pro 
illo diſpenſanda eft. Et Panormit. mn cap. de mul- 
ta, de Przbend. n. 8. reterens cundem locum D. 
Thomz ait, diſpenſationem non propter priva- 
tam cauſam, ſed propter publicain debere con- 
cedi. Ac denique Tridentinum ſefl. 25. c.18. de 
reform. legis dicit tantum debere relaxari, ut 
commun urilitati ſatisfiat. 

Non eſt autem intelligendum, ad juſtam can- 
ſam diſpenſationisneceſſariam effe, utimmedi- 
ate pertineat ad commune bonum, fatis enim 
eſt, ut immediate contineat tale bonum 1119s 
perſonz, cum qua diſpenſatur,vel propter quam 
diſpenſatur, quod redundet in commune bo- 
num: nam bonum partis in bonum totius corpo- 
ris redundat, quod patet ex viſu, & ex ratione, 
quia legiſlator 1ta debet communi bono profp1- 
cere, ut etiam habeat curam ſingulorum quoad 
fieri poſits ergoita ctiam debet diſpentare ob- 
ligations legis,ut neceſiitatibus ſinguloru ſubve- 
niat, filvo communi bono, & 1ideo rece dixit 
Grat. diſpenſationem concedt pro tempore, & 
perſona. Et D. Thomam dixit diſpentationem 
recte dari, quando lex que communitati expe- 
dit, huic perſon non expedit propter pericu- 
Im malt, vel impedimentum majoris bont ; tunc 
ergo ſubvenire per diſpenſationem, redundat in 
commune bonum, & ita eſt juſtum ; erit autem 
injuſta diſpenſatio, f {it propter privatum com; 
modum, quod in commune bonum non redun- 
dat. 

Secunda diviſio diſpenſationis, que ex dittis 
colligitur, eſt in voluntariam, neceflariam, ſeu 
juſtam, & debitam, vel non debitam, licet ju- 
ſtam. Aliqui enim authores in hoc nihil diftin- 


 guunt,ſed quoties intercedit juſta cauſa diſpen- 


ſandi, putant, diſpenſationem efſe debitam. Ita 
Sylvett. verb. difenſatio, 9. 1. & hoc ſequuntur a- 
liqui Canoniſiz in C. at ſi clerici.'S. de adulteriis, de 
jJudic. & favet Gloſſ. inc. domino ſanFo, d.FO. verb. 
necefe, qu prius colligit cx illo textu aliquam 
diſpentationem efſe debitam, poſtca vero gene- 
raliter inftert peccare Epiſcopum negando diſpenſationem, 
ubi patet ratio diſpenſandi, & ſequitur iÞ1 Tur. n. 9. 
Qui tamen in C, cum conſtituerentur, FO. d. n. g. tri- 
plicem diſtinguit diſpenſationem, debitam, pro- 
hibitam, permiſſam. Et nihilominus ſubjungir, 
omnem diſpenſationem, que ex juſta cauſa da- 
tur, cfle debitam. Quam diſtin&ionem, ac do- 
arinam ſequuntur Annot. 1. p. tit. 17. $. 20. Ro- 
ſel. verb. difenſatio, n. 4. Videtur tamen repug- 
nantiam involvere cum tertio membro diftin&i- 
onis. Quia non dicitur diſpenſatio permiſſa 
per modum adtus 11liciti, ſed que non datur per 
modum juris, ac legis, ſed ex mifericordia in 
cahbus permiſſis &non prxceptis in jure, ut i- 
dem cum Archid. exponit : ac diſpenſatio talis 
licita eſt, ergo habet juſftam cauſam. Unde vide- 
tur elle aliqua xquivocatio in verbis 1llis, quia 
non eſt yeritimile, in verbis tam paucis dici con- 
tradiftoria, Videtur ergo Turr. tacite diſtingue- 
re cauſam juſtam, id eſt, ex juſtitia obligantem, a 
cauſa honefta ex miſericordia, vel pietate, aut 
rationabili liberalitate. 


Sit ergo certum, non omnem diſpenſationem, 
quz potelt licite concedi, efſe debitam ex juſtt- 


Oo 
I, 


Quo ſerſu debet 
diſperiſ:tio / (ſÞi- 
cere Uo7911 come 
Mune, 


19. 
Diſpenſatis 40- 
luntaria 43 ne- 
ceſaria quid 
dicitur, 


20. 


Diſpenſatio, vt 


tia, vel prazcepto, aliquando tamen efle pole. j;,;,. c,ed; 
Ita Panormitan. Dec, Fel, & alii in di&to C. S. gyjojp, :/icumnds 
de :dulteriis, Idem Abbas in cap. confilium, de Ob- jp1p;ur ex inſti © 


ſervat. jejun. N. 4. & In cap. ex parte, de conſuet. 
in fine. - Qui authores ſpecialiter advertunt, ju- 
ſtam, ſeu rationabilem diſpenſationem aliquan- 
do eſſe debitam, tanqua ſupponentes pro certo, 
non ſemper efſe debitam, & ita etiam dixit 
Gloſl. in Cc. diftenſationes, 1. q.7. difpcnſatione _ 

clle 


tia, aliqu.ndo 
Non, 


KR 0 lor. 
$.iill. 


Trident, 


2h. 
Di enſ.itio de- 
bita 2X pra cep- 
to, 


Glof, Tur. Glofſ, 


22, 
Difpenſutio de- 
bjtzex natura 
ret vel ex efficio. 
Glo. Turrecr, 
P.morm. 


DiFenſutio de- 
hitzex miſeri- 
cordia, 


43, 
£194 jufta ali- 
Juando non ex- 
uſat a leyis ob- 
lstione, 
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eſſe jus, interdum tamen efle debitani. dem 
repctit cadem Gloil. in cap. exigrnt, eaden cal- 
{a, & quzitione. Idem Rodcric. tom. 1. (. 24. 
art. nit. in fine, Sanci. |. 3. de matrim. diſp. 10. 
(- 1. Qui altos reterunt. Et poteit ſatis colligt ox 
TIrident, fefi. 14, cap. 7. de retormat. ubi 1m ca- 
iu per ſe juſto, ut ci occitionts alterius mn Pro- 
Prize vite deftenfionem, dicitur effe ditpenta- 

10. quodammodo mn |cnta Poteſt ctiam facile 
Provart explicando ittulos, ob quos potcit al- 
penſatio clie debita, CxIra quos non Crit debt- 
ta, hicet poſht elle julia. 

Primo Crz0 potei; cfie diſpenſatio debita ex 
Juris precepto, ut quotics atignanco aliquam 
cauſam diipentationis, utitur verbis Praecepti- 
vis, ordinaido, ut Cxificate talt caula conceda- 
tur diſpeniatio, quod maxime ner! io]ct 1 diſ- 
penſatiombus circa poanas poſt condignam 1a- 
tisfactionem, nt in dio Cap. doiins ſunfo, ubi 
1d notant Gloff,, & Turr. Item Gloff. 1n Cc, ft quis, 
& Cap. condemnandum, dit, FO. Proptcer verbum, 


debet, quod eft in textu, quod non co:it, ſed: 


confideranda ſunt alia verba, & materia. Quan- 
do vero lex ſolum Cconceait, ut poſit ditpen- 
fari, non eft dehbita difpentatio, ut notatur m 
Cicto $. de adulterijs, EX 1plo textu. Intelhgen- 
dum autem hoc eſt pernutfive, ſeu negative, 14 
elt, Cx vi 11tlivs conceihonis non cle debitam 
diſpenſationem, non tamen abtolute, ut non 
potht efle aliunde debita : Quia fepe denota- 
tur per 1llum modum loquendi conceſho po- 
teliatis, non vero cfcludirur obligatio, fi ali- 
unde oriri Poſit, ut notatur in C. cm ex eo, de 
elect. in 6. per ipſum tcxtum. $Sccundo po- 
teſt cle debita dilpentatio per preceptam ab 
homie, ut in diſpentationibus, quas concechit 
Pontitex remittens cauſas ordinarns, vel diſcre- 
to coniofori, mandans, ut diſpenſent, 1 preces 
veritati nitantur, tunc enim implcta conditio- 
ne diſpenſatio debita ct. 

Tertio0 exnatura rei poteſt cfic debita de ju- 
ſtitia diſpenſatio, quando cit neceflaria ad com- 
mune bonum, vel vitandum publicum ſcanda- 
lam, vel quid finule. Ita notatur in difto C. ut 
conſtituerezur, per illum textumzubi Glofl. & Turr. 
ſupra, Panormitan. & alii fupra citatl. Quar- 
to poteſt eſſe debita diſpentatio ex officio, ac 
ſubinde ex jullitia, abi ſuerit neccfiaria ad 1Þi- 
rituale bonum pcttulantis, vel ad vitandum gra- 
ve periculum anime. Ratio cit, quia Pralatus 
ex officio tenetur providerc in is caſibus falut1 
fabditi, & hoc maxime fentiunt authores pri- 
no loco citati, hujuſmod1 enim ( ut cxifimo ) 
vecant juſt um cauſum dif enſutionis. Quinto aliquan- 
do, licet cauſa non inducat debitum jufitie, 
poteſt inducere debitum charitatis & miſericor- 
dizx. Aliquando enim diſpenſare eft opus mi- 
ſericordie ita enim interdum jura loquuntur 
C. j7/3:1.:ti, de Cle. EXCOmm. Miniir. at Opus mMi- 
ſericordie interdum eſt debituin , quando 
Proximus graviter indiget, & tine ditpendio 
poteft ili concedi ; ergo. Uncgetandem fit, ut 
extra hos caſas poſht cfle juſta diſpenſatio,8: non 
debita. Patet, quia potett clic ex miſericordiag 
vel liberalitate fine gravi neceſſitate {abditi, & 
ſine pracepto poſitivoz ergo Crit jutta, quia ra- 
tio miſericordic cum conceſione Juris poſitty, 
lam juſtificat, & non crit debita, quia nec jure 
nature nec ex Precepto humano. Coniria- 
tur, quia privilegun ſxpe ct juitum hoc nio- 
do, & nondebitum 5 erzo & diipentatio. De- 
que hac diſpeniatio d1cttur mt are gratiay ut 
authores fupra cifati adver hunt: 

Linde ctiain intelligitur, quod ſupra etiam 
diximus Poſle dari juticm caufin diipentationis, 
quz per le non ſufficiat ad excuſandum a? ob- 
{ervationc legis. Et conſequenter etiamn {equi- 
tur, ſi exiſtente tali cauſa, ſubditus petat dil- 
penſationem, & 1]1t denegetur, non ideo pofle 
ttatim agere contra praceptum, quia ſola juſta 
cauſa non exculat, & 1deo non requiritur tan- 
tam diſpenſatio petita , ſed etiam obtenta, 
quia alias non tollitur vinculum legis. Atque 
hoc maxime locum habet in difpentatione non 


dcbita cx juſtitiz,etiamti it debita ex {ola clart- 
tate, vel mifcricordyy. De Gen 
vebita ex juſtitia POINTE Gus Uulrtare 1od Guil 
Ia juſtia non ef Propric CONN VA CCL cl 
particularis fubdith, icv ot ret; £ciu communi- 
tatis, vel legalis, & commanis, ideo PCr ic 16- 
quendo, & pro regula fiatucl lil Cit, Can 
diipeniatio 11. debita de juititt2, vor pracepte, 
&« Genegetur, non Potic ſubtditium contra tc- 
SEM AGere, QUIL INJuintia Pra lt non ti le- 
£15 vinculum. Quare #Jes ett fupUrioris, & if- 
terior abutitur Poreliate tit CONcoliL, ad Ct 1- 
Orem recurrendum ct, (01901 Cit PULICul 43 3 
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per appellationem, vel nnplorando orci w- 
Jus, & {upplicando, tractane ſurita tupra aile- 
gati, ad cos enim pertinet. Vcorttas auem oft 
J14Nc non efſe materiam appellationts, ted 1tip- 
plicationis, Quo 11 fit PEVICiulunt an Mora, 
Erave NOCUMCALYIN UWLMNCNR, TUNC EPI 1a uty 
licebit, interpretunuo voluntatem {uperioris, 
quando materia Cit CaPAX littus ; Neul JuXia Go- 
ctrinam ſupra datain, Citiauin hoc poiicec licere 
ante petitam difpen{aionen a 1 roxiuneo Prala- 
to, {1 peti non poitet ſme COodUoiu UUTIMEN: 2, 
Ar veroft fit Princeps fupremus, qui negar atk 
penſationem, qua Judicatur GCD1 a lou cit 
judicio, ſeu voluntati ejus, NN NOCUncntuln waa 
grave immincat, ur non Pulfit 10x Bunata Goil- 
gare cum tanto diſcrimine, quia Cxera hane i©- 
ccelhtatem lex non relaxata per CHpentationcin 
ſemper obligat. 

Tertiadiviſio diſpenſations,quz EX dts col- 


Iigitur, ett 1n cam, qua attenta ratione Jc;,15, ab 
intrinteconcceflaria vel juſtia elt, atazqua 101timn 


per extrintecam cauſam juiittcatur. Intriniecatn 7 
cauſam appello, qux direce oppominr Cbtur- 


vation Iegis, 11h unpearmentun aiciens, vel 
gravem, & onerofain reddcns cus Obit ,attonein. 
Extrintecam autem appello, quiz ab al;ts circun- 
ſtantus extrinſects fumirur, ut ex nohbilitate 
perſonz, ex meritis Cjus, vel altts wnilious 
occaſionibus. Prius ergo genus cauſe line u::- 
bio ct maxime proprium, 11 quo prinvpaliter 
debet attend!i, an ratio legis faltem negative 
ccſſaverit in tali perſona; naiu (1 ceflaty licet per 
ſenon ſuthciat, ut lex non obl1;e:, nec etrun 
ut per diſpenfſationem tollatur, bt nulla alta ra 
tio ſuppetat, ramen ſuppoſita ita ceilatione cuu- 
ſx finalis legis in particulari , qualibet rotio 
adjunta utiiitatls , VEL PiCtatis, CTDH 11s 
gravis non fit, ſutacere poterit ad NONoiuliugiln 
diſpenſationem, ut ſentit $919 dicta Guartione 
ſeptima articulo ultimo Se [ed! 27.9225, COLTS CX- 
cmplum in Pracepto Jejunit. St VETO Taco iu 
finis levis intall perſona non ceflavit, Major guit- 
dem cauſi neceflaria erit, tamen Elam polLorit 
efle intrinſecz, ut eft debilitas corports ad jijull- 
andum, ctiamtt alias indigeac jejuing ad corpy- 
ris Macerationchl, o& cat. 


Poſterius verd genus cauſe, quod extrinte- 
cum appeljavi, eti21 conterre potett multum : 
3mo interdum efie ſuraciens, ut notavit Panorm. 
in Cap. inrotan4t. de CICEt. Ne 5. PCr ilium textum, 
in quo perſona ferentia morum poneji cs boi faigy CON- 
ſiderantur ad honeftandam c:lpeniationem. Et 
addit Panorm. ſolam prerogutivam meritorum 
poſſe ſuihcere ad inducendum -Principem ad 
diſpenſandum, licet non concurrat Ecclefiz ne- 
celiitas, vel utilitas, utique Proxime : nam re- 
mote, & ultimate perſon merita vel ſunt utilia 
Eccleſiz, vel illoraum remuneratio in magnam 
Eccleſiz utilitatem redundat. Et fic etiam 
D. Thom. 22: 9.63.2. 2. a4 2:.dixit, conditio- 
nem perſonz, quo: dives fit, interdum contide- 
rariad diſpenſationem, ob conmunem utilict- 
tem. Et lic etiam Doncil. Trident. ©1c0 Cc 18% 
ef. 25. dixit, in diſpenſando havendun ceflcyre- 
11m perſonarumgue deleflumy& 11 1Cfi, 24 C)-- 5. 2 rC- 
format. int2r cauſas difpentanclt por, 9.7.7.7 
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26. 
Diſpenſatio ſem- 
per regquirit alt- 
guam cauſam 
' faliem extrinſe- 
Cams 
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perſonarum, quod etiam in jure frequens eſt. Ali- 
quando vero diſpolitio perſonz conftert etiam 
ad intrinſecam rationem diſpenſations, ut 1 C. 1. 
qui cler1. vel vovent. : 
Denique ex his patet reſponſio ad tertiam ra- 
tionem dubitandi in principio poſitam ; dico e- 
nim, diſpenſare in lege fine cauſa juſta, non ſo- 
lum efic malum, quia prohibitum, ſed ex ſe, & 
ex natura rei, ac ſubinde ſemper effe malum : 
jamque accclaratum eſt, contra quam virtutem 
ſit illa malitia. Solum ſupereſt, unum verbum 
addere de conſue:udine concedend! aliquas diſ- 
penſationes fine cauſa. Dict autem in primis 
poteſt, concedi quidem fine cauſa intrinſeca, 
non tamen ſine altqua cauſa ſaltem extrinſeca, 
conliderata cx parte legiflatoris ad oftendendam 
benignitatem ſuzm, vel miſericordiam in occa- 
fione opportuna. Dcinde dicitur, licet non an- 


\ tecevat cauſa, per ipſam diſpenſationem, & mo- 


d : 
Inferior in leye 
ſuper torts fine 
nujta cauſz non 
poteft valide 


diſpenſare. 


dum cjus {x92 conſumamarit: nam quando datur 
diſpeniatio fine canſa, imponitur aliqua fatis- 
facto, vel multa in pum opus, vel in aliam com- 
munem Ecclcliz utilitatem , per quod opus 
conſurgit cauſa ditpenfationis, quz tunc fit per 
modum cominutationis, ficut etiam in 4. tomo, 
diſputation. 54- in conceſſtione indulgentiarum 
ficri diximus, & 1n diſpenſationibus 1d notavit 
Ledeſma 2. part. 4. queſt. 17. artic. 3. in ultimis 
verbis cjus, dicens, ad juttam diſpenſationem 
non ſemper requiri caufam intrinſecam, ex par- 
te c£jus, cui conceditur, ſed ſufficere extrinſe- 
cam, ut eicemoſynam, aut contributionem alt- 
quam in ſub6idium belli contra hoſtes Ecclefiz, 
vel aliud fimile pium opus. » 


CAPUT XIX 


Utrum diſpenſatio legis humane ſire 
juſta canſa data walida ſit. 


Iſtinguere in primis oportect inter diſpenſa- 
tionem datam a legiſlatore in lege ſua, & 
datam ab inferiori in lege ſupcrioris. Nam de 
hac poſteriori omnes fatentur, datam fine cauſa 
non ſolum cle i]licitam, ſed etiam efle invali- 
dam, quia excedit poteſtatem diſpenſantis, non 
enum Cit eicax voluntas inferioris ad tollendum 
ciicctum per ſuperiorem voluntatem conſtitu- 


tum, miſt quatenus ad 1ipſo ſuperiore eſt con- 


ceſſum : non eſt autem verifimile effe concel- 
ſum, ut hoc poſſt inferior ſine cauſa. Et ideo 
tunc inferior excedit formam mandati, & oper- 


. atur fiae poteſtate, & ideo attum nullum facit. 


s , 


Lae copnitio 
zuſe requiritur 
ed validitatem 
diſpeiſationis. 


Quod latills probavi 1. 6. de voto, c. 17. ubi 
ſatncienter auctores allegavi, & omnes ſtatim al-- 
legand1 in hoc conveniunt, & ideo non eſt ne- 
celtic in hoc immorar1t. 

Solum oportet advertere, communiter _ 
peritos docere, neceſfarium effſe ad valorem 
diſpenſationis ab inferiori datz, ut diſpenſet, 
cauſa cognita, Sed hoc dupliciter poteſt in- 
tellizi, Primo de cognitione judiciali cauſz, 
id eſt, ut ſecundum ordinem juris de illa inqui- 
ratur, & ea probetur. Alio modo poteſt intel- 
ligi de cognitione cauſz, quz in re ſufficiens 
ſit, quacunque via, ſeu diligentia adhibita. 
Quod igitur ad forum conſcientiz ſpeat, cen- 
{eo hanc poſteriorem cognitionem ſufficere, 
quia ex natura rei ſufficit, & nultum eſt jus po- 
ſitivum annullans diſpenſationem datam non 
{ervata forma juridica in cognitione cauſe. Cu- 
Jjusſignum eft, quia non ſolum in diſpenſationi- 
bus inferiorum, ſed in diſpenſatione ſupremi 
Principis requiri ſolet cognitio cauſz, ut patet 
ex Tridentino ſe. 25. cap. 8. & tamen conſtat 
apud omnes in diſpenſationibus Pontificiis non 
requiriiflam formam cognitionis cauſz, ut vali- 
dz int. Igitur ſolumpoteſt illa forma eſſe ne- 
ceilaria, ut in foro exteriori cenſeatur valida 
diſpenfatio, quia ubi non precedit illa cauſe 
cognitto, ſurreptitia preſumitur diſpenſatio, 
nt 1dein Tcidentin. dixit. Imo exiſftimo poſſe 
hanc preſumptionem clidi in foro externo, ſi 


ſuficienter -probetur cauſam Jegitimam inter- 
tuifle, quia tunc per ſuficientem probationen 
conſtabit in toro externo, diſpenſationem eſe 
validam; ergo nulla ratio ſupereſt,cur poſkt nul- 
la przſumi, aut pronuntiari, neque etiam cur 
poſkt irritar!, quia nullum eſt jus, quod hoc 
przcipiat,vel quod talem peenam imponat. 

Hoc ergo ſuppoſito, dithcultas eſt de diſpen- 
ſatione Principis 1n lege ſua, & cadem eft de 
quocunque legiſlatore in ſua lege, etiamſi ſu- 
premus ſimplicitur non ſit, quia eandem pro- 
portionem ſervat ad legem ſuam. Yidetur cr- 
£0 talis diſpenſatio ſemper efſe nulla, Primo, 
quia ſemper eſt injuſta, ut ſupra probatum eſt ; 
ergo ſemper eſt nulla. Probatur conſequentia, 
guia lex injuſta non eſt lex: ergo nec diſpenſatio 
injuſta eſt diſpenſatio, juxta dictum Bernardi 1. 
3. de conſid. cap. 4. in fine, ubi numeratis cauſis 
juſte diſpenſationis, ait, Cum nihil horum eſt, non 
plane diſpenſatio, ſed crudelis diſſpatio eſt.” Secundo 
talis diſpenſatio, etiam excedit poteſtatem dif- 
penſantis: ergo eft nulla, ergo attus ſine pote- 
ſtate factus nullus eſt. Antecedens patet ex ſu- 
pra dictis, quia ſuperior diſpenſans etiam in le- 
ge ſua non operatur ut dominus, ſed ut diſpen- 
ator fidelis, & prudens. Ergo operatur per 
poteſtatem a ſupremo recore , ac legiilatore 
Deo conceſſam, ſed non minus Deus, imo mul- 
to magis, quam humanus Princeps, preſumitur 
dare fuam poteſtatem adfſtrictam legibus juſti- 
tiz, & illius & formam poſtulare tanquamailen- 
tialem in ac talis pogeſtggs quia que a Deoſunt, 
ordinata ſunt : multo ce&W@ magis, quam ca, que 
ſunt ab humano Principe, & 1deo dicitur Deus 
non dare poteſtatem in deſtructionem, fed mn 
xdificationem. 1. Corinth. 10. ergo illa diſpen- 
ſatio, que diſfipatio eſt, & in deſtrutionem, non 
eſt a poteſtate data a Deo, ac ſubinde eft nulla. 

Tertio, illa diſpenſatio non reddit tutum 
diſpenſatum, fi de defectu cauſe 1h conſtet : Cr- 
g0non eſt valida. Probatur conſequent1a, quia 
f effet valida, tolleret obligationem legis, 6c 
fic redderet ſubditum tutum in conſcientia, 
quia non violaret legem. Probatur autem an- 
tecedens, quia non obſtante tali diſpenſatione 
peccat ſubditus, utendo illa, ut fere omnes fa- 
tentur : ergonon eſt tutus. Reſpondet Cajet. 
peccare quidem, non tamen contra obligatio- 
nem legis poſitive, quz per diſpenſationem ab- 
lata fuit, ſed contra legem naturz precipientis 
uniformitatem partis cum toto corpore. Sed 
contra : nam lex nature non obligat ad unifor- 
mitatem in opere, in quonon eſt uniformis ob- 
ligatio, ſed poſita diſpenſatione valida, jam non 
eſt unitormis obligatio reſpectu talis operis: cr- 
£0 nec jus nature obligabit ad ſervandam uni- 
formitatem inillo, vel fi obligat non obſtante ta- 
li diſpenſatione, ſignum eft non efle validam il- 
lam diſpenſationem. Quarto i Princeps poſſet 
valide diſpenſare cum ſubdito ſine cauſa, & pro 
ſua voluntate : ergo multo magis ſecum, quia 
ſicut vyoluntate ſua poſita eſt lex reſpectu alio- 
rum, ita & reſpettu ſui : ergo eadem abſoluta 
voluntate poterita ſe obligationem talis legis 
auterre, qua poteſt a ſubdito. At conſequens 
eſt falſum, alias nunquam Princeps obligaretur 
illa lege, quia obligatio, que fine cauſa, & pro- 
pria voluntate tolli poteſt, nulla profetto eſt, 
vel nullius moment1, ut ſupra argumentabar. 

Propter haec,vel ſimilia argumenta aliqui dix- 
erunt, diſpenſationem datam, etiam a Papa in 
lege canonica efſe nullam, nullumque effequm 
habere, ac ſubinde que peccare ſubditum, non 
ſervando legem poſt illam diſpenſationem, ac 
fi 1]lam non haberet, & 1 lex irritet a&um, 
ctiam fore que irritum poſt diſpenſationem. 
Ita tenet Fortun. Gar. in I. Gallus, . 4& qui fi tan- 
zum, tf. de lib. & poſthum. ſequitur Mendoz. de 
pactis, lib. 1. q. 2. num 35. & in foro conſcien- 
tiz idem efſe dicendum, cenſuit Loazes de 
matrimon. Reg. Angli. dub. 4. num. 14. & 15. 
& quando diſpenſatio affert prejudicium 
tertio, 1dem cenſuit Mincha. lib. 1. quazſtionum 
illuſtr. cap.25. num. 16.&CaP-26, Mu. 26. de cujus 
ijenten- 


6 
Diſpenſatio in 
lege ſua eft va- 
lida fine cauſa 
juſt 


Diſpenſationzs ' 


vis ab autore le- 
£5 pendet. 


ſententia dicam,ſolvendo argnmenta. Ex The- 
ologis vero ſolus Vaſq. inclinat in hanc ſententi- 
am 1. 2. difſp. 173. 2p. 4 quanvis 1n fine dicat 
aliisjudicium relinquere. Refert-etiam pro hac 
ſententia Gloſſam, Jaſ. & alios afſerentes,talem 
diſpenſationem non reddere tutuin in conſcien- 
tia eum, cum quo diſpenſatur, ſed ill: inalio 
ſenſa locati ſunt, ut in ſolutionibus argumento- 
rum dicam. | | 
Nihilominus dico, talem diſpenſationem efſe 
validam, ac ſubinde habere illum effe&um, ad 


guem datur. Hanc afſertionem nunquam fatis | 


expreſit D. Thom. 1ndicar t:umen in eo, quod 
ſolum ubique dicit , peccare legiflatorem ſine 
cauſa diſpenſando, vel non debere diſpenſare 
ſine cauſa, ut patet 1.2. 4.97. art.4. & quod libr. 
4-artic. 13. & ſxpe alias. Alii vero Theologj, 
qui quzſtionem attigerunt , in hac affertione 
convenunt, ut Cajetan. dia q. 96. art.5. Soto 
dicta quzft. 6. art. 3. & ali noviores Thneologi 
tain generatim ad diam q. 97. D. Thom ar. 4. 
quam in particularibus locis, quos congerit San- 
cius ſupra n. 24. ubi etiam retert Summiſtas, & 
Juriſperitos quamplures. Maxime vero tradtari 
ſolet in c. quia in Ecclefiarum, de conſtit. ubi videri 
poſſunt Dect. num. 17. & Felin. num. 15. & in$. 
de adulterijs, ſab cap. at fi clerici, de judic. & in C. 
de multa, de prezbend. & in cap: :d monaſterium de 
ſtat. monach. & in cap. on eſt, de voto. Quibus 
Tocis videri precipue poſſunt Innoc.& Panormit. 
& ali allegati capite precedent in principio, & 
przſertim Cov. in 4+ 2. P- Cap. 6. $. 941. 8: & ſe- 
quent. & Gigas de penſion. 4. 6. Ne 9. 


Fundamentum hujus afſertionis eſt, quia lex 
pendet ex voluntate imponentis illam : ergo fi 
ipſemet voluntate ſua fert illam reſpe&u alicu- 
jus, re ipſa ablata manet, licet fortafſe ſuperior 
peccet auferendo. Nam ut Glofla dicit, in lege 
relegatum, .-de penis, ut lex non obliget, eſt 
in Principe pro ratione voluntas, quiaa volunta- 
te ejus pendet lex, ut in fieri, ita & 1n conſer- 
vari. Confirmatur : nam hac ratione, licet 
Princeps abrogando legetn fine cauſa, peccet, 
nihilominus ſubditi jam non obligantur lege, 
quia in effeu pendet a voluntate legiſlatoris : 
ergo idem, i ex parte tantum reſpettu alicujus 
tollat legem. Declaratur etiam, nam fi diſpen- 
ſatio non efſet cum una perſona tantum, ſed cum 
tota communitate, Pro una, vel altera vice, re 
vera effet valida diſpenſatio, quia effet ablatio 

rxcepti pro tali die; ergo 1dem eft, fi ſit ab- 

atio przcepti pro tali perſona. Item 1 a prin- 
cipio Princeps tuliflet legein , excipiendo ab 
illa Petrum vel Paulum, 111: nunquam efſent ob- 
ligati lege, quia de fa@to illis nunquam eft im- 
poſita, five legiflator cum ratione exceperit, 
tivenon, ergo idem eft,ſi ſemel politaauteratur. 
Denique confirmatur, quia abſolutio a cenſura 
data injuſte, & fine cauſa ab auttote cenſure, 
valida eſt,c. venerabilis $. ſane, de ſentent. ex com- 
munic. in 6. ergo idemeſt dediſpentatione: nam 


quoad hoc par eſt ratio. 


Ut aurem hoc fundamentum ſolidius appareat, 
objici contra illud poteſt, quia intcrdum eft in 
poteſtate voluntatis hahere , vel non habere 
actum, & impedire effequm ejus, ut in volun- 
tate mea eſt promittere,vel non promittere, non 
eſt autem in poteſtate mea promittere, vel non 
me obligare. Sicergo licet in voluntate legiſ- 
latoris fit ponere vel auſerre legem,tamen fi vult 
per legem obligare totam communitatem, non 
poteſt, etiamſi velit eximere aliquem ab effica- 
cia legis fine cauſa, Quia lex per ſe primo re- 
ſpicit cormmunitatem, & ideo quandiu durat, 
neceſſario, & quaſh naturaliter, ſeu ex v1 juris 
naturz obligat omnes,qui ſunt de communitate, 
&uniformiter participant cauſfam, ſeu rationem 
tegis : ergo exemptio ab illa obligatione, jam 
non poteſt effici ſola voluntate, ſed per poteſta- 
tem diſpenſativam, que reſpicit cauſam. Nam 
quodammodo lxditur jus naturale, fine cauſa 
diminuendo obligationem legis, perſeverante 


D 


Cap. XIX. De validitate diſpenſationis fine juſta cauſa. 


lege. In quo cernitur clara differentia inter 
abrogationem , & diſpenſationem legis : nam 
per abrogationemtollitur omnino lex, 8 ideo 
licet irrationabiliter hat,valet, quia legem cle, 
vel non cſſe abſolute pendet a voluntate legiſla- 
toris : at vero per diſpenſationem non tollitur 
lex, ſed manentclege per talem diſpenſationem 
feri tentatur, ut obligatio legisnon uniformiter 
deſcendat ad eos, in quibus eadem cauſa, & ra- 
fo reperitur, quod eſt contra legem natnralew, 
& 1deonon ita pendet cx nuda voluntate legifla- 
toris, etiam ut tactum teneat, fed oportet, ut 
inzqualitas, vel diſparitas fit in cauſi, Et hanc 
obje<tionem confirmant duz rationes in princi- 
pio fate. Et per candem videntur facile diluj 
exempla pro affertione adduca. Nam de abro- 
gatione jam dictum eſt, non videri ſimilem ratio- 
nem. Idemque videtur de abſolutione, quia 
non eſt actus qui verſetur circa communitatem, 
ſed circa particularem perſonam. In alio vero 
exemplo poterit facile negari quod in eo ſup- 
ponitur. 

Hzc vero obje@io ſupponit, legem efle ali- 
quam indiviſibilem regulam, qua ſemel poſita 
neceſſario, & quaſi naturaliter obliget omnes, 
ita ut non poſkt ab aliquibus auferri, etiamſfi pro 
communitate permaneat. Hoc autem falfim 
eſt : nam hc regulare vera non eſtnifi voluntas 
legiſlatoris : nam illa eadem eſt ipſa lex, vel 
certe ab illa omnino pendet obligatio legis. Vo- 
luntas autem legitlatoris libera eſt, in obligando 
tam communitatem totam , Guam fingulos de 
communitate, & ita ex Farte objei non eſt in- 
diviſibilis, ſed extenſionem habet, ratione cu- 
jus poteſt perſeverare circa communitatem ob- 
ligando illam, & mutari circa unum, vel alium 
de communitate,nolendo illum obligare. Quod 
maniteſte patet, quia etiam diſpenſatio ex cauſa 
ſupponit hanc extenſionem ex parte objedi, & 
partialem diminutionem (ut fic dicam) ex parte 
voluntatis obligandt ;, ergo quod attinet ad pol- 
ſib1litatem poteſt codem modo mutari, ſeu di- 
minui voluntas legiflatoris, etiam ſine juſta cauſa 
ſolum cum hac differentia,quod mutatio ex juſta 
cauſa eſt licita,fine cauſa autem erit illicita. Ni- 
hilominus tamen ſuum eiectum habebit, quia 
voluntas ſuperioris diſpenſantis abſoluta eft, & 
efficax, vult autem tollere obligationem ab eo 


- cum quo diſpenſat,ergo tollet illam. Probatur 


conſequentia, quia niſl eſt, quod irritam faci- 
at illam voluntatem diſpenfantis, quia nec datur 
jus poſitivum irritans iljam, nullum enim aftig- 
nari poteſt, maximereſpettu ſupremi legiJato- 
ris: nec etiam jure nature oftenditu: irrita, ut 
patebit facile reſpondendo ad argumenta. Et 
declaratur optime argumento fatto, fi a princi- 
pio feraturlex, excipiendoaliquem indebite a 
vinculolegis, tuncenim aut tota lex erit nulla, 
quod verifimile non eſt, aut exceptio erit valida, 
quia non minusfit per abſolutam voluntatem le- 
giflatoris, quam ipſamet lex. Et idem etiam 
confirmat exemplum de abrogatione legis utilis 
ſine cauſa faa {; nam certe non eſt minus injuſta, 
imo magis quam diſpenſatio iniqua, & nihilomi- 
nus fatta tenet, ergo ctiam diſpenſatio. Neque 
obſtat differentia aſſignata, quia licet fa&a diſ- 
penſatione maneat lex, non -tamen que inte- 
gra ſicut antea ſed vulnerata, Quod fi contra- 
rium aſſumitur in differentia aſſignata, falſum eft 
aſſumptum; & 1n 1llo petitur principium, quia 
licct lex maneat circa communitatem, non fe- 
quitur necefſario manere circa ſingulos de com- 
munitate,in quibus eadem ratto reperitur, quia 
hoc pendet ex libera voluntate legitlatoris, ſive 
juſta, five injuſta. 

Unde ad primum argumentum concedo,talem 
diſpenſationem efle injuſtam 5 & nego , inde 
conſequi efſe nullam, quia multa injuſte fiunt, 
que nihilominus fata tenent , donec annul- 
lentur. Quod maxime locum habet in his, 
quz tantum ſunt contra juſtitiam legalem 
( ut oftendit exemplum de iniqua abrogatione 
legis) vel contra ſolam diſtributivam,ut patet 
cle&ione digni, pretermiſho digniort, que _ 


Lex non eft re- 
gula indiviſibi- 
lis, ſed extenſio- 
nem habet, 
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da eſt licert ſit injuſta. Vel etiamſi aftio fit contra 
juititiam commutativam , poteſt eſſe valicda, ft 
1njukitia poteſt aliter tolli, quam per actusnul- 
litatem, ut patet in venditione rei juſto pret10, 
citra dimidiam. Hzc aatem omnia habent lo- 
cum inpreſenti, quia diſpenſatio ſine-cauſa per 
ſe tantum eſt contra juſtitiam diftributivam, vel 
remote contra legalem, & quatenus eft contra 
obligationem jufiitiz commutative ratione oif- 
cii, d2bet retractari5 quandiu vero non revo- 


catur, valida permanet. Unde mihi valde pro- - 


babile eſt, quod licet illa diſpenſatio fit valida, 
ſemper tenetur legiſlator illani licentiam auter- 
re, quia ſemper pendet ab ejus voluntate, in 
qua perſeverare inordinatum eft , durante Ceo- 
dem defecn cauſe, quia ſemper repugnat com- 
muni bono, & obligation otficii. 


Addo preterea, interdum ex tali diſpenſati- 
one ſequi injuſtumnocumentum tertii repugnans 
commutative juſtitiz, & tunc ex illo capite di{- 
penſationem poſſe efſe invalidam, quia non po- 
teſt dare licentiam ad aftum injutum, & quoad 
hoc tantumrefte zquiparatur diſpenſatio injuſta 
cum lege etiam injuſta. Oportet tamen adver- 
tere, duobus modis poſie nocumentum injuſtum 
tertii conjungi cum diſpenſatione. Primo per 
aionem 1pſius Principis,ut fi Princeps fine cauſa 
eximat aliquema lege tributi, & nihilominusa 
cominunitate exigat candem pecuniz quantita- 
tem, plus juſt9 onerans reliquos, & hoc non eſt 
ſatis, ut diſpenſatio fit nulla, quiailla injuſtitia 
non fit a ſubditodiſpenſato, neque eſt intrinſece 
connexa cum diſpentatione, ſed fit ex injutta vo- 
luntate Princip1s, & ab codem debet reſarciri, 
& non a ſubdito exempto, niſt ad talem injuſtiti- 
am cooperatus fuerit. Alio modo poteſt fieri 
injuſttia per adtionem ipfius ſubditi obtinentis 
diſpenſationem, ut fi ratione 1]lius vendat rem 
caritis, quam valeat ſecundum communem zſti- 
mationem & tunc procedit, quod dictum eft, 
diſpenſationem ex eo capite efle nullam. 


Ad ſecundum reſpondeo,hanc diſpenſationem 
excederec poteſtatem juris ( ut ſic dicam ) non 
fafti. Ditftingui enim debet duplex poteſtas in 
legiſlatorc, una eſt naturalis, volend1, vel no- 
lenli, quam voco poteſtatem fact ; alia fu Cr- 
addita, ſeu juriſdidtionis ad obligandum alios. 
Diſpenſatioergo fine cauſa data magis eſta priori 
poteſtate, aqua habet ſubſtantiam, & valorem 
ſaum, quia ſuperior volens fic diſpenſare, ope- 
ratur ut dominus ſuz voluntatis, & quoad hoc 
non operatur ultra ſuam poteſtatem, & hoc eſt 
ſatis, ut ſit validus ac&tus, etiamſinon fit ſecun- 
dum uſum debitum alterius poteſtatis juriſdidi- 
onis ſux. Nam ſi quis rette advertat,ille abuſus 
talis juriſditionis omiſſivus potius eſt,quam aQti- 
vus (ut itadicam:) nam qui vult diſpenſare, ſo- 
lum vult non obligare ſubditum ſua lege, & ita 
potilis vult non uti circa illam juriſdictione ſua, 
quam uti, & ideo talisaQtus validus eſt, etiamſ1 
ſit extra talem poteſtatem, 1d eſt, extra poſiti- 
vum uſum ejus. Quia poteſtas juriſdictionis 
quoad uſum efſentialiter pendet a voluntate ha- 
bentis illam, & ideo ut non influat, vel non ob- 
liget, ſatis eſt, ut ſuperior nolit ſua juriſdictio- 
ne uti,etiamſi male faciat,nonutendo. Ita ergo 
fe habet, cum vult diſpenſare fine cauſa: nam 
licet verbum difenſare, ſignificet per modum et- 
fecus poſitivi, re vera eſt privativus, & 1deo 
non tam proprie dicitur ille a&us excedecre po- 
teſtatem juriſditionis, quam deficere a debito 
uſa cjus;, aftus autem habens ſimilem detetum 
validus eft ex viabſolutz voluntatis, ut patet in 
abrogatione legis, & 1dem eft in remiſhone pce- 
ng finc cauſa facta, & fimilibus. 


Interto argumento petitur, an liceat ſubdi- 
to ut1 in tali ciſpenſatione ; multi enim auftores 
negant, ut exprefle Rebuffus in PraQtic. titulo 
de diſpenſatione ad plura beneficia, num. 55. ait 
enim, nec Papam diſpenſantem finc cauſa effe 
tiitum, nec diſpenſatum. Idem Covarr. ſupra 


Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutar, legis humane. 


ubi retert plures Canoniſtas ex ſupra allegatis, 
indicatque diſpenſationem hanc ſolum efle vali- 
dam quoad tollenda impedimenta itritantia, vel 
inhabilitates legales, ita ut aus in virtute ejus 
factusteneat, & in foro exteriori, &inre ipſa : 
non vero efle validam talem diſpenſationem quo- 
ad tollendam obligationem legis, & ideo non 
reddere tutam conſcientiam diſpenſati. Exiſti- 
motamen, Covarruviamnon fwifſe loquutum in 
hocſenſu, ſedin alio intento a Cajet.quem alle- 
gat. Itaque conſequentcr ad difta certum eſt, 
diipenſationem hancefle validam, etiam quoad 
tollendam obligationem legis, de qua concedi- 
tur , ut expreſle declaravit Cajet. dia 4. 96- 
art. 5. in fine... Et patet ex dictis, tum quia non 
minus pendet oþbligatio a voluntate legilatoris, 
quam alii effeus legis humane, quales ſunt in- 
habilitates, vel irritationes actuum, tum etiam, 
quia nulla major repugnantia poteſt in uno often- 
di, quam inalio; tum praterea, quia multz, 
diſpenſationes concedunturin legibus prohiben- 
tibus ſine irritatione, vel in legibus pure dire- 
ctivis, & nihilominus eodem modo cenſentur 
valide, propter idem fundamentum quod pen- 
det ex voluntate diſpenſantis. 


Hinc ergo neceſſarid ſequitur, ſubditum ſic 
diſpenſatum non peccare contra legem ; in qua 
cum 11lo diſpenſatum eſt ; quia ablata eſt illius 
obligatio, ut fi erat lex de jejunio, ablata fuit 
obligatio temperantiz, & ideo non jejunando, 
non eſt intemperans. Neque etiam dici poteſt 
inobediens, cumnon agat contra voluntatem ſa- 
perioris. Que ratio in univerſum probat legem 
illam tunc non obligare, quia obligatio legis hu- 
manz mtitur 1n illo principio, obediendum eſt ſupe- 
7i0ribus, quod non habet locum ubi voluntas ſu- 
pcrioris deeſt; ergo nec obligatio legis; ergo 
nec peccatur contra illam : quoad hunc ergo ef- 
tcum etiam eſt valida diſpenſatio. Nihilominus 
tamen Cajetanus putat, ſubditum peccare,uten- 
do talidiſpenſatione, quia licet non agat contra 
legem humanam relaxatam, agit contra princi- 
pium 1llud naturale, quod pars non debet diſ- 
cordare a toto ſine cauſa. Quia turpis eſt pars, 
quz toti non convenit ; eſt enim rationi diffo- 
num, ut aliquis in communitate vivat, & non 
utatur eodem jure cum aliis, ſine juſta excuſati- 
one. Atque in hoc ſenſu loqui videntur Covar- 
ruvias, Rebuffus & ali antiquiores Canoniſtz, 
quos ipſi referunt,dicentes, fic diſpenſatum non 
manere tutum in conſcientia, & idem ſequitur 
Nav. in ſumma prelud. 9. num. 14. qui hoc tem- 
perat, ut intelligatur de obligatione ſab culpa 
veniali, non mortali, quod placet multis mo- 
dernis, quos refert, 8 ſequitur Sancius dia 
diſput. 18. nu. 12, & 13. & eſt valde probabilis 
OPINo. 

Mihi vero probabilius videtur, in uſa talis 


I4. 
diſpenſationis nullum effe peccatum, per ſelo- Subditus 20R 


quendo, ac ſecluſo ſcandalo, prout tenet Angel. 
verb. diſenſatio, n. 3. & Sylveſter quaſti 3. Soto 


etiam lib. 1. de juftitia, q. 7. art. ultim. in fine diſpenſatione ſine 


ſatis propenſus eſt in eandem ſententiam : nam 
ejus ratio ad hoc tendit, quamvis poſtea ſolum 
concludat, cefſante ſcandalo, non eſſe culpam 
pejorem, quam venialem. Abſolute vero non 
cfie culpam dixit Navarrus in ſamma cap. 12. 
numero 57. citans Adrianum in 4. in materia de 
reſtitutione, & ſequitur Aragon. 2. 2. queſt. 89. 
art. 9. in fine, & Medin. in ſumma lib. 1. c. 14- 
S. 10. Palaciusin 4. dift, 15. diſput.8. column. 17. 
& diſtin. 38. diſput. 2. columna. 2. Gigas de 
penſio. queſt. 6. num. 13. & idem videtur ſequi 
Felinus in Cap. ad audientiam, 2. de reſcrip.num.4- 
ub1 ita intelligit Innocentius, Cardinal. Specula- 
tor. & alios ſimpliciter dicentes, fic diſpenſa- 
tum manere tutum in conſcientia. Ratio verd 
eſt, quia in primis ſubditus utens tali diſpen- 
ſatione non cooperatur peccato diſpenſantis, 
ſed utitur effetu talis diſpenſationis , in quo 
effefu nulla eſt malitia. Imod licet fortaſſe 
ſubditus peccaret petendo diſpenſationem , 
licet poſtea illa utatur , non proſequitur 
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Licet ſubditus 
ron peccet, pec- 
cat tamen legis- 
lator ſecum in- 
juſte diſpenſan- 
do, Q ea diſ- 
venſatione uten- 
do, 


vel quaſi continuat prius peccatum; quod jam 
przeteriit. In quo magnam inventi9 differentiam 
inter diſpenſantem, & diſpenſatum fine cauſa : 
nam qui diſpenſavit; potet revocare diſpenſa- 
tionem; quoad uſunt futurum, & tenetur id 
facere, ut ſupra dixi, & ideo quoties ſciens,& 
videns 1dnon facit; quaſi proſequitur prius pec- 
catumn, ſeu de novo illud repetit, ficut dici 
ſolet de ilto, qui furatus eſt, dum non reſtituit; 
Atvero ſub4itus poſtquam obtinuit diſpenſat1o- 
nein, five 1n eo peccaverit, five non, poſtea non 
potoſt illam revocare; imo neque illi poteſt re- 
nuntiare ſemper, ut infra dicam, & quanvis poſ- 
ſet, non tenetur, quia non ſpettat hoc ad offi- 
cium ejus, & ideo nullo modo perſeverat mo- 
raliter in peccato, fi quod fortaſſe conimilit , 
obtinendo talem diſpenſationem, etiamſfi illa 
utatur, imo cum tali uſu tat vera pceniten- 
tia prioris peccat1i. Et ex hac parte eſt mihi cer- 
tum, non cfſe deformitatem gravem in illouſu. 
Quod vero nec levis, ſeu venialis ſit per-ſe, 
& ex objcto, probatur, quia tunc ille ſubdi- 
tus non poteſt dict turpiter agere diſcordan- 
do A toto in talt opere, quia ctiam eſt diſpar 
in obligatione legis, neque apparet unde oria- 
tur obligatio ad tantam uniformitatem in ope- 
re, ubi eſt difformitas in obligatione legis: I- 
tem non apparet, cujus ſpecie1 effe poſſt ma- 
litia ilhus culpz 4 quia non eſt contra juftiti- 
am ; ut per ſe notum videtur, nec etiam con- 
tra charitatem; quia ſecluſo ſcandalo, nulla in- 
tervenit ratio talis obligationis. Eft ergo ve- 
riſimilius nihil peccare eum, qui ſecrete,& ſine 
{candalo utitur ſua diſpenſatione, quando alio- 
qui ille uſus, ſeu aus utendi de ſe non eft 
malus, & ſit propter honeſtum finem, quia illud 
nec eſt noyum praejudicium legis, neque eti- 
am bono communi prejudicat: 

Quartumargumentum petit,an legiſlator ipſe 
poſſit hoc modo ſecum diſpenſare valide in ſua 
lege ſine cauſa. In quo Cajet. ſupra afhirmat , 
& prorſus eodem modo cenſet de ipſo legil- 
latore, ac de ſubdito diſpenſato : ait enim 
non peccare poſtea contra legem ſuam, peccare 
autem contra naturalem obligationem, quam 
caput habet non diſcrepandi a corpore. Et 
quidem Cajet. conſequenter loquitur, ſuppo- 
nendo, legiflatorem obligari ſua lege proprie, 
& per ſec, ſeu immediata obligatione legis po- 
ſitivee humane: nam tunc procedunt rationes 
ſupra fata, quod talis obligatio efficaciter tol- 
litur per abſolutam voluntatem ejus, qui illam 
poſuit. Nihilominus tamen in uſu talis diſ- 
penſationis necefſario eſt conſtituenda differen- 
tia inter legis latorem, & ſubditum: nam in 
legis latore talis uſus peccaminoſus eft,ctiamſi 
in ſubdito poſſit eſſe ſine peccato, vel licet de- 
mus in ſubdito eſſe peccatum veniale, in legis 
latore eſt mortale ex 1ſuo genere. Et ratio dit- 
ferentiz ſumitur ex diRis, quia ſuperior pec- 
cat graviter ſecum diſpenſando fine cauſa, ut 
ſupra oſtendintus; & poteſt, conſequenterque 
tenetur, illam diſpenſationem revocare; & quo- 
ties voluntarie in ea permanet, peccatum il- 
lud proſequitur ſeu repetit, ut jam declaratum 
ei. UtenJo autem tali diſpenſatione virtute il- 
lam confirmat, imo 1terum illam ſibi concedit 3 
ergo ſaltem hoc titulo peccat mortaliter in illo 
uſu. Et in hoceſt diſpar ratio in ſubdito ut de- 
Claravi. Neque eſt mirum, quod in hoc fit majus 
gravamen Principis, quam ſubditi,quia Princeps 
tenetur ex officio, & cx juſtitia diſtributiva vi- 
tare 1}lam improportionem, que eft in tali diſ- 
penſatione, qua obligatione ſubditus non te- 
netur. Et confirmatur, quia alias vel nullius, 
vel parvi momenti efſet obligatio Principis 
per ſuam legem , quia ſola voluntate poteſt 
valide auferre a ſe obligationem illam, & poſtea 
non peccate, ſaltem graviter, illam legem non 
cuſtodiendo. Conſequens autem eſt contra ſu- 
perius didal. 3. cap. ultim. Quamvis ergo dica- 
tur illa diſpenſatio valida, quia dum durat, 
aufert vinculum legis, juxta przdictam opinio- 
nem; nihilominus non tranſit in faum (ut fic 
Suarez de Legib. 


Cap. XIX. De validate diſpenſarionis ſine juſta caiiſi. 


dicim) omnins prxteritam, ſfe4 ſemper pen- 
det ex voluntate ipſius Principis, qui poteſt; 
& debet 1illam retratare; & 1deo in uſu illius 
non minus peccat, qu:m in ejuſdem diſpenſatio- 
nis uſurpatione. Et idem dicendum eft juxta 
hanc ſententiam, fi Princeps a principio ferret 
legem, animo obligandi alios; & non ſeipſim: 
nam exceptto de fatto valida cſlet, peccaret ta- 
men graviter in illa voluntate, & ſemper tene- 
retur eandem retrafare, & ob id ſemper gra- 
viter peccaret, non contra ipſam legem poſiti- 
vam, ſed contra natnralem. 


Id vero, quod hac ſcntentia ſupponit, nimi- 
ram, obligari Principetu ſua lege ex vi ſuz 
voluntatis difficillimum creditu eſt, quia obli- 
gatio legis, quatenus fundatur in voluntate fe- 
rentis 1]lam, eſt obligatio manans ab imperio. 
Unde ef obligatio ſubditi ad ſuperiorem, hac 
enim relatio eſt intrinſeca proprio imperio mo- 
rali. Unde licet dicatur quis fibi ipft imperare 
Phyſice ſe moverido, ſeu impellenJo, non tameri 
moraliter ſe obligando, ſicut etiam promitten- 
do, vel contrahendo non poteſt ſe obligare ſibi; 
{ed alteri. ergo etiam in preſenti non poteſ 
11la obligatio legis latoris perlegem ſuam a pro- 
pria ejuidem voluntate manare. Et confirmatur: 
nam obligatio legis humane, ut eſt ab ttumana 
voluntate, eſt obl1gatio obedientiz; vel faltem 
illam intrinſece includit, ſeu in illa radicatur, 
non poteſt autem ejuſdem ad ſe ipſum efſe ve- 
ra obedientia: ergo. Propter quod ſupra libro 
3. cap: ult. cenſui, hanc obligationem legis lato- 
ris ad opus przceptum per legem ſuam, ſuppo- 
ſita voluntate ferendi talemlegem;non pendere 
cx ſpeciali voluntate cjaſdem legis latoris com- 
prehendend! ſeipſum ſub tali lege, quia nece(- 
ſario obligatur, ctiamfi nolit; ex vi legis natu- 
rx precipientis ill1, ut obſcrvet ilfud medium 
virtutis, quod per legem ſuam ftatuit pro tota 
communitate, quando materia legis communis 
eſt,& uniformitate poſtulat in capite cu corpore, 
ubi nulla ratio juſta exemptions intervenit. 

Hoc igitur veriori principio ſuppoſito, con- 
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ſequenrer dicendum eft, diſpenſationem, quam Diſenſatio 
ſib1 legiflator concedit in fualege fine cauſa ju- guam legiſlator 
ſta, nullam efſe, nullumque cffeftum in ipſo jure jib; concedit fine 
habere. Probatur, quia per diſpenſationem da- juſta cauſa nul- 
tam ſine cauſa non aufertnr obligatio Iegis na- 12 eft, nullum- 
turalis, fed obligatio Principisad obfervantiam que efe&um h- 
legis ſue eſt de jure naturali, & non A volun- bez, 


tate humana: ergo non aufertur per illam diſ- 
penſationem : ergo valida non eſt. Et confirma- 
tur, nam diſpenſatio data ab inferiori in lege ſu- 
perioris ſine cauſa, non eſt valida, ſed quando 
Princeps ſecum diſpenſat circa obſervantiam ſeu 
executionem ſuz legis, non diſpenſatre vera in 
lege ſua, quia non obligatur per illam ut ſua eſt, 
ſed diſpenſat in ſuperior: lege, ergonifi id fariat 
ex juſta cauſa, non erit valida diſpenſatio. Dices 
imo nec Cx juſta cauſa valebit, quianon poteſt 
Princeps diſpenſare in jure naturali. Reſpondeo, 
negando ſequelam, quia ipſum jus naturale di- 
Cat, PR debere ſuam legem ſervare, ni 
ex juſta cauſa ſecum diſpenſer, quia non debet in 
hoc eſſe pejoris conditionis, & magis ita ſervatur 
debita proportio. Et confirmatur ſecundo,quia 
fi a principto Princeps legem ferat animo non ſe 
obligandi ſine cauſa, ſed ſola voluntate, nihilo- 
minus manebit obligatus ex vi legis naturz, ut 
oſtenſum eſt; fi autem ex juſtia cauſa ſe eximeret;z 
valeret exceptio; ergo ide in diſpenſatione. 
Atque ita patet reſponſio ad quartu argumen- 
tum negatur enim ſequela, nimiru, poſſe Princt- 
pemſine cauſa valideſe eximere ab obligatione , 
quam habet ſervandi ſuam legem. Neque in hoc 
eſt xquiparandus cum ſubdito : nam in ſubdito 
obligatio manat immediate, & per fea lege, & 
voluntate hominis qui Poteſt i]1Rk efficaciter mu- 
tare quacunque ex caula : obligatio gutem Prin- 
cipis non eft per ſe a lege ſua, fed aratione natu- 
rali, eju{que auftore, & ideo, nifi Princeps au- 
ferat ſuam legem reſpe&u communitatis, non 
poteſt fola voluntate propria auferre A ſe ob- 
M m ligati- 


18. 
Diſpenſatio fu 
cauſa in ſubdi- 


to valida eft, 


non autem in {e- 


giflatore. 
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Navatr, 
CouUdYe 


20. 
Ouomodo ſupe- 
ror in lege in- 
ferioris diſpen- 
ſare poteſt. 


Lib. V I. De interpret. ceſſat. & mutat, legis humane. 


lIigationem, quz in ipſo naturaliter reſultat po- 
ſita tali lege. Neque mirum videri debet quod 
in hoc quodammodo tit durior conditio Princt- 
pis,, quia etiam ſtatus ejus requirit altiorem 
obligationem, cum non poſit diredte per ſu- 
um jus humanum obligari, & 1deo in Principe 
naturalis obligatio ad uniformitatem ſervan- 
dam in legis exccutione, Cx parte iJhus inme- 
diate fundatur in dignitate, & officio ſuo, in 
ſubditis vero fundator potius in obligatione 
legis poſitive, ut ſupra declaravi. Et ideo et1- 
am eſt in Principe longe gravior illa obligatio 
ſervand1 conformitatem, quam in ſubditis, quia 
& ad exemplum ſubditorum , & ad commu- 
nem obſervantiam legis multo magis neceſſaria 
Eſt, | 

Soluim ſapereſt in hac reſolutione difficultas 
de etfetu legis humanz irritandi aftus, ſeu , 
quod per inde cft, inhabilitandi perſonam ad 
contrattum, &c. nam ſequitur ex dicdtis, f1 
Princeps ſecum diſpenſet in tali lege fine cau- 
ſa, nikilominus a&um ejus non efle validum , 
quod verifimile non eſt 5 conſtat enum, con- 
trattum irritum jure poſitivo, f1 ſcienter fiat a 
Principe, validum eſſe; imo eo ipſo diſpenſare 
cum alio ſecum contrahente, ut valide contra- 
hat, ut ſumitur ex his, quetradit Navarr. 1n 
ſumm. C- 23. num. 108. Covar. 1N C. gnamvis pa- 
Aum. P. 1. $- 3- num. 5. Reſpondetur ergo ne- 
gando ſcquelam, quia probabilius eit, legem 
humanam non habere hunc eftetum circa vo- 
Iuntatem, & perſonam ipſius legiſlatoris, quia 
ordinarie eſt peenalis,. vel quando talis non eſt, 
in hoc ei aſhmilatur, quod includit quandam 
veluti coationem voluntatis, quatenus ejus 
conſenſus irritus fit, quod requirit eficaciam 
ſuperioris voluntatis, nec poteſt fieri ab aliquo 
circa ſeipſum. Nec naturalis obligatio ſervan- 
di conformitatem cxtenditur ad hos effectus , 
quaſi coaQtos, & violentos, ſed ſolum. verſatur 
carca mores humanos, neque plus didat natu- 
ralis ratio. Imo licet quis contendat, etiam 
perſonam Principis efſe inhabilem, quando lex 
ejus inhabilitat ſubditos ad aliquem contra- 
um, nihilominus negare non poſſunt diſpen- 
ſando ſecum, etiam ſine cauſa tollere a ſe illam 
inhabilitatem, quia nunquam eft immediate a 
lege naturali, ſed a lege humana, ficut fi Pa- 
pa diſpenſet fine cauſa in impedimento haben- 
te obligationem ex naturali lege, & irritatio- 
nem ex humana, valebit diſpenſatio quoad tol- 
lendam irrationem, licet non valeat quoad ob- 
ligationem auferendam. Exemplum eſt, fi Pa- 
pa diſpenſet ſine cauſa cum Clerico in ſacris, 
ut uxorem ducat, validum eſſe matrimonium, 
quamvis peccet mortaliter contrahendo 11lud, 
quia obligatio voti auferri non potuit per ta- 


lem diſpenſationem 5 impedimentum autenr 


irritans, quod mere humanum eſt, valide abla- 
tum fuit, ſine cauſa. 


Atque ex his tandem concluditur,quid dicen- 
dum fit de diſpenſatione ſine cauſa data a ſupe- 
riore in lege inferioris, an valeat, necne. Nam 
licet ex majori poteſtate videatur neceſſarid fore 
validam, aliunde ex diverſitate voluntatum vi- 
detur hoc difficile, quia non tam facile mutat 
quis voluntatemalterius, etiam inferioris, ſicut 
ſuam. Dicendum vero eſt, hoc pendere ex modo 
ſaperioris poteſtatis,quia fi tantum ſit poteſtas ſu- 
perioris quaſi remota, quia videlicet, ſolum in 
gradu appellationis, vel ſupplicationis, aut alte- 
rius ſimilis recurſus,poteſt verſaricirca ſubditos 
inferioris Prelati,tunccerte diſpenſatio non va- 
lebit, data fine juſta cauſa, quia tunc nulla eſt ra- 
tio recurrendi ad talem ſuperiorem, & conſe- 
quenter nequeillins juriſdidio ibilocum habet. 
Et ita diſpenſatio data ab Archiepiſcopo inlege 
Epiſcopi fine cauſa, nulla erit. At vero fi pote- 
ſtas ſuperior ſe extendat immediate ad regimen 
ſubditi per modum cauſe univerſalioris etiam 
immediate, tunc valida erit talis diſpenſatio 
Papz in lege Epiſcopi, & diſpenſatio Generalis 
in pr#cepto Provincialis, & ficde fimilib, Quia 


licet ſuperior proprie non mutet voluntatem in- 
ferioris, poteſt mutare, ſeu tollere effettum cjus 
per juriſdictionem ſuperiorem, que de fe non 
cendet ab inferiori. Sicut ctiam poteſt talis Prae- 
atus ſuperior reſervare ſihi immediatum regi- 
men talis ſubditi. Quod ſemper intellizendum 
eſt, nif cjus poteſtas per aliquam legem limitata 
ſit; & tunc,ut dix1. ſolum valebit difpenſatio jux- 
ta gradum, 8& modum conceflz poteſtatis. 


CAPUT XX 


Utrum ceſſante cauſa diſpenſationis, 
ceſſet diſpenſatio, wel aliter in- 


terdum amittatir. 


Uoniam in prezcedentibus capitibus dixi- 
mus, cauſam efſe neceffariam, ut diſpen- 
ſatio juſta, vel etiam interdum valida fit; con- 
ſequenter oportet exponere , an hujuſmodi 
cauſa adeo fit necefſaria, ut illa cefſante cefict 
diſpenſatio, que eſt effetus ejus ſecundum re- 
gulam, ceſante cauſa ceſat effeFus, C. cum ceſſante, de 
appellat. cum fimilib. Et hac occaſione fimul di- 
cemus de omnibus modis, quibus poteſt diſpen- 
{atio amitt1 : quam materiem (que latiſhma eſt) 
in hoc capite quaſG rcfhiſhve perringemus , 
ne omnino prextermitrti videatur : nam plenam 
diſputationem in lib. 8. reſervamus, uÞi com- 
modius de privilegio generaliter tractabitur, 
& ita poterit facile ad diſpenſationem a»pli- 
cat1, que parum a privilegio differt, & lato 
modo ſub illo comprehend! poteft. Oportict 
autem inprimis pre oculis habere diftintio- 
nem ſupra datam inter indulta, breves, facul- 
tates, aut mandatum diſpenſandi, five abſolute, 
ſive ſubilla conditione, ſipreces veritati innitantur, 
vel alia ſimili, & diſpenſationem ipſam. Nam 
1llud indultum, licet vulgo diÞenſatio appelle- 
tur, re veranon eſt diſpenſatio, ut ſipra dixi, 
quia non relaxat legem , nec tollit vinculum 
per ſcipſum, ſeu ipſo fatto, ſed requirit a&io- 
nem hominis per quam fit diſpenſatio. Deinde 
in diſpenſatione ipſa oportet diſtinguere. duos 
effectus ſupra relatos, unum immediatum,8& per 
ſe, qui eſt relaxatio legis, auferendo vinculum, 
vel effeftum ejus,ut inhabilitatem,irritationem, 
&c. Alium remotum, & quaſi per accidens re- 
ſpecu diſpenſationis, quia eft executio cjus, ut 
eſt contrahere, jejunare, vel alium afum cf- 
cere per diſpenſationem conceſſam. 

Ex quibus conſurgit triplex ſtatus, in quo po- 
teſt diſpenſatio exiſtere,ſub illa indulth diſpen- 
{andi comprehendendo. Primus eſt, quando jam 
indultum diſpenſandi eſt conceflum, nondum ta- 
men eſt diſpenſatio fatta. Secundus eſt,quando 
diſpenſatio eſt jam fa&a, & habuit ſaum proxi- 
mum effe&tum, nondum tamen habuit remotum, 
neque eſt executioni mandata. Tertius, quando 
Jam eſt execution mandata, ſuumque ultimum 
cfteaum habuit. Quando ergo diſpenſatio ad 
hunc fatum ultimum pervenit, nec cefſare po- 
teſt, ceſſante caufa, neque etiam poteſt amitti 
quocunque modo. Utrumque poteſt facile pro- 
bari, inductione, quia fi diſpenſatio data eſt in 
gradu conſanguinitatis ad contrahendum matri- 
monium, & matrimonium jam eſt contractum, 
clarum eſt, non poſlc ceflare, aut revocari diſ- 
penſationem, & 1dem eſt in diſpenſatione circa 
zcjunia, vel ſimiles a&tus, imo etiam in diſpen- 
ſationibus votorum. Intelligendum tamen ſem- 
per eſt de diſpenſatione, quatenus ad illum ſta- 
tum tertium pervenerit. Nam contingit,diſpen- 
ſationem habere tractum ſucceſſivum, ſeu habg- 
re poſſe plures effectus, vel aftus, & quoad all- 
quos efſe executioni mandatam, non vero quoad 
alios, 8 tunc partim eſt in tertio ſtatu, partim 
in ſecundo, vel primo,& ideo ſolum ex ca parte, 
qua petvenit ad tertium ftatum,comprehenditur 
ſub prediQa regula; quoad alteram vero, quz 
reſpicit futurum,comprehendeturſub ſequentib. 
Et ſic eſt facilis ratio aſſertionis,quia {i diſpenſa- 
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4 
Quot modis ceſ- 
ſat diſpenſatio. 


tio jam habuit conſutnmatum effe&um, ille nor 
poteſt eſſe non licite factus, vel - valide juxta 


Exigentiam diſpenſationis, quia ad pretcritum 


non eſt potentia 5 ergo diſpenfatio quoad 11- 
lum effeaum nec ceflare poteſt, nec amitti. 
Poteſtque hoc induttione ſimul & ratione 
oftendi. Nam fi a&tus fuit meretranſiens; & nul- 
lum relinquens effe&um, non poteſt amplius ſub 
legem cadere, neque indigere diſpenſatione. I- 
tem 11 tuitactus relinquens effettum permanen- 
tem, & irrevocabilem, ut eſt matrimonium. re- 
ligioſa profcſho, & ordinis ſuſceptio, conſtat re- 
tractari non poſſe, non folum quoad vincult;ſeu 
ordinem,verum ctia,nec quoad uſum ejus reſpc- 
Erive, quantum ett ex parte diſÞen{ationis, quia 
actus tuit legitime factus, & jus plene acquiſi- 
tum. Denique idem ef, etiamſ1 fit effeftus per- 
manens, & de fe revocahilis, ut eſt alienatiorei, 
vel alii contractus: nam ſemel fa&us legitime in 
vittute diſpenſ{ationis,de ſe perpetuo manet,nec 
poteſt cefſare propter detectum, vel ceffatio- 
nem cauſx, aut retratationem difpenfationis 
que jam preteriit, & ſuum etfeGum conſum- 
matum reliquit : ſupp»nimusn. diſpenſationem 
fuiſle ſimpliciter fattam ad talem attum abſolu- 
te prexſtandum: nam fi ſolum fuifſet data ad alie- 
nandum, v. g. cum tali conditione, vel durante 
tali cauſa, tunc cellare poſſet effeus, ccfiante 
cauſa, non quia ex co capite ceſict diſpenſatio, 
ſed quia a principio non fuit diſpenſitio aliter 
conceſſa. Hoc autem ordinarie non fit, quia 
cfict valde oncroſum, & periculoſum, & ideo 
nunquam cft przſumendum, nifi fit aded ex- 
prefium, ut nullam aliam interpretationem ad- 
mittat; Et in hoc ſenſu dicunt juris interpretes, 
poſiquam effetus eft conſummatus, ceſſante 
cauſa, non ceflare cftetum, ut videre licet in 
Dec. 1N C. quz in Ectleſiarum, de conſt. & Bart. & 
aliis, quos ple allegat, & plures referunt Tiraq. 
tract. ceſante cauſazlimit. 12, & Menoch. li. 4. pre- 
ſump. 189. 1. 197- 

Difficultas ergo eſtde aliis ſtatibus, ad quam 
explicandam, ſuppono, variis modis poſſe intel- 
ligi, diſpenſationem vim ſuam amittere, ſicut e- 
tiam de lege, & de privilegio infra dicemus : 
quatuor autem modi nunc nobis ſufficiunt, ad 
quos pofſunt alii revocari. Primo, per defe- 
&um cauſe cthcientis, 1. per mortem conce- 
dentis; ſecundo per revocationem ejuſdem z 
tertio per renuntationem diſpenſatiz quart 
pzr defecium cauſe tinalis, de quo precipue tra- 
Eamus, & ideo alios modos breviter cxpedic- 
mus. Et quidem circa primum modum mani- 
feſtum eſt {1 diſpenſatio pervenit ad ſecundum 
ftatum, non amitt1 propter mortem conce- 
dentis, quia jam gratia eft pertefta , & con- 
ſummataz jam enim diſpenſans fecit, quidquid 
ad ipſum pertinebat : nam uſus diſpenſationis 
non ad diſpenſantem, fed ad liberam volun- 
tatem diſpenſari pertinet, & ideo ille uſus non 
requiritur ut gratia fit conſummata 5 conſtat 
autem gratiam pexfettam non expirare pcr 
mortem concedentis, ut eft vulgatum princi- 

im juris. De primo autem ſtatu grave du- 
Hoon eſt, an diſpenſatio i eo ftatu perſiſtens 
extinguatur per mortem concedentis, illud ve- 
ro remitto in Cc. 21. lib. 8. quia connexum eſt 
cum ſimili dubio de privilegio, 

Circa ſecundum modum amiſhonis diſpenſa- 
tionis per revocationem concedentis, nulla eſt 
difficultas, five diſpenſatio fit in primo, ſive in 
ſccundo ſtatu : nam in utroque revocari poteft 
per voluntatem concedentis, a qua ſemper 
pendet, quapdiu non habuit ultimum, & con- 
ſummatum eEffettum. Quod quidem eft cla- 
rius in primo ftatu: nam 1n illo, ut dixt, non 
eſt fata diſpenſatio, ſed eſt delegata poteſtas 
diſpenſandi , vel ad ſummum eſt conceſſa dif- 
penſatio ſub conditione : poteſt autem deie- 
gans juriſdictionem fuam tollere, & delegatio- 
nem revocare, & qui conſenſum tantum con- 
ditionatum tribuit, dum non eſt impleta con- 
ditio, illum revocare poteſt. Unde fit, ut hzc 
reyocatio in eo ftatu valida fit, five fiat ex nova 
| Suarez de Legib, 
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canfa, five ex ſolo arhitrio cencedentis, & five 

licite fiat , quia juriſditio delegata ſemper 

pendet ex abſoluta voluntate concedentis,mo- 

_—_ faltem permanente, id ct, non retra- 
ata. 

De ſecundo vero ſtatu non eſt res tam clara, 
quia tals diſpenſatio videtur efſe tunc quaſt do- 
natio conſummata. Nihilominus tamen fatiscer- 
tum ef, poſſe Principem revocare diſpenfatio- 
nem, etiam in ſecundo ftatu conſtitutam , & 
concefſam, ficut poteſt privilegiui revocarc , 
ante conſummatum ultimum efettum. Et ratio 
cit, quia per talem diſpenſationem nvllum ſpe- 
ciale jus fubditus acquiſvit, ſed ſolum libera- 
tus eſt a vinculo legis: poteſt autem Princeps 
iterum ijlum legi ſabjicerc, ſeu legem ad pri- 
ſtimam ſtatum retfiituerc, ut omnes indifferenter 
obliget 3 poteſt ergo etiam diſpenſationem 
revocare. Et quidem  juſta cauſa interveni- 
atz non ſolum valide, ſed etiam licite fieri 
poteſt, quia Princeps utitur jure ſuo, nullique 
infert injuriam, & CeX juſta cauſa hone#atur mu- 
tatio, Stautemid fat tine rationahilt cauſa,non 
erit quidem actus laudabilis, inducet autem ſu- 
uiu effectum ; qu: poteſtati, & voluntati Prin- 
cipis nhil tunc eſt, quod refiftat. An vero hc 
rcfolutio aliquam limitationem, vel declaratio- 
nem recipiat, circa privilevia dicemus, 

De terti9 modo amiſſoris per renuntiatio- 
nem, brevis ctiam reiolutio eſt, poſſe unum- 
quemque renunciare diſpenſationt fibi conceſ- 
ſx, per ſe loquendo, quia cſ gratia, & favor 
privatus, ſeu proprius talis perſonz : hujuf 
modi autem favori unuſquiſque renunciarc po- 
teſt, juxta C. ad Apoſiolicam, de regular; cum fimi- 
libus; ergo. Atque hxc ratio probat de diſpen- 
ſatione, tam m primo, quam in ſecundo ſtatu. 
Duobus autem modis poteſt intelligi hac renun- 
Ciatio. Primo quoad folum uſum, ſecundo et- 
14am quoad poteftatem utendi diſpenſatione. 
Prior modus nulla indiget declaratione, quia 
confiſtit tantum in fa&o, vel potius in libero 
non uſu. Et ita conſtat poſitum cffe in libertate 
Cjus, qui a Pontifice imperravit literas diſpen- 
fationis, id eſt, continentes mandatum, ut cum 
eo diſpenſctur, v. g. in impedimento matrimo- 
nit, non uti illis literis, & 1:a renunciare per 
non uſum frucui illarum: nam per hoc fiet, ut 
ſemper maneat ligatus, & impeditus, quia de 
facto non fuit diſpenſatus. Et fimiliter qui ad 
ſecundum ſjatum pervenit; & actualem! diſpen- 
ſarionem obtinuit, licet jam poſit licite matri- 
monium contrahere, pro ſua libertate poteſt 
nunquam illad contrahere, quod eſt renunciare 
diſpenſationi quoad ejus uſum, quz ſatis im - 
proprie renunciatio dicitur 5 nam illa propre: 
fit, quando aliquis ita a ſe abdicat jus diſpent: - 
tions, ut jam ei amplins non liceat illo uti. Et 
hic modus renuntiations diffcilius explicatur. 

Dicoautem breviter, duobus modis id fieri 
poſſe, ſc. exprefse, & tacite. Expreſla renuntia- 
tio przter voluntatem renuntiandi requirit 
verba, quibus illa voluntas ſufticienter expli- 
cetur, exiſtimoque necefſarium eſſe, ut talis re- 
nuntiatio ipſi diſpeſanti fiat nota,& quod ab illo 
acceptetur : nam quandiu acceptata non fuerit, 
poterit prior voluntas non utendi diſpenſatione 
a tali perſona retraQari, & conſequenter ſem- 
per erit ill; integrum ſua diſpenſatione ut1, fi- 
cut de privilegio latius dicemus: nam,ut ſepe 
dixi, intercedit cadem ratio. Implicata renun- 
tiatio cenſetur fieri per aliquod faftum indi- 
cans voluntatem renuntiandi,quale efle cenſetur 
in privilegiis non uſus, vel uſus contrarius,ut 
infra ſuo loco traftabitur. Hic autem cenſeo, 
ſolum non uſum nunquam effe fufficiens fig- 
nun voluntatis renuntiandi poteftati utendi 
diſpenſatione, quia nec per ſe, & ex natura 
rei datur talis fignificatio, cum poſkt aliquis 
vclle retinere poteftatem, licet illa non utatur, 
neque etiam invenitur jus , 1n quo, talis pre- 
ſumptio fundetur, quia necde privilegio gene- 
raliter invenitur , ſed ad ſummum ſpecialt- 
bus cafibus, qui etiam in propria diſpenfſatio- 
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Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutat, legis humanz: 


ne Iocum non habent, ut infra dicam. Imoctiam 
inaibus poitivis vix poteſt aftus ita continere 
ufam contrartum diſpenſation, ut ſuſicienter 
in2icet animum abdicandi jllam, & potcttatem 
£3us omnino, quod patebit diſcurrendo brevi- 
ter per aliqua excmpla, quz adduct ſolent. 
Primd dicuntaliqui, quod f quis habens diſ- 


 Penfationem circa jejunum, v- g. poſtulet ſfecun- 


dam circa idem, quia forte de prima dubita- 
vit, eo ipſo cenferi renunciare prime, adeo 
ut obtenta ſecanda non poſt redire ad prio- 
rem, etiamfi ſortafſe. illa magis ampla, & fa- 
vorabilior fit, imo f contingat, poſteriorem cſ- 
ſe invalidam propter aliquam furreptionem, pu- 
tant etiam primam amitti propter animum re- 
nuntiand} 112 manibus Pape, qui maxime ſuff- 
cit ad gratiam amittendam, ut ſumitur ex C. 
weniens, de praicr. Sed mihi ha&c ſententia non 
placet : nam in primis 6 ſecunda diſpenſatio 
non fuit valida, prior diſpenſatio non potuit 
per renuntiationem amitt1, quia non potcſt 
preſumi animus abſolute renunciandi, fed ad 
ſuramum ſub conditione, fi ſecunda obtineatur 
valide, & ideo non impleta conditione, non po- 
teſt ſequi effefrus, ut rete notavit Bald. in 
dit. C. veniens, N. 12, EX. 1. fi jure, ff. de legat. 3. 
Deinde abſolute loquendo , petitio ſecundez 
diſpenſationis non indicat animum renunciandi 
prime, fed obtinendi aliam magis certam, vel 
magis favorabilem, unde fi talis non obtinea- 
tur, non amittetur prior, nec conſummabitur 
renuntiatio propter rationem proxime fattam. 
nam iþi etiam tncluditur conditio melioris dif- 
penſationis, que non impletur. Quod fi ali- 
quando contingat, poſteriorem, & validam eſ- 
{e, & favorabiliorem (de quo dicam in capite 
ſequenti) tunc probabile cit, per ſecundam dif- 
penſationem deſitrui priorem, five hoc fit prop- 
ter animum renuntiandi, five (quod magl1s cre- 
do) quia non videtur efſe animus diſpenſantis, 
duas diſpenſationes circa idem concedere. Et 
idem eft, 1 quis poitprimam diſpenfationem , 
impetret aliam repugnantem prior1, ut fi prius 
quis poſtulet diſpenſationem ad ducendum u- 
nam conſanguineam, nolitque ca uti, & ideo 
obtineat diſpenſationem ad ducendam aliain , 
tunc n. probabile ef, non poſſe revertiad prio- 
rem :; nam per poſtcriorem extinQa fuit, ut be- 
ne docet Sanc. li. 8. diſp. 22. n. 19. 
Aliud exemplum eſt, fi is, qui diſpenſationem 
obtinuit, faciat aftum incompoſibilem cum uſu 
talis diſpenſationis, vel valido, vel illicito, ut fi 
quis P0itqua obtinuit diſpenſationem ad ducen- 
dam conſanguineam,ducat atiam, tacite cenſetur 
renuntiare 7riort difpenfationt : nam uſus ejus 
non poteſ efielicitus, aut validus,ſubſittentealio 
matrimonio. Item fi quis poſt talem diſpenſatio- 
nem circa matrimonium, taciat votum caſtitatis, 
eoipſfo cenictur renunciare diſpenſationi, cum 
non poſht ca licite uti, ſtante tali voto. Sed ne- 
que ſententia, neque exempla placent. Qua I3- 
cet actus ſit incompoſibilis cum uſu diſpenſatio- 
nis, non eſt tamen incompoſiibilis cum ipſa diſ- 
penſatione, nec cum proximo ac per ſe effetu 
£jus, qui eſt ablatio impedimenti. Ut in priori 
exemplo licet diſpenſatus ad contrahendum cum 
confſanguinea, contrahat cum alia, iſta mortua, 
poterit conſanguineam ducere, cum qua fuerat 
diſpenſatus, quia jam fuit impedimentum abla- 
tum, & non rediit propter prius matrimonium, 
quia nulla ratio talis reditus, nec cauſa ejus aſ- 
ſignari poteſt, quia impedimentum ſemel abla- 
tum a folo ſuperiori habente poteſtatem, ite- 
rum poteſ{t impont. Imd licet diſpenſatio non 
perveniflet ad ſecundum ftatum, etiam manda- 
tum diſpenſandi non periifſet propter prius ma- 
trimonium,ſed poſſet qui indultum obtinuit,illo 
uti poſt mortem prime uxoris, quia delegatio 
per illud facta non fuit revocata, nec faca fuit 
ſub tal conditione, aut temporis limitatione , 
ut ſupponimus. $1imiliter in alio exemplo de 
voto non eit repugnantia intrinſeca inter vo- 
tum, & diſpenſationem obtentam, ſeu effetum 
per 10 £jus; nam votum non reſtituit impedi- 


mentum, quod diſpenſatio obſtulerat 5 ergo 
quoad hoc non videtur habere locum renun- 
riatio tacita. Et 1dem cum proportione eſt de 
mancato diſpenſandi, etiamii in primo ſtatu 
perſeveret, quantum eſt ex parte renuntiatio- 
nis. Nam aliunde probabile eſt, in eo caſu non 
poſſe delegatum diſpenſationem concedere, 
propter mutationem 1n rebus tactanyratione cu- 
jus jam efſet ſubreptitia diſpenſatio. juxta dicen- 
da capite ſequenti. Unde in hoc differentiam ali- 
quam invenio pro illo caſu inter primum, & ſe- 
cundum ftatum diſpenſationis, quando enim 
jam eft concefla diſpenſatio, tata permanet , 
ctiamſ: votum ſuperveniat, unde 1 quis voti 
diſpenſationem obtineat, licite uti poterit pri- 
ori diſpenſatione matrimonit; imo licet ſine diſ- 
penſatione voti contrahat matrimonium, & in 
hoc peccet, nihilominus matrimomum validum 
erit, quia impedimentum irritans fuit ſublatum, 
& non rediit, ut diximus. At verd {i commifit- 
rius nondum diſpenſavit, nec licite, nec valide 
poterit diſpenſare, quia excedit terminos ſu 
mandati, & aget contra intentionem mandan- 
tis, exiſtentibus rebus in 1llo ſtatu; Non tamen 
ideo cxiſtimandum eſt, tunc fuifſe per votum ex- 
tintam diſpenſationem, aut revocatam commiſ- 
ſioncem, ſed impeditam : nam obtenta diſpenſa- 
tione voti, licite, & valide po{ſet commiſſarius 
ſua poteſtate uti, quia jam eſſet res ad priorem 
ttatum reſtituta,&ablatum impedimentum,quod 
illam poſfſet ſabreptitiam facere. Ergo per hu- 
juſmodi actus non ſatis oftenditur tacita renun- 
tiato diſpenſationis, ſicut infra etiam oftendam, 
unun actum contrarium uſui privilegi non efſe 
{ufficiens indicium taciterenuntiationis totius 
privilegii, neque id ex jure probari. Ubi alia 
Jura exponam. Nunc veronon obitat dictum Cc. 
veniens, tum quia in eo non eſt ſermo de renun- 
tiatione diſpenſationis, ſcu privilegii, ſed pre- 
{criptionis, tum etiam quia aus petendi privi- 
legium, & utendi illo, de quo ille textus 1o- 
quitfr, erat contrarins non ſolum uſui pra- 
{criptionis, ſed etiam ipimet titulo prefcrip- 
tronis, & ideo multo major erat preſumptio 
renuntiationms, preſertim in foro externo, de 
quo ibi eſt ſermo. 

Tertium indictum renuntiationis tacitz eſſe 
folet, ſcindere infirumentum , ſeu indultum 
diſpenſationem continens. Quod quidem quo- 
ad forum externum erit magnum indicium 
voluntatis nolendi talem diſpenſationem, ac 
ſubinde renuntiandi jus illius, quia cum diſ- 
penſatio non poſſt eſſe utilis in foro externo 
ſine literis authenticis, profeao qui illas vo- 
luntarie rumpit, ſatis indicat animum renun- 
ciandi. Nitulominus tamen in foro conſcientiz 
duo ſunt attendenda, tam in hoc caſu, quam in 
cxteris. Unum eſt,an attio illa externa vere pro- 
cedat ex animo renunciandi : nam fi deſit hic 
animus nunquam in conſcientia amittitur diſ- 
penſatio, propter quamcunque externam pre- 
ſumptionem , quia veritas, que in conſcientia 
amittitur, illinon conſonat,6& ſpecialiter inpre- 
dicto caſu quia ſcriptura non eſt de ſubſtan- 
tia gratie, ut in 11. 8. oſtendam. Aliud eſt,non 
ſaficere animum cum ſigno externo ex parte 
renuntiantis, nifi accedat acceptatio Principis 
diſpenſantis, quia ſolus ille poteſt vel ſuperim- 

onere vinculum legis per diſpenſationem ab- 

atz, vel revocare delegationem a ſe fatam z 
tum etiam propter alia multa, que infra de 
privilegiis adducam. Hxc autem acceptatio 
debet ab homine fieri (ut fic dicam) quia non 
invenitur aliter in jure declarata, ut aliquando 
cenſeri poſit ipſo jure fafta. Propter que 
omnia cenſeo hanc tacitam renuntiationem mo- 
raliter loquendo non habere locum in diſpen- 
ſationibus, quia ut conſummetur renuntiatio, 
oportebit, ut fa&um indicans animum renun- 
tiand1, fit notum Principi, & judicatum ſuth- 
ciens ſignum voluntatis renuntiandi, & tale 
acceptatum, que omnia vix poſſunt morali- 
' ter concurrere. Et ob hanc etiam cauſam , 
licet rumpantur litere diſpeniationis ex any- 
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mo renunciandi, quandin a Principe non eſt ac- 
ceptata renuntiatio, poteſt diſpenſatum poeni- 
tere ſui fadti, & uti diſpenſatione in foro in- 
terno, vel pro externo obtinere novas litcras, 
ac f priores fuifſent involuntaris amiſiz, & 
lx ſufhcient ſine nova gratiz conceſhone,quia 
renuntiatio, ut dix1, effectum non habuit. 

Venio ad ceflationem diſpenſationis propter 
ceſſationem cauſz. Et, ut omittamus vulgarem 
diſtintionem de cauſa finali, & motiva, vel de 
cauſa principali, aut ſecundaria; ſuppono, ſer- 
monem eſſe de cauſa juſtificante (ut fic dicam) 
diſpenſationem, quia illa non exiſtente, dif- 
penſatio, etiam a Principe data, non effet ju- 
ſta, & ab inferiori conceſſa non efiet valida. 
Et ideo merito dubitatur, an ceſſante tali cau- 
ſa ceflet Giſpenſatio, etiamſi concefſa fit, dum 

cauſa durabat. Nam videtur efſe eadem ratio 
de conce/hone, & de duratione, quia diſpen- 
ſatio debcet effec juſta, non ſolum cum fit, ſed 
etiam quandiu durat z, ergo non poteſt durare, 
niſi quamdiu durat cauſa juſta , ergo iſta cefſan- 
te, illa ceſſat. Nihilominus aliter reſponden- 
dum cenſeo, fi diſpenſatio ſolum exifiit i pri- 
mo ſtatu : aliter vero { ad ſecundum tranſit, C- 
tiamſi ad tertium non pervenerit. 

Dico ergo primo: Quamvis mandatum, ſeu 
facultas diſpenſandi concefla fuerit ex legitima 
cauſa tunc exiſtente, fi cauſa interim cefſavit 
ante conceſflam diſpenſationem,ceflat ctiain uſus 
talis facultatis, nec poteſt ex v1 illius, actualis 
diſpenſatio juſte, aut valid? fieri z fi tamen cau- 
ſa rediret, etiam diſpenſatio pofſet conced!. 
Ratio prioris, ac precipue partis eſt, quia ta- 
lis diſpenſatio in eo caſu non eflet juita; ergo 
eſſet contra intentionern Principis diſpenfantis, 
ſeu delegantis; ergo etiam effet invalida. H&c 
poſterior conſequentia clara eſt, quia talts dif- 
penſatio excederet facultatem, & formam man- 
dati, & conſequenter effet nulla, ex defedu 
poteſtatis. Prior item conſequentia clara vide- 
tur, quia przſumi non poteſt, Principem velle 
concedere diſpenſationem injuftam, aut ad hoc 
dare facultatem. Item quia ipſe non vult dare 
tale mandatum, nifi ſuppoſita cauſa jufta 5 ergo 
multo minus vult, ut concedatur diſpenſatio 
deficiente cauſa juſta., Atque hinc facile pro- 
batur primum antecedens, quia per manda- 
tum diſpenſandi non eft fata diſpenſatio, ut 
ſxpe dictum eſt; ergo fi poſtea tiat jam non 
Exiſtente cauſa juſta, ft indebito modo, & ſine 
legitima cauſa ergo crit injuſta. Conhtrma- 
tur, & declaratur, quia fi Princeps 1pſe, re- 
bus cxiſtentibus in illo ſtatu, diſpenſationem 
concederet, male faceret;, ergo ettam com- 
miſfarius ejus injuſtam diſpenſationem conce- 
deret, & conſequenter nullam, ut dixi. Quo- 
circa quando in hujuſmodi mandatis apponi- 
tur; vel ſubintelligitur conditio, { preces veri- 
zate nitantur, non ſolum refertur ad tempus, in 
quo diſpenſatio petitur, & facultas conceditur 
(quod eſt manifeftum) ſed etiam ad tempus, in 
quo diſpenſatio conceditur , ſeu concedenda 
eſt, quia, ut juſtum ſit mandatum, hoc totum 
neceſlarium eſt, 

Altera verd pars afſertionis ex diatis facile 
probatur, quia fi cefſatio cauſz non tuit perpe- 
tua, & iterum redeat, jam tunc diſpenſatio e- 
tiam erit juſta, ut contrario diſcurſu facile pro- 
bari poteſt 3 ergo nihil eſt, propter quod non 
poſt tunc eſſe licitus; & validus uſus prioris ta- 
cultatis, & conſequenter poterit eſſe valida dif- 
penſatio.. Linde colligitur,per talem cefſationem 
cauſz temporalem non omnino extingui manda- 
tumillud, ſeu commiſhonem, que per talem dit- 
penſationem fit, ſed ſuſpendi, ut exercert non 
poſſit quandiu cauſa ceflat, quandoquidem, ut 
dixi, redeunte cauſa diſpenſatio poteſt conſum- 
mari; quod ferinon poſſet, i jurifdidtio fuiſſet 
omnino ſublata.. Et confirmari hoc poteſt, quia 
deficiente cauſa, non poſſunt tempore diſpenſa- 
tionis verificari verba reſcripti, & conditio 1n 
eis contenta, redeunte autem cauſa, vera inve- 
wuntur; ergo licet in priori tempore non poſſt 
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concedi diſpenſatio, poterit in poſteriori ex vi 
cjuſdem indulti, qua in eo non poſtulatur, ut 
cauſa ilJa toto tempore duret, ſed ſolum, ut 
ſubſitat, quando datur diſpentatio, quia illud 
ſufacit ad juttitiain diſpenſationis. Diccs ergo, 
licet in principio, quando fuit poitulata, & ob- 
tenta commiſho diſpenſationis caufanon extitit- 
let, f1 poſtea, cum de fatto datur diſpenſatio, 
cauſa exittat, 1d ſatis cflet, ut difpenſatio ciſet 
valida. Reſp. negando ſequelam, quia fi in prin- 
ci1p10 cauta non cxifteret, diſpenſatio fuiffet ſub- 
reptitia ac ſubinde invalida quoad ipſam dele- 
gationem, juxta dicenda in c. ſequenti, & con- 
12quenter diſpenſatio polica ſubſequuta non poſ- 
{et eſſe valida ob defecum poteſtatis in proxi- 
mo diſpenſante, ſeu commiſſario. Sectis vero eſt, 
quando narratio in principio fait vera: nam tunc 
delegatio valida fuit, & pottea ceffante cauſi 
non extinguitur omnino, nifi cauſa etiam per- 
petuo ceflet. Et xc doctrina circa hanc conclu- 
tionem explicata, ut cenſeo, ef communis Do- 
ctorum, quos ſtatim referam. 

Dico ſecundo: $1 diſpenſatio ad ſecundum fta- 
tum pervenit, in quo vinculum legis fmplict- 
ter ſublatum ef , etiamſi cauſa ceſſante terti- 
um ſtatum, 1. anie exequutionem diſpenſationis, 


.non ceftat, neque tollitur diſpenſatio, ſed lici- 


tum ct eauti. Probatur, quia gratia diſpenſa- 
tionis conſummatur, & perticitur in relaxatione 
legis, ſeu ablatione vinculi, aut impedimenti 
per legem introductiz crgo non revocatur prop- 
ter cefſlationem cauſz. Probatur conſequentia, 
quia licet cauſa poſtea ceſſet, nihilominus diſ- 
penſatio manet juſta, & validaz ergo, & effe- 
&tus ejus permanet, quia 1Jle ctfectus non pen- 
det in ſuo cfle a tali cauſa. Et confirmatur, ac 
declaratur exemplis. Nam irregularis diſpen- 
ſatus ad ordines propter paupertatem propri- 
am, vel parentum, vel propter indigentiam mi- 
mſtrorum Ecclefix, licet poſtea ceſſet illa cauſa 
ante ſuſceptos oraines, nihilominus poteſt li- 
cite ordinari CX vi illius diipenſationis, quia per 
1]lam fuit 1rregularitas ſumpliciter, & abſolute 
ſublata, neque eſt, unde redire valeat propter 
ſolam ceflationem cauſe, quia nec ab al1qug 
lege, vel homine fit, nec cf verifimile, folum 
fuifſe ſublatam quaſi ſab conditione, fi cauſa 1l- 
la duraret uſque ad ordinum ſuſceptionem. Ta- 
lis enim reſiricio ex forma diſpenſationis col- 
ligi non poteſt, namablſolute conceditur: neque 
clt neceflaria ad juſtitiam diſpenſitionis, quia 
non tenetur di{penſans prevenire effettus con- 
tingentes, & accidentarios, ſed ſatis eſt, quod 
eo tempore, quo fit diſpenſatio habeat juſtam 
cauſam. Nam diſpenſator legis, ſicut & legi- 
ſlator non tenetur conſiderare rarum, & con- 
tingentem eventum, ſed ea, que in plurimum 
accidunt, & ideo illa reſftriftio eſt nimis dura, & 
ſcrupuloſa;z ergo admittendanon cf, 

Alioqui eadem proportione dict poffet in 
codem exemplo, illum irregularem fic diſpen- 
ſatum, & jan ordinatum, cefſante cauſa dil: 
penſationis,debere cefiare ab uſu ordinum,quod 
nemo dicet. Et ſequela patet, quia etiam ille 
uſus ordinum eft effeftus diſpenſationis, & 
quoad illum nondum fuerat conſummata dit- 
penſatiouſquead tertium ſtatum. Quod fi dicas, 
cfle effettum remotum, & quaſi ver accidens, 
idem dici poteft de ipfa ordinis ſuſceptione 
parum enim refert, quod in ordine execut1o- 
nis propinquior fit ordims ſuſceptto, quam u- 
ſas ejus, quia in ordine intentionis uſus eſt pri- 
or, & maxime intentus per dilpenſationem 3 
ergo fi talis uſus abſolute conceditur virtute 
diſpenſationis prius fattz, five cauſa ceſſaverit, 
five non, etiam potuit juſte concedi abſoluta fa- 
cultas ad ordines, ſeu ablatio irregyularitatis , 
que duret quoad omnem ſuum effefum, five 
cauſa diſpenſationis duret, five non. Quod ff 
poteſt ita juſte fieri, ſine dubio ita fit, cum hog 
{it magis contorme verbis difpenſationum, ut 
dixi, & ad providentiam magis benignam & 
ſuavem pertinere videatur, ut dixi. Simile 
excmplum efle poteſt in diſpenſatione neophy- 
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Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutat. Legis human. 


ti, v. £. utſit capax alicujus dignitatis, aut bene- 
ficii intuitu virtutis, ſeu honcſtorum morum, 
quos revera havebat, cum diſpenſatus fuit: nam 
licet poſtea mutet mores, & graviter peccet,non 
amittet diſpenſationem. Quis enim hoc dicat? 
Ergo ceſſante 1lla cauſa etiamſi ſola illa diſpen- 
fationem juſtificaverit , non ceſſat diſpenſatio. 
Quod ff dicas, preexiſtentia merita potuiſſe ju- 
ſtam cauſam conferre ad abſolutam, & perma- 
nentem diſpenſationem tribuendam, idem me- 
rito dici poterit, quoties cauſa praeſens pruden- 
ter judicatur ſaficiens ad concedendam diſ- 
penſationem ſimpliciter, & abſolute, prout de 
facro concedi ſolet in impedimentis matrimo- 
nii, & 1n votis. Ex quibus poſſunt plura exem- 
pla, & argumenta defſumi ad hanc aſſertio- 
nem confirmandam, quz latius proſequar in- 
fra lib. 8. ubi ſimilis quzſtio deprivilegio, oc- 
curret. 

Atque hanc ſententiam videtur tenere Gloſſa 
in regul. n argumentum, de regul, jur. in 6. & cla- 
rius Glofl. inc. ex tua, de fil. Presbyt. verb. irri- 
tare, quatenus dicit, diſpenſationem ſemel con- 
ccſſamnon efſe revocandam ſuperveniente {a&to; 
ergo multo minus per ſe ceſiabit. Et idem ſe- 
quitur Federic. 78. & Angel. ver. dift-nſatio.n. 
14. qui expreſie id declarat de diſpenſatione 
data, quz nondum perventt ad ultimum effe- 
&um, & 1dem habet Sylveſt, verb. diſpenſatio, <q. 6. 
n. 11.Prezterea idem fentit Panor, in c. pot tran- 
flationem, de remunc. n. 17. ait enim, poſt jus ac- 
quifitum, non cefſare diſpenſationem, etiamfi 
cauſa ceſſet: eſt autem jus 2cquiſitum per diſpen- 
ſationem, que jam contulit ſuum proximum, & 
per ſe eftettum, ut explicat, & ſequitur Tiraq.in 
d. tract. ceſſante cauſa, Nu. 92. & 94. & Gut. 1. 1. 
Canon. qq. C. 15.Ne 22. & 1, 2.C. 15. N. 30. & 32. 
& plures pro hac ſententia refert Sanc. 1. 8. de 
matrim. d1fp. 30. n. 13, Nihilominus vero ipſen. 
14. contrariam opimonem ſequitur, multos eti- 
am referens, & varia fundamenta adducit, que 
magis ad privilegium ſpecant & ideo in loco ci- 
tato expenditur. In preſenti vero precipuum 
fundamentum eſſe videtur, quia diſpenſatio, ut 
fit juſta, neccfſario includit hanc conditionem, fi 
cauſa perſeveret,quando executionimandata eſt, 
alias iniquus efſet diſpenſans, dans licentiam ad 
operandum contra legem, etiam fine cauſa. Et 
maxime hoc declaratur exemplo : nam diſpen- 
ſatio conceſla alicui ad comedendum carnes in 
Quadrageſima propter ſpecialem zgritudinem, 
ceſſabit, quotieſcumque in Quadrageſima talis 
#gritudo ceſlaverit, quia aliter non efſet juſta 
diſpenſatio: ergo idem dicendum eft in omni 
diſpenſatione. 


Sedlicet hzc ſententia probabilis fit, afſertio 

ita videtur ſatis ſecura,& ſhimpliciter probabi- 
i10r, quia fundamentum poſitum parum cogit: 
negamus enim, diſpenſationem ſimpliciter, & 
abſolute conceſſlam, & ftatim habentem ſuum 
preximum, & per ſe effe&um, includere illam 
conditionem, feu limitationem, ut effe&us non 
durante cauſa, oppoſitum enim oftenſum eſt, Un- 
de etiam negamus, diſpenſationem fore inju- 
ſtam nifi illam conditionem includat, ut etiam 
probavimus, quia cauſa preſens poteft eſſe ſut- 
ficiens ad tollendum vinculum, vel impedi- 
mentum, ita ut ſemel ablatum non redeat et- 
jamſi contingere poiſit, in rebus fieri aliquam 
mutationem. Ad exemplum verd reſpon- 


Diſenſatio reſ- deo, diſpenſationem illam non eſſe talem, que 
piftu totiusQua- fimul., & in prefenti tota fiat, quia materia 
drapeſime non eJus non eſt indiviſibilis, ſed ſucceſſionem ha- 
zota ſimul, ſed bet. Nam lex jejunii quadrageſimalis, licet per 
ſucceſros eſt in- modum unius concipiatur , revera virtute eſt 


zelligenda. 


multiplex, & ſingulis diebus quaſi novam ob- 
ligationem imponit, & ideo diſpenſatio inilla 
lege non fit abſolute tota ſimul, & virtute cft 
multiplex diſpenſatio, & pro ſingulis diebus 
veluti ſingule diſpenſationes conceduntur, & 
unaquzque Propriam cauſam pro ſuo tempore, 
ſeu die requirit. Atque ita quanvis in eo Ca- 
ſa videatur dari fimul pro tota Quadrageſima, 


non ita datur, ut ftatim auticrat totum vincu- 
lum legis pro tota Quadragefirna, ſed ut ſuc- 
ceſſive 111ud auferat, prout ſuccefive obligave- 
rit, 11 eadem ratio excuſationis perſeveret. Ne- 
que in illa materia poteſt aliter conſiderari 
cauſa juſtificans diſpenſationem, nifi ut habens 
tratum ſucceſſivum cum. ipſa lege, & ideo in 
talibus diſpenſationibus regulariter ſolet cx- 
plicart i]la conditio, quod ft interdum non ex- 
primitur, ideo eſt, quia vel duratio cauſz tan- 
quam moraliter certa ſupponitur, vel quia ex 
qualitate materiz tanquam nota relinquitur. Et 
1dem eſt in ſimilibus praceptis habentibus trac- 
tum ſucceſhvum ; ſecus vero eſt in diſpenſati- 
one, que ſtatim tota ſimul conceditur, & habet 
quaſi indiviſibilem effeftum, tollendo inhabili- 
tatem, & impedimentum, aut votuin : nam illa 
ſimul habet totum effectum, & ſimul etiam 
habere poteſt cauſam, propter quam abſolute 
concedatur. | 

Aliz quxſtiones hic traftari potcrant,nimi- 
rum, quando liceat uti diſpenſatione, 1c. an an- 
tc, vel poſt notitiam ejus, & an ad illam, vel 
Ulius uſum requiractur acceptatio, Item an ex- 
tinguatur, per primum uſum ejus. Item an li- 
ceat illa uti extra territorium concedentis. Sed 
he, & ſimiles queſtiones trattabuntur commo- 
dius de privilegiis : nam communem habent do0- 
Grinam. 


CAPUT XXL 


Quibus modis poſſit eſſe nulla ſeu 
znvalida diſpenſatio. 


Þ* didis in ſuperioribus capitulis ſumi po- 
teſt alia diviſio diſpenſationis 5 quezdam e- 
nim efle poteſt valida, & juſia, alia valida, 1i- 
cet injuſta, tertia nulla, ſeu invalida, quam non 
oportet diſtinguere in licitam, vel iilic:tam,quia 
diſpenſatio invalida ſemper etiam 1iicita eſt, 
per ſe loquendo, quia continet abuſum poteſta- 
tis contra rationem, 8& prudentiam, nif: per 
ignorantiam excuſetur. Duo 1gitur membra 
hujus partitionis ex dicis in ſuperioribus mani- 
feſta ſunt : declaravimus enimin diſpenſante ne- 
ceſſariam efle poteſtatem, & cauſam, ut valida, 
& juſta ſit, fi ſufficienti voluntate, & ilius 
ſignificatione concedatur, & conſequenter de- 
claravimus, quando poſt efſe valida d4iſpenſa- 
tio propter poteſtatem, & abſolutam volunta- 
tem, licet ex defettu cauſe juſta non ſit. S0- 
lum ergo de invalida diſpenſatione, & de cau- 
ſis nullitatis ejus aliquid dicendum ſupereſt. 
Triplex autem cogitari poteft defe&tus, ex quo 
diſpenſatio invalida fat, ſcilicet, defequs po- 
teſtatis, juſtitiaz, aut voluntatis. Nam hec tria 
tantum requiri poſſunt ad valorem diſpenſatio- 
nis, & ita ex quocunque defe&n illorum, & ex 
ſolis illis poteſt nullitas diſpenſationis oriri.Ex 
his autem defeQibus duo primi in ſuperioribus 
explicati ſunt, & ſolum de tertio aliquid ad- 
dendum ſupereſt. 

Primus itaque defequs per ſe notus eſt, 
quia ſine poteſtate, ſeu juriſdidtione non po- 


teſt fieri valide attus, qui ab illa per ſe, & 


eſſentialiter pendet. Quibus modis contin- 
gat hic defe&us poteſtatis, ex dittis de ip- 
{amet poteftate, & de modis habendi illam 
accipiendum eft. Nam hic defe&us efſe po- 
teſt, vel poteſtatis ordinariz, vel delegate. 
Prior eft in omnibus, qui non habent munus, 
cui proprio jure talis poteſtas conveniat : po- 
ſterior verd erit in omnibus non habentibus 
poteſtatem ordinariam , quibus nulla delega- 
tio fata et, vel non eſt valide fata. Et 
quidem fi nulla omnino fata fit delegatio , 
res eſt per ſe nota. Solet autem fieri, vel per 
privilegia generalia data in favorem hominum, 
quibus committitur, in quibus obſervandum 
eſt , ne forma, & tenor delegationis exce- 
datur, neque hic poſſumus ad pc” 4 

cen- 
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Triplez defefius 
quib. diſpenſatio 
redditur invali- 
da, 


2, 


ſcendere: nonnulla vero attingemus in lib. 8. 
trad. de Privilegits. Aliquando vero committi- 
rur hec poteſtas per particularia reſcripta diſ- 
penſationum, que ſolent etiam, ut ſupra dixi, 
diſpenſationes vocari, quia in eis virtualiter, & 
quaſi conditione continentur, & ideo fi tale re- 
ſcriptum, vel diſpenſatio in primo ftatu invali- 
da ſit, 2 fortiori crit invalida ſubſequens diſ- 
penſatio virtute illins fafta. Diverſo tamen mo- 
do: nam diſpenſatio ipſa erit invalida ex defedu 
poteſtatis : commiſſio autem ſen delegatio prius 
facta non erit nulla ex hoc capite, quia ſupponi- 
mus a Principe concedi, ex aliis autem ecffe po- 
teſt eodem modo, quo diſpenſatio ipſa, & ideo 
nunc ſub diſpenſatione totum curſum ejus, ſeu 
omnes illius ſtatus comprehendimus. 

De ſecundo defettu conſtat ex difis, non 
ſemper eſlc irritantem, ſeu annullantem diſ- 
penſationem, cum poſit effe al1quando diſpen- 
fatio valida , licet male conceſi:. In duobus 
ergo cafibus (qui ad unum fere revocantur) de- 
fectus juſtitiz eſt contra valorem diſpenſationis, 
Primns eſt 61 inferior d1ſpenſet in lege ſuperioris 
ſine cauſa juſta, ut in c. 19. ſatis declaratum eſt. 
Secundus eſt, fi diſpenſatio data ctiama fupremo 
Principe attingat aliquo modo jus divinum, aut 
naturale, 8 fit contra jus acquiſitum tertio, five 
Deo, ſive hothini abſque cauſa juſta, ut de diſ- 
penſatione in voto dixi lib. 6. de voto, c. 17.Ea- 
demque ratio eſt de omni alia ſimili, & diſpen- 
ſatione continente injuriamalterius contra com- 
mutativam juſtitiam, ut ſupra etiam in cap. 16. 
ſuficienter tatum eſt, & ideo de hoc defecru 
nihil novi dicendum ſupereſt. Praſertim, quia 
hic defe&tus ſemper eſt conjunttus cum defe- 
Eu poteſtatis, quia nec inferiori data eft tanta 
poteſtas ſupra legem ſuperioris, ut ſupra etiam 
tetigi, nec ſupremo Principi data eſt ſimilis po- 
teſtasin his que attingunt naturalem, ſeu divi- 
nam juftitiam,quiaetiam ipſe eſt longe inferior, 
Deo juris div naturalis audtore. 

Tertius autem defeaus voluntatis inveniri 
poteſt ſine defeu poteſtatis, aut juſtitie, ut 
per ſe confſtat;, poteſique variis modis continge- 
re. Primo fi revera in diſpenſante deſfit interi- 
or voluntas, ac intentio diſpenſand1: hicautem 
defetus conftare non poteſt, nec preſumi, niſft 
per verba, vel ſigna externa ſificienter mani- 
feſtetur, & ideo de hoc defect intcrioris vo- 
luntatis in ſe ſpe&ato nihil alivd dicere poſſu- 
mus. Preter voluntatem auten internam re- 
quiritur ſignificatio ejus externa, ut diſpeniatio 
fierit poſſit, & ideo ft voluntas diſpenſantis ex- 
terior non ſignificetur ſufkcienter, cx illo etiam 
capite crit diſpenſatio invalida, quem defeau 
comprehendimus ſub defectu voluntatis, utique 
ſufficientis, ut aliquid inter homines operetur. 
Quid vero dicendum ſit, fi voluntatis {ignifica- 
tio ſit ambigua, vel dubia, in ſuperioribus ta- 
&um ef, & infra tratando de privilegtorum 
interpretatione latius dicetur. Contingit au- 
tem interdum diſpenſationem ſatis clare, & 
expreſſe conced®, & ex vera voluntate abſo- 
luta diſpenſantis, cum admiſtione tamen ali- 
cujus involuntarii, ratione cujus difficultas naſ- 
citur, an illud involuntarium impediat valo- 
rem diſpenſationis. 

In qua re ulterius conſiderandum eft, ex du- 
= capite poſſe hoc involuntarium oriri, {ci- 
icet ex metu, ſeu coatione, vel ex errore , 
ſeu ignorafitia. Prior modus raro contingit 1n 
diſpetſationibus, & ideo fortaſſe nihil in ſpe- 
ciali de hoc jura diſponunt in materia diſpen- 
ſationis, nec a DoRoribus fere hoc punctum 
tracatur : ego veroilludattigi de diſpenſatione 
voti dio lib. 6. cap. 27 & 18. & in ſumma dixi, 
metum non impedire valorem diſpenſationis 
yoti, {i de fatto detur cum abſoluta volunta- 


Cap. XX. De ceſlatione diſpenſationem ceſiante caulk, 


independenter a cauſa, In quo ctiam poteſt 
conſiderari, ex ipſo mctu, pole ſami juſtam 
cauſam diſpenſandi, quantum ad ipſum difpen- 
ſantem, 1d eſt, ut non peccet, fic diſpenſando. 
quia, ut dix1, cx cauſa extrinſeca potelt inter- 
dum honeſtari diſpenfutio. 

Quod fi objiciatur, incommodum videri, ut 
n1quus ſubditus ex iniqua violentia commodum 
reportet. Reſpondctur primum ficri poſſe, ut 
vis non ab 1llÞ, ſed ab alio infcracur. Dein- 
ae ncort etiam poſſe, ut metus non anferatur 
ad illum finem, ted aliunde nafcatur, ctiun fine 
culpa, ut i fit per bellum juſtum. Si vero me 
tus fit 1njurioius, & direRe iJlatas ad obtinen- 
dum conſenſum, & injuria fiat ab eodem, qui 
diſpenſationem d-{iderat, quzſtio gencralis eſt, 
an tuncratione injuriz irritetur conſenſus. Et 
ccrte in pretenti probabile cf irritari, quan- 
do diſpenſatio extorquetur fine jufta cauſc. , 
propter rationem tatam, & quia non eſt veriſi- 
mile, aliquem liberari a jugo legis, violando 
1Ilam, & vim, ac injuriam 1111: inferendo. Item 
quia 1Ila judicari poteſt potius permiſſio, quam 
diſpenſatio, & ideo ſubditus in eo caſa vix po- 
teſt excuſari a tranſgreſone legis, cum pre- 
ſumere poſſi, ac debeat, illum conſcnſum ſu- 
perioris permiſvum eſſe potius, quam appro- 
bativum. Addo denique fi oppoſitum acmit- 
tatur, facile eſſe remedium : nam diſpenſator, 
quamprimum fit ſux libertati reſtitutus, poteſt 
jufte fine nova cauſa diſpenſationem revocare. 
Inquo eſt alia differentia notanda inter diſpen- 
ſationem legis, & voti, quando effetum fſor- 
tita et: quia diſpenſatio voti non poteſt ite- 
rum imponi, niſi perſona diſpenſata voluntarie 
iterum voveat. Diſpenſatio autem legis revo- 
cari poteſt, quia obligatio legis poteft iternm 
impont fine conſenſu ſabditi per voluntatem 
legitiatoris, & ita revocata diſpenſatione, ſta- 
tim redit illa obligatio. 

Circa aliam cauſam hujus involuntarii, ſcili- 
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nary 


cet, ignorantiam, & crrorem, duo principia eX Duzle, aint; 


- jure deſympta propoſui in ditto cap. 27. unum 4, 
eſt diſpenſationem interdum fieri nullam ex ;;,,o4ditur r47- 


2 diſpenſs- 


falſa narratione propoſita ad diſpenſationem j,_ yiniruwn tc 
obtinendam, aliud eft, diipenſationem aligquan- Wee” 
do eſſe nullam ob ciminutam narrationem ve- 5 yr; .tione : 
ritatis, tacendo aliquam caufam, vel circum- ,1 


ſtantiam neceſſariam. Ratio utriusque cit,quia 
diſpenſatio per ſurreptionem obtenta eſt nulla, 
ſed diſpenſatio fit ſurreptitia per taciturnita- 
tem veri, & a fortiori per cxprefionem falfi : 
ergo ex his duobus capitibus fit diſpenſatio 
nulla. Conſequentia eft evidens. Totum au- 
tem antecedens ſumitur ex cap. 2. de filiis 
Presbyter. in 6. & cap. quod ſuper his, de fide in- 
ſtramentor. cum aliis juribus, & Do&oribus, 
quos in predido loco allegavi. Quia vero non 
omnis occultatio veritatis , aut falſitatis ex- 
preſho invalidam reddit diſpenſationem, idco 
ad hoc diſcernendum , multa a Doctoribus 
ſcribuntur, quz in citato loco pro captu meo 
in ſummam redegj, duas regulas circa 1lla duo 
principia afſignando, & explicando, que indil- 
penſatione legis eadem, ſeu proportionali ra- 
tione locum habent, neque illis nunc aliquid 
addendum in generali occurrit circa falſitatis 
expreſhonem. Circa occultationem autem ve- 
ritatis tria punQa occurrunt, que ad hujus ma- 
teriz complementum necefſaria viſa ſunt. 


M m 4 CAPUT 
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Lib. VI. De interpret. cefſat. & mutart. legis humanz. 


CAPUT. X XII. 


Utrim obtenta diſpenſatto, prins petita, 
& non conceſſa. ſurreptitta ſit propter 
taciturnitatem iliam, 


Requenter contingit, ut diſpenſatio ſemecl 

petatur, & denegetur, & poſica iterum peta- 
tur, tacita priori denegatione, & obtineatur : 
inde ergo naſcitur dubium, an talis diſpenfatio 
fit nulla ob priorem taciturnitatem, & ratio du- 
lytandi cſie poteſtz quia verifimile cft, ſuperio- 
rem non conceflurum diſpenſationem, ft prioris 
denegationis memoriam, vel notitiam haberet. 
Et ita diſpenſationem cflc nullam, indirecte aflc- 
ruit Menoch. 1. 2. de arbit. caſu, 203. N. 6. Con- 
trarium tamen opinatus eft Sanc. |. 8. de matrim. 
Giſp. 22. N. 14, quia hoc nullo jure diſponatur, 
neque ad al:is auftoribus afſeritur, nec ſuficien- 
ti ratione probatur. Que ſententia mihi etiam 
placet, quia illa przſumptio nullo jure fundata 
cit, nec per 1c ſpecata eſt ſufhciens. Et qui- 
dem f1in ſecunca petitione plures rationes, & 
cauſe allegentur, que diſpenſationem magis 
honeftent, & ſauperiorem magis movere Pru- 
denter po{kint, tunc nec probabilis eſt illa pre- 
ſamptio, nec in eo caſu ſuperior effet rationabi- 
liter invitus. $i autem nihil de novoadditur, 
ſed eademrepctitio, & cvm eiſdem circumſtan- 
tiis, vel cauſa prior erat ſufficiens, ut diſpenſatio 
cſiet valida, fi concederetur, & ita in ſecunda 
vice Crit ſuthciens, quia prior denegatio mhil ad 
cauſam refert, & ob eam ſolam cautam denegare 
diipenſationem non videtur ration conſentane- 
um : nam {i juſta cauſa ſubef, potius decet prio- 
rem rigorem ay «6 z aut vero juſta cauſa di- 
ſpenſandi non ſubeſt, & tunc neganda eflet di- 
ſpenſatio, etiamſi prius negata non fuiſſet. Hxc 
ergo circumſtantia praecedens, vel memoria ejus 
impercinens eftad valorem diſpenſationis poſtea 
ſubſequute. 

Atquehaecreſolutioprocedit : tum in cadem 


2, . . 
De quo precedit perſona, quando propter mutationem temporis 


precedens reſo- 
lutio, 


priorisdenegationis 0blita eſt; namdeilla max- 
ime procedit diſcurſus fafrus, tum in ſucceſſore 
reſpeau praedeceſioris in eadem ſede, quia ha- 
bet eandem poteſtatem, & non regitur per judi- 
cium, & voluntatcin ſui praedecefloris, & ita in 
110 muito minus probabilis eſt iI[a preſumptio 
myoluntari, prxterquam, quod hic ctiam nihil 
ad cauſam reftert. Tum praxterea idem procedit 
in ſaperiore reſpectu inferioris, ut fi Epiſcopus 
neget diſpenſationem alicujus voti non reſerva- 
ti, & a Papa poſtea obtineatur, non fatamenti- 
one prioris recurſusad Epiſcopum, valida erit 
diſpentatio, quia multo magis videtur 1mperti- 
nens Ma circumſtantia reſpectu ſuperioris, mi- 
nus enim regitur judicio, aut ex co pendet, 
multoque minor preſumptio involuntarit eſt in 
ſupcriore, minuſque ad cauſam refert. 


At vero e contrario nonnulla difhcultas eſt, i 
ſuperior diſpenſationemnegavit, & pokea inte- 
rior inſcius ilſius negationis 11]Jam concedat: 
Quia inferior tenctur prexfumere, ſuperiorem 
juite negaſle diſpenſationem ; ergo de 1llo etiam 
meritoprxſumitur, non fuiſſe conceſſurum di- 
{pen{ationem, f ſciret, fuifle a ſuperiore dene- 
gatam; ergo illa taciturnitas, ſeu 1gnorantia 
caulat inferiore juſtum involuntarium ; ergo il- 
la ratione erit invalida talis diſpenſatio. Unde 
in hoccaſu diſpenſationem infecrioris eſſe invali- 
dam, tenct idem Sanc. diQo lib. 8. diſp. 14-15: 
quamvis propter aliam rationem, ſcilicetz quia 
e0iplo, quod Pontifex denegavit, videtur facul- 
tatem auterri inferiori in illo caſa particulari 
aiſpenfanci, nifi nova cauſa emergente, ſeu pro- 
poſta, Juxta quam rationem non fundatur hc 
mnallitas 11 detectu voluntatis, ſed indefettu po- 
reſtatis. Unde fit juxta hanc ſententiam, ut licet 
Epiſcopo declaretur, Pontificem in tali caſuno- 


lnifſe diſpenſare; licet diſpenſare tentet, nihil 
cfficiat, quia Privatus cſt poteſtate. Sicut poſt- 
quam Pontifex aliquem condemnavit, non po- 
teſt Epiſcopus illum abſolvere; licet fortaſſe po- 
tuiflet, ſi cauſa _ ad illum delata fuiſſet. 

Hzc vero ablatio poteſtatis, preſertim ordi- 


narie, mihi non videtur ſufficienter probarizquia 


illa preſumptio nullo jure fundatur, neque ex 
illo facto ſufficienter colligitur, conſiderata na- 
tura diſpenſationis, que eſt quzedam gratia. 
Cum enim diſpenſatio non fit debita, poteſt de- 
negari a Pontifice ex ſola voluntate : ergo per 
hoc noneſ, cur cenſeatur auferre ab inferiori 
poteſtatem 1llam concedendi, fi velit. Deinde 
denegatio diſpenſationis poteſt provenire ex 
particulari judicio, quod talis cauſa non ſufficiat 
ad juſtam diſpenſationem: ſed Epiſcopus non 
tenetur conformari Pontifici in hoc judicio ; er- 
£0 neque in eo caſu tenetur preſumere fuiſſe 
mentem Pontificis in 1llo caſu, ſibi auferre pote- 
ſtatem diſpenſandi. Imo poteſt preſumi, volu- 
iſe ſe exonerare, tacite ſubditum ad ſuum or- 
cinariumremittendo. Conſequentiacum majori 
videtur clara. Minor autem patet, quia licet 
Papa non fſoleat diſpenſare ex aliqua cauſa, ne- 
que admittere illam, ut ſuficientem, poteſt Epi- 
{copus diſpenſare ex illa, fi probabiliter judi- 
cet, eſſe legitimam. Quod concedit idem Sanci: 
ſupra, quando de 1llaconſuetudine, ſeu judicio 
Pontificis ex aliis caſibus in generali conſtat, non 
vero, quando in particulari caſu praceſſit dene- 
gatio diſpenſationis. 

Sed non video, quid hoc referat, aut cur inde 
cenfeatur ligata poteſtas inferioris, cum illa de- 
negatio tantum ſit applicatio propriz voluntatis 
ad operandum juxta proprium judicium, cui non 
repugnat, ut alteri relinquatur ſua poteſtas, & 
arbitrium operandietiam juxta judicium ſuum. 
Neque per hoc derogatur poteſtati Pontificis, 
Fn inferior, dum non prohibetur, poteſt in 

uo foro uti ſua poteſtate, ut judicaverit expedi- 
re; hic autem nulla fatta eſt prohibitio. Nec 
petitio prius oblata Pontifici operatur prazven- 
tionis eftectum, ne liceat poſtea id ab inferiori 
petere,tum quia in viſu juriſdiaionis voluntarie 
non habet locum hec preventio, cum liberum ſit 
poſtulanti, recedere a prior! petitione, & aliam 
intentare, ut ſenſit Navarr, conf. 1. de offic. de- 
leg. & idem Sanc. ſupra nu. 3. tum etiam, quia 
ſuperior negando diſpenſationem jam quodam- 
modo a ſe abjecit caſum illum. Unde etiamnon 
eſt ſimile, quod de condemnatione a ſuperiori 
faQa afferebatur, quia condemnatio fit per ſen- 
tentiam, que includit preceptum, & imponit 
obligationem, quam non poteſt inferior auterre: 
negatio autem diſpenſationisnon fit per ſenten- 
tiam juridicam, nec prexceptum aliquod vel 
obligationem ſuperior perillam imponit, ſed ſo- 
Iam relinquit prezexiftens vinculum, denegando 
uſum propriz poteſtatis : ergo non eſt, cur in- 
de cenſeatur ligata, & diminuta inferior pote- 
ſtas. 

Cenſeo 1gitur, in 1llo caſuÞofſe Epiſcopum 
diſpenſare, & conſequenter, 11 id faciat non ig- 
norans priorem denegationem, & judicans, cau- 
ſam efle legitimam, diſpenſationem eſſe validam, 
quia neque habet defettum poteſtatis, nec vo- 
Juntatis, necjuſtitiz. Imo ſidiſpenſatio effet in 
lege propria, ſufficerent Poteſtas, & voluntas, 
juxta ſuperius dicta. Unde ulterius in noftro ca- 
ſu, quando Epiſcopus ignorat priorem recurſum 
ad Pontificem, etiam exiſtimo, taciturnitatem 
illam non reddere diſpenſationem ſurreptitiam, 
vel nullam, quia ſuppoſita poteſtate, quoad vo- 
luntatem eadem eft ratio in inferiori, que in 
quali, vel ſuperiori, ut ex diftis facile con- 
ſtat. 

Et hac reſolutio, ut dixi, maxime Proce- 
dit in inferiori ordinario, quia ordinaria po- 
teſtas difticilius tollitur, & majorem cau- 
ſam requirit, & ideo in delegato ad diſpen- 
ſandum videri poteſt magis verifimile, quod pri- 
vetur poteſtate diſpenſandi in caſu, & ex cauſa, 
que delegantem non movit, aut certe, quod 

non 


LP 


6. 
Diſpenſans, on 
2g10) ans priorem 
denegationem, | 
Judicat cauſam 
efe juſtam, vali- 
da erit diſpen[i- 


tis. 
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TL, 


Gloſſa, 


Rebufus. 


2. 
Farie limitatio- 
nes precedentis 
ſententi&. 


Cap. XXII.. Que tagiturnitas invalidat diſpenſationem; 


quod non preſumatur a principto delegata po- 
teſtas pro ſimilibus caftbus. Sed nihilominus c- 
tiam in delegato contrarium cenſeo, quia po- 
teſtas generaliter & ſine reſtrictione commilla, 
non eſt reſtringenda fine majori fundamento, & 
rationes tate ctiam probant, cx ſola denegatio- 
ne non poſle colligi diminutionem prioris po- 
teltatis, etiam delegatzx. Nam ſxpe ſuperior 
committit alteri poteſtatem delegandi quia ipſe 
non vult, vel non audet ſuauti, & quiaquando 
poteſtatem delegat, prudentiz delegati commit- 
tit judiciam cauſz juſt». Suppoſita autem po- 
teltate in del2gato, quod pertinet ad voluntate, 
rationes coder modo procedunt, & ideo indi- 
{tinQe verum eſt, 11 eo caſu non committi ſurre- 
pionein, que diſpenſationem reddat invalidam, 


C ATU T-:AATEH 


An taciturnitas prioris diſpenſationts 
obtente reddat poſteriorem invalidam. 


If Ulti Juriſperiti indiſtinte afirmant, ſicut 

1mpetratio ſecundi beneficit, vel ſecundi 
reſcripti jutitie facta'ſine narratione prioris 
þ netic1, vel reſcripti jam obtenticſt ſurreptia, 
& nlla, ita ſecundam diſpenſationem obtentam 
fine ment1one prime efle ſubreptitiam. Itano- 
tat Glofla in c. 2. de filiis Presbyt. quz ibi ab 
cxpoſitoribus, & communitera Juriſtis approba- 
tur, utnotat Rebuff. in Pratt tit. de diſpenſar. 
Nu. 2.4, & 25. & tit. de diſpenſat, ſuper defetu 
natalium, n.59. & Covarr. 1. 1. variar. cap. 20. 
nu.3. vert. quarto, in fine, Molin. lib.2. de primo- 
gen. Cap... nu.5o. & ſequentibus & Guticr. 1.2. 
Canonicar. quaſt. cap. 15-num. 91. & plures re- 
fert Sanci. libro 8, de matrimon. diſp. 22. nu.2. 
Quz iententia precipue fundatur in didto c. 2. 
de hl. Presbyter. in 6. &1n cap. penult. de prae- 
{cript. Ratio vero, ſeu congruentia eft, quia 
Pontifex vel non concederet, vel difficilius con- 
cederet diipenſationem ſecundam, ft de priori 
mentio facia fuiſlet. 

Hzaxc vero ſententia variis modis limitatur, ac 
declaratur. Primus eſt, ut procedat, quando 
diſpenſationes ai diverſum ftinem tendunt, 8& 
ſunt obtenta propter diverſos efteftus: ſecus 
vero {i propter eundem, qu:2 cum una ſufficiat, 
non eſt nccefſe facere mentionem de alia. Ita 
habetur in additione ad Rotam in deciſ. 2. de 
filiis Presbyter. 1n novis, N. > alias in noviſhmis, 
tom-3.1ib.2, deciſion.47. & ſequitur Mandoſi. de 
ſignatura gratiz, tit. de diſpenlſat. in fine. Quam 
ſententiam referens Sanci. ſupra n. 5. dicit peni- 
tus illam non intelhigere, neque fine magna occa- 
ſione. Quia potius fere omnes auctores decla- 
rant, & limitant ſententiam communem, ut 1n- 
tclligatur, quando ſecunda diſpenſatio verſatur 
Circa 1dcin cum prima, & tendit ad tollendum 
eundem deiectum, impedimentum, aut vincu- 
lum: nam fi cadant ſuper diverſas materias, & 
tendant ad tines, ſeu cffeftus omnino diſparatos 
omnes fatentur, non efſe neceflariam, in ſecunda 
diſpenſatione facere mentionem prioris. Ita 
Panormitan. in dicto cap. penult. de preicript. 
& Navarr. conſ{.6. de reſcrip. & conſ.8. de con- 
ſanguinit, & afnitat. n. 6: Sanci. ſupra referens 
alios. Eftque verifima ſententia quoad hanc 
de difpenſationibus omnino diverſis, ut ſunt di- 
ſpenſatio in recitatione horarum v. g. & 1n voto 
caſtitatis. Nam f quis alteram impetravit,nul- 
lam ſurreptionem committet, petendo alteram 
ſine ment10ne Pprioris, & ita ſecurida fic odtenta 
erit valida, & idem eft in omnibus fimilibus. Et 
hoc ſatis confirmat generalis conſnetudo, fre- 
quenter enim ita difpeniationes ſucceſſive pe- 
tuntur juxta occurrentes cafus, ac neceſitates. 
Ratio autem-eſt, quam tetigir Panormit. quia 
nullo jure cavetur, ut fiat mentio talis diſpenſa- 
tionis prioris, neque ex naturarei neceiaria eft; 
nai illa taciturnitas per fe non cauſat involun- 
tarium, ut videtar ex ſe manifeftum. Quid au- 
tem potuerit additio ad Rotam intendere mn 
przdidis verbis, infra, prout potuero, conjecta- 


bo: ubi alteram partem hujus ſententiz exami; 


nabo. 
Secundo, limitata hac ſententia ad diſpenſa- 


tiones que circa idem verſantur, amplinus decla- 2. Linitatis; 


ratur, ut procedat quando ſecunda diſpenſatio 
petitur ad extendendum effettum prioris circa 
1dem vinculum, ſeu deffectum tollendum. Ita 
tenet Sanci, ſupranum. 6. cum multis aliis, quos 
refert, & prezſertim id explicat Panormit. in di- 
Co cap. penult, n. 17. Hxc vero ſententia, & 
declaratio tam generaliter fata mihi cſt creditu 
dithciits, quia neque jure, nec ratione video ſuf- 
ficienter probari. Primo enim fundatur, ut di- 
x1, in di&to cap.2. de filiis Presbyter. in6. inde 
autem non probatur, quia in illo textu dicitur, 
f1 1]legitimus diſpenſationem obtinuit ad unum 
benehcium, & non fata mentione ſui defeaus 
natalium, obtineat ſecundam diſpenſationem ad 
plura beneficia, poſteriorem diſpenſationem 
cſſe ſurreptitiam, ac nullam. Ponderanda crgo 
ſunt 1]layerba, Tacito prediflo defefin, juxta que 
non erat necefſarium in ſecunda diſpenſatione 
facerc mentionem prime, ſed tzntum de perſo- 
ne defetu, quia hac duo diverſa ſunt, & tex- 
tus tantum de uno loquitur. Et ita intellexerunt 
textum 1llum 1hi Domin. & Franc. Unde colli- 
gunt, quod fille illegitimus declarando ſe eſle 
illegit1mum, peteret Gaſpenſationem ſecundam, 
nulla facta mentione prime, valica cflet diſpen- 
fatio. 

Et hac ſententia quoad hanc partem mihi 
probabiliſima videtur. Tum quia 1hie impleret 
quidquid ex vi verborum illius textus ad non 
commuttendam ſurreptionem necefſariam eft, ut 
ponderavtz ergo aliquid aliud exigere & onus 
adjungerc in materia odioſa, &reſrricta, contra 
omne jus eſt. Tum ex ratione textus, ſcilicet, 
quia verifinule eſt, Pontificem non fuiffe con- 
ceflurum diſpenſationem ad plura beneficia, fi 
defectus illegitimitatis ili fuiſſet manifeitatus. 
At veronon eſt hoc minus veriſimile manifeſtato 
ſolo defectu ſine prori diſpenſatione, quain illa 
manifeſtata. Imo quodammodo dithcilior red- 
derctur ſecunda diſpenſatio, fmpliciter propo- 
ſito detectu, ac ſinon effet diminutus, ut fic di- 
cam, per priorem diſpenſationem.. quia de ſe fa- 
cihuseſt ſucceſfive & per partes, defectum tolle- 
re, quam totum ſimul. Tum denique quia jux- 
ta hunc ſenſum optima ratio redditur illius deci- 
fionis. Nam irregularitas ex defetu natalium 
orta reddit perſonam inhabilem ad unum, & 
plura beneficia, & ablata reſpedu unius, non 
eſt ablata reſpectu plurium, & ideo non cx- 
plicato hoc dete&u, diſpenfatio petita ad plura 
beneficia merito cenſetur ſurreptitia. At vero 
ſi textus1lle extencatur ad necefiitatem expri- 
mendi priorem diſpenſat:onem, nec ratio textus 
ill} accommedatur, ut oftend1, nec alia ſatis pro- 
babilis adduct poteſt, ut paulo poſt dicam. Et 
confimatur, quia fi in 11lo caſu prior diſpenſatio 
non fuiſſet limitata, & partialis, ſed integra na- 
talium reftitutio, tunc ſecunda diſpenſatio effect 
valida,ctiamſi obtenta effet non exprefſo defeftu 
natalit, nec legitimatione, quia jam prior defe- 
Qus fuifſet ſablatus etiam reſpe*tu pluriam be- 
neficiorum, & procederet regula legis 6. #. de 
edilitio edifto, Quod ita ſanatum eft, ut in pr.jtinum 
ſtatum reſtitueretur, perinde hahendum eſt, quaſi n1n:juam 
morboſaum fuiſet, E ita intellexit textum iilum 
Covarr. in 4 2. P. Cap.$. $. 8.31. 5, verl. ſepti- 
mo, Cum Joan. Andr, & Dominic. in dio cap. er- 
go ſignum eſt, ex vi illius ſoluin eſe necetlart- 
um declarare defectum, quatenus ablztas non 
erat. Ethuncſenſum verum , & l-gitimum efſe 
cenſeo, ideoque cx illo textu non probart illam 
ſententiam. 


Secundo probari ſolet ex ditto cap. penul- 
tim. de preſcrip. ubi dicitur, effe ſurreptitium 
privilegium, amplioris exceptionis , obtentum 
ſine mentione prioris privilegii exemptionis ma- 
gis reſiridtz, eidem, & in eadem matcria, & re- 
ſpe&u ejuſdem conceſ : ergo idem cenſen-um 
eſt in diſpenſationubus, que verſantur = 
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14em, quotieſcunque poſterior tollit ſen ampl1- 
at modcrationem prioris. Er videtur amphare 
iam textum Panormit. 1Di, num. 17. ad omna 
privilezia etiamſi non attingant jus terttt;, de 
diſpeniationibus autem expreiſe non loquitur: 
videtur autem efſe eadem ratio, ut alii ſupra ci- 
tati opinantur. At vero Innocentius 1b1, nu.4. 
reltrize intclligit textum illum in materiz, de 
qualoguitur, ſcilicet, quoties primum privile- 
gum celdit in prejudicium tertit, & conceſiun 
eſt cuin aliqua limitatione moderante prejudi- 
cium tertii, & conſervante aliquod jus, quod ill1 
de jure communi competit, Nam tunc fiobtt- 
neatur ſecundum privilegium amplians primum, 
& plus derogans juri tertii, necefſarium et in 
ſecundo faccre mentionemde primo, ne ſit ſur- 
reptitium. Ita enim textus ille loquitur, & l0- 
cum habet ubicumque eadem ratio tormalis ma- 
tcriz, ſcu juſtitiz verſatur, ut ciſe ſolent ma- 
tcriz decimarum, beneficiorum, & fimiles, in 
quibus jus, vel prxjudicium tertii intercedit. 
Inde autem non poteſt ampliari illa regula ad 
alias materias non ita oJioſas, nec cedentes in 
prezjudicium tertii, quia cum ſimusin materia 
ftri&t1 juris, non eſt illa deciſio extendenda, pra&- 
ſcrtim cum nonſit eadem ratio in aliis materis. 
Et ita ſentit Innoc. ut dix1, & approbant ibidem 
Card. & Fel.n, 2. & Bald. n. 10. 


Et confirmari hoc poteſt ex verhis cjuſdem 
textus iÞbi, Non obſtante privilegio Clementis Pape, per 
gurd privilegiis ſuorum predeceſorum non extitit deroga- 
tum, cum de ipſis nullam fecerit mentionem : In quibus 
adverto, ihinon dici, Poſterius privilegium non 
faciens mentionem prioris fuifie ſimpliciter ſur- 
reptitiam, ſed ſolum quoad hoc, ut non dero- 
get privilegits prioribus, quoru mentionem non 
facit, & ſpecialiter conſetuantibus jus terti1, 
quod 111i: jure communi competebat. Unde mea 
{ententiaex 1]lo textu folum colligitur quzedam 
regula notanda. Ut enim videbimus infra tra- 
&ando de Privilegiis, controverſum eſt, an pri- 

vilegium deroget juri communi, cujus mentio- 
nemnon facit per clauſulam. Xon ob/tante, & com- 
munior reſolutio eſt, derogare. Ex dio ergo 
c.pen. colligitur regula limitans hanc doarinam, 
nimirum, ſijus commune conſervatur alicui, ſeu 
in aliquo, per prius privilegium illi conceſſum, 
tunc poſterius privilegium non derogare juri 
communi reda@o in formam, & tenorem privi- 
legin, &rationem reddt Bald. quia jus commu- 
ne per Principem ſpecialiter conſervatum forti- 
us eſt, & plus operatur. Et ſine dubio hic cf 
caſus proprius1]hus textus, & ſpecialis ejus de- 
ciſio z ergo non eſt extendenda ad omnes diſpen- 
ſationes abſolutas (ut ſicdicam) id eſt, quz non 
verſentur circa jus alterius, nec illi przjudicant. 


Denique affertur ratio ad probandum illam 
ſurreptitionem in omni tal: diſpenſatione, quia 
merito preſumitur, non fuiſſe Principem con- 
ceſiurum abſolutam diſpenſationem, vel abun- 
dantius privilegium in eadem re, & ill; fuifſet 
propoſitum, ipſummet, vel przdeceſſorem prius 
conceſifſe diſpenſationem, cum majori mode- 
ratione, quia tam facilis, & levis mutatio non 


debet preſumi de conſtantia Principis. Unde' 


inferunt, fi nova ratio, 8& major cauſa ad diſpen- 
ſandum proponatur, tunc diſpenſationem poſe- 
riorem tore validam, quiatunc ceflat didta prae- 
{umptio levismutationis. Quz illatio optima 
eſt, conſiderata vi folius rationis propoſite, ta- 
men egonor adimitterem confequens interminis 
di&ti cap. penult. & ex vi juris communis. Ex- 
ifimo enim, fi poſterius privilegium redundet 
in prejudicium alterius, ctiamſi ex nova cauſa 
petatur, non derogare priori privilegio ſpeciali- 
ter, conſervanti illud jus tertio, fi illius non 
faciat mentionem, idque non ex vi illius pre- 
fumptioms, ſed exdifpoſitione illius juris, quz, 
ut exiſtimo,non tundatur in preſuniptione, ſed 
in hoc, quod privilegium poſterius non dero- 
gat prior? privilegio quatenus ad tertium quovis 
moao ſpettat, niftillius mentionem faciat. Qued 


Lib. VI. De interpret. ceſſat, & mytat. legis human; 


elit certum quando prius privilegium fuit dire- 
Qe aatum tertio, ut intra liv. $. dicam ; tamen 
m1llo capite videtur extendi, etiam ad privile- 
g1um Prius concefſum cidem privilegiario, quz- 
tenus per Ulud ſpecialiter jus tertii reſervatur. 
Et hoc verum cenſeo ſecundum jus canonicum : 
an vero 1dem ſit ſecundum jus civile, aliis rc- 
mitto. 

Secluſoautem jure poſitivo illa ratio, & pre- 
ſumptio videtur non efſe magni momenti. Quia 
in primis {i perſona concedens iecundam diſpen- 
ſationem fit diverſa, ut eft ſucceiſor; non poteſt 
ici illa levis mutatio, cumnon fit idem qui ope- 
ratur. Quod indc etiam patet, & quia fiin ca- 
ſa omnino fimili fucceſflor aliter diſpeniet cum 
cadem, vel alia perſona, quam ſuus predeceſ- 
ſor, non poteſt dici, leviter mutare qualitatem 
diſpenſationis, ſeu modum diſpenſandi, five {ct- 
at, ſive 1gnoret, quid cgerit ſuns prxdeceſlor z 
ergo idem erit, etiamſi in eodem caſu, & cum 
cadem perſona aliter diſpenſet. Deinde idem 
fcre ct, quamvis perſona diſpenſantis fit cadem, 
quiaſine animi levitate potett contingere; ut in 
caſu omnino ſimili idem Princeps difpenſet, vel 
gratiam faciat, nunc liberalins & poſtea modera- 
tius,vel e converſo: ergo licet 1d faciat cum ea- 
dem perſona in diverfis temporibus, non ideo 
preſumitur, aut imponitur e1 levis mutatio. E9 
vel maxime quod illa mutationon eſt jn caſu pro- 
poſito per revocationem gratie, ſed potius per 
additionem liberalitatis, & benignitatis, quz 
ſemper decet Principem intra latitudinem cauſz 
ſufcientis, & juſte. Unde licet id faciat cx 
certa ſcientia,non ignorans priorem gratiam li- 
mitatam, non 1deo judicabitur leviter mutare 
confilium: ergo inde nulla ſumitur pretumptio, 
quodnon concederet ſecundam diſpenſationem, 
ft prioris fa&ra mentio fuifſſet. Denique cx con- 
ceſſis ab aliis auctoribus videtur mihi ſumi ef- 


cax argumentum contra dictam rationem , & 


aſlcrtionem : nam quando prima diſpenſatio po- 
ſtulata a Principe, fuit negata, & iterum poſtu- 
lata cum eadem cauſa fuit concefſla, major fit 
mutatio in judicio, vel voluntate Principis, 
quam cum prius concedit linitatam, & poſtea 
amplam diſpenſationem, 6 nihilominus 1n pri- 
oricaſu ſecunda non eſt ſurreptitia, nec 1hi ad- 
mittitur preſumptio, quod Princeps non eſſet 
tam leviter mutandus, fi prioris denegationis re- 
cordaretur: ut ſupra probatum eft, & admittit 
Sanci. 1bi citatus cum aliis: ergo multo minus 
valet illa preſamptio in prxſenti caſu. 


Quapropter aliter cenſeo ele limitandam, & 
declarandam communem ſententiam in principio 


9. 
Limitatio com- 


hujus pun&ti poſitam. Dico enim, ſolum habe- munis ſentent! 
re locum vel in cafibus in jure exprefſis, vel ſupra propc/ta, 


quando neceſſaria eſt commemoratio prioris di- 
ſpenſationis, ut Princeps non ignoret totum, 
& proprium vinculum, ſeu impedimentum, quod 
aufert : neque etiam ignoret qualitatem, ſeu 
quantitatem gratiz, quam facit per unam, vel 
per plures diſpenſationes. Prima pars Pr&ci- 
pue ponitur propter ditum cap. penult. cujus 
decifio habet locum in omnibus privilegis, vel 
diſpenſationibus, quarum variatio ſive per dimi- 
nutionem, ſive per argumentum, cedit in przju- 
dicium tertii. Nam tunc ſecunda diſpenſatio 
lam mutationem faciens ſine mentione prioris, 
quantum ad id furreptitia eſt, ſeu invalida ex v1 
illus juris. Quode eſt valde conſentaneum rati- 
on, quia omnis gratia cum prejudicio tertit 
valde odioſfa eft, & ideo nunquam cenſetur vali- 
da, nifi ex ſuficient1 notitia Principis procedat. 
Atque hac ratione qui diſpenſationem habet non 
ſolvendi decimas ex vinea v. g-fi deinde 9btineat 
privilegium non ſolvendi illas ex arca, vel tun- 
do, nulla fafta mentione prioris, non poterit 
uti ſecundo privilegio, quia ſurreptitium eſt, 
quia cedit.in prejudicium tertii quod Papznon 
ſatis fuit illo modo propoſitum, quamvis hic eti- 
am alia ſurreptio intercedat, ut ſtatim explica- 

bitur. | 
Secunda pars ſumpta eſt ex dicto capite ge 
£11118 


Omngs gr atid 
cum prejudico 
tertit valde 0! 


oſa eſt. 


filiis Presbyter. in 6. nam diſvenſatio ſecunda 
t1b1 obtenta ideo ſurreptitts judicatur, quia non 
fuir ſufcienter propolitam judici totum 1mpe- 
dimentum, quod 1Ih obtare potuifiet. Et ratio 
eſt manifeſta, quia tunc voluntas diſpenſantis non 
potnit extend ad 1d, quod latebat: ergo ex ca 
parte impeJdimentum manſit. integram, ac ſub- 
inde diſpenſatio effectum habere non potuit. 
Unde colligitr, tunc-per ſe non eſſe neceſſari- 
am declarationzm prioris diſpenſationis, ftalio 
modo iumpe-limentum torum ſufhicienter refera- 
tur,quia tunc ceilat ratio ſata,o& textus ifle non 
plus requirit, ut probavi. Interdum vero pote- 
rit eſſe neceilaria exprefſio prioris diſpentatio- 
ms, 1 aliter non poſſit materia, ſeu vinculum 
tollendum per ſecundam difpenſationem ſufhci- 
enter explicar!, ut ftatim declarabo. Dices: 
ergo ft in exemplo poſito de privilegio decima- 
rum aliquis pottulet ſecundum privilegium, ex- 
primenco, & quaſi de novo petendo exemptio- 
nem1n vinea, & area, vel fundo fimul, non tata 
mentione prioris privilegn, crit validum ſecun- 
dum, quia in 1llo exprefſ- proponitur totum 
vinculum per diſpenſationem tollendum: erg9 
iJad ſuthciet fine declaratione prioris petitto- 
nis. Reſpondetar negando conſequentiam, tum 
quia ihi furreptio ex alio jure naſcitur, prop- 
ter prajudicium tertii, ut declaravi, tum etiain, 
quia 1Þ1 eſt neceſſaria notitia prioris diſpenſati- 
onis, ut qui concedat ſecundain, plene intel- 
ligit nocumentum Eccleſix. Nam qui poſtulat 
exemptionema ſolutione decimarum ex tot peſ- 
ſcihonibus nulla fatta mentione priorts privile- 
£1, tacite indicat antea nullas decimas ex illis 
poſſciionbus retinuifle; & ita Papa non intelli- 
git przcedentem diminutionem fruftuum Eccle- 
fiz, & conſequenter non percipit totum praxju- 
dicium ejus, 1deogue non centetur habere vo- 
luntatem inferendi illi novum nocumentum. 
Quz ratio optima cft, & accommodari re&e po- 
tcit ad caſum textus in didto c.pen. de praeſcibi 
enim religioſ, qui prius fuerant exempti cum 
quadam moderatione, Poſtea obtinuerunt ex- 
emptionemſimpliciter, nulla fa&ta mentione pri- 
Oris, nec moderationis in ea contentz, quod to- 
tum cedebat in majus prxjudicium Epiſcopi, 
quam poſlet ex ſimplici poſteriori ſupplicatione 
intelligi, ideoque merito ſurreptitia judicatur, 
quod magis ex ſequenti pundto declarabitur. 


Cap. XXII. Quz taciturnicas invalidat diſpenſationein; 


votum cattitatis obtineat diſpenſationem ad u- 
num matrimonum contrahendum, . & mortua 
vxore, iterum petat diſpenſationem ad matri- 
momum tacita priori: exiſtimo cam Poſterio- 
rem efle {urreptitiam, propter rationem proxi- 
me fatam, quia non pocett Pontitex concipers 
quaniam relaxationem faciat 11lo voto. Terti- 
um excemplum fit, 1 aliquis ſemer obtinuit di- 
ſpenſationem ad matrimonium in impedimen- 
to uxorictdi cum machinatione,& poſtea iterum 
ſmile crinen committat, & aliam diipenſatio- 
nem deillo petat, non fita mentione prioris. 
Argumento 1. 3. C. de Epiſconali audien. di- 
CCns, ut remiftonem venie Cm nit ſemel commiſſty 
non haheant, &C. Ratio Ergo Cit, quia ſecundum 
crimen eju{dem rationis pretertim adeo grave 
commiſſum poſt remiſionem prim magis penam 
meretur, & dithcihus remiſhdile et, Ita ergo 
in preſenti ſecunda diſpenſatio eſt longe dith- 
Cilior in ſecundo crimine poſt difpenfationem 
in primo crimine, & ideo neque gravitas impe- 
dimenti, neque gratia, que conceditur, {uthci- 
enter concipitur fhne expreimone prioris difpen 
ſationis, 8& ideo merito poſicrior ſurreptitia 
judicatur : ut bene notavit Sanc. ſupra n. 20. & 
ſumitur ex aucoribus, quos Citavi. 


Ex his ergo videtur ſatis declarata, & proha- 
ta tota aflertio, & regula poſita. Ubicunque 
autem non interceſſerit aliqua circumantia ex 


prioremexprimere, ut pottcrior valida fit. Et 
hoc modo intelligo Pan. in dio c. pen. n. 13. 
dicentem, Queties conced?tur privilegium ſuper ſepara- 
tis, vel ſuper eiſdem, vel quaſi ſuper executione prim: 
gratiz, non efſe neceſſarium, ut de prima fiat mentio : 
nam la particala, vel ſuzer eiſdem, ut non re- 
pugnet alus dittis eju{dem auqoris, ita intelli- 
gi debet, ut per ſe loquendo, non ſitnecefſari- 
um, priorem diſpenſationem exprimere prop- 
ter ſoJam pluralitatem diſpenſationum, ctiamit 
circa idem verſentur, fed folum in caſibus in 
jure expreiſis, vel quando aliunde non poteſt 
ſatis explicari gravitas rei, cujus diſpenſatio po- 
ſtulatur, niſi priorem diſpenfationem comme- 
morando. Et ita exponit Panorm. Innocenti- 
um, & alios: ita ergo intclligenda erit prior 
ſententia, ut vera fit. Ratio autcmnon eſt alia, 
nifi que infinuatur ab eodem Pan. & quam fzpe 


Exemplum caſti 
tatis d13j enſcn- 


ds. 


Tertium eren- 


F® "I 
Quando declar 
Ite C: alt . X tjoprieris di- 
diftis, ſeu fimilis connex10 inter poſteriorem di- penſationis ner 
ſpenſationem, cum priort, non erit neceflarium fit neceſUrits 
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Il. Addidi ultimam partem regule, quia licetin tetigimus, ſcilicet, quod nullum fit jus requi- q 
diftis juribus non contineatur expreſſe, neceſſa- rens per ſe hanc conditionemad valorem ſecun- | 
ria ratione colligitur : nam fi Princeps non ſatis dz diſpenfationis, etiam circa eandem rem, ne- WW 
intelligat qualitatem, & quantitatem gratiz, que eſt ratio, quz illam probet, niſi quando oc- #tl% 
quam confert, non poteſt illam velle; ergo ſi ex currunt aliz circumſtantie explicatz, ut fatis 0- fi h 
taciturnitate prioris diſpenſationis ſequatur illa ftenſumeſt : magis autem declarabitur, aliqua [' 
ignorantia, clara eft ſurreptio: nam eſt in re exempla, &quaſi corollariaafterendo. | Fl, 
valde ſubftantiali. Declaratur exemplis. Pri- Primum fit, quando aliquis propter fcrupu- 14. lf | 
mum fit de beneficiato, qui obtinuit diſpenſati- lum, vel dubium prioris diſpenſationis petit ali- cyyuis obdub;- It i 
Exenplum de non reſidendi per quinquennium cum per- amdecadem lege, impedimento, defettu, aut yy vel ſerupy- I 
benefciato vali- ceptione fructuum, qui expleto quinquennio, voto, &illam obtineret xqualem quoad grati- Jum prior;s di- 112 
de proprium. aliam fimilem poſtulavit, nulla faQa priorismen- am, certiorem vero quoad circumftantias. ExX- Penſ;tionis pett 7 
tione, tunc enim ſecunda diſpenſatio ſurreptitia iſtimo enim ſecundam efle validam, etiamſi non ſecundamgncn eff W 
eſt, ut rece dixit Joan. Andr. quem refert, & declaretur, peti propter dubium priorisdifpen- pr;orjs mentio x | 
ſequitur Felin. ſupra n. 2. Quod intelligendum Afationis, neque hujus fat mentio, ſed abſolute neceſſaria. ji; 
puto quando tempus illud eft continuum propter proponatur gratia, ſeu relaxatio vinculi, quz {| 
ea, que infra dicam. Poſſet autem ratio cx di- poſtulatur, & vera, ac legitima cauſa diſpenſa- | 
is reddi, quia ii intervenit prejudicium ter- tionis. Ratio eſt, quia contra nullum jus poſiti- h 
ti, quod non ſatis declaratur : tamen optima vumeſt, nec n ſe continet tactturnitatem, qua ha 
ratio eſt, quia Papa nunquam concipit, ſe gi- veriſimiliter reddat involuntariam poſteriorem hal 
ſpenſare in decennio reſidentiz, quia concipi- diſpenſationem, neque ingerit deceptionem, ; | 
endo prius unum quinquennium, & pokea aliud vel ignorantiam reliquit quz faciat ad cauſam. | pil 1M 
ſine recordatione prioris, nunquam concipitde- - Et hoc modo poſſet intelligi quod decifio Ro- Aidd is 
cennium, quod veriſimiliter non conceciſiſlet, fi te ſupra citata dicit, quando poſterior diſpen- VAN 
intellexifſet. Sic enim qui furatur per minima, fatio ad unum, & eundem finem tendit cum ag ': 
quando pervenit ad ultimum in quo gravisquan- prima, noneſle neceffarium, facere iſtius menti- 
titas conſummatur, fiillud advertat, longe gra- onem, & reddit rationem, quia tunc una diſpen- 
vius peccat, quam fi ignoret : ergo ſignum eſt, fatio ſufficit, ut1que obtenta cum ſuthcienti rei, 
illam circumiſtantiam multum variare volunta- & caufz declaratione, & cognitione. Et ideo 
tem. Redcte ergo dicimustunc effe neceſſariam etiam non eft inconveniens, tunc utramque d1- | 
expreſfionem prioris diſpenſationis, ut Princeps fpenfationem. manere validam, quia quando ſc- [f 
intelligat quid concedit, & totam relaxationem» cundum privilegium petitur ad corroboratio- bl 
quam 1n lege facit. ; nem primi, utrumque valet, ut dixit Inn. indicto j 
12. Secundum exemplum eſſe poteſt, fi quis habens c.,pen.n.5. & ſequitur Bald. ibi n. 13. nam etieetus 


utriud+ 


utrinſque ſimul ſumpti non excedit intentionem 
COncedentis. 

Secundum exemplum eſſe poteſt de diſpenſa- 
tione ſccun4a petita ad extenſionem, ſeu am- 
pliationem prime ſine prajudicio tertit, & CX- 
plicando totum vinculam difſolvendum cum to- 
to effeu deſiderato : tunc enim nulla ſurepti- 
tio committitur, propter idem fundamentum. 
Ut v.g. fi irregularis petat diſpenſationem ad 
ordines minores recipiendos, & ea obtenta an- 
tequam i!la utatur, petat aliam ad omnes ordi- 
nes, eandem irregularitatem declarando, non 
vero primam diſpenſationem, nihilominus vali- 
da crit ſecunda, quia neque agit contra aliquod 
jus, neque aliquid occultat, quod verifimiliter 
poſſet voluntatem Pontificis mutare, aut impc- 
dire. Quod file jam eflet uſus priori diſpen- 
ſatione, & poſica poſtularet ſecundum ad ordi- 
nes tantum ſacros, multo magis valeret, quia 
explicando irregularitatem, neceflario ſuppo- 
nit, jam efſe diſpenſatum ad ordines minores. 
Similiter fi ilte irregularis diſpenſatus ad omnes 
ordines poſica petat diſpenſationem 1n interſtt- 
tiis v. g. nulla facta mentione prioris, credo ſe- 
cundam effe validam, etiamfi non declaret defe- 
&um irregularitatis, quia ille jam eſt ſublatus 
per diſpcnſationem, & per ſenon refert ad in- 
terſtitia, nec dithciliorem reddit illorum dt 
ſpenſationem, & idem eſt in fimilibus. 


Simile videtur efle in diſpenſatione vot1, v.g. 
caſtitatis, fi poſt primam diſpenſationem datam 
cum aliquo onerc, & commutatione, petatur 
ſecunda ad majorem remiſonem obtinendam, 
nulla fata mentione prime, ſed petendo puram 
diſpenſationem voti caſtitatis, videtur enim ex 
dictis ſequi ſecundam diſpenſationem fore vali- 

dam. Aliqui vero hocnon admittunt, niſi cum 
duplicidiſtinFione. Solet enim exftylo curie 
communiter concedi talis diſpenſatio cum qui- 
buſdam .limitationibns ordinariis, & ſolitis. 
—_— ergo prior diſpeniatio fuit tantum hu- 
juimod1 dicunt poſteriorem efle validam, non 
ohſtante taciturnitate prioris, quia cum illa 11- 
mitatio ſolcat jure ordinario poni, & Pontitex 
in poſteriori diſpenſatione illam pretermitrat, 


ſgnum eſt, ex voluntate, & non ex aliqua 1gno- | 


rantia eam omittere,cum ſtylus curixz ipſum non 
lateat. Si autem prior diſpenſatio cum major1 
moderatione data eſt, additur altera diſtintio. 
Nam f poſerior petatur, propoſita nova, & ma- 
jori cauſa, dicunt efſe validam, non obſtante 
predidta taciturnitate quia major cauſa tollit 
omnem fraudem. At vero fi poſterior obtineatur 
ex cadem cauſa, & tacita priori diſpenſatione, 
dicunt, efſe nullam propter fraudem Pontifici 
fatam. Ego vero in hoc preciſe, quod prior 


taccatur, nullam fraudem invenio, quandoqui- 


dem totum votum auferendum proponitur, & 
Pontifex 1gnorare non poteſt, peti puram di- 
ſpenſationem fine limitationibus ſolitis, & inſo- 
litis, & ideo ex hoc capite non videoſurreptio- 
nem, aut nullitatem. Aliunde tamen dubito de 
hac diſpenſatione, quia non videtur continere 
veritatem in proponendo vinculo, quod per di- 
ſpenſationem auterendum eſt, quia per priorem 
diſpenſationem ſublatum fuit votum : ergo jam 
falsd petitur diſpenſatio in voto, quod non ſub- 
ſiſtit, & quamvis fuerit commutatum in alia one- 
ra, jam 1]la obligatio non pertinet ad votum ca- 
ſtitatis, ſed ad aliud votum diftintum quoad 
materiam, 


\ _Dicoergo in multiscaſibus etiam ex hoc titu- 
lo diſpenſationem illam efſe validam. Primo 
quando prima diſpenſatio fimpliciter non abſtu- 
lit votum, ſed tantum ad determinatum uſum, 
ut ad primum matrimonium, vel ad petendum 
deDitum durante matrimonio. Nam tunc vera 
eft narratio cum votum maneat. Secundo, ft 


prima diſpenſationon fait acceptata, licet da- | 


ta effet ad tollendurm ſimpliciter votum cum 
commutatione, quia non habuit effetum prop- 
ter non acceptationem, ſeu renunciationem. Et 


Lib. V I. De interpret. ceſſar. & mutart, legis humanz. 


idem crit, quoties per ignorantiam, vel alia via 
impedciur efteftus prioris diſpenſationis, & a 
tortiori ſi prior fuit invalida, quia non proſtat im- 
pedimentum, quod de jure non ſortitur efe&um, ut dici- 
tur de regul. jar. 6. cap. 52. At vero fi prior 
diſpenſatio fuit acceptata, & ſunpliciter abftu- 
lit votum, quamvisreliquerit obhigationem ad 
zcjunia, vel alia pia opera, valde probabile vi- 
detur, non poſle peti ſecundam diſpenſationen 
de voto caſtitatis ut nondum diſpenſato. Primo 
propter rationem fattam. Nam licet reſpon- 
deri poſit, peti diſpenſationem de voto omiſſo, 
& ita efle veram narrationem, nitilominus mo- 
raliter intelligitur peti de voto permanentc, Sc- 
cundo,quia aliasnon propoitur ſpecifice vinculu 
aufcrendum, ſcilicet, obligationem ad talia ope- 
ra pla, que licet remote duxerit originem A 
voto caititatis, & fortaſle ſit minor, nihilominus 
ct diverſa, & ideo nccefle eſt ſpecitice cognolci, 
ut per diſpenſationem auferatur. Tertio, quia 
in ſecunda diſpenſatione, neceiſarium erit pro- 
ponere cauſam proportionatam obligationi, & 
materiz ſubſtitute loco voti caſtitatis, Neque 
enim ſufficiet proponere majorem cauſam que 
difficiliorem vel periculoſfiorem reddat obliga- 
tionem caſtitatis, quia jam tunc hac cauſa eſt 
1mpertinens ; ergo fignum cſt, ſecundum d1- 
ſpenſationem debere cadere ſpecifice in aliam 
obligationem, quez latis explicari non poteſt, ni- 
ſ1 facta mentione prioris diſpenſatjonis, & id20 
in i}lo caſu probabilius cenſeo effe neceſſari- 
ant. 

- Ultimum exemplum eſſe poteſt, quoti2s dux* 
diſpenſationes verſantur circa eandem legem 
quaſi ſecundum diverſas partes, quarum una non 
unitur alteri, nec cedit in prxjudicium tertit. 
Tunc enim valida erit poſterior diſpenſatio fine 
mentione primz, quia nullam habet ſpeciem 
ſurreptionis juxta dodrinam datam. Exem- 
pla eile poſſunt, primo in diſpenſationibus cir- 
ca jejuma: nam 1:quis diſpenſationem obtinuit 
ad comedendum cibos prohibitos in una Qua- 
drageſima, ut fimilem in alia valide obtineat, 
non oportet facere mentionem prioris, quia li- 
cet verſentur circa eandem legem, materiz non 
ununtur inter ſe, neque una aggravat aliam, & 
unaquzque poteſt habere ſuam propriam cau- 
ſam. Secundo idem ef in diſpenſationibus cir- 
ca preceptum laborand: indie feſto, vel non re- 
citandi, & fimilibus. Imo etiam in exemplo 
{upra poſito de diſpenſatione reſidendi pro ali- 
quo tempore: nam fi diverſis temporibus, & 
non continuis occurrat neceſſitas fimilis diſpen- 
ſationis, non oportebit ſemper in poſteriori fa- 
cere mentionem prioris, quia hoc & preter ho- 
minum conſuetudinem efle videtur, & eſt mag- 
num gravamen, quod fine jure, aut evidenti 
ratione imponendum non eſt. FIþbi autemcefſat 
ratio ſupra fa&a, quia ibi unum tempus non con- 
jungitur alter, neq; fit quaſi continuatio ſurrep- 
titia ejuſdem diſpenſationis, ſed ſunt omnino di- 
verſz, quarum una non fit gravior, aut dificuyior 
ratione alterius; ergo utraque eſt valida licet in 
neutra fiat alterius mentio. 


Denique idem eſt inlege v. g. prohibente ma- 
trimonium inter conſanguineos, nam licet quis 
obtineat unam diſpenſationem cum una cognata, 
& 1lla mortua, ſecundam petat pro alia in eo- 
dem, vel diverſo gradu conjun&a, valica erit 
ſecunda, licet obtineatur fine mentione primz, 
quia ſunt de rebus diſtinis, & una non habet 
connexiorem cum alia, neque aggravat illam, 
aut difficiliorem reddit, & unaquzque potetſt 
habere propriam cauiam ſufficientem, non ob- 
ſtante alia, & independenter ab illa. Unde 
ſequi videtur, 1dem eſſe dicendum, etiamſfi ta- 
lis perſonanon fuerit uſa priori diſpenſatione 
quacunque EX cauſa, & petat ſecundam, non 
fata mentione prioriss Nam exdem rationes 
procedunt, ut hc poſterior fit valida, Et ita 
fatetur Sanc. di&a difp. 22. num. 13. Sed ob- 
ſtare videtur, quia ſequitur, talem perſonam ha- 
bere fimul duas diſpenſationes validas, per =_ 
poſlit 
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Cap. XXIV. De diſpenſatione ab uno vinculo tacitis aliis. 


poſit eligere, & ducere, maluerit ex illis dua- 
bus cognatis, quia prima diſpenſatio valida fu- 
it, & non poteſt elidi, vel irritari per ſecun- 
dam. Conſequens autem videtur abſurdum, 
quia eſt przter ſcientiam, & conſequenter pre- 
ter intentionem concedentis , ergo talis facul= 
tas, & diſpenſationon poteſt efle valida. 
Reſponderi poteſt negando ſequelam, quia 
qui petit ſecundam, eo 1pſo renunciat prime, 
1deoque obtenta fecunda evaneſcit prima. Et 
ita ſenſit idem author ſupra n. 29. Sed non ca- 
ret difficultate reſponſio, primo quia etiam de- 
mus, cx parte petentis ſecundam diſpenſatio- 
nem, renuntiari prime : mhilominus Papa non 
poteſt lam renuntiationem acceptare, cum 11- 
lins cognitionem non recipiat. At renunt1a- 
tio non acceptata non habet ſuum effe&um z 
Ergo cx hoc capite non evyaneſcit prima difpen- 
ſatio. Deinde aut agimus de renuntiatione 
prezſumpta, aut vera : prior non ſuffcit, ut in 
conſ{cientia habeat effectum, ut conſftat ; poſte- 
rior autem non ſemper invenitur, poteſt n. quis 
petere ſecundam diſpenſationem, non inten- 
dens renunciare primz ; ergo tunc non eſt cur 
excludatur per ſccundam ;, ergo ambe ſimul 
manebunt. Nam licet non poſfint ſimul man- 


dari executioni, ſatis eſt, quod in uſu carum 


diſpenſatio, & ideo eſt impertinens ejus memo 
ria, atque ita formaliter procedit doarina da- 
ta, que ad fimiles calus cum proportione ap- 
plicanda eft 


CAPUT XXIV. 


An aiſpenſatio in uno vinculo, tacitis 
aliis obtenta, ſurreptitia, & nulla ſit, 


He quzſtio tratatur optime circa impedi- 
menta matrimoni a Patre Thoma Sanc. in 
dio lib. 8. diſp. 23. habet autem-locum cam 
propenings in aliis diſpenſationibus , & legj- 
us, & 1deo breviter expedienda eſt. Dux er- 
g0 ſunt opiniones, prima fimpliciter affrmat, 
talem diſpenſationem efle validam quantum ad 
effeftum, ad quem impetratur, ut f quis ha- 
bens-duas irregularitates ad ordines, petat diſ- 
penſationem unius, v. g. illegitimatis ; tacita 
bigamia, conceſſa diſpenſatione tolletur impe- 
dimentum illegitimatis, manebit tamen aliud, 
ratione cujus non ſuffciet illa diſpenſatio, nit 
addatur alia de altera irregularitate, & fimile 
exemplum facile poteft poni in matrimonio. 


_ 


Ita tenet Navar. conf. 6. de reſcrip. & conf. 7. X war; 

& 8. de confang. & affinit. & ſxpe alias in ſuis 

conſiliis, quem quuti ſunt multi modernti, quos 

ſupra refert Sanc. n. 1. Ex antiquis vero -ſolum Sac 
refert Joan. Andr.in arbore affinitatis$. 2.n. 5. Jen Andrs 
in tom. 9. tra&. n. 5- dicentem, qui habet ſimul 


poffit efle optio, ut poſiint efſe ſimul. Item 
fatis eſt, quod ſucceſkve poſt utraque habere 
ſaum uſam. Imo hinc fieri videtur, nec pre- 
ſumptam renuntiationem 1b1i intervenire ; ſicut 
habens diſpenſationem ad contrahendum cum 
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conſanguinea licet ducat extraneam 5 non cen- 
ſetur renunciare diſpenſationi, quia poteſt poſt 
viduitatem illa uti z ergo ſimiliter in prxſenti., 
Propter quod probabilius cenſeo, in illo ca- 
ſa poſteriorem difpenſationem efle ſurreptiti- 
am, & neceſflarium efle exprimere priorem dil- 
penſationem, ut vel Pontifex cjus renuntiatio- 
nem acceptet, vel illam iritet, vel utranque fſi- 
mul validam efſe concedat. Alioqui n. veriſh- 
mum cenſeo, ſine ſcientia, & conſenſu Ponti- 
ficis non poſſe illas duas diſpenſationes validas 
{ſimul permanere, quia eſt indulgentia quzdam 
nimis extraordinaria, & parum rationi conſen- 
tanea, & longe verifimilius eſt, non fuifſe Pon- 
tificem cam conceſſurum, 11 proponeretur. De- 
inde clarum etiam cenſeo, unam illarum diſpen- 
ſationum non expellere aliam quaſi per repug- 
nantiam formalem, quia illam revera non ha- 
bent, wt probat ratio fata imo poſlet Ponti- 
fex utramque ſimul concedere fi vellet. Ter- 
tio exiſtimo primam non excludt per renuntia- 
tionem fine animo renuntiand}, quia eſt repug- 
nantia, & tamen etiam tunc non erunt ambe 
ſimul validz ergo oportet, ut ſecunda ſit nul- 
la. Preterea etiamfi adſit animus renuntiandt, 
cenſeo non habere effetum ex detettu accep- 
tationis, nec enim dict Poteſt, Pontificem con- 
cedendo ſecundam, acceptare renuntiationem 
prime, quia ab illo non petitur ſecunda, ut ſc- 
cunda, cum non habeatnotitiam, vel memoriam 
prime, crgo talis peritio diſpenſationis abſolu- 
te non eſt fignum externum alicujus renuntia- 
tionis; ergo nec conceſhio Pape poteſt habere 
vim acceptationis z ergo ut duz illz diſpenſa- 
tiones ſimul non maneant, necefiarium omnino 
eſt, poſteriorem efle invalidam : non emm inve- 
nitur modus, quo excludatur prima, quz ſemel 
valida fuit, & aliunde non fuit extinfta. Ra- 
tio autem ſurreptionis eſt clara ex Principiis 
a nobis poſitis, quia tunc ſecunda diſpenſatio 
conjugitur primez& ex utragzſimul reſultat una 
gratia exorbitans, quz non cadit ſub intentio- 
nem Pontificis, & 1deo ad valorem ſecunde ne- 
ceſſarium eſt exprimere priorem, quo illud in- 
commodum vitetur. Et ideo non eſt fimile, 
quando prior diſpenſatio ſuum uſum habuit per 
quem extin&a eſt: nam tunc non conjunguntur 
diſpenſationes, ſed quzlibet eft unica pro ſuo 
tempore. Eflet autem ſimile, fi abſque wage 
diſpenſatio fuifſet extinta per-mortem alteri- 
us partis, vel aliud impedimentum perpetuum : 
nam tunc ex defequ objeat evaneiceret pruna 
Suarez de Legibe 


impedimentum afhnitatis, & publice honeſta- 
tis, {1 petat diſpenſationem primi, tacito fecun- 
do, illud tolli, iſto manente. Fundamentum 
eſt, quia poteſt tolh uuum impedimentum fine 
alio; ſicut & poteſt eſſe ;, ergo ex hac parte non 
repugnat, talem diſpenſationem efſe validam, 
& habere ſuum cffettum, Nec ratione ſurrep- 
tionis, quia nulla eſt lex, que precipiat ex- 
preſonem plurium defecttuum; ut tollatur un- 
ui. Nec ex natura rei eft neceſſarium; quia ut - 
Princeps habcat juftam, & cficacem volunta- 
tem tollendi aliquem defettum, vel vinculum, 
ſatis eſt, ut illud perfe&e narretur cum cauſa 
ſuthciente ad diſpenſationem: hoc autem totum 
ſufficienter narrari poteſt, explicando unum im- 
pedimentum ſine aliis. Et addit Navar. ita oþb+- 
ſervari ex ftylo curiz. 

Secunda ſententia univerſaliter afhirmat, efle 
irritam, & ſurreptitiam diſpenſationem unius 
umnpedimenti, quando occultantur alia, que e- 
rant conjuneia cum illo. Hanc opintonem cen- 
ſet cfle longe probabiliorem Sanc, fupra num. 2. 
Citatis multis authoribus loquentibus, circa 1m- 
pedimenta matrimonii, Frequenter n. dicunt 
DoRores, non valere diſpenſationem in uno 1m- 
pedimento tacito alio, ut patet ex Panorm. 1n 
C. 7on debet, de conſanguinit. & athnit. n. 12. 
quem multi Summiſte imitantur, & Supple- 
ment. Gabriel. 1,4. d- 41-artic. 3. dud. 7. & in 
fimili Covar. 4. 2: part. Cap. 6. $. 4 NUM. Il. 
Poſſent autem hi authores exponiy ut intell1- 
gant non valere, id eſt, non ſufficcre, feu non 
valere ad matrimomum contrahendum : an ve- 
rd valeat ad unum impedimentum tollendum, 
non deſinere. Sed eſt difficilis, & dura expo- 
fitio, quia non dicunt, non valere matrimoni- 
um, ſed non valere diſpenſationem, & Covar. 
dicit, efſe irritam. Denique multi ali authores 
in propriis terminis dicunt talem diſpenſatio- 
nem efſe ſurreptitiam. Fundamentum hujus 
ſententiz reducitur ad principium poſitum, ut 
diſpenſatio legitime obtineatur , necefiarium 
efle, proponi Pontifici totum vinculum diffol- 
vendu ſecundum totam gravitatem, quez mtrin- 
ſece poteſt diſpenſationem difficiliorem redde- 
re: unum autem impediumentum cenſetur mora- 


| liter habere majorcm gravitatem inillo genere, 


quando eſt conjunAu aliis, quam ſolitarie ſump- 
tumz ergo. Minor probari ſolct primd ex C.ex /#- 
arumgde authoritat.& uſu pallii,quod allegat. Pa- 
norm, ſed judicio meo, nihil, vel parum probat, 

Nan Jrcm 
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Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutat, Legis human. 


Item citatur c. Paſtoraly, de privileg. quod nibil 
etiam juvatynec plus valet c. poſtulaſti,de reſcript- 
quod Tovar. allegat: nam regula 1bi conſtituta 
in beneficiis, non habet locum in diſpenſationi- 
bus, ut ſupra notatum eſt cum Panorm. 1n Cc. Pen. 
de preſcriptionibus. Denique allegatur c. 1. 
de treug. & pace, quoniam ib1 aicitur, funiculus 
triplex difficile rumpitur. Reſponder! aatem poteſt, 
in preſenti etiam cumulum 1mpedimentorum 
difhicilius tolli, quia vel requirit unam diſpenſa- 
tionem difficiliorem, vel cumulum diſpenſatio- 
num. Ratione igitur probatur illa minor, quia 
impedimenta ſimul junta fine dubio reddunt 
perſonam minus dignam diſpenſatione, etiam in 
ſingulis, undeectiam ſimul propoſita magis aver- 
tunt animum Principis ad concedendum tale ma- 
trimonium, vel habilitandam talem perſonam, 
ut experientia pſa docet, 8 per ſc videtur pru- 
dentiz conſentaneum. Unde in remiffione pce- 
narum, cum in aliqua perſona plura ſunt atroci- 
ora delica, ſinguladifficiluus remittuntur in hu- 
mano judicio. Confirmatur, quia alias aperitur 
via fraudibus, obtinendo per plures diſpenſati- 
ones, quod ſzpiſhme Pontifex, re tota intel- 
lea, perunamnon concederet. 


Inter has ſententias hzc poſterior ſecurior eſt. 
Et in materia ſaltem matrimomi eſt pra&tice pro- 
babilior, & ſervanda, tum propter conſenſum 
plurium auforum, tam ex antiquis, quam ex 
modernis, tum propter praxim Romanam, que 
hoc obſervat, exceptis quibuſdam caſibus occul- 
tis, ut Sancius notat,que exceptio potius firmat 
regulam in contrarium : Tum preterea propter 
periculum , quod eft in efficiendo matrimonio 
nullo ratione diſpenſationis, male impetrate. 
Denique quia talis diſpenſatio dirette videtur 
peti, & concedi ad contrahendum matrimoni- 
um, & ideo intentio diſpenſantis non videtur 
eſſe tantum tollere unum, vel aliud impedimen- 
tum,ſed fimpliciter habilitare perſonam. Qua- 
propter ſinarratio ad hoc non ſufficiat, tota diſ- 
penſatio cenſetur irrita ex mente concedentis; 


- eſſetque hoc longe certius fi Pontifex dire&e 


interrogaret, an talis perſona haberet aliud im- 
pedimentum. Nam per hoc magis oſtenderet 
animum non aliter diſpenſandi, & 1deo qui ha- 
bens plura impedimenta, illa negaret, nihil ob- 


© tineret propter gravem deceptionem contra in- 


tentionem Pontihcis ſatis infinuatam per dictam 
intcrrogationem. Utſus autem non habet, ut 
talis interrogatio fiat,& ideo res eſt minus certa. 
Nihilominus tamen ipſemet uſus non faciendi ſi- 
milem interrogationem indicat, Pontificem fim- 
pliciter accipere verba talium ſupplicationum, 
& intelligere perſonam non habere aliud impe- 
dimentum ad matrimonium, nifi quod proponi- 
tur, & ideo qui unum proponit, & aliud tacet, 
virtualiter illud negat, & Pontificem decipit. 
Ac denique experientia etiam oftendit, longe 
aliter, & cum majori onere, vel gravamine dari 
diſpenſationem , quando pkera impedimenta 
concurrunt,& ſxpe propter cam cauſam negari; 
ſgnum ergo eſt nolle Pontificem diſpenſare in 
fingulis impedimentis , nifi ommia, que ſimul 
ſunt, ſimul proponantur, Et preter experien- 
tiam poteſt alia ratio reddi, quam in punto ſe- 
quenti commodius explicabo. 


Hec autem regula non videtur Poſſe tam ge- 
neraliter conſtitui de omnibus aliis diſpenſatio- 
nibus, & vinculis. Nam mprimisde difpenſa- 
tione voti caſtitatis rete docet Sanci ſupra n. 4. 
{i prius petatur diſpenſatio ejus, quam alterius 
impedimenti , v.g. conſanguinitatis , validam 
fore, etiamſi ſolum iJlud fine alio impedimento 
proponatur. —_ ego intelligo eſſe verum, 
etiamſ: habens tale votum habeat intentionem 
ducend! conſanguineam, obtinendo poſtea aliam 
diſpenſationem, quia hoc accidentarium eſt, 8& 
diſpenſatio voti per ſenon ordinatur ad tale ma- 
trimonium, ſed generaliter, utliceatuſus con- 
Jugalis,quem votum caſtitatis impediebat. Tunc 


autem non immerito dubitari poteſt, an quando 


ulterius proceditur ad petendam diſpenſatio- 
nem 1mpediment1 conſanguinitatis, necefſarium 
ſit,prioris diſpenſationis mentionem facere.Nam 
licet immediate fint circa diverſa, re vera ordi- 
nantur ad eundem finem, & ex utraquereſultat 
quzdam major conceſho, quam fortaſſe conce- 
deretur,ſi de utroque impedimento ſimul fuiſfet 
aliquando faQta mentio. Item quia videtur in- 
conveniens admittere, poſſe illam perſonam ha- 
bilitari ad matrimonium cum conſanguinea per 
plures diſpenſationes incipiendoa diſpenſatione 
voti, & non incipiendo a diſpenſatione conſan- 
guinitatis, cum ex parte Pontificis nulla fit ratio 
preſumendi magis involuntarium in uno caſu, 
quam 1n alio; elt ergo hoc valde probabile, -& 
accommodatum ad impedicndas fraudes. 


Nihilominus tamen f re vera detur ſufhciens 
cauſa diſpenſationis voti, independens a matri- 
monio cum tali conſanguinea, rete poterit ob- 
tineri diſpenſatio de ſolo voto, ut dixi, & po- 
ſtea etiam ad obtineridam diſpenſationem circa 
confanguinitatem, non oportebit prioris menti- 
onem facere, quia jam impedimentum voti non 
exiſtit, ſed legitime fuit ſublatum abſolute, & 
ſne ordine ad matrimonium, quantum eſt ex ſe, 
& ex vi cauſe: intentio autem operantis eft per 
accidens, & non mutat diſpenſationis naturam. 
Neque eſt inconveniens, ut aliqua certo ordine 
licite fiant, que commutato ordine debite fieri 
non poſſunt ; 1d enim ſxpe contingit, ut alio 
exemploſtatimdeclarabo, & ratio cſt,quia ordo 
agendi ſzpe ſpetat ad honeſtatem, propter di- 
verſam dependentiam unius rei abalia. Et ideo 
etiam dixi, neceſlarium eſſe, ut cauſa diſpenſa- 
tions voti non pendeat ex matrimonio cum tal 
perſona : -nam ſi pendeat,neceſſarium erit,omne 
aliud impedimentum matrimonii cum eadem 
perſona explicare, quianon poteſt aliter judici- 
um ferri de tali cauſa, 8& quia tunc unum impe- 
dimentum colligatur cum alio in ordine ad diſ- 
penſationem. 


Quod autem dixi de voto caftitatis, eandem 
rationem habet in voto religionis,& ideo eadem 
doarina ad illud applicanda eſt. Imo licet eademi 
perſona utrunque votum haheat, poterit validas 
diſpenſationes utriuſque obtinere , non faQa 
mentione aliorum impedimentorum matrimonit, 
quia neutra ex 1llis diſpenſationibus , neque 
utraque fimul dicit habitudinem ad matrimon1- 
um cum impedimento contrahendum. De ipſis 
autem votis, quando ſunt ſimul,merito dubitari 
poteſt, an ad obtinendam diſpenſationem alte- 
rius,debeat alterumnarrari,% e converſo. Hinc 
enim videtur, 1d non effe neceſſarium, quia ſunt 
vincula omnino diftina,& inter ſe non colligata: 


Nam unum obligat ad caſtitatem-ſervandam, & 


non aliud, & hoc obligat ad religionis ingrefſum, 
ad quod non obligat alterum. Inde vero apparet 
contrarium, tum quia non videntur illa vincula 
minus inter ſe connexa in ordine ad ftatum, ſeu 
viam perfettionis, quam duo impedimenta ma- 
trimoni in ordine ad illud ; tum etiam, quia 
unum videtur dificiliorem reddere diſpenſatio- 
nem alterius, & e converlſo, 


Breviter mihi videtur, in eocaſu validam fore . 


diſpenſationem voti religionis, fi ab eo inchoe- 
tur,nulla etiam fata mentione alterius. Moveor 
ex prioribus rationibus, & quia votum caſtitatis 
faciliorem potius, quam magis dificilem facere 
oteſt diſpenſationem voti religionis : nam faci- 
ius diſpenſari ſolet cum eo, qui perpetuam ca- 
ſtitatem eſt conſervaturus, quia in hoc aliquam 
participationem religions retinet. E converſo 
autem votum religionis non eſt connexum cum 
voto caftitatis,nifi tanquam addens habitudinem 
ad majorem perfe&tionem, quz tota ſuthcienter 
explicatur ſfinealio voto, Et preterea poteſt per 
ſe dari cauſa ſufficiens ad tollendum votum reli- 
gionis relifo alio;ztunc ergo ref&e poterit poſtu- 
laripura ejus diſpenſatio, fine mentione alterius 
yoti. Secltls vero clſlet,ſi cauſa honeſtans _ 
= at10- 
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ſationem voti reigionisſumeretur ex ordine ad 
matrimonium contrahkendumzetiam in generatli : 
nam tunc oporteret votum caftitatis explicare, 
quatenus impedimentun! eft ad quodlibet matri- 
monum contrahendum. 


_ Atvero e contrario, ſi diſpenſatio inchoetur 
a voto caſtitatis, neceſſarium ſemper exiſtimoz 
1m] explicare votum religions propter ratio- 
nes poſteriori loco factas. Habenti enim votum 
religions, irrationabilis plane videtur liberatio 
ab obligatione caſtitatis, cum nec ad matrimoni- 
um contrahendum 1!li ſuficiat, neque etiam 1i- 
beret avinculo religionis,& quia maxime decet, 
ut qui religions obligationem habet, caftitatem 
interim ſervet. Propter quz non eſt verifimile, 
Pontificem fuiſſe concefſurum talem diſpenſatio- 
nem ſolam; fi alterius voti conſcius fuiffſet. AC- 
ccdit, quod non videtur pofle dari cauſa jufta ad 
diſpenſandum in voto caftitatis cum eo, qui 11- 
gatus eſt voto religionis, tum quia votum reli- 
gionis etiam obligat ad non nubendum, & licet 
non obliget ſtatimad caftitatem, obligat ad pro- 
mittendam illam, tum etiam; quia talis perſona 
licet dificultatem habcat in ſervanda continen- 
tia, non poteſt 1111 ſuccurrere per matrimonium 
ratione altcrius voti, & ſecluſo hoc medio, te- 
netur abſolute vincere. illam ; ergo tunc cauſa 
ett nſuiciens, & irrationabilis ad talem diſpen- 
{ationem. Et quoad hoc bene xquiparantur hazc 
duo vincula cum aliis impedimentis matrimo- 
Nt. 

Et fimiliter poteſt hc ratio ad ea, quz dixi- 
mus de matrimonto, adaptari: nam cum quod- 
libet impedimentum impediat totum matrimo- 
nium, de ſe inutilis; & irrationabilis eſt diſpen- 
ſatio unius fine aliis 3 non enim poteſt deſervire, 
nift fortaſſe ad decipiendum diſpenſantem, ut 
per partes faciat quod forte ſimul non facerer, 
{i totum cognoſceret, & ideo ſemper talis dif- 
penſatio merito judicatur extra intentionem dif- 
penſantis, Et preterea non videtur poſſe habere 
cauſam legitimam, vel non poſſe ferri de illale- 
gitimum judicium ſine cognitione aliorum impe- 
dimentorum, quia talis cauſa ſumi debet ex ne- 
ceſſitate, vel utilitate talis matrimoni1, de quo 
judicari non poteſt, non cognitis omnibus impc- 
dimentis ejus. Et hec ratio videtur mfihi ſatis 
eftcax, & notanda. 


In diſpenſationibus autem ifregularitatum,8& 
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non habere locum rationem iftam, neque regu- 
lariter do&rinam datam, ſed potius, per ſe 10- 
quendo, unam irrregularitatem poſſe tolli ſine 
alia, przſertim quando ille irregularitates ſunt 
omnino diſparate, & una aliam non aggravat. 
Lt v. g. efſe illegitimum, & caſu hominem occi- 
difſe, & fimiles. Et quoad hoc videntur mihi 
eſicacesrationes. Navar. in conf: 1. de conſtit. 
quzſt. 19. nam licet de impedimentis matrimoni 
tracet, rationes ſunt generales, Precipua Cf 
quia inter has irregularitates, & peenas non eſt 
connexio, nec taciturnitasunius aliquid confert 
ad diſpenſationem alterius, nifi quatenus tollit 
aliquam majorem dificultatem , quam fortafſe 
haberet Princeps in diſpenſando, fi omnes cog- 
noſceret ; hoc autem non ſufficit ad ſurreptio- 
nem, nifi vel jus aliquod cogat; vel aliz circun- 
Gantiz, & rationes concurrant, ut dix1 in lib.6. 
de voto, c. ult. & afirmat Navar. cum Rota, 
EXgidio, & Fel. Hicautemnullum eſt jus, nec 
oftendi poteſt. Quod enim quidam dicunt,hoc 
contineri in jure, quia jus precipit explicare 
omnem veritatem conferentem ad diſpenfatio- 
nem, frivolum eſt , & principium petit : ftam 
hoceſt, quod inquirimas, an cognitio alterius 
irregularitatis, vel inhabilitatis , aut criminis 
ſit intrinſeca diſpenſationi, que circa aliud cri- 
men, vel irregularitatem verſatur; Hocautem 
ex jure probari non poteſtz ergo verum clt 
hanc ſurreptionem non fundari injure. 


Altera verd pars de ratione probatur, quia 
Suarez de Legib. 


Cap. XXV. De abrogatione legis humane, 


multitudo irregularitatum, vel fimiliun vinc:- 
lorum ad ſummum reddit perſona mavis wa 
bilem (ut fic dicam) extenſive, & minis dignam 
quocumque beneficio; hoc autem non ſatis et 
ad ſurreptionem. Et rationcs omnes in contr- 
rium, que folum fundantur in ſola hac indignj- 
tate, & quaſi reſiſtentiaex parte perſona, re 
vera ſunt inefficaces, quia cum illa ftat, quod 
diſpenſatio fiat cum plena voluntate,& cum cog- 
mtione omnum, quz ad valorem actus necella- 
ria ſunt, Et patet a fimili: nam qui plures habet 
excommunuicationes, minus dignus eft quacum- 
queabſolutione, & tamen f impetret abſolutio- 
nem umus tacita altera, valebit, ut-eft certum 
apud omnes,quia nullo jure plus poſtulatur. Ar 
nec irregularitatibus poſtulatur. Item qui plura 
habet crimina, minus dignvs eſt beneficio, & fi 
eſtent cognita , difficilius iJlud obtinerct, vel 
forte non obtineret, & nihilominuscollatio cit 
valida, ſecluſo alio majori impedimento. Itenr 
qui propter diſtinftacrimina obnoxius ett multis 
penis, minus dignus eft cujuilibet remiſhone, X 
diificilius 1llam obtineret, {6 onnia ſimul remit- 
tenda proponeret, & nihilominusvalida cf re- 
miſho unuſcujuſque tacitis aliis ; nifi ubi lex 
aliud diſponit, vel unum non poteſt fine alio ſuf- 
ficienter explicari, quia quando ſunt omnino 
diverſa, nullam connexionem habent in remiſh- 
one, & 1lla diffcultas; quz per taciturnitatem 
evitatur, non cauſfat involuntarium, nift valde 
accidentarium, & diminutum, quod nonimpe- 
dit valorem 2&us. Idem ergo ett in irregulari- 
tatibus & aliis imiltbus peenis, 

Regula ergo obſervanda eſt, ut; per ſe 1o- 
quendo, valeat diſpenſatio unius fine exprefſi- 
one alterius, nit gravitas unius non poſit ſatis 
ſine alia explicari- Ad eum modum;quo Navar. 
conf. 18. de reſcript. dixit difpenſatiortem irre- 
gularitatis contract occidendo clericum, non 
eſſe validam explicato homicidiognifi explicetur 
ſacrilegium. Et ſimiliter cenſeo, qui plura ho- 


12. 
Regula atten- 
denda. 


N 4Uals 


micidia commiſit, ft uno tantum narrato velit 


diſpenſationem unius irregularitatis obtincre; 
nihil faciet, quia licet ill cenſeantur irregula- 
ritates numero diverſe, moraliter quaſi efficiunt 
unam gravioremvel certe nulla illarum ſatis ex- 
plicatur ſine alia, ac denique tunc fere proce- 
dunt rationes de matrimonio fattx. Extra hos 
vero, & ſimiles caſus valida eft diſpenſait9 unius 
vincali, tacito alio omnino diverfo0,quoties per 
ſe habere potelſt ſuſkcientem cauſam, & ratio- 
nem;ut aufcratur, etiamſi cxtera non tollantur, 
Et hatenus de diſpenſatione, 


CATWT XXV. 


Quando, & ex quibus cauſis polſit lex 


abrogari. 


Eclaravimus--relaxationem legis, que per 
diſpenſationem ex parte fit,folum ſupereſt 
dicendum de mutatione, quz per abrogationem 
fit: fic enim appellari ſolet in jure totius legis 
ablatio, 1. derogatur, f.de verbor. ſignific. Di- 
ſftinguunt autem aliqui inter abrogationem; & 
irritationem legis, ut irritatio fit quando tota 
lex impeditur, ne vires obligandi accipiat; pri- 
uſquam plene conftituta ſit, ut fi lex poſtulans 
confirmationem Principis, ut oÞbligare poſſit,ab 
eo non confirmetur, vel ſilex lata a Principe, a 
populonon acceptetur, juxta opinionem exiſti- 
mantem acceptationem efſe neceflariam. Sed 
hoc poſterius exemplum falſum ſupponit : nan 
lex Principisante acceptationem populi eſt vera 
lex; & illa mutatio per reſiftentiam ſubditorum 
pertinet ad mutationem, ſeu abrogationem per 
conſuetudinem, de quainlibro ſequentt dicur! 
ſumus: Altera vero abjedaio ſeu non admiſho 
legis per reſiſtentiam Principis non eſt propria 
mutatio legis , quia non mutatur proprie nitt 
quod prxexiftit,imonecirritari proprie dicitur, 
niſi quod jam erat ratum,& validum;ficut alias de 
Nn2 yoto, 
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voto,Giximus, & ita non acceptatio legis inillo 
cailunon en legis mutatio, quod fi dicatur 1rr1- 
ratio quaſi antecedens, non eſt de voce conten- 
dendum,” nec enim ef infinuata illa igniicatio 
vocis , ut conftat cx dittis de lege uritante. 
Nullam vero ſpecialem explicationem im preſen- 
ti requirit, quia ſolum eſt quedamnegatio inſtt- 
tutionts legis, que crit valida, fi cx ſufhciente 
potetate tat, juitazfi cauſam habeat honeſtam 
& ad bonum commune pertinentem.  Solum 
crg9 nunc agimus de propria legis abrogatione. 
Advertimus autcm, licet abrogatio proprie di- 
catur de mteara legis ablatione, ſub illa tamen 
nunc comprehend: illam dimmutionem legis, 
per quam in perpetuum lex tollitur, & licetnon 
11totum, ſed quoad aliquam partem; 1lla enim 
non eſt proprie diſpenſatio, ut in ſuperioribus 
tetig1, ſed dict folet dorogatio. Veruntamen 
ſervata proportione eandem habet rationem,& 
docqrinam , quam integra legis ablatio , & 
ideo ſub abrogatione nunc comprehendi- 
ear. 

Exdiais ergo concluditur, legem tunc abro- 
gari, quando 1upponitur eſſe vera lex, & per- 
manens toto tempore, priuſquam abrogetur, 8 
conſequenter debet ctiam ſuppon) juſta rationa- 
bilis, &utilis: nam f prius fiat injuſta, nociva, 
aut inutilis, prius per ſe deſfinet eſſe, quamab- 
rogetur,& ita jam non habebit locum abrogatio, 
quia ceſſatio legis diftinitus modus deſitionis eſt, 
ut ſapra vidimus. Hinc crgo ſum poteit ratio 
dubitandi, quomodo fit poſſibilis vulida, & juſta 
awrogatio legis: nam f lex, que ſupponitur, 
non ct juſta, nec utilis, ablatio ejus non erit 
anrogatio juris, fed faci, vel potius declaratio 
nuhtatis legis; f vero ſit juſta, abrogatio crit 
in1qus. Quidenim magisiniquum,quam legem 
jaſtam, & utilem abolere z ergo conſequenter 
etiam crit invalida ; nam ſicut lex myjuſta non eſt 
lex; ita abrogatio injuſta noccre non debet com- 
mani bono, cum ſit ex poteſtate data ad edifica- 

t0nem, non ad deſtructionem. Dict vero po- 


_ teſtex Divo Thoma, & aliis ſtatim refcrendis, 
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legem juftam in uno. tempore poſſe per tempo- 
rum mutationem fieri injuſttam, & 1deo 1lhus ab- 
rogationem poſie efie juſtam. Scd contra hoc 
eſt, quia fi mutatio temporis fecit I2gem inju- 
ſtam, jamnon habebit locum abrogatio, ſed per 
ſe deſinct lex, &ita nunquam erit neceflaria, 
imo ncc pollibilis. 


Nihilominus dicendum eft primo, humanam 
legem interdum abrogari poſſe & valide, & 
jutie. Eft certa, & communis ſententia, quam 
tradit D. Thomas 1. 2.9.97. art. 1. & ihi omnes, 
& Sylveſt. verb. ez, q. 25. & iÞbi alii Summiſte, 
& Juriſtz, quos refcrt, & ſequitur Covarr. in 


C. alma mater, P. 2.1n Princip. Et ſumitur ex Au- 


guſtin. libr. 1. deliber. arbitr. capit. 6. ubi hac 
ratione legem humanam vocat zemporalem, quia 
licet jaſta tit, pro temporum varictate mutari 
potcſt , & debet. _ Sumitur etiam ex Ariſtot. 
Iid. 2. Politic. capit. 6. ub1, agitata quzſtione 
pro utraque parte, cam indeciſam relinquere 
videtur, mihilominus tamen abſolute hoc ſentit, 
licet indicare voluerit, hanclegum mutationem 
non debere efſe frequentem. Idem tradit Plato 
Dialog. 16. qui £7vilis, ſeu deregno inſcribitur, 
longe poſt medium, & Dialog. 6. delegib. Su- 
mitur etiam ex utroque jure, I. unic. C. de ca- 
ducis tojlend, in princ. ubi fere omnes cauſz hu- 
Jus mutationis attinguntur, & Cx Capit. 2, di- 
{1c 1.4.& als que ftatim afferemus. Denique 
ſumitur ex D2i exemplo, quilegem ſuam abro- 
gav1t: 1 emm hoc potuit facere Dcus immutahi- 
lis propter hominum, & temporum mutatio- 
nem, ut late expendit Auguſtin. contra Fauſt. 
multo magis 14 crit concefſum hominihus. Atque 
hinc conclucttur ratio affertionis : nam inlege 
humanainvemuntur ommia principia mutationis, 
tuin ex parte authoris proximi, qui mutabilis 
eſt, & inintciletu : quia paulatim cognitionem 
acquirit, & 1n voluntate, quia finita, & poten- 


tialts cſt 5 Tum: Cx part2 actionum circa quas 


Lib. VI. De interpret. ceſlat. & mutat. legis humanz. 


proxime verſatur, quia nec ſunt intrinſece ma- 
Iz, neque ita bone, ut ſint per ſe neceſſariz ad 
morum honefatem, & ideo lex humana non eſt 
hoc capite immutabilis ficut lex naturalis, Ali- 
unde vero ctiam quoad utilitatem, per mutatt- 
onem temporum poſſunt hujuſmodi a&tiones va- 
riart; nam que uno tempore utiles ſunt, vel 


expediunt, 1n alio fiunt inutiles, aut nimis gra- - 


ves. Denique etiam ex parte ſubditorum,qui- 
bus leges humanz imponuntur,habet locum hazc 
mutati0,quia etiam ipſi homines mutabiles ſunt, 
& propter morum, vel aliarum rerum mutat10- 
nem, 1llisnuncnon expediunt leges, que antca 
expediebant : conſtat ergo hanc mutationem 
poſhbilem efſe. 

Ut autem explicemus, quomodo poſſit eſſe 
juſta , dicendum eſt ſecundo : Ut lex humana 
juſte, ac licite abrogetur, nccefſarium eſt ex 
juſta cauſa, propter commune bonum abrogari. 
Ita D. Thom. ſupra, & omnes, & tradit bene 
Plato Dialo. 7. de legib. parum a princip10. 
Ubi pro fandamento ſumit, mutationem omni- 
bus in rebus preterquam in malis, efle pericu- 
lofiſimam, & inde concludit, maxime hoc effe 
verum in mutatione legis, & 1deo magnam con- 
fderationem ad 1llam requirit, ficut etiam in 


4. 
Ut abrogatio le- 
gis juſta ſit & l;- 
cita, juſta 6auſ; 
propter bonun; 
commune neceſ- 
faria eſt. 

D. Them. 


Dialog. 6. late docuerat. Sumitur etiam ex. 


capit. non debet, de conſang. & aftinit. 6 ex capit. 
alma mater, de ſentent. excommun. in 6. & ex 1.2. 
f. de conſtit. Princip. ubi argens neceſitas, vel magna 
utilitz poſtulatur. Ratio vero eſt primo,ne con- 
temnantur leges frequenti mutatione. Secundd 
ait Divus Thomas, quia conſuetudine firmantur, 
& ideo niſi ita durent, ut carum obſervatio, & 
conſnetudo fiat,& quaſh habitus acquiratur, nun- 
quam pro dignitate ſervabuntur. Poſtquam 
autem conſuetudine firmate ſunt, non facile eſt 
ab honeſta conſuctudine recedendum, praſcr- 
timcum leges humane efſe debeant moribus, 8& 
conſuetudinibus accommodate. Tertio, quia 
ſicut lex non debet poni nifi propter commune 
bonum, ita nec auferri; nam uterque ett aftus 
publice poteſtatis, & juriſdictionis, que ad 
commune bonum ordinatur. Unde ita conclu- 
ditur: nam vel lex poſita erat rationabilis, & 
ad commune bonum utilis, & in eo ſtatu perſe- 
verebat, vel non. . Si primum, irrationabiliter 


tollitur, quia contra bonum commune fit. S1 ' 


ſecundum, jam intercedit cauſa juſta ad legem 
tollendam. a 
Unde intelligitur, dupliciter poſſe fieri han 

mutationem. Primo ſolum propter mutationem 
legiſlatoris,quz poteſt eſſe vel in ſola voluntatc, 
vel inintelleu. Quando eſt tantum ex parte 
ſolius voluntatis, regulariter irrationabilis eſt, 
ut ſtatim dicam, quia negotium Ppublicum, ut 
jute adrainiſtretur, non tam voluntate, quam 
ratione gubernari debet. Unde nifi conſiiterit, 
priorem voluntatem fuifle irrationabilem non 
fit honeſte mutatio. Quando vero etiam dicta- 
men rationis mutatum eſt, poteſt eſſe mutatio 
legis juſta, etiamſfi inrebusnulla fafa fit. Sup- 
ponit tamen humanum defeftum ſzpe inculpabi- 
lem, quia homo non ſtatim, nec ſemper afſequi- 
tur veritatem preſcrtim pradticam, & pruden- 
tix. Etita ſ&pe experientia legem non fuiſſe 
convenicntem, etiamſfi fucrit lata ſine culpa, vel 
quia, fi fit injuſta, lex ignorantia invincibil 
lata eſt, vel quia licet fuerit jufta, & reputata 
convemens, poſtea experientia compertum eſt, 
aliam magis expedire. Sic Conc. Trid. ſefl.24. 
C. 2. & 4. de reform. matrim. ad mutandum le- 
gcs aliquas circa impedimer.ta matrimonii, mo- 
vert ſe dicit, quia cxperientia ofſtendit aliqua 
gravia incommoda, quod ex priorib. legib. ſe- 
quebantur,quanvis malz non efſent. Aliquando 
vero fit mutatio in lege etiamſi ſuo tempore 
juſta, optima, & utiliſhma fuerit, quia in rebus 
1pfis fata eſt mutatio, ratione cujus jam non Ex- 
pedit, & tunc fit juſtiſſime, 8 ſine propria, ſeu 
formali mutatione, ſeu contrarietate in judicio 
rationis , quia prudenter judicatur , aliquid 
cfſe conveniens uno tempore, & eflc diſconyeni- 
cns in alio, mutatis rebus. 

Non 


Jo 
Duplex modus 
mutandi legem. 


Conc. Trid, 


6 


Kut mutatio 
ſuffcit ut lex ſit 
gbroganda, 


C670. 


—_ 


Peeuliaris affi- 
ſtentia Spiritus 
ſand: in Eccle- 
fits 


D. Thom. 


9. 
Puoties juſta 
cauſa contingit 
Juſta erit muta- 
110; 


Non eſt autem neceſſarium hanc rerum muta- 

tionem tantam eſſe, ut legem effecerit, aut in- 
juſtam, aut prorſus inutilem , ſed ſatis eſt, ut 
vel nimis rigoroſa,vel minus utilis efſe yideatur, 
ſcu quod major frucus ex ejus revocatione ſpe- 
retur, vel quod majora pericula, aut mala illo 
moco evitentur. Et ita ſolvitur facile ratio du- 
bitand1 in principto poſita. Nam licet ad tollen- 
dam, vel avrogandamlegem cauſa juſta neceſſa- 
ria ſit,nthilominus non eſt necefſaria tam urgens, 
& gravis, ut propter illam lex ipſa ftatim ceſlet, 
ficut etiam ad diſpenſandum requiritur cauſa 
juſta, que per ſe folam legis obligationem au- 
terre non valet. Neque repugnat abrogationem 
eſic juſtam, licet lex non fuerit injuſta, quia ju- 
ſium etiam poteſt omitti, vel mutari propter 
magis juſtum, ficut aliquid etiam omitt1 potcſt, 
quanvis non fit inutile propter aliud utilius. Ac 
denique multa hujuſmoGi ſunt, que ex humano 
arbitrio pendent, itaut juſte tatuantur, & fi de- 
rogentur, mjuſtitianon fiat, quia prudent! alt- 
qua ratione abrogari poſſunt, Covar. citato loco 
advertit. 
_ Exhacveto aſflertione intulit Soto lib. 1. de 
Jjuitit. q. 7. a- 1.1n fin. ſummum Pontificem non 
poſle errare in abrogandis legibuscanonicis ſine 
Juita cauſa, quando leges illz neceſſariz ſunt 
populo Chrittiano, quia non poteſ errare in his, 
quz ad fidem, & mores pertinent. Quod eſt 
p1e,& prudenter dictum quantum ad leges quaſi 
tundamentales, & maxime neceſlarias, & quan- 
tum ad unverſalem abrogationem earum. Eſt 
autem ſciendum, Pontificem non poſſe errare 
in ferendis legibus, approbando, ſen propo- 
nendo Ecclefia: quod malum eft, vel bonis mo- 
ribus contrarium. Et cumn eadem proportione 
non potelt errare abrogando legem, reproban- 
do tanquam malum, quod bonum eſt, vel bonis 
mortÞus utile, Poteft tamen aliquando efſe ex- 
ceſſus in multitudine legum, quia hoc pendet 
ex prudentia humana in particulari judicante. 
Et cadem proportione poſſent leges nimium di- 
minui, vel aliquaabrogari eo tempore,quo crat 
utilis, quia hoc etiam pendet in particulari ex 
arbitrio prudential. Nunquam tamen , 1ta 
providente Spiritu ſan&o, id fiet cum notabili 
Ecclefiz detrimento. 

Atque ex his poteſt facile intelligi, utrum le- 
gis mutatio ut licita ſit, debeat eſſe rara, &lon- 
£0 tempore poſt legem latam. Et ratio dubi- 
tandi efſe poteſt, quia lex non debet poni, ut 
modico temporeduret, ut dixit D. Thom. 1.2. 
(. 96.4, 1. & patet, quia ſupra oitenſum eſt, le- 
gem de ſe debere efle perpetuam 5 ergo non 
debet intra breve tempus mutari. Item quia, 
ut ſupra dicebamus, conſaerudo eſt neceſlaria 
ad firmandam legem: talis autem conſuetudo 
requirit diuturnum tempus z ergo ratio poſty- 
lat, ut intra breve tempus mutatio legisnon fiat, 
Przterea hxc mutatio legis tunc precipuerette 
fit, quando experiments conſtat legem non Ex- 
pedire » hocautem experimentum non niſi lon- 
20 tempore ſumitur, Denique ob has, & fni- 
les rationes frequens mutatiolegum communiter 
permcioſa cenſctur ; ergo oportetzut leges non 
nifi poſt longum te:npus mutentur, ne hajuſmo- 
di mutatio frequenter conringat. 

Brevitcr autem dicenJum eit,in hocnon poſſe 
certam,& univerlalem regulain conttitul. Cum 
enim dittum fit, legem ex jufia cauſa jaſte mz- 
tari ; Guotieſcunque cauſa jaſta continga', Jaita 
crit mutatio, five fit poſt breve,ſive pott longum 
rempusa lege condita: nam hoc accidentariuQln 
ef, & utrumque fine dubio poteſt contingere. 
Regulariter vero loquendo , ficut eſt vitanda, 
ita etiam eft differenda matatio, quantum vert 

offit. Unde in caſa dubio, vel tantum proba- 

ili, & quoties utrinque fit xqualitas, conſer- 
vanda potius cit lex, quam mutanda, tum quia 
poſtquam ett lata, quaſi et 1n poſleſhone, & 1n 
dubio mcelior eſt conditio poſhdentis,tum ctiam, 
quia ſemper prxponderat damnuin mutations, 
& hocetiam ſuadent rationes faciz. Nihilomi- 
nus tamen duabus ex cauſis fiert poteſt jufta mu- 
Suarez de Legib- 


Cap. XXVI. Quis poſit legem abrogare. 


tatio legis intra breve tempus. Primd fi ex ali- 
quo errore, vel inconfideratione,ſive culpabili; 
ſive inculpabill lata fit : nam error, quocumque 
tempore cognoſcatur, emendandus eſt, & pre- 
{ertim quando in commune incommodum redun- 
dare poteſt. Secundo, quando legum materia 
multum variabilis eſt , ut contingit i legibus 
taxantibus pretia rerum, quia valor earum ex 
copia, vel inopia earum pendet, & 1n his ſolet 
eſle frequens mutatio propter frequentem tem- 
porum varietatem. In hisergolegibus non erit 
injuſta, nec imprudens mutatio,etiamſi frequen- 
ter fiat. Et ob eandem cauſam poteft mutatio 


fieriintra breve tempus, ut intra annom propter- 


accidentem fterilitatem, vel intra brevius tem- 
PuS, tex aliquo caſu coatingente hmilis mutatio 
at. | | 

Ultimo dicendum eſt, abrogationem legis 
humanz a ſupremo Principe tatam ſine cauſa te- 
g1tima validam efle, licet injuſte fiat. Dixi, 4 
ſupremo Principe, quiaſi fiat ab aliquo inferiori ex 
commiſkone cus, invalida judicanda erit talis 
abrogatio, propterſapra ditia de diſpenſitione, 
que hic evidentius procedunt , quia vet hxc 
poteſtas non ſolet committ! inferioribus, velnort 
nit per modum diſpenſationis, vel ad ſummum 
per modum partialis revocationis, de qua eadem 
eſt ratio. Ideoque de ſolo Principe fſolet ifta 
concluſio ftatui, quzx communis ett, & ab illis 
etiam auctoribus admittitur, qui fmilem de d11- 
penſationenegant. Ratioautcem eadem eſt,quia 
legis obligatio pendet ex voluntate Principis : 
voluntas autem 11la, licet mala fit, abſoluta, & 
ethicax eſt ; ergo tollit impefium, & obligatio- 
nem. Dices; voluntas ponendi legem j:ne juſta 
cauſa non facit legem validam, etiamſfi ex parte 
legiflatoris fit abſ9luta,quianon potelt quicquid 
vult; ergo idemeſte contrario. | 

Reſpondetur negando conſequentiam , quia 
multo difficilins eft unponere, quam tollere le- 
ges. Nam f 1mpoſitio fit injuſta,aut erit de ma- 
teria, cui repugnet obligatio legis humane, ut 
fi fit de re iniqua, aut certe crit de materia,que 
excedat poteſtatem, ſine qua voluntas nihil po- 
teſt efficere; At vero ad auferendam, vel impe- 
diendam legis obligationem ( quod fit per ab- 
rogationem legis) non poteſt materia conferre;z 
quia quantumcumque fit bona,& honeſta, poteſt 
non adjungi illi obligatto humana, vel licet fit 
intrinſece mala, poteſt non addi prohibitto hu- 
mana. Et quantumvis cont:neatur fub poteſtate 
legiſlatoris, poteft ipſe circa illam non operari, 
quia illa poteſtas non agit naturaliter, fed me- 
dia voluntate. $1 autem non operetur, non 
obligabit, etiamſi ipſe peccet. Denique hinc 
etiain fit, ut ponendo legem injuttam, peccet 
contra juſtitiam z & non tantum legalem, ſed 
etiam commutativam , tollendo autem legem 
juſtam, non facit contra juſtitiam commutativam 
ſngulorum ſubditorum, & 1deo valida ett ooli- 
gatio, licet imprudens fit , & contra juititiam 
legalem. 


CAPUT XXVL 
Ozis poſſit legem abrogare. 


IN przcedenti capite & miateriam hujus abro- 

gationis, & cauſam finalem attigimus, in hoc 
efhciens cauſa breviter explicanda eſt, de qua 
tres regulz conftitui poſſunt- Primaeſt; Con- 
ditor legis illam abrogate potett. Ratio eſt clara, 
quia res p2r quas cautas naſcitur, per eaflem 
diTlvitar : ſed voluatas, & poteſtas legiilato- 
ri> ſat principia, * quibus lex pendet ; ergo per 
ca potzft abrogart. Atque ta maxime proce- 
dit afferti9 in fupremo Principe, qui faverto- 
rem in ſao ordine non recognoſcit, & ide?) ſein- 
pr habet eandem poteftatem, & mutare por2tt 
volanracem. Sud conditore autem lcgis fuc- 
ce zen comprebendimus, quia ejaf{U2m et po- 
tetatis, argaments9 c. innotut, de elect. & ſumi- 
tur exc. 1.de conftit.in 6. Eſtqz res facihis, cam 
prportione applicari pot ad inferiores tegilas 
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2 . 
Superior legem 
zrferioris abro- 
gare poteſt, 


Þ Yo 
©uyomodo lex (1- 
ils legi canon- 
ex ſit ſubordina- 
Ut. 


AF0or. 


A 
Inferier non po- 
zeſt abrogare le- 
gem ſuperioris, 
Clement. 


Pamnormh, 


Felin, 


tores: an vero in cis recipiat aliquam lumtatio- 
nem, paulo interius dicam. 

Secunda regula eſt, Superior etiam potcſt 
legem inferioris abrogare. Eft ctiam recepta, 
& facilis, quia res magis pendet a cauſa univer- 
fal}, quama proxima: lex autem inferioris pen- 
deta ſuperior ranquam ab univerſal cauſa:ergo. 
Item hac rationc diximus, poſle ſuperiorem di- 
penſare in lege inferioris : ergo & legem 1Ilius 
abrogare potcſt, nam cf cadem ratio. Imo po- 
teſtas legiſlativa ex ſuo genere eſt magis propria 
ſupremi Principis, quam diſpenſativa, & ideo 
magis ctiam ct in inferiori dependenter a fu- 
premo Principe, ideoque ſemper hic poteit le- 
gem ſubaiti abrogarc. Hac vero occafione poteſt 
hic dubitari, an lex Eccleſiaftica poſſit civilem 
abrogare, etiamſi a ſupremo Principe tempora- 
Ii latafit, quia lex canonica {uperioris poteſtatis 
cit. Sed que de hoc punto dici poterant, in 
tertio & quarto libro dia ſunt, explicando 
ſubordinationemutriuſque poteſtatis, 


Dicendum ergo, legem canonicam, & civilem 
abſolute ſpettatas, non habere inter ſe ſubordi- 
nationem : nam licet canonica fit dignior,forma- 
liter non eft a ſuperiori juriſdicrione : nam etiam 
civilis eſt ſupremain ſuo ordine. Nihilominus 
tamen in ordine ad bonum anime lex civilis ſub- 
ordinatur Eccleſiaftice, 8& ideo ſub hoc reſpeau 
poteſt illam abrogare. Hoc autem contingit 
duplici titulo. Unus eſt, fi lex civilis verſetur 
circa materiam, que licet ſecundum ſe tempo- 
ralis videatur, ad ſpiritualem ordinem eyeaa 
eſt, ut eſt contratus matrimonii, diſpoſitio ad 
pias cauſas, bona Eccleſiaſtica, & ſimilia, Alius 
eſt, ſilex civilis etiam in propria materia fit con- 
tra bonos mores, vel interat periculum aniniz, 
& utroque modo invenuntur leges civiles per 
Ecclefiatticas , vel reprobatz tanquam per ſe 
malz, vel ctiam abrogatz tanquam minus con- 
venientes, quas hic reterre, neceſſarium non ju- 
dico, videri autem poſſunt apud Azor. 1. toin. 
lib, 5. Cap. 20. 21. 25. & 26. 

Tertia regula fit, inferiorcm non poſſe abro- 
garelegem ſuperioris. Ita habetur in Clement. 
ne Romani, de cle. & eft manifeftum ex ratione 
contraria ſupra poſita , quia poteſtas ſuperior 
non pendet ab interiori,nequeindliget illa in his, 


quz per ſe ipſun facit: nec etiam poteſt inferio- 


ris voluntas voluntatem ſuperiorts mutare, ut 
per {c conſtat, & prohari poteſt ex cap. cam infe- 
rior, de majorit. & obed. eſtque res per le ſatis 
clara: nihilominus tamen duo gravia dubia circa 
lam occurrunt. 

Primum dubium eſt, an inferior poſſit inter- 
dum abrogare legem 1uperioris, faltem in ſao 
tcrritorio,ſeu in ditione ſua. Clarum eſt enim, 
adxquate-& totaliter non poſſe inferiorem re- 
vocare legem ſuperioris, cum inferior non ha- 
beat poteſtatem ordinariam in totam provinciam 
ſuperioris, nec eniam delegata foleat tam ampla 
concedi, quia multum repugnat dignitati ſupre- 
me iphus Principis» Quod fi fingamus, ſuperi- 
orcm de fatto delegaretantam poteſtatem, jam 
non fieret revocatio ab inferiore per ſe, ſed in 
virturc ipfiuſmet Principis ſuperioris. Igitur 
de inferioribus habeniibus poreſtatem aliquam 
legiſlativam in Particularibus civitatibus, pro- 
vinciis, ſeu territoriis, dicunt aliqui, aliud efſe 
in legiv:s canonicis, aliud in civilibus. Namin 
canonicis non poteſt inferior ftatuere in ſuo ter- 
ritor10 contra jus ſuperioris, & derogando illi, 
ut provinciale concalium contra generale, vel 
Epiſcopus contra jus Pontificium,aut conciliale, 
generale, aut provinciale, & fic de aliis. At 
vero ( inquiunt) in civilibus, inferior civitas, 
v. £. poteſt ſtatuere contra jus commune. Ita 
Panorm. 1nca. ult. de conſuet. ubi diſtintionem 
i1lam ut certam ſapponit, & rationem diverſita- 
tis inquirit. Sequitur Jaſon. in 1. omnes populi, ff. 
de juſtit. & jur. EtFelin. inc. quod ſuper þis, de 
majorit. & obed. num. 2. licet in reddenda diffe- 
rentiz ratione, non conveniat cum-Panormit.in 
diſtinftione autem conyenit, Idem in Cas cognoſ- 


Lib. VI. De interpret. ceſſat. 8& mutat. Legis humanz. 


cefes, Ne 2. de conſtit. Idem Albcrir. tract. de 
ftatut. 1. P. q- 7. ubtlate impugnat eos, qui c1t- 
cunt, laicos non poſle ſtatuere contra jus civile. 
Item Roch. Curt. tra. de conſuct. ſe&.3.num.7. 
Ubi addit, laicos non ſolum contra civiles leges, 
ſedetiam contra canones poſle ſtatuere, quando 
eorum {tatuta non ſunt peccati nutritiva, ex Fc- 
lin. & altis in C. Ecclefia ſaute Marie, de confiit. & 
Panorm. per i!tum textuin, & 1n cap. quod clericis, 
de foro competcnti, it fine, per Cap. veuieates, 
de jurcjar, Aliter vero Azor 1.tom.11Þ.5J.CaP-25. 
q- 11. querens, an fatuta contra jus commune 
condita valeant, fine diſtintione intcr jus cavile, 


ponit. 

Ego vero rnllum vicec fundamentum ad aſſe- 
rendum, interiorcs potte per ſnasleges deroga- 
re legibus foperiorum, ſeu municipale poſſe de- 
YOSare 531i Commit, nbijus commune obliga- 
VErit, 1001igqUe Ct uCc adrogatione cum Propor- 
tone loquendu. Ratio eft, quia inferior non 
habet poi-tarem ſupra icgrin ſuperioris , nif 
quatenus illa concefla eſt ab eodem ſrperiore, 
vel alio ſupremam poteſtatem ſupra utramque 
habente : id nullibi legitur data poteſtas infe- 
rioribus ad ftatucndum, vel i2rendum leges con- 
tra leges ſuperiorum derogando illis: ergo nul- 
Ins inferior habet hanc poteſtatem. Conſequen- 
tia evidens eſt. Major etiam eſt per ſe nota,quia 
inferior tenetur ſapeiiori parere, & ab illo pcn- 
det in ſua voluntate; ergo non poteſt ex ſe mu- 
tare voluntatem ſuperioris ; ergo nec legem 
cjus. Unde ſupra oftendimus, non poſſe d1ſ- 
penſare inferiorem in lege ſuperioris, mfi qua- 
tenus 1111 fuerit conceſſum. 1mo in 11þ, 3. oficu1- 
dimus Civitates, vel Principes non ſupremos,fed 
aliis ſupremis ſubjetosnon poſle Ieges conderc, 
nifi quatenus illis eſt privilegio, vel conſuetudi- 
ne concefſun : ergo multo magis hoc verum eſt 
de legibus derogantibus juri ipſorum ſuperio- 
rum, vel cx parte abrogantibus illas. Supereſt 
probanda minor, quz per ſequentes 1iationes 
melius explicabitur. 

Scquitur ergo prird, inferiores Prelatos, 
vel communitates Eccleftafticas non poſſe con- 
dceredecreta, aut fſtatuta contra jus canonicumy 
vel contra canones ſuorum ſuperiorum reſpetti- 
ve. In hoc conveniunt omnes citat1 Doctores, 
& ſumitur ex cap.quod ſuper hjs,de majorit.& obe- 
dien. ubi ſupponitur Epiſcopum in ſua Synodo 
nihil pofſe ftaruere, gud canonicis obviet inſtitutis. 
Idem ſumitur cx Cc. inſtitutionjs, Ca. amputato. Co Ec- 
cleſuaſtica, 25. qu. 2. & optime dicta Clement. ze 
Romani, de eleft. Ratio propria oſt, quia nullibi 
legitur inferioribus concciia talis poteſtas, nec 
erat expediens, tum propter umonem, & debt- 
tam ſubordinationem in Eccl-fia fervandam,tum 
etiam,quia canones Cx fe mxme proprit; on- 
dunt ad fpirituale bonum animarum;& ideo que 
per illos a majoribus condita ſant, non ita facile 
ſunt a minoribus mutanda. Omitto ſpeciatia Pi1- 
vilegia religionum, vel aliquarum Eccleſia: um: 
illa enim in generaliſemper intelliguntur excep- 
ta, in particulari vero ſciri ab omnibus non pol- 
ſunt, cum ad fatum, ſen jus privatum pertinc- 
ant, Et preterea in eis continetur authoritas 
ſuperioris concedentis 1lla. 


Sequitur ſecundd, multo minus pofle 1zicos 
ſtatuere proprie contra canones,derogendao ils, 
ſeu eorum obligationem aliqu? ex parte minuen- 
do. Ratioeſft, quia mulro magis 11feriores ſunt 
laici reſpetu ommum legiilatorum canonum, 
quam inferiores Pralati Ecclefiaſtici reſpetu 
ſuperiorum, multoque minus legitur laicis data 
talis poteſtas : ergo multo minus poſſunt laici 
contra quoſlibet canones, vel ftatuta Eccletiatti- 
ca, etiam infirmorum Prezlatorum, legem con- 
dere, vel eis quovis modo derogare. Tantum- 
que abeſt, ut oppoſitum colligatur ex dit. cap. 
Eccleſiaſan&e Mariz, ut potius ille textus hoc con- 
vincat, in quo dicitur laicis nullam cile attribu- 
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tam poteſtatem ſuper Eccleſiis, & ſtatum ab cis 
{agum, ctiam in tavorem Eccleſiarum, nullius 
eſſe valoris, niſi ab Eccleſia fuerit approba- 
tum. Cap.aute verzentes,de Jur. jur. non loquitur 
de ftatuto municipali, ſed conſuetudine, & illa 
mhil derogabat canonibus, ut in textu mani- 
{eſtum elt. 
Unde DoRores Canoniſtz, qui contrario mo- 
9s do loqui videntur, revera non contradicunt, 
Canoniftz gw ſed in diverſo ſenſu loquuntur. Dicunt. n. 
ſenſu inteliigen- ]1jcos poſſe leges ferre contra canones, non ſe- 
di. cundum propriam contrarietatem, ſed ſecund- 
um proportionem ad ſuum forum, 1. laicos in 
foro civili, & temporali, pofſe contrario modo 
dilponere, quam canones in ſuo foro diſponant. 
Quod veriſimunm eſt, quia 1]li canones non ob- 
ligant laicos pro foro ſuo, nec leges illz dero- 
Panorme gant canomibus in foro ſuo. Et ita dixit Pan- 
Orm, in d. cap. quod clericis, quod leges poſſunt 
diſponcre contra canones, in rebus concernen- 
tibus 1pſos laicos, ubi nec canones legibus refi- 
ſtunt, nec 1llz ſunt contra honeftatem morum, 
aut contra reſervata Principi. Et hoc modo 
ctiam canones diſponunt contra leges civiles 
reſpettu clericorum, alium utique ordinem, & 
jus ftatuendo, ut conkat in judicialibus, & fimi- 
libus. _ 

_ Tertio intero, etiam magiſtratus civiles, aut 
Quid magiftra- reſpublicas interiores, & civitates ſubjettas ali- 
265 civiles circs CL Princip1, non poſſe abrogare, aut quidquam 
5s commune  detraherede jure communi, ut eſt lex ſuperio- 
WRatzere vale- TIS» aliquid proprie contra illam ftatuendo. 
_ Hxc euam ſequitur ex dicto principio, & Cx 

regula textus in dia Clement. ne Romani, quod 
lex ſaperioris per legem inferioris mutari non 
poteſt. Reſpondent diti auQores per ipſum 
Jus commune datam efle hanc poteitatem laicis 
oteſtatibus inferioribus. Allegant autem- ſo- 
be 1. omnes popul;, ff. de juſtit, & jur. Reddunt- 
que rationem, quia Imperatorcs acceperunt po- 
teſtatem legiflativam a populis, & 1deo quaſi ex 
gratitudine 11lis concefſerunt illam poteltatems 
Atque hinc colligunt multi differentiam, ob 
quam laici poſſunt contra leges Imperatorum 
ſtatuere, & non clerici contra leges Pontiticum, 
nimirum, quia Imperator habet poteſtatem a 
populo, Pontifex autem minime, ſed a Deo. 
'To Sed prazterquam quod illa lex, onmnes populi, ha- 
bere potett alias interpretationes, ut ſupra libr. 
3. tattum eſt, etiamſi intelligatur de civitatibus 
Imperatori ſubjettis, in ca non dicitur poſle fcr- 
re leges contra leges Imperatorum, ſed ſolum 
habere poteſtatem condendt leges Proprias, a 


ſuis moribus accommodatas, quod poteſt ſatis 


intelligi de legibus ultra jus commune non 
contrarias illi, ſed diverſas, & aliquid ill ad- 
dentes: ergo non eſt, cur illa lex extendatur 
ad potcſtatem ſtatuendi contra jus ſuperioris, 
Accedit, quod conceſſio talis poteſtatis efſet in- 
ordinata, & contra debitam ſubordinationem, 
atque adeo contra dignitatem propriam ipfius 
Imperatoris, contra quam non ſolet ipſe vel ali1 
Reges aliquid concedere. Unde ditferentia il- 
la impertinens eſt, quia fi tractemus de abſo- 
luta poteRtate, etiam Pontifex poſſet illam po- 
teſtatem communicare inferioribus, licet itlam 
habeata Deo, & non ab 1llis, ſicut communicat 
plures alias. Si vero conſtderemus convenien- 
tem uſum, ctiam imperator non debuit illam 
poteſtatem concederc, neque fuifſet ordinata 
gratitudo, fed nimia prodigalitas. 'Unde etiam 
non retert, quod Panormitanus confiderat, quia 
leges canonice ordinantur ad bonum anime : 
civiles autem ad temporalia commoda. Nam 
hoc non impcedit, quin in utriſque fervandus fit 
debitus ordo, alioqui, & ad neutrum finem Cex- 
pedit illi poteſtas in imferioribus. 
Adde, excmpla omnia, que adducuntur fta- 
122 tutorum civilum contra jus commune , -non 
Statuta qe Vi gRendere contrarictatem, ſed additionem, & 
dentur contra jta non continere propriam poſitivam deroga- 
Js commune tijonem juris ſuperioris per jus inferioris, fed 
quomodo intelli- yelati determinationem, aut additionem. ut v. 
$#nde, g- jus commune non permittit, aliquem puniri 


Cap. XXVI. Quis poſhr legem abrogare. 


in propriis bonis propter culpam alterivs, niti 
1Ihus {it particeps, & nihilominus aliqua Ratuta 
municipalia id fiatuunt in certis catbus, qua 
juſta cenſentur, & valida. Tamen revera hxc 
non cſt contrarietas, & derogatio , quia jus 
commune. non ſtatuit poſitivam, & generalent 
1d prohibentem, ſed folum negative, non im- 

onit talem modum poenx, & ita ſolum prohi- 

ct impont Cx vi juris communis, non tamen 
excludit, quin alicubi aliud ftatui poſſit, fi cx- 
pediat. Quomodo interdum dicuntur quz- 
dam cfſe introdutta jure gentium contra jus na- 
turx, ut ſervitutes, privata dominia, &c. non 
quia jus nature hc prohibcat, ſed quia. ex vi 
ſolius juris naturz hc non crant, ex quo non 
{equitur derogatio juris naturalis, ſed additio: 
Ita ergo pofſunt 1lla ſtatuta dici contra jus com- 
mune. Quod f1in hoc ſenſu loquuntur Jurifiz 
prexdidi, non eft de nomine contendendum: 
tamen nec inde ſequitur derogatio legis ſupe- 
rioris per legem inferioris, nec fere eſt ditfe- 
rentia inter laicos,& clericosreſpettive. Nam 
ctiam Epiſcopi poſſunt ſtatuere hoc improprio 
mogo contra jus communtde;, i. ultra illud, videli- 
cct relervando caſus quos jus commune non re- 
ſcrvat, vel addcndo cenſuras, aut alias peenas 
in caſibus, in quibus jus commune illas non pre- 
{cribit. 

Addo denique, f1 per jus commune intelli- 
gamus jus civil proprium, poſſe nunc civitates 
non ſubjectas Imperio, contra illas leges ſtatu- 
cre, quia illis non obligantur, cum non fint ſub- 
jectz Imperatort, a quo jus illud habet autho- 
ritatem. Unde reſpetctu talium civitatum jus 
commune erit jus totius regni, & non jus civile 
Imperatorum, nift quatenus per jus regni fuc- 
rit acceptatum, & contra illud jus regni non 
poterunt c1vitates, vel Principes Regi ſubj2<1 
fttatuere, derogando illi communi juri, quoc v2- 
re eſt lex ſupecrioris, in quam non habec potelta- 
tem inferior. Nec cum fundamento dici po- 
teſt, efle a Rege alicui concefſam talem pote- 
ſtatem : niſi ub1 fortaſſe de ſpeciali privilegio 
conſtiterit. 

Secundum dubium eſt, an ftatutum intorioris 
confirmatum a ſuperiori poſſic ninlominas ab Iz 
codem inferiori, qui illud condidic, revocart, 
non cxpetato beneplacito ſuperioris, qui illud 
confirmavit, ut ſxpe contingere potelt 1a aliqua 
congregatione Ecclefiaſtica reſpectu Pontiticis, 

& civitate reſpefn Regis. Hinc n. videtur, 
non poſle, quia illa noſtra facinits, guibus atthori- 
tatem impertimur, at dicit Ponte inc. 4pcjtolices 
de prxben. n. 6. & facit c. pro illorumy, SC Cas dt- 
lefo, de praben. ergo itatutum confrmarum 
authoritate Apoſtolica , factum eit Apoſtolt- 
cum ; ergo nor poteit inferior il}ud revocare 
jaxta regulam datam. Et confirmatur , quia 
per illum modum jam eſt conftitutum jus pudli- 
cum, quod non poſſunt privatt derogare, L. jus 
publicumgtfs de pattis,c. fi diligenti,de foro compet. 

In contrarium autem elit, quia interdum le- > "ap 
gimus in jure ſtatuta fa&a ab inferiori, & con- Sratutum infer;i- 
hrmataa Pontifice poſſe valide tolli ex con{en- ors 4 ſup-riort 
ſa corum, qui ftatuta fecerunt. Ita havetur confirm.:tum 
in C. conceſiſent, de conftit. & 1n d1:29 Cav. dileFo, qu:m vim h4- 
ſolum negatur, 1d fieri poſſe quando inconu- ber, 


matione Apoſtolica expreſle additur cizatila, 


ut quidguid in contrarium faFum fuerit, irritum-fit. Ex- 
g0 confirmatio Apoyolica per ſc non tollit il- 
lam poteſtatem. Sic etiamin 1. enmium, C.de te- 
ſtament. dicitur : teftamentum contrmatum ab 
Imperatore poſſe revocari a con.iitore. Unde 
ſumitur ratio, quia hxc confirmatio folum eſt 
quaſi conditio, vel ſolemnitas adjeRta tali aCtui, 
queznon immurat naturam cjus,quianon deftruit 
illum : ergo relinquit illum cum eadem depen- 
dentia a proximo conditore, quia Pontitex non 
intendit ponere talem legem, niſi ſuppoſita v0- 
Juntate proximi inftitutoris. Unde ralis con: 
firmatio gratia, & favor efle videtur, non coacr10 
rcſpetu corum,quibus conceditar : ergo ©2 non 
obttante, poſſunt illi renunciare tali tavort, & 


contequenter legem abrogare. 
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In hoc punao variex ſunt opiniones. Prima 
negat abſolute, tale ffatutum, ſeu legem infe- 
rioris confirmatam a ſupcriore poſſe revocar1 
ab inferiori, niſi ſuperior revocationem appro- 
bet. Ita tenet Bald. in leg. omium, C. de teſta- 
ment. num. ult. nullam vero novam probatio- 
nem adducit. Secunda opinio eſt, poſſe inferio- 
rem revocare ſuam legem, non obttante confir- 
matione ſuperioris, ſentit Bartol. in dia leg. 
omnium, & latius declarat in leg. omnes populi, ff. de 
juſtit, & jur. num. 33. ubi duas limitationes ad- 
hibet, de quibus ftatum. Tertia opinio eſt Pa- 
normit. in caP- cam acceſiſent, de conſtitut.num. 
2. & in dicto cap. dileFo, num. 10. qui diſtin&10- 
ne utitur. Quaa, vel lex inferioris concernit 
propriam utilitatem ftatuentium, 6 tunc dicit, 
poſſe ab eiſdem revocari, & talem putat efſe 
Caſum di&i cap. cum acceſſſent, 8& ſimilis cft in cap. 
pro illorum, de prezben. ubt talis confirmatio in- 
dulgentia reputatur, ſeu gratia, cui unuſquil- 
que poteſt renunciare. Et ita hoc membrum 
videtur ſatis probariratione poſteriori loco ta- 
Aa, Vel ftatutum pertinet ad publicum Þþo - 
num aliorum, pro quibus conditum eſt 5 & tunc 
11quit,non poſie revocari, niſi authoritate Pon- 
titicis, poſtquam illa fuit confirmatum. Hoc 
enim videntur priora jura, & rationes probare. 
Et hzc diftincito, videtur communiter probata 
per DoRores ciſdem locis, qui partim referun- 
tur in ſcholiis ad Pan. & Bart. partim a Felin. 
in di<to cap. cam acceſyſent, nu. 3. & 4. Idem Sylv. 
verb. fatutum, 9. 15. & alitt Summiſte. 


Mihi autcin in primis videtur premittenda 
diſtinctio infinuata a Bartol. & Bald. & magis 
declarata ab eodem Bald: in 1. ez placito, C, de 
rer. permat. nu. 12, 13,& 15. ſcilicet. duplicem 
efic confirmationem legis, unam effentialem, 
alam accidentalem. Efentialis vocatur, quan- 


leg. omniam, & in 1. ult C. de jurifdict, omni. ju- 
dic. & Felin. cio Cap. cum acceſſſent, nu. 5. uDi 
alios refert. Ratio vcro eft, quia tunc lex il- 
la vere eſt condita authoritate ſuperioris : nam 
tunc inferior non conlit legem, ſed quaſi po- 
ſtulat a ſuperiore talemlegem : ergo non poteſt 
revocari, nifi eadem authoritate, qua fuit con- 
dita. Quia ceadem authoritas requiritur in de- 
ttruendo, que in conftruendo, ut dictum eſt, & 
lumitur cx Auth, e contra, C. de repud. 

Hanc vero partem non ſimpliciter admittit 
Bart. ſupra, ſed alia ſubdiſtintione utitur. Aut 
emm ( 1nquit ) habentes ſtatutum confirmatum 
a Principc, volunt illud revocare condendo ali- 
ud 111i repugnans, 8 tunc non poſſunt ſine au- 
thoritate, aut ſolum volunt tollendo ftatutum 
redire ad jus commune, & tunc poſſunt fine au- 
thoritate ſupe:ioris. Et primum membrum eſt 
evidens ex ſuppoſitione, in qua loquimur ſci- 
licet, de communitate, quz non poteſt facere 
legem validam fine confirmatione ſuperioris : 
nan inde necefſarid ſcquitur, quod f talis com- 
muntas velit priorem legem confirmatam per 
poſteriorem revocare, necefſarium ſit, ut poſte- 
r19r1s etiam confirmationem obtineat, alias non 
eritlex, & conſequenter nec poterit abrogare 
priorem. Polterms autem membrum proba- 
tur a Panormitano indigo c. cum accefiſent, in- 

. ducendo qualdam leges de teftamentis. Sequi- 
tur etiam Bald. in leg, ez placito, num. 12. ex alio 
fundamento, ſcilicet, quod ftatutum eſt favor 
popult, & 1deo poteſt populum penitere, & 
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redire ad jus commune. Idem ſequitur Felin. 
ſupra num. 5. verbo hanc declarationem, 8 Variis 
exemplis, & argumentis illam confirmat. Qui- 
bus addi poteſt, quod jus commune etiam eft 
ex authoritate Principis, ſicut ſtatutum ab eo- 
dem Principe confirmatum, & ita cum relinqui- 
tur ſpeciale ſtatutum propter jus commune, 
non relinquitur ſine authoritate Principis, quia 
Princeps, per fe loquendo, vult potius com- 
mune jus ſervari, quam ſpecialia, que ſunt 
quaſi aiſpenſationes, & exceptiones a jure com- 
muni, & 1deo regrefſus ad commune jus favo- 
rabilis cenſetur, & vyoluntati Principis confen- 
taneus. 

Sed quid, fi ftatutum ſic confirmatum tolla- 
tur ſine novo ftatuto, & ſine reditu ad jus com- 
mune ? hoc enim membrum reliquerunt Bartol. 
& alii, cum tamen fit facile poſſhibile. Nam 
ſxpe ſtatutum ſpeciale, eft preter jus commu- 
ne, & non contra : tunc ergo poterit abrogari 
fine reditu ad jus commune, nifi large, & un- 
Proeprie per ſolam negotiationem additions 
ad illud, que non videtur ita favorabilis, ficut 
poſitivus reditus ad jus commune. Nihilomi- 
nus tamen cx fundamento Baldi crit tunc illud 
ſtatutum reyocabile, quia confirmatio data eſt 
in favorem, cui poſſunt cedere ili, in quorum 
gratiam data eft, Tunc autem neceſſarius erit 
confenſus totius communitatis, cujus commo- 
dum publicum Princeps intendit, 


Adhuc vero ſupereſt difficultas in jllo ſecundo 
membro: nam ſtatutum confirmatum effent1a- 
liter (ut ſic dicam ) per Papam, eſt Papale, 
quia ibi intervenit authoritas Papz, non tan- 
tum ut cauſa univerſalis, ſed ut ſpecifica , & 
propria, ut redte exponit Bal. d. num. 12. ergo 
nullo modo poteſt talis lex auferri, nift per 
authoritatem Pape, ſive tranſeundo ad alwud 
jus commune. Probatur conſequentia, guia 
1idem authores pro regula ſtatuunt, quoties ſta- 
tuentcs fecerunt ſtatutum, non propria autho- 
ritate, ſed vice, & authoritate ſuperioris, non 
poſſe tollere ftatutum, ſed folum ſuperiorem, 
cum Bart. & aliis tradit Felin. ſupra num. 9g. & 
ſequitur Navarr. conf. 8. de conſtitut. num. 1. 
Reſponderi poteſt, ſtatutum confirmatum didto 
modo, nunquam auferri ſine authoritate Prin- 
Cipis, ſed ſolum renunciari ex ſubintelle&a il- 
lius voluntate, & in hoceſſe differentiam inter 
legem fatam ab inferiore poſtulante confirma- 
tionem ejusa Principe & legem datam a Prin- 
cipe quaſi motu proprio, ſive per ſe, five per 
alium, cui ſuam poteſtatem commiſit. Nam 
prior cenſetur ſolum confirmata in gratiam 
petentium, vel populi, in cujus commodum ce- 
dit, & ideo habet ſubintelleQam conditionem 
fi ipſi conſenſerint. Poſterior vero lex induct- 
tur ex pura poteſtate. legiſlativa Principis, & 
ideo non habet in illa locum renunciatio, ſed 
cadem poteſtate revocanda eſt. 


Hzc reſponſio, & ſententia probabilis forte 
eſt, mih1 vero non ſatisfacit, quia nalla eſt lex, 
queznon feratur propter bonum publicum com- 
munitatis & nikilominus non poteit communitas 
cam tollere, quaſi renunciando favori ſuo : ergo 
1dem eritin lege data per necetfariam confirma- 
tionem Principis : nam tunc revera a Principe 
fertur, licet precedat conſtitutio fatta ab in- 
feriori ſenatu, vel confilio, & Principt preſen- 
tata, ut ab eo confirmetur. Nam illa folum 
eſt veluti excitatio poteſtatis Principis, & pro- 
poſitio legis convenientis communi bono ;, er- 
go poſtquam Rex illam confirmat, tam ſtabilis 
permanet, ac ſi ab ipſo per ſc lata fuiffet. Decla- 
ratur,& confirmatur, quia illo ſtatuto, vel lege, 
preter Principem confirmantem oportet d1- 
{tinguere conſilium, ſen congregationem ſta- 
tuentium,& totam communitatem integram,pro 
qualex fertur, ut eſt in religione capitulum re- 
przſecntans religionein, & tota religto in ſe ſpe- 
ata. In illo igitur caſu Capitulum ſeu ſtatuen- 
tes non poſſunt revocare legem ſic confirma- 
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tama Principe, juxta doQrinam Abbatis ſupra 
relatam, quianon eft factain eorum favorem,ſed 
Tottus rengions. Ergo neque rcligio potett illam 
toilere, nec cedere ſio favori; quia non opera- 
tur per modum univs, nifi mediante capitulo. 
Unde non potelt intelligi quomodo tota civitas, 
vel rcligio renunciet tali legi, nifi per contrari- 
am conf{uetudinem, quam oportehit eſſe tolera- 
tam a Principe, juxtadicendain ſequenti libro. 
Unde vix aliquam invenio differentiam inter le- 
*gem fic latam per confirmationem neceflariam 
Princip1s, vel per propriam ipfius editionem, 
ideoque cenſeo non poſſe toll: a ſubditis, niſt 
ubi conſtiterit ſolum confirmari cum illa ampli- 
tudine, vel per modum favoris;cui poſit renun- 
Clati. Et tunc verifimiliuserit talem renuncia- 
tionem hieri poſſe per Capitulum, ſeu per con- 
gregationem ttatuentium , quia repreſentat 
communitatem, & favor ille debet intelligi con- 
ceflus modo accommodato tali communitati. Et 
in co caſu nihil obſtabit objeQtio fatta, quia cum 
dicitur, eum, qui vice Principis legem poſuit 
ejus auctoritate, non poſſe poſta illam revocare, 
intelligendum 1d eſt, quando poteftas folum ad 
legem terendam cft commifla, Nam hi abſolute 
ſit data ad gubernandum cum poteſtate legiſla- 
tiva, poterit 1dem, quilegem tollit autoritate 


' Apoſtolica, v.g. eam revocare,quia in hoc ctiam 


auctoritate Apoſtolica utitur, & fic Legatus Pa- 
pz tcrtlegem per poteſtatem Papx fibi commiſ- 
ſam, & 1dem poteſt i]lam revocare Idemque 
elt {uo modo 1n religionibus, & conſequenter 
idem erit cum proportione in didto caſu, 


Supereſt dicendum de lege propria inferioris 
confirmata a Principe, non ex neceſſtate, ſed 
ad majorem auctoritatem , & approbationem. 
De illa ergo regulariter videtur procedere ſen- 
tentia Bartoli , quod talis lex, non obſtante 
confirmatione Principis, Poteſt tolli ab his, qui 
poteſtatem habent condendi talem legem. Et 
hoc ctiam videtur ſentire Caldus in dictal. ex pla- 
cito, cumait, talem legem etiama Papa confir- 
matam, non efſe Papalem, ſed ſemper manere 
in propria ſpecie ftatuti, vel ( ut fic dicam ) 
legis quaſi municipalis: ergo per talem confir- 
mationem non eſt lex 1lla tata irrevocabilis a 
propriis auctoribus, quia non mutavit naturam 
{uam : ergo procedit per {ca juriſditione Papa- 
{i. Item confirmatio illanon eſt conſitutiva talis 
legis, ſed potius ſupponit illam conſtitutam & 
addit quandam ſolennitatem accidentalem ad 
majorem ſtatuti approbationem,& audoritatem: 
ergo ſtatuentes ſemper p oterunt conſtitutionem 
ſuam tollere, & tunc deſfinet etiam confirmatio, 
quaſi ad deſitionem fundamenti , ſeu ſubject. 
Hzxc ergo ſententia videtur mihi vera per ſe lo- 
quendo, id eſt,nifialiud conftiterit de voluntate 
Principis, quia licet cjus confirmatio non peta- 
tur ut neceſſaria, nihilominus poterit ipſe, fi 
velit, legem facere ſuam,& ita illam confirmare, 
ut ſuonomine ſubſiſtat, & tunc non erit revoca- 
hilis ab inferioribus : oportebit autem, .ut de 
tali voluntate Princip1s ſatis exprefie con- 
ſtet. 

Ex quibus tandem intelligi poteſt, quid ſen- 
tiendum ſit de diſtintione Abbatis, ad utram- 
que enim confirmationem tam efſentialem,quam 
accidentalem poteſt accommodari. Rarius ta- 
menzac difficilius in accidentali - maxime tamen 
ad efſentialem. Quia juxta proxime didazetiamſ1 
lex ad bonum publicum pertineat, per ſe non 
fiet irrevocabilis propter confirmationem acct- 
dentalem : nam de illa etiam lege procedit ratio 
fata. Quia tamen Princeps, ut dixi, fic confir- 
mando legem poteſ illam ſuam facere : magis 1d 
prxſumi poteſt in lege pertinente ad publica 
commoda , quam de pertinente ad proprium 
commodum ftatuentium. In neutra autem elit 
id facile admittendum, niſi ex verbis confirma- 
tionis conſtet. ee : 

In altera confirmatione eſſentiali magis ſervar! 
poterit illa diftintio, & de illa videtur loqui 
Pan. Nam de eadem ſermo eſt in dito Cap.cum 


eccefiſent, quia Capitulum Eccleſiz non poteſt ex- 
tingere dignitatem aliquam fine confirmationc 
Pape, & mmlominus iÞb1 fupponitur, potuifſe 
capitulum renunciare tal fiaruto A Papa contir- 
mato. Addendum vero ett, licet hoc procetat; 
conſiderata materia, & quat orcinario jure : m-- 
hilominus 6 Pontifex adaat illa verba irritantia, 
Quidguid in contrrium faftum fuerit, irritum fit, cente- 
tur tale ſtatutum fieri irrevocabile tine auctort- 
tate Pontificis. Ita enim habetur in dicto cap. 
dilefo, ubi ftatutum, de quo ſcrmo ett, ſine du- 
b1o erat favorabile iis, qui confirmationem Pe- 
ticrant. Ratio vero cft, quia poteſt Pontitex 
plus concedere, quam petatur, & velle, ut illa- 
met commoditas, & utilitas talis communitatis 
per legem cjuſdem communitatis introduta ita 
per ſuam confirmationem ſtabiliatur, ut mutari 
non poſſtt ab ipſamet communitate ſine ſ19 con- 
ſenſi, quia ad ipſum ut ad ſuperiorem ſpetat, 
interiorum commoda profpicere, & conſervare 
per legem ſuam, & poteit ita illam confirmare, 
ut faciat ſuam. Hoc tamen in tali materia 
non preſumitur, mfi per aliqua verba declarc- 
tur. 

E converſo vero contingit in alio membro de 
lege publici commodi : nam ſi fertur cum confir- 
matione efſentiali Principis, ex vi matcriz eſt 
lex ſuperioris & irrevocabilis, & hc praſumi- 
tur efle intent1o Principis, aut Pontificis confir- 
mantis. Nihilominustamen non eſt id ita nece[(- 
ſarium, quin poſt Pontifex confirmare i!la fta- 
tuta,non imponendo neceffitatem retinendi illa, 
ſed per modunm favoris, cui poſit communitas 
per ſe, vel per ſuum ſenatum, vel capitulum 
renunciare, fi velit, ut dictum eſt, ita ut fit po- 
tius conceſho poteſtatis ferend: illam legem cum 
poteſtate etiam tollendi, quam abſoluta legiila- 
tio. Idautem (ut ego ſentto) non preſunutur, 
nift in ipſa confirmatione declaretur. Oportet 
ergo verba confirmationis diligenter exponere, 
ſxpeque mens Pontificis, ex petitione intel}1- 
gitur : nam regulariter ita confiirmat, ficut po- 
{tulatur, niſi plus exprimat. $1 tamen ex verbis 
aliud non colligitur, & materia pertinet ad bo- 
num publicum,& confirmatio neceflaria eft, cen- 
ſetur confirmando facere legem 1illam ſuam, & 
irrevocabilem a ſubditis, ut ſententia communis 
habere videtur. 


CAPUT XXVIE 


Quibus modis fiat abrogatiolegis, & 
quos effeitns habeat, 


N hoc capite explicabimus formam ſervan- 
dam in abrogatione legis, ſmulque de effe- 
&ibus ejusdicemus,quia res eſt facilis, & brevi- 
ter explicari poteſt, Suppono igitur,duplicem 
diftingui poſlc legis abrogationem : unam vocare 
poſſumus non ſcriptam, que per difſuctudinem, 
vel contrariam conſuetudinem fit,de quainlibro 
ſequenti difturi ſumus: hic autem de abrogati- 
one ſcripta tratamus,que licet generaliter fiert 
poſſit per verba ore prolata ab habente potelſta- 
tem, nihilominus regulariter ſcribitur ficut hu- 
mana lex, propter certitudinem, & durationem, 
aliaſque ſcripture utilitates. 347 
Circa hanc ergo revocationzm in primis ad- 
vertendum eſt variis modis fieri poſſe. Prin 
pure abrogando legem, id eft, tollendo obliga- 
tionem ejus, & nultam aliam imponendo,& hxc 
abrogatio eſt omnium facillima, quia & oportet 
fieri per declarationem, contrariz voluntatis, 
& minorem requirit cauſam, quia non imponit 
onus,ſed tollit. Aliter vero fit revocatio unam 
obligationem tollendo,& oppoſitam inducendo. 
Quz oppofitio poteſt efſe, vel negativa tantum 
& quaſi contradiRoria, obligando, ſcilicet, ad 
non faciendum id , quod antea preceptun 
crat , quod Pproprie habet locum quando 
lex prior afirmativa crat: nam fi eſſet proh- 
bens formalis contradiftio , efet praecipere 
poſtea cundem attum, qui antea erat nes” 
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1 Concluſio, 


2 Loncluſice 


Ec hocetiam genus abrogationis eſt ſatis expreſ- 
ſom, & formale, quod nulla fere indiget nter- 
pretatione. Aliquando vero oppotitio inter 
priorem & poſtertorem legem, eſt per poſitivam 
repugnantiam z & quaſi contrarietatem , que 
Proprie mventitiar mer leges athrmativas precl- 
pientes actus rePugnantes , quarum poſterior 
non facit mentionem prioris, illam formaliter 
abrogando, addita particula, zor obſtante, vel in 
ſpeciali, vel faltem in genere. Et hac poteſt 
dici abrogatio implicita, & virtualis,que habet 
locum,non folum quando utrumque preceptum 
eſt akrmativum, 1ed etiam quando alterum eſt 
negativum, fi non fit immediate, & formaliter 
oppoſitum, ied ſolum ſub aliqua ratione magis 
generali. Quando ergo in nova lege repugnante 
priori additur claufula formaliter revocativaz 
tunc ſolum ſunt conſideranda verba revocat1o- 
nis, an fint ſpecialia, velſaltem ſufkicienti modo 
generalia ad comprehendendam priorem legem: 


- alterum enim horum necefſarium eſt, ut formalis 


revocatio fata intelligatur. Alioqui erit tantum 
implicita, & fere cjuidem rationis cum altera, 
in quanulla clauſula exprefla derogationis addi- 
tur, que non parvam dithcultatem apud aufto- 
res habet,illam tamen breviter expediam. 


Dico ergo primo : Lex inferior interdum ab- 
rogat przcedeitein, etiamiinullam ejus mentio- 
nem faciat. Hxc aflertio communis eft,8& certa. 
Sumitur CX C. 1. de Cconſtit. in 6. cum Gloſſa ibi 
verb. revocare, & verb. noſcatur, & ex I. ſed 4g poſte- 
riores, tt. deleg. ibi, rift contraria fmt. Ratio eſt, 
quia voluntas potterior ſuppoſita poteſtate vin- 
Cit, & revocat priorcm. Poſterior autem lex 
quando concordari non poteft cum priori, ſuth- 
cienter indicat voluntatem priori contrariam, 
faltem virtualem, que formali xquivalet : ergo 
ſatkcit ad abrogationem. 

Dico ſecundo: Hxc abrogatio reftriigenda 
ct,quoad fieri poſit,regulariter loquendo. Hxc 
etiam concluſio communis eſt, de qua videri po- 
teſt Bart. in le. {i conſtante,ff. lolut.matrim.num. 39. 
& inrepetit. leg. Ceſar, if. de public. veRtigal. 
colum. 8. - Decius in cap. I. de conſtit. lect, 1. 
num.11, Felin. in cap. nonnull;, de reſcript. nu.6. 
& ſequentibus. Tiraquel. in prefat.ad retract. 
nu. 62. Sumitur ex C. cum expediat, deeled. in. 
ubi Docores, & ex |. 1. C.de inoffi. dotibus,leg. 
non eft novum, cum ſequentibus, if, de legibus. 
Item ex aliis juribus, que afſerunt, correQio- 
nem jurium efle vitandam, quoad fieri poſit, ut 
ſamitur ex Cc. cum dileFus, de conſuetud, & leges 
poſteriores ſep: ad anteriores trahi, 8 ſimilia 
facitetiam regula juris, Qz# #4 jure exorbitant, non 
effe extendenda. Nan conftat,legem revocatoriam 
ex ſuo genere exorbitantem efſe. Ad idem facit 
regula, Quod odia ſunt reftringenda, quia monſtra- 
vimus c.18.mutationem legis de ſe nocivam efſe. 
Lnde fic concluditur, abrogatio legis per ſe 10- 
quendo, non expedit reipublice, niſineceſſtas 
cogat, quia ex ſe infert nocumentum : ergo re- 
Airingenda eſt quoad fieri poſit. Et confirmatur : 
nam ob hanc cauſam legis abrogatio magna con- 
ſideratione faciendaeſt : ergonon eſt verifimile 
( ait Decius ) voluiſe Principem uno verbo, 4 quaſi 
aliad agentem , revocare legem obſervatam , non eſt 
crgo abmittendum niſi neceſſitas ſumma fit, 


Atque hinc ſequitur, idem effe dicendum de 
quacunque corre&ione, ſeu derogatione legis, 
etiamſi non fit in totum, ſed in parte. Sumitur 
ex Bartolo in dia leg. fi conſtante, i, ſolut. matri- 
mon. numero 39. & Tiraquel. ſupra, & paſhm 
ita loquuntur Juriſiz, ut ſupra de diſpenſatione 
dictum eſt, & infra de privilegits dicetur. Et 
rationes addudiz cum proportione applicar 
poſſunt, nam licet minus nocumentum fit cor- 
redio, vel derogatio, quam abrogatio, nihil- 
ominus non parvum eſt, & ideo fi fier1 poteſt, 
vitandum eſt. Veruntamen ſzpe difticillimum 
erit, omnem prioris legisderogationem, & ab- 
rogationem vitare, quando poſterior repugnare 
videtur, & ideo fi utraque cxcuſari non poteſt, 


Lib. VI. De interpret. ceſſar. & mutat. legis humanz. 


derogatio potius, quam abrogatio admittenda 
elt,ut ex duobus malis minus e};gatur-. Tamen 
1 aliqua probabilis ratio, aut via occurrerit ad 
concordanda jura, eriam fine derogatione,pre- 
terenda cft. Quod vero aliqui addunt, legem 
poſteriorem , etiamſi non deroget priori , co 
1p{o, quod aliquid addat, odioſam effe, & re- 
ſiringentam, veriſimilenon eſt,alias omnes leges 
ce novo edit efſent odioſe, quod dici non po- 
teſt. Conſideranda ergo eft additio, & juxta Unde colliger . 
materiz capacitatem, & regulas poſitas in prin- dum eft legen; 
c1p10 hujus libri judicandum erit, an talis diſpo- eſe edieſin. 
ſit10 odioſaſir, vel favorabilis. Addit denique 
Bartol. ſupra, quem Tiraquel. ſequitur, diftin- 
gucndam efle hmitationem legis 4 correcione. 
Nam correctio proprie eft, quando lex prece- 
dens cx parte tollitur, quia quoad illam minus 
utilis invenitur, limitatio vero intelligitur in- 
cſic iph legi, ex quo condita fuit, nam poſtea 
ſolum per declarationem adhibetur. Et ideo 
dixit 1dem Bartolus limitationem etiam in jure 
divino locum habere, in leg. 1. #. de conſtit. 
Princip. & 1n leg. 1. C. ficontra jus, vel util. 
public. Undelimitatio fic ſumpta, que potius 
interpretatio cenſenda eſt, non eft exorbitans, 
nec odiola, quia explicat verum ſenſum legis, 
& po.ius favorahilis et dicenda etiamſi fortaſſe 
alicut minus utilis fit, ut ſumitur ex c, 2. de 
Deciumis1n 6. ; | 

Solenc vero addi huic afſertioni limitationes 
plures, duz tamen videntur pracipuzx. Una Duplez tint-- 
elt, 1cgem correctoriam extendi propter ſimilj- io. 
tudincin, vel identitatem rations, ut eſt apud 
Antonium Gabr. tomo 2. comm. opini. lib. 17. 
& Matienz. in lege 19. titulo undecimo 1. 5, re- 
copil. Glofl. 2. num. 5. & ſequentibus. Sed hoc 
exponendum eft juxta dicta ſupra cap. 2. & 3. 
hujus libri, & omnino refiringendum, vel non 
admittendum, niſfi ubi tanta fit identitas, ut 
non poſt ſine gravi abſurditate vitari extenſio. 
Alioqui multo magis incerta eſt utilitas extenſi- 
onis legis propter rationis ſimilitudinem, quam 
{1t nocumentum in correttione legis, imo ſatis 
dubia res eſt, an talis extenſio aliquando expe- 
diat, de corredione autem legis conftat,minime 
expedire, f1 vitari poteſt. Ac denique non in- 
venio illam limitationem efle injure fundatam : 
reſtrict10 autem correctionis legum in jure fun- 
data eſt, ſemperque antiqua lex melioris eſt con- 
ditionis, 6 jus ſuum quaſi poſſidet, quando de 
correciion& expreſfle non conſtat. Unde oritur 
regwa lege preceptum, in fin. C. de appellationi- 
bus. RQuidquid in poſteriori lege ſpecialiter non fuerit 
expreſſum, id veterum legum conſtitutionumque reguljs re- 
lium eſe, intelligendum eſt, 


hs 


Alia limitatio eſt, niſi per corre&ionem legis 7: 
redeaturad antiquum jus : nam tunc illa corre- 
&10 cenſetur favorabilis, quia eſt (ut ita dicam) 
revocatio prioris correctionis, quz fuerat odi- 
oſa. Ita notat Tiraquel. di&.prefat.ad retra@. 
n. 58. cum Bart. Felin. Deci. & Gozad. quos al- 
legat, & favet, quod Hieronym. lib. 1. contra 
Jovin. ſentit , abrogationem legis veteris per 
novam favorabilem fuiſſe,quianos ad principium, 
ſeu ad priorem ſtatum revocavit, ut habetur in 
CaP. ab exordio, 35. dift. Hoc etiam principium 
repetit idem Tiraquel. de primogen. q. 24. 
num. 2. & 6. Covarr. lib.3. variar. cap.6. num.4. 
Navarr. in Caps» I. $. /aboret , de panit. dift. 6. 
num. 16. & 17. qui allegant Gloflam in cap. ſta- 
tutum, de przbend. in 6. verb. zumeranda, cum 
multis antiquis, & 1idem ſentiunt alii moderni. 
Et pro ratione reddunt, quia ficut unaquezque 
res facile reducitur ad naturam ſuam : ita etiam 
lex revertitur ad jus commune, quod videtur 
eſſe magis naturale. PS 

Contra hanc vero limitationem objicit Tira- 8. 
quel. in difta prefatione ad retract. num. 59. 
quia ſxpe contingit, antiquiorem legem prius 
revocatam , fuifſe odioſam : ergo reditus ad 
illam non debet cenſeri favorabiliss Quod 
multo magis procedit, fi illa lex antiqua in- 
qua fuit, vel licet juſta fuerit, & utilis, _ 

r 
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ra revocans illam, erat melior & utilior : nam 
tunc derogatio hujus propter reditum ad an- 
tiquiorem, non eſt judicanda favorabilis, Non 
potelt ergo talis regula generalis conſtitui, ſed 
videtur conſiderandum, quale fuerit illud jus 
antiquius prius revocatum, & juxta qualitatem 
cjus judicandum fore de reditu ad illud. Ye- 
runtamen hc objetio heri etiam poteſt con- 
tra afſertionem ſecundam; nam ab candem cau- 
{1m non poteſt pro regula tatui, revocationem 
legis elſe odiofam, quia filex abrogata odio- 
{ erat, vel ft erat nimis rigida, aut parum util- 
is ad bonos morcs, certe abrogatio illius non 
debet cenſeri odioſa, ſed potius favorabilis, 
quia moderari rigorem, vel tollere odium, fx- 
vorabile eſt. Quod quidem in particulari 1o- 
quendo, quando cxtera ſunt paria, non vide- 
tur mihi poſſe negari: nam ratio facta videtur 
ex termimis nota. Et 1deo in ſecunda affertio- 
ne addidi, regulariter logaendo, unde concluſio ip- 
ſa itclligenda eſt 'ex vi revocationis, ſeu ex 
ſuo genere, aut cxteris paribus, & ita proce- 
cunt rationes, quibus probata eſt. In eodem 
ergo ſenſu ſuſtineri poteſt limitatio poſita, ſci- 
licet, reditum ad antiquam legem Cx ſuo gene- 
re favorabilem eſſe. 

Aliter vero oftfict poteſt, quia let abrogata 
jamnon eſt lex, quia deſftrutta eſt per altcram, 
quz poſtea condita eſt, & permanet, quandiu 
non revocatur : ergo extunc mutatio poſteri- 
oris legis eſt fimpliciter odioſa, & reftringenda 
ex genere ſuo, Probatur conſequentia, tum 
quia jam nihil obſtare poteſt lex illa antiquior, 
vel reſiſtere alteri legi, quia quod non eſt, non 
poteſt alteri reſiſtere, tum etiam quia jus au 
exiſtens praferendum eſt 1111, quod jam prate- 
riit, & non eſt : ergo favaxabilior effe debet 
conſervatio preſentis juris, quam reductio ad 
prztcritum, eo vel maxima, quod cum illud 
preteritum jus jam non fit lex, non poteſt dici, 
eſſe jus commune, Tum denique, quia muta- 
tio legis eo eſt magis odioſa, quo multiplicatur 
ſxpius, quia eo magis derogac naturx, & uti- 
litati legis, ergo non Minus, 110 magis reſtringi 
debet matatio ſecunde legis abrogantis prio- 
rem , quam ipſamet, que priorem abrogavit. 
Propter hec cenſeo, 11lud vulgare principium 
non eſſe intelligendum de-lege univerſal uni- 
yerſaliter abrogata, quia tunc apud me argu- 
menta convincunt, non effe habendam rationem 
ejus, neque illam poſſe amplius vocari jus com- 
mune, nec reductionem ad rei naturam. Intel- 
ligendum erit crgo illud principium de generali 
lege, que univerſaliter quidem perſeveret, in 

articulari autem derogata fit per ſtatutum,aut 

egem particularem. Tunc enim ceflat obje&tio 
facta: nam lex illa poſt derogationem durat, & 
de ſe conſtituit jus commune, & ita de illo pro- 
cedit recte communis ratio, & dodarina, 

Dico tertio: Lex poſterior non habens clau- 
ſulam derogantem, vel abrogantem priorem, 
non revocat illam, nifi quando illi dire&e op- 
ponitur, ita ut niſt prior deroget, fiat inutilis. 
[ta docent communiter authores citati, & in 
primis, quod illa duo fſuffticiant ad derogatio- 
nem, maniteftum eſt, quia alias nunquam poſſet 
fieri abrogatio legis, fine formali cauſula dero- 
gatoria, quia nilul alind requiri aut cogitari 
poteſt.Conſequens autem eſt aperte falſum,tum 
EX CAP. 1. de conſiit. in 6. cum Gloſſaibi, & Do- 
ctoribus, tum etiam quia voluntas Poſterior, 
que ex v1 object non potelt confiſtere cum pre- 
cedenti, mutat illam, etiamſi formaliter, & ex- 
preſle non intendat ipſam abrogationem ; ergo, 
&c. Quodvero illa duo ſunt neceffaria ad hanc 
abrogationem quaſi virtualem, fea indiretam, 
patet ex precedent1 afſertione : quia fi leges 
poſſunt conciliari, non eſt admittenda cotre&io, 
ſed quando utraque poteſt habere effetum, 
conciliari poflunt, ergo. Et declarari hoc po- 
teſt duobus excmplis. Unum eſt, quia lex poſte- 
rior imponens novam penam non cenſetur eo 
ipſo revocare aliam penam per priorem legem 
poſitam, teſe Bart. in libro primo i, de v2 be- 


Cap. XXVII. Quibus modis Far abrogatio legis. 


nor. quem ſequitur Navarr. in cap. it2 guerundam, 
notab. 11. N. 14. & 30. Ratio autem eſt, qua 
non repugnat 1dem deliftum duabus pens pu- 
niri, & ita 1llzx leges poſſunt ſimul ſubſfittere 
quoad pcenas, fi altunde panx ipſkz inter le re- 


| Pugnantes non fint. Aliud exemplum eft : nam 


lex poſterior dans aliquod remedium;vel conce- 
Cens aliquid, non autert eo ipſo reinediuni da- 
rum per priorem legem : habet enim eandem 
rationem , quando remedia alias inter {e non 
pugnant, Et ita notat Nav. conf. 8. de oth. or- 
din. & ſumitur ex1. quoties, ff, de action. & ob- 
ligat. ubi dicitur, legem dantem novam actio- 
nem, non autferre antiquas, nifi eas exPprefſe ex- 
cludat; 

 Addunt vero aliqui, f poteſt vitari contra- 
rietas legum, alterius*verba improprie intelli- 
gendo, tunc poſteriorem efſe impropriandam, 
ut vitetur prioris correttio, Ita docent abſolu- 
te ex modernis reterendo aliquos antiquos. 
Gutier, lib. 3. Pradticar. q. 15. nu. 34. & Sanc. 
lb. 1, de matrim. difp. 17. num. 6. Sed non vi- 
deo ſufficiens fundamenrum tam generalis re- 
gulz, quia ſi illa licentia abſolute accipi poſſer, 
VIX admittenda unquam effet correttio, vel ab- 
rogatio inter leges, propter contrarietatem, 
quia improprietas verborum tantam habet la: j- 
tudinem, ut f propter hanc ſolam cauſam illa 
uti liceat, fere ſemper facile fit contrarictatem 
vitare; conſequens autem eſt talſum, alias nihil 
efſet firmum, & ftabile in legibus. Unde con- 
firmatur, quia majus inconvemens cſt,admittere 
improprictatem in poſteriori lege, quam dero- 
gationem in priori, preſcrtium quia nulla ct 
major ratio impropriandi priorem, quam po- 
ſteriorem. Confirmatur ſecundo ex Glofſa in 1. 
ron poſunt, ff. de legib. dicente, in dubio de be- 
nigniiate legis proprietatem verborum ole te- 
nendamz& in ſuperioribus generaliter diximus, 
reſtrictionem legis ſemper efle intelligendam 
intra proprietatem verborutm, nift contineat ini- 
quitatem, vel abſarditatem, ut tradit Bart. in 1. 
omnes populi,ff. de juſtit. & jur.n. 57. & 58. Pan- 
orm. Dec. Felin. & ali: communiter in capite 
primo de conftitutionibus z derogare autem pri- 
orilegi, neque iniquunr elt, neque ablurdum z 
ergo per ſe loquendo, non ſun verba legis po-' 
ſterioris improprice intelligenda, ne derogent 
priori. Poſſet autem illud admitct, quando um- 
proprietas non eſt tanta, quin ſecunuum com- 
munem uſum ſoleant verba in 1lla figathicatione 
uſurpari, vel quando ſecundum uſuni juris cen- 
ſeri poteſt illa ſignificatio propria, licet attenta 
prima fignificatione videatur 1mpropria. VT 
patet in particulari exemplo, in quo loquuntur 
Panormitanus in capit. cam o/im, ae re judicial! 
numero ultimo, & Felinus in cap1t.zon poteſt, eo- 
dem titul. numero octavo ſcilicet, de clecrione 


| fattain concordia, que in jure ſolet dict etiam 


de illa, in qua major tantum pars confentit, 1de- 
oque ad vitandam contrarietatem poterit inter- 
dum vox illa ita exponi. Major autein umnpro- 
prietas verborum non videtur admittenda, nit: 
ubi abrogatio ipſa, vel contrarietas aliud ſpe- 
ciale incommodum, vel abſurditatem contine- 
ret. 

Ex hac ergoaſſertione ſequitur primo, legem 
generalem poſtcriorem omnino abrogare Fri0- 
rem;generale ctia dicto modo 1111 contraria. Ita 
docent omnes, & ſumitur cx capit, primo de 
cognation. ſpirituali, & ex dicto capit. 1. de 
conſtitution. 1n 6. & cx leg. non ef? novur, digeſtis 
de legibus, & notat. Gloſſa penultima, Ratio 
autem eſt, quia lunc lex potter:or non poteſt.ſt- 
mul ſubſfiſtere cum priort, nec etiam poteft ex 
pup derogare alteri, tum quia uniyerſa- 

iter loquitur, tum etiam quia non eſt ma- 
jor ratio de una parte, quam de alia. Secun- 
do ſequitur 1dem effe dicendum , quando 
utraque lex prior, & poſterior eſt ſpecialis, 
& includunt fimilem contrarietatem , que 
contradidionem involvat 5 tunc enim poſte- 
r!or abrogat priorem, propter eandem ra- 


tionem: Et ita docnit Bartol: in digs lege, 
0MNe3 
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£rid fecit lex 
generals contra 
ſecialent. 


13, 
Lex Fecials 
contra gener a- 
lem quid valct. 
Panorms 
Bart. 


Yerits 


14 


Paſs. 


15- 


Capreol, 
Conrad. 
Medin. 
Cordub. 


Lib. VI. De interpret. ceſſat. & mutat. Legis humane, 


exz2es populz, NIB. 29. & 35. Intelligatur autem 
de legibus fpecialibus, aut In jure communi 
Contentis, aut de ftatutis, que fiunt a particu- 
laribus communitatibus, vel legiſlatoribus, qui 
ſcire pofiunt,& dcbent fua ftatuta. Secus vero 
erit de particularibus legibus conceikis a Pont1- 
fice extra commune jus : nam tunc clauſula re- 
vocatoria requiritur, ut infra de Privilegis la- 
tius dicemus. Teriio ſequitur, quandolex pri- 
or ek gcneralis, & poſterior ſpecials 111i con- 
trariaz poſteriorem derogare priori, quanvis 
jitam non abroget. Hoc enim poſterius facere 
non poteſt, quia non eſt ili adzquate contra- 
ria: itlad autem prius neceflario ſequitur ex 
diftis, quia poſterior lex, quoad 1d, quod ſpe- 
cialiter diiponit, non poteſt ſubſiſtere ſimul 
cum priori : ergo necefiatiuin eft, ut ex parte 
illam revocet, quod eſt ii derogare. Nam a- 
las etſet inutilis, ſupponimus autem effe factam 
ab habc;:re porcſtatem, & finc 1gnorantia prioris 
Juris, Guia 2632 prefumitur Princeps 1gnorare 
Jas comune,feu generale,juxta c.1.de contt.in 6. 

Quz2rcc imtertur Ex dictis, f1 lex prior fit ſpe- 
cialis & poſterior generalis, poſteriorem, etiam- 
f1 fit contraria priori, non derogare illam, ſed 
potius ſecundum 1llam limitari feu derogari. 
Hzxceſt communis Jurisperitorum, C, 1. de re- 
{CYiP. Di PanormeN. 2. & alii, & Bart, in]. gue- 
ſitwn, alt. #, de fide nftrument. n., 12. Et ſumi- 
Cir EX regula juris in 6.gereri per ſpeciem derogatur 
ii. GH & omnes intetligunt, etiamhi ſpecies 
@ritccedat, juxta C quamvis tibi, de prebend. in 
6. udi ciiam id notar Gloſſa, 1demque habetur 
IN C- 1. de reſcript. Ratio vero cit, quia prin- 
ceps preſumitur ignorare particulare itaturum, 
quado illius metione no facit,& 1ideo licet uni- 
verſale lege taciat, no cenſetur velle particulare 
tatutu tollere. Que ratio,& deciſio habetur in 
diftg9c. 1. de coniit.in6.ubi eft ſermo de parti- 
cularibus ſtatutis quoad loca, eadem vero ratio 


cit de ſpecialibus fiatutis quoad matcrias, vel ' 


perſonas ; ut probant-alia jura, & fimilituda 
ratios. Unde 1n his etiam habet locum illa 
ratio, quia tunc poteſt utraque lex habere ef- 
te&um cum aliqua concordia in jure.uſitata, er- 
g0 vitanda eſt corretio prioris legis, & creden- 
dum potius intentionem legiſlatoris efe, poſte- 
rioremlegem generalem ferre cum illa particu- 
lari limitatione, & exceptione, ut infra latius 
de conſuetudine, & de privilegiis dicemus, Et 
hanc regulam varus modis declarant, & ampli- 
ficant dofores, quos congerit Sanc. I. 2. de 
matr. diſp. 24. n. 6. & ſequentibus. | 

 Atque ex dictis ctiam facile eft definire du- 
bium hic incidens, an promulgatio fit neceſſaria, 
ut abrogatio legisplene faQta fit, & ſuum ctfea- 
um coniequatur. In hac enim re Theologi prex- 
ſertim moderni non conſentiunt. Quidam enim 
abſolute atirmant, ad revocationem legis necel- 
fariam efle promulgationem. Ita tenet Valſq. 
I. 2. difÞ. 156. C. 4- & ſequuntur aliqui moder- 
ni. Fundari poteft hc opinio. Primo, quia 
ſervari debet proportio inter legem, & revo- 
cationem £ejus, quia opPonuntur quaſi privati- 
ve: privatioautem reducitur ad genus forme 
contrariz, & ex parte ſubje&i requirit omnes 
conditiones requuitas ad poſitivum oppoſitum, 
alias propria privatio non erit. Secundo, quia 
licet lex eſt regula humanarum a&ionum, ita 
etiam revocatio legis eſt ſuo modo regula, fal- 
tem permittens oppoſitum ejus, quod lex veta- 
bat vel przcipiebat : ergo ſicat lex non poteſt 
habere rationem regulz, nift promulgata fit, ita 
nec legis abrogatio. 

 Alii nihilominus cenſent confſtituendam efſe 
ditterentiam interlegem, & revocationem Cjus, 
quod ad revocationem non eſt neceſlaria pro- 
mulgatio, ficut ad legemipſun. Ita tenet Ca- 
preol. 1n 4. d. 1.9. 3.ad 1. contra primam con- 
cluſionem, ſequitur Conradus 1. 2. q. 90. ar. 
4. ubi idem tenet Medin circa finem articu- 
li. Tenet etiam Cord. 1. 4. de indulgent. q. 
36. Fundari poteſt hc opinio primo, quia 
plus requiritur ad ponendam obligationem , 


quam ad auterendam: nam ad prumum requirt- 
tur concurius ommuna conditionum neceſſart- 
um ad veritatem, & ſubſiſtentiam legis: ad ſe- 
cundum autem ſutficat deſefus cujullibet con- 
ditionis : Ted revocatio lcgis non ponit, ſed 
aufert obligationem : ergonon eſt cur ad ulam 
requirantur omnesconditioncs, que ad legem. 
Unde ſupradicebamus, ceſſante evidenter juſti- 
na legis, ceflare legem & obligationem <cjus 
ime alia promulgatione. Ergo fſimiliter ceſ- 
ſte voluntate Principis de obligatione legis, 
revocabitur lex 1ſme alia promulgatione. Un- 
de intulit Medin. ſupra, poſſe revocari legem 
per ſolum aQum internum voluntatis Principis 
nolentis, ut lex amplius duret. Quod poteſt 
feri verifinule, quia Q in principio Princeps 
ferret, & P__ legem ſine intentione 
obligand, licet exterius putaretur lex lata, ni- 
hilominus illa non effet vera lex, nec per ſe 
obligaret, ſed ad ſummum ex conſcientia er- 
ronea. Ac denique licet demus, debere hanc 
voluntatem Principis exterius oftendi , nihil- 
ominus non erit neceſſaria promulgatio, ſed 
ſufficiet, ut quocunque modo de illa ſuffcien- 
ter conftet. 

Mihi diftinguendum videtur inter revocatio- 
nem puram, & per ſe tantum factiam, & revoca- 
tionem miſtam cum aliqua obligatione contra- 
ria, & quaſi conſequentem ad illam. Et primo 
dicendum eſt, ad revocationem, que ex 0bli- 
gatione contraria ſequitur , neceflariam efle 

romulgationem, quod procedit, five illa ob- 
igatio fit ad aftum repugnantem priori legi, 
ſive fit przcise ad non utendum priorilege, Fu 
ad illam non ſervandum. Probatur, quia illa 
obligatio imponitur per novam legem. Ergo 
ad illam legem requiritur promulgatio, quia 
eadem eſt ratio de illa, que de ceteris, cum 
promulgatio fit de ratione legis,ut talis eſt : 
Ergo ad dictam abrogationem eadem promul- 
gatio neceſſaria eſt. Probatur conſequentiaz 
quia talis reyocatio eft effequs proprie legis, 
imo eſt quaſi acceſſorius, & conſequens ad alium 
primarium, qui eſt contraria obligatio legis. 
Ergo requirit legem plene conſtitutam, atque 
adeo promulgatam. Unde fit, hanc promul- 
gationem eodem modo, & cum ciſdem condi- 
tionibus hic poſtulari, ficut ad legem neceſſa- 
ria eſt, Unde ficut lex ante promulgationem 
non obligat, licet privatim ſciatur, ita in pre- 
ſenti talislex ante promulgationem cum tem- 
pore ſafhiciente ad obligationem ejusnon de- 
obligat ab alia, quia non prius habet ſecunda- 
rium eftetum, quam primarium. Et &e con- 
verſo, ficut poſt promulgationem, & tempus 
ſufficiens lex obligat, etiam privatim ignorata, 
quanvis ignorans invincibiliter excuſetur ; ita 


in przſenti lex hxc promulgata tollit obliga- - 


tionem priorislegis, per ſe loquendo, quanvis fi 
1gnoretur,ex coſcientia erronea obligare poſlit. 
Dico ſecundo : Pura revocatione legis per ſe, 

& eſſentialiter non requirit promulgationem. 
Probatur argumento ſecundez ſententiz. Et 
quia talis reyocatio non fit per aliquam legem, 
ad quam ſolam eft neceſſaria promulgatio. An 
vero talis revocatio per ſe requirat faltem ſig- 
num externum, incertum eſt. Videtur enim 
preen eſſe neceſſarium, quia ſicut yoluntas 
umana non poteſt habere effettum poſitivum 
circa alium hominem, niſi 111i intimetur ; ita 
etiam neque effetum privativumzſeu ablativum 
obligationis : nam videtur eſſe cadem ratio. 
Unde fi hoc concedatur, diſtinguenda erit mani- 
feſtatio voluntatis Principis, a4 promulgatione : 
nam hxc requirit peculiarem ſolemnitatem, 
quam negamus efle neceſſariam ad puram re- 
vocationem legis. - Quia ſutfciet quelibet ma- 
nifeſtatio voluntatis pro his, quibus immediate 
fit: pro aliis vero ſatis erit diyulgatio iJlius 
notitiz per ſafficientem famam, aut teſtifica- 
tionem, ita ut quam primum aliquis illam noti- 
tiam conſequatur, priori lege revocata non oþb- 
ligetur. Supponimus enim Principis decretum 
a&to modo maniteſtatu fuille, ut lex ex oy non 
@bliga- 


I 6. 


Reſolute 


dub. 


T7 


18. 


obligaret. Aliunde verd probabile eſt, internam 
retractatione voluntatis per ſe poſle ſuthcere ad 
tollendam legem, fi ſupponatur Princeps abſo- 
lute velle, ut ex tunc non obliget, quia ſtatim 
ceſſaret obligatio ex defectu cauſz conſeryan- 
tis: nam ſicut lex in fiert pendet ab interna 
intentione, ita & 1n conſervart, & 1'a Proce- 
dit ratio ſupra pro Medina fafta. Et tunc con- 
ſequenter dicendum eft, obligationem, que re- 
linquitur in ſubditis, eſſe mere per accidens 
ex ſola ignorantia, & fictione legiſlatoris: nam 
li de voluntatc cjus conſtaret, etiam Per revela- 
tionem, lex per ſc non obligaret z talisaurem 
voluntas Principis omnino irrationabilis efſet , 
& contra debitam gubernationem, 

Unde dico tertio: Ut abrogatio legis ctiam 
pura debito modo fiat, publice proponenda eſt, 
prudenti arbitrio legiflatoris. Hoc tuadent ali- 
quo modo rationes primz ſcntentix. Et quia 
nifi revocatio fit publica , poſſunt facile ſequi 
ſcandala, dum aliqui propter privatam notiti- 
am legem non ſervant. Unde ficut expedit , 
communem obligationem de ſe ſimul incipere 
in codem. loco, 1ta expedit obligationem com- 
munis obligationis efle jam publicam, & com- 
munetn quoad omnes, quantum commode fieri 
poſit; Et ideo nunquam preſumendum eſt, 
Principem volvifle antea vel aliter legem re- 
vocare, niſi evidentiſhme conftet, Dixt autem, 
modum hujus promulgationis relinqui arbitrio 
Principis, quia in jure non eft certus, nec de- 
finitus, nec videtur necefſariam in revocatione 
ſervari omnem temporis dilationem, que pro 
legum promulgatione preſcribitur. Quianon 
eſt #qualis ratio, neque oportet, quod in fa- 
vorem introducum eft, extendere ad rigo- 
rem. Stabitur ergo conſuetudini, vel aQuali 
Principis diſpoſitioni. Atque ita conſtat etiam 

uando incipiat hzc abrogatio legis habere 
uum effetum : nam in hoc dependet a prin- 
Suarez de Legib. 


Cap. KxXV1L. Quibus modis fiat abrogatio legs. 


cipis voluntate 5 ordinarie vero incipit & ſauit.- 
cientt pablicatione : applicatur autciu in par- 
ticulari, cum primam pervemt revocetio al 
uniuſcujuſque notitiam, quamvis hac m3cis 
prop:er conſ{cientiam , quam proptcr revoca- 
tionem legis ſecundum 1e, neceflaria fit. 


De effectibus autem hujus dbrogationis n'- 
hil cicendum ſupereſt : nam per ſe tolum con- 
itt in ablatione legis. Unde quorfuerint efte- 
crus Ppoſitivi prioris legis, tot erunt effectus 
privativi abrogationis ejus. St ergo prior lex 
erat prohibens, & irritans, abrogatio utrum- 
que tollet, modo tamen utrique accommodu- 
ro, Quia quoad oblizationem pendet aliquo 
modo in particularia notitia : nan! propter ig- 
norantiam poterit 12 aliquo durare obligatio, 
quod non ita eſt in irritatione: nam abrogata 
lege irritante, etiamſi abrogatio ignoretur, & 
actus cum mala conſcientia fiat, poterit effec 
validus; fi fiat cum ſafficienti voluntate. Et 
cadem proportione judicandum eft de revoca- 
tione legis peenalis quoad peenam, ut ſunt ex- 
communicatio, irregularitas, & fimlia. Poni 
etiam poteſt inter effetus abrogationis, quod 
lex ſemel abrogata non poteſt redite per vo- 
luntatem ſubditorum, nifi iterum A leziſlato- 
re teratur, quia ja ſubſtantia ejus periit. Quod 
notavit Navar. conſtituens hoc diſcrimen inter 
abrogationem;z & non acceptationem legis, & 
conl. 1. de conſit. q. 7. Et huc etiam ſpectat 
quod dicunt Juriſte , legem abrogatam non 
poſſe allegari, utique in vi legis, quia nulla 
eſt; ſeclisin vi exempli, aut rationis, De quo 
videri poteſt Bart. in I. onnes populi, ff, de juſtit. 
& jur.n. 68. & Deci.in C. 1. de conſtit. leR. 1. n. 
I 1. & let. 2. nu. 5. Deniqueetſi abrogatio non 
ſit pura, habebit per quam fit ſuos proprios 
effectus fibi accommodatos, qui ad przſentem 
conſiderationem non ſpettant. 
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INDEX CAPITUM 


LIBRI SEPTIML 
DE 


LEGE NON SCRIPTA, 


Cap. XVIL. 
Cap. X VIIL 
Cap. XIX. 
Car. XX. 


QU# 
Conſuetudo appellatur. 


De conſuetudine, more, uſu, ftylo, &c. 

Conſuctudo quanao inaucit jus non ſeriptum. 

Onotuplex fit conſuctuds, cr an forum & ſtylum comprehendat. 
De tertia dtviſione conſuetudin ſecundum jus, preter jus contra jur, 
De wariis partitionibus conſuetudinis, 

Quid fit couſuetudo bona & rationabilis, & e contra, 

De conſuetudine jure reprobata. 

De alia diviſione conſuetudinis. 

De canfis conſuetudinis, 

De #ntroduttione conſuerudinis. 


 Dejuridica mnotitia neceſſaria ad ronſuetudinem, 


De induitione conſuetudinis per ſolos aftus voluntatis, 

De conſenſ# Principis ad conſuetudinem introducendam. 

Que confuetudo legem non ſcriptam inducit. 

De tempore ſujficiente ad legem introducendam. 

De canſts cx effettibus legis non ſeripte induite per conſuetudiners, 
Qu0moao conſuetudo habeat vim legem interpretandi. 

An conſuetudo legem humanam abrogare 7oſfr. 

An talis abrogatio exceptiozem vel intenſionem admitat, 

Quibus modis poſſit conſuetudo mutart. 


Ordo jroceden- 
di in Doc lib. Te 


I. 


Teriul, 


a» 
a 


LIBER SEPTIMUS:. 


LEGE non SCRIPTA 


QU A 


Conſuetudo appellatur. 


Wed 


> Attenus, de legibus ſcrip- 
J © tis precipue diſputavi- 
I mus: Nunc vero de con- 
{uetudine, quatenus jus 

* continet, vel inducit, ex 
profeſio dicendum ett. 
Quem ordinem ſervavit 
IS Gregor. 9. in lib. 1. De- 

cretalium, prills de con- 

ſtitutionibus, & reſcriptis, & poſtea de conſue- 


-tudine titulos inftituendo. Nam licet conſue- 


tudo antiquior fuerit jure fcripto, nihilomi- 
nus ſcriptum certius eſt, & notius, & ideo 
prius de illo tratari debuit. Accedit , quod 
inter humana jura ſcriptum antiquius eſt,quam 
non ſcriptum, etiamſi multi Juriftz, quos {e- 
quitur Rochus Curt. tra. de conſuet. 1n prin- 
cipio pro certo ſupponant , jus conſuetudinis 
efle antiquius. Nam licet prius honumes cce- 
perint fine legibus in communt vivere, quam 
leges ſcriberentur, ut clare dicitur in_l. 2. i. 
de orig. jur. inde non fit conſuetudinem ha- 
buiſſe pro lege, ſed Regis imperium perſona- 
le, quod non elit lex , nec conſuetudo, & ita 
in'nuatur_in difta 1. 2. ex $. antem ſie ſcripto, 
Inſtit. de jure natur. &c. colligi poteſt , jus 
conſuetndinis faifle antiquius apud Lacedz- 
mones, quam jus ſcriptum apud Athementes, 
a quibus jus civile daxit originem. Quicquid 
vero de hoc fit, nunc conftat, conſuetudinem 
ſxpe efle antiquiorem jure ſcripto, & {xpe 
noviorein, & aliunde ſcriptum efle precipu- 
um, & ab illo magna ex parte penciere vim 
conſuetudinis, & intelligentiam ejus ,z Juxta C. 
ult.. de conſuet. & que iÞi notantur, & 1deo 
merito liber poſt precedentes ſequitur. In 
quo conſ{uetum ordinem obſervavimus : nam 
prius quid fit conſuetudo explicabimus , con- 
ditiones ad illam requiſitas, & cauſas ejus ape- 
ricndo, poltea de effetibus, tandem de illvs 
abrogatione, ſeu mutatione dicemus. 


CAPHUT. LE 


Qzid ſit conſnetudo, uſus, vel mos, fo- 
ris CY ſtylus, & quomodo 2 ſcrip- 
tione differat, 


'$ Onſuctudinem fic definit Iſidor. lib. 2. orig. 
A... C. 10. &lib. 5. caps 3. Ejt iis cuoddam moribus 
inſlitutum, quod pro lege ſuſtipitur cam deficit lex. EL 
videtur ſumphiie ex Tertul. 1. de Corona mi- 
litis, dicente, conſuetudo in cinilihus rebus pro lege 
ſuſeipitur cum deficit lex, Circa quam deſcriptio- 
nem triplex fiatim occurrit difacultas. Prima 
irca genus : nam conſuetudo videtur pottus 
eſſe quid fati, quam juris3 non eſt ergo jus, 
ſed factum, vel aio ſepms repetita., Und? 
idem Ifidor, ftatim ſubjungit , contuetudinem 
ſic dictam effe, quia in communi eſt uſu; conftat 
autem, nſum f{acium dicere, non jus Et ita 
Starez de Legde 


frequenter dicere ſolemas, cum in re aliqua 
dubitatur, an detur conſuetudo, necne, quz- 
ſionem efle fati, non juris. Secunda diffcul- 
tas eſt de illa particula moribus, quia videtur 
deimitum in definitione poni : nam mos, & 
conſuetudo idem eflſe videntur, ſoloque nomi- 
ne differre. Unde ibidem Ifidor. morem de- 
fimiendo dicit, Mos eſt conſuetudo, C. mos. Cap. con- 
ſuetudo, d. 1. &, quod mirandum eft , ibidem 
expreſhus 1dem vitium committere videtur , 
dicens Mes eſt conſuetudo de moribus trafta tantum, 
Ubi non alio, ſed eodem nomine definitum 
in definitione pomit. Et auget difficultatem , 
quod mos efſe dicitur conſuctudo trata de 
moribus, ac {1 effe poffit conſuetudo aliter in- 
troducta. Tertia difficultas eft circa alteram 
partem, gu9d pro lege ſuſcipitur, quia hoc non per- 
tinet ad efle conſuctudinis, ſed ad effecttum 
ejus, ut infra dicemus. Item videtur illis ver- 
bis fignificart , jus conſuetudinis non eſſe ve- 
ram legem, ſed pro lege reputari, quod falſum 
ctiam eft, Alice ctiam diiacultates hic occurrunt, 
quz in diſcurſa commodius proponentur. 


Superiores vcro dificultztes magna cx par- 
te ormuntur ex axqumvocatione terminorum , 
1deoque ſignificationes corum explicande pri- 
us ſunt, ut res 1p1a intelligit poſit. Tres er- 
go termini in primis ſunt notandi, fc. uſus, 
mos , conſuetudo : nam in hoc conveniunt , 
quod ſfolum in adibus literis proprie dicun- 
tur, & quandam inter fe afhmitatem, & con- 
nexionem habent, & nihilominus aliquod diſ- 
crimen inter illos invenitur. Uſus ergo in 
Theologica proprictate ſignificat atum, quo 
voluntas libere exequitur, quod eligit, juxta 
doarinam D. Thome 1. 2. q. 16. per totam , 
& Avguſtini tb. 10. de Trinitate, Cc. 11. & li. 
83. 4 q- 30. ubi hac ratione dixit, non poſſe 
uti, n'fi animal, quod rationis cf particeps , 
quia ſolum 1Jlud libere ſe, vel alia applicat 
ad opcrationem, quam applicationem uſus ig; 
ficat, Unde fit, ut uſus in philoſophico rigo 
re dicatur de quolibet ata utendi per ſe ſpe- 
Aato, quia quilibet eſt libera applicatio facul- 
tatis ad medi excequutionerm, ficut quicumque 
a&tus gaudi de fine adepto dicitur fruitio. 
Nihilominus tamen communi , & ufitato mo- 
do loquend: uſus fignificat fimilium atuum fre- 
quentiam. Quomodo dicitur in 1, 1. tit. 2. P. 
1. uſumnaſci ex his rebus, quas aliquis facit lon- 
go, & continuo temporc, ut notavit ibi Greg, 
Lop. Ubi hac ratione dicit, uſum efſe quid fa- 
&i, fc. frequentiam iptam hbere operandi circa 
rem aliquam, eodem, feu uniformi modo. In le- 
ge autem illa dicitur, uſum eſſe id, que relin- 
quitur, ſeu naicitur ex illa frequentia atuum, 
quod videtur ad tertium figniticatum pertine- 
re, quod fiatim explicabitur. 

Mosaute teſte D. Thoma 1.2.4.58. art. 1.non 
ſola rationalibus, ſed etia brutis tribui ſolet: ni 
ct1a 1n Scriptura dicuntur homines operari more 
brutoru, interdl in bona partcm, ut 2. Mach. 11. 
Leonum mere impetu irruentes in hoftes 5 interdum in 

Oo®o 2. malam, 


Iſido! | 


2o Op27s; 7, 


Uſus quid, 


D. Thor:. 
Auguſt. 


Gi ego £9%. 


5 - 
Mos guid. 
D. Thom. 
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D. Thom. 


Mes jroprie in 
{iberss tantum 
aftibus reperi- 


Tur. 


D. Thom. 


Ariſe. 


D. Thom: 


Thacr. 


pw 


D. Thom. 


- 


Lib. VII. De lege non ſcripta, quz conſugtudo appelJatur. 


m:lam, ut 4. Eſdra 8. Qui mores pecudum habuerunt, 
mterdum inditterenter, at 2. Mach. 10. In mon- 
tibus, Q& ſpeluncis more beſtiarum egerant. Nililominus 
tamen idem D, Thomas reae notavit in 3.9.23. 
9. 1. art. 4. queſtiunc. 2. mos ſolum per fmulitu- 
dinem, ſeu analogiam brutis attribuitur, qua- 
tenus cx naturali inclinatione eandem rationem 
operandi ſervant : nam proprie tantum inlibe- 
ris attihus repcritur. Nam genus moris 1b inci- 
pit, ubi Jominium voluntatis invenitur, ut 1- 
dem D. Thom. dixitin 2.d. 24 q- 3.art. 2. & 1deo 
{0118s aus liber proprie denominatur moralis, 
quia folus liber actus eſt laude, vel vituperio 
dignus: moralis autem actus codem modo lau- 
dis,ac reprehenfionis capax eſt. Unde eſt i1I}ud 
Artit. 1. Ethic. C. 13. Cum de moribus loguiniur, non 
ſapientem, aut perſpicacem, ſed manſuetum, aut temyeran- 
tem aliguem dicimus. Mos Crgo proprie dictus nihil 
aliud eſt, quam frequentia, ſen continuatio fiini- 
Iva acuum moralium, & humanorum per ali- 
quog tempus. Et hoc modo dicitur aliquid fheri 
fecunzum morem, ut Joan. C. 19. Mos eft Judeis 
ſepelire, & Geneſ: 5o. Ie guippe mos erat, cadaverum 


conditorum, Et eodem modo qui conformes ſunt * 


m opcrando moraliter, unius moris cfſe dicun- 
tur. Pſa]. 67. Qui babitare facit unius meris in domo. 
Unde hoc videturditerre inter morem,% uſum, 
quod uſus tam de frequentia actuum, quam de 
ſmgulis aftibus dici poteſt, ut dix1: mos autem 
non dicitur proprie de uno actu, neque 1d eft 
in ufu, ſed de frequentia aftuum ſimilium. Un- 
de f uſus ſumatur pro frequentia aftuum, non 
videtur a morc differre. Addit vero D. Tho. 
{izpia, morem in alia hgnificatione dici de incli- 
narione ad fimniles acus, cx illorum frequentia 
reli&a, que inclinatio non eſt altud, quam alt- 
quis habitus, quod etiam cic1 poteſt de uſu , 
juxta ſententiam Alpnonſhi in lege citata, quam- 
wo 1lla plura comprchendat , ut mox explica- 

0. | 
De conſuctudine igitur, fi ſumatur, ut eſt qind 
fac (ut diciturin c. 1. de conit, in6.) idem fe- 
re {entiendum eſt: nam ut eiſdem locis D, Tho- 
mas, ait, mos, & conſuctudo idem fere ſunt, 
quia utraque vox fſigniacat moralium atuum 
frequentiam. Propria enim conſuetudo non eſt, 
nifiin atibusliberis : nam in neceſſariis, poti- 
us nunquam conſuetudo vim habet , & ideo 
proprie non eſt in brutis, licet per analogiam 
interdum 1illis tribuatur, $. paverum , Inftit. de 
rer. divif. Deinde conſuetudo non cſt in {ingu- 
lis atibus, ſed in corum frequentia, ut Ifidorus 
inſinuavit,& apertius D. Thomas 1n 3. ubi ſupra 
dixit, conſuetudinem importare quandam frequentiam cir- 
£4 edy que facere, vel non facere in nobis eft. Dixi au- 
te hoc efle intelligendu de conſuetudine ſump- 
ta-ut eſt quid fatt1, quia oportet in conſuetudi- 
ne duo diſtinguerc, unum eſt ipſa frequentia a- 
auum, quam poſſumus vocare conſuctudinem 
formalem, & hanc dicimus effe quid fact, fi- 
cut uſum. Aliud vero eft id, quod ex tali tre- 
quentia relinquitur, quod poteſt efſe vel quid 
Phyſicum, ut eft habitus, quod aliquando ſolet 
vocari conſuetudo apud Juriſtas, ſatis vero im- 
proprie, & ideo illud omittimus, & ſub con- 
ſuetudine fati illud computamus. Aliud er- 
go, quod cx conſuetudine relinquitur, cfſe po- 
teſt quid morale per modum facultatis, vel 
jaris 0bligantis ad fic opcrandum, vel tollen- 
tis aliam obligationzm, quod poteſt vocari jus 
conſuetudinis, ſeu conſuctudine introductum. 
Sicut n. conſuctudo inducit inclinationem ad ſi- 
miles aus, & conſcquenter dat facilitatem, 
& delectationem in opere, quz non eft tan- 
tum aliquid moralc, ſed etiam Phyſicum, quod 
tabitum appellamus ; ita conſuctudo fati in- 
ducit moralem facultatem , vel obligationem, 
vel mutat iJlam (ut poſtea videbimus) non in- 
ducendo aliquid Phyſicum, ſed moralem facul- 
tatem z=aut vinculum, quod jus appellamus, 
Et ideo ficut nomen moris ex frequentia mo- 
ralinm a&uum tranflatum eft ad fignifican- 
dum ipſum habitum, ſeu inclinationew, ita 
conſuctudo , licet aliquid fati primario fi- 


gnificet, etiam transferri potuit a1 fgnifican- 
dum aliquid juris, quod ex frequentia aftuum 
relinquitur, quatenas ſuo modo inducit ad fi- 
miles us: Quia nomen cauſz transferri to- 
let ad etfeum, & e converſo: & ita vocatur 
conſuetudo, & ipſa irequentia atuum, & jus 
perillam introductum. Et quoad hoc videntur 
diſtingui mos, & conſuetudo ab Iſidoro ſupra, 
quia mos ad fatum tantum refertur, conſue- 
tudo vero etiam ad jus, uſus vcro juxta ter- 
tiam ſignificationem in didta lege indicatam 
poteſt etiam hoc modo accip1, 1-cet plura com- 
prehendat. lIſiidorus vero uſum ctiam retulit ad 
ſolum fa&tum, ut cx allegatis verbis intelligi- 
tur. 

Ex his crgo conſtat , cum inquirimus, quid 
ſit conſuetudo , neceſſarium efle diftinguere 
ſub qua ratione conluetudo ſumatur : nam ali- 
tcr definienda eſt, ut eſt quid facii, aliter ut 
eſt quid juris. Priori enim modo optima eſt de- 
finitio, quex ex divo Thoma ſumitur, ſcilicet, 
conſuetudo eſt frequentia operandi libere eodum modo, ſeu 
frequentia liheri uſus circa quamcunque rem, 
que noſtre ſubſit poteſtati. Eſt autem adver- 
tendum, non quamcunque conſuetudinem facti 
habcre vim conferendi aliquod jus: nam vitio- 
ſa conſuetudo nullum jus, confert, neque illa, 
quz ex lege naſcitur, licet conſuetado dica- 
tur, juxta illud Luce cap. 2. Ut facerent ſecun- 
dum conſuetudinem legjs pro eo. Quz etiam mos ſo- 
tet appellari, ut A&orum 15. Circumciſio etfe 
dicitur ſecundum morem Moyſt, Et multe ſunt con- 
fuetudines fimiles , quz omnes ad preſentem 
confiderationem non ſpeQant. Et 1deo ut de- 
finitio limitetur ad illam conſuetudinem facti, 
quz ad jus aliquod introducendum fufficiat, ne- 
ceſie eſt, vel hoc ipſam, vel aliquid &quiva- 
lens in illa definitione addere, ſcilicet , eſſe 
legitimam frequentiam actuum jurt alicui con- 
ſentaneam , vel habentem conditiones omnes 
juri requiſitas, vel quid fimile. Atque ad con- 
ſucetudinem fic ſumptam poterit applicari de- 
finitio Ifidori, fi nomen Juris non formaliter , 
fed cauſaliter intelligatur, f tamen intentio Ifi- 
dori, & contextus, ac proprietas verborum 
conſideretur, non videtur in hoc ſenſu loquu- 
tus. 

Quocirca licet probabile fit, Ifidorum in ci- 
tatis locis utraque ratione conſuetudinem con- 
fiderafſe, & in 1lla parte, que ponitur 1m cap. 


Conſuetudo *n ;x 
& fat guid. 


D. Thon:. 


Iſider, 


mos, loquutuin efle de conſuctudine, prout eſt . 


quid fact: nam hoc modo mos, & conſuetudo 
idem ſunt, & in ecodz-in ſenſu dixiſle, conſuetu- 
dinem diam eſe, quia in communi eſt uſu, Nitilo- 
minus 1n cap. conſuetudo , ubi illem detinit mo- 
do ſupra polito , conſiderafſe videtur conſue- 
tudinem prout ef quid juris, ſeu quoad jus 
ipſum, quod cx fato, ſeu frequentia actuum 
reſultat. Et ita facile expediuntur objeciones 
in principio fatz. 

Ad primam enim dicimus , in conſuetudine 
utrumque reperiri, ſcilicet, quid fat, & juris, 
ideo nunc efſe ſermonem de illa ſecundum u- 
nam rationem, nunc ſecundum aliam. Et quia 
in ordine ad leges, de quibusibi Ilidorus tracta- 
bat, magis pertinet jus, quam fatum, ideo ſub 
ea ratione, & per genus juris illam definivit. Et 
ſumitur ex leg. de quibus, ff. de legibus, ubi prius 
dicitur, de quibus ſcrigtis legibus non utimur, id cuſto- 
diri otortet, quod moribus, 4d conſuetudine introduum 
eſt, & infra, Inveterata conſuetudo pro lege non imme- 
rito, cuſtoditur , & hoc eſt jus, quod dicitur moribus 
conſtitutum. Sic etiam in lege Hiſpaniz partit. 
I. titul. 2. 1. 1. definitur conſuetudo, Ef jus non 
ſeriptum quod ex longo, 4 continuo uſu ortum eſt, Et 
codem modo per idem genus definiunt Juri- 
ſtz conſ{uetudinem in rubrica de conſuetu- 
dine , & Bart. in dicta leg. de quibus, in le- 
&ura, & in repctit- queſt. 1. ubi nominis 
#quivocationem recte diſtinguit fere modo 
a nobis explicato. Particula autem 1lla, non 
ſcriptum, quam addit lex Hiſpaniz , & mul- 
ti Dottores, virtute continetur 1n eo, quod 
dicitur > efſe jus moribus inititutum : nam 

per 


Ihdor. 


Bart. 


Ikder, 


Iidor. 


Birt. 


IO 


Diferentia in- 
ter conſuetudi- 
rem pr xſcrip- 
Ponem notanda. 


Bart, 


per hoc diftinguitur a lege, utique ſcripta,& in 
C. 3, amplius particulam 1]lam explicabo. 

Atquehinc facile expeditur ſecunda obj<atio: 
nam ſumpta conſuetudine prout eſt quid juris, 
reae dicitur efſe in moribus infiitutum , quia 
mores ad fatum ſpettant, non ad jus, & ita 
non ponitur ullo modo deftinitum in definitione, 
quia jus conſuetudinis per frequentiam atuum 
moralium introducitur, quz frequentia dicitur 
mos. Et ita ctiaminrenullum committeretur 
vitium, {i jus conſuetudinis per faftum ejuſdem 
conſuetudinis definiretur ; utendo terminis in 
diverſa fignificatione. Quod autem Ifid. ait, 
Mcrem eſe conſuetudinem tantum de meribus trafam, op- 
timum habet ſenſum, & ſine ullo vitio, adver- 
tendo, mores interdum dici quaſi diviſive, ſeu 
diſtributive de fingulis attibus moralibus. Mo- 
rem autem, ut ſignificat conſuetudinem, quatſi 
colletive ſignificare colletionem illam, ſeu fre- 
quentiam actuum : ſic ergo dicitur mos trahi ex 
moribus, 1d eſt, ex actibus liberis, & morali- 
bus. Vel ectiam conſiderari poteſt, non quen- 
canque morem, ſed communem, & publicum 
alicujus communitatis efſe ſuficientem ad indu- 
cendum jus conſuetudinis, de quo traftamus, id 
eſt, quod obligationem legis poſſt inducere : 
nam Pprivatus mos unius perſonz, vel familiz 
non inducit jus legis,ut infra dicemus. Dicitur 
ergo hzc conſuetudo, que ad inducendum jus 
ſuthcit, debere trahi ex moribus, id eſt, debere 
eſſe morem ita communem, ut ex moribus to- 
tius communitatis, & omnium, vel plurium par- 
tium ejus conſurgat. Addit denique Iſidor.par- 
ticulam excluſivam, tantum ad denotandum illum 
morem ad conſuetudinem juris conſtitutivam(ut 
fic dicam) ſufticere, qui ſolo uſt, & moribus 
introduaus fit , abſque lege, & jure ſcripto, 
quod illum induxerit : nam mos ille cum fit ex 
jure, ut fic, non inducit jus, licet firmare poſſit 
illud, ut infra dicemus. 

Ad tertiam dificultatem jam di&um eſt, licet 
jus conſuetudinis fit effetus conſuetudinis fafti, 
nihilominns hic non definiri conſuetudinem fa- 
&i, ſed juris, & ideo cum additur, quod pro lege 
ſuſcipitur, non poni eſfeftum conſuctudinis deti- 
nitz, ſed ſubſtantiam ejus declarari. Dicitur 
autem pro lege ſuſcipi,non quia noi ſit vera lex, 
ſed quia Ihdorus nomen legis accommodat ad 
legem ſcriptam, &ideo dicit, jus conſauetudi- 
nis loco illius ſuſcipi, ubi illa deeſt. Advertit 
autemn Bart. in diaa repet. n. 6. per hanc parti- 
culam diſtingui conſuetudinem a jure, quod de- 
ſcendit ex uſu fingularts perſonz, quod non ſuſ- 
cipitur pro lege, nec eſt jus difponens, ſed po- 
tius diſpoſitum per legem. Ad quod intelligen- 
dum adverto (quod in principio hajus traftatus 
notavi) jus dupliciter dict, uno modo de illo 
quod conſiftit in facultate utend1, quod eft do- 
minium, vel quaſi dominium : nam poteſt inclu- 
dere jus in re, & ad rem, & gencraliter dici 
poteſt jus dominii, vel quaſi dominij, & ita inri- 
gore ſpeRat ad fattum: alio modo dicitur jus de 
illo quod vim habet obligandi, & imperandi, 
& dici poteſt jus legis,ſeu legale. Privatas ergo 
uſus unius perſonz potcſt conferre jus in re, vel 
dominium rei, aut jus ſervitutis, & fimilia, ut 
in preſcriptione contingit : illud tamen jus non 
habet vim legis, & 1ideo reQte diciturnon cfle 
jus diſponens, quia non precipit, nec ordinat, 
ſed potins eſſe jus diſpoſitum, quia acquiritur 
ſecundum juris diſpoſitionem. Conſuetudo au- 
tem, de qua modo loquimur, non hoc jus, ſed 
legale ef, & ideo dicitur eſſe jus, quod pro 
lege ſuſcipitur, & ad illud requiri conſuetudi- 
nem, quemoribus utentium, 1d eft, communi- 
tatis alicujus inducatur, 

Unde obiter declarata eſt differentia inter 
conſuetudinem, de qua loquimur, & preſcrip- 
tionem : ſxpe enim 1illeduz voces conſuetudi- 
nis, & prxſcriptionis reciproce , & quaſi pro 
eadem accipi ſolent, propter aliquas conveni- 
entias,quas habent. Nihilominus tamen fecun- 
dam proprias rationes ſumptze multum ditterunt, 
ut Bart. di&a q- 1. in fine docet, & alti antiqui- 

| Suarez de Legid- . 
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ores, quos refer:, -& alii poſteriores, ut Panor. 
& Roch. Curt. in c. ult. de conft. cum Gloſla 1bi 
verb. /egitime, 8: Haim. Cravet. de antiquit.tem- 
Por. 4. P. in princ. Balb. de przſc-ipt. 1. p. q.10. 
Roch. Curt. in c. ulr. de conſuct, ſeft. 5. n. 3. & 
Covar. in regula, poſeſor, 2. P. $.3. N.2. Matienz. 
ib. 5. recopil. t. 7-1. 1. Gloff. 6. n. 3. & Molin 
lib. 1, de primogen. c. 6. n- 10. qui plures ditfe- 
reatias aſhgnant, quidvs omiltis radix diveriita- 
tis ex diatis clarius colligitur. Quia tam in pr#- 
ſcriptione, quam in lege non ſcripta intervenit 
aliquid fatti, & juris, quod per fatum introdu- 
citur, unde & preſcriptio conſuetudinem ati- 
quam requirit, & lex non ſcripta interdum re- 
quirit conſuetudinem aliquo modo preiſcriptam, 
leu certam, &legitimam. E 
. Differunt autem in primis,ac prxcivue in ipſo 
Jare, quia praicriptio ftrifte ſumptanon intro- 
ducit jus legale, feu diſponens tanquam lex,ſed4 
confert jus dominii, aut aliud funile jus utendi, 
vel fruendi, aut re corporali, ut domo, vette, 
aut incorporali, ut juriſdictione, ſuffragio. Er 
lic etiam differunt in conſuetudine facti, per 
quam unum vel aliud jus introducitur ; nam 
alias conditiones requirit conſuetudo preſcrip- 
tionis, quimlegis. Nam ad jus legis neceſſaria 
elt conſuetudo populi, al preſcriptionem ſuth- 
cit uſus private perſonz, niſi res preſcribenda 
communitati fit acquirenda. Aliqui verd ex Ju- 
riſtis citatis conſuetudinem vocant,quotics com- 
munitas eſt, quz preſ\cribit, vel contra commu- 
nitatem prezſcribitur. Sed non recte, quia jus 
acquiſitum non ct lex, ſed dominium, vel aliud 
Jas utendi: nam tunc communitas ſe habet tan- 
quam unus privatus pofſetor, ac dominas ; & 
diffcrentia, quod p2rſona przſcribens, vel con- 
tra quam praſcribitur, {it vera vel fidta, valde 
materialis cit. Non oport2t a. de nominibus con- 
teadere. | 
Alia differentia eſt, quia ad conſuetudinem 
propriam , & legalem, de qua loquimar, ne- 
ceſſarius eſt conſenſus populi,vel principis, con- 
tra quem quodammodo iJacitur ; in preſcrip- 
tione autei non eit necef{arias conſenſus ejus, 
contra quem preſcribitur, ut aotavi in tract. 2. 
2 relig. lib. 1. c. 5- & hinc ef, ut ad conſuetu- 
dinem non requiratur titalus, quia confenſus 
ſufcit, ad preſcriptionem autem requiritur. 
Ita Gloſſa, Abb. & ali dio c.nlt. intelligitur 
autem negative, ſeu indefinite, quia ad pre- 
ſcriptionem ſxpe requiritur titulus, non tamen 
ſemper,ad conſaetudinen vero nunquam.- Unde 
cetiam in praeſcriptione requiritur bona fides, in 
conſuetudine autein non ſemper, ſaltem in prin- 
cipio. Deniquelicet in utraque aliquis temporis 
carſus requiratur, non tamen item, ſed in pre- 
ſcriptione poſtulatur juxta legis diſpoſitionem 5 
in conſuetudine autzm, vel non eft cadem juris 
diſpoſitio,vel per ſe necefſaria non eſt, ſed illud 
ſatacit, quod ad judicandum conſenſum Princi- 
pis, vel popali futhciens fit, ut poſtea expone- 
mas. Alz indifferentie aſſignantur a dias 
autoribus, que vel re vera non ſubſitunt, vel 
eas examinare n9bis non eftneceſſarium. 
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As conſuetudo ſemper inducat jus non 


ſeriptum, & aefinitio data integra ſet. 


Atiodubitandi eſt, quia Ifidorus1n definitt- 
one data ſolum addit particulam illam, cum 
deficit lex, vel ad explicandum, conſauetudinen 
debere eſſe jusnon ſcriptum, vel etiam ad indi- 
candum, non debere ſupponere legem ſcriptam. 
Utrumque verd videtur habere dubium. Pri- 
mum, quia ſepe contingit leges conſuetudinis 
eſſe ſcriptas,quales cenſentur effe leges feudoru, 
& in noſtra Hiſpania leges fori ; ergo efle noni 
ſcripth, non eſt de ritione conſuetudinari juris- 
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ſuetudo derogat legi preexiftenti, ut infra di- 
cetur ;, ergo falſum eſt, quod conſuetudo non 
ſapponat legem. Unde poteſt addi tertium du- 
bium circa priorem particulam, Quod pro lege ſuſ- 
cipitur, quia ſexpe conſuetudo non ſuſcipitur pro 
lege, ſed potius tollit legem : unde non obligat 
ad aliquid agendum, ſed ad ſummum permittit. 
Quartaidem difficultas addi poteft, quia in tota 
illadefinitione non explicatur id, quod maxime 
eſt ſubſtantiale, & efſentiale conſuetudini, ſci- 
licet , ut fit communi populi conſenſu re- 
cepta. 

Reſpondeo in primis, proprium ſenſum illius 
particule, cum deficit lex, & rationem ejus eſſe, 
jus conſuetudinis ſolere introduci in deteftum 
legis ; nam ubi jus ſcriptum ſupponitur , non 
eſt neceflaria conſuetudo que jus introducat, 
quia lex ſufficit. Imd nec videtur moraliter poſ- 
fibilis talis conſuetudo, quia de ratione conſue- 
tudinis eſt, ut ex tacito, & non expreſſo con- 
ſenſu introducatur, 1. de quibus, ff. de legib. ubi 
hoc notat Bart. in repetition. numer. 7. & idem 
ſamitur clare ex $. on ſeripto, Inſtitut. de jur. na- 
tur. &c. Unde fi conſuetudo orta eſt ex vi legis, 
eo ipſo non poteſt habere vim introducendi le- 
gem, quia non eo animo inchoatur, vel conti- 
nuatur, ut homines per illam obligentur, ſed 
potius ut obediant legi prezexiftenti. Nec re- 
fert, quod interdum dicitur conſuetudo induci 
poſt legem : nam hoc intelligitur vel ſolum de 
conſuetudine facti, quz legem tantum confir- 
mat, vel de conſuetudine limitante, aut inter- 

retante legem, que quoad hoc poteſt novum 
Jus inducere, ut infra dicetur, tamen quoad id 
non fupponit legem, ſed aliquid illi adjungit. 
Sic ergo veriſime dicitur, conſuetudinem efſe 
jusnon ſcriptum, & ita habetur in 1. ims, ff. de 
legib. & 1n 1. jus civile, ff. de juſtit. & jur. & in $. 
conſtat. $. non ſcripto, Inſtit. de jur. natur. Et ratio 
eſt, quia nec per ſe ſcripturam requirit, nec 
etiammanat ex jure ſcripto,imonec ex proprio, 


& expreſſo precepto ſuperioris, ſed uſu ipſo 


introducitur, uſusn. non ſcripturis, aut verbis, 
ſed in faQis conſiftit. Et hoc docent Theologi 
de aliquibus legibus Eccleſiaſticis, que traditi- 
one habentur, de quibus in duobus ſequentibus 
capitibus al1quid dicemus. 

Diſputant autem Juriſperiti, an ſcriptura ita 
repuznet conſuetudini, ut in ſcripta redigatur, 
eo ipſo deſinat efſe conſuetudo, ſeu jus conſue- 
tudinarium, & incipiat eſſe lex alterius rationis. 
Aliqui enim id aftrmarunt,ut Bart. ſupra refert, 
& indicat Gratian. S. cum itaque, Poſt C. 5. d. 1. 
ubi dicit , conſuetudinem in ſcripta redatam 
conſtitutionem efſe, non ſcriptam autem conſue- 
tudinem appellari , & ſequitur Rochus Curt. 
tra&. de conſuetud. in Prxf. n. 5. & 6. cum Bald. 
indiQa 1. de guibus, & Jaſ. inl. 2, f. de vulgar. & 
pupill.dicente,conſuetudinem reda&am in ſcrip- 
ta per eum, qui non habet poteſtatem condendi 
leges, manere nihilominus in vi conſtetudinis, 

uod eſt clarum, quia illa ſcriptura non eſt lex, 

ed potius defervire ad memoriam, vel probati- 
onem, ſicut nos probamustraditiones non ſcrip- 
tas ex Patribus. Atvero fi conſuetudo redigatur 
in ſcriptum ab habente authoritatem condendi 
legem , eo ipſo deſinere effe conſuetudinem, 
quia jamnon eſt jus non ſcriptum, nec ex conſen- 
{u tacito,ſed expreſſo. Addi etiam poteſt,quod, 
licet conſuetudo ſcribatur per modum legis ab 
habente authoritatem condendi leges, fi tamen 
per {cripturam non intendat novam vim addere 
conſuetudini, nec authentice declarare, vel af- 
firmare, illam efſe conſuetudinem ſufficientem, 
ſemper illamaneat in vi conſuetudinis,quomodo 
multi cenſent de legibus fori : fi verd per veram 
legem ſcriptamab habente authoritatem, & per 
verba obligantia conſuetudo ftabiliatur , jam 
tunc non eſſe conſuetudinem, ſed ſcriptam le- 
gem. 

Mihi autem videtur, etiam in hocultimo caſa 
perſeverare conſuetudinem in ſua vi, & in pro- 
pria ratione conſuetudinis,nifi perlegem denuo 
ſcriptam auferatur. | Et ita ſentit Bart, in dia 
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l. de guibus, Q. F. N. 7. & loquuntur frequentius 
Juriſte ibi, & in dida 1. 2. de vulgar. & pupil. 
& Anton. extra de conſuetud. in rubr. & ali, 
quos refert Rochus ſupra. Et poteſt probari ex 
C. 2. de prebend. in 6. ibl. Hujuſmodi conſuetudi- 
nem authoritate Apoſtolica approbantes, ac nihilominus v0- 
lentes eam inviolabiliter obſervari, Ila ergo lex ſcrip- 
tanon deſtruit conſuetudinem,quam ſervari pre- 
cipit, ſedilli addit novumrobur, &, ut Gloſſa 
ib1 inquit, de ſpeciali conſuetudine fit jus com- 
mune. Et ratio eſt,quia non repugnat, illa duo 
vincula ſimul permanere, ſc. conſuetudinis, & 
legis ſcripte, ſicut poſſunt eſſe ſimul duz leges 
{criptz de eadem re,ſimulque obligare. Et ita 
ipſamet jura ſcripta ſzpe allegant conſuetudi- 
nem, & jus ſcriptum, tanquam fimul corrobo- 
rantia rei honeſtatem , vel obligationem , ut 
conſtat EX C. videtur, qui matri. accuf. poſ. ibi, 
Tam antiqua conſuetudine,quam legibus approbatur. Ne- 
que eſt inutilis perſeverantia conſuetudinis, & 
obligationis ejus, non obftante lege ſcripta,quia 
fi conſuetudo fit ſpecialis, & lex ſuperventens 
ſcripta fit jus commune, ut in c. cum nhibitio, de 
clandeſt. deſponſ. & contingat per privilegium 
derogari talem legem,nihilominus ubi antiquior 
viguit conſuetudo, non cenſetur per illud privi- 
legium derogata, niſi expreſle etiam conſuetu- 
dini deroget. Et ideo non eft quazfſtio de ſolo 
modo loquendi, ſed de re, quia ad morales ef- 
fetus multum referre poteſt, quod conſuetudo, 
quz incipit ſinelege, currat cum lege, & ſfuam 
vim retineat, ſecundum quam ſemper erit non 
ſcriptum jus: nam ſola concomitantia legis ſcrip- 
tz non tollit, quin aliud jus in ſua vi, & forma- 
litate fit non ſcriptum. Oportet autem,ut ante 
legem ſcriptam conſuetudo fit conſummata, & 
ſuſicienter introduda; nam fi tantum fit incho- 
ata, & per legem ſcriptam quaſi anticipetur, & 
introducatur obligatio,manebit purum us ſcrip- 
tum, ut conſtat. 

Ad ſecundam objetionem de conſuetndine 
legi contraria, que legem ſupponere videtur, 


ſed ſolum ut ſupponat legem ſcriptam ftatuen- 
tem illud ipſum,quod conſuetudine introducen- 
dum eft: illam vero conſuetudinem, que dero- 
gat legi, non ſupponere legem circa idem, ſed 
potius circa oppoſitum : nam Potius conſuetudo 
facit, ut hocliceat:; lex a.faciebat, utnonlice- 
ret, vele converſo. Aliter vero explicat Bart. 
ſupra n. 6. illam particulam, cum deficit lex, quod 
ſc. per illam denotetur, conſuetudinem non de- 
bere eſſe reprobatam per legem, quia fi conſue- 
tudo non eft contra legem, 1bi clare deficitlex 
fivero ſit contra legem, oportet, ut conſuetu- 
dine lex vincatur, & ſic deficiat, ut poſit con- 
ſuetudo ſubſiſtere : nam f conſuetudo faRi fit 
contra legem, & illam non auferat, nunquam 
poterit jus aliquod introducere. Quz dottrina 
vera eſt, & ingenioſe cogitata, non credo autem 
fuiſſe ab Iſidoro intentam, ſed in ſenſu fimplici- 
ori fuiſſeloquutam, ut ſupra explicavi. Neque 
oportebatid ſpecialiter indefinitione explicare, 
quia per ſe clarum eſt, non poſſe conſuetudinem 
jus introducere contrarium precexiſtenti , nift 
11lud auferat, cum repugnent circa idem fimul 
efſe duo jura contraria. 

Sed tunc urget tertia obje&tio, quia conſue- 
tudo derogans priori legi cft vera conſuetudo, 
& non eſt jus. Ad hoc verd reſpondeo primo, 
in his rebus moralibus ſub habitu privationem 
intelligi, ſicut peccatum definitur ab Aug. efſe 
dictum, vel fatum, &c. ſub quibusaibus in- 
telliguntur omiſhones eorum legi contrariz. 
Ita ergo cum conſuetudo dicitur efſe jus, ibi in- 
telligitur vel reyocatio juris. Namlex revocans 
aliam, vera lex eit, licet oppoſitum non preci- 
piat. Ita ergoconſuetudo revocans legem, di- 
citur jus non ſcriptum, quia pro lege revocante 
ſuſcipitur. Unde dicitur ſecundo, quod ficut 
promiſſio ponitur inter effettus legis , & lex 
permittens vera lex cenſetur,quialicet non pre- 
Cipiat actum permiſlum,precipit a" 5 
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ita conſuetudo legi derogans jus inducit, non 
quidem prx&cipiens a&tum priori legi contrari- 
um , ſed permittens tantum. Conſequenter 
autem precipit permiſhonem, ſeu prohibet, ne 
quis cogatur ad legem derogatam ſervandam, 
vel ne propter illam non oþbſervantiam puniri 
poſht. Eo : 
Quartam objeftionem poſui propter aliquos, 
qui reprehendunt definitionem Iſidori ut dimi- 
nutam, quia in ea deficit illa particula, populz 
conſenſu, vel,communi conſenſu, vel {altem particula, 
populi, ita quod non diceretur tantum, moribus 
inftitutum, ut ait Iſfid. ſed, moribus populi inſtitutum, 
Atque ita ſentit Bart. in dita 1. de guibus, in le- 
&ur.n. 6. Imoibi etiam magis approbar aliam 
definitionem prolixiorem per plures particulas 
explicantem conditiones ad conſuetudinem re- 
quiſitas- Alii etiam Canoniftz diam definitio- 
nem brevitatis reprehendunt , & plures alias 
multiplicant quas referre ſupervacaneum eſt, 
quia non habent utilitatem, & videri poſſunt 
in Hoſt. in ſum- tit. de conſuet. & Rocho ubi 
ſupra, & in ipſo Bart. in diQa repet. n. 1. ub 
priorem ſententiam reprobat, & in ſoladefiniti- 
one Ifidori perſiſtit. Dico ergo, nullam ex 11lis 
particulis eſſe neceſſariam, nec aiferre clarita- 
tem, ſed dubitationem. Nam fi in definitione 
ponatur, populi conſenſus, ſtatim oritur quzſtio cu- 
jus Populi, & an v.g. capituli conſenſus ſufficiat, 
& idem eſt de ſimilibus. Cum ergo dicitur,ms- 
ribus inflitutum, ſatis bi includitur conſenſus,quia 
mores voluntariiſunt, ut ſupra dixi. Subincel- 
ligitur autem, mores debere eſſe tales, qui ad 
jus introducendum ſufficiant. Quas a. conditi- 
ones ad hoc habere debeant, vel quorum con- 
ſenſu niti debeant, non oportuit, nec debuit in 
definitione explicari: nec n. eſt neceſſe,ut omnes 
cauſz rei in definitione ponantur, ſed tantum 
intrinſeca ratio formalis ejus; reliqua vero in 
diſcurſu materiz explicanda ſunt. | 
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uotuplex fit conſuetudo, & an forum, 
_—_ & 7s comprehendat. 


loniam multiplex eſſe poteſt conſuetudo,& 
E non omnis inftituto noſtro deſervit,quia ſo- 
lum tractamus de illa conſuetudine, quz ad jus 
humanum pertineat, & poſit illud introducere, 
vel aliquo modo abrogare, ideo neceſſe ef con- 
ſaetudinis varietatem pre oculis ponere, ut po- 
ftea de ſolaconſuetudine, quz ad nos pertinet, 
diſputemus, & ita etiam fiet, ut definitio con- 
ſaetudinis exattius declaretur, & intelligatur. 
Przcipue a. tratabimus de conſuetudinibus ut 
ſunt quid fati: nam inde conftabit, quid juris 
ex cis poſſit conſurgere: nam in hac materia cog- 
nitio juris maxime pendet ex cognitione fact, 
tanquam ex prima cauſa, & radice. 


Primo ergo diſtingui poteſt conſuetudo in 

—_ » eam, queverſatur circa res, vel perſonas divi- 
Prima diviſio 5 antconjuntim, & illam que verſatur circa 
eonſuetudinis 2 F, 47 hominum. Hanc n. diviſionem tetigit lex 
eam que verſi- , tit, 2. part. 3- exenpliſque declaratur : nam 
tur circa res vel 616tndo ſolvendi, vel non ſolvendi decimas 
perſonas diviſmz gg agro, vel vinea, verſatur circa res, & illis 
aut conjunttimy yz imponit onus, conſuetudo vero ſolvendi, 
V illam quz ye] non ſolvendidecimas perſonales,vel ſolvendi 
werſatur circa trjhytum perſonale, circa perſonam verſatur : 
feta bominum. cnfetudo vero jejunandizvel orandi, verſatur 
tantum circa humanas aftiones, ut conſtat. Di- 

cunt ergo aliqui, priores conſuetudines, five 

circaſolas perſonas, vel ſolas res,five circa utraſ- 

que fimul verſentur, ad preſcriptionem pertt- 

nere, non ad legem, quia ſolum conferunt per 

ſe, & immediate jus 1n re, vel ad rem, vel in 

perſonam, quod ef facultas quzdam moralis, 

non lex. Quia licet ex illo jure morali obligatio 

in conſcientia oriatur ad ſolvendum decimas,vel 

quid ſmile illa obligationon oritur ex confuetu- 


dine immediate, ſed ex lege juftitiz naturalis 
quz obligat ad reddendum unicuique quod 
ſuum eſt. Sicut ex preſcriptione rei ſequitur 
obligatio non rapiendi rem przſcriptam, que 
immediate oxitur ex naturali przcepto non fu- 
randi, & fimiliter ex preſcriptione ſervitutis 
tranſeundi per agrum, ſequitur, ut non poſt 
quis jufte 1mpediri, ex eodem principio. Et 
1dem invenitur in quacunque alia conſuetudine 
circa rem, vel perſoram. At vero conſuetudo 
circa fafta hominum dicitur ad legem pertinere, 
non ad preſcriptionem, quia nemo praſcribit 
aliquid circa aCtiones ſuas, ut przcedenti 1. di- 
cebamus, ſed poteſt-conſuetudine obligari, & 
per illam conſuetudinem circa fata propria in- 
ducitur jus conſuetudinis. 

Hzxc vero dodtrina majori indiget explicatio- 
ne. Primo,quia nulla videtur effe confuetudo, 
que non verietur circa humanas ationes, quia 
omnis conſuetudo confiſtit in frequentia attio- 
num humanarum. Quod fi dicas,omnes conſue- 
tudines conliſtere inattionibus,non tamen omnes 
illas verfari circa aftiones humanas. Contra hoc 
eſt, quia 110c modo fere nulla erit conſuetudo, 
que verſetur circa fadta hominum. Nam con- 
{uetudo jejunandi, licet a&ibus humanis fat, 
tamen 1lli actus verſantur, & circa res illas,quz 
ſunt materia temperantiz, & circa perſonam 
operantem Cujus paſſones moderatur, 8 fic de 
oinibus alits. Quod fi illez conſuerudines di- 
cancar ſpecialiter verſari circa res, vel perſonas 
quz Circa bona aliorum, vel circa perſonas ab 
operante diftindtas verſantur : ſic verum quidem 
eſt, conſuetudinem preſcriptionis aliquo modo 
verſari circa remalterius, quianemo preſcribit 
rem propriam, & circa perſonam diſtintam 4 
prezſcribente, tum quia pertinent ad materiam 
juſtitiz, & ideo debet conſitere ex ationibus, 
que ad alterum ordinantur, tum quia preſcrip- 
tio ſemper eſt contra aliquam perſonam, que 
neceflario efſe debet diſtina a preſcribente. 

Nihilominus non fatis ſabſiftit diviſio illo mo- 
do declarata. Primo quia in ipſa przſcriptione 
oportet diſtinguere perſonam, circa quam pre- 
{cribitur, a materia, que preſcribitur. Nam 
priori modo omins conſuetudo preſcriptionis 
verſatur circa perſonam, ut per ie conſt : po- 
ſteriori autem modo non tantum verſari poteſt 
circa rem, & perſonam, ſed etiam circa fata 
humana. Poteſt enim Priaceps przſcribere con- 
tra vaſallos, ut illi exhibeant hoc, vel illud mi- 
niſterium perſonale, vel in bcllo, vel in domo, 
vel in agro ; -conſuetudo ergo fic ſerviendi vel 
miniſtrand1 inducit jus preſcriptions circa fimi- 
lia fa, ficut conſuetudo jejunandi dicitur in- 
ducere obligationem jejunandi. Deinde in eo- 
dem ſenſu etiam conſuctudo, que verſatur circa 
alterum, & circa a&iones, vel res, quz in ob- 
ſequium, vel utilitatem alterius fiunt, poteſt 
ſine preſcriptione legem inducere. Ut pia con- 
ſuetudo offerendi ſpontanee aliquid in Eccleſia, 
de qua loquitur caput, ad audientiam, de ſimon. 
verſatur circa res, quz offeruntur , ut circa 
proximam materiam, & circa Deum, ut perſo- 
nam, cut offeruntur, & circa Eccleſiam, vel Sa- 
cerdotes, ut circa perſonas, in quarum uſum 
offcruntur : & nihilominus ex tali conſuetudine 
circa tales res, & perſonas poteſt induci obliga- 
tio legis. Imo communior opinio eſt, de fatto 
induc1, juxta przdiftum textum. Et licet pro- 
babile fit, poſſe etiam illam obligationem ſuff- 
cienter explicari per modum preſcriptionis, 
certum nihilominus eft , poſſe etiam inducere 
obligationem humanz legis, fi aliz conditiones 
concurrant. Nam fi effet conſuetudo de ſolo 
cultu perſonali, ut eundi tali die ad proceſſio- 
nem, vel affiſtendi officio divino fine reali obli- 
gatione, poſſet illa conſuetudo eſſe induttiva ju- 
ris przcipientis; cur ergo non poterit idem fa- 
cere conſuetudo offerendi ? Denique etiam E 
contrario non omnis conſuetudo, quz verſatur 
circa ationes ſolius perſonz, quz ad alium non 
ordinantur , ſufhcit ad jus inducendum , nani 
conſuetudo ſcribendi , aut pingendi, & fimiles 

Oo 4 CITC# 


443 


Z. 
Prima exflict» 
tio diviſionjs 


4- 
Refutatur pre- 
difta exylicatio. 


: \ 
© —__— -. 
—- RE. = 
bs eee - = Jak; 
- D A , _ 
__ M Fan 


CIA _ 


——_— b 
=" 


O_o 


Es, AT. 
= ————_— ——— 0 
- Oe" y 
——_ neal ERR ” 
n 


— 


[ 
| 
[; 


; y” 
: 
| , 
£ | [4-3 — 
q AS 
C '$] "% 
\ 4 
ht 4 
#7 
199818 
wt , | : 6 
C1197 | | 
U i : 
. Y 
' } l 
4 » 
+ os 
1+ ; $3 Ms. 
: \ L 4h 
L'Y *< 
m1 4 | 3a 
39-1 b 
x « 4 » 
1 1 
b ;: ; 
' $3 1.I0F 
TXT 1+ 
fy $4 
Ih [1 | » 
T 1 : ; 4 
7} b ; 
14} #1 : 1 
"If a. 
: "7 þ 
r "rt 
o \ 
\ I : 
ly 0 : 
"HY 17 : E il 
" 
: 
wy 12 81 s 11.18 
: 17% : je 
1 8; 1 | 
} ih [4 ' 
[ TEL j g 
» T $15} 
4 il 
, "4; 
: C At : 4, 
" 4 (0! 
4 "18- 
. 
a7! 
4 [ 
4 4 
Wi, : ' 
+ o Th - 
l 4 5 
2 » '! ms 
/ 1 
: 1 ? i" 
i 
is! : : 
Wi7% io) 
7% 
1 . F © 
1 'F, 483: 
a 2] Fol : 
;.% { ” , 
; $4 $4* 
il 
H ' 7 
4 : 
; 3 : 
. vt þ'{| 
4 [1 | . 
£ } 
11 bs | 
w 
'F % . 
: y..1 5m 
F F 
. | 
b k 1 
f C 
4 F { | 
i 06 L 
[2 2 © 
. 
" ;: 
1 
: 
' 
i 
, 
| f i 
T4 3 
l : 
. 


4 
T0 
: 
' 


—T 3. 


b\ 


- 


444 


Quomodo intel- 
{igenda pradi- 
fa divijto con- 
ſuetudinis. 


Lib. VII. De lege non ſcripta,quz conſterudo appellatur, 


circa fata verſantur; & jus inducere non ſuffi- 
ciunt, ; 

Diviſio ergo illa, ut inſtituto noſtro deſerviat, 
non materiali modo (ut ſic dicam) ſed formali 
intelligenda eſt, & ſumenda ex fing, ſeu ſcopo, 
ut ſic dicam, conſuetucinis. Nam quedam vi- 
detur dirigi ad conftituendum 1n rebus ipſis, vel 
inter perſonas jus aliquod, & hc dicitur pro- 
prie verſari circa perſonas, vel res. Et de illa 
verum eſt pertinere ad preſcriptionem, & non 
ad legem non ſcriptam, quam hic veluti per an- 
tonomaſiim conſuetudinem appellamus: Neque 
obſtabit, quod talis conſuetudo poſhit interdum 
verfari circa facta hominum, ut circa proximam 
materiam, tum quia vel tunc non confiderantur 
facta hominum, ut humanz a&tiones ſunt, ſed ut 
res quzdam tant eſiimationis,aut valoris : vel 
certe quia talis conſuctudo ſub illa merito com- 
prehenaitur, quz eſt circa perionam, . quia per 
illam perſona manet obnox1a, & obligata, non 
ex conſuetudine tanquam ex lege, ſed ex jure 
acquiſito alteri circa talem perſonam vi conſuetu- 
dinis,quod jus ad praxſcriptionem ſpetat. Sicut 
e contrario conſuetudo, vel potius uſus, per 
quem ſolet aftio preſfcribi,licet videatur proxi- 
me verſari circa ationem, quz preſcribitur, 
nihilominus immediate cadit in perſonam, que 
erat obnoxia tali aftioni, & per illam quaſi con- 
ſuetudinenm liberatur, 


Alia vero conſaetudo per ſe ordinatur ſolum 
ad uſum, vel non uſum fimil1um a&tionum,pre- 
ciſe ut ſunt acicnes ipſius operantis, five ſint 
quaſh immanentes in ipſo, ut jejunare, orare, 
&c. ſive ſint tranſcuntes in rem extrinſecam, ut 
ſcribere, arare, &c. & five ordinentur ad alte- 
rum,five fint ab illa hahitudine abſolutz : omnes 
enim iſtz ationes poſſunt in conſuetudinem ferri 
ſolum propter ſe, ſeu propter direQtionem illa- 
rum ſine reſpetu ad jus, quod alteri inde reſul- 
tat, vel in rem, vel in perſonam. Et ad hoc 
genus conſuetudinis pertinet illa, que jus pre- 
cepti poteſt inducere, quez ſub illa confideratio- 
ne dici poteſt verſari circa afiones,. quia illa- 
rum uſum, vel exercitium per ſe intendit, non 
tamendebent excludi conſuetudines, que circa 
res extrinſecas, vel perſonas verſantur : nam 
s illas etiam poteſt obligatio ſpecialis humanz 

egis introduci, fi ſub illo tantum reſpeAu fant, 
ut argumentum de conſuetudine obligationum 
convincit,8& poſſunt facile adduci fimilia, Nam 
conſuetudo elecmoſyne poteſt eſſe talis, que 
legem inducat,cum tamen eleemoſyna circa rem 
extrinſecam, & perſonam diſtintam verſetur, 
quia conſuetudo 1Ila poteſt fieri intuitu miſeri- 
cordix, & boni uſus ipſius operantis, ſine or- 
dine ad jas alterius. Unde ratio generalis effe 
videtur, quia 1lle aftiones, etiamii ſint ad alte- 
rum,& circa materiam extrinſecam,ſunt capaces 
obligationis introduce ex vi ſolius conſuetudi- 
nisetiamfi per ilam nullum jus alteri tribuatur, 
ficut poſſent ctiamprecipi lege humana, vel ſi- 
cat poilet ſe homo per votum, aut puram pro- 
miſkonem ad illas obligare. Addendum vero 
eſt, non omnem ſimilem conſuetudinem, etiam- 
f circa pura fatta verſetur, efſe ſufkcientem ad 
jas non ſcriptum conſtituendum, ſed illam tan- 
tum, que verſatur circa ationes morales ut 
bonas, vel malas in ordine ad communemutili- 
tatem. Nam ficut de ratione legis eſt, ut hu- 
juſmodi atus prxcipiat,vel prohibeat, ita idem 


_ neceflarium eſt ad conſuetudinem legalem, ut 


A 
, A 
Secunda diviſt 
conſuetudinjs in 
univerſalem J 
pirticularem, 


ſic dicam, Et ita excluduntur conſuetudines 
{cribendi, &ſfimiles, que & indifferentes ſunt, 
& privatz, & per ſe ſolum conferunt facilita- 
tem, vel artificioſum uſum in hujaſmodi acioni- 
bus, non pertinent autem ad obligationem ope- 
rand, quam per ſe reſpicit conſuetudo, de qua 
tratamus. 

Secundo principaliter dividi poteſt hac mo- 
ralis confuetudo in communifimam, ſeu univer- 
falem, communem, ſeu publicam, & particula- 
rem, ſen privatam, que diviſio ſumitur ex parte 
ex 1. fi ſervus pluriumy $S, ult, i. de legat, 1. &la- 


- conſuetudinis ſi,pra ex 1fi 


tius illam tradit Hoſtienſ. in ſum. tit. de conſuet. 


- $. ult. Bald. & alii, quos refert Roch. ſupranum. 


20. & 21. Sed 1lh1 aliter explicant, prout in 
eis videri poteſt. Ego vero ſub primo membro 
przcipue pono illas conſuctudines totius orbis, 
quz jus gentium conſtituunt,1.2.diximus. Nam 
11]ud re vera eſt jus, & in ſuo ordine tanquam 
vera lex obligat, ut ibi probavi. Eft etiam jus 
non {criptum, ut etiam eſt manifeſtum : eſt ergo 
uſu introdugum, & moribus non univs, vel al- 
terius gentis,{cd totius orbis. Iiam ergo vocat 
unverfalem, ſeu communiſſimam conſuetudi- 
nem. Unde obiter intelligi | ring reg 

oro declaratam, in 
rigore competere juri gentium. Neque hoc eſt 
contra reQitudinem ejus ſecundum fe ſpettatae, 
quia re vera jus gentium conſuetudo quedam 
eſt, & inde habet vim ſuam, non ex ſolo jure 
naturali, ut ſupra probavi, nec cx voluntate 
alicujus humani Principis ut per ſe conſtat. At 
vero accommodando nomen, & rationem con- 
ſuetudinis ad praſentem tractatum, in quo de 
legibus civilibus, id eſt, humanis, prout a jure 
gentium Junnguuntur,difſerimus, nomine con- 
ſuetudinis intelligenda eft illa,que tantum com- 
munis eſt, quam civilem appellare poſſumus : & 
fimili proportione- coarctanda ef definitio, ut 
vel nomine juris intelligatur jus humanum, vel 
civile, ut comprehendit etiam canonicum, vel 
certe hoc ipſum intelligatur in4icatum per illam 
particulam, Majoribus utentium inſtitutum, Nam per 
illam ſigniacatur, hoc efe debere jus denuo in- 
trodutrum, ſeu in particulari loco, aut provin- 
Cla, ultra jura g2:'tium communia, que quaſi na- 
turalia reputantur. Quod magis explicatur, 
cum Gicitur hoc jus haveri pro lege ubi deficit 
lex, nam jus ge:tivm non ett introducum quaſi 
in defetum leg's, ſed tanquam per ſe necefſa- 
rium, & quia per ſe modum illum poſtulat : non 
enim poterit aliter humano inodo introduci. Et 
ita primam illad mnenbrum quoad hwic partem 
omittimus. Aq1 iJi..cque reguci poſſunt Eccle- 
fiaſtica: tradit1o16s, quarum initium, & author 
ignoratur, & 45 uriveria Ecciofia obſervantur :; 
nam ill etiam ju r:9n icriptum continent & mo- 
ribus totius Eccles ftirmate ſari. Nam cum 
Eccleſia de ſe univer1ilis fitpro ioto orbe, me- 
rito tales conſuetuciines univerſales, & genera- 


Accommodand 
eſt ratio ccnſae- 
tudinis ad p &- 
ſens inſlitutam, 
ut jus gentium 

excludat. 


Eccleſsrſtice 
traditiones 7140- 
modo jus 101 


lifmz dici pofſunt : Dc his vero traditionibus ſeriprum cont!- 
pauca addemus in ſequeati diviſfione , & inde neart, 


conſtabit, an inter eas, quz jus humanum non 
ſcriptum conſtituere pofi,atz,recenſende fint, 


Conſuetudo particularis, & privata eſt omnis 
illa, que ab una tantum perſona exercetur, vel 
ab imperfeta communitate, cujus conſenſas ad 
legem ferendam non ſufficit, ut eſt privata 40- 
mus, ſeu familia, de qua, & de ejus capite, ſeu 

atrefamilias ſupra 1. 1. oſtendimas, non poſſe 


Privata conſur- 
tudo non inte}: 


gitur de una 
perſona vel im- 
perfefta Commu- 


egem ferre.. Hanc ergo Privatam conſuetudi- 7itate qu (eges 
nem in przſenti fub conſuetudine non computa- ferre nn poteſt, 


mus, ex illo eodem fundamento, quod jus con- 
ſtituere non poteſt. Et ita docent communiter 
TJuriſtz cum Bart. in dicta ]. de guibus, 8& Anton. 
de Butr10 inc. ult. de conſuet. & alii. Ratio 
vero eſt, quia fi conſuetudo fit private perſone, 
illa non poteſt ſibi legem propriam imponere, 
;mo nec obligationem Ex vi ſolius repetitionis 
atuum, etiamſi habeat propoſitum ſemper ſic 
operandi, nift addat promiſhonem, que viſua, 
nonratione conſuetudinis, obligabit, & non per 
modum legis, ſed per modum fatt1, id eft, vo- 
ti, vel pad1, quo ſuppoſito lex naturalis inducit 
obligationem, ut in materia de voto explicavi. 
Quodadeo verum eſt, ut licet perfona operans 
alias habeat poteſtatem condendi legem per ſu- 
am privatam conſuetudinem , non poſit iltam 
inducere, ut notavit Rochus ſupra n. 16. & 22. 
Quia reſpe&u ſui ca:tem eſt ratio in Principe, 
que in privatis perſonis, quia in ſuis e&tibus 
propriis, vel frequentia eorum ſe gerit ut pri- 
vata perſona, non ut Princeps, nec fb! 1pf1 poteſt 
imperare, obligationem ſib1 {oli direc 1mpo- 
nendo,ut ſupra yiſum eft, Reſpe&u vero aliorum 

etlarm 


Bart. 
Anton, de Butr. 


9s 
IO. 
ue fit conſuetu- 


do , que legem 


indusit, 


TTo 


Cap.IV. De diviſione conſuet. ſecundum, priter,& contra jus. 


ctiam non poteſt ex privata, ſeu perſonali con- 
fuctudine Principis jus conſuetuUinis in ſubditos 
redundare. Tum quia una ex conditionibus re- 
quifitis ad jus conſuetudinis eſt, ut ex tacito po- 
puli conſenſu introducatur qui non intervenit, 
mſi per uſum, & morem cju{dem popul, ſine 
illis ergo non ſufficit privata conſuetudo Princi- 
pis. Tum ettam quia non tenentur ſubditi Prin- 
cipem imitari in ſuis actionibus, ctiam honeſtiſ{- 
fimis, & frequentibus, niſt ipſe prexcipiat : non 
przcipit autem ſufficienter, operando tantum 
per ſuam privatam conſuetudinem, quia il]Janon 
eſt expreſium, nectacitum ſignum voluntatis ob- 
ligand1,ut per fe patet. Unde rette dixit Bart. 
in 1. 2, C. que ſit long. conf. in prin: poteitatem 
condendi legem conſuctudinariam, tunc ſolum 
transferre in Principem, cum procedit ex popu- 
li conſenſu. Sic ergo perſonalis conſuetudo 
nunquam inducit legem. | 

Eademque fere ratio eſt de conſuetudine 1m- 
pertete communitatis, ut unins familix, quia 
1a etiamnon poteſt inducere jus, quia una fa- 
miljanon poteſt fihi imponere legem cxpreſſam, 
ut ſupra oftendi in 1. 1. ergo multo minus pote- 
rit inducere tacitam,qualis ef conſuetudo. AC- 
cedit, quod licet talis communitas poſſit aliqua 
privata ſtatuta condere, quz licet non per mo- 
dum legis, ſaltem per modum pai, ſeu mutuz 
cofiventionis obligent : nihilominus etiam hoc 
modo non videntur poſſe obligari perſon taiis 
communitatis per ſolam conſuetudinem , quia 
pactum, vel promiſhonon inducitur ſola conſue- 
rudine, nifi intercedat preſcriptio, vel ſuppo- 
natur aliqualex, vel inftitutio, in qua talis con- 
ſenſus in obligationem patti fundetur. Et eadem 
ratione licet paterfamilias preceptum poſſit po- 
nere in ſua familia, non tamen poteſt per ſuam 
conſuetudinem illam obligare; ob eandem rati- 
onem quod ſola conſuetudo perſonalis non eſt 
fignum tacitumprxcepti. 

Relinquitur ergo, ut ſola conſuetudo quaſi 
media quam communem appellavinus, ſeu pub- 
licam, fit proprit jurts humani poſittvi indudtiva. 
Et ita 1lla ſola intelligitur in hac materia nomine 
conſuetudinis, ut ſenſerunt Bart. in diQa 1. de 

uibus, in leur. n. 4. & Bald. in rubr. quz fit 
onga conſuetudo, Pan. Roch. & omnes in didto 
c. ult. Et facile confſtat, tum ex ſuficienti par- 
tium cenumeratione, tum ex dictis circa delini- 
tionem conſuetulinis, que in ſequent! cap.quo- 
ad hanc partem magis explicabitur. Advertere 
autem oportet, aliud eſſe, communitatem ali- 
quam efle capacem potefatis ad ferendas leges, 
aliud efſe habere illam. Nam per ſe ſolum ha- 
bent hanc poteſtatem quoad leges civiles re(- 
publice ſupreme, que ſuam juriſdidtionem 1n 
Prinicipem aliquem non tranftulerunt, Capacita- 
tem vero hahent omnes comunitates periecte, 
ſeu civitates, aut populi, qui poſſunt propris 
legibus comminibus, vel municipalibus obliga- 
ri, etiamſi Principem ſuperiorem habcant, quia 
ſaltem ex conſenſa iJlius poſſunt leges ferre. 
Conſuetudo ergo publica cujuicunque commi- 
nitatis capacis obligationis proprixz leg1s, cſſe 
poterit induttiva juris, quantum eft ex parte 
communitatis, etiamſi aftu non habeat poteſta- 
tein ferendi leges. Quanvis talis conſuetudo 
plures conditiones requirat ad inducendam le- 
gem in communitate non habente de fatto illam 
poteſiatem, quam in habente, quia faltem re- 
quirit tacitam licentiam Principis, ut poſica di- 
cemus. 

Unde tandem infertur, juxta varias communi- 
tates magis, vel minus amplas, fey gm—_ 
_ etiam diſtingui varias conſuetudines pub- 

icas, & ſab hoc membro medio contentas, Et 
juxta eandem varietatem reſultat etiam varinm, 
& multiplex jus conſuetudinis. Nam fi commu- 
nitas ſit Eccleſiaſtica, conſuetudo illius inducet 
jus Ecclefiaſticum : fi laica, inJucet jus civile. 
Item in priori ordine fi conſuetudo fit totius 


Eccleſiz ; conſuetudo inducet jus canonicum 


commune, de quo ſunt multa decreta dift. 11. 
Si vero ſit totius provinciz,erit quaſi nationale ; 


Hi vero ſit ſpecialts Epiſcopatus, erit quaſi [yno- 
dale, ſeu diceceſanum, & privati capituli, vel 
communitatis, erit quaſi municipale. Et cuny 
proportione 1n civiſibaus: nam f fit conſuetudo 
umus regni, crit jus, ut ita dicam, regale, fer 
provinciale, aut nutionale : fi a. fit civitatis,erit 
mumcipale. Jus &. civile cominune in hoc ge- 
nere inveniri non poteit ultra jus gentium, quia 
varia regna in ci{dem moribus civilibus conveni- 
renon poſſunt, & licet interdum in aliqua con- 
ſuetudine fimilitudinem habere poſiint, non ta- 
men per modum unius, ſec per modum plurium 
inter ſe finmlium, ficut in muitislegibus regni va- 
r1a regna cocordant;lex tamen umus non obligat 
alios;nec e converſo.Neque ctiam in hoc genere 
cxiftimo reperiri jas pretorium propri-, quid- 
quid aliqui Jurifte dicant (ut videri poteſt apud 
Rochum ſupra n. 22.) quia illa duo, ſcilicet, 
jus prztorium, & conſaetudinarium involyunt 
repugnantes conditioncs, ut facile confideranti 
patebit, illud enim omitto, quia parum ad nos 


retert: | | 
CATER IV; 

De tertia divifi me conſuetadinis, ſecundum jus, 
preter jus, contra js, hi nonnul'a de tradi- 
tionibus Eccleſialticis tractantur. 

Fetio principaliter dividitur conſuetudo in 

cam guz eft ſecundum legem, prater le- 
gem, vel contra legem. Quamdiviſionem tra- 
dunt Abb. in difto c.ult. de contuet. circa finem, 

& 1videm Ant. & Rochas ſet, 5.n. 5. & Car. q. 

45- &infinuat Hoſt, in ſum. $. ult. eodem tit, 

Poteſt a. ill: triplex comparatio fieri vel ad le- 

gem naturalem, vel a4 poſitivam divinam, vel 

ad humanam, & ita juxta illas tresleges conſur- 
git triplex diviſio trimemdbris, & de omnibus 
aliquid breviter dicamus, ur rejettis quz ad in- 
ſfritutum non pertinent, & breviter cxplicatis, 
qux clariora ſunt ad propria, & ditficitiora tran- 
ſitum faciamus: | 

Igitur reſpetulegis naturalis nullus atus mo- 
ralis videtur cſle przter illam ſiltem in indivi- 
duo, quia omnis a*tus moralis in individuo eſt 
bonus, vel malus (juxta probabiliorem ſenten- 
tiam; ) crgo eſt conformis, vel difformis legi 
naturali, quia lex naturalis de omnibus humans 
actibus diſponit : conſyetudo autem conſurgit 
ex adtibus in individuo factis, ergo femper eſt 
vel conformislegi naturali;vel ab illa diſcrepans, 

& itanullaerit preter illain legem, 
Nihilominus tamen loquendo de lege natural 

ut prohibente actus,vel ut in rigore prxcipiente 

exercitium corum, ſic quadam confuetudo di- 

cetur eſſe ſecundum legem naturalem, quia ab 

itla procedit, & per cam obſcrvatur lex ipſana- 
turalis. Extreme vero contraria erit contra le- 


- gem, ſcilicet per quam lex naturalis quovis mo- 


do violatur,ctiam leviter. Alia vero erit prxter 
naturalem legem, five conſtct ex aftibus indif- 
ferentibus in individuo ſecundum probabilem 
opinionem, five ex acttibus honeftis, qui licet 
approbentur a lege naturali, vel precipiantur 
quoad modum,; ſeu ſpecificationem, 1d eſt, ut 
ft fiant, tali, vel tali modi frant, abſolute non 
precipuntur quoad exercitium, ſed abfque lege 
naturali precipiente hunt. | 

Prima ergo conſuetudo ſecundum Iegem na- 


- turalem, licer optinia ſit, ut per ſe contiat, non 


tamen habet proprium effetum moralem, qui 
ad przſens ſpetet. Non enim introducit novam 
legem poſitivam circa coſ{em aus, quia non 
fiunt ex tali intentione, vel voluntate,ſfed amimo 
ſervandi legem naturalem, ut ſupra t:&um eſt. 
Utilis verd ef talis conſuetudo ad corroboran- 
dam ( ut ficdicam ) quoad nos, naturalem le- 
gem, conſervands memoriam cjus, & tacilita- 
tem przbendam toti communitati in illiuvs obſer- 
vantia. Interdum ctiam poteſt hxc conttetudo 
interpretari legemnaturz,ſi ſit a prud-ntibus,& 
ſapientibus,ac ſtudioſis viris probata.Conſuerudo 
autem contra legem nature non merctur no- 
men conſuetudinis, ſed corruprela?, it jura 10- 
quuntur. Unde nullum effetum legis habere 
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446 Lib. VII. De lege non ſcripta,quz conſuerudo appellatur; 


Eonſurtudo con- potelt, revocando, vel introducendoillam, ut =quia oportet, omnes gentes 1n tal conſuetudine #07 poteſt toL 
juri gentium contraria concordare, quod mo- {ctat/ter, 
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?ra lezemnatura docet D. Thomas 1. 2. q. 97. are 3. ad 1. & tra- 
wuliumeffeum ditur in dicto c. ultim..de confuct. &1N C. ft con- 


havet. 


D. Thom. 
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per conſuetudi- 
nem, guod eft de 
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rOgarts 
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ſuctado, & in cap. guz contra neres, cum fimilibus, 
di. $8. de hac etiam conſuetudine dicitur, nullo 
tempore conurimatt. Auth. ut null: judicum liceat, 
&c. collat. 9. tit. 9. Cc. 1. Ratio etiam evidens 
eſt, quia lex nature eſt immutabilis, ut ſupra 
vidimus, & ideo non poteſt abrogari. Actus 
etiam illi contrarii habent inſeparabilemmaliti- 
am, & ideo repugnat, ut ſub obligationem ca- 
dant. Atque he rationes probant, non ſolum 
non poſſe introduci per hujuſmodi atus legem 
obligantem, verum etiam nec poſſe auferri ob- 
ligationem legis naturalis,vel tollt aliquod pre- 
ceptum cjus aut omnino, aut ex parte, quia quo- 
ad hxc omnia immutabilis eſt lex naturalis, ut 
ſupra lib.2. viſum eſt. Tertia vero coniuetudo, 
que dicitar efſe preter legem naturalem, co- 
gitari poteſt vel] conftans ex actibus de ſe hone- 
ftis, vel ex atibus indifferentibus. Prior eſt 
propria conſuctudo de ſe apta ad jus inducen- 
dum;fi alia concurrant. Et de illa principaliter 
dicturi ſumus. Poſterior vero per fe, & ex ob- 
jefoſpetata inntiliseſt ad jus inducendum,quia 
aus indifferentes, ut tales ſunt, non cadunt 
ſub ebligationem, tamen fi in eis ſpecetur ali- 
qua utilitas de ſe honeſta, poterit per talem con- 
ſuetudinem aliquam jus introduci, vel ſaltem 
jus humanum abrogari, ut infra tra&:ando de 
effetibus conſuetucinis explicabimus. 

Hic vero occurrit queſtio, an eodem modo 
cenſendum fit de conſuetudine reſpectu juris 
gentium. In qua non agimns de conſ{uetudine 
ili conform : nam conſtat, illam efſe continua- 
tionem univerſalis conſuetudinis,& ita efſe 1dem 
jus, & non novum. Nec de conſuetudine pre- 
ter illad jus eſt ulla difficultas : namillade ſe bo- 
na, & apta ad jus introducendum efle poteſt, 
nit aliud obſtet. Difficultas ergo ſolum eſt de 
conſuetudine contraria juri gentium : aliqui 
enim abſolute negant poſle inducere jus, ut 
Pan. in ditto c. ult. & Roch. 1Þi fe&. 5. N. 16. 
dacuntur autem, quia putant jus £2ntiwum eſſe 
vere, & proprie jusnaturale. Nos autem ſupra 
iladiftinx:imus, & ita loquendo de proprio jure 
gentium, ceſſat ratio facta. 

Quapropter dicendum cenſco, abſolute non 
repugnare, alzquid de jure gentium per conſue- 
tudinem abrogart. Ratio eft, quia 1llud, quod 
tantum eſt contra jus gentium proprium, non 
eſt intrinſece malum, cum oppoſitum non fit de 
intrinſeca obligatione legis nature. Exemplum 
afferri ſolet ex Gloſ.in leg. ſt locus, ff. quemadmo- 
dum ſervitus amittatur : nam de jure gentium 
eſt, ut nullus privetur poſſeſſione ſua, etiam ad 
publicam utilitatem, nifi ſoluto pretio,& tamen 
conſuctudine introduct poteſt , ut ſine pretio 
tollatur. Quod exemplum aliqui negant, ta- 
men ſine cauſa, quia conſyetudo inducere poteſt 
modum, & condittonem dominii, atque adeo 
poteſt introducere, ut dotinia particularia in- 
cludantillam conditionem, & quaſi ſervitutem 
reſpettu boni publici. - Veruntamen f attente 
conſideretur, per illam conſuetudinem non de- 
rogatur alicui legi, formaliter loquendo , ſed 
fit mutatio in materia legis, quomodo etiam in 
lege naturali poteſt fieri hc mutat1o, ut ſupra 
dixi, &patet in exemplo preſcriptionis, & 1i- 
milibus. Unde que hic objici ſolent contra po- 
ſitam afſertionem , hoc uno verbo ſolvuntur. 
Magis accommodatum exemplum eſt de ſervitu- 
te captivorum in bello, que jure gentium in- 
troduQa eſi, & per conſuetudinem tolli poteſt, 
ira ut non liceat in aliqua provincia , & idem 
creao efle de dominiorum diviſrone. Et in Ec- 
cleft poteſt dari exemplum : nam quadrageſima- 


ic 3cunmum 11 Eccleſia eft quaſi de jure gentium, 


& niilominus alicubi per conſuetudinem eſt 
immatatum ſaltem ex parte, quoad aliquot ex 
prim!s diebus. 

Addo tamen, licet aliquid de jure gentium 


Jus genti; m mo- PAlit Ex parte conſuetudine ſeparart, tamen 
raliter lc: uendo MPraliter non accidere,ut in univerſum tollatur, 


raliter fieri non poteſt. Tum quia hzc unifor- 
mitas 1n quacunque materia vix invenitur: tum 
maxime, quia jura gentium ſunt valde conſenta- 
nea nature, & 1deo que 1llis oppoſita ſunt, in 
pauctoribus contingunt. Ex quo ctiam ſequitur 
(quod eſt in hoc pun&to advertendum) conſue-« 
tudinem contrariam jurt gentium ita poſſe prog- 
bari, & tolerari in aliqua natione,ut ex illanon 
redundet prejudicium vel injuria alterins nati- 
onis, ut ft alicubinon concederetur tranſitus per 
vias publicas, niſi ſub aliqua conditione oneroſa, 
non poſlet extendi ad extraneos qui in ſuis terris 
tranſitum fine tali conditione concedunt, nit 
cſict juſtum tributum poſitum ex cauſa, peregri- 
nos etiam comprehendente : tunc enim jam non 
cſſet contra jus gentium. Secus vero eflet, ceſ- 
{ante illa ratione, tunc enim extendere conſue- 
tudinem ad extraneos, redundarct contra jus 
nature, quia privaret alios jure ſuo, qui non 
tenentur illi conſuetudini parere, cum ſint ex- 
tra juriſditionem eorum, qui talem conſuetu- 
dinem introducere potuerunt. 

Sed hinc objici poteſt contra priorem reſolu- 
tionem. Nam Princeps non poteſt aliquid ſta- 
tucre contra jus gentium, quia poteſtas ejus, & 
juriſcictio inferior eſt ut ait Bald. tit. de nat. 
feud. C. 1. & tit. qui feudum dare poſſunt, c. 1. 
S. ult. & ſequitur Jaſon inl. guo mines, if, de flunt. 
10 rep.N. 3. ergonec conſuetudo unius populi 
poterit derogare juri gentium, quia non eſt po- 
tentior,quam lex Principis- Reſponderi poteſt 
primo negando conſequentiam, quia potentior 
clie potelt conſenſus popul, & Principis ſimul, 
qui 1n confuetudine concurrit, quam folus con- 
ſenſus Principis, quo ſtatuit legem. Nam for- 
taſle Princeps non poſſet cogere populum ad 
aliquid acceptandum contra jus gentium, tamen 
ex communi conſfenſu, & conſuetudine poſſet in- 
troduci. Secundo vero dico, Principem for- 
taſſe poſſe ferre legem contra jus gentium de- 
rogando ill: quoad aliquid, quod in ſuo regno, 
& reſpeau ſuorum ſubditorum expedit non ſer- 
vari, ut v. g. quodin tali regno homines non fint 
ſervi,ſed omnes ſint liberi, vel quid ſimile : nam 
hec poteſtas non eſt contra rationem naturalem, 
nec contra debitum reipublice regimen. Unde 
ſicut Rex poteſt tatuere contra aliam conſuetu- 
dinem, ita etiam contra hanc quoad illam par- 
tem, que ſuum regnum concernit, quia propter 
ſolam univerſalitatem ibi non eſt fortior, vel im- 
mutabilior reſpe&ru ſuorum ſubditorum, ſed ſo- 
lum reſpequ aliarum nationum. 

Secundo loco applicanda eſt tertia diviſio ſu- 
pra poſita ad legem poſitivam divinam : nam 
aliqua conſuetudo eſt ſecundum illam ; alia pra- 
ter 1]]am ;, alia eſſe poteſt contra illam. Circa 
primum membrum ſipponendum eſt illam con- 
ſuctudinem dici nunc ſecundum jus divinum,qua 
continet obſervantiam alicujus legis divinz po- 
ſitive, & proprie precipientis. Nam fi lex la- 
tius ſumatur, ut ,comprehendit conſilia, ſic con- 
ſuetudo conformis confiliis dici poterit ſecun- 
dum jus divinum;imo omnis conſuetudo honeſta, 
quam Chriſtus ſpecialiter approbavit, poterit 
dici ſecundum jus divinum, & fic fere nulla erit 
proprie preter jus divinum. Nunc ergo omnem 
conſuetudinem conſtantem ex a&ibus conſenta- 
neis juri divino, ab illo tamen non precePptis, 
vocamus praeter illud jus, ſecundum illud ergo 
dicitur efſe conſuetudo, per quam prexceptum 
aliquod divinum impletur. -Unde ſub hoc mem- 
bro videntur maxime contineri alique traditio- 
nes Eccleſiafticz non ſcriptz. Nam quandodex 
divina ſcripta cit, ut lex de Baptiſmo, Euchari- 
ſtia, & ſimiles, conſuetudo, que eft ſecungum 
1]lam, non pertinet ad jus non ſcriptum, ut 
diftis conſtat, quia ex lege ſcripta trahit origt- 
nem,& non inducit noyum jus. Unde licet inter- 
dum h&c vocetur conſuetudo,ſeu mos,ut conſtat 
ex Luc. ſecundo capit.& Afori ſexto & decimo 
quinto,intelligitur efſe coſuetudo fa&ti, & obſer- 
vantia juris ſcripti,non ſpeciate Jus. ky = 

ver 
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vero Eccleſiaftice non ſcriptx poſſunt ad hoc 
membrum pertinerc. 

Oportct tamen inprims adverterc, in rigo- 
realiud efle traditionem, aliud conſuetudinem, 
Traditio enim ad morcs pertinens, de qua nunc 
loquimur, videtur efle prima infotutio alicujus 
operie, ſen modi operandi : vel doarina, per 
quam rtalis inſtitutio hommibus data eit, feu 
promulzatas conſuetudo vero traditionem con- 
tinens eft execution, & quaſi conicervatio prime 
traditionis. Unde traditto effe potelt {cripta, 
& non ſcripta : conſuetudo atten in uſu conſi- 
fiit,& ſic {criptanon cit, Ita colligit.ir cx Paul, 
2. a4 Theff, 2. dicente, Tenete truditiones qu.45 
didiciſiis, ſive per ſermenem, frue per epiſiolim, 14 Cit, 
five verbo tantum, five ſeripto, & 1ta ſupponit 
uirainque traditionem. Dum vero ait, Teretc, 
uſum, & eXccutionein Prec!pit, in qua conſuc- 
tudo confifiit. Ide famitur exillo 1 Cor. 11. 
Evo enim accepi a Domino, quod 4 tradidivobis, utiqueE 
verb, & poſica ſcripto per 1lam Epittolain, U- 
ſum 21tem, & conſuetudinem indicat, culn di- 
Cit, Tiyue om convenitis ad manducandum, &c. SIC 
Tertiil lid. de coren. mil. cap. 3. dixit, Hanc 
({cihicet traditionem) ft nella Scriptura determinavit, 
cert conjuetudo wriobcravity yugs fine dudio de traditione 
Manavit,  ſabjungit Cap. 4. Traditic tibi pretenditur 
aucriz, conſuetudo confirmatrix, U fides obſer vatriz, 
Diitngwntitaque confucetugimem a traditione, a- 
cite, ut dicat, Quomodo objervari quid poteſt, quod tr.- 
ditum noneſt? 

Sed in hoc ulterius adverto, quod ficut con- 
ſuctudo interium manat cx lege divina fcripta, 
if2 potuii manare, & inchoeri ex vi legis etiam 
G1vinge non ſcriptz { nam i;cut Scriptura non eſt 
de rafiore legs, ut ſic (ut ſupra diximus) ita 
multo minus ett de ratione legis diving. Imo 
lex nova per ſe ſolum verbum poſiulat, ut infra 
lib. 10. dicemus, & in princip1o ita fuit tradita, 
ut ex citatis Pali teftimonins conſiat. Multaſque 
efic nunc traditiones in Eccleſia non ſcriptas, 
que Cx divino precepto manarunt, & nlud con- 
tinent certiſimum efi, ut ex Concil. Trident. 
ſ:f. 4. colligitur, & in materia de Sacrament. 
& de fide, latius eſt dicendum, & docet erudi- 

e Bellarminus lib. 4. de verb. Dei. Illzautem 
non ſunt propriz conſuctudines juris, ſed tat, 
quia licet contincant jusnon ſcriptum, non eft 
jus conſaetudine indactum, ſed potius conſue- 
tudo ex jure divino 1nanavit, & 1deo tale 
jus non humanum , ſed divinum eſt, tra- 
citioneſque ipſce divine dicuntur, licet per 
conſuctudinem conſervatz fint, quz 1111s non 
addidit novam juris obl:izrtionem, licet ad illud 
interpretandum quamplurimum valere poſſt : 
quia ficut divinum praxceptum oftendit, 1ta ett- 
am proponit modum, ut fic dicany, ſeu conditt- 
ones £jus. - Addo vero obiter preter has efle 
alias traditiones non ſcriptas, quz non cx divi- 

is, ſed ex Apoſtolorum preceptis, & legibus 
manaſſe creduntur, utlex de jcjunio quadrageti- 
mali, de Dominice d1ei obſervatione,& ſimiles, 
que Apoſolice traditiones dicuntur. Et ea- 
rum conſuctudodici potcett fecunan jus Apoſto- 
licum, quo34 etiam conſuetudinarin non eſt, quia 
non conſuetudo induxit legem, ſed lex conſue- 
tudinem, & ideo etiam talis conſuetudo fad 
eft, non juris, Prout nunc deillaloquimur. A- 
licuando vero potuit conſuctudo Ecclefiaſtica, 
etiamtfi univerſaliifma fit, inchoari ſine ullo pre- 
cepto expreffo, five ſcripto, five verbo lato, tive 
divino,; {ive Apoſtolico; ut de aliquibus c&re- 
moniis Sxcramentalibus veritimile ett, & tunc 
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inyenitur qui:lem conſuetudo fine traditione 
praceptiva, non tamen ommno une tiacltione : 
pam ivſummet initium conſtecadinis ad Apofto- 
ftolis, & primis paſtoribus Ecclefize a) probatum, 
traditionis vim habuit. Et ita divit Augul:. I. 
4. de Baptif. Parvii. Cap. 24. 220d unwverja tenet 
Eccleſiz, nec Conciliis infitutum, ſed ſerper retentim efty 
non nifi authorit;te Apoſtolica traditum redtifime Cre- 
ditur. Quia hX immemoriales conf2ccunmnes, 
fi ab univerſa Eccleſia ſerventur, a t2moorinus 
Apoſtolorum fuilſe, & nonfine corum Goon 


Cap. IV. De divihone conſuct. ſecundum, prater, & contra jus, 


' geprocedit cum proporttone de parte, ur inira 
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&authoritate, ſultem approtante, inccpiſſe cre- 


cuntur. 

Ex quibus facile eſt exponere ſecundum mem- 
brum de conſuetudine Ecclei3ftica procier jus 
c1vmum : talis enim dici pote!t Zeneraliter om- 


nis 1]la, que neces Giving precepty manavit, p- 


nec contra illud exifttit. Non tamen luc {-t:- 
cit, ut talis conſuetuco inter 115 computotur, 
qux jusnon feriptum continent, nifl tial acl 
datur, ut ex nullilege expioiu Apottolica, vo! 
humana manaveritz ut paulo antea declariari, & 
Cx dictis circa Aciinitionem conſiar, & payio 11t- 
terins tractando de lege humana 1teram dice- 
mus. -St autem conſuctudo eft Prater jus C:- 
vinum, & nulla lege expreiii copit induc, tunc 
de ſe ſufficiens cit ad inducendum jus nent-rip- 
tam conſuctudinarium per tacitum confeniiccmn 
populi, & Pralatorum, feu Principum; & huju- 
modi ſunt 1n Eccleha ille traditiones, quis 17 
verſa Ecclefia fervat, de quibus nec Ciriius 
Dominus, nec Apoftolt exprefſum praceptum 
tradiderunt; ut eft v. g. communio laicorum fy 
una ſpecie, Baptiſmas infantiam, & tunles. O- 
portet autcm circa hujuſinodt univertales con- 
ſuetudines Ecclefiz oblervarc, non femver 11- 
ducerc jusnon ſcriptum, & obligasaluſum, ve! 
obſervationem confictucints, ut eft in ironte 
cruce ſignari, & orare verius Orientem, (uod 
inter has traditiones Pot Terrul. tapra, & 21 
111, 11. de Spir. ſanto, Can. 27. Cafe Ferileftaftier nts 
diſtinct. 11. & alii, quos alibi allegavi, qui alta 
ponunt exempla harum tracitionum, qu fil 
prxcepto non obligant. Nililominus tainen js 
al1quod inducunt, vel potins oltendunt, aporo- 
bativum, ut ſic dicam, talium actuum. Mam ta- 
lis conſuetudo univerſalis Eccleha, cetto non 
obliget ſpecialiter ad aliquem nſum, obligar ad 
credencun talem uſum ctie hcitum, & ſanctun 
tum quia lemper cenfetur approbata ab ipfis A- 
poſtolis; tum quia univerſalis Ecclefiz author:- 
tas ad hoc ſutfcit, cum in moritbus non P04j1t to- 
ta crrare, al1quid rurpe cCommittendo, vel ap- 
probando. 

Tandem Cari poteft conſuctudo contra jus di- 
vinum, quz in malam partem in Scriptura appel- 
lari folet traditio hominum, Matth. 15. 7Trunſ 
gredimini praceptum Dei propter traditiones veſts, N 
Marc. 6. dicatur, Proprer tr adiriones honnun., lnde 
ad Colof. 2. dicebat Paulus, V:dere, ne guis vos 
decipiat ſecundum traditiones hominum. 
ctiam he traditiones vanz a cvo Petro Epiit. 1. 
cap. 1. Hxcergo confuctudo nullum cuecum 
moralem legis habere potei, & iceonmhilad nos 
pertinet. Non cnim valet abrogare lce:zem a!- 
vinam, ut D. Thom. ſupra docet, & Pai. can 
Gloſſa, & aliis indito c, ult. de. conſuct. Et 
ratio eſt, quialicet materia talis Iegis nor tit in- 
trinſece mala, ſed ſolum quia prohihite , & ex 
parte non repugnaret per confuetudinem mtro- 
duci, tamen quia illa prohibitio divina c:i, non 
poſſunt homines contra illam praeval2re, q111: 
non poſſunt mutare divinam legem & volunta- 
tem. Nec Deus ipſe cenſctur connivere, & 7.1- 
ferre legem Ticut infra de homine dicents) 
quia nullum eit principium, vel fundamentum 
ad hocpreſiuncndum de divina voluntate; nog; 
etiam erat cxpediens, aut divinam deccns au- 
thoritatem : oportet” enim legem ejus umimuta- 
bilem eſſe, ut intra videbumus tratanco pre- 
cipue de lege gratize. Dicunt autem aliquiex 
dicis Juriftis, poſſe conſuctucinem hmitare, & 
quaſi diſpeniare in divino jure, i juia caufi 
ſubſit. Sed non eſt intelligendum de propria 11- 
mitatione, vel diſpenſatione, gaz evl:gationem 
legis Prxexiftcntts Cx parte tollat ; 1 hoc enim 
ſenſu falfim 1d ef, nam narratio tata de tota le- 
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do potett interpretari I2gem etiam dvinamy & jus 4inirum po- 
qizod in tali cafu, &tah cauſa incervementC, non 7/7 ee inter; wes 


oblizat, quianon pro ilI9 caſu potita etr. 
Supereti, ut eandem tertiam diviſionom a 10- 
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Lib. VII. De lege non ſcripta, qu conſuetudo appellatur. 


ſecundumgpreter me traftamus,& in illa facilius contingit, ut con- 


& contra /egem 


1 
PUNRENMN. 


Datur conſuetu- 
ds faQt ſecun- 

! 
dum legem nu- 
TNA, non 
171 15, 


TY. 


I 9. 
Ouns efectus ba- 
bet praditt: 
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CONjUCFUu 2), 


ſuctudo fit ſecundum legem, preter legem, vel 
contra legem. Et quidem de his duobus ultt- 
mis membris nulla eſt controverſia, neque ali- 
quam declarationemaddere oportet,quia de 1[|1s 
potiſimum diſputandum eſt in ſequentibus capt- 
tibus. Circa primum autem membrum aliqut 
Juriſperiti contendunt, nullam confuetudinem 
eſſe poſie ſecundum legem humanam. Ita fentit 
Felin. in c. 1. de refcrip. 8. 17. cum Anton. de 
Batr. ibi, & Joan. de Ligna. Domin. & Genmun, 


"in C, 1. de conftit. 1in6. Alit vero, quos ſupra 


retuli, qui hanc tertiam divifionem tradunt, 
contrarium ſupponunt : nam maxime illam tra- 
dunt reipeRtu legis humanz. Veruntamen in re 
non eſt diflenſio, quia hi auftores loquntur de 
conſuetudine ut eſt quid fact, ill1 vero ut ef 
quid juris. Etclarum eſt dari conſuetudines fa- 
&1 ſecundum humana jura, ut eſt conſuetudo au- 
diendi Mifſam diebus feftis, vel confitend1 in 
Quadrageſima, &ſtmiles. Unde eadem eftratio 
relpetu legis himanz, quz divinz, vel natura- 
lis, ſcilicer, quia in omnibus poteit dari frequen- 
tia aftuum legi conforinium, & haxceſt conſuc- 
tudo faci. 

Nihilominus tamen certum eX, per hanc con- 
ſectudinem non introdici novum jus non ſ{crip- 
tum, ſcu conſuctucdinarium, & 1n hoc ſenſu d1- 
cunt predict auctores quod hcet populus per 
mille annos ſerverlegem, non introducet con- 
ſuetudinew. Ratioef ſupra tata, quia ilJa con- 
ſrerco ſolum cft quazdam obſervantia Preex1- 
tients lozis, & ideo nm tenait al novam I2gem 
inroducendam, quia non eo animo incepta, vel 
continuata ett, ted folum animo implendi legem. 
Nec eiiam Princeps havet novam voluntatem 
MErOCUcenGI crca illam rem aliamlegem, quia 
voumtas quaſi continuata, quam ſemper habet, 
;0Jum cit, ut lex ſua ſervetur. Unde recte dixiIt 
Baldus inl2zeult, C. que fit longa conſuetudo. 
HC Conſuerndinen 1ſccundum jus non effe dif- 
pet ivam, fea imitativam juris, vel tu dic eſſe 
eXecutvin, Exquoretie infert Gloſſa inc. 1. 
&2 COntiote 1n'6, & Panormitan. In cap. ult. de 
confactud. num. 21. abrogata illa lege per alt- 
HUam Poiteriorem , anrogart etiam talem con- 
tuetudinom, etiunt iilinsmentio non fiat. Quia 
Ha non afgit novuem vinculum, nec cenſetur 
rangqnm per te mntrodutta, fed ut annexa leg, 
& 11 ca tundata, & 14conulla obligatio ex ca ma» 
net adl ito ive funtamento. An vero quando 
colmueruds antecedir, & poſtea fit lex ſcripta, 
revocataleve, maneat contuetudo ſupra prece- 
clent1 capite tactam ett, dc vidert poſſunt que 
Iate traciat Felin, can, 11. de refcriÞt. in ult. re- 
gila ann. 15. & preſertim limit. 6. & Rochus 
IT {Uct, I. ee 

Qu imvis autem conſiietudo jus non 1nducat, 
al!quys efecrus haberc potcit circa legem pre- 
EXON mM Ordne ad perſeverantiam 1Nus,& 
encecius tilnfequentes. Arque hoc modo dici- 
tur Priglo Contirmare legem: fic enim dixit Gra- 
1a 6, lepes, ſab cap. in iſtis, d. 4 Leges inflitui, 
erm promiulyantur « frmar; autem cum moribus utert ium 
atprooamur, & N2mbcataer etiam in( 1. ult. C. que 
fic Inga contuetudo, & optume explicat Bart. in 
rcpct. 12213, de cuibus A, de legih. num. 4. dicens 
Fac colluctiudmem conftrmare legem, non per 
iv, ted removendo, prehinens, ſcilicet, con- 
trariant coniuctu-lincin, & abrogationem. At- 
que codem tere 1mvdo atcitur hxc conſuctudo 
avinvare legem; ut funitur ex cap. ſopite, de 
cerib.mmrum, quia & faciliorem reddit ob- 
Iervaniam ejus, & quodammodo tacit illam ma- 
21S 1pmutahllem, juxta proxime difta. Alius 
efiectus hnjus conſuctudinis ctt interpretari 1e- 
Ee, 19 vocatur mn jure, oftim: legum interpres, 
CapiIT. cm dileFrus, de conſuet. l. fi de interpretatione, 
f.de l2gious, & declarat Bart. dio num..4-& 5. 
& Panormir, didto cap. ultim. num: 28. & ratio 
et, Quia 12)1Cat, quo ſenſu fuerit lex in princi- 
10 lata, & recepia. Quod ft aliquando faciat 
tem interpretationem, que inducat nonnullam 
e215 mnrationem aprimzva ſua infiitutione; !Ula 


I. 
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non eflet mera interpretatio, & idco ſub ea ra- 
tione illa conſuetudo non crit ſecundum legem, 
ſed ſuperaddita legi. Et quantum ad hoc ea- 
dem ratioeſt de illa, que de conſuetudine leg1 
contraria. Quia ex parte aliqua repngnantiam 
aliquam habet cum lege, ut in principio fuit p9- 
ſita: nam in aliquo 111i derogafſe aicitur. Et 
ita de ilta quantum ad hunc effe&um ſfunul dice- 
mus cum conſuetudine abrogante legem, 


Denique addi folet alius hujus conſuetudi- 
nis effectus, qui dicitur extenſio legis. Ut ftv. g. 
pro laicis tantum poſita fit lex, & poſtca per con- 
ſuetudinem A clericis ctiam ſcrvetur, fieri po- 
teſt, ut ratione conſuetudinis o0bligentur clerici, 
qui ex v1 legisnon obligarentur, ſumpto argu- 
mento ex Panormit. per illum textum 1n cap. 
cum cauſa, dere judic. num. 4. Felin. in cap. Ec- 
cleſia, de conſtit. num. 62. Covar. In 4. 2. P. Cap. 
6. $. 10 num. 18. & Tiraquel. de primogen. nu. 
44- qui dicunt, conſuetudinem juſtam, feu com- 
munem clericis, & laicis obligare clericos: er- 
Yo afortiori conſuctudo clericorum obligabit 
11tos, etiamſi ſecundum lege laicorum induta fit. 
Sed in hoc confiderandum eſt, aliud efle, con- 
ſuetudinem eſſe ſecundum legem, 1d eſt, ex vi 
legis, & imperio £jus, aliud vero conſuetudi- 
nem efle ſecundum legem, 1deſt, ad inſtar, & fi- 
militudinem, ſeu imitationem ejus. Nos hic pri- 
ori modo intelligimus conſuetudinem ſecuncum 
legem, & illa re veranon extendit legem, niſi 
forte per interpretationcm, que cadere poſſit 
inverba ejus. Neque in dicto exemplo conſue- 
tudo cſtillo modo ſecundum legem, quia non eſt 
ex lege civili, ſed ex libera voluntate eorum, 
qui facere voluerunt, quod lex civilisprecipie- 
bat, etiamſi per illamnon obligarentur, quales 
erant clerici in dio exemplo.  Tantum ergo 


dici poteſt illa conſuetudo ſecundum legem ci-. 


vilem per imitationem, & 1ta mirum non eſt, 
quod poſt noyum jus introducere: nam hoc 
per ſe habet conſuetudo, juxta legem ultimam, 
C. quz ſit longa conſuetudo, & quod illa limi- 
tatio fit alterius legis extranez, nihil refert, ne- 
que aufert conſuetudini vim ſuam. Undeetiam 
fit, ut illa non ſit propria extenſio prioris legis, 
ſed induftio nove alterius rationis, ſeu fori. 
Nam obligatio, que circa tales perſonas inſur- 
git, re vera non ett ex priori lege civili, ſed ex 
nova lege Eccleſfiaſtica conſuetudine clericorum 
introducta. Et 1deo talis conſuetudo ut fic, re- 
ducitur ad eam, quz cſt ultra legem, 


CAPUT V. 


De variis partitionibus conſuetudinis, ex 
ejus materia ſumptis. 


[Uarto dividi poteſt conſuctudo ex parte re- 
rumz ſeu materie, circa quam verſatur, 
ſub qua mult ſubdiviſiones, ſeu faciliores par- 
titiones contineri poſſunt. Sic enim dividi 
poteſt conſuetudo in canonicam & civilem ad e- 
um modum, quo dividitur lex in membra ſimi- 
lia. Namficonſuetudo fit im materia ſpirituali, 
erit canonica, ut conſuetudo jejunandi, ſervandi 
aliquod feftum. Et in univerſum omnis conſue- 
tudo propria clericorum canonica eſt, etiamſi 
videatur aliquando circa illam materiam tempo- 
ralem verſan, quia ſemper verſatur circa illam 
materiam, prout ſpeat ad bona, vel perſonas 
clericorum, aut Ecclefiarum & ſub illa ratione 
ſacra, ſeu ſpiritualis eſt. Conſuetudo autem 
civilis eſt propria laicorum, & circa tempora- 
lem materiam verſari debet, legem enim civi- 
lemimitatur, argumento 1. ult, C. gue fit longa 
conſuetudo. 

Dices, non efſe adequatam diviſionem, quia 
catur conſuetudo communis laicis, & clericis, & 
utroſque obligans, ut c. precedenti ex Panor- 
mit. &aliis dicebamus: illa autem non poteſt di- 
Ct canonica, vel civilis, fed mixtareſpondeo, = 

& 
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Conſuetudo 
Canccica & 
Crlis. 


Bart. 
Panormm, 


Stylus quid fig- 
apcate 


Roch» 


CyNt, 


Bild. 


Bart, 


Bart. 


Angel, 


Cap. V. De variis partitionibus conſuet. ex c jus materia ſumpris. 


la comprenendit clericos tantum,ut cives ſunt, 
quia eſt de materia pertinentea 1 temporale re- 
gimen, & commune bonum politicum civita- 
tis, & talis conſuetudo civilis erit, tum quia 
tota tendit ad finem temporalcmn, & ſabjacet 


poteitati temporal, tum ctiam, quia eft a civi- - 


te, ut civitas humana eft, & a qua denomina- 
tur lex, vel confactudo civilis, Nec cft incon- 
vemens, quod obliget clericos ut cives ſunt, 
cmanh etiam nomine ctvitatts veniunrt, ut notat 
Bart. in 1. 1. if. ad municip. & Panorm. in cap. 
cum cauſum, de re judic. & per legem etiam ſcrip- 
tam civilem poſlunt hoc modo obligari quoad 
vim directivam, modo ſupra explicato. Aut cft 
conſ{uetudo pertinens ad clericos, ut clerici ſunt, 
vel ut Chriſtian ſunt,& tunc neceſſe eſt, ut con- 
ſuetudoſit canonica, quia f9la illa poteſt cle- 
ricos, ut tales ſunt obligare, & illa ſola eſt e- 
minentioris orcums, que poſit etiam Iaicos 
comprehenderc, quia ſemper conſuetudo -1mi- 
tatur legem, & a poteſtate , ſeu juriſdifione 
cjuſdem ordinis pendet. Poteſt autem dupli- 
citer 1d contingere. Primo, quia materia, & fi- 
nis conſuetudims ſpiritualis eſt pertinens ad lai- 
cos, & clericos ut Chriftiani ſunt, & talis eft 
una ſimplex conſuetudo, & canonica, qualis eſt 
conſuetudo ſervandi diem feſtum utriſque com- 
munis. Secundo contingere poteſt ſolum per 
quandam convenientiam, & fſimilitudinem, ut 
V. 8. quia in taltloco tam juaices laict, quain 
Ecclefiaſtici ſervant aliquam conſuetudinem 1n 
ſuis jadiciis. Et tunc in rigorenon eſt una con- 
ſuetudo, ſed duplex, una canonica, & altera 
Civilis, quz folum per aggregationem per mo- 
dum unius repatatur. -Et ita diviſio eſt ada&- 
quata, & hc videntur ſuficere ad expoſitio- 
nem ejus, delervietque in lequentibus ad uſum 
terminorum. 

Alio modo ctiam ex parte materiz poteſt 
dividi conſuetudo, in morem firicte ſumptum, 
ftylum, ritum, & forum. Quwz divitio conttabit 
explicando tres voces vitimas : nam omnen1 ali- 
am conſuetudinem ſub 111is vocibusnon compre- 
henſam ſub more ſtrife ſumpto comprehendi- 
mus, Primd igitur ſtylus ſignificare videtur 
uſam ſpecialem in ſcribendo, vel loquendo,ut 
collig1 poteſt ex cap. guam gravi, de Crimin. 
falſ. ubi dicitur, ad diſcernendum vera reſcri- 
pta Pontificia, inter alia_reſpiciendum efle ad 
ſftylum. Unde aliqui colligere voluerunt, fty- 
lum ſolum morcm ſcribendi fignificare: nam ita 
etiam ſumitur in cap. venerabilem, de confirmat. 
util. vet inutil. Ita ſentit cum aliis, quos allegat 
Rochus Curt. in diQa Prefat. num. 23. & favet 
vocis translatio: nam primo ſigniicatle videtur 
xneumn inftrumentum ſcribend1,& inde tranſlata 
cft ad Scripturam ſignificandam, juxta 1. 1. C. 
de ſacrof. Ecclef. & inde ad modum, ſeu ordi- 
nem ſcribendi, Sed licet in predicts jur1bus ita 
uſurpetur illa vox, non excluduntur aha fignifi- 
cata: nanr etiam fignificat uſum, & modum lo- 
quendi. Indeque videtur hac vox accommo- 
data ad ſignificandum modum ſervart confuetum 
in ai1quo ordine judiciali. Et ita dixit Cyn. in 
1. 1. C. que fit long, conſuetu. ſtylum eſſe pra- 
aicam alicujus curie. Et idem habet Bald. in 
ultim. C. codem, & per antonomaſiam ita voca- 
ri ſolet ſtylus Romanz curiz. Et fere in idem 
redit, quod dicit Bartol. in didta repetitione 
legis, de guibus, numero 10.11 fine quaſtionis Pri- 
mz, ſtylum efle conſuctudinem, quwz reſÞicit or- 
dine loquend1, & procedendi,ſcilicet, in judicio. 
Nam ob hanc cauſam dixit idem Bart. in l. 2.C, 
quz fit long. conſuet. numer. 9. ſtylum folum 
induci per actus judiciarios eorum, qui in 
Judicio verfantur , Angel. vero in $S. ex rr 
ſcripto, Inſtit. de jur. natur, dicit, ſftylum non 
magis dici in judiciis, quam extra illa. Quod 
certe verum eft ſpectata general: vocis figni- 
ficatione : conſiderando autem uſum ejus 1n 
ordine ad jus explicandum, vel introducen- 
dum, proprie videtur reſpicere ordinem ju- 
diciorum, ſub judiciis omnes Scripturas, bul- 
las, & reſcripta comprehendendo ; nam licct 
$ Suarez de Lcgib. 


in ets expediendis non interveniat ordo judi: 


cialis, ſtylus Corum 1m judicis attenditur. Et 
plura de hc voce erudite congerit Chriftophor. 
de Paz. 1. part. rubric. ad Ieges Hiipanie,oue 
ſtylt appellantur. 

Ut autem non ſ13:mus in ſola vocis fignihca- 


tione, ſed rem, qux ad jas pertineat, explice- « 
mus, poſtumus in ſtylo cum proportione a4 


conuctudinein 419 &:itinguere, ſcilicet,ſtylum 
ta:t, & juris. Stylus qQuoad fatum videtur 
mihi efſe non tam ircquentia atuum fic ſcri- 
bendi, loquendi, aut procedendi, quam forma 
Ila quaſi artificialis, quz ſervari ſolet ordine 
ſermons, {cripturz, aut procefſus, ita ut inter 
partes ejus, vel talia verba uſurpentur vel tali 
modo, aut ordine conſtituantur. Hac enim 
fzmfcatio ex communi utia conitat, & ex juri- 


| bus allegatis, & ſumi etiam poteſt cx leg, 1. C. 


de ſacro fant. Ecclef. ubi dicitur, Feluntatis ulti- 
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Crriſtosb, de 


me ſixlum liberum eje debere, 1d eft, formam dif- 


ponendt per teſtamentum , ubi confiat ſtylum 
efſe quid facii, & non figmficare frequentiam 
acttuum , ſed ipſam formam diſponendi., ET 
clarius in illa fiznificatione uſurpatur lex 3. C. 
de bon. vacant. libro 10. Et ficetiam dixitTe- 
rent. in Andria, Difimili oratione ſunt fa&e, ac ſijio. 
At vero quia in loquendo maxime, & fcrib2n- 
do talis forma uſu comparari folect, ideo uſus ip- 
ſc, ſeu conſuctudo, ſic ſcribend*, vel logvent, 
ſtylus appellatur, & ita ſignificat conſuctudinem 
fi, ut ſenſit Bald. in dica 1. 1. C. de ſacro, 
Ecclef. & in1. / guis intra, C. de bon. preſcrip- 
torum. Quod intelligenduin eſt non adiolute 
de quacumque conſuetudine, ſed in tali mate- 
ria, ut ſupra dixi. 

Si ergo ex tali ſtylo fati introducatur obli- 
gatio ſervandi talem modum, vel ordinem in 
pronunciando, ſen procedendo, quoad hoc ſty- 
lus erit jus ſpeciale,& non icriptum. Unde quia 
hc obligatio non videtur ordinarie pofle in- 
troduci per ſtylum fad, ita ut vin legis habe- 
at, nift in his, que judicia concernunt, ideo 
ſtylus ſpecialiter ut eſt quid juris, videtur ac- 
commodart a1 judiciarium mores, & ordinem, 
ut ex Bart. diximus. Nam in altis materiis , 
ſermonibus, vel ſcripturis uſus tic , vel fic 10- 
quendi, aut fcribendi param videtur referre 
ad commune bonum, ut poffit legem induce- 
re: in judiciis autem multum reterre poteft, 
adeo ut dixerit Anchar. conf. 53. ſtylum curiez 
faicere jus in caſibus a jurenon decifis, Et ideo 
ſtylus, ut eſt aliquid juris, proprie clicitur ad 
judiciaria pertinere. Sic crgo ſtylus eſt quod- 
dam jus non ſcriptum, interdum politive obli- 
gans, ut ab eo non recedatur, juxta leg. ult. 
C. de injur. interdum obligationem tollens, 
ut licet jure communi fententta debear pronun- 
ciari 4 judice, de ſtylo curiz dicitur non effe 
neceſſarium. Interdum interpretationem juris 
inducit , etiam authenticam , & fſcquendam. 
Quomodo autem ſtylus introducatar, ut habe- 
at hos effectus cum proportione ad conſuerudi- 
nem explicandum eſt, & in ſequentibus fi quid 
habuerit ſpeciale adnotabirur. 


Atque hinc tandem imnte!ligi potet, que & 
quales cenſen3z ſunt leges ftyl!. Bupliciter e- 
nim poteſt illa determinatio ſaimi,. cain aliqua 
lex dicitur effſe ſtyli. Uno modo,ut illa denomi- 
natio ſit ab objeto legis, ſeu inateriz, circa 
quam verſatur. Et fic proprie talis Tex per ſe 
non pertinet ad conſuctudin?, ſd magisad lege 
ſcriptam, que diſponit de tylo ſ{-rvando 1n his, 
que concernunt judicialia,hcat inrhetorica di- 
centur leges ftyli, que tradi poſſunt de modo,& 
ordine graviter, & fuaviter, ac clare loquendi, 
vel ſcribendi. Et hujuſmodi fant leges ſtylireg- 
ni Hiſpaniz,in quibus eftiam ſtepe tiylas moris, 
& conſuetudinis allegatur. Et ita exiitimo ab 
ipſa materia denominationem i{lam faſcepiſfle , 
licet Chriftoph. de Paz. ſupra numer. 53. aliter 
illam rubricam explicet. Alio vero modo po- 
teſt lex ſtyl dici ab intrinſeco modo, quo 1N- 


trodutta eft per folum uſum in tali materia to- 
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Jo 
Ritis quid fig- 
nificat, 
Rcch, 
Panorin. 


Panorm, 


Panorm, 


8. 
Ritus fat: vel 
Juris, 


on 
Forum quid 
Bart, 
Panorin. 


Roch, 


Creg. Lop. 


Ihder. 


Hoſtienſ 
Panorm, 


renſi, ſen jadiciaria, & ſic eft proprie jas non 
{crip.um ſub conttetudine comprehentum, ut 
explicatum eſt. 

Aliud membrum dit partitionis erat ritus: 
nam hunc etiam inter ea, quz ad confuetudinem 
pertinent, ponit Rochus Curt. 1 dicta Pretar. 
num. 28. ex Panormit. in Capit. cm ſecundum, de 
tempor, ordin. ubi fic inquit, Rizus eft conſuerudo 
ſolemuitatem prebens in aliquo au exercendo, ita ut 
#bi uſus diſponit erga ſelemnitatem aus, ritus, ſeu 60- 
ſervantia dici poſit. Et ſolum allegat capit. ultim. 
de conſuetud. ubi nihisl de ritu in particulari 
gicitur. Juxta quam deſcriptionem, etiam fty- 
lus crit quidam ritus, licet non omnis ritus dict 
poſht ſtylus. Idem vero Panormitanus in Cap. 
2 aliguibus, de decim. in Princip. reſtridtius dixit, 
Ritus ſignificat mores inſpiritualibus. Et juxta hoc non 
omns ſolemnitas actus dicetur ritus, ſed ſpecia- 
liter illa, quz c in materia ſacra, ut ſacrifici1, 
ſacramentorum, & ſacramentalium, aut oratio- 
num, ſeu divinorum officiorum, & hic videtur 
commums Eccleſfiaſticus uſus jIltus vocis. Nun- 
quam autem probavit Panormitanus illam vo- 
cem ſpecialiter fignificaſſe conſuetudinem ali- 
quam, imd in cap. presbyter , de ſacra undone 
notat idem Panormitan. quod ritus eſt guedam ſo- 


 leminitas, Q& forma ſpecialiter in au ſacramental!, 


Quapropter dodrina data de ftylo videtur 
ad ritum applicanda. Nam ritus efle poteſt 
vel quid fa&i, vel quid juris, item ut eſt quid 
fa&i, primo & per ſe conliſtit in ſolemnitate 
aliqua, ſeu ceremonia alicujus aus. Et in 
hac acceptione uſurpatur in tribus capitulis 
allegatis. Unde ad hujuſmodi ritum non eſt per 
ſe neceſſaria conſuetudo, nec atuum frequen- 
tia: ſxpius enim inſtituitur ante omnem uſum, 
aut yerbo, ut Chriſtus Dominvs inſtituit ſubſtan- 
tialem ritum ſacramentorum, aut ſcripto, ut 
multe accidentales ſolemnitates, & actiones 
ſacrx ab Eccleſia inſtitute ſunt, ut conftat. 
Non repugnat autem: imo etiam ſxpe contin- 
git, ritus hujuſmodi uſu, & conſuetudine in- 
troduci, & tunc talis conſuctudo dici poteſt 
ritus quidam, ut voluerunt ditt1 auftores; opor- 
tebit autem illam diſtinguere, ut eſt quid fa- 
&i, vel juris. Nam priori modo erit frequen- 
tia ſic operandi in tali materia ; poſteriori au- 
tem modo efſe poterit jus aliquod non ſcrip- 
tum in eadem materia per illam frequentiam 
inductum, & fic fere omnes conſuetudines ca- 
nonice in atibus pertinentibus ad cultum Det, 
quatenus eis dant formam, ſeu ſpecialem mo- 
dum, dici poterunt ritus. Quale autem fit jus, 
& quomodo introducatur ex regularibus re- 
gulis, de conſuetudine petendum eft : nihil 
enim videtur habere ſpeciale , ſed cum pro- 
portione principia de conſuetudine applican- 
da ſunt. 

Tertium membrum in eadempartitione po- 
ſitum eſt, Forum, que vox in communi jure u- 
ſifata non eſt in hac fgnificatione-, & ideo 
Bart. Panormit. Rochus, & alii de conſuetu- 
dine ſcribentes, illius non meminerunt. Ta- 
men in legibus noftri regni forum inter con- 
ſuctudines ponitur , in 1. 7. tit. 2 par. 1. ubi 
id notat Greg. Lopez , & conſiderata 1llius 
vocis derivatione, videtur idem effe quod ſty- 
lus, prout a nobis explicatus eſt, vel parum 
ab illo differre. Forum enim in ufu vulgari 
locum publicum figniſficare ſolet ad mercatu- 
ram, & negotiationes venales deſtinatum, ut 
et apad Ifidor. lib. 15. orig. Cc. 6. & quia ju- 
dicia 11 his locis publicis excrceri ſolent,ideo 
credit, illud nomen tranſlatum efſe ad figniti- 
candum locum judiciorum. Idem vero libr. 
IF. Orig. Cap. 2. & libr. 18, Etymol. cap. 15. 
Forum ait , exercendarum litium locum fig- 
nificarc, & a _fando efſe dictum , & habetur 
in cap. forum, de verbor. ſignificat. Unde ct- 
1am fignificare folet proprium territorium u- 
niuſcujuſque judicis , aut Prelati, & ita vi- 
detur ſumi 1n tit. de foro compet. ut ibi Ho- 
ſtienf; Panorm. & ali notant. Atque hinc et- 
14m ficiiones judicialcs per antonomaſiam yocari 


Lib. VII. De lege non fcripta, que conſuetuco appellarur, 


ſolent aQones forcnſcs , ut in 1. penultima A. 
de tcriis, unde ctiam ditta ſunt inftirumenta fo- 
renſia i{cripture publice, qux ftidem de judicio 
faciunt. 1, comparationes , C..ce five infirument. 
Ita ergo con{actudines pertinentz2s ad ordinem 
judiciorum , forenſes dici poſſunt. 

He 1gitur confuetudines cenſentur in Hi- 
ſpania comprehendi nome tori : nan leges, 
quz fori dicuntur, cx uſu originem habuerunt, 
ut. in earum procemio dicitur, & dubium non 
cſt, quin uſus in tali materia poſſit jus induce- 
re, non minor! ratione, quam in aliis. Unde 
dicitur inl. Zabeo, ff, de ftat. lib. Morem agentium 
ſequi debenus, &1N 1. 1. &. in honcrarizs, ff. de variis, 
& extraord. cogn. expreſle dicitur, pro fori con- 
ſuetudine eſtimationem habendam «ſe, & notat Bart, 
in dial. de guibus, Unde in hac fignificatione 
conſtat , parum ab ſtylo differre, undelicct in 
Hiſpania diſtinte ſint leges fori, & leges ſiyli, 
tamen he cenſcntur efle quaſi interpretationes 
illarum, ut in rubrica illarum dicitur. Diffe- 
runt nihilominus forum, & ſtylus, quod forum 
non ſ{ignificat ordinem , aut modum loquendi 
aut procedenal in judicio ficut ſtylus, ſed figni- 
ficare videtur omnia jura compctentia ratione 
juriſdi&ionis,, vel in ordine ad illam, vel ufum 
ejus. Unde tota colleG&io legum ſpetantium 
ad juriſdictionis uſum videtur poſſe nomine fo- 
11, quaſi colleQive ſumpto, ſfignificari, quamvis 
ingulz etiam leges hujuſmod: ſoleant dici fo- 
ra, Hiſpane, fueros. 

Hinc dicunt aliqui, forum in hac acceptione 


Bart. 


Forum, jlylus 
mn quo differun;. 


ne 2 


non ſolam conſuetudinem fignificare , ſed in- 4» ferum indi/- 
differenter comprehendere leges ſcriptas, vel ferenter com: 72- 
non icriptas ſea conſuetudine introduGas Circa hendat leges 
uſum juriſdi&tionis, & judiciorum. Ita ſenſit ſcripts, 45 non 


Burgos de Paz. n 1. 1. Tauri, num. 385. leges ſcriztas. 
enim fori ſcriptz ſunt , & tamen ſub nomine Burpes. 


fori rete comprebenduntur. De illis autem 
legibus fori frequentius ſentiunt Hiſpam juriſ- 
pcriti , non habere vim legum, niſi in virtute 
conſuetudinis, ita ut lex fcripta fori jus non 
conferat, neque ad probationem ſufficiat, niſt 


uſus ejus probetur, ut-docet Gregor. Lop. didta Gregor. 
l. 7. &1. 28. titul. 15. partit. 7. & Suarez in Suarc. 
Procem. fori, num. 1, 2,& 3. & Valdeſi in ad- paldeſ; 


Lop. 


ditione-ad illum, & Chriſtoph. de Paz. in rubr. cþrijicph. 


ad I. Styli, part. 1. num. 36. & aliicirca 1.1. Tau- de Paz. 


ri, que eft 1,3. titul. 1. libr, 2.compil. ex qua 
idem colligitur. _ 1 hoc verum eſt, pro- 
teto leges fori, ut ſcriptz ſunt, non ſunt le- 
ges. Nam lex ſcripta non habet vim , & ſub- 
{tantiam ſaam ab uſu, ſed ex inſtitytione , & 
promulgatione 5 illz autem non ſic inſtitute 
ſunt, & propoſitz, ut per ſe obligent, ſed ſo- 
lum quantum de uſu conſiterit. Solum ergo 
ſunt quaſi memoralia conſuetudinum,ac ſubinde 
Jus earum, illis non obſtantibus, erit jas non 
ſcriptum, & conſuetudinarium, quia talis ſcri- 
ptura e1 non repugnat, ut ſupra dicium eſt. 


Sed quidquid fit de illis ſpecialibus legibus 
fori, non dubium eſt, quin potuerint darileges 
ſcriptz de toto negotio forenfi, & alique eti- 
am potuerint conſuetudine introduci,& ita om- 
mia, que diximus de ftylo quoad faftum , & 
quoad jus ſcriptum, vel non ſcriptum, cum pro- 
portione poſſunt ad forum apphcari. Addo c- 
tiam, licet in regno Caftellz leges fori ad il- 
lam materiam judiciorum determinentur , for- 
taſſe in aliisregnis Aragomz, &c. alio modo, 
vel latiori ſignificato ſumi. 

Fora enim ibi appellari videntur leges pro- 
prizillorum regnorum antiquxz, & quaſi invio- 
labiliuſu confirmatz,& maxime quz pertinent 
ad modum regiminis, & ju1 iſdictionis Prineipis, 
& 1ubjectionis populi, & nobilium, & forta\- 
ſe plura compleuntur, & mihi non con- 
ſtat, an ab expreſla inftitutione originem ha- 
buerint, vel conſuetudine fint introduce; utro- 
que enim modo introduci potuecrunt, fi juſta & 
rationabilia ſint ut ſupponimus. Exceptis ergo 
his ſpecialibus vocibus, aut confuetudinibus, 
omnia alia jura uſu introduaa 1n quacunque 

| mor ali 


13. 


I+ 
Diviſio conſue- 
tudings in poſiti- 
vam 4g negati- 


Vam, 


Roch, 


morali materia generale nomen conſuetudinis 
retinuerunt. Atque ita conſtat, per hanc parti- 
tionem non multiplicari formaliter, ut fic dicam, 
jus conſuetudinarium, ſed tantum materialiter 
EX Parte rerum, ſeu materiarum, circa quas ver- 
ſatur, Idemque eſt de aliis, ac fimilibus parti- 
tionibus, quz facile excogitari poſſunt. 
Ultimo notanda eſt alia diviſio ; qua utilis 
eſle poterit ad ſequentia. Nam dividi poteft 
conſuetudo in poſitivam, privativam, ſeu nega- 
tivam: Prior expoſitivo uſu ducit originem, & 
in frequentia auum quoad factum conſiftit, & 
ita quod jus ad agendum inclinat, vel obligat. 
Poſierior-vcro conliſtit potius in non agendo, & 
ducit originem ex non uſu, & ita interdum vo- 
catur. Quatenus vero 1Jlle non uſus frequens, 
ſeu continuatus eſt, habet modum conſuctudi- 
nis, quz velutiin facto confiftit, & f jus aliquod 
inducit, ad non agendum tantum inclinat, vel 
obligar. Eft autem hoc loco notanda diftin&tio 
denon uſu negativo & privativo, quam infra cir- 
ca privilegia latius explicahimns. Quianon uſus 
negativus non inducit conſuetudinem, ut reae 
notavit Paul. de Caſtro in dicta 1. de quibus, quia 
non eſt atio, nec omiſho moralis, & ita non ha- 
bet rationem moralis, & voluntarii uſus, ſine 
quo non poteſt conſuetudo introduci. Privati- 
vus autem non uſus continuatus, aut ſuis tempo- 
ribus repetitus conſuetudinem moralem indu- 
Cit, propter contrariam rationem. Maxime quia 
hic non uſus moraliter non eſt ſine attu poſitivo, 
ſicut de omiſhone Theologi dicunt. Id autem 
dupliciter contingere poteſt. Primo, quia ille 
non uſus conſiftit in carentia alicujus circunſtan- 
tiz; vel folemnitatis alicujus poſitivi aus, ut 
eſt v. 8. inceſtuoſum contrahere matrimonium 
ſine diſpenſatione : nam ex hoc frequenti uſu 
colligunt multi cum Navar. illam effe veram con- 
ſuctudinem, que potuit auferre illud impedi- 
mentum, talis dici poteſt nonnegativa tantum, 
ſed poſitiva conſuetudo, quia non eft de omiſho- 
ne; ſed de actu facto cum tali negatione, nec nc- 
gatioſuficere ad conſuetudinem fine aftu. Ali- 
ter vero contingit, ut non uſus conſiſtat in ſola 
carentia actus tempore alias debito, ut erit 0- 
nuſho audiendi Mifſam tali die non obſtante le- 
ge,quez omiſho ut conſuctudinem inducat debet 
efſce voluntaria, & ex ca parte attum aliquem 
includit : formaliter vero conſiftit in carentia 
actuum, & ideo privativa conſuctudo dicitur. 
Et dici ctiam poteſt diſſuetudo, quamvis hc 
vox &quivoca lit, ut notat Rochus Curt. dia 
Prefat. nu. 30. & 31. quia difſuetudo propric 
videtur ſupponere conſuetudinem : nam cum 
ab ea receditur vocari ſolet difſuetudo, five ab 
illa recedatur per contrarios actus, atque adeo 
per conſuetudinem poſitive contrariam, ſive per 
ſolam omiſhonem antiqui uſus , utroque enim 
modo contingere poteſt, ut conſtat. Et hoc mo- 
do dari poteſt difſuetudo per contrariam con- 
ſuctudinem, & poteſt etiam dari negativa con- 
ſuetudo, quz non fit difſuetudo, fi conſuetudi- 
nem oppoſitam non ſupponat. Veruntamen 
ctiam dici poteſt diſſuetudo ſine reſpetu ad 
priorem conſuetudinem, que preceflerit, ſed 


| tantum adillam, que poſlet, vel deberet iaduci. 


Et ita videtur illa voce uti J. C. Julianus in I 
de quibus, ft. de legib. in fieri. Et fic formaliter 
conſiftit in carentia atuum, proprie ſignificat 
conſuetudinem negativam, vel privativam. Et 
in hoc ſenſu claritatis gratia illa voce utemur : 
quomodo autem illa habeat moralem vim con- 
ſuetudinis, vel effectus ejus, in ſcquentibus 
videbimus, 


CAPUT VL 


Que ſit conſuetudo bona, & rationabilis, 
vel prava, ſeu irrationabilis. 


Xc poteſt eſſe alia diviſio conſuetudinis , 
H quez ad moralem rationem, & etfectus 
Conſuetudinis explicandos , neceſſaria eſt, & 

Suarcz de Legib- 


Cap. VI. Quid fit conſuet. bona & rationab. vel pray, {en irrit; 


ideo hic efſe premittendam cenſui. Duples 
autem partitio jn titulo infinuatur, una ett con- 
ſuctudinis in bonam, & malam : alia eft in ra- 
tionabilem, & irrationabilem, que voccs non 
ſunt ſynonymz;, ſed aliquid addit ſecunda ul- 
tra primam , & ideo de 1llis figillatim dicen- 
dum eſt. 

Cuin crgo dividitur conſuctudo in bonam, & 
malam, de bonitate morali; id cit, de honeta- 


te, & malitia 111i oppofita inteHigenda eft, quia | 


aliz bonitates-per le ſpecate, ve} mulitie 11s 
tantum oppoſite, non reddunt homines, aut MG- 
res eorum bonos, vel malos: tic vero ſolum con- 
{11deratur conſuetudo ut moratis eſt, & rezulam 
aliquam morum humanorum con{itnerc, vel au 
fcrre poteſt. Et ideo tainen non adjicitur 1n 
illa diviſione terttam membrium de conſuctu- 
dine inditferente, quia vel in uſu, & exercitio 
dari non poteft, ut eft verifimiling, vel licet ad- 
mittatur , 1lla ut fic ſpectata, eſt impcrtinens 
ad jus conſtituendum,nifi reducatur ad aliquam 
rationem honeſtatis, modo fiatim explicando. 
Unde etiaminte)ligt poteſt, divifionem illam da- 
ri de conſuetudine, ut eſt quid fafti : nam jus 
conſuetudinis non poteſt efle turpe;fed inhone- 
ſtum, quia involvit contradictionem cum rati- 
one juris, quod turpe fit. Sicut enim lex, fi fit 
iniqua, non eſt lex, ita jus iniquum non potett 
eſſe jus, ideoque conſuetudo mala ſolum poteſt 
eſſe in fafto, non poteſt autem aliquid juris in- 
ducere, niſi cefſet cjus malitia. Datur ergo dt- 
viſio 1]lade conſnetudine ut in facto publico, &: 
communi alicujus communitatis conſiftit, & ſic 
eſt per ſe ſatisclara, tum quoad cxittentiamutri- 
uſque membri, quia ficut in fingulis perſonis 
poſſunt efſe honeſte, & prave confuctudines, 
ita & in populo, & communitate, tunc Cam 
quoad ſuficientiam cjus, ut declaratum eft, tum 
daenique quoad membrorum Citinftioncem, qua 
EX 1plis terminis nota Viderur. 


Ut antem magis cxplicetur ſenſus difiintio- 
nis, & diſtintio memdrorum, adverto ulterius, 
duobus modis efle poſſe confuctudinem bonan, 
uno modo ex parte object !antum,-alio modo 
ctiam ex parte operantis, & EX Circunttant;is 
actuum honeftorum, per quos introducitur, & 
haec poſerior dicitur bona ſimpliciter, prior 
vero ſecundum quid ſolum, ſc. objective, fi 
cxtera requiſita 1}11 defint. Quia bonum fim- 
pliciter tantum ex integra cauſa confurgit, &1d- 
eo ut conſuctudo fit honefta fimpliciter, opor- 
tet, ut per acus undique honeſtos generetur : 
ut autem fit bona tantum objeative, ſatis cſt , 
quod fit de objetto de fe bono, id cſt, ex ati- 
bus, qui ex vi objecti ſui, vel bom fint, vel 
bene fieri poſſint, & EX jutta cauſa fieri. Atque 
pari ratione (licet non modo omnino finuli) 
ſubdividi poteſt mala confuetudo. Nam quia 
malum eſt ex quocunque detettn, ideo unde- 
cunque fit mala, conſuetudo poteſt dici mala 
ſimpliciter : nihilominus tamen una poteſt eſſe 
mala ex parte objec ipſorum aftuum, in guo- 
rum frequentia conſiſtit, quia nimirum , ex vi 
objetti mali ſunt : alia vero verſari poteſft 
circa materiam de fe malam, & nihilominus 
efſe aliunde mala ex parte operantis, vel cx alia 
circunſtantia » aut conditione impediente bo- 
nitatem. Quando ergo conſuetudo eſt mala 
per ſe, & cx objeqo, non meretur nomencon- 
fuctudinis, ſed abulſus, ſeu corruptelz, ut jura 
loquuntur, quia talis conſuetudo non poteſt jus 
proprium inducere, nec poteſt per illam fier:, 
ut aus conſuetus bonus fit, non malus. At fi 
conſuetudo ſit ſaltem objedive bona, ſeu non 
mala, licet non bene induQa fuerit, ſed per 
acttus male factos ab operante, aliquid bone 
conſuetudinis retinet, & ex 1lla parte non re- 
pugnat, ut aliquid juris non ſcript: retinere , 
teu inducere poſit, 


Pro cujus declaratione adverto ulterius, alt- 
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prohibiti, ut per nullam hamanam potcſtatem 
honeſtari poſſint, & tunc proprie dicitur conſue- 
tudo mala ex vi objecti, & de tali conſuetudine 
certum eſt, non poſſe jus aliquod introducere, 
quia eſt contra jus naturale, vel divinum, de 
quibus jam dium eſt. Alio vero modo potcſt 
a&us, ſcu materia conſuctudinis efſe mala, ſo- 
lum quia prohibita jure humano. Et de tali con- 
ſuetudine dici non potcſt, quod fit fimpliciter 
nulla, vel nullius moment1,ut ex ſtatim dicendis, 
& ex capitivus ſequentibus conſtabit. Et in la 
habere potcſt locum regula illa, Mult feri probi- 
bentur, que tamen faaa terent. Et ratio eſt, quia 
talis conſuetudo non eft intrinſece mala, neque 
habet malitiam inſeparabilcm per humanam po- 
teſtatem, & voluntatem, & ideo licet in feri 
fit mala, poteſt in facto efie carcre malitia, fi 
tandem ceflet, ſeu auteratur humana prohibi- 
tio, & ita abſolute, & fimplicitcr loquendo , 
noneſtilla conſuetudo mala ex vi folius materiez 
per ſe ſpetate, ſed ſfolum ſuppoſita prohibiti- 
one humana, ſeu ex vi illius, 1deoque non re- 
pugnat, aliquid juris per cam introduci. Idem- 
que a fortiori crit, fi attus, per quos inducitur 
conſuetudo, nec per ſe mali fint, nec prohibi 


etiam per legem humanam; fiant tamen cum alt- 


qua mala circumitantia ex parte operantium, tu 
enim talis circumſtantia fit ſeparabilis ab a&u, 
fieri potcſi, ut conſuetudo quoad circumſtan- 
tiam non valeat , quoad ſubftantiam- autem 
actus valeat, ſicut alibi de voto diximus. Ut fi 
ſit conſuetudo celebrandi aliquod feftum per 
ludos indecentes,vel taurorum agitationem,non 
tenet quidem conſuetudo quoad modum, tene- 
re autem poteſt quoad feſti obſervationem. Et 
ita cenſendum eſt, nifi aliunde certo conftet,non 
fuiſſe popwli conſenſum, & voluntatem aliter 
ſc obligare : nam, ut infra dicemus, fine con- 
ſenſu non introducitur conſuetudo. Tunc au- 
tem illa circumſtantia dici poſſet de ſubſtantia ta- 
lis conſuetudinis  & conſcquenter iliam efſe 
pravam inttinſece, & ex objecto propter illam 
inordinationem, & necefiariam connexionem e- 
jus cum au, ſaltem ex primaria intentione ope- 
rantium. 

Jam vero occurrit dubitatio circa aliud mem- 
brum1llius partitionis continens aliam diviſio- 
nem conſuetudinis in rationabilem, & irratio- 
bilem : cſ enim obſcuruin, an hac duo membra 
idem 1mportent,quod precedentia, & qua regu- 
la tam inter ſc, quam ab illis diſcernenda fint : 
in hoc enim laborant Docorcs, & varie loquun- 
tur. Et primo Navar. in Comment. de ſpoliis, 
S. 14. detinit rationabilem conſuetudinem efle 
illam, guz non eft contra legem naturalem , vel divi- 
nm direGe, vel indirede, & E converſo, omnem, 
d& folam conſuetudinem , que direfe vel indirefe re- 
jugnat naturali legi, vel divine, efle irrationabi- 
lem. . Idem autem eſt, conſuetudinem efle con- 
trariam legi natural, vel divine, quod cfle ma- 
lam ex vi ſui obje*ti, ſeu materiz, ut ex decla- 
ratione data conftat. Probat autcm fuam ſen- 
tentiam. Primo cx Auguſtino Epiſtol. 118. cap. 
2. Gicente, Qucd neque contra fidem catholicam, neque 
contra bonos mores eſſe convincitur, indiferenter eft ha- 
bendum, Secundo, quia quod eſt contra legem 
naturalem , vel divinam , per conſuctudinem 
induci non poteſt, & e converſo quidquid 
tale non ct, per conſuetudinem induc1 poteſt: 
ergo prior conſuetudo irrationabilis eſt, poſte- 
rior vero rationabilis. Conſequentia patet , 
quia nulla conſuctudo prevalere poteſt , nitt 
rationabilis, & nulla induci non poteſt, nift ir- 
ratzonabilis. Antecedens autem probatur, quia 
quidquid per legem hamanam mduci potelt , 
conſuetudine etiam poteſt induci, & e converſo 
quidquid non potcſt induci conſuetudine, nec 
lege humana ſatui poteſt. At vero lex humana 
ſtatuere potett quidquid non repugnat legi na- 
tural, nec divine, non vero quod illis repug- 
nat, arguinento cap. ſunt quidam, - 27. Queſt. 1. & 
Clement. Paftoralis, de re judic. ergo. Ean- 
dem ſentenizam mdicat idem Navar. conf. 3. 


de CCeiid. dicens, non clic irrationabilem con- 


Lib. VII. De lege non ſcripta,quz conſiictudo appellatur. 


ſuetudincm, niſi que eſt contra jus naturale, vel 
divinum. Quod etiam ſenſit Gerſon. 3. p: Al- 
phab. 62, lit. P. Supplement, Gabr. 4. dittina. 
42. queſt. 1. art. 3. dub. 6. 

Alt vero aliter dicunt, omnem conſuctudi- 
nem malam, quia eſt contra legem, five natura- 
lem, five divinam, five hamanam, eſſe irrationa- 
b11em. Unde e contrario judicant, illam conſuc- 
tudinem efle irrationabilem, quz bona eſt ſalte 
ex parte operis,& materi non prohibitz, quid- 
quid fit de malitia quaſi extrinſeca, & per acci- 
dens ex parte operantis. Citatur Gloſſa in cap. 
ult. de conſuctud. verb. rationabils, dicens, illam 
dico rationabilem, quam non improbant jura. Clarius 
Glofla in cap. ad ro/tram, eodem, verÞ. Canoni- 
cs, dicens, Non valet conſuetudo contra canonicam inſti- 
zutionem,& videtur ſumi cx 1llo textu,in quo que- 
dam conſuetudo minus rationabilis dicitur, quia 
canonicis obviat inſtitutis ; ergo ſatis eſt conſuetu- 
dinem efſe malam, quia prohibita per Eccle- 
ſiaſticam legem, ut irrationabilis cenſcatur. I- 
tem facit c. cum non liceat, de preſcript. quatenus 
ſtatuit, 707 poſſe preſeribi contra obedientiam. Et a- 
lia multa jura fimilia a predictis gloths allegan- 
tur. Ratione etiam confirmart poteſt, quia 1EX 
Juſta eft rationabilis: ergo conſuetudo 111i con- 
traria crit irrationabilis; ergo omnis conſue- 
tudo mala, ſive ex natura rei, five quia prohibita 
jure divino, vel humano, irrationabilis erit : & 
e converio omnis non prohibita erit rationabi- 
lis. 

Sed nihilominus dico in primis, conſuetudi- 
nem rationabilem, & irrationabilem non directe 
diſtingui per hoc, quod fint, vel non fint prohi- 
bitz jure naturali,vel divino,nec per bonitatem, 
vel malitiam, quam ex vi materiz, vel obje&1 
habeant. Probatur, quia licet omnis uſus con- 
trarius juri divino, vel natural irrationabilis fit, 
non tamen folus ille, quod declaro dupliciter. 
Primo, quia fi loquamur de uſu ſpecato in or- 
dine ad inducendum jus con{uctudinis, fic aliquis 
uſus, ſeu conſuctudo poteſt eſſe undique honeſta 
in facto, & in ordine ad jus inducendum efle ir- 
rationabilis, non quia in bonitate deficiat, ſed 
potius (ut ita dicam) quia excedat: talis autem 
conſuetudo non ct contra jus naturale, vel di- 
vinum, dire&e , vel indirege: ergo. Major 
patet de conſuetudine audiendi Miflam oyoti- 
die a toto populo obſervata, que honeſtiſima 
eſt, & fi ficret animo inducendi jus, quoad id,im- 
prudenter fieret, ac ſubinde irrationabilis ſub ca 
ratione dlici poſſet, & 1dem eftin ſimilibus. H#c 
vero ratio non convincit, quia talis conſuctudo 
non eſt irrationabilis , ſed intentio inducendi 
obligationem per illam, ſeu ad illam eft irratio- 
nabilis, & ut fic dici poteſt contra naturale jus. 
Sicut lex poſitiva 1d precipiens non clict de ma- 
teria irrationabili in ſe, ipſa tamen lex cfict irra- 
tionab1lis, & ut ſic eflet contra naturalem ratio- 
nem, & prudentiam. Quod fi {ub ea ratione di- 
catur materia illa irrationabilis, non quia ma- 
la, ſed quia proportionata ad legem commune, 
etiam ill} modo repugnat rationi naturali di- 
anti, non omnem materiam honeftam eiſe ma- 
teriamlegis humane : 14em autem cum propor- 
tione et de jure tacito conſuetudinis, & de ex- 
preſſolegis. Solum ergo illa ratione probatur, 
poſſe jus conſuctudinis cfſe irrationabile, ac ſub- 
inde nullym, licet conſuetudo fecunctum ſe irra- 
tionabilis non ſit, ſed honeſtiſima, quod ve- 
riſkmum eſt, ficnt poteſt efle lex iniqua, licet 
res przcepta iniquanon fit. Nihilominus tamen 
illa ratio videtur citcax contra Navar. tum quia 
deſtruit fundamentum ejus, ut ftatim oftenda, 
tum quia illa videtur ſentire, conſuetudinem, 
non eſſe irrationabilem in ordine ad jus indu- 
cendum, niſi quia directe vel indirette eſt con- 
tra legem divinam, vel naturalem in aatibus 
ſuis, ſeu in ipſo fatto, ut in ſuo fundamento 
oftendit. ; 


Secilo vero impugnatur clarius jlla ſentetia, 
quia multz coſuctudinesnd corrariz divino,vel 
naturalijuri,ceſertur injure irrationabiles,no fo- 

lum 


Gerſon, 
Gab. 


6. 


Gloſa. 


Gleſſa. 


/ Ll 
Iripugnatur pr a- 
cedens ſenter.- 
tia 1. 


ABUT. 


8. 


Impugn.itu* 2. 


Joan. Aidre 
Roch. 
Navils 


9. 
Retrrquetur 
NaVvarri ar gums 


IO. 
Ut conſuetudo 
irrationabilis 
fit, non requirj- 
tur ut fit contra 
Jura Canonicas 
Panorm, 
Bart, 


D. Poulns. 


lum in ordine a1 jus inducendum propter cx- 
ceſſum bomtatis, fed abſolnte, & ſecundum ſe, 
propter defettum aliquem, ſeu inordinationem, 
quz licet non attingat illum gridum malitie, 
fufficit ad conftituendam conſuctadinem irrati- 
onabilem ;, ergo ut conſuetudo fit rationabilis 
non fufhcit illa duplex negatio, nec quod fit bo- 
na, aut non wala, quantum eſt ex vi object. Pro- 
batur antecedens, cx conſuetudine non ſervan- 
dt intcrdu generale loci quoad aliquas circum- 
ftantias ejus: de qua loquitur cap. cum inter, de 
conſuetud. & dicitur efle irrationabilis, cum 
tamen mil contineat contra jus divinum, vel 
naturale, ub1 Abb. notab. 3. advertit, omnem 
conſuetudinem contra honeſtatem efle irrati9- 
nabilem, juxta cap. cum ducerem, 4C vit. & honeſt, 
cleric. Intelhgit autem contra honeſtatem, id 
eſt, contra dcecentiam, que non ſemper inclu- 
dit aliquid contra jus divinum, vel naturale. Ut 
V. 9. quod laici in choro ſedeant cum clericis, 
non ett contra jus divinum, vel naturale, & ta- 
men indecorum- eft, & ideo non poteſt corſue- 
tudine introduci. Idem cenſent Canoniſtz de 
contuctudine venandi cauſa voluptatis in cleri- 
cis, ut Joan. Andr. in cap. 2. de Cler. venat. & 
multa fiiviltia refert Bochus in cap. ult. de con- 
ſuct. num. 20. Diceret tamen Navarr. hac & ſi- 
milta efle 1ndirecte contra legem, vel divinam; 
ve] naturalem, Sed hocnon ſatisfacit, tum quia 
explicart jatis non poteſt, in quo confiſtat illud 
indireFe, cam totumillud tactum poſt conftitere 
ſine violatione legis divine, aut naturalis: tum 
quia mag1s videtur indirecte contra jus naturale 
opus protibitum lege humana, cum jus naturale 
precipiat iſuperioribus obedire, & tamen ipſe 
Navar. nezat illam conſuetudinem eſſe directe, 
vel indirecte contra jus naturale, vel divinum, 
tum denig; quia ſalte.n concluditur, conſuetu- 
dinem illam non cfle malam ex vi materi, & 
objecii, & nilnlominus 1rrationabilem reputari, 


Tandem funlamentum Navarri contra illum 
retorquer1 potett, falſum eft enim legem huma- 
nam pofle przcipere quidquid non repugnar le- 
g1 divine, vel naturali: nam licet non poſſit 
przcipere aliquid cis repugnans, non ideo po- 
teſt pracipere quidquid eisnon repugnat, ut ſu- 
pra diciuin eſt. Et patet in operibus confilio- 
rum, vel etiam in bonts, que repugnant confiliis, 
ut eſt matrimonium, & (magis ad cauſam) in 
operibus minus convementibus, vel decentibus, 
licet contra illajura non fint, ut efſet lex preci- 
piens ludos minus decentes, aut non expedien- 
tes, ctiamſi malinon efſent: vel concedens cleri- 
cis atum, vel habitum non ſatis honeftum, vel fi- 
milia: ergo leges humanz poſlunt efſe irrat1o- 
nabiles: nam fi non fint prave, ex materia pro- 
hibita jure divino, vel naturali : 1dem crgo efſe 
poteft mm conſuetucine, 


Deinde contra aliam ſententiam addo, ut ali- 
qua Cconſuctudo irrationabilis ſit, non ſathcere, 
quod fit contra jura canonica, neque 1d ſemper 
eſſe neceſſarium. Ita ſentiunt Panorm. & tere 
alii in d. cap. ult. de confict. Bart. in dilt. 1. de 
guibus, ft. de legib. & in 1. 2. C. quz tit longa 
contuet. & aliquos ftatim referam. Et proba- 
tur prior pars, quia conſuetudo irrationabilis 
non poteſt prxvalere contra legem humanam, 
ut habetur in d. cap. ult. de conſuect, & tamen 
conſuetudo contraria legi humane poteit pre- 
valere contra illam, ut infra oftenclemus ; ergo 
non omnis conſuetudo contraria legi humane 
poteſt cenſeri irrationabilis. Altera pars clara 
eſt in his, que ſunt contra jus divinum, vel na- 
turale, licet non fint ſpecialiter prohibita per 
legem humanam. Preter hezc vero ſunt aliqua, 
quz licet nulla lege ſpecialiter fint prohibita, 
habeat indecentiam, vel conditionem aliquam, 
ob quam inepta, & indigra cenſentur, ut per 
conſuerudinem inducantur : ergo in talibus con- 
ſuetudo erit irrationabilis, etiamfi canombus, 
ſeu legibus contraria non tit. Anteceaens de- 
claratur ex illo Pauli 1 Cor. 11. Onnis vir oransy 
Suarez de Legid, 


Cap. VI. Que fir conſuet. bona, 


aut prophetans velato capite, deturpat caput ſuum: & 
infra , Turpe eft mulierem tonderi, aut decalvari, HXC 
enim, &ſmilia non ſuntabſolute pr»hibita jure 
nature tanquam moraliter mala, & nitilomt- 
nus licet nulla lege poſitiva divina, vel humana 
vetentur, habent quandam indecentiam, ut fig- 
nificavit Paulus ſubjungens, Negue iſe natura de- 
cet vos guod vir quidem fi comm nut1iat, ignominia eſt 
ili, mulier autem fi comam nutriat, glcria eft ili ; ubi 
Ambr. zaturaliter hcc honeftum, 4& propemodum, decre- 
twn vult eſe, Ubi merito dixit naturaliter, & prote- 
medum, quia ſecluſa lege poſitiva, hae decentit 
naturalis eſt, non lege naturali rigorose con- 
trarium prohibente, ſed propemedum. 1d autem 
ſufficit, ut conſuetudo ill: decentitze contraria 
Irrationabilis fit. Poteſt etiam hoc declarari ex 
operibus, quz licet lege poſitiva non prokibe- 
antur, neque mtrinſecam habeant malitiam, in 
malum fonare dicuntur a Theologis; quia peri- 
culum hahent, praſertim fi frequenter nant, aut 
communiter permittantur, ut eſt veadere ofticia 
juſtitiz,item dona recipere minittros juttitia,ii@ 
dare ſpirituale, interveniente dono temporali, 
etlamſinon detur in pretium, item ſubaitos non 
viſitar1, aut corrigi 4 Prxlatis, & fimilia. Con- 
ſuetudines ergo de hujuſmodi rebus, ſecluſa 
lege prohibenre irrationabiles meritd cenfetur. 
Denique hoc declarari potett ex his, que dixi- 
mus 12 materia de juram, & de voto, aliquaefſe, 
quelicetnon male nant, male promittuatur, ut 
maritum non accuſare mulierem de adulterio, 
non revocare teſtamentum, & ſimil1a, & ita po- 
teſt efſe promiiho 11rationabilis, etiamſi mat eria 
ejus mala lege prohibita fit : ita ergo conſueta- 
do. Et ralis ett in amverſum illa, quz prezbet 
licentiam peccandi, ut effet, quod filit ſpurii 
cſlent #que hxredes ac legitimi, quod homici- 
dium levi peena pecuniaria punirc tur.” Que ex- 
empla cum aliis late proſequitur Rochus ditto 
cap. ult, num. 26. 


Unde concludo, conſuetudinem pofle eſſe ir- 
rationabilem, etiamfi cx materia mala non fit, ut 
patet, 11 contingat materiam ejus effe indecen- 
tem, vel habere aliquid periculi, vel incommo- 
di, fi publice, & communiter introducatur, & 
nihilominus nec per ſe mala ſit, nec prohibi:a ju- 
re aliquo ſuppoſitivo, ut in multis ex dictis ex- 
emplis contingere poteſt. Ete coutrario etiant 
poſſe efſe conſuetudinem malim falcem in fieri, 
& 1n attibus, per quos introducitar, quia nim- 
rum prohibiti ſunt ſaltem per legem hamanam, 
& nihilominus non efle irrationabilem, quia te- 
cluſa lege hamana, materia illa non effer omnino 
inepta ad conſuetudinem circa 1llam introducen- 
dam. Et ita ſentit aperte Panormit. in d. cap, 
ult. num. 4. ubi verbaillius textus dicentis, non 
efſe vilem auctoritatem longezvz conſuctudinis 
ctiam de mala poſſe intell1gt:; nam potett pre- 
valere contra legem, fi rationabilis fit: ſuppo- 
nit ergo, malam conſuetudinem poſle eſſe rati- 
onabilem. Hocautem intell1gendum eft de illa, 
quz ita eſt mala in fieri, ut in fatto cfle poſkit 
eſſe non mala, ut in ſequentibus explicabitur, 


Atque etiam concluditur, non efſe eandem 
partitionem conſuetudinis in bonam, & malam, 
& in rationabilem, vel irrationabilem. Et ratio 
reddi potei, quia bonitas, & malitia a:tendun- 
tur ex obje-is, ſeu ex lege prohibente, autnon 

rohibente: rationabilitas autem, vel irrationa- 

ilitas videntur confiderande ex proportione 
ad communem uſam, & jus conſuetudinis, in 
cap. ſeq. magis explicabo. Neque contra hoc 
obftant adduaa in ſecunda opimone, quia jura, 
& Gloſſt ibi citate in alio ſenſu loquuntur, ut 
ſtatim in al15 membro harum diviſttonum explica- 
bitur. Ratioautem ib1 fatta inquirir, quomo- 
do poſſit conſuctudo legi contraria elle rationa- 
bilis, quod traftabimus infra diſputando, quyo- 
modo conſuetudo contra legem humanam pre- 
valeat. 

Snpereſt vero inquirendum, in quo conſittat, 
conſuctudinem aliquam eſſe irrationabilem, vet 
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Lib. VII. De lege non ſcripta, que conſuetudo appellatur. 


quid ad illam requiratur ultra, vel extra prohi- 
bitionem, & e converſo, quid prezter bonitatem 
neceflarium fit, ut conſuetudo cenſeatur ratio- 
nabilis, ac denique qua regula poſt hoc diſcer- 
ni. De qua re traQat late Panorm. in d. cap. ult. 
de conſuet. n.5. & 6. ubi varias retert opiniones. 
Idem late Rochus, in d. tra. ſed. 2. a n. 20. 
Bart. in d. 1. de uibus, & in dia 1. 2. C. que fit 
long. conſuet. &c. ubi etiam Jaſon. & alii, & 
plura refert Menoch. lib. 2. de arbitrar. cen. 1. 
in caſu $2. In ſumma vero uno ex duobus modis 
declarant illa membra, eorumq; diftinctionem. 

Primo per effectus, ſcilicet, ut illa cenſeatur 
irratonabilis conſuctudo,quez fuerit contra Ec- 
cleſaſticam libertarem, vel quz licentiam, vel 
occaſhonem peccando aliquo modo prebuerit, 
vel communi utilitati fit periculoſa, vel aliam ſi- 
milem conditionem habuerit, etiamſi contra 
jus divinum non fit: nam fi hoc habuerit, 1lla 
maxime irrationabilis ſemper cenſetur. E con- 
trario vero illa judicabitur rationabilis, que 
nec fuerit contraria juri divino, aut naturali, 
nec aliquam ex ditis conditionibus habuerit.Et 
forte Navar. ſupranihil aliud inre intendit, ſed 
videtur exiſtimaſſe, hxc omnia brevius com- 
prehendi per illam particulam directe, vel in- 
direce, quz tamen multo obſcurior mihi vide- 
tur, quia ut intelligi poſſit non poteſt aliter, 
quam per ſimilia exempla explicari. Et 1llud 
indirecttum nunquam eſt neceſſarinm cſle tale, 
ut ratione illius materia conſuetudinis vere, & 
in rigore habeat intrinſecam malitiam contrari- 
am juri naturali: nam re vera hoc necefſarium 
non eſt ad confuetudinem irrationabilem , ut 
oſtendi. 

Alius modus reſpondendi eſt, de hac re non 
poſſe abſolutam regulam generalem tradi, ſed 
relinquendum efle arbitrio prudentis. Quam 
regulam tradit Glofla in cap. 1. de conſtit. 1n 6. 
verb. rationabile, quam ibi Franc. & ali ſequun- 
tur, & fuit ſententia Hoſtienſ. in ſum. tit. de 
conſuetud. s. guid fit conſuetudo,cumque ſequuntur 
Joan. Andr. Panorm. & alii in dicto c. ult. de 
conſuetud. cum Bart. & aliis. Qui quidem 
priorem reſpondendi modum non rejiciunt, fed 
3llam acceptant ut aptum ad informandum ani- 
mum ejus, qui in particulari hoc judicaturus 
eſt, ultimam vero reſolutionem ponuntin pru- 
denti arbitrio. Ipſe vero hoc declarat in or- 
dine ad judicium, qui in exteriori foro de 
qualitate conſuetudinis judicaturus eſt: cum 
proportione vero applicari poteſt ad confeſſo- 
rem in ſuo judicio penitentiali, & ad Docto- 
rem in confilio ferendo. Intelligitur etiam hoc 
habere locum, quando per jus poſitivum decla- 
ratum non eſt, an conſuetudo fit irrationabilis : 
nam f lege hoc declaratum ſit, ili ftandum eft 
per ſe loquendo, ut mox explicabimus. Addit 
deniq; Bald. in d. 1. de quibus, & Fortan. in ſchol, 
marginali ad dictum cap. 1. de conſftit. 1n 6. in 
dubio prexſumi conſuetudinem rationabilem, & 
pro illa efſe ferendum judicium. Quod intelli- 
g0, quando conſuetudo eft antiqua, & Aa viris 


. probis, vel indifferenter ab omnibus ſervata eft. 


Et hoc modo explicata hxc reſolutio mihi valde 
probatur, | 

Ad majorem tamen illius declarationem oc- 
currit addenda regula infinuata in cap. 1. de11s, 
que fiunt a major1 parte Capituli, ub1 illz con- 
ſuetudines judicantur irrationabiles, gquz nec ra- 
tione juvantur, nec ſacris congruunt inſtitutis, Qui tex- 
tus ſumptus eft ex Concil. Lateran. ſub Alexand. 
III. part. 1. cap. 16. ubi affirmative precipitur, 
ſervare conſuetudines, que ratione juvantur, & ſa- 
£1is congruunt inſtitutis, Ex utriſque autem ver- 
bis poteſt colligi conſuetudinem eſſe irrationa- 
bilem, fi ratione deftituitur , etiamſi contra 
ratipnem aperte non fit. Ad judicandum autem 
an fit omnino ratione carens, oportet adverte- 
re, conſuetudineminpreſenti maxime dici ra- 
tionabilem, vel irrationabilem in ordine ad ejus 
effectum moralem, qui poteſt eſſe varius. Nam 
interdum habet effeum obligandi ad ejus ob- 
ſervantiam ; aliquando ſolum permittendi talem 


ulum, revocando legem, illum prohibentem: 
nonnunquam ſolum habet vim approbandi tale 
factum, vel ad ſummum excitandi, & jnclinandt 
rationabiliter ad uſum cjus. Et ideo attente eft 
conſiderandus effectus reſpettu cujus dicitur 
conſuetudo rationabilis, vel irrationabilis, ut 


talis judicetur. Nam plures conditiones poteft - 


rcquirere ad unum tinem, ſeu cifeum, quam ad 
alum. Plus enim requiritur, ut conſuetudo in- 
ducat legem v. g. quam ut ſit honeſta, & ideo ut 
ſit rationabilis in ordine ad illum finem, ultra 
honeſtatem oportet conſiderare, an habeat alias 
conditiones legis juſtz, ut qued fit obligatio e- 
Jjus tolerabilis, & communi bono utilis. Si vero 
conſuetudo ſpegeturin ordine ad revocationem 
legis human, ut fit rationabilis, non eſt neceſfſe, 
ut non ſit mala, ſaltem, quia prohibita, ſed ex 
ca parte ſuthcier, ut per ſe & ſecluſa lege pro- 
hibente mala non ſit. Oportebit autem, ut ha- 
beat cauſam aliquam rationabilem,ob quam con- 
tra legem inducatur. Quia- alias irrationabili- 
ter induceretur contra legem : nam in univer- 
ſum revocatio legis juſte, fi abſq; legitima cauſa 
fiat, irrationabilis eſt, ut infra dicemus. 
Quocirca confiderando conſuetudinem in 0r- 
dine ad hos duos effeus, quiin hac materia ſunt 
— obligandi ad fimiles a&tus, vel deob- 
igandl ab illis, non obſtante lege, optima regu- 
lamihi efſe videtur, ut ſuppoſita honeſtate ma- 
tcriz, {altem quoad non repugnantiam cum di- 
vina, vel naturali lege, applicentur ad conſuc- 
tudinem conditiones neceflariz ad legem ju- 
ſtam, vel ad juſtam revocationem legis. Nam 
fi in conſuetudine cum proportione invente fu- 
erint, cum eadem erit rationabilis :{i autem defu- 
erint, Erit irrationabilis per comparationem ad 
talem effecum. Et hanc regulam invenio tradi- 
tam a Genun. in ca. 1. de conftitut. in 6. Anton. 
in cap. ult. de conſuet. quos imitatur Sylveſt. 
verb. conſuetudo queſt. 1. Soto lib. 1. de jult. q. 7. 
art, 2. Sanc. lib. 7. de matrim. diſp. 4 num. 41. 
Dix1 autem, per conparationem, &C. quia f1 conſue- 
tudo ſolum conſideretur abſolute quoad uſum, 
ſeu voluntariam imitationem, ſic rationahilis 
erit, fi fit honeſta. Et juxta hanc regulam erit 
facile ferre judicium de conſuetudine in ordine 
ad quemcumque alium effetum ejus, ut decla- 
rando ipſos ettectus, in ſequentibus magis ex- 
plicabimus. Et in ſequenti pun&o alia ſubdiviſio 
conſuetudinis irrationabilis declarabitur. 


CAPUT VII. 


Que conſuetuao ſit, vel non ſit in 
Jure reprobata. 


F/ Xplicanda ſ{equitur alia diviſio conſuetudinis 
in reprobatam in jure, vel permiſſam, que 
licet affinis fit przcedentibus, diſtina eſt, ut vi- 
debimus. Titulus autem queftionis intelligi- 
tur de jure poſitivo humano: nam de jure natu- 
rali ſuficiunt, que in ſuperiori capite dia ſunt. 
Quia illa conſuetudo, que prudenti arbitrio ſe- 
cundum reQam rationem naturalem judicata fu- 
crit irrationabilis, crit etiam reprobata in jure 
naturali, & que ſecundum re&tam rationemnon 
apparuerit irrationabilis, non erit reprobata in 
codem jure. Jus autem divinum de hoc nihi} 
diſponit, ut conſtat. Igitur de jure poſitivo in 
primis videndum eſt, que conſuetudo cenſenda 
ſit reprobatain jure. Aliqui enim cenſent, om- 
nem conſuetudinem expreſſe, ac in ſpecie a- 
brogatam per legem, efle in jure reprobatam. 
Alit addunt, hoc non ſufticere, ſed necefſari- 
um efle, ut conſuetudo per legem prohibea- 
tur, Alii vero exiſtimant, etiam hoc non ſufh- 
cere, ſed oportere, ut conſzetudo per legem 
declareturirrationabilis, vel prohibeatur ſpe- 
cialiter ſub hoc titulo, ſeu _propter hanc cau- 
ſam, quod irrationabilis fit. Et hac ultima ſen- 
tentia vera eſt, & magis recepta, eamque tenent 
aperte Navar. loco ſupra citato, & Coyarr. 
| , & 
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& ali ſtatim citandi: lam autem exponere, 
& probare neceſle eft. 

Dicoergo, legem khumanam interdum abro- 
gare conſ{uetudinem, interdum etiam prohibe- 
re, aliquando vero reprobare, & hxc tria effe 
diverſa. Hoc non invemio ita expretle declara- 
tum 1n auftoribus. imo reperio ſxpe confundere 
terminos : re tamen vera illa tria diftinta ſunt, 
&1ta ex communi dotrina colligitur : imo pol- 
ſet addi quartum membrum, ſcilicet, reſitere fim- 
pliciter conſuetudini, ſed hoc licet aliquo modo fit 
diverſum, cum tert1o coincidere videtur. Pro- 
bo ivitur fingula, Et primo de abrogatione, 
ſeu revocatione dico, ſolum auferre prxexiſten- 
tem conſuctudinem. Nam verbum derogandi, 
aut revocandi, vel (quod perinde eſt) clauſula 
revocatoria abſolute propofita in proprictate 
{ermonis ſolum cadit in preteritum fa&tum : er- 
g0 lex abrogans conſuctudinem ſolum cadit in 
con{uctudinem prexexiſtentem. Sicut lex revo- 
cans legem contrariam in prxcxiſtentem legem 
cadit: nam f nulla preexitteret, non efſet neceſ- 
{aria, 1md vana eflet revocatio, nec fieri poſſet, 
nit: ex deceptione, vel ſub conditione, fi talis lex 
ſit, & 1taetiam ſemper retertur ad preexiſten- 
tem legem: 1dem ergo de lege revocante con- 
ſuetudtinem. Unde fit, ut quando in lege tan- 
tum additur clauſula, Non obtante quacunque conſue- 
zudine, ut in Clement. fatutum, de elect. & fimili- 
bus, perillam folaum abrogetur preexiſftens con- 
ſuerudo, non tamen prohibeatur conſuetudo in 
futurum , quia clauſula illa non reſpicit fu- 
turum tempus, fed tantum preteritum. Quia 
conſuetudo, quz in ftuturo tempore effe poteit, 
& nondum eſt, non poteft reſiſtere legi, que 
nunc fit: i1la autem claufula ſolum tollit conſue- 
dinem, quz talt legi refiftere poſſit ; cadit ergo 
in preexiſtentem, & non extenditur ad futuram. 
Et idem eft de quibuſcunque verbis revocanti- 
bus confuetudinem, nift in eis aliquid addatur. 
Et ratio juvat, quia talis effeQus odioſus cft, & 
ideo verba extendi non debent ultra vim, & ri- 
gorem fuum. Confirmat hoc etiamuſus: nam 
quando legiſlator amplius vult efficere, id de- 
clarat, ut ftatim dicemus. 


Et ob eaſdem fere rationes pura conſuetudi- 
nis abrogationon eſt i]lius reprobatio, quia po- 
cet abrogart conſuetudo, non quia irrationabi- 
lis, ſed folum quia ita placet legiſlatori, quia 
judicat, ita nunc magis expediri. Poteſt autem 
conſuetudo aliqua nunc minus expedireetiamſ1 
deſe non fit mala, nec irrationabilis, quod vide- 
tur per ſe notum, ſuppoſita declaratione con- 
ſuetudinis malz, & irrationabilis in ſuperiori- 
bus data. Ergo quando lex revocat conſuetu- 
dinem pure, & ſine alia declaratione, non pre- 
ſumitur illam damnare ut irrationabilem. Sicut 
quando lex poſtertor revocat priorem, non 1deo 
preſumiturillam reprobare ut malam, vel irra- 
tionabilem. Et generatim loquendo ſecun- 
dum jus, quod non probatur effe pravum, nec 
ut tale reprobatur, non prxſumitur malum, ſed 
potius bonum, etiamſi aliud ibi preteratnr, 
quia poteſt cfſe melius, vel hic, & nunc magis 
expecliens reputari. Denique ſumitur hoc ſa- 
tis clare ex C. 1. de conſtit. in 6, dicitur enim 
ibi, legem non abrogare conſuetudinem rationabilem, niſi 
exreſe caveitur in ipſa : ergo ſupponit nterdum 
legem revocare conſuetudinem rationabilem 
ergocx ſola revocatione non colligitur, conſuc- 
tudinem cfle irrationabilem, aut reprobatam. 
Et hac dofirina quoad utramque partem com- 
munis eft, ex Glofla in Clemen. ſtatutum, verb. 
conſuetudine, de ele&t. & 1bi Imol. & Domin. 1n c. 
licet, de conftit. in6, Angel. verb conſuetudo, N.g. 
Sylveſt. q. 6. num. 10. licet prius videatur re- 
pugnare, de quo ftatim dicam, & 1dem tenet 
Anchar. Abb. cum aliis in cap. ultim. de confitt. 
Felin. in cap. 2. de probat. num. 11.ubi refert 


Bart. Bald. & alios. Idem tenet Navar. ſupra, 


& Covar. lib. 3. variar. cap.11. num. 4. concl. 4. 
licet in ſecunda aliter loquatur, cum Anton, de 
quo jam dicam: 


Cap. VII. Quz conſuetudo fir, vel non fir in jure reprobata. 


Contra priorem enim partem videtur ſentire 
Anton. 1. p. tit. 16. $. 6. citans Archid. & [oan. 
Andr. in cap. 1. de conſtit. in6. Dicit enim, licet 
lex non improhet conſietudinem contrariam, fi 
abſolute & ſimpliciter illam tollat, intelligi de 
coninetudine indudta, & inducenda. Et 1dem 
videntur dicere Angel: ſupra, & Sylveſt. num.9. 
quando lex addit clauſulam derogatoriam con- 
ſuetndinis, & in cam ſententiam citant Bart. & 
Anton, ſumpſeruntque ex Panormit. in cap.2. de 
probat. num. 8. & Felin, num. 11; Et videntur 
inte}}igere, etiamſi lex expreſſe non prohibeart 
pro tempore futuro. Nam eo tendit ratio eo- 
rum, ſcilicet, quia lex ſemper loquitur ; ergo 
1 ſemel expreſle derogat conſuetudini, ſemper 
derogat, 1lli refiftit. Et poſſet pro cadem ſen- 
tentia referri Covarr. ſapra in ſecunda concluſi- 
one. Veruntamen 1lle utitur verbo, reprob.:2d;, 
de quo alia eft ratio, utftatim dicam. Alii vero 
auctoresne ſhi ſint contrarii, non loquuntur de 
lege tantum revocante conſuetudinem, ſed de 
retiſtente fimpliciter conſuerudini, de qua etiam 
alia eſt ratio, ut ſtatim explicabo, indicando 
verba, quibus fiat a lege talis reſiſttentia, & quem 
effte&tum haheat. Er ita ratio addutta ad ſum- 
mum poteſt habere aliquam vim in lege ſimpli- 
citer refiſtente conſuetudini, contra dottrinam 
autem datam non urget. Nam lex diſponens 
circa actum preteritum tantum, ſemper qui- 
dem loquitur contra illum, nunquam tamen lo- 
qui Poteſt contra futurum, quod non erat fatumn 
quando lex illa fuit condita. 


Secundd de prohibitione dicendum eſt, legem 
prolubentem fibi contrariam confuetudinem, 
non tantum prexteritam conſuetudinem, fed eti- 
am futuram tollere, ſeu potius impedire, aut 
prevenre, ne introducatur, non tamen prop- 
terea reprobare talem conſuetudinem. Prior 
pars ſupponit interdum legem prohibere futu- 
ram conſuetudinem, quod eft commune, & in 
exemplum adduci ſolet, 1. 3. $. divas, ff. de fe- 
pul.viol. quz de ftatuto municipal: loquitur, per 
Xquiparationem tamen adducitur. Et ita Ti- 
raquel. in Prefat. ad retract. n. 17. in fine, ex i!la 
colligit, Cumlez dannat (id eſt, prohibet ) conſue- 
tudinem futuram, id nuncupatim exprimere. Priorem 
ergo partem intendunt aufores proxime allega- 
ti, Anton. Angel. Sylveſt. Et eandem expreſſius 
poſuit Navar. & Soto lib. 1. de juſtit. quzft. 7. 
art. 2. Et ratio eſt clara, quia prohibitio reſp1- 
cit futura: nam preterita prohiberi non poſ- 
ſunt, imo neque prxſentia, ut jam fa&a ſunt, ſed 
in futurum durare poſſunt, quia ut ſic folum ſunt 
libera, ut prohiberi pofſunt : ergo f lex pro- 
hibet conſuetudinem, refiftit non tantum 
jam induce, ſed etiam inducendx, & quan- 
tum eſt cx ſe, impedit, ne introducatur. In- 
telligitur autem prohibere conſuetudinem. 
Primo f exprefſe vetet, ne contra talem le- 
gem conſuetudo aliqua introduci permittatur, 
vel quando jubet, ne inducatur ; ut Navar. ait. 
Deinde idem eſt probabile quando abſolute 
prohibet omnem conſuetudinem contrariam, e- 
tiam de futuro tempore, vel de introducione 
illius exprefſam mentionem non faciat, ut fi d1- 
cat, Nolumus contra hanc legem aliquam conſuctudiner 
walere, vel quid fimile, videtur comprehendere 
tam introductam, quam omnem, quz introduct 
poſſet, & omnibus refiſtere, quia verba ſunt val- 
de abſoluta, & univerſalia, & inditterentia ad 
przterita, & futura, & ideo non eſt cur reftrin- 
gantur. Et fimilia verba videntur intelh1gere au- 
cores, per clauſulum derogatoriam fimpliciter 
conſuetudinis contrariz. Et in eodem ſenſu 
dicit Antonin. per talem legem tolli fimpliciter 
conſuetudinem, & colligj poteſt hic ſenfus ex 
exemplo, quod adducit ex 1. eos, C. de cenfib. 
ubi in $. ſuper, ſic dicitur, Nee liceat judici memor a- 
tam augere taxationem occaſione conſuetudinjs in regione 
obtinentis. Quzverba non videntur tantum re- 
vocatoria preexiſtentis conſuetudinis, ſed ſim- 
pliciter reſiſtentia conſuetudini, etiam futurz, 
quia non tantum revocationem, ſed ctiam pro- 
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Lib. VII. De lege non ſcripta, quz conſuetudo appellatur. 


hibitionem continent. Ut patet ex illis verÞis, 
nec licet judici: nam verbum, nor liceat, prohiibi- 
tivum eſt, unde non dirigitur ad ſolos judices 
tunc exiltentes, ſed ad omnes futuros, & conſe- 
quenter etiam loquitur de conſuetudine futura 
tempore cujaſcunque judicis. Et quoad hoc 


de conſuetud. verbo, rationabilis, dicens, illam efe 
conſuetudinem rationabilem , quam non improbant jura : 
nam-verbum imjrebandi in tua proprietate ſumen- 
dum eſt, & in eodem ſenſu accipiendum eſt, quo 
in fine dicit, illam effe rationabilem, gue non 0b- 
viat canonicys injtitutis, a quibus ſcilicet, reproba- 


tur, ut Navarr. expoſuit. Unde ſtatim ſiabdit 


rece applicarur ratio ſupra facta, quod lex ſem- en 
42 ; cam Gloſſa, illam effe irrationabilem conſuetu- /Y* 


per loquitur. At vero Bart. ibi ſolum ex illa 
Bart. 


lege colligit legem revocare preteritam con- 
ſuetucdiuem- Sed nihilominus quoad illam legem 
attinet, major videtur eſſe visillorum verborum, 
ex ſententia tamen Bartoli colligo, verba non 
eſſe facile extendenda ad futuras conſuetudines, 
ſed ſolum quando proprietas verborum id po- 
ſtulaverit. , 
Poſteriorem partem, ſcilicet, legem etiam 


dinem, gue 4 jure inprobatur, & ex omnibus juri- 
bus, que allegat, conſtat, uti verbo improbandi 
in omni proprietate. Ac denique ita intelligen- 
d1 ſunt auftores, quando dicunt, conſuetudinem 
jure reprobatam amplius valere non poſſe, & li- 
cct interdum utantur nomine derogationis, poſ- 
ſunt pie ita interpretari:' quomodo autem hoc 
Imitandum ſit, & que differentia in hoc fit inter 


"wn = Fl prohibentem fimpliciter faturam conſuetudi- Cconfuetudinem prohibitam, & reprobatam di- 
wah conſue- MEM Non ideo reprobare illam, docuit expreſſi- Camintra cap. 16. 


us, Quai czreri Dotores. Navatrr. in loco ci- 
tato. Ait enim conſuetudinem non efle irratio- 
nabilem eo, quod jus ci reſiſtat, tollendo illam, 
& jubendo, ne induca:ur, nifi eiam declaret, 
cam eſſe irrationabilem, vel effe corruptelam. 


rudinem non id- 
eo eam reprobat. 
Navate 

Batt. 


Supereſt vero circa hanc conſuetudinis repro- - 9. 
bationem advertere, dupliciter intelligi poſſe Dupliciter ccr- 
per jusfier1, uno modo per modum purx decla- ſuetudinis repy;- 
rationis, alio per modum etiam diſpoſitionis. batioferi pere/;, 


Poteftque ſumi ex Bart. in dicta repetit. 1. de 
guibus, poſt oppoſit. 10. num. 5. diftinguit enim 
inter reprobationem conſuetudinis, & prohibi- 
tionem £Cjus, etiam exprefſam, & in futurum. Et 
poteſt provari fere rationibus fatis in priori 
membro de lege revocante. Prafſertim illa, 
quod ficui lex poteſt revocare preextſtentem 
conſuetudinemnon quia irrationabilis, 124d pro- 
pter alias cauſas, ita etjam poreſt prohibere, ne 
in futurum inducat, non quia fit irrationabilis, 
ſed quia propier alias cautas ita l2gillatori vide- 
tur expcdire, vel quia preſumit, rationes, que 
ad revocationem movent, perſeveratuias ſem- 
per, & ideo eiſiem movetur ad prohibitionem, 
ut magis moveat, & cogat ad legis obſervatio- 
nem: ergo Cx {ola protubitione in futurum po- 
teſt collig1, nec przſumi, quod lex fit irrationa- 
bilis, vel quo1 ut talisreprobetur. Quem au- 
t:m effectum habeat hzc prohibitio conſuetu- 
dinis, qua introduci poteſt, in ſequentibus vi- 
debimus. 

Venio igitur ad tertium membrum de conſue- 
tuctine jure 'reprobata: concluditur enim ex 
dictis, tunc cfle conſuetudinem reprobatam in 
jure, quando non folum revocatur, aut prohi- 
betur, ſed etiam per exprefla verba irrationabi- 
lis declaratur. Quod varis modis fit in jure, 
ut in C. unic. de Cleric. non refiJen. 1n 6. per illa 
verba, Conſuetudinem illLam penitus improbantes. iN Cap. 
2. de Probat. Talem conſuetudinem reprobamus, Cap. 
cam inter, de contuerud. que am conluetudo ir- 
riiatur eo, quod ex i!la diſrumperetur nervus Eccleſt- 
afl.c e diſcipline, & Cap. ad neſtram, eod. tollitur 
contuetudo, eo, gucd minus rationabilis habetur, G 
Cap. curn wenerabilis, eod. Cum hec non tam conſuetudo, 
guam corru;tela merito fit cenſenda, Cap. ex frequentibus, 
de juftit. Confuetudinem pravam, & intra declura- 
tur, contra decentiam, contra honeſtatem, 45 contra cano- 
nic inftituta, & Pperinde valere cenſeo, quando 
conLuctudoy appellatur abuſus, & ideo non obli- 
gare declaraturut in cap. penult. de conſuetud. 
Quando ergo aliquo fimli modo reprobatur 
conluetudo, tunc lexnon ſolum habet vim pro- 
hibentis, ſed etiam declarantis, talem conſue- 
tudinem efle iniquam, ut ſenſit Covarr. ſupra 1n 
dicto cap. 2. & 1deo illam ſoecialiter revocare 
dicitur. Et ob candem cauſam neceflaria ſunt 
ejuſmodi verba, quia fine illis lex non declarat, 
qualis fucrit, vel fit conſuetudo, ſed ſolum illam 
vetac, 

Et hinceſt, utlicetlex detraftet conſuetudi- 
nem preteritam, fi pro ratione addat, quod fit 
corruptela, vel irra:10nabilis, eo 1pſo etiam in 
futurum illam prohibeat, & reprobet, ſtantibus 
eiſJem circumtſtantiis, ut dixit Panormit. 1n C.2. 
de probat. num. 7. & 8. & Tiraquel. referens 
plures in prefat. ad retra&. n. 18. & 19. &ratio 
eſt, quia con{uetudo irrationabilis omn1 jure 
& pro omni tempore eit prohibita, juxta cap. ult. 
de conſuctud. cumfimilibus. Atque ita ſenſit e- 
tiam Navarr. & ita intelligitur Gloſſa in cap. ult. 


Prior modus ſolum contingit, quando conſuetu- 
do vel eftclareturpis, utpote contra jus natu- 
rale, aut divinum, vel quando evidenter eſt inu- 
tilis, & communi bono inimica, & nociva. Po- 
ſter1or autem modus videtur intercedere, quan- 
doex folis principiis naturalibus,vel divinis non 
ſtatim apparet conſuetudo irrationabilis, & ni- 
hilominus propter majorem decentiam, vel reli- 
gtonem, vel diſcipline ſeveritatem diſponitlex, 
ut talis contuetudo p10 irrationabili habeatur : 
nam fine dubio potett hoc efhcere lex humana, 
& preſertim canonica, cum ad honeſtatem mo- 
rum poſit efſe maxime conveniens. Et videntur 
hi diverſi mod inſinuare in jure. Nam interdum 
reprobatur conſuetudo per verbum, declaramus, 
ut in cap. ezparte, de conſuetus. aliquando vero 
per verbum irritand1, ut in cap. cum inter, eod. 
ubi dicitur, Talem conſuetudinem duximus irritandam. 
Que verba in rigote indicant, talem conſue- 
tudinem antea, & de ſe non fuifle nuliam ac pro- 
inde nec per ſe efſe irrationabilem, ſed per il- 
Ind jus irritatam fuiſſe. Quod bene pondera- 
vit Molin. tra&t. 2. de juſt. diſput. 79. Exiſtimo 
tamen, per illam irritationem fimilem conſuetu- 
dinem manſifle in perpetuum ipſo jure reproba- 
tam, quia illa irritatio non fuit tantum fact par- 
ticularis, & tranſitoria (ut fic dicam ) ſed fuit 
Juris conftitutiva, & 1.1eo univerſalis, ac perpe- 
tua, & ideo ſemper loquitur, ſemperque reſiftit 
tali conſuetudini tanquam irrationabili. Et de- 
claratur amplius, quia illa irritatio non fuit pce- 


na,neque enim lata eſt propter culpam, ſed quia, 


Si talis conſuetudo teneret, diſrumperetur nervus Eccleſia- 
ſtice diſcipline ; ergo elit ita lata, ut obvians per 
ſe tali conſuetudini, ne introduci valeat, & 
nunquam diſrumpere poſhkt nervum Ecclefiaſti- 
cx diſciplinz. Quia vero qualitas, & modus + 
diſcipline non eſt ex ſola rei natura, ſed ex ju- 
ris diſpoſitione, ideo dicimus, illam repro- 
bationem talis conſuetudinis non eſſe pure de- 
COTE » fed ex diſpoſitione juris pen- 
Cre. 


Et hoc ſenſu intelligenda videntur multa 
jura reprobantia aliquas conſuetudines, aut 
preſcriptiones, quz ex ſola reinaturanon fta- 
tim apparent irrationabiles: eodemque modo 
aliqua decreta reprobant conſuetudines, que 
inſtituta canonica convellunt, aut diminuunt 
contra rigorem, ſcilicet, ab cis intentum. Pre- 
terea fic ctiam potelt intelligt Gloſſa ſupra di- 
cens, illam conſuetudinem efſe irrationabilem, 
que a jure improbatur. Quaod excluſive vide- 
tur intellexifſe Bald. conf. 401. volum. 5. di- 
cens, ut conſuetudo dicatur rationabilis, fatis 
eſſe, quod non ſit improbata. Quod tamen in 
rigore non videtur verum, quia poteſt efſe ali- 
qua conſuetudo per ſe, & natura ſua irrationa- 
bilis, licet 1n jure non improbetur. Unde for- 
taſſe illi loquuntur ſolum in ordine ad forum 


externum: vel certe poteſ illa ſententia intellig 


de 


hy 


Panorm, 


I. 


Cynus. 
Petr, 
Abd. 
Angel. 


Conſuetuds pre- 
ſeripta approba- 
Zur, 


de improbatione a jurc, vel in particulari, vel 
ſaltem in principiis generalibus, ut quia diffolvit 
nervum diſcipline, vel quia derozgat Ecclefiaſti- 
cx libertati, vel quipp:am fimile. Denique nota- 
ri poteſt difterentia inter h9s duos modos re- 
probationis: nam jile, qui c{i pure declarativus, 
videtur immutabilior, utpote in ſola ratione 
naturali, vel jure divino fundatus:-alter vero, 
qui eſt poſitivus, cum fit ex humano jure poteſt 
mutationem recipere, vel per novum jus, vel 
interduin per iplaram rerum mutationem, ut 
ſenſit Panormit. dicto cap. 2. de probat. num. 8. 
& in cap. ult. de conſuet. num, 12. & infra in 
Cap. 16. magis explicabitur. 


GAPUET VHL 


De alia aiviſine conſuetudinis 131 pree- 
ſcriptam,, & non praſcriptam. 


L Ac e{ ultima diviſio conſuetudinis, quam 
in hoc capite explicare decrevi, quia & ad 
loquendum in hac materia, & ad efteCtus con- 
ſuetudinis explicandos neceſſaria eft : quia ve- 
ro precipua dificultas verſatur circo conſuctu- 
dinem preſcriptam, ideo de illa precipue quz- 
rimus: nam 1lla explicata, facile erit, almd 
membrum exponere. QuiJam ergo Legiſtz 
dixerunt, nullam cfſe conſuctudinem praſcri- 
ptam. Ita tenuerunt Cynus, & Petrus relati ab 
Abb. dio cap. ult. & Angel. in L.ſ quis emptionis, 
C. de praeſcript. 30. annor. Movebantur, quia 
conſuetudo non eſt jus diſpoſith, ſed diſponens : 
ſic enim in cap. 1. diximus, conſuetudinem de 
qua traframvs, a preſcriptione diſtingui,ac fub- 
inde conſuetudinem hanc non efle preſcriptio- 
nem: ergo fieri non potelt, ut talis conſuetudo 
prexſcripta ſit. Probatur conſequentia, quia vel 
cum dicitur conſuetudo preſcripta, intelligitur 
de conſuctudine juris, vel de conſuctudine fa- 
&i. Primum ſepararinon poteſta ſecundo, quia 
omne id quod preſcribitur, aliquo uſu preſcri- 
bitur: ergo f& jus conſuetudinis praeſcribi- 
Tur , aliquo uſa preſcribi debet , qui uſus 
non eſt, niſi ipla conſuetudo fafti. Quod 
fi de illa fit ſermo, interrog9 rurſus, quo uſa 
preſcribi poſht, an uſa a ſe dittinAao, vel ſe ipfa: 
non primum, quia conſuctucinenon utiinuralio 
uſu, ſed ſeipſa, quia ipſa ct quicam uſus, & de 
uſu non datur alius ufis, alias procederetur in 
infinitum, nec ctiam ſc ipſa, quia ipſa non eſt 
preſcriptio, ut ſupponitur : niſl autem pre- 
{cribi poteſt, n1fi aliqua prefſcriptione. Et con- 
firmatur, quia oinnis preſcriptio requirit bona 
fidem : hac autem in hac confuetname non cit 
neceſlaria, quia per a&us peccaminoſos inter- 
dum fit, ut diximus. Item preſcriptio requirit 
aliquod tctmpus lege ſtatutum, 1n hac vero con- 
fuctudinenulla eſt lex quiz certum tempus ad 
illamrequirat. Denique onmms prefcripto ett 
contra aliquem invitum, hae autern mnime. 
Non ergo poteſt requirt im hac contuctucine, 
quod ſit praſcripta, & fic non ſubſifiet Giviſio, 


Nihilominus dicendum cſt prino,aliquam cfie 
conſuetudinein diſponentem, ſcu legaicm, qua 
preſcripta cſſe poteſt. Hwc aflertio eſt expreſ- 
ſa in jure, cap. ultimo, de conſuctud. 101i, & /ez7- 
time preſcript:y & infinuatur ſatis in C. non efi,eout, 
inG. &1n Cap. cum dilefus, eodem, ubi Gloſia ul- 
tima notat, & 111 Cap. cum Eccleſia, de caul. 3 ile. 
ubi etiam id advertit Gloſſa, veri. de cor/ueiudine, 
& aliis ſimilibus, que ab auftoribus retcruntur, 
In quibus tainen cavendum cit, quod diffterenter 
allezant jura, que de propria preſcriptione re- 
rum, ſeu privatorum jurium dicuntur, cum ta- 
men nos non de prxſcriptione , ſed de con- 
ſuctudine legal: trattemus , in qua vis mmve- 
nio jus requirens conſuetudinem preicriptam 
prater dictum cap. ultim. Nam cap. cr eft , 
forte de preſcriptione loquitur , quia agit de 
conſuetudine Epiſcopi ad utendum juris{u:ci- 
one ſine conſilio Capitult ; caput aurem cum 


Cap. VIII. De alia diviſ. conſuet. 


in preſcriptam & non preſcript. 


dilequs, non nominat preſcripcam conſuctudi- 
nem, ſed folum dicit, S: talis furrit conſuetude, cas 
juri communi prajudicet, Caput auteinh, cm Ecclejic, 
optime de preicriptione propria juris eligend! 
intclligitur, & de codem 10quifur Caput, Cuir.:- 
2a, de elect. & fimilia, que citantur. Veran- 
tamen ſuthcitnohis unum jus, ut a vernis i}lus 
recedendum non fit. Et ita in hoc convemunt 
Canoniſte 1bi, & Panormit.num. 7. & ſequent, 
Rochus late in ſet. 3.aprincipio, & ibidem An- 
ronin. & alii, Cardin. in cap; frufirs, diftintt. 8. 
& Ccxpreſie Bart. contra Petrum quem allegat 
ml. de guibus, & in repet. qu. 2. num. 15. & ibi- 
dem Bald. Jafon, & alii, eftque optima Glofſa, 
que ita loquitur 1n I. zeme. 166. ff, de regul.jur. 
Et licet videatur quaſtio de modo Joguendi, ad 
lam explicandam, neceſle eft reddere ratio- 
nem 1lhus loquutionts, quam dicti Juriſte fere 
readunt per 1olam nominis interpretationem. 
Panormit. ait, conſuctucinem etie preſcriptam, 
nihil aliud fignificare, nif efſe obtentam per cur- 
tum temporis requititi ad preſcriptionem. Et 
ſiimiliter divit Rochus idem efle dicere, conſuc- 
tudinem dedere efſe prxſcriptam , quod dicc- 
re, poſtulare temporis diuturnitatem, & Bald. 
ſupra oppoſit. 7. dixit, effe preſcriptam, id eſt, 
curſa temporis perte&am, roboratam, ac fir- 
matam. Bartol. vero exponit , dici prefcrip- 
tam, id cft, conſuctudine induttam ad modum 
ſervitutis. Quod videtur diverſam, tamen u- 
trumque 1n bono ſenſu verum cſt, 


Ad hanc ergo affertionem, & rationem ejus 
magis explicandum adverto tam in prafſcrip:i- 
one propria, quam in conſuctudine cict poſſe 
przicriptam, & confuctudinem ipſum, & jus, 
quod per illam acquiritur. Sic enim in propria 
preſcriptione dicitar domus, vel ſervitus, vel 
actio preſcripta, & conſequenter conſuctudo 
utend1 tal re, clt ipſa praefcriptio: non tamen 
eſt talis,nifi dehito tcinpore cum alis circutiantis 
conſummata fit: & ideo quando talis ef, dicitur 
ctiam preſcripta, ut diltinguatur a conſuetu- 
dine inchoata, vel alio modo imperſetta. Sic 
crgo 1n preſenti confuetudo, ut eſt quid juris 
cile poteft prxſcripta, quia per conſuetudinem 
conſummatam , id cit , habcntem conditiones 
jure requiſitas, acquiſita eft, Et hoc eſt, quod 
docuit Bartol, qui id explicuit per analogiam 
ad preſcriptionem ſervitutis. Nam licet in ſer- 
vitute, & 1n lege non fſcripta jus ſit diverſum; 
nikilominus modus, quo utrumque inducitur , 
ſervat proportionem, & ideo ctiam jus conſuc- 
tudinis dici poteſt preſcriptum. Unde ctiam 
fit, ut ipſa conſuctudo fat, per quam jus lega- 
le inducitur, quatenus certam perfetiznem, & 
con{ummationem requirit adminicul» juris, Gt- 
ci ctiam pofſit praſcriptio: non enim profiler 
jus ipſum dict preſcriptum, niſi etiam via ad 
ud (nt fc dicam) dici poſſet preſcriptio. E 
lac ctiam talis conſuetudo facti denomnari 7 5- 
teſt preicripta , quia Poteſt intern eff2 17- 
caoata tantum, vel imperieaa, & 140 ut figni- 
icetur habere omnes contitiones requiſitas, 6c 
prezſertim temporis diuturnitatem, aicitur efle 
preſcripta. Et hoc volucrunt Bald. & Panorm. 
ſapra, & Gloifa 1 Grfto Cap. nero, VOCANS CON- 
ſuetudinem roboratam. _ 

_ Unce iaciie folvitur fundamentum contrarie 
{ententice: nam in primis proceait per #qui- 
vocationem : ſapra enim quando diftinximus 
conſuetuainem 2 prefcriptione, etiam adver- 
timns, interdum hec nomina late ſumi, & u- 
num pro alio ufarpari: nam & preſcriprio elt 
con{uctudo quedam certo modo perfe&ta, & 
omnis conſactudo fimili proportione conſum- 
tnata ſolet vocari preſcriptio, & eadem ratione 
conſuctado vocart poteſt preſcriptio,tam in ju- 
re, quam in fato, ut explicatum eſt. Quando 
crgo ſupra digtingimus conſuctudine a preſcrip- 
tione, a2 1/hs prefie tamptis loquuti ſumus: nunc 
autem dicinas, conſuetudinem etiam Iegalem 
Poſſe efi2, & vocari  prefcriptam, latiort mo- 
do illa voce ntendo. Et ad rationem iatam 
reipons 
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Lib. VII. De lege non ſcripta, quz conſietudo appellatur] 


Conſuetudinem reſpondemus, conſuetudinem quoad jus deno- 
& preſcriztio- minar!t preſcriptam a conſuetudine, per quam 


nem late, pro 
eadem uſurparts 


fecus preſſe. 


Seto. 
D. Thom. 


-} 


F 


acquiritur : conſuetudinem autem facti deno- 
minari preſcriptam a conditionibus , quibus 
affeaa eft, ſcil. quia eſt dinturna voluntaria , 
communi confenſu, &c. & fimilibus. Et ita po- 
teſt dici praſcripta ſe ip{a, quia totam illam 
perfe&ionem habet ex ſua veluti intrinſeca, & 
quaſi formali perfectione. Quod totum perin- 
de ferc applicari poteſt ad quancunque Ppro- 
priam prxicriptionem. Ad confirmationem au- 
tem dicimus, ſolum probare, hanc conſuetudi- 
nem vocari preſcriptam , cx diverfis condit1o- 
mbus, quam habeat proprio preſcriptio, & con- 
ſequenter effe diveriz rationis, non vero Ppro- 
bant, non poile cfſe preſcriptam generauori 
appcllatione. 

Atque ex hac reſfolutione intellizitur hanc 
denominationem, & cjus declarationem eo ten- 
dere, ut ſciamus, efſe aliquam conſuctudinem, 
que certam teinporis durationem cum aliis con- 
ditionibus requirit, ut. vera conſuetudo fit, & 
impliciter talis in jure noninetur: & hoc eſt, 
quod maxime ad rem pertinet, quod circa con- 
cluſionem hanc ſupereſ cxplicandum. Et in pri- 
mis dubitari poteſt, an conſuetudo hac legis 
interdum requirat certam temporis preſcrip- 
tionem, ſeu preſcriptionis curſum, ac duratio- 
nem. In quo eſt aliquorum Theologorum ſen- 
tentia negans requir definitum aliquod tempus 
ad conſuetudinem legalein,ſeu juris non ſcripti, 
ſed prudenti tantum arbitrio putant effe hoc 
tempus definiendum. Ita tenet Soto Lib. 1. de 
juſtit. q. 7. art. 2. quem plures ex modernis eX- 
poſitoribus D. Thomea ſequuntur m 1. 2-49. 97. 
Ducuntur, quia hoc tempus non eſt ex natura rei 
detinituni, ut per fe conftat, nec etiam jure ca- 
nonico, vel civili faltem communi : ergo non 
poteſt alia ratio defniri, niſi prudentis arbitrio. 
Conſequentia per ſe nota videtur, quia non po- 
teſt alius modus excogitari. Minor autem pro- 
batur, quia omnia jura tam canonica, quam Cci- 
vilia, quz certum tempus ad preſcribendum 
deſignant, loquuntur de preſcriptione priva- 
ta, ſeu juris diſpoſiti, ut dominiorum, ſervitu- 
tum, & fimilium jurium : non ergo poſſunt ex- 
tendi ad jus conſtituendum in tempore requiſito 
ad conſuctudinem legalem. 

Antecedens quoad jus canonicum probatur, 
quia omnia jura, que ad hoc citantur, clare lo- 
quuntur de propria preſcriptione, ut notavi,& 
videre licet in toto titulo de conſuetudine, in 
quo ſolum ultimum loquitur de conſuetudine 
prezſcripta, &illud non defignat tempus. De ju- 
re autem civili id notius eſt, & expreſle fatetur 
Abb. in di&, cap. ultim. & ideo aliqui Legiſte 
negarunt, conſuetudinem preſcribi, ut dixi. 
Denique qui oppoſitum dixerit, oportet, ut tex- 


tum oſtendat. Et ideo de jure communi loquu- 


tas ſum, quia de jure ſpeciali alicujus regni ali- 
ad cfle poterit, de quo infra dicam. Conſequen- 
tia vero Prapaturs uia propria preſcriptio eſt 
longe dive a conluetudine, unde diſpoſitum 
in una, non poteſt cum fundamento extendi ad 
aliam. Praſertim cum non ſit eadem ratio : 
na in preſcriptione acquiritur jus contra alin, 
ipſo invito, qui privatur re ſua, vel jure ſuo, & 
ideo oportuit detiniri certu tempus, intra quod 

oſt, & debeat dominus, contra-quem preſcri- 
bithr: diligentiam adhibere ad rem recuperan- 
dam, vel conſervandum jus ſuum, ut ſinegligat 
id facere, poſkt juſte ſuo jure privari, & ideo 
pro qualitate rerum, & juxta conditionem pre- 
{entiz, vel abſentie majus, vel minus tempus 
ad preſcriptionem definiri folet. At ve- 
ro 11 conſuetudine non preſcribitur contra 
invitum, imo in tacito conſenſu fundatur, ut 
infra dicetur, & ideo non fuit neceſſarium cer- 
tum tempus definiri quoticſcunque habeatur 
ſatfciens conjectura taciti conſenſus Principis, 
ſufficiat continuatio conſuctudinis, ſive majori, 
ſine minori tempore duret, 


Dicendum nihi.o.wn3s cenſeo, ad preſcrip- 


tam conſuetudinem, de qua jura loquuntur (ſal- 
tem indidto cap.ulr.) neceſſarium efle aliquod 
certum, ac definitum tempus, five ſit hoc, five 1]- 
lad, quod poſtea videbimus. Hac eft communis 
ſententia Dotorum utriuſque juris. Canoniſte 
tradunt in dio cap. ult. de contitution, Joann, 
Andr. Panormit. Antonin. Rochus. Item Glofſta, 
& Dotores in cap. ultim. de conſtitution. in 6. 
& in cap. fruſtra, diſtin&t. 8, & in cap. conſuetudiris, 
dift. 11.& in CAP. conſuetudo, diſtin. 12, Item Abb. 
& Felin. in cap. 1- de treug. & pac. Legiſtz vero 
indica leg. de quibus, Bartol, 2. quxſtion, princi, 
num. 14. Bald. & Jaſon. num. 41. & in $, ex or 
ſer ipto, Inſtitution. de jur. natur. gent. & civil, 
ub1 omnes dicut efle communem. Sequitur Gre- 
gor. Lop. inl.5.tit.2.part. i. Glofſa 4. Burgos de 
Paz.inleg. 1. Taur, num. 205-Alex. conf. 66. vo- 
lum. 2. Idem tenet Divus Antonin. 1. P. titulo 
16, CAP. UNiC. $. 4- Angel. in verb. conſuetudo,num. 
8. Sylveſt. q. 2. Cordu. lib. 1.4. 12. ad 4. Navarr. 
conl. 2. de conſuetu. Molin. tract. 2. de juſtit. 
diſp. 77. Quapropter non videtur tutum in re 
moral diſcedere a receptiiima ſententia, pre- 
ſertim cum hac materia ex jure poſitivo pen- 
deat, in quo major fides adhibenda eſt, peritis in 
illo, quam aliis, & non poteſt ratio eficax in con- 
trarium adduci, ut oſtenaemus. 

Probatur autem hc ſententia primo ex dio 
ca. ult. de conſuet. ubi inter conditiones hujus 
conſuetudinis ponitur quod preſcripta fit: non 
dicitur autem preſcripta niſi in ordine ad ali- 
quod certum, & legitimum tempuas, pro quo du- 
rare debet, ut preſcripta fit. Reſpondent ali- 
qui, non dici preſcriptam univoce, ſicut domi- 
nia, vel alia fimilia jara,zque praſcribi dicuntur, 
ſed analogice tantum & per imitationem quan- 
dam, quia ſufficienter firmata eit, licet non tem- 
pore lege definito, ſed arbitrario. Sed hac fu- 
ga voluntaria eft, & contra omnes authores & 
illiusjuris vim, & utilitatem encrvat. Unde 1i- 
cet ſit verum, conſuetudine ditfterre a preſcrip- 
tione, nihilominus neceſle eſt, ut conſuetudo 11- 
la, quez preſcripta dicitur, cum prefcriptione 
conveniat fſaltem in diuturnitate temporis, per 
quod firmari, ſeu preſcribi dicitur, alias nihil 
certi cx illa denominatione haberemus. Unde 
cum 11lud jus eodem tenore verborumrequirat, 
conſuetudinem, preſcriptam, ſicut alia decre- 
ta poſtulant, ut jus eligend1, vel aliud ſmile 
legitime preſcribatur, necefſe eſt, ut ſaltem 
quoad temporis determinationem univoce lo- 
quatur, alias non ſatis illam proprietatem expli- 
Caſſet, & ideo Panorm. & fere omnes exponunt, 
debere efle prezicriptam, 1d eſt, obtentam per 
curſum temporis ſuthcientis ad preſcriptionem, 
imoipſum nomen preſcriptionis fert ſecum cer- 
ti temporis determinationem : nam quod arbi- 
trarium eſt, non poteſft dici ccrtum, vel pre- 
{criptum. 


Secudo confirmatur hoc ex appellatione lon- 
gXv# conſuctudinis,qua idem capitulumutitur, 
quz appellatio ſumpta eſt ex jure civil. C. gus fit 
longa conſuetudo, & 1Þi in 1. 2, & aliis locis vocatur 
diuturna, ut in $. non ſeriptum, Inſtitut. de jur. natur. 
gent. &c. & in I. diuturna, ff, de legib. Tempus 
autemlongum, ſeu longzvum non eſt in jure de- 
finitum, nec relinquitur arbitrio prudentis, ſed 
requirit tempus faltem decem annorum. Unde 
abſolute di&tum /ongum tempus, diftinguitur a tem- 
pore infra decennium, quod breve reputatur, & 
a tempore ultra vicennium,quod longifhimum di- 
citur, completiturque a decennio uſque ad vi- 
cenium. & ita juxta varias materias, vel cir- 
cunſtantias ſolet in jure decennium, vel vi- 
cennium poſtulart. Que omnia conſtant, tam 
ex rubrica C. de prxſcript. longi tempor. 
quam ex |. 1. & 2. & ex tit. ſequent. ergo 
cum jus ad conſuetudinem ſufficienter robo- 
ratam , ſeu prezſcriptam longum tempus re- 
quirat, non indefinite loquitur, ſed ſecundum 
Jus, & ad minus poſtulat definite decennium. 


Un lei aliquid eſlet arbitrio relinqucndu,non 
eſlet 
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eſſet de toto decennio accipiendum : nam hoc 
quaſi per ſe requiritur ad conſuetudinem ab- 
ſolute diam, ut ſentit Glofl, 1. in cap. ultim: 
de conſuetud, in 6. ubi ait 1n jure canonico con- 
ſuctudinem preſcriptam intelligi, quadraginta 
annorum, conſuetudinem autem abſolute di- 
am utique introducentem jus, intelligi ſaltem 
decem annorum, quia ſumitur ſaltem pro lon- 
gzva conſuetudine. Igitur fi arbitrium eſſet 
admittendum , ad ſummum effct ultra decen- 
nium, id eft, an illud expletum ftatim ſufficiat, 
vel adhuc relinquendum fit arbitrio pruden- 
tis , an majus expetandum fit. Veruntamen 
hoc etiam admittendum non eft, tum quia ef- 
ſetnimis reftringere conſuetudinem longzvam, 
& incertam illam reddere fine fundamento; 
tum maxime quia quocumque modo tempus 
ponatur in arbitrio, deſtruitur non ſolum ve- 
ritas, ſed etiam ſpecies, vel coloratz denomi- 
natio preſcriptz conſuetudinis, ut prima et- 
iam ratio fafta ſuficienter probat. Et non pa- 
rum juvat cap. cum dileFus, de conſuetud. ibt, Sz 
talis fuerit conſuetudo probata, quz juri communi prejudi- 
cet, que verba ſupponunt, talem conſuetudinem 
non relinqui arbitrio (fic enim vix, aut nullo 
modo probari poſlet) ſed habere certam in jure 
naturam, ac ſolemnitatem, ac ſubinde certum 
tempus, in quo preſcribenda ſit, ut ibi Gloſf. 
advertit. 


Tertid confirmatur eadem ſententia , quia 
contraria ſupponit, diuturnitatem temporisnon 
per ſe, ſed per accidens requiri ad conſuetudi- 
nem, que in jure preſcripta dicitur , conſe- 
quens.eft falſum; ergo. Declaratur ſequela ex 
fundamento contrariz ſententiz. Putant enim, 
conſuetudinem ad effetus, qui illi tribuuntur, 
ſolum requiri ut ſignum taciti conſenſus Prin- 
cipis, & inde inferunt, non poſtulare certum 
tempus, ſed quod arbitrio boni viri fuerit ad 
indicandum conſenſum Principis neceſſarium. 
Hinc ergo, in foro ex illa opinione tempus re- 
quiri per accidens, quia contingit ſignum con- 
ſenſus majori, vel minori tempore conſumma- 
ri: nam per ſe non poſtulatur tanquam condi- 
tio neceſſaria : eſt ergo clara ſequela in dia 
ſententia, Falſitas autem ejus probatur. Tum 
diſcurſa fafto, quia fic omnis umbra deſcrip- 
tionis tolletur a tali conſuetudine : nam pre- 
ſcriptio per ſe poſtulat temporis curſum , & 
determinationem, juxta modum loquendi om- 
nium jurium. Tum maxime, quia conſaetudo 
ſxpe conſummatur , & praſcribitur, etiamſi 
judicio prudentis non ſufficiat ad indicandum 
conſenſum Principis, ſecluſo jure humano, ac 
ſubinde talis conſuctudo non 1deo preſcripta 
eſt, quia duravit tempore ſufhiciente ad indi- 
candum conſenſum Principis judicto prudentis, 
ſed potius, quia preſcripta eſt , ideo indicat 
tacitum conſenſum Principis : ergo illa pre- 
ſcriptio non poteſt conſiftere in determinatio- 
ne temporis per judicium prudentis: ergo in 
certa aliqua continuatione jure definita. Con- 
ſequentiz per ſe patent. Antecedens autem 
conſtabit ex dicendis cap- 16. de conſuetudine 
ſuHciente ad revocandum jus. 


Ad fundamentum ergo contrarie ſententiz 
nego minorem, afſeroque hoc tempus efle de- 
finitum per jus poſitivum, vel canonicum, vel 
civile ab unoquoque in ſuo ordine. Duobus 
autem modis poteft intelligi fatam efſe hanc 
determinationem , uno explicite, & 1n parti- 
culari , prout nos nunc illam tratamus, & in 
capit. 15. & 16. magis in particulari explica- 
bitur. Et hoc modo fatemur, non efſe fatam 
in jure determinationem pro hac ſpeciali ma- 
teria legum, ſeu conſuetudinem legalium,quia 
non eſt hic modus neceſſarius, ſed alius poteſt 
eſſe ſufficiens. Alio ergo modo definitur hoc 
tempus implicite, & quaſi in generalibus prin- 
cipiis ſuffcienter applicatis ad hanc materiam, 
per proprias loquutiones ejuſiem juris, & hoc 
modo dicimas ſecundum jus eile aliquod cer- 


Cap. VIII. De aliadivil. conſuer. in praſcriptam & non preſcrip. 


tum tempus neceſſarium ad hanc conſuetudi- 
nem prezſcriptam; Nam jus ipſum in communi, 
diftinguit conſuetudinem in immemoralem ; 
longithmi temporis, longi temporis, & commu- 
nem, ſeu brevioris teniports: & unicuique ſa- 
um modum durationis, certi temporis curſurn 
prefigit, ut notavimus cum Panormitano & 
aliis. Hzc autem juris deficio communis eft, 
& convenit confuetudini fatti,quez inducere pc- 
teſt jus, five legis, five dominii vel alterius 
moralis facultatis, ut videre licet per Bald. conſ. 
34-libro 5. numero 2, Corns. conſ. 188. nume- 
ro 10. libro 4. In particulari autem de conſye- 
tudine, quz inducit, vel aufert jus legale, de- 
terminant jura debere efſe longzvam vel diu- 
turnam, aut etiam prxſcriptam, ut etiam oftcn- 
dimus, Sic ergo ſatis declarant, certum ali- 
quod tempus cfſe ad talem conſuetudinem ne- 
ceſſarium. Et ita hxc declaratio juris non et 
per extenſionem 4 preſcriptione -propria ad 
conſuetudinem legalem, ſed ef ex generali 
deteriniracione temporis in ipſa conſuetudine, 
ſub hoc, velillo nomine requititi. Eo vel maxi- 
me quod differentia illa inter conſuetudinem, 
& preſcriptionem, quz in argumento contra- 
riz ſententiz proponebatur, non ſufficit. Quia 
licet in conſuetudine legali non fit neceſſariam 
tempus definitum cx illo capite, quod ſit contra 
aliquem invitum, ſeu non volentem, ut in pre- 


{criptione, al1o non minus urgente potelt eſſe 


neceſſarium, ut habeamus certum, & legitimum 
ſignum conſenſus Principis, & res tam gravis, 


communis, & publica non relinquatur incerto 
arbitrio viri prudentis, cum jus etiam non ſcrip- 
tum debeat efſe certum, & conſians, quoad fieri 
poſſit. Veletiam poteſt illa determinatiotem- 
poris efle neceſſaria, quia ſupplere debet ali- 
quando conſenſum Principis, ut jure ipſfo in- 
telligatur preſtitus, etiamſi conget in re ipſa 
non eſſe perſonaliter datam, ut infra videmus. 

Jam vero ſupereſt inquirendum, quantum fit 
hoc tempus, quod ad preſcriptam conſuetudi- 


nem requiritur, Sed hoc non poteſt convenien- 


ter in generali definiri; nam pro diverſis effe- 
Aibus conſuetudinis, & variis circumftantiis e- 
Jus, poteſt brevius, vcl longius requitt. Et i- 
deo nunc ſolum generatim dico, ad minus re- 
quiritur longum tempus, quod in jure decenni- 
um faltem requirit. Et ita hoc expreſle deter- 
minavit, loquendo de conſuetudine legali, lex 
Hiſpaniz 5. titul. 2. parti:. 1. ubi disjun:tive di- 
cit, decem., vel viginti ammerum : Cur autei 11m 
difjunaionem poſuerit, dicam mi capite decim9 
quinto. Dixi vero ad minus requiri hoc tempuss, 
quia in aliquibus cafibus majus poſtulatur, qui 
autem 111i caſus Gnt, in cap. 15. & 16. cvplica- 
bo. Et hec reſolutio fic explicata communis 
eſt omnium authorum , quos allegavi, & non 
habet novam dithcultatem, preter cain, quam 
tractabo in capit. 16. quia eſt propria ylius. 


Ulterius vero inquiri poteſt, @n oporteat 
hoc tempus efſe continuum. Breviter tamen 
reſpondeo , necefſariam efſe temporis contt- 
nuationem, ut conſaetudo dicatur effe legitt- 
me preſcripta, ut loquitur dictum caput ulti- 
mum. Ub1 ita ſentiunt omaes, & ponderant 
particulam lJegitime, quia ſignificat, debere effe 
conſuctucinem continuatam eo modo, quoad 
przſ{criptionem leges requirunt temporis con- 
tinuationem 5 contiat autem preicriptionem 
requirere tempus non interruptum ; idem Ccr- 
go eſt de hac conſuetudine, Et ita docuit 
Freder. de Senis, conf. 91, nu. 5. uhi hac rati- 
one in definitione conſuetudins poſuit, ut fit 
ſolito tempore 1ongo ſine interruptione. 1- 
dem tenet Anton. de Butr. in dio cap. ul- 

. tim. in repetit. Jaſon difta 1. de quibus, Sylve. 
ſupra quettion. 5. cum Panormitan. didto cap. 
ultim, num. 19. Poteit etiam confirmari, quia 
cum tempus in jure ad aliquid requiritur, in du- 
bio, ſeu regulariter intelligitur de tempore c2n- 
tinuo, ut dixit Lapus allegat. 47. Et recepit Syl- 
veſt. verb. relig. F- qu- 5. qui altegat Glofiz ſuper 

rubr. 


Bild, 


13. 
Ad jreſtriptam 
conſuetudinem 
requifitum ſatl- 
tem decennium. 


14 


Requiritur tens 


poris continua- 


tio, ut conſue- 
tudo leortime 
prefſeripta dica- 
tUIs 


Freder de Seng 
Anton. de 
Butr. 

Faſon. 

S;lueſt. 
Panari. 
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rabri. ff. de variis,alias diverſis,& tem. preſcript- 
ſequitur etiam Navar. conf. 87. de regular. num. 


4 '! 1. & allegat textum in 1. 1.ﬀ. cod. tit. Sed tere 

Gloſa. nihil probant, & licet Gloſſa penultim. in la l. 
L.aliquid indicet; loquitur in preſcriptionc. 

I5- Sed quzres, quomodo, aut quando intelliga- 


tur contuetudo interrump1 ?Na in confuetudine 
non eſt poſſeſſio neceſiaria, nec alius titulus pre- 

ter bonitatem conſuetuginis 5 non poteſt crgo 

ex his capitibus interrumpi, ſicut preſcriptio. 

Nec etiam ex defetu bone fidei, cum etiam 11- 

la neceflaria non fit. Reſpondeo, aliquo modo 
efſe neceſſariam bonam fidem, ut conſuctudo le- 

gem inducat, ut infra dicam. Tunc ergo ubicun- 

que fuerit bona fides necefiaria, interrumpetur 
per defequm ejus, ficat in propria preſcript1i- 

one contingit: nam eſt eadem ratio, & conſtabit 

magis ex dicendis cap. 15. At vero ubi nec bona 
fidesneceſſaria fuerit, ſolum poterit interrump1 

Paror ime per contrarios aus. Et Panormit. cenſet ſut- 
ficere unum a&um contrarium, quia per illum 

ſatis indicat populusnolle conſuetudinem intro- 

cucere. Ut fi conſtetudo procedat contra jus, 

interrumpetur per a&us obſervandi legem: nam 

111: obviant tali conſuetudini, & retra&ant prio- 

- rem voluntatem, vel inducendi novum jus, vel 

94; aus ſuficit revocandi antiquum. Et preterea faciunt, ut 
ed interrumpen- EX Vi talis uſus miſt; ex contrariis a&ibus non 
dam conſuetudi- poſht certa voluntas Principis tacita colligi, ex 
Rem qua multum pendet vis conſuetudinis, ut vide- 
bimus. Ut autem adus fit ſufficiens ad inter- 

rumpendam conſuetudinem, neceflarium erit, 

ut vel ſit a tota communitate, a qua eſt conſ{ue- 

tudo: nam actus paucorum privatorum non ob- 

vialt communi conſenſui, deco non obviant com- 

muni conſenſui , 6 conſequenter non poſſunt 
conſuetudinem communem interrumpere, vel 

certe ſuficiet, quod authoritate publica ha- 

bentis poteſtatem aliquid fiat conſuetudini con- 

trarium, ut fi aliquis publice puniatur propter 

talem obſervantiam, vel aliquid Gmile faciat quo 

oſtendatur, non cfſe illam voluntatem Princi- 

16. Pls. 

Dividi conſue- Secundd principaliter dicendum eſt, non om- 
zudinem in pre- nem conſuetudinem efle preſcriptam, ac ſubin- 
ſeriptam,1s non de reQte dividi poſſe conſuctudinem in preſcrip- 
preſcriptam. tam, &nonpreſcriptam. Hanc afſertionem om- 
nes docere videntur,ſed pauci explicant ſenſum, 
quemnos intendimus. Poſſumus enim loqui de 
conſuetudine ſolius fat, vel de conſuetudine 
ſolius juris. Priori modo per ſe eft evidens a(- 
ſertio, eamque ſatis indicat diftum - caput ulti- 
mum, dum ait, Nif fuerit legitime preſeriptas, Cla- 
re enim ſupponit, poſle effe aliquam conſuetu- 
dinemnon legitime preſcriptam. Item eo ipſo, 
' quod conſuetudo preſcripta certum rempus re- 
quirit, ante completum illud preſcripta non 
erit, & tamen aliqualis conſuetudo erit. In 
hoc autem ſenſu non oportet, ut conſuetudo 
illa non.preſcripta jus inducat, ſed in mera fre- 
quentia aliquorum atuum conſiſtet. Poſteri- 
ori autem modo ſenſus afſertionis eft, non ſolum 
conſuetudinem preſcriptam,ſed etiam non pre- 
{criptam aliquando inducere jus, & hunc ſenſum 
nos intendimus, quem videtur intendere Panor- 
mitanus in di&o capite ultimo, dum ait, conſue- 
tudinem preicriptam ſolum requiri jure Cano- 
nico, quando eſt contra jus, non vero quando eſt 
prezter jus ſignificans, tunc poſſe inducere jus, 
Rech. ctiamfſi non preſcripta. Quod difficile viſum eſt 
Rochoibi ſect. 3. a numer. 5. unde ille videtur 

non admittere con{uetudinem non preſcriptam, 

nift in conſuetudine imperte&ta, & inchoata,que 

nondum potuit jus inducere, vel in quibuſdam 

moribus, ſeu conſuetudinibus paucorum, que 

ſolent ad imitationem ferri tanquam exempla, 

& vocanturpotius obſervantiz quzdam, ut ille 

latius dixerat in Prafat. num. 23. Ego vero in 

priori ſenſu afſertionem intelligo : exiſtimo e- 

nim dari confuetudinem juris abſque preſcrip- 


Panorim. 


460 Lib. VII. De conſuetudine, ſeu lege non ſcripta. 


tione, & certi temporis determinatione, ut eft Dar; pete]? cos. 
illa, que fit cum ſcientia, & patieatia Princi- ſuetudo jur;; 
pis, 11a enim indncit jus, non. in modum Ppr#- abſgue praſcr;s. 
{criptionis, ſed in vi perſonalis conſenſus taciti, tore 4& cert; 
quem fſufficienter indicare poteſt conſuetudo zempor;s dete-. 
non preſcripta, ut per ſe clarum videtur. Et minatiore. 

in eo caſu poſlet procedere opinio Soti ſupra 

1mpugnata, quatenus generaliter loquebatur, 

& cum hac etiam moderatione non videtur ju- 

dicium relinquendum arbitrio privatt viri pru- 

dentis, ſed aliqua certior regula neceſlaria 

cri WO explicabo commodius in Cap. 15- 

- 16 

Quer1 vero tandem poteſt , an hc diviſio , . = 
in uſa juris ſit analoga, ita ut nomine conſuetu- V WF on 
dinis abſolute dictz veniat conſuetudo pre- ho OI 
ſcripta, alia vero non niſi quando ſufficienter Tt 
explicatur. Tetigit hoc Abb. in c. Cumana. JO. 5; 
de cleft. not. g. cum Joan. Andr. & Anton. iÞi- 
dem, & fentit conſuetudinem abſolute ditam 
in jure, in dubio debere intelligi de conſuetu- 
dine preſcripta. Inclinat ibi Baldus, num. 20. 
{equitur Petrus de Ubaldis, tratat. de Canoni- pych. 
ca Epiſtol. & par. in part. ult. cap. 5. num. 2. 
Rochus dia ſefſio. 2. num. 5. citatque Bald. ti- 
tul. de feud. cognitione, cap. 1. dicentem, con- 
ſuetudinem non preſcriptam non efle conſue- 
tudinem, ſed, ſed voluntatem inducendi illam. 
Dicuntque hi authores, ſententiam hanc max1- 
me probari ex ditto cap. Cumana. nam in prin- 
cipio refertur conditio appoſita ſub his verbis, 
Quod vox eorum, qui non deberent intereſe, de jure, 
vel conſuetudine non valeret , & poſiea in reſoluti- 
one dicitur , Per hoc tamen non conſlitit , id ejs de 
jure competere, vel de conſuetudine jam preſcripta. Sed 
non video, quomodo inde inferatur , vocem 
conſuetudinis abſolute prolatam, folam pre- 
{criptam ſignificare. Into potius videtur col- 
ligi, effe vocem communem, & indifferentem, 
& 1deo 1n reſponſione additum eſſe, non fuiſ- 
ſe preſcriptam, quia ad dandum jus eligend! 
ſine lege non quecumque conſuetudo ſufhcit, 
{ed preſcripta. | 
Et 1deo cenſeo, fi ſpe&temus proprietatem 

vocis, communem, & indifferentem effſe. Quod 
tenuit Joann, in cap. certifcari, de ſepult. Ut 
Ubaldis ſupra refert. & Gloſla in cap. ultim. 
de conſuetud. in 6. verb. conſuetudo, que alios 
refert, Poteſtque hoc probari , ſive conſue- 
tudo ſpeQetur ut eſt quid fatti, five ut eſt 
Jus,,non ſcriptum. Quia priori modo conſue- 
tudo de ſe non determinat certum tempus , 
nec longum, aut breve. & ideo per has varie- 
tates diſtinguitur, neque in jure invenio fun- 
damentum alterius ſignificationis, etiamfi vox, 
conſuetudo, abſolute ponatur. Poſteriori etiam 
modo quoties jus non ſcriptum per conſuetu- 
dinem non preſcriptam induci poteſt , tam 
proprium jus eſt, & tota definitio conſuetu- 
dinis tam proprie in illud convenit , ficut 
conſuetudini preſcripta. Et ideo non video 
fundamentunr illius regulez generalis. Eo vel 
maxime quod omnia jura,quza didtis autoribus 
allegantur, loquuntur de preſcriptione pro- 
pria, & non de jure conſuetudinario. Ideo- 
que ubicumque fuerit ſermo de conſuetudi- 
ne abſolute, maxime, ſpetandum cenſeo ad 
materiam, vel effetum, de quo tratatur. 
Nam © ille talis fit , ut per ſolam preſcrip- 
tionem , ſeu per conſuetudinem preſcrip- 
tam inducatur, meritd intelligitur, intentio- 
nem ſcnbentis efle loqui de conſuetudine 
reſcripta: fi autem materia hoc non poſtu- 
at, non eſt cur vox reſtringatur, ſed acci- 
pienda erit, vel indifferenter, vel in alia ſig- 
nificatione rei, de qua agitur, vel aliis juri- 
bus magis accommodata. Et hoc tandem in 
virtute dicunt citati auftores per limitat10- 
nes, quas ſuz regulz adjungunt, & per ju- 
ra, quibus illa confirmant. 


Joan. Andy, 
Anton, 
Bald. 


18. 


CAPUT 


B 


I, 


Canſa conſuetu- 
dinis explicatur, 


2, 
Cenſuetudinis 
duplex cauſi 
efpciens, 


Cap. IX. 


GCAFWET < 


De cauſis conſuetudinis, & preſert im quis 
il lam introducere valeat. 


Þ' Xplicuimus rationem, Q& eſfentiam confuc- 

tudinis, tum generatim, tum ſpecies ejus 
incicando, quantum expedire viſum eſt, ſuper- 
eſt, ut cauſas, & etfettus ejus explicenms. Et 
primo quoad cauſas, cum fere omnes in explican- 
d1s deimitione , * & divifhonibus conſuctudinis 
tacte fint, ſola cficiens amplinus ſapereſt expli- 
canda: nam in conſuctudine non datur propria 
materia, & forma, ex quibus conſtet. Sed qua- 
renus eſt quid juris, materia, circa quam verſa- 
tur eſt eadem, quz materia legis humanz : nam 
Jus ſcriptum, & non ſcriptum non differunt in 
materia, circa quam verſantur, fed in figno, quo 
confituuntur. Unde etiam m jure conſuetud!- 
ns nondatur ſpecialis forma ſenſibilis, & exter- 
na prxter ipſa opera, quz debent efle externa, 
& ſenſibilia,& quatenus ſunt figna conſenſus dici 
pofſunt verba non ſcripta, quibus tale jus in 
memoriis hominum ſcribitur. Et ideo in hac 
forma non requiritur ſpecialis promulgatio, 
quia conſuetudo uſiipſo fe publice maniteſtat, 
& promulgat. Forma vero itrinſeca hujusle- 
gs eſt aliqua voluntas, que alia confideratione 
eſt cauſa efhiciens obligationis per conſuetudi- 
nem induce, de qua ſtatin dicemns. $1 autem 
conſideremus conſuctudinem, ut eft quid fatti, 
materia, ex quo conſtat, ſunt actus ip1, in quo- 
rum frequentia confiftit, & quia conluetudo de- 
bet efle utilis, & honeſta, ideo illius quaſi for- 
ma erit eju{dem honeſtas, & utilitas in fingulis 
adtibus, & m eorum frequentia inventa, vel 
certe ipſa continuatio, vel frequentia ſine inter- 
ruptione, & ſufficienti tempore, dic1 poteſt qua- 
fi forma conſuetudinis. Et hac omma le tenent 
aliquo modo ex parte cauſz ſufficientis, & cunt 
illa magis declarabuntur. Cauſa vero finalis ea- 
dem eft cum proportione, guz in lege ſcripta, 
ſc. utilitas publica, vel ratio confuetudnem 
honeſtans, que objetive ſumpta habet rati- 
onem finis, & ex parte coincidit cum effeibus 
conſuetudinis cum quibus magis explicabitur. 
Solum ergo ſupereti dicendum de efficiente 
cauſa, 

Poſſumus autem hic duplicem cauſam effict- 
entem diſtinguere, ſcilicet, proximain, & prima- 
riam inter cauſas humanas, de his enim trata- 
mus. Proximam voco ipſos homines conſuetudt- 
nem introducentes, illi enim inchoant uſu, & i[- 
{um continuant operando, ac ſubinde cthciendo. 
Primariam vero appello ſupet torem potettatem, 
ſeu Principem, >< fort influxus ejus necefiarius 
et ad vim conſuetudinis. Unde prior cauſa vo- 


 catur proxima, prxſertim quoad conſuetudinem 
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faci: nam illam per ſe primo & immechate ope- 
ratur. Princeps vero erit przecipua cauſa juris 
conſuetudinis, & dici poterit immediatamme- 
catione virtutis, licet non fit proximaimme- 
diatione ſuppoſiti, ut conſtat. In cauſa vero 
proxima tria occurrant conlideranda, 1c. perſo- 
na operans, exterior operatio, ſeu operandi fre- 
quentia, & interior voluntas, ſeu conſenſus. 
Quz notavit Baldus in cap. ultimo, & addit 
quartum, ſcilicet, tempus, ſed illud non eſt cau- 
ſa, ſed ad ſummum conditio requiſita, de qua 
diftum eſt in precedenti capite, & 1n particulari 
dicetur in ſequentibus. Igiturilla tria breviter 
explicanda ſunt. 


Circa primum eſt dubinm, quis poſſit conſue- 
tudinzm inducere. In quo in primis afſerunt 
omnes, non ſufficere privatam perſonam, ſel 
debere eſſe aliquam communitatem pertedtam. 
Hoc ſitis conftat ex diftis in cap. fecundo circa 
ſecundam diviſionem, ubi etiam rationem red- 
dimus, & declaratur optime in 1. deguibus, ff. de 
legib. T : 

Poteſ vere objici, quia interdum privata Per- 
Suarez de Legib. 
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ſona, vel communitas conſuctudine acquirit pri: 
vilegium, ut lib. ſequent. dicetur:; privilecuum 
autem ett jus quoddam, & privata lex. Item 
per confuetudinem privatam poteft quis excu- 
lartad obh1gatione legis; ergo talis conſuctuds 
legaliseſt. Antecedens patet, quia jure com- 
munt tenctur Epiſcopus 1n corruptione fubdi- 
torum procedere de confilio Cap. & tamen per 
conuctudinem excuſatur, C. or eft, de conſuer, 
n 6. Idemque ſ{innitur ex Cc. 1. de preſcript, mm 
6. 1Þ1, Cum jus commune contra itfum faciat, Et ratio- 
ne probari poteit, quia poteſt tantum ex parte 
tolli, quzdicitur legis derogatio, 1. derogatur. if. 
dc verbor. ſgnit. ergo per confuetudinem unins 
crionex poterit i]: derogari, faltem quoad ta- 
em perionam: | 
Ad priorem partem reſpondeo in prims, hitc 
non efle ſcrmonem de privilesgio, quod ct lex 
privata, fed de jure non ſcripto, quod habeat 
propriam rationem legis. Deinde dico, privi- 
legium magisacquiri per propriam preſcriptio- 
nem , quam per conſuetudinem propriam de 
qua nunc trattamus, ut dicemus lib? fequenti. 
Confiat autem preicriptionem A privata perſo- 
na, & per privatum ufum, ſea conſuetudinem 
introduci. Unde ad poiteriorem partem rec- 
ſpondemus, duplicitcr pofle privatam conſue- 
tudinem excuſari ab obl;gatione legis coinmu- 
nis. Uno modo preſcribendo per illam aliquod 
Jus, quo acquiſito poteit mutari materia commu- 
nis juris, & conſequenter ceilare poteſt obliga- 
tio communis juris, & hoc modo poteft conſue- 
tudo privata excuſare, vel potius tollere obliga- 
tionem jaris communis ab aliqua perſona, quia 
illanon eſt derogatio juris communis, ſed obla- 
tio materie. Quodetiam in jure naturali con- 
tingit per rerun mutationem, ut ſxpe diftum 
eſt, & 1n ipla preſcriptione norum eſt. Et hoc 
modo procedunt jura ſupra citata, ut ex illis 
conſtat. Alio modo potett intelligi, privatam 
conſuetudinem derogare legi commum per ſe, 
& direQe ſubtrahendo ab obligatione ejus, & 
hoc dicimas eſſe impoſibile, quia conſuetudo 
privata frangendi legem etiam poſitiva,nnnqua 
excuſat culpam, fed potius de ie auget illam. Et 
hoc modo dicunt jura, contra obedtentiam non 
prezfcribi, cap. cum non liceat, de preicript. ubi 
Gloſia, & alii communiter 1d notant, quia nec 
poteſt eximi aliquis ab obedientia propter ino- 
bedientiaznec per ſun abusu poteſt derogare po- 
teftati ſuperioris, aut 1}1a aliquo modo minuere. 
Et fic etiam dicunt Docores,ſubditumnon poſſe 
prxcepto, vel intentioni fuperioris derogare, 
quia hoc intrinſece includit obedientie vitium, 


F- 


Privita conſur- 


tudo dup! iciter 
excuſat a lege 
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De quo videri poteft Archid. in C. ca de beneficio, Arch. 


de przbend. in 6. & Felin. in C. cam acce/iſent, de 
conftit. num. 30. verb. quart5 limita. $10 £190 non 
poteſt ſubditus privatus ſaa prava confuetudine 
ſe eximere a lege. Unde licert les potht ex par- 
te derogart ab habeate poteſtatem, non tatnen 
a yrivato ſubdito , qui lam potctatem nor 
habet, nec preſunitur ſuperior cum 1llo quait 
diſpenſare propter abuſum ejus, quia efet irra- 
tionabilis voluntas contra rervum difciplinz, 1- 

mo contra vim, & ctcaciam ommum legum. 
Secundo dicendum eft, conſuetudinem juris 
non a quacunque communitate mintroduct poile, 
ſed abilla que fit capax poteſtatis Iegiflative pro 
ſcipſa , vel faltem ſufhciens, ut vera lex 11] poflit 
imponi. Hmacafſertio commumis ett, quoad hoc, 
ut ad conſuetudinem introducenJam requiratur 
communitas perfeRa, qualis eſt civitas, vel alia 
ſimilis. Ita ſamitur ex d1Qa 1. de guebus, ub1 pri- 
us dicitur, conſuetudinem inveteratam vim fi- 
ris habere, & ſtatim ratio reddittr, quia ipiz 
leges vim hahent, quia judicio populi receptz 
ſunt; ergo idem dicendum eſt de his, qur {in2 
ſcripto populus probavit. Ubi clare ſcrmo eſt 
de popul» perfeto & ſecun-inm primzvam in- 
ſftitutionem habentem in ſe poteſtatem con- 
dendi leges. Et in ]. ed ea, additur conſuetudinen 
introduci tacita4 civium conventione 4 CIVES AUEEM C1- 
vitatein conftituunt, civitas autem et communt- 
tas per feata. Etin 1; fic de interpretatione, appellz- 
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Innoc. 
Felin. 

N avare 
Tiraquel. 
Joan. And. 
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Sy:weſt. 
D. Them. 
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Lib. ViL De lege non ſcripta,quz conſtietudo appellatur. 


tur, jus civitatis. Idemque ſumitur ex 5. ſine ſeripto. 
oy {equentib. Inftit. de jur. natur. gentiumy & 
civil. 

Unde communiter DoRores afſerunt , ſoJum 
populum, qui poteſtatem habeat condendi le- 
ges, Poſſe conſuetudinem introducere, Bert. Ja- 
ſon, & alii in diQa L.de guibus, Panor. Roch. & a- 
lit in dict. c. ult.Innoc. in c. ex parte, de conſt. Fe- 
lin.C. gue in Eccleſiarum, de conftit. C. 2.5. & C. acce- 
dentes, de pr&ſcrip. Natur. in Comment. de ſpo- 
liis.S. 14-1.7- & alit, quos refert Tiraq. de jur. 
primogen.q-16. unde Joan. And-tract. de conſue- 
tud. poſt c. ult. illius t. hac ratione in definiti- 
one conſuetudinis ponit, debere efſc jus populi, 
qui auctoritate publica legem condere poſht, & 
{cquitur iþi Barbat.& alin, & Angel. verb. conſue- 
zudo, nu. 7. ubi ait requiri populum habilem ad 
condendam legem. Idem clarius Sylveſt.q. 3.Scd 
meliushoc explicuit D.Thom. 1.2.9.97.4-3-ad 3- 
dicens, communitatem, a qua poteſt conſuetudo 
introduci , debere efſe, aut rempublicam libe- 
ram, ſeu ſupremam,aut fi interior ſit,hoc poſſe in 
vi taciti conſenſus illius Principis, cui ſubeſt. Et 
ideo etiam conſiderate dix1in afſertione requiri 
communitatem , quz ſit capax poteſtatis legiſlative, 
quia non cſt neceſiarium, ut attu illam habeat, 
quia per licentiam, ſeu tacitum conſenſum Prin- 
cipis ſuppleri poteſt. Capacitas autem talis po- 
teſtatis ative neceſiaria eſt, quia debet efſe 
communitas perfe&a; omnis autem cominunitas 
pertecta, ct de ſc capax hujus poteſtatis, ut ſu- 
pra dictum elit. 

Sed contra hc objicit Panor. in rubr. de con- 
ſuctudin.n.1. Quia communitas clericorum po- 
teſt inducere coniuetudinem contra canones,Ju- 
Xxta c. ult. de conſuetudin. & tamen non poteſt 
legem facere contra canones, Ce inſtitutionis, 25, 
que!:10N. 2. Cuin fimilibus; ergo poteſt induci 
conſuetudo ab eo, qui non habet poteſtatem 
condenai legem. Poſſumus etiam objicere, quia 
communitas populi laici non poteft legem Ec- 
clefiaſticam condere, ut per ſe notum eft, ta- 
men ſua conſuetudine legem Eccleſiaſticam in- 
troducit, qualis eſt lex jejunii, vel feftivitatis 
alicujus ; ergo. Item communitas mercatorum 
non habet poteſtatem faciendilegem, & tamen 
conſuetudo eorum poteſt legem inducere, jux- 
ta ca, quz per Bart. & alios notantur in 1.2. C. 
de conſtit. pecun. Preterea foeminz non poſſunt 
legem condere, ut omnes in hac materia vi- 
dentur ſupponere, & tamen communitas fce- 
minarum ſua' conſuetudine poteſt jus introdu- 
cere, ut in religione Momalium, quod ſentit. 
Bart. in dial. de guibus , & difta 1. 2. C.que fit 
long. conſuet. Prazterea multi auctores , quos 
refert Tiraquel. de jur. primogen. quzſt. 16. di- 
xerunt, conſuetudinem unius tamiliz poſſe in- 
ducere legem pro illa familia, cum tamen in 
illa non fit poteſtas ferendi leges. 

Propter primam objedtionem Panormit. in 
rubr. de conſuet. rejicit diftam definitionem 
Joan. Andrez. Veruntamen reſponderi facile 
poteſt primo, communitatem clericorum poſſe 
legem condere, faltem non repugnantem cano- 
nibus, & hoc ſatis efſe, ut poſſit etiam conſue- 
tudinem introducere, & jus illius. Neque ob- 
ſtat, quod latius extendatur de facto poteſtas e- 
jus ad inducendum jus per conſuctudinem, 
quam per ftatutum, quia hoc potuit provenire 
ex conceſhone juris, & Pontificum propter pe- 
culiarem rationem, quam inveſtigat idem Abb. 
in c.ult. de conſuet. ubi Rochus, & alii. Sem- 
per tamen verum eſt, conſuetudinem non in- 
troduct, nifi ab habente poteſtatem condendi 
leges. Hoc vero melius explicaturper doari- 
nam datam, quia non requiritur poteſtas, quz 
jam au habeatur, ſed ſuficit capacitas. Et hanc 
revera habet communitas clericorum 5 poſ- 
{et enim cis dari poteſtas ſpecialiter fiatuendi 
contra canones, etiamfi de fatto illis datanon 
fit. 

Sed tuncurget ſecunda obje&io, quia in com- 
munitate Ilaicorum neque haxc capacitas eſſe 
videtur ad potcſtatem terendi legem ſcriptam 


Eccletiaſticam. Ad illam vero reſponder po- 
teſt primo ex di&tis li. 4. de voto, C. 9. CONINU- 
nitatem popult de ſe, & ſola natura ret ſpe- 
ata, capacem efle poteſtatis legiſlative, C- 
tiam in materia religionis, & cvini cultus, & 
ideo licet nunc in Eccleſia hac poteſtas ele- 
vata fit ad ſuperiorem ordinem, 6 Paſtoribus 
Eccleſia fuit commiſſa , nihilominus ex con- 
ſenſu eorundem Prelatorum Eccleliz permit- 
ti populis, ut ſua conſuctudine poſfint obliga- 
ri in tali materia, cum tacito conſenſu eorun 
dem Praxlatorum modo explicando in ſequent; 
cap. Deinde reſponderi potcſ;ſatis eilc, quod 
illa communitas populi fit communitas peric- 
&a, & de ſe paſhve capax talis legis, ut eam 
poſht per conſuetudinem introducere in ma- 
teria ſpirituali , medio conſenſu tacito,vel ex- 
preifo ſpiritualium Prelatorum. Et ad hoc in- 
cicandum addidi in affertione illa ultima ver- 
ba, vel ſaltem, ut communitas ſit talis cui lex poſit im- 
poi, Daplex enim capacitas poteſt in commu- 
nitate intelligi , una ad ferendam legem, & a- 
lia ad recipiendam. Et quamvis nunc in. po- 
pulo Chriſtiano laico non fit prior poteſtas ad 
ferendas Eccleſiafticas leges, & fortafſe neque 
capacitas ad talem poteſtatem, ſaltem fſecun- 
dum legem ordinariam ; nihilominus eſt inillo 
Ccapacitas paſſva, ut 111i poſſt talis lex imponi. 
Et hanc dicimus neceffariam effe, & ſufficere, 
ut per talis populi conſuetudinem cum tacito 
conſenſu Prelati poffit conſuetudo introduci. 
Dico autem effe necefſariam illam capacitatem, 
quia non poteſt forma introduci , niſi in ſubje- 
&o capaci, &itaſuo modo non poteſt jus ſpiri- 
tualis conſuetudinis(ut fic dicam)introduci, ni- 
f1 in ſubje&o capaci legis Eccleſiaftice, Jutfici- 
ens yero cfle dico, quia hoc ſatis eſt, ut illa 
cenſeatur communitas aliquo modo integra, & 
perfeaa in ta}i ordine : nam communitas om- 
nino imperfetta, & particularis non eſt capax 
propriz legis, licet ſit capax precepti, ut ſu- 
pra li. 1. c. 9. oſtendi. In omni autem communi- 
tate perfecta conſuetudo poteſt ſutficere ad jus 
introducendum, fi cum illa concurrat capitis 
conſcnſus. 

Et ita patet reſponſio ad tertiam objeRtio- 
ncm. Nam communitas mercatorum v. 8g. eo mo- 
do poteſt conſuetudinem introducere, quo eſt 
capax legis. Imo Bart. in didta l. 2dicit , poſle 
facere ftatuta, quod quomodo intelligendum 
ſit, in 11. 3. explicavi. Nam f per ſe ſpectetur 11- 
la communitas,folum poteſt condere ſtatuta con- 
ventionalia,non proprias leges: fi autem conſide- 
retur ut conjun&ta Principi, vel habens faculta- 
tem ab illo, poteſt facere ftatuta quaſi munici- 
palia. Sic ergo poteſt inducere conſuctudinem, 
que cum eadem proportione vim legis habeat. 
Quod mihi colligere videor ex 1. ult. C. quzfit 
longa conſuet. ubi in principio abſolute dicit 
Imperator, conſuetudinem probatam, & tenaci- 
ter retentam imitarilegem, quod debet intel- 
ligi de populo potente condere legem. Et ſub- 
dit ſtatim, Et quod officizs, curiis, civitatibus, vel colle- 
giss preſtitum fuiſſe cognoſcitur, utique per patien- 
tiam Principis, ut ibi dicit Gloſia. Sufficit ergo, 
que ſit communitas capax Ilegis, accedente conſerſu 
tacito , Principis, vel Prelati. Atque eodem modo 
expedienda eſt quarta objectio : nam communi- 
tas foeminarum efle poteſt capax legis, & ita 
conſuetudo earum acceptata a Prelato poteſt 
legem inducere,ut expreſſe notavit Bart.in dicta 
I.2.C.quz tit long.conſuct. n. 13.Ad ultimam ve- 
ro dicitur, falſam effe ſententiam ibi allegatam : 
nam privata familia non poteſt inducere propri- 
um jus conſuetudinis , quia perſe ſola non cf 
capax legis , ctiam paſhve tantum : nam eft im- 
perte&a omnino, & nunquam ſua conſuetudine 
poteſt introducere jus, etiam cum conſenſu 
PR quiailla ſola,zac per ſe ſumpta non eft 
capax legis, etiam imponende a Principezut 1.1. 
cap. 9. declaravi. Nec etiam poteft circa alios 
conſuetudinem introducere , quia confſuetu- 
do unius non obligat alium , nec iþi Ppoteſt 


preſumi voluntas Principis obligandi totam 
Com- 


Reon, 


Dup! EX CaÞact 
fas in Conus: 
tate intelliy! 


poteſt. 


II. 
Rep. ad 3: 
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Bart. 


Glofa, 


Sol 4. 05; 


Bart. 
Ad ultin 
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Cap. IX. De cauſis conſuet; & quis illam introducere valear. 
communitatem perfe&tam, propter , conſuetu- 
dinem unius partis imperfe&z, ut in ſequenti adtibus conſuctudinis, ſc. ut publice tiant,inde 
undo explicabimus. - Quomodo autem hoc enim neceſſario conſequens cf, ut ſimajor pars 
ocum habeat in conſuetudine abrogante le- pay publice conſuetudinem ſervet , non fo- 
gem, facile explicabitur ex hac ultima conſi- um .1la, ſed ctiam alii notitiam illius habeanrt. 
deratione. | Quinquam hoc necetlarium non ſit: nam licer 
Dico tertio: Ut conſuetudo a populo indu- multi 1gnorent , dummodo pro majori parte 
Fs catur, neceſlarium eſt, ut ſaltem a major! par- {ciant, ſufficit, quia cum non requiratur eorium 
wt conſue ” . te communitatis obſervetur, atque illa ſuticit. conſenſus, necnotitia neceſſaria eit,ſatiſque eit, 
_—_— Aſertio eſt communis omnium auftorum, quos quod res de ſe fit publica. Ide6que dixit Ro- R*c-- 
ratury ut ſa " retuli, & videri poteſt late Bart. inl.2. C. quz _ chus didto c. ult. s. 4:n; 24. ad conſuetudinem 
4 majort parte long, confuet. an: 12: & Roch. ſupra Set. 4 requiri ſcientiam populi, vel majoris partis, ubi 
communitahs =. princip. Ratio prioris partis eſt, quia conſue- late hoc proſequitur, & confirmat. Sic cti:im di- 


hoc ſpeRat ad alias conditiones reguiſitas in his 
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12. 


obſervetur,@ tudodebet eſſe moralitera tota communitate; xit Greg, Lop. in 1. 5. tit. 2. part. 1. Gloſf, 4. Greg, Los: "0 
hoc ſufficit. cum jus ejus in totam cadat : minor antem pars quem ſequitur Burgos de Paz. in 1. 1. Taurizn. leſt. © i: 
— non ſufficit, ut conſuetudo ipſi commumtati = 205-in conſuetudine ſervata a majori parte po- Bursos de z 
Roch. ſimpliciter tribuatur, neque ut inducat conſen- puli, ſemper effe przſcntiam ſuticientem reſpe- P47. | 
ſum ejus. - Item quia ad ferendam legem per ta totius populi, nec poſſe propter aliquorun {4Þ 
expreſſam voluntatem communitatis, non ſufhi- ignorantiam impediri. Supererat vero expli- Quomedo con; 5 ts 
ceret conſenſus minoris partis, nec ſolet ſufi- _candum, quomodo fit computanda bac major tad /t majer | 
cere in eletionibus, & in aliisaQibus, quia pats popult , ſeu ex quibus perſcnis numerus þ.y5 populi, 
communitate fieri ſolent, vel poſſunt ergo ille componendus fit. In hoc vero omnes con- 
multo minus ſufficiet ad inducendam conſue- veniunt, efle computandas tantum perſonas ha- 
0bjef, tndinem legalem. Dices, hoc re&e procedere biles ad conſenſum prexftandum in jure conſue- 
ubi conſenſus communitatis eſſet propria cau- tudinis. Undeexchaduntur omnes infantes, & 
ſa legis, non verdubi lex per conſuetudinem amentes. Aliqui etiam omnino excludunt fac- 
inducitur ex conſenſu Principis. Reſpondes =muinas, quia non pofſunt legem ferre, & ex viris 
valet vel agitur de conſenſu expreſſo Principis, & excludunt omnes minores viginti quinque an- 


- non conſentientem, ut conſentiat, ſe 


tunc verum eſt poſſe Principem ferre legem,re- 
ſpiciendo, fi velit , ad conſuetudinem pauco- 
rum, ft illi melior, vel magis expediens videa- 
tur, illud verd non erit jus conſuetudinarium, 
ſed crit lex ſcripta, vel exprelſse lata. Vel agi- 
tur de conſenſu tacito, & hicnon poteſt ratio- 
nabiliter prexfumi propter ſolam conſuctudi- 
nem minori1s partis etiam ſufticienter toleratam, 
tum quia illa preſumptio nullo jure fundatur, 
tum etiam quia Princeps per hoc jus non ſcri- 
ptum, non cenſetur velle obligare | euarrmces 

potius, 
quia populus conſentit, & tacite poſtulat con- 
ſenſum Principis, ideo cenſetur Princeps ta- 
cite conſentire, ſuppoſitis aliis conditionibus, 
ut populus non confentit ratione miuoris par- 
tis 5 ergo. 

Poſterior autem pars, ſc. uſum majoris Partis 
ſafhcere,contraria ratione fundatur, quiain om- 
ni communitate ad valorem a&uum <cjus con- 
ſenſus majoris partis ſufficere ſolet, ubti jus ali- 
quid ſpeciale non ftatuit. Quia in perſona fita 
conſenſus majoris partis cenſetur totius corpo- 
ris, 1. quod major. ff. ad municipalem, 8& notavit, 


Suarez de Legib. 


nis. Neutrum tamen video ſuthcienter jure pro- 
bari, nec ratione convinci. Sed hoc reſolvetur 
melius circa ſingulos effettus legis, 


CAPUT XxX. 
Quibus atibus conſuetudo introducatar, 


Icendum breviter eſt , conſuetudineni non 

introduci, nifi per frequentiam attuuin, 
qui publice, & voluntarie fiant, quatenus con- 
ſenſus populi eſt ad introducendam confuctu- 
dinem- necefſarius. Prima particula videtur per 
ſenota, quia f fit ſermo de conſuetudine tact:, 
ill ſubſtantialiter conſiſtit in atuum- frequen- 
tia, ut ſupra declaratum eſt, & 1dco rcſrectu ta- 
lis conſuetudinis, licet finguli a&us potiint dic? 
cauſa efficiens 1llius , nit1lominus frequentia, 
ſeu colle&io a&tuum magis videtur ee illius 
ſubſtantia, & quaſi formalis ratio, Si autern 10- 
quamur de conſuetudine ut eſt quid juris, hxc 
introducitur per confuetudinem fa&1 , & ideo 
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Feline, congerens multa Felin, in.c. cum omnes, de conſt. per eandem irequentiam aQuum induci debet. ,;, £., 12 o- 
| n.17.&in ſuperioribusidiam attigimus; ergo Unde hc pars videtur ſufficienter probari ex 4,;:4; conſue- nr 
etiam in prezſenti cenſetur-conſuetudo totius definitione, quia conſuetudo debet efſe mo- z,4. Mk 
communitatis, ac ſubinde ſufficiens. Et ita fen- ribus utentium inftituta : mores autem non ſunt Iider, Wa: $i 
tiunt fere auctores allegati, quia ſolum hoc re- fine atuum frequentia, Item ex nomine, di- ly jt } 
quirunt. Quomodo autem hoc ſufficiat ad con- citur enim conſuetudo , quia in communi eft i 
\ſuetudinemderogantem legi, dicatn in c:16.Ad- uſu, ut ait Ifidor. c. conſuetudo d. 1. quomodo au- as | 
4net, dit verd Angel. ſupran. 7. efſe neceſſarium, ut tem efſe poteſt in uſu communi ſine attuum fre- ok 
is due partes communitatis conſentiant, & addu- quentia? Itein conſuetido dicitur ufus longe- {4k 
Cit 1. nulli,& 1. plane, ff. quod cujuſ. univerſ. & ſii- vus, cap. conſueiudings, diſtin. 11. &1n 1. ſed & Ef 
Panorm. plit ex Panorm. in di&. c. ult. n. 18. quimagis ea, ff. de legib.& in 1. de guibas, dicitur, in conſue- wi! |. 
hoc declaravit. At vero quocunque modo de- tudine populum fattis declarafle ſuam volun- 1" 
claretur, eſt parum neceflaria in prexſenti hec tatem: facta autem non ſunt fine attuum mul- iy 
reſirictio. Nam fi intelligatur, ut duz partes tiplicatione , & hanc vocamus irequentiam 5 18+ 
populi conſentiant, & conſuetudinem obſervet, ergo. of 
hoc non eſt verum, quianullo jure probatur:nz Objici vero poteſt ; quia interdum fufficit 2, Tk 
In illis legibus hoc non dicitur, ſed folum, eſſe omiſſio. Jam vero dixi, moralem omiſhonem ſub gþjeg, x: it 
neceſſariam preſentiam duarum partinm uniuF a&u morali comprehendi , & ubt illa fathcit, hf 
cujuſq; communitatis, ut aftaillius nomine co- etiam illins frequentiam poſtulari. Quando au- FA 
Gl munitatis fieri cenſeantur, ubi Gloſla notat, e- tem , & quomodo ſufficiat, in C. 16. declarabj- ad 
"oo tiam tuncnon efſe neceſſarium conſenſum dua- - tur. Secundo objici poteſt > quia aliqui Do- 06jef. 2. 3% 
rum partium illorum, qui aſſiſtunt, ſed ſatisefle Qores graves aſſerunt, interdum ſufficere u- {Þi+þ 
conſenſum majoris partis przſentium. Quod num aftum ad conſuetudinem , ut refert Bart. z,,;. WT: 
Panerm, etiam Panor. in preſenti fatetur8& ita intelligit in di&tal. de guibus, & didta |; 2. C. quefit long. i 
dictam 1. quod major,8 C.2.de his,que fiunt a maj, confuet. Idque admittit Panor. in dio c. ult. p,,;;;». il 
part. Cap. Si vero ſolum intelligatur, efſe neceſ- nu. 17. quando actus eft permanens, & futhci- | | 
ſariam prexſentiam duarum partium populi, hoc enti tempore durat, ut perunam collationem 
ſuperflue poſtulatur in conſuetudine -populi,  beneficii inducitur conſuetudo ,. fi illa dura- 
cum per ſe conſtct, fere integrum populum ne- vitin fatto efſe tempore ſufficiente, c. cum de be- 
ceſſarid eſſe przſentem in longa conſuetudine, nefcio, de przbend. 1: 6. & per unum a&h edifi- 
14 Et ideo Panor. addidit, oporzere, ut ſaltem duz Candi pontem, acquiritur jus; fi pons ſufficienti 
fnorm, partes ſcientes ſint conſuetudinis , que introducitur, Sed Tempore durayit, Veruntamen hc , & fimitia 


464 


Objef10, 


Solutio, 


3. 
Cue acpuwn fre- 
guentia requirt- 
zur ad conſuetu- 
dinem indxcen- 
dan, 


Ad judicium 
* prudentis Virz 
confugiendum. 


Lib. VII. De lege non ſ(cripta, quz conſuetudo appellatur. 


exempla habent locum in preſcriptione, ad 
quam revera non eſt per ſe neceſſarius propri- 
us a&tus conſiſtens in operatione humana, ſed 
ſuſicit habitualis poſſeſho ( ut ita dicam ) cum 
aliis conditionibus. Et ratio ct, quia pre- 
ſcriptio frequentius verſatur circares, aut per- 
ſonas, ut ca. 1-& 2. ſufficienter ta&tum eſt, & 
idco in preſcriptione quando unus actus ſufficit, 
non durat proprie actus, ſed effectus, ſeu ter- 


' minus acus, ut eſt poſſeſſo beneficii, aut pontis. 


Quanvis in his exemplis moralitcr ctiam inter- 
veniat frequentia atuum utendi ponte, aut be- 
neficio, &c. At veroin conſuetudine, de qua 
tratamus, &1n univerſum in omni illa, que 
verſatur circa aus humanos, ut tales ſunt, 
impoſſibile eft introduci conſuetudinem fine 
atuum multitudine , & frequentia, quia iſti 
a&us non durant per. tempus diuturnum , & 
conſuetudo debet eſſe diuturna. Unde non 
poteſt efle talis, niſi per aftuum ſucceſhonem. 
Dices: licet a&us tranſeat , cenſetur manere 
moraliter , quandin non retra&atur , etiamſi 
non iteretur. Reſpondeo id effe verum, quan- 
tum ad reatum, ſeu habitualem culpam, non 
vero quantum ad conſuetudinem : nemo enim 
dicetur habere conſuctudinem furandi , quia 
ſemel furatus eſt, & per longum tempus non re- 
fiituit. Eo vel maxime, quod reſpectu legis 
inducendz, vel tollendz non poteſt fieri , ut 
populus , qui unumadgum fecit, v. g. ſervando 
teftum aliquod, vel jejunium, multo tempore 
perſiſtat , quin aut repetat fimiles a&tus, vel fa- 
ciat contrarios. Et ideo fimpliciter, & fine li- 
mitatione verum eſt, ad hanc conſuetudinem 
acuum frequentiam requiri. Etita docet late 
Bartol. india l. 2.n. 12. & Gloſſa in cap. con- 
ſuetudo, d. 1. & in cap. ult. de conſuetud. ubi la- 
te Rochus $. 5. nu. 36. dicens, efle ab omnj- 
bus receptam, fere nullo contradicente. 
Dubitant vero ulterius hi Doctores, que 
actuum frequentia neceflaria fit , vel ſufficiat 
ad hujuſmodi conſuetudinem inducendam.Qui- 
dam cnimantiqui Juriſtz duos attus ſufficere di- 
xerunt , ut Bartol. ſupra refert, & {ſequitur 
Roſell. verb. conſuetudo, & Sylveſt. iÞb1 q. 4. adhi- 
bendo aliquas diftintiones. Allegatque 1.3. C. 
de Epiſc. aud. & C. ita 705, 25. qu. 2. ubi gemi- 
natio ejuſdem criminis vocatur conſuetudo.Sed, 
ut re&te dixit Bart. illud intelligitur de qua- 
dam afſuefatione operis , non quz ſufticit ad 
jus introducendum, ſed ad punitionem gravio- 
rem, &ad non facile concedendam veniam, & 
ſimiles effeftus, fati potius , quam juris. Et 
ideo Bartol. & alii hanc ſententiam communi- 
ter reprobant, quia nulla ratio invener1 poteft 
ad certum numerum definicndum, & jura illum 
non przſcribunt, unde dicunt arbitrio pruden- 
tis efſe relinquendum. Quorum ſententia cer- 
ta mihi eſſe videtur , loquendo 'in noſtra ma- 
teria de propria conſuetudine legali , quic- 
quid fit de numero afuum futhciente ad pro- 
priam preſcriptionem, vel ad alios cftectus ta- 
&1, ut dicam. ; 
Declaratur autem in hunc modum. Quia hac 
conſuetudo aliquando debet eſſe preicripta, 
ut jus inducat, vel auferat, aliquando vero id 
non eſt neceſſarium. Quando ergo ny 
da eſt conſuetudo, primum confiderandus eſt 
numerus annorum necefſarius juxta dicenda in 
capitibus ſequentibus. Et deinde ſpeQandum 
eſt, an conſuetudo requirat in fingulis annis u- 
num tantum a&um, vel plures: nam ſfiunum tan- 
tum poſtulat, ut obſervandi tale feſtum, jejunan- 
di tali die, tunc tot aftus erunt neceſlari1,quot 
fuerint anni necefſarii ad preſicriptionem. S1 
vero requirit plures aus in certo numero,cum 
eadem proportione erunt in annis ad preſcri- 
ptionem requiſitis multiplicandi. Poteſt autem 
numerus a&uum in ſingulis annis non efle cer- 
tus abſolute, ſed ſab conditione, vel opportu- 
nitate aliqua, ut efſe. poteſt conſuetudo publice 
orandi, vel aliquid ſmile faciendi, quoties ta- 
lis occaſio, vel temporis neceffitas occurrerit. 
Et tunc juxta numerum, & frequentiam 9CCa- 


ſionum erit neceſſaria frequentia atuum , tem- 
pore neceſſario, fine interruptione. Item hi 
attus reſpedu communitatis ſunt per modum 
unius, quatenus vel tota communitas per mo- 
dum unius perfone fitz, ſeu collegit ut eli- 
gendo, ordinando, &c. vel quia omnes de com- 
munitate, vel major pars corum concurrunt, 
licet ſinguli perſe operentur, ut in obſervatione 
teſti, in jejunio, &c. Etita reſpetu communi- 
tatis pauci aus ſuficiunt. In fingulis vero per- 
ſons multiplicantur , &juxta populi magnitu- 
dinem quoad multitudinem a&tuum , qui ſimul 
ab omnibus de populo fiunt, & juxta temporis 
durationem quoad frequentiam ſimilium actu- 
um, qui a ſingulis fiunt ſucceſſive. At vero 
quando non requiritur certi temporis ſucceſ\- 
fio , tunc ſicut tempus ipſum, pro quo debet 
continuari conſuetudo, arbitrium eſt, ita etiam 
attuum frequentia , juxta exigentiam materia- 
rum, vel occaſionum , pro quibus conſuetu- 
dinem quaſi continuari necefle eſt. Et quoni- 
am talis conſuetudo populi, & Principis con- 
ſenſum requirit, illa actuum multiplicatio cen- 
ſebitur ſafficiens, per quam, & conſenſus po- 
puli, & tacita voluntas Principis poſit ſatis in- 
noteſcere. Ita fere Hoſtienſ. in ſum. & Ar- 
chid. cap. 1. de conſtitution. in6. Panormitan. 
dio capit. ultim. num. 17. & Bartolus dia 
leg. 2. num. 12. quos alii ſequuntur. An vero 
1dem dicendum fit in ftylo ſeu conſuetudine 
actuum judicialium dica in c.ſequente ad finem. 

Et hinc conſtat, necefſarium eſſe, obſervanti- 
am conſuctudinis efle publicam , & conſequen- 
ter adtus conſuetudinis debere publice heri, 
tum ut omnes de populo, vel major pars in 
preſtando conſenſu circa talem conſuetudinem 
poſſit convenire : tum ut talis conſuetudo, 
quantum eſt ex ſe, poſſit efſe nota Principi, 
cujus conſenſus etiam deſideratur. Duobus au- 
tem modis poteſt aliquis a&tus eſſe publicus, 
ſcilicet tao, & jure, ſicut dupliciter dici ſo- 
let a&us notorius, ſcilicet, notorietate fa&i, 
aut juris. Priori modo eft attus notorius, qui 
licet ſit actus private perſonz, & poteſtatis, 
nihilominus in conſpettu aliorum publice fit, 
& non furtive, ſeu in occulto; poſteriori au- 
tem modo dicitur a&us publicus qui publica 
authoritate, & juridice fit, ut eſt ſententia ju- 
dicis, & ſimiles. Quando ergo conſuetudo ipſa 
eſt de aftibus privatis tunc certum eſt debere 
illos actus fieri publice ſaltem primo modo, & 
notorietate fa&1, ut poſſiint conſuetudinem in- 
trodacere, propter rationes fattas. Quia fi 
actus clam fiant, & in abſcondito, per illos, 
& per talem modum operandi indicatur, non 
fierz ex communi conſenſu populi, nec conſen- 
tiente Principe , ideoque nift actus fint public, 
ſaltem notorietate fa&i non poſſunt eſſe apti ad 
publicam conſuetudinem inducendum, & ita 
declaratur hac conditio in 1. 5. tit. 2. partit. x 


CAPUT. XI. 


Utrim ad conſuetudinem juridica notitia 
de aituum frequentia xeceſſaria ſit. 


QEnſus queſtions eſt, an ut conſuetudo in- 
troducatur, neceſſarium ſit, frequentiam 
ſafkicientem auum efle in judicio publica au- 
thoritate defenſam aut probatam. Aliqui 
afirmant oportere, ut con{uetudo fit in contra- 
ditorio judicio probata. Ita docet Gloſſa in 
c.ultim. de conſuetudine, & in cap. fruſtra,diſt.$. 
in $. fineſcripto, verb. diuturni, Gloſla etiam in ru- 
bric.C. quez ſit long. conſuetud. ſequitur Anton. 
I, P- tit. 16.$. 4- Fundantur primo in capitulo 
Abbate, de verborum ſignific. ubi quzdam con- 
ſuetudo allegatur inſufficiens, quianon fuerat 
jn contradiQorio judicio introduRa, ubi Gloſſa 
id notat,& confirmat exemplo preſcriptionis,in 
qua requiritur proteſtatio juxta legem i alia, 
S. 2. Digeſtis , quemadmodum ſervitut. anut- 
tend. Sic videtur, ( inquit Gloſſa ) quod requira- 
tur in conſuetudine preſeribenda, Secundo allegatur 
, cum 


Obſervantia pub- 
lica neceſſaria. 


AFus publicus 


poteſt eſſe dupli- 


cite? 


Publicitas fat 
Q& juris, 4uz. 


T, 
Afus public! to- 
torietate fati 
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2. 
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Burgos de Pax, 


4. 


P:morm. 


Cap. XI. D2 noticta frequzntie at ium neceſſacia ad conſuctud. 


I. cum de conſuetudine, ff. delegib. Quz dicit, cum 
aliquisa!l2gat conſuetudinem, primum omniunt 
cfle cxpioranduin, An etiam in contradiforio judicio 
conjurtuds firmata fit, Tertio favert lex Hiſpanie, 
part. 1. Tit. 2, 1. 5. quzx habet conſuetudinem, 
deccm aut viginti annorum efſe impoſterum ſer- 
van im, fihoc codem tempore lis juxta candem 
coluetud, judicata fucrit. Quarto addi poteſt 
conjetura, quia donec ita fit conſuetudo confir- 
mata, non poteit cefle ſatis cognita, fatiſque pub- 
lica, ita ut alios obliget ad ithus obſervationem, 
vel ſecuros reddat mconſcentia iſlam imitantes. 
Quod ft quaeres, quot attus judiciarit neceſſart 
ſit. Reſpondent Gloſte, geminatum judicium 
conforime, & fine contradictione, efle neceilari- 
un, quod ſolum probant ex ditta 1. 3. de Epit- 
COP. aud, 

Hac verd ſcntentia falſa eft, & contraria eſt 
communis Canoniiarum, & legiflatorum, ut 
dixit Abb. in dico c. ult. n. 16. & tradit Bart. 
in d12a ]. 2. &d. I. deguibus, in repetit. q. 2. ubi 
etiam Jaſon. col. 12. & Roch. dictta ſect. 4.n. 34. 
ub1 refert alios, Grey. Lop. dia 1.5. part. & 
Pet. de Salazar lib. 1. de conſuctud. c. 7, Et 
probatur primo, quia aus judicialisnon eſt ne- 
cefſarins exnatura rei ad conſuetudinem, nec 
ex jure poſitivo; ergo non habet, unde fit ne- 
ceflarius exnaturarei ad conſuetudinem, nec ex 
jure poſitivoz ergo non habet, unde fit neceſſa- 
rius,  Conſequentia eſt clara, quia omnis condi- 
tio, vel cauſa neceſſaria ad conſuetudinem fun- 
dari debct in aliquo jure, alias gratis, & fine 
fundamento afſcritur. Major autem provatur, 
quia nulla eft ratio naturalis, que illam necefita- 
tem probet. Nam (ut ait Bart) conſenſus com- 
muanis populi, vel majoris partis cjus ſufthcienter 
oſtenclit conſenſam populi, & uſus ipſe publicus 
perſe potett innoteſcere Princip1, ut cenſeatur 
tacite conjentire 5 ergo non eſt, cur ex natura 
reſrequiratur actus judicialis. Poſitiva autem 
Jura, que de nac confaetudine rationabili 10- 
quantur, nanquam requirunt hanc conaitionem, 
{ed ſolum ut fit preſcripta, inveterat2, antiqua, 
& fimilia, ut patet ex dit. c. ult. & ex I de gui- 
bus, cum ſimilibus. 

Deinde argumentor ratione, quia ut interve- 
niat 1i1e actus judicialis ſupponi devet contradi- 
£19 in jud:cto 5 quid ergo fi nunquanm talis con- 
tradidiofata ei? nunquam ergo poterit tunc 
introduci conſuetudo, quod eſt contra omnem 
rationem, & contra omma jura. Dict poteft, in 
decem, vel viginti annis folis non firmari con- 
ſuctudinem, f1 contingat non deferr1 ad contra- 
dictorim judicium, tamen & majori tempore, 
ut per triginta annos, vel amplius durat, jam 1l- 
la diuturnitate temporis ſuppleri illam neceſſi- 
tatem atuumgudicialium. Atqueita ſaltem ſe- 
cundum jus Hiſpaniz ſenfit Burgos de Paz 1n 1, 
1. Tauri, n. 247, Atvero 11 jure communi hoc 
ſubſitere non poteſt, quia conſuetudo decein an- 
norum longeva ct, ſecundum jus commune, & 
ut illa fit conſummata, & perfeda, non eftnecel- 
faria 1lla conditio ex vijuris communis, ut pro- 
batum eſt. De jure autem Hiſpanie ftatim 
1C2m-. | 

Tandem addenda eft ratio infinuata a Panor. 
que mihi videtur optima. Nam involvit h&c 
conditio quandam repugnantiam: f1 enim requi- 
ritur fententia in contradictorio judicio, vel re- 
pugnat dari primam ſertentiam juftam in favo- 
rem conſuerudinis, & fic repugnabit introduci 
perfetan contretudinem, cujus contrarium 
{upponuat etiam anthorcs contrariz opinions, 
velneceſle eſt, ut taiis ſententia ſupponat per- 
fecam conſuetudinem ante ipſam, & fic ſenten- 
tia non erit necefſaria a4 conſuectudinem, ſed ad 
ſurmam notificabit illam. Prior pars proba- 
tur, quiz fi ſententia in favorem confnetudinis, 
eſt necefſaria ad firmitatem conſuetudinis, ante 
primam ſententiam non poteſt efſe conſumma- 
ta conſuetudo, cum deficiat illi neceflaria con- 
ditio; ergo non poteſt per primam ſententiam 
declarari conſummata, nec quod fit validus, 
aut licitus afus faus in virtute 1lhus, - nec 

Suarez de Legit, 


denique quod aliquam oblicationem inucat, 
quia talis ſententia continebit errorem contra 
veritatem, quia re.vera ante ſenteatiam non 
crat talis iIla conſuetudo, juxtaillam opinionem. 
Unde etiam per ſe patet altera pars: namfiper 
ſeatentiam vere, & jatte conſuerudo denuncia- 
tur perieaaz crgo ad{que ſententia non confurt- 
Mata jam erat, nam iententia non confummat 11- 
lam, ſed declarat, qualis fit. 


Ad primam ergo ex c. 4bbate, reſpondetur in 
primis, 1binon etie ſermonem de conſuctudine 
Juris, fed de praſcriptione jaris eligendi, dove 
cit res diveria, dc qua cfſe poteſt alia Gquzttio, 
non tamen ab illa licet ad preſentem argumen- 
tart. Secundo, verba illa non ſunt in decitione, 
iced inallegatione partis, contra quam cauſa ce- 
finita eſt, ut ex textu conſtat. Tertio 151 non 
mterponuntur illa verba infnuandum, fententi- 
am 11 contradittorio judicio eſſe necetiiriam ad 
preicriptionem, hoc enim tam clare falſum eſt, 
ut non ſit verifimile, fuifle allegatum, ſed ſolum 
ad probandum, talem conſietadinemnon ſufci- 
enter probart ex his indiciis, que pars adverſ! 
in illus probationem induxerat. Unde Panor- 
mitan. 1bt numer. 13. dicit contrarium potius ex 
lo textu colligi. Exemplum autem, quod 
Glofla adducit ex l. f quis aliz, nihil ad rem prx- 
ſentem facit, tum quia ibi non eſt ſermo de con- 
ſuetudine juris, ſed preſcriptione ſervitutis ; 
tum etiam quia non ef fimile > ib1 enim non ex- 
plicatur, quomodo acquiratur ſervitus preſcri- 
ptione, ſed quomodo non amiitatur, & dicitur 
non amitti per non uſum quando occafio cjus non 
occurrit, ſed fuit merenegativus & non priva- 
tivus, ut infra tratando de privilegiorum 4a- 
miſſione Ilatius explicabimus. Et quia hxc oc- 
caſio utendi aliquando non occurrit, nift prius 
al:quid operetur, ideo ib dicitur, ante hanc 
occaſionem non amitti ſervitutem propter ſolum 
non uſum, quod maxime in fervitutibus urbans 
continz1t, ut habetur ex |. hc autem, ff. de ſervit. 
urb. prad. inde ergo nihil colligt poteſt de ne- 
ceſiitate contradictionis alrerius, pratertim in 
Judicio. 

Ad ſecundum ex I. cum de conſuetudine, reſpon- 
deo, ibifolumedici, ad explorandam, & proban- 
dam confuetudinem, multum reterre, fi ali- 
quando in contradifiorio judicio brmata fit, & 
ideo hoc eſſe in primis ſpectancum. Quod efſe 
poteſt verum, non quia talis ſententia tit neceſ: 
faria ad veritatem, & conſummarionem conſue- 
tudinis, ſed quia ad illius probationem multum 
poteſt conferre. Omitto aliter legi textum il- 
lum negative, ſc. multum reterre, az contradiForis 
aliquo judicio conſuetudo firmata fit, & fic eſt res cla- 
rior: nam haxc negatio neceſſaria efle poteli ad 
firmitatem conſuctudinis: quia per fententiam 
datam contra confuctudinem, interrumpitur, 
vel ceſſat praſumptio taciti conſenſus reipubli- 
cz, aut Principis. Sed prior le&io cenſerur 
germana, quam aliis etiam modis exponunt 1b. 
Gloſſa, & Doctores, ut ineis videri poteſt, 


Ad tertium ex lege Hiſpaniz, circa illam no- 
ftri interpretes laborant, & quidam conantur il- 
lam interpretari de preſfcriptione, ſed male, 
tum quia aperte loquitur de conſuetudine, ut 
conſiderant1 patebit, tum etiam quia 1n Pre- 
ſcriptione id non eſt verum, vel habet eandem 
difticultatem. Aliivero fatentur ex jure fpe- 
ciali Hiſpaniz effe neceſſarias duas ſententias in 
contradi&orio judicio, ut conjuetudo firmetur. 
Ita Burgos de Paz, in. 1, Tauri,n. 247. Sed 1i- 
cet verba literz faveant, fenfus eſt tam abſur- 
dus, ut non videatur admittendus. Quia (ut 
ſupra oftendi) involvit repugnantiam hec con- 
Gitio. Quia fi illa effet neceſlaria, nunquam 
poſſet prima ſententia juſte proferri pro con- 
ſuetudine, ſeu ſecundum illam. Duo ergo. 1n 
illa lege diſtinguenda mihi videntur, unum elt, 
quod conſuetudo fit plene introduQa, & ſaum 
cffectum juris habeat; alterum eſt, quod ralis 
conſuetudo fit irrevocabilis ex virtute, & ordt- 
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Lib. VII. De lege non ſcripta, que conſuetudo appellatur. 


natione 1llins Iegis. Ad primum ergo non po- 
ſiulatur duplex ſententia, & hoc eſt, quod ad 
nos ſpettat; ad ſecundum autem non videtur 
poſtulari, & quoad hoc videtur peculiare i]lud 
jus Hiſpaniz, quod an fit in uſu, & quomodo in- 
tell;jgendum fit, ad nos nunc non pertinet. Hic 
autem ſenſus facile ex verbis legis colligetur, 
quz fic habent, $S! populus decem, vel viginti annis ali- 
quid fecerit, ſciente domino, 4 non contradicente, pote- 
runt deinde id livere facere, HC eſt prima pars, 
in qua a4 jus conſuetudinis nihil aliud poſtula- 
rur. Deinde vero additur, Et zalis conſuetudo ob- 
ſervanda is poſterum eſt, ft hoc eodem tempore juxta pre- 
diftam conſuetudinem bis judicatum fuerit. Hxc ergo 
eſt altera pars, in qua jam non dicitur, libere 
poſſe id fieri, ſed omnino obſervandum id eflc, 
& ad hoc ſpecialiter poſtulatur illa ſecunda con- 
ditio. Et hic ſenſus magis declarabitur ex di- 
cendis tum in praeſenti, tum 1n C. 16. 
Ld 

Ad quartum ex ratione ſumptum reſponde- 
tur, ad ſummum probare ſententiam in con- 
tradiftorio judicio conferre ad probationem 
conſuetudinis & ad notitiam ejus, quod facile 
concedimus. Nihilominus tamen ante iJlam 
ſontentiam eſt vera conſuetudo, imo dum con- 
ſuetudo eſt in fieri, non poteſt talis ſententia 
haberec locum cx vi conſuctudinis, ut jam pro- 
bavi. Item ante ſententiam procedere debet 
probatio ſuthciens,ergo fine ſententia poteſt efſe 
moralis ccrtitudo de qualitate, & ſufficientia 
conſuetudinis introduca, imo reſpetu eorum, 
qui non poſſunt per ſe modum conſuetudinis ex- 
pendire, ſufficiet probabilis Dotorum opinio. 
Quin potius ſatis efſe unius gravis DoQtoris af- 
ſertionem cenſuit Bart, in d. 1. de quibus, q. 4+ & 
multi graves audtores ſequuti ſunt, quos dili- 
genter referunt Maſcard. de probat. conc. 426. 
& Sanc. 11.7. de matrim. diſp. 17. n. 8. Quod 
intelligendum eſt, dummodo alii non contradi- 


cant, & tunc etiam verius eſt requiri, ut vel plu- 


res, & graves Dodtores1n illa affertione conve- 
niant, vel dictum unius aliis gravibus conjeau- 
ris adjuvetur. Et fortafſe in hoc ſenſu voluit 
Rex Alphonſus in diQa.l.5. duas ſententias con- 
cordes ad certitudinem, & probationem talis 
conſuetudinis ſufficere, ita ut contra illas ampli- 
us judicari non poſt, nec major probatio pro 
conſuetudine poſiulari. Quod potuit optime 
inſtitui, licet in jure commum fundarinon poſkt. 
Nam 1. 3. C. de Epiſ. aud. quam allegant diaa 
Gloſſz, non de hoc loquitur, ſed de venia non 
facile concedenda ei, qui iterato peccat, quod 
pertinet ad ſolum fatum, & ad impropriam con- 
fuetudinem inchoatam, ſeu afſuctactionem, ut 
ſupra d1%1. 

Addit vero Panorm. cx opinione DoQtorum 
utriu{que juris, licet ſententia judicis non fit 
neceflaria ad conſuetudinem, poſſe tamen juvare 
ad illamnon ſolum probandam, ſed etiam intro- 
ducendam. Quia nimirum f judex judicavit 
contra legem, populo ſciente, & non contradi- 
cente, per hoc indicatur conſenſus populi de 
conſuetudine introducenda. Sed certe fi ſen- 
tentia fuit juſta, ſupponere debet conſuctudi- 
nem pertectam, & derogantem legi, & ita non 
poteſt deſcrviread introducendam conſuetudi- 
nem,ſed ad oſtendendam, & roborandam. $S1 au- 
tem fuit injuſta, debilis eſt conjectura, quianon 
poteſt tacile populus reſiſtere judici, aut contra- 
dicere, & idco inde non colligitur conſenſus e- 
jus, ſed tolerantia, quia obviare non poteſt. Et 
:deo Anton. & Rochus 1þbi multas addunt cir- 
cumſtantias, ut conjeura vim aliquam habcat, 
quas omitto, quia non obftante tali ſententia, 
{eu judicio, iidem aus neceſſari; ſunt ad con- 
ſuetudinem, iJemque tempus ad illius preſcrip- 
ti0nem, quia {ententia injuſta non poteſt in hoc 
aliquid indulgere, neque oppoſitum in jure ali- 
quo poteſt fundari. 

Aliter vero-SylveR. verb. conſuctudo, q.4. dicit, 
io atibus judicialibus ſententiam conferre ad 
conſuetudinem introducendam, ita ut, inquit, ez 
duabus ſententijs, interventente lapſn temporis congruo, 45 


accedente conſenſu populi a principio , vel ex poſt fafto, 
freſumatur conſuetudo, quia habent aptitudinem ad 
conſuetudinem inducendam, 1. nam 4& his, ff. de 
inofh. teſt. 8&0. ſt quis. S. quod ſub codem, if. ad Sylla- 
nian. Hoc vero declarationc, & examinatione 
indiget. Certum eſt enim, quod ſicut per actus 
extrajudiciales contra:tuum, teſtamentorum, & 
aliarum obſervantiarum poteſt induci jus conluc- 
tudinis circa ſimiles aftus, ita per actus judici- 
ales potelt induci conſuetudo ad fimiles attus, 
quam ſupra diximus nomine ftyli fignificari, & 
EX 1Þ1 di&tis, & a paritate rationis, vel certe a 
fortiori hoc conſtat. Undeulterius addo, ficut 
ad conſuetudinem extrajudicialem non requiri- 
tur {ententia, ita neque ad judicialem, ſeu que 
ex actibus judicialibus conſurgit. Quia etiam 
multi a&tus judiciales ſunt diſtini a ſententia, 
& poſſunt multiplicari, & ſufficienti tempore 
durare ſine ulla ſententia circa talem conſuetu- 
dinem, vel ſecundum illam, ant contra illam. 
Tunc ergo introducitur conſuetudoabſque ſen- 
tentia: nam @que procedunt omnes rationes 
fate in talibus attibus, & tali conſuetudine, ac 
in extrajudiciali, Imolicet a&tus1illi judiciales 
fint afus dicendi jus, ſeu licet fſint ſententiz 
multiplicatz, non erit unquam necefſaria ſen- 
tentia, quaſi reflexive judicans de conſuetudine 
ſic judicandi, Et ita formaliter, ac proprie lo- 
quendo, ad judicialem conſuetudinem, ultra 
actus, per quos inducitur in a&tu exercito, nun- 
quam requiritur ſententia in contradiforio ju- 
dicio de ipſa conſuetudine, vel de jure per ip- 
ſam introduQto: licet & conſuetudo fit de judi- 
cando hoc, vel illo modo, vel de pronunciando 
ſententiam per hunc, vel illum, neceffarium fit 
introduci per a&tus judicandi, & ita formaliter, 
ac proprie nulla eſt differentia inter aqus judi- 
ciales, & extrajudiciales. 

Dicunt tamen multi in ſententiis ferendis, 
imo in adtibus judicialibus ſufficere duos a&tus 
ad introducendam conſuetudinem, & hoc vide- 
turintendere Sylveſt. ſupra,& ſentit Gloſl. in d. 
{. de guibus, verb. inveterata, & Joan. And.in d.c. 
Abbate, & Bart. ind. 1. de quibus, in repetit. q. 4. 
& multi loquentes de ſtylo ſignificat, duos attus 
in judicio ſufficere ad ſtylum inducendum ;, ty- 
Iasautem non eft niſi conſuctudo quzdam in illa 
materia, ut ſupra dixi. Itavero deſtylo ſentire 
videtur Dec. inrubr. de conſt: n. 35. ubi dicit, 
ad ſtylum non requiri temporis lapſum. Imo 
Rebuit. tra&. de conſuet: artic. 2. Gloſſ. 13. n. 
10. & 17. dicit, ad ſtylum non requiri uſus ad 
probationem, atuumve pluralitatem, ubi alios 
refert. Et hanc ſententiam probat Chriſtoph. 
de Paz in rubric. legum ſtyli. 1. p. n. 76. & ſe- 
quentibus. Et citat Cynum inlege 2. C. que 
ſit longa- conſuetudo, dicentem, tantam,effe 
ſtyli auctoritatem, ut ctiamſi ab uno judice in- 
ducus ſit, legis vim habeat, & loquitur de ty- 
lo inducto morib. fine lege ſcripta, ut idem Paz 
late declarat infra n. 86. & ſequentibus. Hoc 
etiam confirmare videntur multa que obſervan- 
tia tradit Ant. in d. c. ult. & ex illo Rochus ibi 


in Prefat. n. 23, ubi dicunt, non requirere tem- 


pus, ſed duos, vel tres a&tus, & nihilominus in 
judiciis efſe ſequendam. Maxime fi talis obſer- 
vantia fit declarativa , & interpretativa juris. 
Denique ad idem faciunt multa, quz de ſolito, 
& conſueto tradit idem Rochus ſupra q. 5. n.34- 
contendens ad conſuetum duos attus ſufficere, 
precipue in judicialibus. 


Sed nimilominus proprie, & cum proportione 
loquendo, nihil ſpeciale in hoc invenio in a&i- 
bus judicialibus, his ſecluſis, in quibus interve- 
nit perſona, & auQoritas ſupremi Principis po- 
tentis condere legem; nam in co eſt ſpecialis 
ratio quoad aliqua, ut ſtatim exponam. Itaque 
licet veriſimum fit, per ſtylum non ſcriptum 
pofle induci jus, ut docent omnes Juriſperiti 
in E. ex /iteris, de conſiit. & in d. 1. 2. C. que 11 
longa conſuet. & ſpecialiter Bald. in 1. fi quis in- 
tra, C: de bonis damnat. Jaſ. in 1. fi domus. & in 
pecunic, ft, delegat. 1, nu, 5- nihilominus, quod 
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Cap. XT. De notitia frequentiz aCtuum neceſſaria ad conſuetud. 


ad hoc jus inducendum ſufhciant duo actus, vel 
certus aliquisnumerus nullo jure invenio detini- 
tum, nec veriſimili ratione probari poſſe, auf 
differentiam in hoc conſtitut inter ſtylum, & 
alias conſuetudines in aliis aftuum generibus. 
Et ideo dico, etiam in-actibus judicialibus re- 
quiri frequentiam cum ea temporis mora que 
vel ad praeſcribendam conſuetudinem ſufficiat, 
vel adſuthcienter oftendendum communem po- 
puli, & Principis conſenſum. 

Et in primis hoc fignificant jura, que etiam in 
fylo ſeu aftibus cjus abſolute requirunt uſum 
frequentem, & morem, ut patet ex L 1. C. que 
ſit long. conſuet. ibi, Prohatis iis, que frequenter in 
eppido in eodem controverſiarum genere ſervata ſunt, Item 
EX |. nam & iis (quam Sylvett. citat) f. de inoft. 
teftam. iÞ1, cum obtinere aſidue ſoleant. nam particu- 
la 2Jidue, plus figniticat, quam binos aftus. Alia 
vero lex, Ad Sylanian. quam Sylv. allegat, nihil 
prorſus ad rem prezſentem facit, Alia item jura, 
que requirunt actuum frequentiam, generali- 
ter, &indifferenter loquuntur. Preterea hoc 
clare ſentit Bart. in 1. de guibus, n. 14- nam etiam 
in ſententiis requirit decennium; & tacitum con- 
ſenſum populi. Idem magis ſenfit Dect. dio 
n. 35-ait enim, in tylo ejus, qui habet poteſta- 
tem condendi leges, non requiri temporis lap- 
ſam, alioqui vero deſiderari ad ftyli introdu- 
&ionem ;, eadem ergo ratione requiritur actu- 
um frequentia prudenti arbitrio definienda jux- 
ta ſupra dita., Idcm ſenſit Salicet; ind. 1. 2. C. 
quz fit longa conſuet. n. 23. dicens, attus unius 
judicis plurificatos non inducere ſtylum, niſi 
ſummex poteſtatis magiſtratus ſit. Quod probat 
Bald. in |. 3. ejuſdem tit. 8 Bart. in 1. juriſperi- 
tos, ft. de excuſ. tut. circa finem, & plura pro 
hac parte videri poſſunt in Burgenſi 1a Procem. 
legum Tauri, n. 220. & ſequentibus & in Chri- 
ſtoph. de Paz ubi ſupra. Ratio vero jam ta&a 
eſt, quia neque in judice, neque in miniftris ejus 
eſt poteſtas condendi jus, etiamſi exprefle ve- 
lint; ergo nec poſſunt per duos, vel tres actus 
illud inducere tacite, cum nulla ratio, vel lex 
hoc eis concedat. 

Dices, Efto hoc, verum fit in ceteris a&tibus 


Judicialibus praeparatoriis (ut fic dicam) ad fen- 


tentiam, tamen in ipſa ſententia efſe ſpecialem 
rationem, quia perillam dicitur, & explicatur 
jus, & ideo videtur habere vim ſtatuend! jus, 
quia publica auQoritate fertur, & preſertim bis 
repetita, .& communi conſenſu popult accepta- 
ta, quia tunc jam videtur efle jus communi con- 
ſenſu approbatum. Reſpondeo, ft judex pro- 
ferens ſententiam non ſit ſupremus Princeps, & 
ita non habeat poteſtatem condendi legem, e- 
jus ſententiam, etiam iteratam, vel etiam a 
diverſis judicibus ejuſdem ordinis repetitam non 
facere jus propter ſolum numerum actuum. 
Quod poteſt ſumi ex 1. nan Imperator, f. de leg, 
1bÞi, Aut rerum perpetuo ſmiliter judicatarum. Ratio 
vero eſt, quia illzx ſententiz non ſufticiunt in- 
ducere jus per modum coniuectudims, propter 
rationem fatam, nec per modum legis tcriptae, 
quia non eſt poteſtas in judicante. In quo dit- 
tert talis ſententia ab ea, quz eſt a ſupremo 
Principe: nam illa inducere poteſt jus, non per 
modum conſuetudinis, ſed per modum legis 
i{criptz, modo ſupra explicato in I. 3. & 4. & 
ideo tunc nec duo aftus requiruntur, ſed unus 
ſufacit. In inferiort vero nec plures ſufficiunt, 
ut expreſle tradit Imperator in leg. zemo, C. de 
{entent. & interloqu. omni. judic. Ratione cujus 
dixit Gloff. in didto c. ult. verb. legitime, quod 
duz vicesnon ſufficiunt, quia non exemplis, ſed le- 
9ibus judicandumeſt, ut in dic l. dicitur. Habet 
ergo ſententia privati judicis aliquam aucorita- 
tem, & fi fit Senatus public aut Regii, multo 


 majorem, augeturque per iteratas fententias 


conformes, non tamen habent legis auctorita- 
tem, ſed gravis DoQoris, vel etiam plurium 
Doctorum, ut conſtat in decifionibus Rotz, & 
{imilibus.* Quod ſi aliquo regno ſpecialiter ſta- 
tutum ſit, ut judices non recedant ab eo quod 
bis, vel pluries in ſenatu Regio fucrit .judica- 


tum, 1d erit ſpeciale in tali regno, &non in vir- 
tute conſuetudinis, ſed illius legis ſcripte : ſe- 
cluſa autemlege, tacitus conſenſus populi, aut 
Principis non pre{umitur, nift diuturno tem- 
pore, &,per ſuthcientem atuam frequentiam 
deillo conftet. 

Ad ea vero quz deſtyloin contrarium allega- 
bantur,reſpondeo, duobus modis poſſeintelhgi. 
Primo de fiylo habente vim legis, & fic dico; 
non procedere nitfi quando fiylus ve! lege {crip- 
ta probatus eſt, vel ſuthcienti conſuetudine pra- 
{criptus, vel certe ita eft proprius ſupremi Prin- 
Cipis habentis auctoxitatem condendilegem, ut 
luthcienter per illum declaret, hanc efie ſuam 
voluntatem. Secundoid poteſt intelligide ſty- 
lonon fundato in audctoritate Principis aut leg1s, 
necſufficienti conſuetudine introdutto, ſed per 
aliquosactus conſucto, & tunc dico eſſe ſequen- 
dum & imitandum, non ex legis obligatione, ſed 
ſecundym prudentiam, & convenientem proce- 
dendi modum, nifi ratio in contrarum vehe- 
menter urgeat, vel alia graviſſima ngceſſitas co- 
gat, & hoc modo credo efle loquutos de obſer- 
vantia, & de fiylo fadcti, Antonium, Rochum, 
& plures alios ex aucoribas allegatis. 


CAPUT XIE 


Utrum conſuetudo per ſolos aitus volun- 
Farios induci valet. 


(_Erta, & communis reſolutio eſt, atus mn- 
troducentes confuetudinem , voluntarios 

eſle debere. Et ratio eſt, quia a&tus conſuetu- 
dinis non inducunt illam, niſft ratione conſenſus 
popuhl, qui per illos indicatur, ſed a&us non 
indicant conſcnſum, nifi fint voluntarii, ergo ut 
conſuetudinem introducant, necefſarium eſt, 
ut voluntarii ſit. Conſequentia eſt evidens, 5 
minor eſt etiamnota in philoſophia morali. Ma- 
jor autem eſt communis conſenſus Dotorum in 
hac materia, Unde etiam in c, 1. vidimus, mul- 
tos velle ut ille conſenſus in definitione conſue- 
tudinis expreſſe ponatur, 8& omnes conſentiunt, 
ſaltem implicite intelligi. Et ratio eſt, quia li- 
cet requiratur etiam conſenſus Principis, ut ſta- 
tim dicemus, tamen ille ſupponit conſenſum po- 
puli, cut in hoc morem gerit: quod eſt manife- 
ftum, quando conſuetudo derogat juri Princi- 
pis, idem tamen eſt, quando inducit jus, quia 
hoc jus conſuctudinis mncipit (ut fic dicam ) 4 
populo, & ideo ſupponit conſenſam ejus. Un- 
de cum in omm lege requiratur aliquo modo 
popult confenſus, diverſo tamen modo in legc 
{cripta, quam in hoc jure non ſcripto: nam les 
procedit primo & per ſea Principe, & exigit 
conſenſum a populo, illum obligandoad accep- 
tandam legem, ut1. 3. & 4. dix1i: 1n jure autent 
conſuctudinis populus incipit, quantum in ſe eſt, 
volendo jusintroducere, & tacite impetrando 
conſenſum a Principe. Hac ergo ratione neceſ- 
ſarium eſt, ut aus con{uetucinis voluntarii ſint. 
Ex quo principioinfero, per aftus ignorantiJ 
&errore fa&os non induci conſuetudinem, quia 
involuntaru ſunt. Ita Glofla in d. cap. ult. de 
conſuet. & ibi Card: Gloſl, in c; fruftra, d. 8. In- 
noc. in rubr. de conſuet. n. 4. Gloſſ. & Bart. in 
I. 2. C:queſit longa, &c.q. 17. in ultimis ver- 
bis, & Bald. in 1. de quibus, 1n 5. oppoſit. & idem 
fere dicunt reliqui, quos referem ;z addunt vye- 
ro limitationem, & probationem ex |. quod non r4- 
tione, ff, de 1. de quibus ſtatim dicam. Meliuspo- 
teſt probari ex d. 1. de quibus, quatenus totam 
vim conſuetudinis ponit in conſenſu populi, qui 
tollitur per errorem. Juvat etiam 1. ſed 45 
ea, infra eodem dicens, conſuetudinem habe- 
re vim Cx tacita civium conyentione : cefſat 
autem vera conventio, ubti error intervenit. I- 
tem lex, imo infra eodem, dicens, jus conſue- 
tudinis efſe magne auttoritatis, quia in tartum 
probatum eſt, ut non fuerit neceſſe ſcripto comprehen- 
di, at conſuetudo per errorem introducta 
non poteſt habere hanc auRoritatem, nec 
Qq 4 cenſert 
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EO 
0bjeAio, 


Fxplicatur lex 


Fr opoſitas 


I:pugnatur pr #- 
&iAa illius legis 


interpretatio, 


ccnſeri vere probata, ſed ſolum reputata. Item 
in 1. 2. C. quz ſit long. conſuet. dicitur, Conſu- 
etudo precedens, U ratio, que in conſuetudinem evaſity 
cuſtodienda eſt: ſupponit ergo conſuctudinem 
debere eſſe ex ratione, &non ex errore profe- 
aam. Nam ti per errorem indudta eft, detetto 
errore, ceſſat ratio apparens, quz efle potuit ta- 
lis conſuetudinis, & conſequenter ceſſat ipſa 
conſuetudo, quia non poteſt ſine ratione ſubſi- 
ſterc. Quare licet durante errore videatur con- 
ſuetudo prevalcre, & jus inducere, illud folum 
crit ex conſcientia erronea nam veritate intelie- 
&a ceſſabit vis conſuctucinis, & ita prius non fu- 
it verum jus, ſed putatum, & 1idvem cſt deipſa 
conſuetudine. 

Objicitur autem contra hanc illationem lex 
39. de legib. i. quz ſic habet, Qued non ratione in- 
trodufiim eſt ſed errore primum, deinde conſuetudine 0b- 
tentum, in ali, ſimilibus non obtinet, EX quo textu 
colligi videtur, conſuctudinem errore induttam, 
& roboratam, validam efile quoad illam materi- 
am, circa qgam induaa eſt, non effe tamen ex- 
tendendam ad fimiles. Ita fentit Bart. di&ta l. de 
quibus, num- 5- & 10 1. diuturna, f. de leg. &inl.1. 
cum Glofl. ibi, C. quz fit longa conſu. ub1 etiam 
Bald. & alii. Item Pan. in dicto c. ult. nu. 12. & 
ibidem Ant. & Rochus ſe&. 4. in princ. uÞbi alios 
allegat, qui in ſumma tria dicunt. Nam primo 
ſupponunt, conſuetudinem ex certa ſcientia, & 
ſne errore induQam cum aliis conditionibus ſuf- 
ficientibus, non folum valere in materia, in qua 
verſutur, ſed etiam extendi ad ſimilia, Addunt 
ſecundo, conſuctudinem per crrorem inducam 
etiameſle validam in ſua materia, Tertio vero 
concludunt, poſteriorem conſuetudinem ditfer- 
re a priori, quia no patitur tantam extenſionem 
ad caſus fimiles. Ex quibus dictis primum licet 
ſit valde receptum a Juriftis, apud me magnam 
difficultatem habet. Veruntamen quia in gene- 
rali non poteſt refte examinari, vel explicari, 
melius fiet circa ſingulos effeftus principales 
conſuetudinis. Secundum vero dictum dirette 
adverſatur noſtrez aſſertioni, & ab eis non pro- 
batur ulla ratione, ſed tantum ex dia 1. quod non 
ratione, nec reſpondent rationi fatter, quia error 
tolNit conſenſum, cum tamen ipfi eadem utantur 
ad probandum tertium dictum. 

Quapropter in propria conſuetudine, de qua 
tractamus,non cenſeo illam opinionem poſle ſub- 
ſiterc. Quod oftendo per partes, afſumendo a- 
liqua ab eiſdem DoQoribus conceſſa. Nam in 
primis Cynus, & ali antiqui, quos etiam.ſequi- 
tur Bartolus, propter illam rationem limitant 
illud dictum, utnon procedat in conſuetucline, 
quz eſt contra legem, quia fi populus operatur 
contra legem ex ignorantia ejus, vel errans Cx- 
iſtimando ita diſponcre, clarum eſt non habere 
animum derogandilegi. Quomodoergoin talt 
conſuetudine explicabatur didta lex, quod non ra- 
tiene, nam 11la conſuetudo maxime dic1 poteſt 
non ratione & per crroreminduda? Imo multi 
exponunt de hac conſuetudine contra jus poſiti- 
vum maxime loquilegem illam, cum dicit, illam 
on ratione 17;diicl, ne videatur loqui de irratio- 
nabili coaſuetudine. Praterea, etiam de con- 
ſuctudine preter legem Bartol. & alii diftin- 
gununt, an error fit {a&i,veljuris, & de conſuetu- 
dine induQa ex errore fad1i, fatentur non pre- 
valere ex defeau conſenſus, juxta legem, /: per 
errorem ff. de jurifdid. omnium judi. S1 vero Cr- 
ror ſit tantum circa jus, dicunt, nihilominus va- 
lere conſuctudinem cum dicta limitatione, ſeu 

non exteniione. 

Priorem ergo partem ut nobis non contrari- 
am admittimus, & de 1lla impugnamus ſecun- 
dam, quia ctiam error juris tollit conſenſum in 
jure inducendo. Nam in his, que tantum ſunt 
przter jus, non Poteſt errari circa jus, niſi vel 
exiſtimando illa eſſe prohibita vel exiſtimando 
efic Precepta. Stante vero priori errore non fit 
confuetudo indudtiva juris, quia hoc non inten- 
. ditur, ſed potiusderogare juri, neque inducitur 
coniuctudo cerogans juri, quia re vera nullum 
datur jus, cui derogetur. Stante autem poſte- 


Lib. VII. De lege non ſcripta, quz conſuetudo appellatur. 


riori errore , non poteſt conſuetudo inducere 
legem, quia non fit eo animo, ſed potius animo 
ſervandi legem. Sicut enim conſuetudo ex ve- 
ra lege orta non inducit jus, ut ſupra dix1, ita 
nequeilla, quzex putata obligationelegis ſit, 
non poteſt jus inducerc, quia tollit confenſum, 
ut ex dicendis in ſequenti capite evidentius con- 
ſtabit: ergo nunquam conſuetudo ex Crrore in- 
ducit jus, etiam in propria materia. Unde me- 
lius, & fortius concluditur, non extendi ad alias. 
Ideoque non probo ecxcmplum, quod cx Baldo 
adducit Rochus, dicens, {i populus conſuevit 
non extrahere frumentum ex loco, quia Cre- 
dit id effe prohibitum, legem inducere conſue- 
tudinem, quia licet talis populus erraverit 1n 
jure, conſenfit in fatto; non enim ſatis eft, ma- 
terialiter conſentire in fa&o, ſed oportet con- 
ſentire in faco, ut indu&tivo jurts, quia (ut 1- 
dem Rochus ibi fatetur, & capite ſequenti d- 
cetur) jus non inducitur per conſuetudinem 
fine animo inducendi conſuetudinem, id eft, jus 
conſuetudinis z & hunc animim tollit error, 
ut aperte probatum eſt; ergo. Optimum ex- 
emplum eſt de profeſſione tacita, quz per nul- 
lum uſum inducitur, quamdiu error de valore 
prioris profcſhonis perſeverat, ob detettum con- 
ſenſus, ut eſt vulgare. 

Ad legem autem, quod non ratione, primum re- 
ſpondeo, poſſe explicari de prxſcriptione & 
non de propria conſuetudine legali. In illa e- 
nim proprie contingit, ut ſine ratione;, 1d eſt, fi- 
ne vero titulo, & per errorem, cum bona fide 
incipiat conſuetudo, & eodem modo procedat, 
& prevalcat uſque ad jus preſcriptionis indu- 
cendum. Quod tamen in conſuetudine propria, 
& legali vix poteſt intelligi, tum propter dia 
de errore, tum quia jus conſuetudinis induci 
non poteſt ſine ratione. Solum videtur non 
poſſe applicari ad preſcriptionem illam ultimam 
particulam, in alizs ſimilibus non obtinet, quia cadem 
preſcriptio nunquam extenditur ultra propriam 
materiam propter fimilitudinem in materia, 
quod fi fit fimilitudo in preſcribendo, in qui- 
buſcunque ſimilibus caſibus idem jus obtinebi- 
tur. Exiſtimo tamen redce interpretari legem 
illam quoad hanc partem per regulam juris, di- 
centem, £uod alicui ſpecialiter conceditur, trahi non de- 
bet ab alijs inexemplum, eſt 74. de regul. jur. ins. 
& juvat reg. 78. dicens, In argumentum trahi neque- 
unt, quz propter neceſſitatem aliquando ſunt conceſa, Et 
quod diciturin 1. 1. f. de conftit. Princip. con- 
ceſſhones perſonales non trahi in exemplum. Sic 
et1a dici potuit in difta 1. quod non ratione, 1d,quod 
alicui licet ratione, conſuetudinis bona fide 
preſcriptz, etiamſi abſque ratione, & per er- 
rorem fit induQa, non poſſe ab aliis uſurpari, e- 
tiamfi in ceteris videantur. pares, ſeu ſimiles. 
Et hanc expoſitionem ſumere mihi videor ex 
Gloff. in 1. quod vero, ff. de 1. qua fimilis eſt pre- 
cedent1, & una per aliamrecte declaratur. 


Obſtare autem poteſt huic expoſitioni, quia 
Ila lex ſub titulode legibus continetur, & quia 
aliz leges antecedentes, & conſequentes de le- 
gali conſuetudine loquuntur. Sed ad evitan- 
dum alium abſurdum ſenſum, mirum non eſt, fi 
nomen conſuetudinis in illo loco aliquantulum 
ampliemus. Preaſertim quia multa in illis legi- 
bus continentur, quz communia ſunt utrique 
conſuetudini, & Dogores, dum illa exponunt & 
conditiones conſuetudinis tradunt, omnia mi- 
ſcent ut ſzpe admonui. Et certe vulgare excm- 
plum, quo Juriſtz utuntur de conſuetudine in- 
troduda, quod fi dominus vini impoſuerit manu 
ad plauftrum,cx tunc ſit ſyum periculum, ad con- 
ſuet.preſcriptionis pertinet. Et Gloſla in difta 
leg, exponit, quod talis conſuetudonon tranſit 
ad ſmiles, utique contra perſonas, contra quas 
per talem conſuetudinem non fuerit pra ſcrip- 
tum. Er totum hoc poteſt cenſeri pertinens 
ad titulum delegibus: nam licet hac conſuetu- 
donon faciat legem, mutat matcriam illius, ita 
ut ratione <jus aliter in tali caſu legibus uten- 
dum fit. ; 
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Secundo f velimus legem illam de propria 


in illa non dict, poſſe conſuetudinem fine ra- 
tione, & per errorem introduci, ſed contra- 
rium potius definiri, ut intellexerunt Glofiz in 
noſtra 1}latione, & afſertione citatz, allegantes 
pro ſua ſententialegem illam. Unde cum di- 
cit ur, in alijs fimilibus non obtinet , non eſt ſenſus in 
[la materia obtinere, non vero in ſimilibus. 
Hoc enim fortaſſe de omni conſuetudine, etiam 
Cx Ccrta {cientiaintrodutta dici potuityut infra 
dicam. Vel certe i alize conſuetudines exten- 
dantur ad ſimilia, etiam hac extenderetur , fi 
efſet vera lex, quia hazc cxtenſionnunquam hieri 
poteſt , niſi quantum ratio legis patitur, que 
ratio locum habet in quacunque lege,ſi vera lex 
eſt, ille ergo ſenſus non poteſt re&a ratione ac- 
commodari. Senfus ergo crit, non obtinere in 
ſimilibus, 1d eſt, talem conſuetudinem non du- 
rare, & intelle&o errore, non dare jus ad ex- 
ercendos attus fimiles illis, qui antea per erro- 
rem quaſi cx conſuetudine putata legitima cx- 
ercebantur. Hic enim ſenſus nec abſurditatem 
habet , nec vim verbis infert , & ſecundum 11- 
lam lex illa probat affertionem noſtram , ut 
Gloſſe voluerunt. : 

Denique inquiri poteſt in hoc | qua 
ignorantia, vel errorc hoc intelligendum fit. 
Nam in hoc etiam Cynus, & alit Juriſtz diſtin- 
guunt , ut ſolent de cauſa motiva, & finali, & 
dicunt aſſertionem efſe intelligendam de errore 
circa finalem cauſam , non circa motivam. Sed 
de hac diftinftione, & de fimili queftione dixi 
multa in 1. 2. de juram. c. 11. & in 1. 1. de voto 
Cap. 11. que hic pofſunt cum proportione ap- 
plicari. Et ideo breviter dico, afſertionem m- 
telligendam eſſe de ignorantia circailla , que 
ſpecant ad ſubſtantiam confuetudinis , ſive in 
jure ipſius, ſive in fatto, quod fundat jus: hac 
enm 1ignorantia eſt , quz impedit neceſlarium 
conſenium, ut declaratum eft. Si veroſit circa 
alia motiva accidentalia , non obſtabit, quia non 
impediet conſenſum. Et de hoc errore in ac- 
cidentalibus intelligunt aliqui diftam legem, 
guod non ratione, ſupponentes, ſecundum eam in- 
duci conſuetudinem, non obſtante errore. Sed 
hi non poterunt convententer exponere , cur 


- dicatur talis conſuetudo, non obtinere in ſimi- 


Iibus, quia error circa accidentalia hoc non po- 
teſt impedire , fi vera conſuetudo illam recipit 
extenſionem , & ideo illa expoſitio necefſaria 
non eſt. 

Secundo infertur ex dicta aſſertione, conſue- 
tudinem non obtinere, neque induci per aus 
factos per vim vel gravem, & injurioſum me- 
tum. Ita docet in ſubſtantia Bart. in diQa 1. 2. 
C.quz fit long, &c. q. 18. tota, & in N. 19. ad 
penultimam obje&tionem , & Ant. dio c. ult. 
de conſu. At vero Rochus Cu. iþi gs. 5- n. 3.0P- 
poſitum ſentire videtur, cum ait, per a&usme- 
ticuloſos induci conſuetudinem, refert tamen 
przdi&os audtores, & juxta illorum declarati- 
onem, vult dium ſuum intelligi. Non ergo 
a nobisdiſfſentit, ſed intelligit de atibus met1- 
culoſis, vel quando levis eſt metus & paucimo- 
menti, vel certe intelligit de aftibus, qui licet 
fuerint metu fati, poſtea libere confirmantur, 
& ſaucccfſu temporis acceptantur, ſic enim Bart. 
ctiam expoſuit. Ratio ergo illationis eſt 
quia vis, & metus impediunt conſenſum ad 
introducendam. conſuetudinenr neceſſarium. 
Quod quidem de vi proprie ſumpta manifeſtum 
Elt. 

De metuautem dubitari poteſt, quia licet fa- 
ciat involuntarium ſecundum quid, de ſe relin- 
quit abſolutum voluntarium. Unde oriebatur 
occaſio difputandi , an ex natura rei ſolus me- 
tus ſuſficiat ad irritandum hunc conſenſum coa- 
um, ita ut non habeat effetum inducendi jus 
conſuetudinis, & qualis debeat efſe hic metus: 
Sed quia fimilis queſtio generalis eft, ac fre- 
quens in multis materiis,& de illa dixi multa 1.2. 
de gyouns C9. & lib, 1. de Voto. cap. 7. & ideo 
ab illa nunc abſtineo. Et breviter dico, in pre- 


Cap. XII. An conſuetudo per ſolos a&tus volunt. induci valeat; 


ſenti materia multo efſe majorem rationem, ob In preſent; ng- 


quam metus ex natura rei impediat conſuetu- 
dinem, quia ad con{uetudinem, non ſuficitint 
actus, ſed necefle eſt, ut fiant animo inducendi 
conſuetudinem , qui animus ordinarie eft poti- 
us tacitus, quam exprefſus. At vero quando 
actus fiunt ex ſolo timore, ita ut ſine illo non 
fierent, non eft talis animus, nec moraliter pre- 
ſumi poteſt, quia metus de ſe quodammodo i1- 
lum cxcludit, & ideo frequentia a&tnum ex ſo- 
lo metu faftorum nunquam eft ſuthciens fignum 
publici conſenſus totius populi de conſuetu- 
dine inducenda. Accelit, quod Princeps non 
poteſt prexſumi tunc dare conſenſum ſunm, quia 
non vult ſabditos injuſto metu cogi ad fimiles 
conſuetudines. Quod fi ipſemet vim, & metun 
interat, injuriam committit , quia non poteſt 
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extorquere a populo conſenſum, per quem ob- 


ligetur , ut in locis citatis in fimili dixi. 
CAPUT XII. 


Utrim conſenſus Principis , & qualis 
necefſarins ſit , ut conſuetudo jus 
zntrodiicat. 


IN hoc capite explicanda eft praecipua cauſa 
cfficiens conſuetudinarii juris. in qua p:1- 
mum omnium ſtataendutn eſt conſenſuin Prin- 
cipis in conſuetudine introducenda neceflari- 
um efſe. Hanc affertionem ſumo ex communi 
ſententia Doforum, paucis Exceptis, quorum 
opinionem commodius infra referam. Dittin- 
guendi ergo ſunt varii populorum gradus, ut 
certa ab incertis ſeparentur. Nam im primis 
conſuetudo eſſe poteſt A populo qui habet ſu- 
premam authoritatem ad ferendas leges, quod 
ſolum contingit in legibus civilibus, & in rebus 
publicis, que non recognoſcunt ſuperiorem in 
temporalibus. Et in hujuſmodi populis videri 
poteſt non neceſlaria aſſertio, eſt tamen vera 
quatenus 1n illis habere poteſt locum. Nam 11- 
lic ſupremus Princeps eſt tota reſfublicaz ergo 
f populus ille conſentit in conſuetudinem, ne- 
ceſle eſt, ut ſupremus Princeps conſentiat, quia 
i1b1 non diſtinguitur a populi univerſitate. Ac 
de his populis clare loquitur lex, de quibas, f. de 
]. Quod i ſuprema poteſtas tranſlata ſit in Se- 
natum, & 1n illo fit aliqua diſcordia, oportebit, 
ut major pars ejus conſuetudinem ſervet, alias 
non poterit dici conſuetudo illa obſervari 2 
majori parte illius populi, prout habentis po- 
teſtatem inducendi legem. Nec poterit dici 
Senatus tacite conſenſum ſuum preſtare, fi ma- 
jor pars ejus conſuetudinem non ſervet. Ita 
ergo in hujuſmodi populis verificatur affertio, 
nec de illis aliquid addere neceffe cft. 
Deinde poteſt efle populus recognoſcens ſu- 
pcriorem habens ab illo facultatem condendi 
leges, ſeu ftatuta municipalia, prout jurc 
communi habebant precipue civitates, juxtal. 
onnes populi, ff. de juſtit. & jur. Et de his popalis 
certum eſt, ſicut poſſunt condere leges ſcriptas, 
ita & conſuetudine poſſe illas introducere, ju- 
xta dictam legem, de guibus, cum ſequentibus,ff, 
de legib. Unde ſicut poſſunt legem condere fine 
novo conſenſu Principis, ita & conſuetudinem 
introducere. Nihilominus tamen non omnino 
ib1 deeft conſenſus Principis, quia per dictam 
licentiam illum preftitit, & ſemper prebet, 
& 1deo tunc neceſſarium non eſt, ut Princeps 
ſIpecialiter ſciat conſuetudinem denuo intro- 
ucam in tali, vel tali civitate, nam fine tali ſci- 
centia potuit anticipatum confenſum ( ut ita di- 
cam) prxſtare , & de fatto prafiitit quando 
delit licentiam , quaſi ſub conditione, fi po- 
pulus vellet fpeciale jus fibi condere, unoyel 
alio modo. Quapropter fi licentia efſet limitata, 
& cl dependentia a futura confirmatione Prin- 
cipis, ita ut ante illam obtentam lex non obli- 
get, ut videtur eſſe in Hiſpania, tunc aliter di- 
cendum effetde conſuetudine, quia —_— 
Ellet; 
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cſſet, illam etiam confirmaria Principe,8& ideo 
etiam effet neceſſarius novus conſenſus 1llius, 
quianova confirmatio non datur ſine novo con- 
ſenſu, Unde quoad hoc reputaretur talis po- 
pulus quaſi non. habens licentiam condendi le- 
gem fine Principe, de quo ftatim dicemus,idem 
enim erit dicendum de tali confirmatione, ſeu 
de modo illam obtinendt. 

Prztcrea ſunt populi, qui nullam habent fa- 
cultatem ftatuendi , vel leges ferendi etiam 
municipales, ſed illas debent, vel a ſupremo 
Principe, vel faltem a propriis dominis, vel 
paſtoribus accipere, & hoc modo comparatur 
univerſa Eccleſia ad ſummum Pontificem , & 
omnes Eccleſfiz particulares ad ſuos Paſtores; 
quia ad leges canonicas ferendas nulla eſt po- 
teſtas in populo, nec in ipſo clero ſine ſuo ca- 
pite, & influxu ejus, ſervata ſemper proporti- 
one juxta varios modos legum;z & communita- 
tum. Et fimiles ſunt multi populi laici reſpe- 
Quſuorum Principum, ut per ſe conſtat. De 
his ergo dixerunt aliqui , nunquam poſſe con- 
ſuctudinem introduc ſine tacita voluntate pe- 
culiari , ipſius Principis (quam voluntatem ego 
perſonalem . voco ). & ideo ad illam requirunt 
in Principe ſcientiam conſuetudinis, & patien- 
tiam. Ita docet Gloſſa in dicto c. ult. Quam 
multi ſequuntur, ut iÞþi ait Pan. & expreſle te- 
net Innoc. in rubr. de conſuet. n. 4 Idem te- 
net Gloſſa inli.2. C. que ſit longa conſu. ci- 
tans Joan. & Azon. Idem Gregor. Lup. inl. 3. 
titul. 2. partit. 1, in Gloff. 7. & videtur conſen- 
tire D. Thom. 2.4.97. art. 3. ad. 3. dicens, in 
his populis , qui habent ſuperiorem, in tantum 
poſſe conſuetudinem jus introducere , in guan- 
tum per eos toleratur, ad quos pertinet multitudini le- 
gem imponere* ex hoc enim videntur approbare , quod 
conſuetudo introduzit. Conſentit Soto 1. 1. de juſt. 
q. 7. art. 2. & Sylv. verb. conſuetudo, q. 3. Dried. 
de libert. Chriſt. c. 12. 1demque videntur ſen- 
tire Aug. verb. conſuetudo, N. 9. 1N princ. & Syl- 
veſt. q.3.Scd re vera multa ex his aucoribus 
intellig: facile poſſunt, juxta ea, que dicemus. 

Poteſtque hxc ſententia ſuaderi primo ex 1. 


de quibus, . delegib. ubi tota ratio conſuetu- 


Ginis ponitur in conſenſu populi, qui poteſtle- 
gibus vim, & efficaciam dare; ergo hec erat 
primaria vis conſuetudinis in populo , quando 
habebat in ſe poteſtatem ſupremam z ergo poſt- 
quam illam tranſtulit in Principem, ab 1llius 
ctiam conſenſuprincipaliter pendet vis conſue- 
tudinis , & conlequenter neceſle eſt, ut prece- 
dat {cientia, ſine qua non poteſt effe conſenſus. 
Secundo probatur ex dicta I. 3. tit. 2, part. 1. u- 
bi inter conditiones ad conſuetudinem ponitur, 
ut fiat conſentiente Principe. Tertio argu- 
mentor ratione, quia non minus eſt necefſaria 
poteſtas legiflativa ad inducendum jus non ſcri- 
ptum , quam ſcriptum, ut conſtat ex diftis de 
legibus in communi, ſed in his populis non eſt 
poteſtas legiſlativa , ut ſupponimus , quia vel 
nunquam illam habuerunt, ut in legibus canoni- 
cis, vel quia in Principem illam tranſtulerunt,ut 
in civibus; ergo necefſarium eſt, ut ille, apud 


' quem eſt. ſuprema poteſtas det vires conſuetu- 


dini per ſuam voluntatem, & conſenſum. 
Aliqui vero Dodtores, licet pauci, predictam 


ſententiam in legibus canonicis admittere vi- 


dentur, & negare in civilibus. Et rationem dif- 
ferentixz reddunt quia poteſtas ferendi leges 
canonicas nunquam fuit in populo, ſed inpre- 
latis; poteſtas'autem ferendi leges civiles pri- 
mario fuit in populo. Ita ſentit Anton. 1. p. tit. 
16.5. 2.ſ{equitur Covarr. 1-2.4.97.att.3. & clarius 
Dried. 1.1. de libert. Chriſtian. Sed: hc diftin- 
Qio non placet,nec videtur poſle ſubſiſtere: nam 
licet poteſtas civilis primario fuerit in commu- 
nitate, poſtquamillam tranftulit in Principem, 
Jam non habet illam in ſez ergo non minus a 


' Principe pendet , quam fi nunquanr illam-habu- 


iſſet, Fortaſſe dicent hi aufores, quando po- 


'pulus tranſtulit poteſtate in Principem, non om- 


nino ſc illa privaſle, ſed ſolum in'ordine ad gu- 
þernationem expreſſam ( ut ſic dicam ) &in or- 


Lib. VI. De lege non ſcripta,quz conſuetudo appellatur: 


dine ad leges ſcriptas, & verbalia przcepta, 
{emper tamen fibi reſervaſſe poteſtatem intro- 
ducendi conſuetudines: Sed hoc in primis fun- 
dari non poteſt, quia nullo jure conftat,nec con- 
ſuetudine, aut aliquo alio ſigno oftendi poteſt 
in perfeata Monarchia, Quamvis enim 1n ali- 
quo regno poſiit efſe poteſtas Regis illo, vel a- 
lio fimili modo limitata ex tacita faltem con- 
ventione; ſcilicet, ubi Monarchia perfe&ta non 
fuerit, ſed mixta ex Democratia, ſicut ſupr:; 
diximus circa acceptationem legis. Ordinarie 
tamen ron ita eft, & illa exceptio potius firmat 
regulam in contrarium. Deinde non apparet id 
verifimile, quia Rex temporalis poteſt revocare 
conſuetudines privatas ſuorum populorum, & 
prohibere, ne introducantur, fi ratio ſubſit. Et 
eadem ratione poteſt precipere, ut vim non 
habeant fine ſuo expreſſo conſenſu ; ergo ſig- 
num eſt, totam poteſtatem legum ferendarum 
quocunque modo, fuiſle in Principem tranſlata. 

Eft ergo tertia, 8 vera ſententia, quzin pri- 
mis ftatuit generatim, Principis conſenſum ad 
vim conſuetudinis effe neceſſarium. Hoc enim 
commune eft apud Dottores, ut dixi, & effica- 
citer probatur ratione fadta in prima ſenten- 
tia. Deinde vero addit hac opinio, hunc con- 
ſenſum duobus modis poſſe intelligi, unum vo- 
co perſonalem, quia datur a perſona Principis, 
vel expreſse conſentientis, vel antecedenter 
dando licentiam ad introducendam conſuetu- 
dinem , vel conſequenter, aut concomitanter 
approbando illam, aut expreſfle, aut videndo, 
& non impediendo. Alium vocare poſſumus 
conſenſum legalem, ſeu juridicum, quia non 
datur perſonaliter a Principe, fed per ipſum 
jus. Quia f Princeps ftatuit legem, ut con- 
ſuetudo habens 1llas, vel illas conditiones va- 
leat, ex tunc conſentit, & in particulari ap- 
plicatur ille conſenſus ad fimiles conſuetudi- 
nes, quando introducuntur in virtute illus le- 
g1s. Dicimus ergo non ſemper efſe neceſſari- 
um conſenſum priori modo preſtitum a Prin- 
cipe , ſed poſteriorem ſuftcere. Nam quod 
prior ſufficiat , per fe notum eſt, quod au- 
tem non fit neceſfarius, fed ſecundus etiam ſuf- 
ficiat > probatur. Quia lex ſemper loquitur, 
& non minus efficax eſt voluntas Principis per 
legem loquens, quam immediate per ſe volens, 
aut precipiens. Quando autem unus, vel ali- 
us conſenſus intercedat, ſequentibus illationi- 
bus explicabo. 

Et his enim infero primo, quando conſuetu- 
do preſcripta jus inducit , tunc non poſtulari 
conſenſum perſonalem Principis,ac ſubinde, nec 
ſpecialem ſcientiam ejusde tali conſuetudine, 

ed ipſo nihil de novo ſciente, aut volente, ta- 
cite, vel expreſlſe conſuetudinem efficaciter in- 
duci. Hac eft communis ſententia Juriſperi- 
torum, teſte Panormit. in dicto cap. ult.num. 13. 
Eam tenuit Gloff. ult. in S. /eges, poſt cap.in iſtzs, 
diſt. 4.item Gloſf. in cap. fruſtra, diſt. 8. in ultimis 
verbis, {i attente legatur, & ibi Cardin. Alex. 
in fine. Idem Anton. Barbat. & alii in dio 
cap. ult. ubi Rochus Curt. s. 4. num. 24. refert 
plures. Idem tenet Domin. diſt. 11. in ſam. 
Circa finem. Angel. in ſum, verb. confegio, nu. g. 
Sylveſt. q. 4. uterque enim ſupponit , preſcri- 
ptam conſuetudinem ſufficere , ignorante Pa- 
a, Felin. in C. cum ez officii, de preſcriptn. 11. 
icet nonnullas limitationes addat de aliquibus 
caſibus ſpecialibus, qui ad alias materias ſpe- 
ant. Ex Theologis aute tenent hanc ſententia 
Palud.4.dift. 42.9. 4-art. 1.n-7. Supplem.q.2.art. 
conc.3-Ant. pn 16.5. 2.Sanc. reterens plures 1. 
7.de matrim.diſp.4.n-t 1.6; 14. & diſput.82.n.20. 

Fundamentum precipuum hujus ſententiz 
fumitur ex dio cap. ult. de conſuetudin. u- 
bi tantum duz conditiones ad conſuetudinem 
requiruntur, ſcilicet, ut conſuetudo fit rationa- 
bilis,& preſcripta; ergo ſine fundamento juris,imo 
contra 1llud jus eſt, novam exigere, que 1N illis 
non contineatur at ſpecialis ſcientia Principis 


' eſt nova conditio inillis non incluſas, ergonon 


eſt neceſlariaz ergo nec perſonalis conſenſus 
qui 
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Cap. XIV. De conſenſu Principis neceſfario ad conſuettidinem. 


qui ſine illa licentia effe non poteſt,Confirmatur, 
ac declaratur, quia Princeps potuit generalem 
legem ſtatuere approbantem conſuetudinem ha- 
bentem tales conditiones ab ipſo preſcriptas,& 
ut vim habeat abſque novo ſuo conſenſn, vel ſci- 
entia, ſed id fecit in illo decreto ; ergo. Major 
patet, quia hoc non excedit Principis poteſta- 
tem, &ille modus oftendendi ſuam voluntatem, 
eſt ſuſhicientiſhmus , ut declaravi , eſt -etiam 
convementiſmus , quia moraliter impoiſibile 
eſt, conſuetudines omnes ad Principis notiti- 
am pervenire , juxta cap. 1. de conftitution. 
in 6. & alioqui expediat conſuetudines ratio- 
nabiles obſervari , & vim ſuam odtinere; ergo. 
Denique confirmari hoc poteſt cx analogia ad 
propriam preſcriptionem , ad cujus imitatio- 
nem dicitur hzc conſuetudo preſcripta : nam 
in preſcriptione non requiritur {cientia ejus, 
contra quem preſcribitur : conſuetudo autem 
dicitur preſcripta contra Principem eomodo, 
quo preſcribi poteft z ergo non poſtulat ſcien- 
tiam Principis, ut przvalcat. 

Dices, hoc ſolum procedere in conſuetudine 
abrogante legem, de qua loquitur caput illud, 
non verd de conſuetudine inducente legem, 
quia de illa nullum eſt tale jus. Itemid ad ſym- 
mum procedet ſecundum jus canonicum, &in 
conſuetudine canonica : nam in jure civilinihil 
tale reperitur definitum. Reſpondeo ad prio- 
rem partem, a fortiori jus illud comprehen- 
dere conſuetudinem inducivam legis non ſcri- 
ptz, quia quoad poteſtatem tanta requiritur 
ad abrogandam legem Principis, ficut ad intro- 
ducendum jus novum non contrarium antiquo. 
Aliunde vero magis neceflarius videri poterat 
conſenſus Principis ad permittendam revoca- 
tionem ſue legis, quam ad inducendum novum 
Jus , quia mags ejus voluntati , & au@oritati 
derogare videbatur. Et ideo cum emphaſi di- 
citur in illo textu. Licet non fit vilis longeve con- 
ſuetudinis auoritas, non tamen eſſe uſque adeo valituram, 
ut vel juri poſitivo debeat pr #judicium generareqniſi,&C, 
Ergo cum hoc1lli detur, f illas duas conditio- 
nes habeat, ſimpliciter approbatur quodlibet 
conſuetudinarium jus, illas duas conditiones 
habens. 

Ad alteram vero partem dicitur in primis,efto 
Jus civile non tam expreſle id declaraverit, non 
tamen repugnare quoad valorem conſuetudinis 
habentis ilias conditiones, quidquid fit de effe- 
&ibus ejus, de quibus poſea dicemus. Imo in 
virtute idem in hac parte tradit civile jus,quod 
Jus canonicum magis declaravit. Nam in dita 
1. de quibus, fic dicitur, Rediffme receptum eſt, ut leges 
on ſolum ſuffragio legiſlatoris , ſed etiam tacito conſenſu 
onmnium , per diſuetudinem abrogentur, Ubi diſtingui- 
tur populus a legiſlatore , & hujus ſuffragium 
non poſtulatur , & in legibus ſequentibus ſup- 
poſita rationabilitate conſuetudinis, nihil aliud 
poſtulatur, ut pro jure habeatur , niſi quod fit 
diuturna, 4 longa, 4& per annos plurimos obſervata, t. 
diuturna , &1. ſedds ea, & in 1. nam, additur, Im- 
peratorem ſtatuiſſe, perpetuam conſuetudinem 
vim legis habere debere, Et ita intellexerunt jus 
civile cjus interpretes, ut ſecundum illud eti- 
am conſuetudo preſcripta ſine nova ſcientia 
Principis ſufficiat, 

Secundo infero, quando conſuetudo non 
przvalet ex vi preſcriptionis, tunc neceffari- 
um eſſe conſenſum Principis perſonalem , fal- 
tem tacitum, ac ſubinde neceffarium etiam eſ- 
ſe, ut ſcientiam conſuetudinis habeat. Hoc da- 
mus auctoribus prioris ſententiz , ex quibus 
D. Thomas generaliter locutus eft de conſenſu 
Principts, & ita poteſt ad utrunq; modum A no- 
bis expoſitum accommodari, ut etiam Sylveſter 
& Anton. ſenſifſe videntur, qui licet ſententiam, 
& verba D. Thome referant, & ſequantur, ni- 
hilominus fatentur, aliquando conſuetudinem 
prevalere , ignorante Principe. Denique hoc 
etiam admittunt aufores in ſuperiori punto 
allegati , & probatur a ſufticienti partium enu- 
meratione, quia conſenſus Principis eft neceſ- 
ſarius, &1n hoc modo conſuetudinis non da- 


tur virtute alicujus legis, nec lex aliqua defi- 
nivit certum modum ejas; ergo necefle eft, ut 
conſenſus fit perſonalis, ad quem ſcientia ne- 
ceſſaria eſt , & hoc etiam confirmant motiva 
prima OP1N10NIS. 

An vero hic conſenſus Principis debeat cfſe 


poſitivus, & expreſſus, vel fufficiat interpreta- 042 conſenſus 
tivus, quia ſcit, & tolerat, ve] non impedit. ©77cpss ſit n+ 


471 


I2 


Anton. ſupra indicat necefſarium eſſe expref- {71% 


ſum, prexfertim in ſummo Pontifice. Et poteſt 
ſuaderi, quia tolerantia ſola, ſuppoſita ſcien- 
tia, non indicat fuffcienter conſenſum , quia 
multa per patientiam tolerantur , que non ap- 
probantur , juxta Cap. cum jamdudum, de  Pre- 


bend.. Nihilominus D. Thom. ſapra exprefſe Suffcit tacitrs 


docet, ſufficere tacitum conſenſumw, & conſen- conſenſus, 


tiunt cxteri, & uſus probat , quia conſenſus 
tacitus &quiparatur exprefſo, ut in hacmate- 
ria dicitur in di&a I. de quibus. Solum oportet, 
ut moraliter conker, tolerantiam non effe tan- 
tun permiſſivam , ſed operativam, ſeu approba- 
tivam, quod ex circumftantiis, & uſu facile con- 
ſtare poterit, maxime quando vel approbatio eft 
rationabilts, vel per 1vlam permiſhonem non 
ſathcienter providetur ſubditorum ſfaluti , & 
commodis, ut ſequentibus capitibus explicabo. 
Nec in hoc oportct exceptionem facere de {um- 
mo Pontifice, quia nullaeft ratio, vel jus, quod 
illam requirat. In aliquo autem ſpecial: caſu, 
erit fortaſſe neceflarius ejus conſe: ſus expreſ- 
ſas, quando ex rei gravitate, velaliquo ſpeciali 
jure conſtiterit ; hoc autemin aliis Princ1pibus 
contingere poteſt, & ideo regula cata per ſc 
loquendo generalis eft. 

Ad fundamentum contrarizx ſententie facilis 


eſt reſponſio. Nam 1. de guibus, ſolum probat effe Reg. ad funda- 
neceflarium conſenſum 3llius qui habet ſupre- menta contraria 


13, 


mam poteftatem legiſlativam , non tamen pro- ſententie, 


bat hunc, vel illum modum conſenſas, nec ve- 
tat, quin per legem potuerit dari, imo id in- 
dicat, ut ponderavi. Lex item partitarum ni- 
hil amplins requirit , quam ut conſuctudo fir- 
metur, conſentiente Principe, quod & nos fate- 
mur, non vero, dicit, efſe ſemper neceſſariam 
ſcientiam, velperſonalem conſenſam , quod fi 
ita ſtatueret, eſſet peculiare jus Hiſpaniz, non 
ex natura rei neceſſarium, neque commune. 
Ratio denique fſolum probat primam partem! 
afſertionis noftre, & contirmat ultimam, non 
ramen procedit contra ſecundam , cum ctiam 
ſecundum illam authoritas Principis influat in 
conſuetudinem prefcriptam, & 1illi virtutem 
tribuat, lege intervemente. 


CAPUT XIV: 


One conſuetudo legem non ſcriptam in- 
aucere waleat. 


Þ Xplicuimus eſſentiam, & cauſas conſuetudi- 
nis jam de effe&tibus illus dicendum eſt ; 
licet enim aliqua de illis obiter tetigerimus, 
tamen ad utilitatem doarine neceſſarium eſt, 
ea, quz generaliter dia ſunt ad ſingulos ef. 


fectus applicare. Solent autem conſuetudini 4. c0rſuetsdinijs 


A 


quatuor tribui eftecus, ſcilicet, legem induce- efeFus. 


re , interpretari , confirmare, & abrogare, ad 
quos omnes aln, qui cogitari pofſunt, reyo- 
cantur. Ex 1llis vero tertium omittimus, quia 
non eft tam juris, quam fa*t: 5 conſuetudo n. 
que dicitur confirmare legem, ex ipſa lege na- 
ſcitur , & 1deo non confirmat illam inducendo, 
ſeu addendo jus novum ultra legem ſcriptam ut 
ſupra cap. 2. explicuimus, ſolum ergo faQoip- 
ſo confirmat legem , vel promptiores homines 
reddendo ad ejus obſervationem, vel notiti- 
am ejus, imo 1llius authoritatem, & eſtima- 
tionem aliquo modo augendo, vel certe contra 
revocationem lam tuendo, & quaſi elongando 
a contraria conſuetudine, & abrogatione, quz 
per illam introducipoſſet, Et ita expoſui hunc 
effetum ſupra lib. 1. c- 11.nec de illo plura di- 
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cenda occurrunt, preter ea , quz de acceptati- 
one legis humane tertio & quarto libro dixt- 
mus. Secundus vero effettus, qui eſt interpreta- 
tiolegis, ut ad jus pertinerc poteit , ſub primo 
continetur, utexplicabo,& ideo alii tantum duo 
effecus explicandi ſuperſunt, & de primo Ct- 
cemus in hoc capitezde ultimo vero 1n 1equente. 

Primus igitur effefius conſuetudinis legit!- 
mz eſt inducere legem non ſcriptam, ubi ſcripta 
non ett, nec tradita. Dico. #04 ſcrizta non eſt,qu1a 
fi przcedat lex ſcripta contormis conſuertudi- 
ni, & ex illa procedat confuctudo, non inducit 
legem, ut dixi; fivero precedat lex contraria 
conſuetncini, prius abolenda erit, ut dicam 10 
ſequentibus: proprie ergo habet locum. afler- 


_ tio inconſuetudine, que eſt preter legem , 1d 


3. 
Ritic afjertionys, 


4. 
Fotefias ad con- 
ſuetudinem re- 


CU il ds 
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eſt, nec prohibita, nec precepta. Addidi pre- 
terea , nectradita, quia non omnislex non ſcripta, 
eſt lex conſuetuginis, ſed illa tantum, qua a mo- 
ribus, & uſu civitatis exordium ſumit. Ali- 
quando enim licet non fit ſcripta , poteſt duce- 
re originem ab ipſo Principe, vel Prelato, ver- 
bo ſaltem ferente preceptum commune,& du- 
raturum, quod fit lex: & conſervart poſtea a 
ſubditis ſolo uſa, ac traditione. Et tuncerit 
jusnon ſcriptum, neque conſuetudinarium, ſed 
traditum, & tales ſunt multe leges Eccleſia- 
ſiicx, quz per traditionem habentur, ut ſupra 
Capit. 2. attigi. Oportet ergo ut non Prace- 
dat lex a ſuperiori lata verbo aut ſcripto, & 
ib1 conſuctudo fa&i poteſt inducere legemnon 
ſcriptam, que jus conſuetudinis appellatur, Et 
ſic expoſita aſſertio certa eſt. Et habetur in u- 
troque jure. #. deleg. 1. de quibus, cam ſequen- 
tib. & C. que fit long. conſuet. per totum & 1n 
toto tit. de conſuet. in Decr. & in 6. & ſuppo- 
nitur in cap. r. de conftit. in 6. & 1 Ca. conſuctu- 
do, Gift. 1. & d. 8. cap. fruſtra, & fere per totam 
diſt. 11. ubi in C. iz bis, citatur Auguſt. Epiit. 
86. & d. 12. Cap. illa, citatur in Epiſtol. 119. 
Cap. 2. & Tertul. libr. de Coron. mit. Cap. 4 
Conſuetudo, inquit, etiam in civilibus legibus pro lege 
ſuſcipitur, quando dicit lex , Et conſentiunt Docro- 
res Theologi, & utriuſque juris, eſique commu- 
nis conſenſus Eccleſiz , de quo dubitare non 
licet. 

Ratio vero reddenda eſt, quia 1n conſuetu- 
dine legitima concurrere poſſunt omnia nece1- 
faria ad praceptum , & legem ferendam ; ergo 
inducet illam, Probatur minor- primo , quia 
ad legem tria, vel quatuor ſunt neceſfaria, & 
ſufhciunt , ſcilicet, materia proportionata, po- 
teſtas, & voluntas, ſuficienter exterius ſignifi- 
cata , & hc omnia poſſunt in tac conſutudine 
concurrere. De materia patet, quia talis con- 
faetudo debet efſe rationabtilis : erit autcm talis 
in ordin2 ad hunc effeatum, fi materia ejus non 
ſit contra legem naturalet, vel divinam, & fit 
utilis communi bono, &non nimium duicilis , 
vel a communi more honeſte vivendi exorbi- 
tans; ac denique talis, quod lex ſcripta in tal: 
materia lata poſſet efle juſta, ut late in cap. 3. 
declaravi, Ergo ex hac parte apta eſt conſuetu- 
do rationabilis ad inducendam legem. Unde 
juxta caparitatem materi talis erit etiam lex: 


nam {materia fit gravis, efle poterit grave pre- 


ceptum ſub mortali obligans: f1 vero fit levis, 
ent lex ſecundum quid tantum , leviter oblt- 
g2ns: & i materia pertineat ad ſpirituale bo- 
num , pertinebit conſuetudo ad Eccleſiafticum 
forum : fi vero reſpiciat temporale commodum, 
ad civile forum ſpetabit, ut ſupra tetigi. Den1- 
que in hac parte in omnibus ſervat proportio- 
nem aq legem ſcriptam. 

Deinde quod poteftas non deſfit, patet ex di- 
Aiscapite precedenti, quia conſuetudo legiti- 
ma, vel eft populi liberi , & ſupremam pote- 
ſtatem haventis, & inillo non deeſft poteſtas fe- 
rend; legem, vel eſt populi habentis paſtorem, 
vel Principem, a quo regatur, & fi conſuetudo 
legitimanon ſumitur tanquam populi acephali, 
ſed ut conjuntti cum ſuo capite, & habentis ali- 


quo ſuffcienti modo influxum ejus, vel per fa- 
cultatem ad condendas leges municipales, ſeu 


Lib. VII. De lege non ſctipta, quz conſuetudo appellatur. 


ſtatuta, vel per approbationem conſuetudinis, 
aut jure ipſo declaratam, aut per tacitam vo- 
luntatem demonſtratam: in populo autem lic 
conjuncto capitt eft ſuſhciens poteſias ad leges 
terendas, ut conſtat ergo. Solet autem hi: 
guer!, an una familia poſht conſuctudinem in- 
trogucere Per continuatam ſucceſonem, & pro 
familia ut eſt perpetua, Sed jam ſapra dix:, 
propriam confuetudinem non induci a Privata 
tamilia. Unde licet familia ſemper duret, pa- 
rum rctert, quia nunquain poteſt ab illa conſuc- 
tudo inchoari, ac ſubinde nec continuari. Item 
in lib. 1. cap.9. oſtenſum ctt, unam familiam nec 
habere poteſatem legiflativam , nec efſe capa- 
cem legis, niſi per modum privilegi, & 1aeo 
nec legem propria conſ{yetudine poteſt intro- 
ducere, licet privilegium poffit acquirere, ut 
infra dicam. Et de hoc punQo plura videri pol- 
ſunt in Rocho ſupra ſe. 4. n. 6. & ſequent. & 
Anton. Gabr. l. 6. titul. de conſu. concl. 4. 

Prezterea 1dcm confiat de voluntate: nam in ©5. 
populis liberz ſupponitur concurrere volunta- De voluit ite 24 
rie ab conſuetudinem majorem partem populi inducendam: cc: 
& Mmagitratus, in ceteris vero ad voluntatem ſuetudzner: ve 
popult, vel majoris partis ejus, accedit con- guiſit.. 
ſenſus Principis aliquo ex modis jam declara- 
tis; & ita ſemper concurrit voluntas ſuthciens 
Ejus, quia poteſiatem habet introducendi legem. 
Solum eſt hic conſiderandum : quod licet vo - 
luntas Principis, vel Prezlati in hoc negotio fit 
precipua , mhilominus magis quodammodo 
pendet ex voluntate popul, quia +lli ſe ac- 
commodat (ut ſic dicam ) Princeps, quaſi 1i- 
centiam concedens, ut jus conſuetudinis intro- 
ducat , prout voluerit, vel tanquam approbans, 
& Cconiirmans quod populus intendit. Et ideo 
ad hunc efteftum maxime confiderandum eli, 
ex parte populi non ſatis efſe, ut aliquos atus 
trequentet, ex quibus conſuetudo fadi reſultet, 
ted oportere , ut conſuetudo ipſa fit intenta, 
ita ut actus frequententur ad introducendam 
talem conſuetudinem propter utilitatem com- 
munem , aut honeftatem religionis, vel aliam 
fimilem in ea inventam. ita .dicunt aperte 
Glofiz, & Dodtores ftatim citandi. Et ſupra 
oſtenium eſt hoc eſte de ratione conſuetudinis, 
quia non poteſt efſe voluntaria, niſi ſit intenta. 
Oitend1 etiam potelt ex ratione legis; nam de 
1/1us ratione eſt , ut fit intenta a Principe ; 
quidquid autem ef de rationelegis in commu- 
ni, vellegis poſitive , eſt de ratione legis con- 
ſuetudinariz, quia ratio ſuperior in inferiori 
debet includi. Et ex hoc principio ſoleo ad- 
monere , in conſuetudinibus attente confide- 
randum efſe, an fint per ſe intentz, vel aliun- 4" conſfetuo | 
de conſequantur: nam fi hoe poſteriori modo /# Pf? /* 7cts 
contingant, non ſunt propria conſuetudines ** 77 
legis obligationem inducentes, Ut conſuetaudo ©” 
ſatis recepta eſt, ut inter caenam, & communi- 


onem intercedat ſomnus, ad hoc non eſt per ſe 1 
intentum, ſed conſcquitur ex ordinario modo 7 
vivendi hominum. Rnde talis conſuetudo 0b- 7 


ligationem non inducit, ut alibi dix1. 

Adde non ſolum requiri voluntate inducendi 6 
conſuetudine fadti, ſed etiam inducendi jus con- , 
ſuetudinis, ſeu (quod idem ef) inducendi con- *) 
ſuetudinem obligante. Sunt enim hac duo valde 
diverſa: nam poteſt per ſe intendi conſuetudo,8& 
non intendli ut obliget, ſed ex devotione, & ad 


h dehbet 642 
volunt as ind: 
cendt conſucts- 
dinem, 


melius efſe. Quod in perſonalibus, ac privatis Pr 
conſuetudinibus eſt evidens; idem vero eſt etia ſuc 
in conſuetudimibus totius populi. Sic in populo fe} 
Chriſtiano recepta eft conſuetudo ſalutandi C1 
Virginem ad fignum campanz notis initio ex ing 
devotione tantum, non ex. obligatione. Ta- 1. 
les etiam. cenſuit Bellar, 1.4. de Romano Ponti- 

fice, cap. 18. multas conſuetudines in populo 

Chriſtiano, ut ſumendi cinerem benedictum in 2 
primo die Quadrageſime , & ramum in Domi- "Y 
nica Palmarum, & aquam benediQaam in ingref- For; 
ſu Eccleſiz, Sic etiam in multis populis eft Dec 
conſuetudo adeundi Eccleſiam ſummo mane, cu 
vel etiam audiendi Miſſam ex devotione in «rt. 
dicbus non feſtivis, & in feftivis efle ſolet n- 6lo] 


tus 


Sto. 


Caiet. 
Soto, 


8 
S1onum volun- 
tat's ad conſue- 
tudinem indu- 
cendam. 


Tull ante 


I, 
De tempore ad 
conſuetydinem 
recuiſitos 


2, 
Prefſeripta con- 
ſuetudo de ſe ſuf- 
fiens et ad 
conſuetudinem 
inducendam, 

i. Sentent. 


2, Sentent, 
Hoſtienſ, 

Fera ſent, 
Decem anni re- 
eufui  ſufpici- 
&1t, 


v1oſa. 


Cap. XV. Qunti temporis conſiiet. ad inducend, legert ſufhiciat. 


ſusnon ſumendi jentaculum ante Mifſam, que 
omnia, & fimilia, etiam a majort parte populi 
ex devotione fiant, non inducunt confuetudine 
legalem. Imo Soto lib. 9.de juſti. q. 3. a. 1. ta- 
len effe conſuetudinem deferend1 ad Eccleſiam 
oblationem pro defundis in die animarumzquod 
etiam eſt probabile de aliis ovlationibus volun- 
tariis, nift Eccleſia contra offerentcs prefcripſe- 
rit, ut dixi trac. 1.de relig. li. 2, c. 5. ubi cum 
Cajet. & Sotonotavi, ſpectandameſſe intentio- 
nem, qua mores introducuntur : nam fiex ſola 
caevotione incipiant, & continuentur, non indu- 
cunt propriam conſuetudinem. : 

Sic ergodixit Gloſſa in difto c. frufra, d. 8. ad 
conſuetudinem neceflarium eſlc, ut eo animo, & 
intentione ſervetur, ut jus in poſterum fiat, Idem 
Glofſa in dicto capit. ultim. de conſuetud. ubi 
Abb. numer. 17. in eodem ſenſu dicit, debere fiers 
animo inducendi conſuetudinem. Idem 1bi late Rochus 
Curt. ſeaio 4. num. 36. ubi alios refert. Ratio 
etiam eſt clara, quia afrus agentium neon tranſ- 
grediuntur intentionem coruin. Item quia de 
ratione legis eſt, ut fiat cum intentione obligan- 
di. Item quia nemo ſe obiigat ſme intentione,ut 
in voto, & promiſhone contiat. Et quamvis per 
conſuctudinem populus habens ſuperiorem non 
videatur ſe obligarc,ſed obligarialege non fcri- 
pta, & conſequenter a voluntate ſuperioris, N- 
hilominus, quia Princeps non vult per conſuc- 
tudinem obligare, plus quam populus velit ob- 
lIigari, ideo neceſſaria eſt ex parte populi inten- 
tio inducendi propriam confuctudinem, & obli- 
gationem cjus eo modo, quo poſſunt. 


Tandem ſignum hujus voluntatis, & obliga- 
tionis elit ipſa conſuetudo fatti. Ita enim dixit 
Jalian. in dictal. de guibus. Quid intereſt ſuffragio 
populus voluntatem ſuam declaret, an rebus ipſis 4 fadis, 
& idem intenJunt aliajura. Ac denique ex com- 
muni acceptatione, & quaſi natural ſignincatio- 
nc receptum <cft hoc ſignum conſuetudinis tan- 
quam ſufciens ad indicandam talem populi vo- 
luntatem, quando per tempus ſufhiciens, & per 
ſathcientem attuum ftrequentiam continuata eſt, 
Dithcultas autem ſpecialis, que hic ſupereſt cir- 
caintentionem hanc neceffariam ad conſuctudi- 
nem, & de fignis illius tratabitur commodius in 
{ine capitis ſequentis. 


CAPUT XV. 


Quanti temporis conſuetnao ad indu- 
cendam legem ſutficiat, 


tudinem ſuthciente, ſatis in ſuperioribus 
dictum eſt, hic ergo ſolum dicendum ſupereſt de 
temporis diuturnitate, Nam licet Gdixerimus , 
quandam eflſe conſuetudinem preſcriptam, & 
aliam gon preſcriptam, non tamen explicatum 
eſt, quomodo ille ad jus introducendum ſuth- 
ciant, nec quantum tempus requirant , hoc igt- 
tur in prezſenti capite explicandum eſt. 


DE numero ſeu frequentia afiuum ad conſue- 


Et in primis certum eſt, preſcriptam conſue- 
tudinem de ſe ſufkcere ad legem inrroducenda. 
Ita enim colligitur aperte cx cap. ult, de con- 
ſuet. ut ſuperiort capite declaravi, & traJunt 
communiter Dodtores ib1i allegati. Circa tem- 
pus .autem neceflarium ad hanc preſcriptionem 
variz ſunt opiniones. Aliqui enim antiqui 1m- 
memoriale tempus poſtulabant, tamen fine fun- 
damento, & ita relita, & antiquata ett ill 
fententia, Alii in canonica conſuetudine qua- 
draginta annorum ſpatiu:n requirunt, ut H9- 
ſtienſ, in ſam. tit. de conſuet. $. obtentum. Se 
hoc habet locum in his, que ſunt contra jus 
non 11 his, que ſunt prexter jus. Unde al 
hanc conſuetudinem decem annorum tempus 
neceſſariam , & ſufficiens cenfetur , - etiam 11 
Canonica materia. Ita tenent Gloſlz ſupra 

| Suarez de Legib, 


allegatz, & Bart. Panorm). Rochue, & alii in 19- 
cis ſxpe allegatis. Et illos, ac aitos referens 
tradit Covarr. lib, 1. variar. Cc. 17.num. 8. $, quar- 
to, & f{entit Navar. in ſum. c. 13.1. 19. Ratiq 
prioris partis eſt, quia jura dicunt longxvem,vel 
antiquam, conſucrudinem ad hunc effectum full 
ficere, ſed ad antiquam, fen longi temporis con- 
ſuetudinem decem anm requiruntur, & ſuffici- 
unt; ergo. Qiz ratio ſupra explicata eft. Ra- 
tio autem alterius partis eſt, 112 talis conſue- 
tudo non eſt contra jus, fed przter jus, ut ſup- 
Ponimus:. ut autem confat ex materia de Prx- 
ſcriptionidas, 1n his, Guz non ſant contra jus , 
non requiritur majus tempus jure Canonico , 
quam c1vili ad preſcriptionem, quam in- hac 
temporis conditione confuetudo prafcripta imi- 
tatur, ut ſapra viſum ef, ergo. 

Adverto antem, ſecundum jus tempus longe- 
vum non cfle unum tantum, ſed efſe decem anno- 
rum inter przeſentes, & vigint1 inter abſentes , 
S. 1. Inftit, de uſu cap. &nthilominus fottores 
allezatosnon facere diſtinftionem in hac confue- 
tudine preſcripta inter abſentes, vel przxſentes, 
ut a9 illam viginti annos requirant, ad hanc ve. 
rodecem, ſed abfolute tantum decem anos Po- 
ſtulare. Imo Bart. in dita repetit, li. de quibus, 
n. 14. expreile dicit, in prxſenti non elſe fact- 
endam dittin-tonem, quia i1lud membrum |; ait) 
inter abſentes, hic non cadit, cum populus ſemper fit preſens., 
etiamſe aliquz de poulo fint abſentes. In quibas ver- 
bis rationem hanc indicat, quia h&xc conſuetu- 
do non Preſcribitur contra extraneos, ſed inter 
ipſolmet cives inducitur,quos neceſle eſt, ſalten! 
pro majori parte efſe przſentes, cum debeant 
eſſe conſcii conſuctudinis, nt ſapra ditum eſt. 
Conſentit Gregor. Lop. in], 5. tit. 2. Partit. 1. 
Glofſ. 4. & Burgos de Paz 1nl. 1. Taur, num. 
207. Scd ratio i!]a non videtur fatisfacere, quia 
ſupra dixi, confuctudinem hanc ſao modo prx- 
{cribi contra Principem, qui Poteſt cfſeablens, 
vel prezſens, & 1deo reſpettu illius ad przſcrip- 
tionem hujus confuetudinis dedbet requirilongi 
tempus cum proportione ad propriam preſcrip- 
tionem; ergo debet requiri tempus viginti an- 
norum, quando Princeps abett. 


Propter hoc alii anFores cenſent, diſtin*ione 
illa efſe utendum etiam in preſenti. Ita fignifi- 
cat SylveR. verb. conſuetudo, q. 2. & illius memi- 
nit Hoſtienf. in ſum. ubi tapra referens. aliquos 
Canoniftas ita ſ{enſiſſe, & quoad civiles conſue- 
tudines mulros legittas ita tenere, & refcrtur 
ctiam A7zo. in ſum. 1n rubr. C. quz fit long con- 
ſact. Etin dicia l. 5. tit. 2. partit, i. cum eaJem 
diſtin. dicitur , conſaetu wunem a populo in- 
troduci per uium decem, aut viginti anmoruin. 
Propter quam legem aliqui cenſent, ſaltem in 
Hiſpania ex ſpecial io jure ita effe diftinguen- 
dum. Quia illadift. non ef inepta, nec odioſa, 
nec. alind potefſt operari, niſi ut decem anni pro 
prxſentia, & v1gint pro caſu adſontiz poſtulen- 
tur, eftque hxc ſententia quoaJ hanc partem 
probabilis, | 


Nthilominus exiftimo, fine ulla diftin4tione 
ſuſicere decenni tempus,ut conſietudo induti- 
va legis, & piczſcripta efſe cenfcatur. 
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T-mpus decenni: 


Proba- ſufficiens ut con- 


tur primo ex communi ſententcia, qux non ſine ſuetuds induca- 


cauſa illam diftinftionem omifit in preſenti ma- 
teria, cum tamen in propria praſcriptione paſ- 
{mM 1jla urantur. Etidem obſervo in nottro Mo- 
lin. dia. diſp. 77. tract. 2. de juſtit. conferen- 
C9 11am cum praecedentibus de rempore requi- 
ficoad propriam preſcriptionem 19 variis mate- 
riis, Secundo, quia confuztudine ita recep- 
tum ef, ut ad przicribendum contra le2 2m nul- 
la ratio pre:ſentie, vel abſcntice Principis ha- 
beatur, ut omnes fatentur. Nico autoin ad pre- 
ſcriben:um, quiz, ut infra dicam, ad ali2s effe- 
&us confue udintsnon prefceripte mul: refer- 
re pote't ay{ontia, vel praſertia Principis, non 
ratione ſa1, fed-ratione ſcientiz, q:z tacth- 
or, & certior prxfumitur in preſenta quam 1 
ablentia. Tertio hinc ſumitur optima rat10,quia 
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eur, 


Molin., 


in hac conſuetudine non Ppoſiulatur, quod fit 
preſcripta reſpetu Principis, nifi quatenus 1g- 
norat, vel ignorare poſſe ſupponitur coniuetu- 
dinem ;, ergo ad hanc conſuetudinem, ut pre- 
ſcribatur tanto, vel tanto tempore nihil refert 
abſentia, vel preſentia Principis ; nam fi ipſe 
ſciat conſuetudinem, five ſit abſens,five preſens, 
non eſt neceſſaria preſcriptio, ut infra dicam. 
Si autem ignoret, parum retert, quod ſit prae- 
ſens, quia licet corpore fit praiens, animo eft 
abſens, & ideo tam cito preſcribitur contra 
abſcntem, ſicut contra 1gnorantem, quia utcr- 
que cſt abſcns. 

Dices; de Principe przſente preſumitur , 
facilius poſſe ſcire, & 1deo brevins tempus de- 
buit pro illo ſufcere. Item & illa rat1o vale- 
ret, potius dicendum eflet, ſemper requiri ſpa- 
tium viginti annorum, quia hxc preſcriptio 
ſemper eſt contra abſentem formaliter, 1. con- 
tra ignorantem. Reſpondeo ad priorem Par- 
tem, in hoc genere przſcriptionis non attend 
facilitatem, vel difficultatem ſciendi ex parte 
Principis, ſed n2cefſitatem boni communis, cut 
per hanc preſcriptionem conſulitur, quia mul- 
tum expedit, ut conſuetudines rationabiles, & 
ſafficienti uſu firmatz, obſerventur, & ad hunc 
finem convenientiſimum etiam eſt, ut vim ha- 
beant obligandi; & propter hunc etiam finem 
prudenter reputatur ſuficiens tempus decem 
annorum, five Princeps fit abſens, five preſens. 
Quia talis conſuetudo de fe fatis eft roborata, 
& alioqui tempus 1llud eft ſufficiens, ut Prin- 
ceps poſit ſcire, fivelit, major a. vel minor fa- 
cilitas parum in preſent! referre videtur. Eo 
vel maxime quod m preſcriptione conſuetudi- 
nis non cenſetur eſſe involuntarius Princeps 

rxcipue quoad hunc effetum inducendi ob- 

5 pcs th ſuo jari non contrariam. Sicut eſſe 
ſole involuntarius dominus rei, contra quem 
illa preſcribitur. Quia inductio 1llius obliga- 
tions non affert praxjudicium Princip1, nec eſt 
contra juriſdictionem cjus, cum fit ex jure 1l- 
tins, & conventens ad debitam gubernationem, 
& ideo non eſt eadem ratio de preſcriptione 
aliarum rerum, que de hac conſuetudine. Et 
ita reſpondetur ad poſteriorem partem negan- 
do ſcquelam, quia cum jura mihil diſtinguant, 
ſed folum requirant longam conſuetudinem , 
intra latitudinem longi temporis minimum in- 
telijgitur, tum quia hoc eft favorabilius, & il- 
Ind et eligendum cum agitur de communt bo- 
no; tum etiam quia hic ſolum confideratur ig- 
norantia Principis, ſive in abientia, ſive in pre- 
ſentia habeatur, quod non eſt ita in preſcrip- 
tione: nain idem tempus ſufficit, cxteris pa- 
ribus, five dominus rei ſciat uſum preſcri- 
bentis, ſive ignoret. 

De auctoribus autem, qui 1n contrarium Ci- 
tantur, non multum eſt curandum, quia pauci 
ſunt reſpe&u aliorum, & aliqui eorum fortaſſe 
non loquuntur de ſola conſuetudine legali, ſed 
generahus de conſuctudine, ut comprehendit 
etiam illam, que in preſcriptione rerum inter- 
venit : nam, ut dixi, hic fere eft uſus communis 
Juriſperitorum. Et profe&d Sylveſt. in toto 
ilo verb. cenſuetudo , 1ta procedit ſicut & alii 
Summiſte, & Juriſte, ut legenti facile patebit; 
unde ſub illa difiundione loquuntur, non quia 
amplianda fit ad omnes modos conſuetudinum, 
ctiam moralium ationum. Er fortafſe Rex Al- 
phonſus ita etiam loquutus et in 1llal. 5. quz 
poteſt ctiam habere alium ſenſum, ut cap. ſe- 
quent dicam, vel inovum jus introducere volu- 
it, & approbare opinionem Axonis, cujus opera 
dicuntur efle fate leges partitarum, illud ſpe- 
cialejusetiam in Hiſpania conſuetudine receptu 
non eſt, ut exiſtimo. 

Supereſt dicendum de conſuetudine non pre- 
{cripta. Nam interdum poteſt ſufficere ad 1n- 
ducendam legem : & conſequenter in breviort 
tempore, quam decennio illam inducere pote- 
rit, f1 ſcientia Principis intercedat. Ita ſent)- 


Anton, Sylveſt, unt Anton. in didto cap. ult. de conſuetud. & 


Antonin. Sylveſt, Angel. & alii,quiillum ſequun- 


Lib. VII. De lege non ſcripta, quz conſuetudo appellarur. 


tur, ut in ſimili videbimus in capite ſequenti. 
Nam diftinguunt inter Principem ſcientem , 
& 1gnorantem populi morem, & dicunt brevius 
tempus requiri quando Princeps ſcit conſuetudi- 


nem, quam cum illam ignorat. Sed conſuetudo * 


decem annorum ſufficit ad inducendam legem, 
1gnorante Principe; ergo brevius tempus ſuf- 
ficiet ad eundem effeftum, interveniente ſcien- 
tia Principis. At in minori tempore quam de- 
cem annorum conſuetudo non preſcribitur : 
ergo conſuetudo non preſcripta cognita a Prin- 
cipe poterit inducere legem. Et ita patet,quan- 
do requiratur preſcripta, ſcilicet , quando 
Princeps 1gnorat, & quando non ſit neceſſaria, 
ſalicct, quando ſcit illam. Ratio vero redd1 
poteſt, quia licet jura dicant, longam conſuetu- 
dinem ſufficere, nunquam dicunt minorem non 
ſuficere. Et alioqui ex natura rei poteſt ſufh- 
cere minor hec conſuetudo, fi Princeps habeat 
{cientiam ejus, quia poteſt ſufkicienter indica- 
re conſenſum ejus, 8 populi, ut per ſe norum 
videtur: ergo iJla conſuetudo ſufficiet, quia 
tantum eſt neceflaria ut ſit ſufticiens ſfignum 
voluntatis legiſlatoris. Et haxc eſt notanda dif- 
ferentia inter hos duos modos conſuetudinum: 
nam conſuetudo prxicripta non inducit legem 
ut ſignum novi conſenſus voluntatis Principis , 
ſed ut continens requiſita per legem, in qua vo- 
Iuntas antiqua Principis continetur, & ideono- 
va ejus ſcientia non defideratur, nec conſidera- 
tur potentia habendi iam. Conſuetudo autem 
non preſcripta operari tantum poteſt ut fgnum 
voluntatis, & novi conſenſus Principis , quod 
minori tempore ſufficiens eſſe poteſt reſpetta 
Principis ſcientis; . nam reſpettu ignorantis 
nunquam poteſt eſſe hujuſmodi ſignum, ut per 
{e notum eft. 

Sed quzres quantum temporis infra decenni- 
um ad hunc effe&tum ſufficiat. Reſpondeo non 
poſle certa ratione definiri, quia nec jure defi- 
nitum eſt, nec commode potuit, quia hoc ſig- 
num, cum in fadtis conſiſtat, pendet ex conje- 
&uris, que non ſunt xquales in omnibus con- 
ſuetudinibus, & ita in quibuſdam poteſt brevio- 
ri tempore hoc ſignum compleri, quam in aliis. 


9, 
Tempus infrade- 
cennium indefi- 


nitume 


Nam quzdam ſunt conſuetudines, que frequen- . 


tiorem uſum habent, & magis communem, ma- 
giſque p_ quam aliz, & ita ex 1llis, cxte- 
ris paribus, brevius compleri poterit indicium 
{cientiz in Principe, & conſequenter ſignum ta- 
Citi conſenſus per voluntaria tolerantiam. Item 
ad hoc multum referre poteſt abſentia, vel pre- 
{entia Principis: na prexſumitur noſſe, que fiunt 
inloco, ubi adeſt, & non que fiunt ubi abſens 
eſt, niſi aliz conjefurx accedant. Praterea in 
hac conſuetudine,& ad hoc conjetandumlocum 
habere poteſt confideratio ſupra trafata de ai- 
busjudicialibus. Preſertim vero ſententia la- 
ta in favorem conſuetudinis, fi illa proferretur, 
vel confirmaretura ſupremo Principe, effet ſuf- 
ficiens ſignum voluntatts ejus. Imoetiamihi ſcire- 
tur data ab inferiori judice, & toleraretur,eſſet 
non modicum ſignum. Item cujuſcumque pru- 
dentis judicis fit fentetia,per ſe conciliat autho- 
ritatem conſuetudini, quia poteſt efſe juſta, ex 
conſuetudine non prxſcripta. Quia cum non res 
quirat certum tempus, ſed pendeat ex conjectu- 
ris, fier1 poteſt, ut ex prudenti, & probabiliort 
Jjudicio detur ſententia in favorem confuetudi- 
nis, que licet prezſcripta non ſit, reputatur ſuf- 
ficiens, quia fatisindicat voluntatem Principis,& 
populi. Unde quamvis talis ſententia ſimpliciter 
neceſſaria non fit ad ſufcientiam talis conſuetu- 
dinis, quia hoc ipſum ad ſententiam ſapponitur, 
& per illam declaratur, ut ſupra in ſimili argu- 
mentabamur, nililominus fi aliquando lata eſt, 
multum confirmat conjequram conſuetudinis,et 
{i multiplicetur poterit facere moralem certitu- 
dinem: nam & per teſtimonia virorum pruden- 
tum multum confirmabitur. Denique in hac con- 
ſuetudinc locum habet opinio Soti, & aliorum 


dicentium , tempus hoc determinandum effe 9: 


. prudenti arbitrio, nimirum , quando agitur 
de conjectanda mente Principis , & populi. 
Et ita 
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Cap. XVI.Quanti temporis conſuct.ad inducendam jegem ſalkiciat. 


Et ita poſſunt ili auftores pro hac parte citari z 
clare enim ſupponunt, conſuetudinem non Pre&- 
ſcriptam poſſe ad inducendam legem ſuffcere, 


Unum vero ſuboritur dubiam cx dicis, quia 
nunquam videtur conſuertudo fact effe ſuthciens 
ſignum voluntatis Principis, & populi, quia di- 
&um eſt, conſuetudinem debere efſe cx intent1- 
one inducendi conſuetudinem juris, hc autem 
intentio nunquam poteſt cx ſola frequentia actu- 
um ſufficienter conjecari, nifi expreſſe decla- 
retur, quia ſine 1]]a poſſunt eodem modo attus 
frequentari. Acccdit, quod , ut notavi in Ci- 
tato tomo 1. de relig, licet conſuetudo cx dc- 
votione incipiat, poſtea facile mutatur intentio, 
& fiunt 11dem attus ex intentione obligationis, 
etiamſiinipſisnulla mutatio apparet, Hzc dith- 
cultas practica eſt potius, quain ſpeculativa, & 
locum habet in conſuetudine preſcripta & non 
preſcripta : nunquam enim preſcribitur conſue- 
tudo ad effectum inducend1 legem, etiamhi per 
mille annos duret, niſi frequentia actuum fata 
ſit ex intentione inducend! jus. Imd exiſtimo 
neceflarium, in toto decennio tali intentione 
{int faci, quiaaliter non poſſunt concurrere, ut 
ſignum conſenſus populi necefſarii ad.conſuetu- 
dinem preſcriptam. Unde ergo talis intentio 
cognoſci poterit ? 

Dubitationem hanc attigit Angelus verb. con- 
ſuetudo, num. 4. & 5. & inſumma ſolum dicit, id 
eſſe conjectandum, vel ex frequentia, & multi- 
tudineauum, vel ſunt publici, & notorii ac- 
cedente populi conſenſu. Sed hxc & fimilia 
non expediunt dificultatem , quia communia 
eſſe poſſunt ad ſimplicem conſuetudinem ex de- 
votione, ſeu ex mera voluntate libera, & ad 
intentionem inducendi jus obligans. Eandem 
dubitationem proponit Rochus ſupra ſe&. 4. in 
7. requiſit. conſuet. numer. 36. & remittit ad 
queſtion. 6. poſt Gloſſ. que habetur ſe. 2. a 
nnmer. 10. ubi num. 27. illam iterum diſtinte 
proponit, ſolumque dicit, in dubio judicandum 
efſe, unumquemque cenſeri, operari animo in- 
ducendi conſuetudinem , quando facit atum 
pro jure ſuo, id eſt, credensſe jus habere, ut in 
poſterum id faciat, Quando autem quis opera- 
tur tanquam utens jure ſuo, dicit ex natura 
actuum eſſe colligendum , ut f1 fint attus, qui 
ſolent fieri ex pura amicitia, ut prandere in do- 
mo amici, etiamſi multiplicentur, non cenſen- 


_ tur fieri pro jure-inducendo : ſecus vero i fint 
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actus, qui ſolent jus poſtularc. Et ad hoc alle- 
gat plures Doftores. Sed in primis regula illa, 
conjecura, & exempla magis videntur accom- 
modart ad conſuetudinein, per quam res pra- 
ſcribuntur , quam ad conſuetudinem legalem. 
Nam ibi utens preſumitur, in dubio jus ſuum 
quxrere, vel exercere, quia hoc illi utile, & 
favorabile eſt; at hic cur preſumetur quis in 
dubio vellc inducere jus conſuetudinis, quod 
fibi eſt oneroſum, & grave ? Item 11 prelent1 
materia non poteſt illa conjettura ex natura actu- 
um ſumi : nam iidem aftus ex natura ſua ſunt 
apti, ut ex devotione, ſcu confilio fiant, vel ex 
przcepto, ut patet de oblatione facra in Eccle- 
ſia, de jejunio , & obſervatione diet feſti, & 
fmilibus, 


Denique idem dubium proponit Petr. Raven. 


trad. de conſuet. num. 15. & ſolum reſpondet, 
remittendo ſe ad ea, que de preſcriptione juri- 
um incorporalium tradit Innoc. in capit. bone, 
de poſtul. Przlat. &aliis Locis cum Bart. & aliis, 
Quiomnesloquuntur de propria prezſcriptione, 
in quamulto facilius diſcernitur, an uſus fit ju- 
ris, vel pure facultatis , & ex parte utci1is 
ſemper prezſumitur in dubio intentio habendi 
jus dominii ; vel ſervitutis, aut aliud ſimile in 
tali re, quod non ita eft in preſenti, propter 
rationem fatam. Deinde auctores citati po- 
tiſime tracant de probatione conſuetudinis 1n 
foro externo ; nos autem traamus de foro con- 
ſcientiz, in quo facile eſt judicium in preicrip- 
tione, & uſu ejus, quia vel qui prefcribit eſt 
perſona privata, & tunc ipſe erit teſtis ſua in- 
| Suarcz de LciÞ, 


tentionis, vel ef aliqua communitas , & tunc 
jadicium conſdentiz non verſatur circa commus- 
nitatem, ut fic, ſed circa fingulos : fincvli au- 
tem poſſunt, & adebentin con{cientia pro com- 
munitate preſumere, propter rationem fattam 
At vero conſuetudinis ſemper pendet ex animo 
totius populi,& ſinzulinon tenentur preſumere 
anmuin inducendipreceptum, quia hoc nun C:t 
favorabile commumtati, ſed oneroſum. 


Unde dico, non efſe facile judicare de obliga- 
tione prxcepti per conluctudinem infudta, & 
in dubto, ac cxtcris patzbus, potius efic incli- 
nandum in cam partem, quoc conſuctiuds fit de- 
votionis, vel honeftatis,& ad melins cfle, potius 
quan obligationis. Quia generalis eſt rezula, 
quod in dubio nemo preſumitur velle obligari, 


. ut in materia de Voro, Gix!i, Neque expedit 


w% 


multiplicari precepta, ubi moraliter certa non 
ſunt, vel faltem probabiliora. Deinde, dico 
Judicium de modo confſuctudinis, & animo,quo 
introduda cf, arbitrio prudentium effe relin- 
quendum, nec certam altam regulam poſſe aſſiv- 
nari, quia jure definita non eft, &ex le reseft 
lubrica , & ambigua , ut difficultas propoſita 
oftendit. Ad judicandum autem de animo indu- 
cendi conſuetudinem, poſſunt conferre hx con- 
jetturze. Prima, fi confuetuds fit longi tempo- 
ris, & ret gravis, ac diffcilis, & communiter 
{ervatur a populo pro majort parte, quia non ſo- 
let populus uniformiter convenire in hujuſinodi 
actibus, nift quando ex obligatione ſunt, & fic 
eſt magnum indicium, tunc duc1 ex cogitatione 
obligationis, que induQa jan! eft,vel inducitur. 
Secunda , fi prudentes viri , & timorati male 
ſentiunt de his, qui non ſervant conſuetudinem, 
vel communiter populus ſcandalizatur, etiam 
eſt grave fignum talis animi. Tertia,fi Prelati, 
aut gubernatores reipublice graviter reprehen- 
dunt, vel puniunt non ſervantes conſuetudinem, 
etiam eſt non leve indicium. OD 1 materia 
conſuetudinis ex ſe multum conterat ad utilita- 
tem Reipublicz, ita ut obligatio ejus pruden- 
ter credatur effe valde expedicns communi bono 
ejus, in dubio prefumi poterit, efſe ex aniing 
introductam. 


CAPUT XVI. 


De cauſis, & effeitibus legis non ſcripts 
per conſuetudinem mtrodutte. 


HE queſtio breviter definienda eſt ex prin- 
cipiis ſupra poiitis de legibus liumanis {crip- 
tis. Nam cx dictis intelligt potett generatim 
loquendo, omnia quz dicta ſunt de lege human 
quoad cauſas, vel efeftus ejus, convenire Culli 
proportione in legem per confuctudinem intro- 
du&am, his exceptis, que ad formam materia- 
lem, ſeu ſenfibilem, & promulgationem 1!lius 
legis pertinent, Hoc ultimum patet, quia hac 
lex conſuetudinis per ſe non dittert ab illa, nifi 
in ſigno ſenſibili, quo explicatur voluntaslegit- 
latoris ( quod fignum voco ſenfibilem formam 
legis) nam inlege ſtrice ſumpta illud fignum eft 
ſcriptura aliqua, vel ſaltem expreſſum verbum 
legiſlatoris : hic vero non eft ſignum ſcriptum, 
nec ita exprcfſum , ſed ſunt fafta externa, ut 
declaratum eſt. Arque hinc fſequitur , ut in 
lege, preter actum legiſlatoris,rcquiratur pro- 
mulgatio, quia ille a&tus de {e non eft fignum 
publicum,nifi promulgetur. Hicautem fignum 
ipſum eſt publicum de ſe, & notorium populo 
{ſervanti conſuetudinem, & ideononindiget alia 
promulgationec, quia (ut ftatim dicam) contue- 
tudo tantum cblizat populum ſervantem illam, 
& ideo alia promulgatione , vel divulgatione 
non indiget. Nam ut ad alios populos exten- 
datur , oportet , ut 1lli acceptent contuetudi- 
nem, & illam imitentur , & ita ipſa imitatio 
crit apud illos indudtio fumilis conſuctudinis, 
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Lib. VII. De lege hon Tcriptz,que conivetudo appellatur. 


&uigue promulgatio. Si autem unus populus 
acceptet conſuetudinem alterius? non per con- 
ſuetudinem ſuam, ſed per ftatutum pracipiens 
ib ſervari quod alibi conſuetum eſt,tunc 1b1 non 
crit jus illud conſuetudinarium, ſed ſcriptum,& 
earenus Propria,  & promulgatione ina1gebit. 
In c#teris vero cauſisnon eſt differentia inter has 
leges, cum proportione de illis Joquendo, quia 
de materia jam dictum eſt, debere cfle honeſtatn, 
communi bono accommodatam, ac denique ra- 
tionabilem. Ac, ſubinde rationem eſſe velut!: 
animam utriuſque legis, & utraque ettam maxi- 
me pendere a voluntage Principis 2abentis po- 
teſftatem legiſlativam,que eſt in utraque propria 
cauſa cfciens, & voluntas eſt quaii intrinieca 
forma. 

Simili modo diſcurri poteſt per effetus. Nam 
etiam conſuctudo obligat de ſe in conſcientia, 
cum fit vera lex, c. in þhjs, d. 11. &tradunt com- 
muniter DoQores, ut videri poteft in Felin.c.1. 
de ſpon. Rocho ſupra ſe. 1. N. 12. & 13. ub 
alios allegat. Tnde conſequenter fit, ut hac 
obligatio fit gravis, vel levis juxta materi qua- 
litatem, nift de contraria intentione populi con- 
fet; nam quoad hoc omnia ditta de obligatione 
legis human ſcriptz, poſſunt ad hanc legem 
accommodari; nam eandem rationem in ulla ha- 
bent, proportione lſervata. | 

Poteſt autem hic inquiri, an Poſſit hr lex 
etiam obligare ad penam; ſeu an con{uetudo 
pofiit inducere legem pcenalem. In quo bre- 
viter dicendum eſt, pofſe, quia ratio fafta de 
lege abſoluta, procecit ctiam in lege penal, 
(uz n. poteſt a/ſignart repugnant1a,ut non poſit 
conſuctudo obligare ad penam, ficut poteſt ad 
culpam ? Imo co ipſo, quod obligat ad penam, 
facit tranſgrefſorem conſuetudimisreum Ppoene : 
nam hic reatus ſequitur ex culpa; ergo pari ra- 
tione poterit eadem conſuetudine introduci de- 
terminatio peenz, ut {c. qui talem conſuetudi- 
nem violaverit ;, tali pena puniatur, & tunc 
juſta erit pena quaſi per legem conſuetudinis 
taxata; Exemplum accommodatum eſt inc. ſu- 
per eo, de cognat. ſpirit. cum his, que ibi notant 
Innoc. Abb. & alii, de conſuetudine ſervandi 
talem, vel tale ritum accidentalem matrimo- 
nio, & ſeparandi ad tempus eos, qui aliter con- 
traxerint, in panam prioris conſuetudinis vio- 
latz : nam quoad utrumque juia cenſetur, & 
ſervari debet. Item poteft conſuetudo taxare 
pretiym alicujusreiznon minus quam lex ſcripta 
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res loquuntur de conſuctudine panali, ut eſt 
viderc in Rocho 1c&. 4. n. 20. & ſequentib. ubi 
pluresallegat. Denique cxiſtimo,conſuetuditie 
ctiam induci pofle quaſi legem pure poenalem; 
ratione cujus Poſſtt aliquis obſervans illam in ali- 
quo mul&ari, ctiamſhi in eo non Peccet , quia 
quoad hoc etiam eſt eadem ratio de conſuetudi- 
ne, quz de lege ſcripta. Videtur tamen tunc 
illa conſuetudo magis per modum cujuſlam pre: 
ſcriptionis, quam per modum legis, quia tunc 
videtur efle illud veluti quoddam tributum, ad 
quod exigendum reſpublica, vel Princeps per 
conſuetudinem acquifivit jus, tali, vel tali con- 
ditione expleta, vel non fervata. Poſſet deni- 
que introduci conſuetudine, ut qui conſuetudi- 
nem non ſervat, aliquid devcat in conſcientia 
ſolvere, efiam non punitus , & tunc propria 
ratio conſuetudinis legalis ſervarctur : hujuſ- 
modi autem conſuctudines rare vel nullz 
lunt. 

Item ſolet quari, an jus conſuetudinarium 
extendi poſht ad effectum irritandi actus, ſeu 
contratus, vel iniabilitand1 perſonas ad illos. 
Sed hoc proprie traQari ſolet in ttiateria de ma- 
trimonio, ut late per Sanci. lib. 7. diſp: 4+ Ea- 
dem vero ratio fere eſt de aliis contracibus, ut 
attivit Felin. in C. i. de ſponſ. n. 2: &3. Di- 
cendum ergo eſt, conſuctudinem protibentem 
aliquos aftus, vel dantem formam illis poſſe ea 
mente,& animo introduci, ut aus aliter factus 
non valeat, & talem conſuetudinem rationabi- 


lem, & praeſcriptam, vel 2 Principe expreſe, 


aut tacite approbatam , babere hunc efiecqum 
irritandi contrarium acium. Ita docent multi 
Do&tores, quos Felin. & Sanc. ſupra referunt, 
& ſumitur ex capit. ſuper eo, de cogna. ſpirit. 
ub1 (juxta veriorem interpretationem, & pla- 
num contextum ) ſupponitur poſſe conſuctudi- 
nein Eccleſiaſticam wtroducerc impedimentum 
irritans matrimonium, & tunc ſeparandos omni- 
no eile, qui contra conſuetudinem contraxerint. 
Et idem colligitur ex capit. 1. cjaſdem titul!, 
udi ſpecialitcr poſiulatur conſuetudo, que ſear- 


Felin, 


Suilcs 


dalum generet, utique fi violetur , quam adaitio- -. . 


nem ſpecialiter notant, &requirunt Canoniſte. 
Veruntamen f1 conſuetudo talis tit, ut irritans 
impedimentum introducat,non poteſt ejus tranſ- 
greſſho non generare ſcandalum, & ita tcanda- 
lum ponitur ut figaum talis conſuetudinis.Unde 
non-mihi placet, quod aliqui Canoniſte dicunt, 
hunc eftetum in caſu illo, 8: ſrailibus, magis 
eſlc proptecr vitandum ſcandalum, quam propter 
conſuetudinem. Nam propter vitandum ſcan- 
dalum vera matrimonia non diflolvuntur, nec 
ratio ſcandal: irritari poflet macrimonium, niſi 
ſupponeretur impedimentum, ſeu lex irritans 
per conſuetudinem introducta; 


Simile collizi poteſt exc: olim, de Cleric. con- 
Jug. junda Gloſla, verb. repupret, que ex textu 
notat, aliquam alias habilem, propter conſuc- 
tadinem hfieri poſſe incligibilem. Sic etiam dicit 
Gloſſa in Authent.ut praepon. 10m. Imper.Cap. 1. 
verb.audore, per textum illum 5 conſuetudinem 
poſſe introducere formam ſubitantialem con- 
tractus, ita ut omilio 111tus contractum irritet, 
quam alii ſcquuntur, quos Felin: ſupra reſert, 
& Rochus ditto ca, ult. ſect. 1, num. 10. & alia 
refert Anton. Gaby. lib.6, titul. de conſuetudin. 
concl, 3. praſertim a num. 4. Ratio denicue 
eſt, quia conſuetndo rationabilis; & preſcripta 
habet cxteros cffectus, quos lex humana habere 
poteſt 5 ergo & hunc,quia nulla ratio probabilis 
afterri poteſt, quare ad hunc lit impotens magis 
quam ad alios. Nam ficut voluntas Principis 
expreſla per verba poreſt hunc eftetum efficere, 
ita & tacita per conſuerudinem declarata,jaxta 
rationem legis, de quibus, ti, de legib. Et ita 
hic applicari poſſunt oauna jura generaliter lo- 
quentia de viribus conſuectudinis, & &quiparan- 
tia illam cum Izge ſ{cripta, & ſpecialiter facit 
c. ult. de conſuetud. ut rece ex illoargumen- 
tatur Sanc. ſupra apad quem plura de hoc pun- 
&o videri poſſunt. Neque occurrit difhcul- 
tas alicujus momenti , cut fſatisfacere necciſe 


to 


Preterea #£quiparatur conſuctudo legi jn ſuo 
eftecu quoacd perſonas, quas jure ſuo. obligarc 
poteſt : nam ſicut lex obligat ſubditos,ita & con- 
ſuetudo, &ſicut Icx non obligat extra territori- 
umypro quo fertur, ita nec conſuetudo. Unde 
{1 conſuetudofit uniyerſalis totius Eccleſiz, om- 
nes Chriſtianos indiſtinge obligat; f ſit ſolius 
regni, vel diceceſts, omnes incolas; fi ſolius ct- 
vitatis, omnes, 6 ſolos cives, & fic cum pro- 
portione de c#teris conmunitatibus. Generalis 
enim regula eſt, ut conſuetudo unius communi- 
tatisnon obligat aliam ditiinitam, quia nec una 
communitas hahbet poteſtaivm dandileges alter1, 
nec Princeps ſuum contenſum ad hoc preber. 
Quod adco verum eft, ut etiam conf.” i200 ct- 
vitatis, aut Epiſcopatus Roman jc 2. 1Pectatty 
ut particular:s Epiſcopatus elit, 10n oblio2t alias 
Eccleſias, quia ut fic, non ſe gorit, ut! ;perior 
illis, nii Pontifes ora&cnat, talem conſuctuvul- 
nem alibi obſcrvar1, ut conirat et147% ex uſu, & 
notavit Panor.1n c. ult, de f2riis, 1n 3N. 3 uirecr. 
in c. zolitey d, 1 1 Rochus ſupra ſe 3. 4-1. 15, ubi 
alia allegat. 

Objici verd poteſt capit.ſuper ec,de cognar. 171! t 
ubi precipitur cuidam Epilc< v9, Confurrt 12h, ju 
metropolitan Eccieſiz, vel aliarum circumpoſitarum 1ngus 
reregd9 diligentias imitari.Cnde vicotis colligi,con- 
ſuetudinem un1us Epiſcopatus >bligare 1 a}tuz& 
praxſertimcontactu-linexccletiz metropoh: = 
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obligare ſuffraganeos : &ratio ibi redditur,quia 
graveeſt, antiquam conſuetudinem circunjacen- 
tium Ecclefiarum contemnere. Reſpondeo,duo 
tangi in ilio textu. Unum eſt de conſuetudine 
metropolitanz Eccleſiz, an fit ſervanda in dice- 
ceſi ſutfraganea. Inquoin primis eſt certum, 1 
in Epiſcopatu ſit contraria conſuetudo, illam 
przvalere, quod omnes fatentur,cum prevaleat 
etiam juri communi, ut capite ſequenti dicetur. 
Si autem in ſpeciali Epiſcopatu non ſit propria 
conſuetudo, tunc videtur ex illo textu colligt, 
ſervandam effe conſuetudinem metropolitanam. 
Et poteſt fundari in alio principio recepto 4 
multis Canoniſtis, conſuetudinem civitatis ob- 
ligare oppida ſubje&a, & intra diſtrium c1vi- 
tatisconſtituta, fi propriam conſuetudinem non 
habeant. Quod tradit Bartol. in]. 2. Cod.quz 
ſit long, conſuetudo. queſtion. 36. numer. 41. & 
Anton. in capit. ult. de conſtit. & ihi Roch. re- 
ferens multos ſe. 4 N. 17: 


Sed hxc fortaſſe procedet, quando civitas ſuis 
ſtatutis municipalibus poteſt obligare caſtra vict- 
na ſux juriſdictioni immediate ſuppoſita. , At 
hoc non poteſt accommodari inter Eccleſiam me- 
tropolitanam, & ſuffraganeam, quia non inter- 
venitibi illa ſabjedtio, & immediata juriſdidtio, 
Unde ſicut tatuta propria Archiepiſcopi non ob- 
ligant in Epiſcopatibus ſuorum ſaffraganeorum, 
ita nec conſuetudo. Exiftimo ergo illum textuii 
efſc intelligendum, quando conſuetudo preva- 
luit in tota provincia, & in aliquo Epiſcopatu 
ignoratur, quia fortaſſe non accidit calus,in quo 
praxis conformis , vel contraria conſuetudini 
poſſt oſtendi. Tunc enimait Papa,conſulendos 
eſſe convicinos Epiſcopos, & maxime Metropo- 
litanum, & eorum conſuetudinem efſe ſequen- 
dam, quando nimirumillam obſervant ut totius 
provinciz univerſalem, & nonut propriam ſuz 
diceceſis. 


Atque hinc expediendz ſunt omnes queſtio- 
nes, quas Bartol. diaal. 2. queſtion. ultim. & 
Rochus ſe&ion.8. 8&9. late tratantzde perſonis, 
quas obligat conſuetudo, ut an obliget Pririci- 
pem, vel Senatum ſupremum, & an conſuetudo 
Civitatis, vel territorii obliget forenſes; item 
an obliget cives extra territorium. Sed in his, 
& ſmilibus eadem ratio eſt in conſuetudinibus, 
que in legibus, vel ftatutis ſcriptis, propter ra- 
tionem fundamentalem pofitam, quod conſue- 
tudo, de qua trafamus, eſt vera lex, &ab ea- 
dem poteſtates& juriſdidtione procedit, ſolu 
que differt in modo, qui non yariat rationem ob- 
ligandi in omnibus illis cafibus, & 1deo quz de 
lege humanadiximus in omnibus illis queſtioni- 
bus, ad conſuetudinem —_—— ſunt. Qui 
yero plura de illis quzſtionibus defiderat,videat 
didtos auctores, & Gregor. Lopez inl. 16. tit. 1. 
partit. 1. Gloſf. 1. Ant. Gabr. lib. 6. titul. de con- 
ſuctudin. concluſione prima & ſecunda, & alios, 
quos ipſfi allegant, & que dixi tomo primo de 
Religione Tracatu ſecundo , libro 2. cap. 13. 
& 14+ x 


Solum de quaxftione quadam ab omnibus diſ- 


putata pauca notabo, an fcilicet, conſuetuds 
laicorum obliget clericos. In qua variz ſunt 
opinones, quas omitto. Communis,& recepta 
a Canoniftis eſt,conſuetudinem, quz eſt tantum 
laicorum, non obligare clericos, quia ſunt ve- 
luti populi diſtina1, & inter eos eſt eminentior 
clericorum communitas. Ac denique quia clerici 
omnino exempti ſunta poteſftate laicorun. At 
vero fi conſuetudo fit miſta laicorum, & cleri- 
corum, tunc obligabit clericos, quia jam ipſti 
clerici conſentiunt, & ita non ligantur confue- 
tudine laicorum, fed propria, Ita tradit late 
Rochus dio capit. ultim. ſetion. 8. num. 54- 
& 65. ubi varias ampliationes, & limitationes 
congerit,& plura allegat, quz in eo videri pol- 
ſant, & in Felin. in capit. Eccleſia ſane Marie,de 
conftitution. numer. 100. & ſequentibus, & in 
Capit. ad noſtram de probation. numer. 3. ubi 
Suarez de Legib. 


etiam Abbas notab.3. Albericus TraRat. de ſiat; 
2; part. q. 9. . , 

Notandum vero occurrit, cum conſuetudo, 
ut eſt lex, non inducatur principaliter a populo 
illam introducente, ſed a Principe conſfentiente, 
potius conſiderandum eſſe, qua poteftate con- 
ſuetudoconfirmetur, & in ratione juris ſtabilia- 
tur, quam ftatum perſonarum, quz illam obſer- 
vaverunt. Nam voluntas Principis, ſeu Prelati 
eſt cauſa per ſe; voluntasautem populi ef cauſa 
motiva, & quaſi occalio, & petitio talis juris. 
Ita ergo reſolutio quezſtionis, an conſuetudo 
liget clericos, multum ex hoc pendet, an con- 
{ſenſu Prelati Ecclefiaſtici, vel Principis ſecula- 
ris firmata fit. Hz autem poteſtates per mate- 


riam, & finem optime diſtmguuntur, ut ſapra 


dictum eſt, & ideo ſpetanda etiam eſt materia 
conſuetudinis, an fit ſpiritualis, vel temporalis, 
& an tendat ad falutem anime, & cultum Dei, 
vel ad politicam guberrationem. Et ex his tri- 
bus principiis, _—_— materia, & fine, pen- 
dere cenſeo reſolutionem predidte quzſtionis, 
magis quam ex perſonis conſuetudine utentibus, 
quanyis hoc Etiam juyare poſlit, 


Dico ergo, fi conſuetudo fit in materia civili, 
& politica, & vim habeat ex conſenſu Principis 
temporalis, non ligare clericos per ſe loquendo, 
ideſtyniſi fit talis, que non fit contralibertatem 
Ecclefiafticam, ſed pertineat ad comniunem con- 
victum civium, ut cives ſunt, tunc enim de 1lla 
cenſendum erit, ſicut ſupra de lege civili dictum 
eſt. Nam hc afſertio ex difis ibipendet,quia 


conſuetudoilla civilis eft,& jus civile introducit. 


Patet etiam prima pars, quia Princepslaicus per 
expreſſam voluntatem non poteſt obligare cleri- 
cos, ergo nec per tacitam, nec etiam ipſt cle- 
rict pofſunt conſentire contra. ſuam immunita- 
tem, nec etiam Prelatus Eccleſiaſticus conſen- 
tire cenſetur. Alteravero pars conſtat ex diftis 
ſupra de lege ſcripta : nam eadem eſt ratio de 
confuetudine, in qua clerici non confiderantur 
ut clerici, ſed tantum ut cives, & ita in codem 
ſenſu accipienda eſt. Quod fi materia etiam 
miſta fit, ut {1 pertineat ad politicam civilem,& 
Eccleſiaſticam, & in utraque ſervetur per com- 
munem utriuſque populi, ſeu ftatus conſuetudi- 
nem, tunc erunt velut: duz conſuetudines, & 
re vera duo jura, utium civile habens vim a con- 
ſenſu Principis laici,&aliud Ecclefiafticu habens 
vima coſenſu Prelati Eccleſiaſtici, & unaquzgz 
obligabit ſuos ſubditos, & una poterit ſine alia 
revocari. Denique, fi materia conſuetudinis ſit 
ſpiritualis, & ad bonum animz tendat, ut jeju- 
nium, &c. ſiquidem una erit, & obligabit cle- 
ricos, & laicos, quia nitetur in poteſtate, & 
conſenſti Prxlati Eccleſiaſtici tantum, & in ea 
non tam conſiderantur ſubditi, utlaici, vel cle- 
rict, quam omnes ut Chriſtiani. 

Tunc autem dubitari poteſt, an ſimili conſue- 
tudine ſpirituali (ut fic dicam) uſus tantum lat- 
corum poſſt introducere conſuetudinem, que 
clericos etiam obliget. Nam juxta regulam di- 
Rorum Juriſtarum negandum eſt, & ex Theolo- 
gis negat etiam Palud. in 4. d. 15. q. 4. art. 3. 
Tum quia clerigi habent ſuum modum vivendi 
proprium , ut v. g; proprias abſtinentias, &Cc. 
Tum etiam,, quia ſunt veluti ſenatores , quos 
non obligant Plebiſcita, niſi conſentiant. Tum 
denique, quia monachi non obligantur conſue- 
tudinibus ſecularium clericorum, etiamfireligi- 
oſz ſint, 8& ſan&z, eadem autem eſt ratio, & 
comparatio. Sed he rationes me non cogunt, 
quiajus ex tali conſuetudinerefultans eſt Epiſco- 
pale, nam a Prelati tacito conſenſu vim habet, 
materia ejas de ſe communis eſt clericis,& laicis, 
Nam in jejuniis publicis; vel feftorum obſervati- 
onibusnon habent clerici ſeculares ſpeciales ob- 
ſervantias ex lege , & ita ceſſat prima ratio. 
Atque etiam enervatur ſecanda, quia h&c non 
refte comparantur Plebiſcitis , nam iſta 3 
Pn cum ſuo tribuao fpeciali proficiſce- 

antur : jura vero talium conſuetudinum 
prodeunt a Prezlato communi clericis , 8& 
Rr 3 LaiCis- 
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13. 
2 Concluſ. 


Lib. VII. De lege non ſcripta; quz conſuetudo appellatur] 


Jaicis. Tertia etiam non procedit, quia clerict 
ſeculares non ſunt exempr1 a juriſdicione Epiſ- 
_— ficut religioſi. De quibus etiam poteſt 
eſſe queſtio, que ut fuandatur in exemptione, 
eandem dificultatem habet in conſuetudine,quez 
in preceptisſynodalibus,de quibus ſupra dictum 
Elt. 

Dico ergo,poſſe obligationem hujuſmodicon- 
ſuetudinis extendi ad clericos, & de fatto ex- 
tendi, fi tacita, vel expreſſa Epiſcop1 voluntas 
fit,jus Epiſcopale inducere pro ſua diceceſi,quod 
potelt fine dubio facere, & preſumetur ita fa- 
ccre, quando materia conſuetudinis de ſe com- 
munis eſt, &ita omnibus que utilis, ac facilis, 
ut ſine ſcandalo non poſſit obligatio quibuſdam 
impont, & non aliis, & maxime quando totus 
populus laicorum conſpirat. Qui reſpe@utalis 


conſuetudinis, ut dicebam, non confidcrantur - 


utlaici, ſed ut Chriſtiani, & ideo vincere poſ- 
ſunt clericos, 6 pro illis etiam conſuetudinem 
introducere,conſentiente Prexlato. Aliquando 
vero poteſt eſſe conſuetudo magis propria laico- 
ram, vel ex modo, quo introducitur, v.g. per 


CAPUT XVII. 


Utrim conſuetudo habeat vim leoem 1n- 
| 4 
terpretanat. 


H c eſt ſecundus principalis effeus*, quem 
Jura tribuunt conſuetudini. Convenit au- 
tem conſuetudini,que ſecundum legem fit : nam 
que eſt przter legem,non ſupponit legem,quam 
interpretetur ;z quz verdeſt contra legem, po- 
tius 111i derogat, ut dicemus: igitur ſola con- 
ſuetudo ſecundum legem poteſt illam interpre- 
tari. Ratio a. hujus effectuseft, quianon eſt ne- 
cefſaria major authoritas, nec expreſſior volun- 
tas ad interpretandam legem jam fatam, quam 
ad novam introducendam, & ita omnes rationes 
fate ſuperiori c. a fortiori procedunt in hoc ef- 
teftu, & jura ſunt expreſſa, c. cum dileFus, de 
conſuet. 1. minims, fi de interpretatione, f.de legib. 

Ut autem afſertio magis declaretur,& ratione 


ſpeciale votum ipſorum, aut ex parte materiz, confirmetur, adverto, dupliciter poſſe conſue- Primus modes 
quz illos decet magis, quam clericos, & tunc Tudmem valere ad interpretandam legem, uno guo conſuetuds 
poterit facile illos oblifare, &nonclericos, & modo in ratione figni, vel teſtis, quia quando Jegem valet in- 


T 
De extenſione 
conſuetudinis 
uno caſu ad ali- 
um ſimilem. 
Roch. 
Burgos de Pat. 


ita etiam approbari, quod ex ipſo uſu, & cir- talis eſt, conſuetudo circa obſervationem _ terpretari. 


cunſiantiis diſcernendum eſt, SA 
Pertinet przterea ad effeus conſuetudinis 
alia guzſtio, quam diai JuriſperititraQtant, ſci- 


:4 licet, an hc obligatio conſuetudinis ab uno caſix 


ad alium propter ſimilitudinem rationis exten- 
datur. Et fere communiter definiunt admitten- 
dam eſſe hujuſmodi extenſionem, licet poſtea 
varias declarationes , & limitationes multipli- 
cent, ut videre licet in Rocho Curt. in dia 
ſeQion.4. fere a principio, Burgos de Paz inl. 1. 
Tauri, numer. 51. Veruntamen hc extenſio 
rara eſt, ut exiſtimo. Nam in primis non poteſt 
eſſe major extenſio in jure conſuetudinis, quam 
poſit eſſe in lege, quia non eſt major vis conſue- 
tudinis, quam legis, quoad obligationem,quam 
inducere poſſunt, proportione ſervata , ut ex 
didis conſiat. Deinde addo, diffcilius fieri ex- 
tenſionem in conſuetudine, quam in lege ſcripta. 
Primo quia lex maxime ſolet extendiampliando 
verba, juxta ſignificationem , & uſum, quem 
ſecundum jus habent in tali, vel tali materia. 
Unde cum in conſuetudine deſint verba, ille 
modus extenſionis in ea locum non habet: ergo 
EX hac parte conſtat non &que poſſeextendi con- 
ſuetudinem,ac ſcripta. Deinde in ſuperioribus 
Etiam circa legem ſcriptam monui, raro efſe 
hanc extenſionem admittendam , nift habuerit 
magnum fundamentumin jure. Hic vero addo, 
difticilius multo, ac ſubinderariſime habcre lo- 
cum in conſuetudine. Nam obligatiolegis ex 
vi ſolius conſuetudinis difficillime cognoſcitur in 
loco, & populo & propria materia, in qua ver- 
ſatur 5 quomodo ergo poterit facile extendi ad 
alia, nift a jure fiat extenſio, vel nifi {int tam fi- 
milia, ut moraliter idem reputentur ? vel niſi 
unum in alio a fortiori contineri, vel tanquam 
parsin totoincluJi,rationabiliter judicetur, Et 
1deo in 1. 1. Codic. queſit long, conſuetud. di- 
cituy, Vt jreſes provincie, probatis iis, qua in oppido 
fFreguenter in eodem controverſurum genere ſervata ſunt, 
cauſa cognita ſtatuat , & cetera. Pondero enim 
illam particulam, iz eodem, 1dentitatem enim 
fHgmificat, & ideo dico, tantam debere eſſe ſimi- 
litudinem , ut identitas moraliter reputetur. 
Cztera in precedendi libs c. ſecundo videri 
poſlunt, | 


indicat, & teſtificatur, illam fuiſſe mentem 
giſlatoris, & ita fuiſſe receptam , & non alio 
modo, quia leges moribus coaleſcunt, ut dicit 
Ifidor. inc. 1. d.1. Sub hac autem ratione con- 
ſuetudo non poteſt reddere certam, & infallibi- 
lem interpretationem, quia illa ſolum eſt quz- 
dam humana conjeQura, eſt autem valde proba- 
bilis, & ita juvat multum ad dodirinalem inter- 
pretationem, & quo fuerit major, & diuturnior 
conſuetudo, eo erit probabilior conjeQura, in 
quo nulla certa regula aſfignari poteſt, ſed pru- 
denti arbitrio relinquendum eft. Addi verd po- 
teſt, nontantum conſuetudinem, quz eft circa 
obſervantiam ipſiuslegis, poſtquam conditaeſt, 
ſed etiam que illam anteceſſit, multum juvare 
ad legis ſenſum intelligendum. Nam quod di- 
citur in dia lege, $1 de interpretatione legis quera- 
tur, in primis inſpiciendum eſt, quo jure civitas retrd in 
bujuſmodicafibasuteretur, poteſt convenienter intel- 
ligi non ſolum de conſuetudine conſequente le- 
gem, ſed etiam de antecedente. Nam quia, 
teſte Iſidoro, lex ſecundum patrie conſuetudi- 
nem fieri debet, Cc. 2. d. 4. ideo ex antiquis mo- 
ribus civitatis probabiliter conje&are poſſumus, 
quo ſenſu fuerit lex inftituta : unde in hoc ſenſu 
icunt frequenter Doctores legem efſe interpre- 

dam juxta conſuetudinem loci, etiamſi opor- 
teat verba legis minus proprie exponere, quia 
debet moribus hominum accommodari, ut late 
Gloſl. in C. zonnull;, de reſcrip. Bart. in 1. omnes 
populi, ﬀ. de juſt, & ur, & Panor. in Co certificariy 
de ſepul.n. 2. ; 

Alio modo poteft conſuetudo interpretari 

legem tanquam cauſa concurrensad introducen- 
dam, & fſtabiliendam talem interpretationem,8& 
legis obligationem in tali ſenſu, ut allegati Do- 
Qores frequenter docent & alii, quos refert. 8 
ſequitur Maſcard. de probat. volum. 2. concl, 
1045. per totam, & aperte declaratur inl. nam 
Imperator, #. de legib. dum dicitur, In ambiguita- 
tibus, que ex legibus proficiſcuntur, conſuetudinem, aut 
rerum perpetus ſumiliter judicatarum authoritatem , vin 
legis obtinere debere. Sicut ergo diximus ſupra,in- 
terpretationem lege fattam effe authenticam ex 
efficacia legis, quz poteſt illam Rtabilire ;, ita 
dicendum eſt de conſuetudine, quando ad illum 
gradum pervenit, ut vimlegis obtineat. Hzc 
ergo eſt propria ratio hujus aſſertionis,quia con- 
ſaetudo efficax eft ad legem introducendam 5 
ergo etiam ad interpretandam legem efficaciter, 
&per modum legis. Quapropter omnia, quez 
neceſaria ſunt in conſuerudine, utlegis vim ha- 
beat, eadem neceſſaria ſunt,ut hoc modo legem 
interpretetur. De illisergo ſuperius dicta ſut- 
ficiunt. 

Solii hic adnotabo,Glofla in dital.nam Imperator, 


EX Verb. perpetud, colligere neceſſariti efle decen- yy4yndum 61:10 


nium, 


- Ifider. 


Maſear#, 


ig 


Cap. XVII. Utrum conſuetudo habeat vim legem interpretandi, 


nium,ut conſuetudo hanc habeat efficaciam. Sed 

ſiquis attente conſideret , lex illa duo habet 

membra, unum eſt, conſuetudo, aliud, ſententie ju- 

dicium ,, 8& particula, -perpetud, non conjungitur 

cum priori membro, ſed ſimpliciter dicitur, con- 

ſuetudinem: particula a. perpetud, ponitur in poſe- 

riori membro, ut declaretur, non quaſcunque 

ſententias, ſed illas, que ſemper fuerint con- 

cordes, hanc vim habere. Quocirca pro priori 

membro nulla additur in illa lege temporis de- 

claratio, ſed per generales regulas intelligenda 

eſt de conſuet. legitime prexſcripta. In poſteri- 

ori etiam membro illa particula, perpetus, non 

ſignificat annorum numerum , ſed concordiam 
lententiarum perpetuam, 1. fine varietate, aut 

repugnantia earum inter ſe ; hic n. eſt planus 

ſenſus talium verborum in communi uſu. Quis 

autem numerus ſententiarum ad hoc ſuthciat,nori 

declaratur ibi, ſed juxta diQa etiam in ſaperio- 

ribus intelligendum eſt. Nam eatenus ſententiz 

habent hanc vim , in quantum conſuetucnem 

ethcere poſſunt, unde ſ1 una tantum fuerit, vel 

pauciores , quam ad legitimam conſuetudinem 

fufickant, facient probabile argumentum , non 

certam legem. Et ideo ſzpec dixi, judiciariam 
interpretationem (ut fic dicam) aduſualemzſeu 

ad conſuetudinem revocari: nam ſententiz ipſe 

ad hoc maxime valent, quatenus communi con- 

ſenſu populi recipiuntur, &probantur, ut Bart. 

&aliiauthores in locis ſpe citatis advertunt. 

5 Et juxta hec intelligenda eft mpltorum ſen- 

effica G {> tentia dicentium, tam efficacem efle conſuetudi- 
_ 1o in le. NEM ad interpretandam legem, ut licet ex ver- 
—_— re. Þis, vel materia legis ambiguum fit, an conti- 
A " a przceptum, obligans ſub mortali, necne,- 
ws &ideo per ſe ſumpta effet in benigniorem par- 
tem interpretanda, nihilominus fi conſtet, con- 
ſuetudinem effe receptam, ut graviter obligan- 
tem, ſub mortali obligare, cenſendam effe. Ita 
$\lveſt Sylveſt. verb. preceptum, . 2. in fin. & Cajet. 2. 2.” 
MY q. 186. 4.9.ad 2. &q. 147. A. 3, Circa ad 2. 10- 


_ quens in particulari de jejunii przcepto. De 
Pens: quo idem habet Navar. c. 21.N, 11. Et eadem 
Gloſa. ratione poteſt conſuetudo interpretari verbum, 


precipiendi, ſub quo lex fertur, rigoroſam obli- 
gationem ſignificare, ut ſupra Sylveſt. & Cajet. 
notant ex Clemen. ezivit, $, item ordo, de verbor. 
ſignif. ubi Gloſſaetiam id advertit. Et ratio eſt, 
quia legiſlator cenſetur uti verbis juxta commu- 
nem uſum, undectiam eam verſo, quanvis verba 
& materia przcept videantur ſufficere ad obli- 
gationem ſub mortali, fi aliter conſuetudo in- 
terpretata eſt legem, ſolum obligabit ſub veni- 
ali,ut etiam Cajet. adnotavit. Eft enim cadem 
ratio, quia conſuetudo ſicut poteſt introducere 
legem, ita etiam poteſt ili derogare , eo vel 
maxime, quoad vix poſlunt eſſe verba, & mate- 
ria legis tam clara, quin aliquam ambiguitatem 
relinquant,& interpretationem admittant. Hanc 
ergo tacere poteſt utroque modo conſuetudo, ic. 
rigoroſam, & benignam: ut autem eain faciat 
efficaciter, habere debet conditiones requiſitas 
ad legem introducendam,, vel abrogandam, ut 
dictum eſt, 

Addo etiam, poſſe conſuetudinem,non ſolum 
humanam legem, ſedetiam divinam, & natu- 
ralem interpretari, ut omnes Doctores allegati 
docent. Tamen diverſo modo, quia humanam 
legem poteſt interpretari, etiam minuendo,vel 
augendo, juxta dicta capite precedendi, & di- 
cenda in ſequentib. Divinam autem ſolum in- 
terpretatur, indicando legitlatoris mentem, & 
;deo ut certaſit, oportet, ut conſuetudo fit unt- 
verfalis Eccleſiz traditio,vel ut fit per Pontifices 
Conſuetudo ſeip- apProbata- Addo denique conſuetudinem non 
ſan interpretari folum legem ſcriptam, ſed etiam ſeipſam inter- 
poteſt, pretari poſſe , ut ex diets conſtat, quia ipla 
etiam ofſtendit intentionem utentium, quanvis 
ctiam ratione ſit ipſa conſuetudo interpretanda, 


Conſuetude non 
ſelum legem hu- 
manam ſed etiam 
dwinam 49 na- 
teralem inter- 
pretatur. 


Rech ut notat Roch, ſupra ſet. 4-n. 23. ex Bald. in 1. 
Bald, mazimum, C. de liber. pratcr. mn princ. & eft per 
, ſe notum- 


| CAPUT XVIIL 
Utrim conſuetuao poſſit legem humanan 
abrogare, 


RAatio dubitandi quoad jus civile ſumitur ex 
% 1. 3.5. Divus, tt. de ſepul. violato, ubi dici- 
tur, ftatutum municipale fattum poſt legem ci- 
vilem, & contrarium 111i, non derogare illi,erg9 
idem dicendum eſt de conſuctudine, quia ad pa- 
ria judicantur. Secundo argumentor ex 1.2. C, 
quz fit longa conſuet. expreſſe dicente, quanvis 
magna fit conſuetudinis authoritas, non tamen 
eſle tantam, ut aut rationem vincat, aut legem. Ubi 
neceſſe eſt, Juriſconſultum loqui de lege humana: 
nam lex naturalis ad prius membrum pertinet, 
in quo dicitur conſuetudo non vincere rationem, 
& habetur etiam in c. conſuetudinis, diſt. 11. ub 
multa alia decreta ſunt fimilia, & concordat c. 
cum cauſa, de re judic. ubi etiam dicitur, Licet 
uſus, vel conſuetudinis non minima ſit auftoritas, nunquam 
-«men veritati, aut legi prejudicat, Tertia, & Prae- 
C1PUa e2tjo dubitandi efſe poteſt, quiaconſuetu- 
0NoN Poreſt aliquid valere, nifi fit rationabilis, 
ut habetur inc. ult. de conſu. & ſupra oftenſum 
eſt, ſed conſuetudo contra leger: non poteſt eſſe 
rationabilis, tum quia eo ipto, quod eſt contra 
legem, & contra rationem, tum quia a&us cjus 
ſunt pravi, quinonpoſſunt peccantibusprodefle 
nec eosa jugolegis liberare. Propter hc Ho- 
{t1.1n C.1, de treug. & pace. ſenſi, propriam le- 
gem prezceptivam non poſle difſuetudine abro- 
' gart. Sed eſt opinio fingularis, in qua ctiam 
1pſe non fuit conſtans. | 

Igitur his non obſtantibus regula certa cf, 1e- 
gem humanam ſive canonicam, ſive civilem poſſe 
conſuetudine abrogari. In hoc omnes Dottores 
conveniunt Theologi cum D. Thoma x. 2. q. 97. 
articul. 3, Canoniftz in capit. ultim. de conſue- 
tudin. ubi etiam Hoftienſis in ſumma Legiftz in 
lege de quibus, ff. de legibus, & in lib. 1. & 2. 
Cod. que fit longa conſuet. Sumnmiſte verh. c:n- 
ſaetudo, Et quantum ad jus canomicum habetur 
expreſle in dio capite ultimo de conſuetudini- 
bus. Preter alia, que generatim docent, an- 
tiquam conſuetudinem etle ſervandam, quz ca- 
pite przcedenti citavi- Item in jure c1vili eſt 
expreſla 1. de guibus, f. delegib. in fine di::cns, 
Redi:fime receptum eft, ut leges non ſolum ſuffragiolegiſ- 
latoris, ſed etiam tacito conſenſu omnium per diſuetudi- 
nem abrogentur. Idem habetur in noſftro regno in 
1. 3.& 5. tit. 2. partit. 1. Ratione autem pro- 
banda eſt hc afſertio eo modo, quo fimilem in 
capite prxcedenti probavimus , quia ad hunc 
cftectum non dceſt poteſtas in populo, fi conve- 
nienter explicetur, & voluntas per ipſam con- 
ſuctudinem ſuthcienter oftenditur : ergo nihil 
deeſt, quo minus per conſuctudinem talts ctfe- 
Etus fiat. 

Et in ptrimis quod ad poteſtatem attinet, res 
eſt clara quoad leges civiles in populis liberis 
non recognoſcentibus ſuperiorem, ut conftat ex 
dictis in cap. 16.nam eadem hic eſt ratio. Difh- 
cultas vero eſt quoad leges civiles ſupremorum 
Principum, & quoad leges canonicas. Quz# 
duobus modis expediri poteft. Primo dicendo, 
has leges non ferri abſolute, ſed ſub conditione 
tacita, fi populus eas retinere velit, five talis 
conditio appofita intelligatur, quia non poteft 
Princeps mag1s cogerc populos ſuos ſuis legibus, 
ut aliqui exitiimanr, ſaltem de legiſlatoribus ci- 
vilibus, five ex benignitate, quia non vult illos 
obligare,nifi fubillahmitatione, ut malti etiam 
de canonicis legibus ſentiunt- Ex juxta hunc 
modum confequenter dicendum erit, non eſſe 
neceſſarium novum conſenſum tacitum Principis 
ad hanc abrogationem, fed in ipſo modo ferendti 
legem includi, Sed hunc dicendi modum reje- 
cimus ſupra 1. 3. C- 18. & lib. 4. cap: 16. quia re 
vera nec Ppoteſtas obligandi abſolute deeſt, 
etiam in temporalibus Regibus, nec voluntas 
ctiam in Prelatis Ecclefiafticiss Quod ex 
tatione 5 & uſu ibi oftendimus quoad le- 
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Lib. VII. De lege non ſcripta, quz conſuetudo appelatur. 


gis acceptationem : eſt autem multo certius 1n 


ordine ad abrogandam legem jam acccptatam, | 


& uſu confirmatam, alioqui ſemper eflet in po- 
puliarbitrioa ſe legem ſuperiorem abjicere time 
culpa, quia hac poteſtas 11li datur per conditto- 
nem 1Jlam, fi in lege eſt incluſa. Unde etiam 
poſſet populus ſubditus expreſſe , & definito 
conſilio legem ſui Principis, aut Prelati revoca- 
re, quz ſunt abſurda. Sit ergo certum, hanc 
potcſiatem eſſe explicandam per conjun&ionem 
plebis cum ſuo Principe,& legiſlatore. Quia in 

lebe eſt poteſtas fa&ti potius, quam juris ad ab- 
Jiciendam illam legem, quantum in ſe eft, & ex 
parte Principis eſt etiam poteſtas ad conniven- 
dum, & conlſentiendum voluntati populi, & ita 
completur poteſtas ad auferendam legem, quia 
in efteu, quicamtulit, idemmet illam aufert, 
quod facere poteſt, ut prexcedenti libro often- 
lum eſt. 

Atque hinc conſtat, in hoc effe&u maxime ha- 
berelocum, quod ſupra diximus, non effe ne- 
ceſſarium, ut 1n ipſo populo per ſe ſpe&ato fit 
poteſtas a&tiva ponendi, vel tollendilegem, ſed 
{uihcere capacitatemlegis, & quod conſizetudo 
introducaturab illis,ad quos lex loquitur. Quia 
hic atius repugnandi legi per conſuetudinem, 
non eſt a&tus juriſdictionts, vel publice poteſta- 
tis, {ed eſt potius eorum, qui parere deberent 
legi,quia ſunt attus quaſi contrarir, & ideo ver- 
ſancur circa idem, & ita in populo laico eſt po- 
teſtas introducendt conſuctudinem abrogantem 
legem Eccleſiaftticam. Imo etiamin foeminis efſe 
poreit, fi ad illas {Glas dirigaturlex, ut de pre- 
cepto lato de clauſura monialium, ut in capite 
unic. de ſtatut. regul. ins. auftores docent. Et 
ratio eſt, quia conſuetudo hc, ut eſt ex parte 
ſubditorum, non tollit legem quaſi ative, ſed 
1d modo cxigit , & obtinet a ſuperiore, ut 
illam auferat : ſuperior autem poteſtatem habet, 
ut dixi. Yoluntas ergo tantum ſupereſt expli- 
canda. L 

Duplex autem voluntas deſideratur, una po- 
puli, altera Principis. Prior ſatis conſtat : nam 
con{uetudo eſt ignum voluntarii conſenſus. Sup- 
ponitur autem ex ſupra di&tis, hanc conſuetu- 
dinem debere efſe publicam, & a majori parte 
populi introductam, vel acceptatam. Ergo eft 
ſuticiens fignum voluntarii conſenſus, juxta dia 
ſuperinis. Imo hic major ratio invenitur, quia 
voluntas, quz indicatur, non eft voluntas ſe ob- 
ligand1, vel afſumendi onus,ſed tollendi. Unde 
in preienti non eſtneceſlaria intentio inducend1 
novam conſuetudinem juris, ſed ſolum non ha- 
bendi talem legem, & retinendi, vel recupe- 
randi ſtatum antiquum, habendi libertatem ab 
obligatione legis in tali materia, que intentio 
ex ipſa attuum frequentia & ex conſenſione, ac 
pertinacia populi in talibus a&tibus, ſatis cog- 
noſcitur, 

Solum video, poſſe dubitari de legibus Eccle- 
fiaſticis latis pro tota Eccleſia z erit enim neceſ- 
farium, ut conſuetudo ſufficiens ad derogandum 
tali legifit introduQa,& acceptataa majori parte 
Eccleſiz, hoc a. expettare difficillimum eſt, & 
vix poteſt Eccleſiz conſtare de tali conſenſu. 
Reſpondetur, ſilexuniverſalis pro tota Eccleſia 
abroganda fit, ad minus requiri conſuetudinem 
dito modo univerſalem, quia alias non inter- 
veniret in eo conſenſus Eccleſiz abſolute loquen- 
do. Etideo hic modus abrogationis rarus eſt, 
non eſt tamen impoſſbilis, quia per ſuticientem 
ftamam, & publicam communicationem per lite- 
ras, & nuncios poteſt hc notitia intra quadra- 
ginta annos divulgari. Addo tamen juxta mo- 
rem Ecclefiz, & canonica inftituta, non Cxpe- 
&ari, ut hzc abrogatio ſimul pro tota Eccleſia 
univerſali, & univerſaliter fiat, ſed fieri per par- 
tes in provinciis, Epiſcopatibus, & aliis com-, 
munitatibus, quz per leges proprias gubernari 
poſſunt. Nam f in aliqua ex his communitati- 
bus prevaleat, in majort parte conſuetudo con- 
tralegem communem pro il]a communitate de- 
rogatur, etiamſi pro aliis integra mancat, & ita 
cellat omnis difticultas. Et cum proportione 


poteſt hxc dofrina ad alias leges communes ſive 
canonicas; "five civiles applicari. Etillamtradirt 
expreſſe Gloſla in $. ſine ſcripto, Inſtit. de jur. nat, 
verb. imitantur. 


Atque hinc etiam fit, ut ad hunc effetum non 
ſit ſemper neccſſaria conſuetudo propria tact, 
ſcilicet , poſitiva , que ex frequentia aftuum 
conſurgit, ſed ſufhciat privativa, que difſuetu- 
do dicitur, & in frequentia omiſfionis conſiſtit, 
& per ſe ſufficit contra precepta aftirmativa,quia 
ipla omiſho repetita ſatis indicat voluntatem 
non habendi tale prazceptum. Neceflarium vero 
eſt, ut omiſſio ſit propria, 1d eſt, obligationi le- 
gis oppoſita, ac proinde pro eo tempore, pro 
quo przceptum obligabat, quia negatio aCtus 
pro tempore non debito, nullum judicium eft 
voluntatis non parendi legi, aut non habendi 
illam, ut per ſe notum eſt, & tratlit Pan. in c. 
Joannes, de Cler. conjug, Sylv. ſupra q. 8. & copi- 
oils Roch. in dio c. ult. ſeR. 4. n. 76, & ſe- 
quent. Nav. conf. 2. de conſu. & dicenms latius 
_— de omiſſione privilegii per non ſum 
inl.s. 

EX quo ulterius concluditur,neceſſarium eſſe, 
ut tales omiſhones ſint peccaminoſz ſaltem in 
p—_— quia fi provenirent ex aliqua rationa- 

111 excuſatione, non poflent oftendere volun- 
tatem leg contrariam, ut fi occurreretneceſſitas 
excuſans. Tunc enim non efſet deſuetudo, ſed 
purus non uſys, qui non ſufficit, ex omnium ſen- 
tentia. Idemqueeſlet, fi interveniret ignoran- 
tia legis,vel metusgravis, ob eandem rationem : 
imo licet metus non eſlet ſufficiens ad excuſan- 


- dum a culpa, nihilominus efle poteſt ſufficiens 


ad impediendam propriam conſuetudinem, feu 
deſuetudinem. Quia non tam eſt ex voluntate, 
quam ex neceſſitate, & 1ideo non fatis indicat 
animum contra legem, nec voluntatem abſolu- 
tam abjiciendi illam ſed ſolum quandiu imminet 
talis metus, ideoque videtur ſatis probabile, 
tuncnon fimpliciter abrogari legem;ſed ad ſum- 
mum derogari illi, ne cum tanto gravamine, & 
imminente ſfimili periculo, obliget. Quod eſt 
valde notandum : nam ſepe poteſt induci con- 
ſuetudonon ſervandilegemin tali occaſione,vel 
neceſſitate, quezper ſe non erat ſufficiens ad ex- 
cuſandum ab obligatione legis, & propter con- 
ſuetudinem, fi alias conditiones requiſitas habe- 
at, non obligabit lex in ſimilibus occaſionibus, 
& nihilominus non erit lex ſimpliciter derogata. 
Exempla poſſunt eſſe facilia in feſtorum obſerva- 
tione, jejuniis, & ſimilibus. 


_ Venio ad Principis voluntatem, ad quam om- 
nino applicanda eſt dodrina capitis przxcedentis. 
Nam hic etiam conſenſus Principis intelligi po- 


teſt, aut a-lege ipſa datus, aut perſonalis, & P'**- 


quaſi de novo datus , licet tacite, & uterque 
modus verus eft. De primo eſt {ermo in ditto 
C. ult. de conſu. Et due conditiones conſuetu- 
dinis ad illum poſtulantur, ſcilicet, ut fit ratio- 
nabilis, & preſcripta, que ponuntur etiam in 
dictal. part, & cum aliz non poſtulentur, ille 
ſufficiunt, alioqui jus illad imperfectum effet,& 
inſuficiens. Necefſarium autem eſt, 1]las expo- 
ncre, & indeetiam ratioillarum conſtabit. De 
priori multa di&a ſunt in ca. 6. & 7. ubi expli- 
cuimus, quz conſuetudo irrationabilis dicatur. 
Hic vero ſpecialiter addenda ſunt duo, unum 
eſt, ad hunc effeaum multo minorem rationem 
requiri in conſuetudine, quam ad effefum in- 
ducend i legem: quia minus eſt tollere legem, 
quam inducere. Nam ut tollatur lex non eſt nc- 
ceſſaria ſpecialis utilitas , vel honeſtas in ipſa 
materia, ſed ſatiseſt, quod ablatio talis obliga- 
tionis non ſit contra utilitatem publicam, quia 
licet aliquam tollat, aliunde compenſatur, vel 
tollendo occaſionem majoris mali, vel concilian- 
do animos ſubditorum, ut ſuavius gubernen- 


ur, :; 
Unde addo ſecidb,nihilominusneceſſariueſie, 
ut aliquo modo illa coſuetudo vel potius adroga- 
tio legisratioe illius,aliquaratioe fulciatur.Quia 
abroga- 


ſit, 
it 
it in 


its 


1TH. 
9, Conditio. 


Liſtinfio inter 
leges Canonicas, 
i civiles notan- 
d. 


hn legibus civili- 
bus decennium 
ſufecit ad legem 
inducendam d9 


abrogandam, 


12. 
De Eccleftaſtica 


lege varietus- 


Ut conſuetudo 
contra leges a- 
TOICAS prefer i- 
batur requiritur 
Firinm 40 ann, 
Janocent, 
Panorm. 

Felin. 

Roch, 

Turrec. 

Bart, 

Jaſon, 

Anton, 

Sylveſt. 

Angel. 

Navar, 

Corauh., 

Ct. Lops 


Cap.XVII.Urrem conſuetudo poſit Jegern humanam 2bronare. 


abrogatio juſte legis expreſſa non poteſt her! 


fine aliqua honeſta cauſ2, ut libro precedent! 


ofſtenſum eſt ; ergo nec tacita, que per conſu2- 
tudinem fit; ergo ut conſuetudo fit rationabilts, 
non ſatiseſt, quod non ſit contra rationem natu- 
ralem, nec contra jus divinum, nec quod non {:t 
jure reprobata, ſedneceſſarium eſt, ut voluntas 
carendi tali lege aliqua ratione honeſtari poſht 
in ſubditis, que honeſtet etiam in Principe con- 
ſenſum abrogandi illam. Et hac eſt ratio, & 
neceſſitas hujus conditions, quianiſi conſuetudo 
fit aliquo modo rationabilis , non preſumitur 
Princeps condeſcendere ſubditis, quia non pre&- 
ſamitur velle fine ulla juſta cauſa, feu fufhcientt 
ratione tollere legem, cum id licite facerc non 
poſſit, nec debeat. Neque-de hac conditione 
plura videntur neceſſania, reſpondendo autcmn 
ad ſecundam rationem dubitandi aliquid a4de- 
mus. 

Secunda etiam conditio, ſcilicet, ut conſuc- 
tudo ſit preſcripta, in ſuperioribus explicata 
eſt, hic ſolum de tempore requiſito ad hanc pre- 
ſcriptionem, ſupponimus non effe necefiarium 
immemoriale tempus, ut quidam dixerunt ſinc 
fundamento, ut cap.przcedenti dixt. Certum 
ergo ſit, requiri definitum tempus. Eſt tamen 
notanda diſtinio inter leges canonicas, & C1vI- 
les, quam omnes auftores ſupra citati tradunt : 
nam 1n civilibus idem tempus ſuffticit ad legem 
abrogandam, quod ad introducendam, ſcilicet, 
decem annorum. Ratio ef, quia jus civile in 
hoc diſtin&ionem non facit, ſed ad utrunque in- 
definite requirit tempus longevum, ut patct in 
didta 1. de quibus, tempus autem longxvum 1n 
eodem jure eſt tempus decem annorum, ut ſupra 
dium eſt, & expreſſins habetur in $-. 1. Inſt. de 
uſa cap. Neque hic fit diſtin&tio de tempore 1n- 
ter abſentes, & preſentes (quidquid Sylve. & 
alii ſentiant) propter rationem ſupra tractatam, 
quod ad necefſitatem .hujus preſcriptions ſem- 
per ſupponitur ignorantia Principis: nam f1 Prin- 
ceps ſciat, non eſt neceſſaria preſcriptio ad pre- 
ſentem effetum,ut ftatim dicam. Reſpeciu vero 
Principis ignorantis impertinens eſt abſentia,vel 
przſentia, & ideo idem tempus indiſtinte po- 
ftulatur. Ponitur autem ab auttoribus potius 
decem, quam viginti annorum, quanvis hoc jura 
non definiant, & ignorantia Principis videatur 
eſſe quzedam abſentia, propter rationes ſupra 
fatas. Item quia in hoc jure interventt favor 
cx parte Principis, & ille ampliatur, dum bre- 
vius tempus eligitur, & intervenit onus cx parte 
ſubditorum : quatenus revocatio legis per lon- 
cum tempus differtur, & hoc minuitur, brevius 
ctiam tempus eligendo. Et ita utrumque eſt 
juri conforme. Et conſonat etiamalia regula ju- 
ris, quod in olſcuris minimun eft ſequendum, 


At vero in legibus Ecclcſiaſticis eſt diverſitas 
opinionum. Nam quidam exiftimant ſaficere 
idem tempus decem annorum, quod in civiltbus 
ſaſhcit. Refertur A7zo,in ſumm. tit, de contſuet. 
Calder. & alii in cap. 1, de treug. & pace. Sed 
hiloquuntur delege nondum acceptata, de qua 
ſupral. 3. & 4. dictum eit. Quanquam fortaſſe 
nulla ſit differentia in ordine ad preſcriptionem, 
cum inutroque caſu conſuetudo fit contra jus ca- 
nonicum. Vera ergo , & communis {cntent1a 
cit, inlegibus canonicis requirt tempus quadra- 
ginta annorum, ut conſuetudo contra illas cen- 
icatur preſcripta. Ita InnoC. 1n C. cum diletFus, 
de conſuet. Panormit. dicto cap. ult. num. 11. & 
IN Cap, I. de treug. & Paccz numer. 4 & ibilate 
Felin. num. 13. Rochus ſupra ſec. 3, num. 35. 
'Currecrem. in Cap. conſuetudo, q, 2. & 1N CAP. Mos, 
quzſt.4. d.1. Bart.in repetit. 1. de guibus, quzRt.2, 
princip. quef. 3. num. 14. ubt in fchol. abi alle- 
gantur, Item Jaſon ibi col. 11. Anton. I. p- 
tit: 16. $- 4+ Sylveſter verbo conſuetudo, QURit. 4. 
Angel.nam.8.& ibtalii Summiſte. Navarr.conl.2. 
decontuct. Cordub. lib. 1. q. 12. ad 4 & Grec- 
g0r. Loan dia leg.5. Gloſ.4. Probart autem 
liec tententia ſvlet ex difto c.ult. de conſuetu. 

1vatenus requirit conſuctudinem legitime pre&- 


ſcriptam, quiz in jure ca1onico non Gicitur con- 
fuctudo Iogiture prefcriptay nifi fit quadraginta 
anorum. Ita Rochus ſupra feft. 3. nuin. 4. ex 
Gloſſa cum textu 1: Cap. cn de beneficio, UC pra- 
ben. in 6. Sed non exitimo loc luthcere, qui: 
appcllatio Iegitime preferiptionis de {ce inditic- 
rens eſt, ſolumque hgmiicat conſuetudinem du- 
rantem tempore, & cum conditionibus lege pra;- 
icriptis. Unde juxta ma crie Capacitatclis ap- 
plicart poterit ad proaferiptionem quadragend- 
riam,vel ad deceimacm. Nan etiam dici poteit 
confuctudo legitime pretcripta necefiiria cle 
ad inducendam legem, preter, & non contra 
commune jus , infcio Principe. Ad-tunr ergo 
predidi auftores, prefiiptionemn levitimann 
contra Ecclefiam requirere tempus quacraginta 
annorum, JuXxta Cap. de guirtiy Cape ad ures, CUM 
aliis , de preicriptionibus conſuctudo autem 
Contra Cannes diet merito poteft contra Ecclc- 
amy Cum ft contra Ecclefiaitica jura, & ideo 
legitima praſcriptio in illa, quadragenaria cile 
debet. 

Imo addunt aliquiauQorcs, non ſolum requiri 
hoc tempus, <uindoconſuctudo et Contra cino- 
nes, ſed ctiam quando cit contra rationem cano- 
nis, ut notat Glofla in cap. #t {itiguures, de oifc. 
Ord. in 6. verbo ſtatuinizs, & ibi Geminioin. & ſe- 
quitur Pet.Rave. tract.de conſuet.teft. 1.num.20. 
Idem Fein. in cap. 405, de jur. jur. num. 3, & 
IN Cap. ftatuimus, GC majorit. & obed. nuin. 3. ub1 
declarat, hoc<cfle intelligendum, quando con- 
ſuetudo eft contra rationem expreſiam in lege. 
Ego vero :addo, Ctiam requiri, ut ratio ft adeo 
intrinſeca , & eficnciialis, ut illa cefſante, lex 
ctiam ccfſare cenſcatur, & tunc optima ratione 
fundatur hacſcntentia, quia conſ{urtido contra 
rationem legis, Virtualiter e:. concra l-zcm, & 
illi conſequenter dcrogat. $i autem ratio talis 
non fit, led potiusillaſablataadhuc poſit vigere 
lex, non video cur conſuetudo contra ſolam ra- 
tionem legis cenſcridebeat contra jus, 347 tan- 
tum tempus poſtulare. Dciique azdurnc dicti 
auctores, Cx parte matcrix poitcrequiriconiue- 
tudinem immemorialem, ur {i fit contra {pecialia 
jura Principis, ficut etiam in conſuctndine pro- 
ter canones poſſunt requiri quadraginta anini,f 
deroget juri alicujus Eceleſiz. Sed lizc licet 
vera tint, non habent proprie locum in conſae- 
tudine legali, de qua trattamus, ſed quatenus 
miſcetur cum przicriptione propria alicujus rej, 
que longiorem durationem requirat. 


Atque lunccollizitur, conſaetudinem haben- 
tem has cuas conditiones, fi ft legi contraria, 
illamabrogare,etiamfi ad notitiam Principistalis 
conſuetudo non devencrit. Ita docent fere Do- 
ores allegati, & Covarr.in 4.Dccret.2.P.cap.6. 
$- 10, num. 13. & 1G. JDonunic. bene in $. lepes, 
poſt cap. in iis, cit. cum Gloſta & Archid. ibi, 
& aliis, quos clam retert Felin. ſupra, & om- 
nes, quos in ſimili punto allegavi in Cc, praece- 
dentt. 


Nam eſt eadem ratio, quia ſuppoſitalege con- 
ccdente hanc ctheaciam conſuetudini rationabilt, 
&preſcripiz, cx viiilus haberur ſuficienscon- 
{cenſus Principis abrogantis illam per tacitam vo- 
luntatem legalem, ut fic dicam, ad quam non 
c{t neceſſaria nova notitia conſuetudinis, ficut 
ad perſonalem voluntatem , nec nos poſſumus 
illam conditionem addere contra predidcum 
jus. Quia in effeftibus juridicisnon Jebent plura 
poſtulari, quam jurarequirant: lexautem ponit 
1las duas conditiones ut ſuthcientes ad effectum, 
& utraque efie poteſt ſine {cientia Principis. De 
priori eſt per 1e notum, -quia conſuetudo non 
cſt rationabilis, quia ſcitur a Principe : nam 
quxlibet alia 2que (ciri poteſt, vel ignorari, & 
14tionabilistalis pon debet, ut vere poſt talis 
cognoiſci. Deſecundo ctiam conſtat, quia pre- 
icriptio non requirit {cientiam in eo, contra 
quem preſcribitur , ut eſt notum. Pretcrea 
ratio humane legis hoc quodammodo poſtu- 
lat , debet enjm cfie hum2n!s moribus ac- 
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9. 
Conſuetudo non 
preſcript.iy Juan, 

vim habeat. 
Panmmn. 
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«brogandam, 


Lib. VII. De lege non ſcripta, que conſuetudo appeliatur. 


commodata, & ideo vaide expecit, ut 'quando 


populus-tanto tempore obſtinato animo perie- 
verat 1m moribus contra legem , Princeps non 
tnſiſtat, ſed deſiſtat ab imponenda talis legis ob- 
ligatione z merito ergo inftitutum eſt, ut {ive 
ſciar, five neſciat Princeps , conſuetudo pre- 
{cripta legem tollat. Neque.int hoc occurrit 
nova difticultas. 

Poteſt tamen $ contrario dubitari, an intcer- 
dum conſuetudo non preicripta poſit ſufkcere 
ad cifecum revocanci lcgem, ſaltem interveni- 
ente ſcientia Principis. Nam Panorm. in c. ult, 
n.13.aperte ſentit, non ſuificere ſcicentiam Prin- 
Ccipis, ut 12x derogetur in minor! temporc,quam 
fit ad preſcriptionem necefſarinmm. Fundari 
poteſt primo in eodem c. ult. quod abſolute re- 
quiritillas duas conditiones ad hunc efteftum 5 
crgo quacungue deficiente , non fiet effectus, 
ctiamſi Princeps ſciat. Et confirmatur: nam fi 
conſuetudo non fit rationabilis, etiamfi Prin- 
ceps illam ſciat, non ſufciet ad tollendam le- 
gem, ut eſt communiſima ſententia 5 ergo fi 
non fit preſcripta, non ſuthciet, etiamſi inter- 
vemat ſcientia Principis. - Patet conſequentia, 
quia illa duz conditiones ut axque neceſlariz 
ponuntur. Confirmat hoc ſecundo Pan. quia ex 
{cientia Principis ad ſummum colligitur toleran- 
tia, hac autem non inducit-conſenſum juxta c. 
1amdudum, ge preb. Unde addit ipſe, quod fi 
Princeps non ſolum ſciret conſuctudinem, ſed 
eriam illa utcretur, tunc cenſeretur tollerele- 
Gem, quia videretur quaſi expreſle conſentire. 
Tandem argumentor, quia conſuetudo hc va- 
let per modum cujuſdam preſcriptionis, ſed 
tempus preſcriptions non minuitur propter 
ſcientiam ejus , contra quem preſcribitur ; 
Ergo. 

Nihilominus contrarium cenſeo verum. Dico 
ergo conſuectudinemnon preſcriptamaliquando 
ſufcere ad derogandam legem, fi Princeps ſciat 
conſuetudinem, & ipſa talis,actanta fit, ut mo- 
raliter ſufficiat, ad indicandum Principis con- 
ſenſum. Hoc mihi videtur ſenfifle D. Thom. 1. 
2. G. 97. art. 3. ad 3. ubi non requiritad hunc 
cffecum preſcriptionem conſuetudinis, ſed ſuf- 
ficientem fignificationem conſenſus Principis,8& 
idem ſentiunt Soto lib. 1. de juftit. q. 7. art. 2. & 
Medin. ibi, & Gerſon ditto tra. de vita ſpirit. 
& videtur fuifſe opinio Antoni dicti cap. ult. 
qui dixit, fi Papa ſciat conſuetudinem contra 


legem;ſutacere tempus decem annorum- Quod. 


dictum approbat Sylv. dia q. 4. & Angel.dito 
num-$. & 1dem Kntiunt Canoniſtx communiter, 
quando conſuetudo reſiſtit legi canonice non- 
dum acceptatz, ut late retert Felin. abi ſupra, 
De qua, ut dixi, eft eadem rat10, tum quia etiam 
;lla conſuetudo eſt contra Ecclefiam, & contra 
jus illjus, tum ctiam, quia obſcrvantialegis pro 
aliquo tempore, non auget jus, ut ſupra dixi, 
ſed ſolum facto dicitur illam confirmare ; erz0 
fiando in vi juris, eadem eſt ratio de utraque. 
Prxterca non videtur eſſe major ratio de jure 
introducendo, quam de abrogandogſed conſue- 
tudo nonpreſcripta, ſciente Principe poteſt in- 
ducere jus, ut oſtendimus 5 ergo & abrogare. 
Major cum conſequentia probatur , quia tota 
ratio utrivſque effefus conſiſtit in tacita volun- 
tate Principis, ſed hc voluntas particularis,& 
quaſi perſonalis non minus poteſt innoteſcere ex 
conſuetudine legi contraria non preſcripta, ſed 
ſcita, & tolerata a Principe, quam ex conſuetu- 
dine prezter legem: ergo non minus1lla ſufficiet 
ad derogandum legi, quam hac ad introducen- 
dam illam. Imo in caſu preſent! magis debet 
preſumi talis voluntas, tum quia eit magis ne- 
ceſſaria ad tollendam a ſubditis occaſionem pec- 
candi conira perſeverantem legem, tum etiam 
Gaia ipſamet conſuetudo cauſat talem mutatio- 
nem in ſubditis, ut quodammodo per illam fant 
inepti ad talem legem, quia debet efle facilis, 
& moribus conformis. Denique hanc ſententiam 
confirmat uſus. Quia multzleges Ecclefiaſtice 
cenſcntur breviori tempore derogatz,quia Pon- 
tices non ignorant, & difhmulant. 


De tenipore autem requiſito ad hunc eftectum, 
quando ſcientia Princip1s non intervenit, 11cer 
Antonius & alii cum 1!lo defignent tempus dec- 
cem annorum;non videtur m:hi cum tundamento 
cictum. Nam in legibus civilibus non poteſt id 
habere locum, quia etiam ignorante Principe, 
majus tempus non requiritur , ut dictum et : 
afſertioautem poſita etiam in illis locum habet, 
quod interveniente f{cientie Princip1s, preicrip- 


tio civilis, quz eſt decem annorum, non cit ne- 


ceflaria. Quod fiilh de folis canonicis legibus 
loquuntur, oportet, ut cum proportione tein- 
pus pro civilibus aſſignent. Atinillis non poſſunt 
cum fundamento aſhgnare certum tempus requi- 
fſitum ; ergo neque in canonicis illa determinatio 
decem annorum habet fundamentum. Preterea 
eſt generalis ratio, quia illud tempus nullojure 
determinatum eſt pro tali modo conſuetudinis 5 
crgo fine fundamento preſcribitur. Et expli- 
catur amplius, quia eo ipſo, quod non eſt ne- 
ceflaria conſuetudo praſcripta, non operatur 
cx v1juris, ſed ex vi naturalis ſignificationis, & 
indici1 voluntatis Principis: at vero ad hoc ju- 
dictum nullum eſt tempus determinatum in jure, 
neque Cx natura rei, quia poteſt ſecundum cir- 
cunſtantias variari, ut ſupra declaravi z ergo 
iruſtra defignatur illud tempus decem annorum. 
Idemergo in.hoc puncto dicendum eſt, quod in 
ſimili deintroductione legis,arbitrio prudentum 
Pe” eſſe, & ita ſenſerunt Soto,Medin. 
& alit. 


Imo hinc intulerunt aliqui Canoniſtz,quando 
tota civitas, vel commumtas operatur contra 
ſftatutum a ſe editum, unum aqui contrarium 
ſufficere ad revocandum ſtatutum. Quia ibi 
per unum atum ſignificatur ſufcienter voluntas 
ſtatuentis de revocando ftatuto, cum fit idem, 
qui contra illam operatur, quod ſecuseſt reſpe- 
cu legis Principis. Ita docet Abb. in c. ad au- 
dientiam, .de Cleric. non reſid. cum Joan. Andr. 
EX CAP. pro illorum, de prexbend. & Cap. cum acceſiſ- 
ſent, de conſtit. ubi alii hoc notant. Sed de hoc 
puncto, & de illorum textuum intelligentia, 
diccmus trattando de privilegiis: nam de illis 
eſt ibi ſermo. Etin propriis ſttatutis non credo 
eſſe i]Iud fignum ſufficiens, niſt ex aliis circun- 
ſtantus conſtet, communitatem non fecifle talem 
attum diſpenſando in ftatuto pro illa vice, illud 
abrogando. Adde, ctiam in ftatutis confirma- 
tis a Principe neceflariam efſe conſuetudinem, 
ut dix1. 

Ad cap. ult. de conſuct. reſpondeo, ibi eſſe 
ſermonem de conſuetudine,que independenter 
a {cientia Principispoteſt legem abrogare, ſeu 
de confuetudine, quz ſub propria ratione ſua, 
& per propriam vim & efficaciam, quam a lege 
habet, poteſt legem abrogare, non vero exclu- 
dere conſuetudinem , que folum delervit per 
modum ſigni , & indicii voluntatis Principis. 
Nam hoc modonon ſolum conſuetudo,ſfed etiam 
quodlibet factum Principis , quod ſufficienter 
oſtendat voluntatem ejus,poteſt abrogarelegem, 
ut fumitura fimili. ex dicta I. de guibus, & eſt per 
{e evidens, quia vis ett in voluntate,& diverſitas 
1n materiali ſigno eſt accidentalis. Ad primam 
confirmationem negatur in primis &quiparatio, 
quia conditio, quod conſuetudo fit rationabilis, 
ex natura reineceſſaria eſt : conditio autein pre- 
{criptionis ſolum cx lege, & 1deo prior conditio 
magis neceſſaria eſt, & in omni eventu, quia 
{emper voluntas Principiscfſe debet,ac prexſumi 
rationabilis, ſive particularis ſit, ſive generaiis 
per legem. Deinde dicitur, quod fi de volun- 
tate Principis ſuficienter conſtaret , etiamf! 
conſuetudo careret ratione,dummodo non cflct 
contra rationem, nec aliquid turpe includeret, 
abrogatio efſet valida,licet fortaſſe illicite fieret, 
ficut ſupra dium eſt de abrogatione expreſia, 
idemenm eſt de tacita,fi ſupponatur. At vero 
rariſime, autnunquam admittenda eſt, quando 
conluetudo ita caret ratione, ut fit illicitum 111} 
condeſcendere, & propter illam legem abro- 
gare, etiamkhi ſit cognita,quia non ett gay 
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da prava volantas in Principe. Secus vero c{- 
ſet, f ex 1pſa duritia populy, licet irrationabili, 
reſultarct reſpettu Principts moralis cauſa, & 
ratio, ut non Poſſit judicari prudens revocatio 
confuetudins: tunc enim ctiamfi Princeps ſciat 
conſuctudinem non effe rationabilem ex parte 
popali, poteit preſumi conniventia , & abro- 
gatio cx parte Principis tacentis, & tolerantis, 
(quia tunc Jam abrogat1o juſta ett. Unde ad ſe- 
cundam confirmationem jam ſupra reſponſum 
eſt tolerantiam per ſe non ſufficere, adjunctis 
vero circunitantus, poſle efſe prudens, & morale 
fignum. Et in prafertt erit optimum fſignum, 
guando in Principe ſcicate popul refiltentiam, 
permifho illius, ftante lege, efſet irrationabilis, 
& nociva populo: nam tunc prefſumendunmn elt 


Oriri ex arnmo abrogandi legem, nifi contrariuin | 


conftet. Idemque erit quotics res ad eum ita- 
tum devenerit, ut prudens cenſcatur abroga- 
tio: tunc enim merito praxſumitur conſentus 
in Principe ſ{ciente, & patiente talem conſuetu- 
dinem. Ad ultimam confirmationem negatur - 
aſſumptum, jam enim ofſtenſum eſt, in illo caſu 
conſuetudinem non occurrere in modum Ppre- 
ſcriptionis, ſed tanquam fignum, acyunda 1ci- 
entia, & tolerantia ſuticiente , ut explicatum 
eſt, 

Ad primam difficultatem in princip1o Poſt- 
tam, & ſumptam ex $. Divus, reſpondeo, textu 
illum plures habere intelle&tus, quos hic expen- 
dere non poſſumus: multi autem illum intelli- 


ount, quando ftatutum, vel conſuetudo pra- . 


ceſſit, & lex ſubſequitur, & 1ta non pertinet 
ad hunc locum, ſed ad quzſtionem tratandam 
in cap. 20. Ali intelligunt, quando lex gene- 
ralis przceſſit, & ſiatutum municipale ſequitur: 
& videtur hac magis ſignificari in litera, & ne- 
cari, ftatutum pravalere contra legem, quod 
mihi eft verifimillimum. Nam licet Panormit. 
cap. ult. de conſu. in hoc conſtituat differenti- 
am inter ſtatuta laicorum, & clericorum, quod 
particulares Eccleſiz non poſſunt itatuere con- 
tra canones, particulares autem civitates poſ- 
ſunt ktatucre contra jus commune. Ego non 
video fundamentum hujus diffcrentiz ; nam 
lex omnes populi, ff. de juſtit. & jur. nihil probat , 
& contrarium probatur cx dicto $. Divas, & con- 
ſtat ex ſupra tractatis lib. 3.de poteſtate ad leges 
civiles condendas. Unde quoad hoc nego etic 
eandem rationem de ftatuto & conſuetudine, 
ſicut idem Panorm. 1n clericis fatetur. Ratio 
autem (licet variz tradantur a Canoniſ.is, ut 
per Abbatem ſupra, & latius per Roch. ſet. 3. 
an. 7.) eſſe videtur, quia leges humane debent 
eſſe accommodatz moribus eorum, pro quibus 
feruntur, & ideo Iegiflatores in hocdeferre de- 
bent rationabili conſuetudim ſuorum ſubdito- 
run. Que ratio, & necethtas cefſat in ſtatutis 
conſuetudinis:; nam 1lla fiunt per inferiores po- 
teftates, quas oportet effe ſubordinatas ſuperi- 
oribus , & 1deo ftatuere non poſſunt contra 
leges corum jure ordinario, mfi ex ſpeciali con- 
ccihone. 

Ad ſecundam diificultatem ſumptam ex1. 2. 
C. qu fit long. conſuet. dico, ctiamlegemilla 
varie exponi, ut retert Glofi. in Cap. conſuetudi- 
73s, diſt. 11. communis tamen, & probabilisreſ\- 
ponſio eſt, illam effe intciligendam de conſuc- 
tudine non habente conditiones poſitas in dicto 
c. ult. de conſuet, Ita Jafſ. in addit. ad Gloff, in 
S. ſine ſerizto,, de Jur. natura. verb. imitatur , ubi 


Gloſſa aliter exponit, Re tamen vera ſenfſus. 


cſt, conſuetudinem non efte tantz authoritatis, 
ut contra Principis voluntatem Poſt valere , 
quod in cadem lege ſignificatur, Non uſyue ac9 
ſui valitura momento, 1d eſt, tua vi, & potcltate. 
Cum hoc autem optime ſtat, ut poſſit efi2 ta- 
lis, quz oftendat, voluntatem Principis iniite 
mutatam, vel tanquam ſuthciens ſignum cjus,vel 
in virtute alicujus legis, 

Ad tertiam reſpondet D. Thom. di&t. attic, 2. 
ad 2. pofic conſuetudinem contra legem per dc 
nos actus introduct,ac ſubinde effe rationabilem, 
quia lex humana occurrente neceſitate 1n partt- 


Cap. XVIII. Ucrum conſuetudo poſit legem humanam abrogare. 


culazi, fine culva non ſervatur. Unde fi illa 
occalio ſxpius occurrat, per actus illos legi con- 
trarios inducitur quzedam conſuetudo, qumz 
oſtendit, legem non effe utilem, & conſequen- 
ter abrogat illim. Quain reſponfionem attigit 
etiam Panorm. in dicto C. 1. de treug. & Pace. 
cx Archidiacon. in Ccapit. unic. de treuga & Pace. 
Sednon ſatisfacit, tum quia 111i atus non licent, 
nifi propter neceſitatem per modum epitKie, hi 
autem non inducunt conſuctudinem contra le- 
gem, cum non fint 111i contrari!, neque often- 
dunt animuin populilegi contrarium, ut ſapra 
declaratum eſt, neque ex vi conſuetudinis ex 
111is ſolis reſurgentis poteſt eſſe licitus actus , 
nift in fimili occaſione , in qua epiikia per ſe 
ſemper ſufhicit, Quod fi tam frequentes ſint 
illz occaſiones, ut oftendant legem efſe inuti- 
lem, non abrogabitur propter conſuctudinem, 
ſed quia 11 ſe oftenditur 1niqua, & nulla, vel 
ceſlabit, quia finis ejus in gencrali ceſſat. Et 
ita idemmet D. Thom. dixit, Talem conſuetudinem 
manifeſtare , quod lex ulterius non eſt vtilis, Secun- 
do reſpondet D. Thomas, removeri legem per 
conſuetudinem , quando tam firmata eft cor» 
ſuetudo, ut jam lex non videatur poſſibilis ſc- 
cundum conſuetudinem patriz., Veruntamen 
quando res ad hunc ſtatum deveniret, etiam non 
eflet propria abrogatio legis, ſed ceflatio per 
materiz mutationem. Ar veronon ſemper ne- 
ceſſarium eſt ad abrogationem legis, ut tanta 
rerum mutatio fiat. Quia fexpe abrogatur, fi 
circumſtantiz ſupra poſitz concurrant, etiamft 
alioqui poſt juite obligare, fi voluntas Prin- 
Cipis tacita non interveniret aliquo ex modis 
ſupradittis. Unde D. Thomas in illa ſolutio- 
ne ſolum videtur voluifſe explicare modos , 
quibus poteſt contingere, ut ex conſuetudine 
reſultet ceſlatio legis abſque ordine ad conſen- 
ſum Principis, fed quaſi ex natura rei, quz 
non eſt propria abrogatio, ſed ceflatio legis. In 
ſolutione autem ad 3. magis explicat modum 
abrogationis. 

Reſpondeo 1giturex diftis in cap. 4. reae fie- 
ri poſle, ut conſuetudoincipiat per actus malos, 
quia prolibitos per legem, & nthilominus indu- 
cat conluetudinem derogantem legi. Ita fatetur 
Cajet. dicta folution. ad 2. & onines, imo ex di- 
&is conſiat, ad hanc abrogationem neceſfarium 
cle, ut inprincipto attus int tales, quiadebent 
elle contra legem obligantem fine excuſatione, 
vel ignorantia. Ratio vero, ob quam ſutfciunt, 
eſt, quia 11 prumis non concurrunt ut cauſa, fed 
ut indicium voluntatis Principis, aut legis; poſ- 
ſunt autem efle indicium talis voluntatis,etiamfi 
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tali conſuctudine, non cit malum, fcilicet, ut fi- 
miles actus fine malitia fiant, ablata lege, & in 
hoc cenſetur conſentire Princeps , abrogando 
legem. Atque hoc modo conſuetudo illa, licet 
in modo, vel 1n fier1 fit irrationadbilis, non tamen 
inſubſtantia (quia actus ill poſſunt licite fieri) 
necin terinino, nec 1n ettectu, qiua & Princeps 
poteſt propter talein confuctudinem pruden- 
ter, ac rationabiliter legem abrogare, & com- 
pleta conſuetudine actus poſtea licite funt,& jus 
ad cos libere faciendos jaſtum eft: nam potius 
cſt quzdam carentia juris,ſea prohibitionis,quez 
rationabiliter auterri potuit. Addit vero Ca- 
jet. ſupra, & idem dicit Pan. licet in principio 
agentes contra legem peccent,tamen eorum ſuc- 
ccſiores poſic preſumere, ex aliqua rationabi- 
li cauſa legem illam tuifſe non fervatam. Quod 
quidem regulariter verifimle eſt, precipue , 
quando abrogatio fit per longam preſcriptions. 
D1co autem id non cfſe neceflarium : nam licet 
omnes actus fati contra legem ante comple- 
tum tempus preſcriptions, vel ante ſuſhcienter 
praſumptam voluntatem tacitam Principis fuiſ- 
{ent mali, nihilominus tandem completo tei:1- 
pore, vel indicio abrogaretur lex ex vi juris, 
vel tacitz voluntatis Principis, que julia elt, 
licet attus ſubditorum mali fucrint, ut dec!» 2- 
tun cit. Neque in hoc equiparatur hc .vintue- 
tudo preicriptioni, utin c 1. declaravis 
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Lib. VII. De lege non ſcripta, quz conſuetudo appellatur. 


Urgebit vero aliquis, quia lex erat rationabi- 
is (nam hoc eſtde ratione legis, & ibi ſupponi- 
tur vera, & valida lex) ergo conſuetudo contra- 
ria erit irrationabilis, non folum quia per malos 
actus introduta fait, ſed etiam quia tendebat 
ad tollendam legem rationabilem, hoc enim con- 
tra rationem videtur,& cun 11a fint direc con- 
traria, ſiunum rationabile eſt, aliud erir irratio- 
nabile. Reſpondeo idem argumentum ſupra cfle 
facium de abrogatione legis exprefia, de qua 
conitat, poſle efle rationabilem, & juſtam, & eo- 
dem modo hic ctie tolvendum. Dico erg,legem 
non rationabilem ranquam neceſſariam, fed tan- 
quam convementem propter aliquos effecus, 
quibus non obſtantibus, ablatio legis, & conſue- 
tudo ad illam tollendam poteſt efie rationabilis 
ſab aliis reſpeQibus honeſtis, & convenientibus , 
ſicut duo contraria poſſunt eſſe probabilia, & 
quod inaltera parte fit aliquis exceſſus, non fa- 
cit alteram efle irrationabilem, preſcrtim quia 
hxc comparatio ordinarie dubia eſt. 


CIAPU TT XIA, 


Utrum abrogatio legis per conſuctuat- 
nem aliquam exceptionem, vet 
extenſionem aamittat, 


Bb regula poſita in precedenti capite mags 
declarctur, opertet exceptiones aliquas, 
quz ab illa neri ſolent, expendcre, & in tine 
etiam videoimus, an recipiat extenfionem. Pri- 
ma ergo exceptio cogitari potek de lege pana- 
liimponente peenam ipſo fatto. Aliqui enim dix- 
erunt, illam non abrogari per conſuetudinem 
prexicriptam, ciamii rationadilis fit, quiaſtatim, 
ac violatur, inciditur in dictam poenam, & in fa- 
cum damnatum. "Ita referunt Joan. Andr. & 
Panormit. 1n cap. 1. de treug. & pace. Hac ta- 
men exceptio nullo jure fundatur, & eſt contra 
ratione, ideoque merito a diciisauoribus reji- 
citur. Quia etiam conſuetudo contratale legem 
potett eſie rationabilis, ut per ſe conſtat, & po- 
teſt indicare ſufcienter voluntatem tacitam le- 
gilatoris abrogandi talem legem. Non enim 
minus poteſt hoc expedire ad commune bonum 
in lege peenali, quam in qualibet alia, quando 1]- 
lanon cſt conveniens moribus populi, vel expe- 
rimento conſiat, non cile illis prohcuam. Item 
verba, & ratio c. ultimi de conſuet. xque in 
hanc legem conveniunt, ac inaliis. Denique po- 
teſt hoc confirmari exemplo, in Extrav. 1. de 
ſimon. prohibente ſub cenſura, aliquid recipe- 
re pro ingrefſu religionis, & nihilominus uſu 
eſſe omnino abrogatam, probabile eſt, ut alibi 
diximus, & cenſct Nav. Ca. 27. num. 106. & 1n- 
de alia cxempla ſumi poſſunt. Nec ratio con- 
trarizx ſententiz eſt alicujus momenti quia 1i- 
cet lex damnet a&tum, & panam imponat,quz 
ipſo facto incurritur ftante lege in ſua vi, uſu 
tamen ficri potuit , -ut legis virtus omnino a- 
brogaretur per rationabilem , & preſcriptam 
confuetudinem, ſeu tacitum Principis conſen- 
ſum, & quando ad illum ftatum pervenitur , 
jam actus non eſt damnatus, nec poena dignus. 

Eit antem grave dubium, an poffit conſuetu- 
do derogare hujuſmodi legi quoad paenamzre- 
lita obligatione quoad culpam. In quo diſtin- 
guunt aliqui inter legem imponentem pacnam 
ipſo iatto, vel deſignantem imponendam. Et de 
hac poſteriori docent poſie abrogari quoad ſola 
penam, quod cf certum & communiter recep- 
tu. Ratio vero ſpecialis eft, quia talis lex quoad 
lam partem judicem inftruit , & illum obli- 
gat. Unde ficut aliz leges derogari poſſunt, 
ita etiam hc, ut eſt praeceptum cadens in ju- 
dicem. De lege vero imponente pcenam, vel 
cenſuram, v- 8. iplo fago, hoc negat Caftro 
libro 2. de lege pcenali, cap. 12. citatque Ho- 
ſtienſ. in capit. ce treug. & ' pace. & Tira- 
quell. qui de alia re loquitur, ut ftatim di- 
cam. Ratio cc poteti, quiaſilex non abrogatur 


in ſe, ſemper cominittitur culpa violando il- 
lam; ergo neceſfe eſt incurri poenam. Urt 11 
pacna fit excommunicatio, necefſario incurri- 
tur, quia pazcedit contumacia contra legem, 
& ſic de aliis effetibus pcaenalibus, qui per 
ipſam legem frunt , ergo nunquam poteſt lex 
quoad 1110s tantum derogari: ergo nec quoad 
folam poenam. Confrmatur, quia talis confue- 
tudo cilet irrationabilis, quia co tenderet, ut 
peccata im;zunz herent. 

Nihilo:mrus contrarium dicendum eſt cum 
Panormit. in cap, 1. de treug, & pace, ub1 etiam 


| Felin. & ali communiter, Navar. commen. 3. de 


regular. num. 55. & m Manual: cap. 27. nuin. 
106. Probari autem poteft primo inductione. 
Nam olim £11 clericorum ipſo jure naſcebantur 
{erv1 in peenam paternz incontinentia, Cap. cum 
multa, dit. 15. & tamen per difluetudmem abro- 
gata eſt 1]la pena, manente eadem culpa, ut iÞj 
notat Glofſa. Item in Extravag, 1. de rebus Fc- 
clef. non alien, varia ponuntur peene ipſo fa- 
eto, que per non uſu ceſlarunt, durante lege, 
ut videre licet in Navarr. dicto cap. 27. nu. 150. 
cx quo aliaexempla peti poſſunt. Et quotidie 
videmus, revocari legem.quoad parnas, &non 
quoad preceptum ut noviſhme? ftecit Clemens 
VILE. in Motu Sitxti V. de modo recipiendi no- 
vitios in rcligionibus: derogatio autem, que 
tit per legem, poteſt etiam per confuetudinem 
fieri, ut ex didis contat. Ratio denique eſt, 
quia poteſt derogarilegi, licet non abrogetur, 
1. derogetur, tf. de veroor. {ignit. ubi Glofla, De- 
2 ogatur enim, cum pars detrahitur, abrogatur vers cum 
prorſus tollitur, ergo etiam per confuetudinem 
poterit derogar1, licet non abrogetur, ut recte 
intulit Navarr. conf. 1. de conſtet,. quia cadem 
ratio 1n il]a procedit: ergo quacunque ratione 
lex divifibilis fit, poterit in una parte derogari, 
& non 1n alia. Et autem ſeparabilis pena legisa 
culpa: ergo poteſt conſuetudo derogare leg 
quoad impoſitionem peenz, relifta obligatione 
ad culpam. Quia talis poeaa non eſt per ſe anne- 
xa culpz, ſed ex Principis voluntate, que po- 
teft in una parte mutari, licet non mutetur in 
alia, ut per ſe conftat, & ex uſu oftenſum eſt. Et 
Princeps obligatur lege quoad vim direttivam, 
licet non obligetur ad peenam. Atque hoc mo- 
do dixit Glofl. inc, denique, diſt. 4. verb. conſuetu- 
dine, aliquando conſuctudinem excuſarea paena 
temporali, licet non excuſet agehennali. 

Ad rationem ergo in contrarium reſpondeo, 
quandiu conſuetudo non eſt preſcripta, feu non 
przvaluit contra peenam, verum eſt illam incur- 
r1 per tran{greſhonem legis, nihilominus tamen 
accidere poſſe, ut licet pocna incurratur, nun- 
quam ſervetur, & quod in ca difluetudine per- 
ſeveretur toto tempore neceſfiarioad preicrip- 
tionem, vel ad indicandam voluntatem Princi- 
pis ſcientis, & tolerantis iſlam non obſervatio- 
nem, ſeu non exequutionem pcenz, & 1d ſatis ad 
adrogationem paenz, quanvis contra obſervatio- 
nem legis non ſit induRa conſuctudo., Ad con- 
firmationem dicitur, per talem conſuetudinem 
ſolum fieri, ut poena legisnon ſtatim incurratur, 
non vero ut delictum per ſuperiores puniri non 
poſſit, & debcat; & ideo non {equitur, conſue- 
tudinem effe irrationabilem. Sicut ctiam quan- 
do paena non ipſo fatto incurritur, ſed per ju- 
dicem imponenda eſt, licet per legem deroge- 
tur, ut judex non teneatur illam paenam lege 
taxatam imponere, nihilominus non ligat judi- 
cem, quin aliter punire poſſit, fi expediat, alio- 
qui ctiam talis conſuetudo irrationabilis efizt. 


Poſſet tamen aliquo modo illa opinio, ſeu d1- 
ſino applicari ad conſuctudinem irrationaÞb1- 
lem contra tegem, de qua multi Juriſtz dicunt, 
quod licet non poſſi abrogare legem, ninilo- 
minus excuſare poteſt pena ejus. Quod ſentit 
Gloſla prima in CaP. cam venerabilis, 4 conjuet. & 
Gloſl. in cap. 2.de tempor. ordin. verÞo antiqua, 
in prima reſponſione, & Glofſa in cap. denique, 
Et late tradit Rochus in difo cap. ult. ce con- 
ſuet. ſuperipſum texti, num. 33, & feguentibus 
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ulque adn. 8. ſeR. 1, ubi multa circa hoc conge- 
rit, Dico igitur diftintionem ſupra poſitam de 
lege imponente pcenam latam, vel ferendam , 
poſſe ad hanc doftrinam applicari. Nam quando 
pcena eſt ipſo jure impoſita, non poteſt abrogar! 
quoad 1llam, ſeu derogari propter ſolam con- 
ſuetudinem irrationabilem, quia per talem con- 
fuetudinem nunquam poteſt conſenſus Principis 
indicar!i de totalis poenz remiſhone, Nec etiam 
valere poteſt talis conſuetudo ad poenz dimi- 
nutionem , {i quoad hoc etiam irrationabilis 
ſit, quia procedit eadem ratio, ut ftatim de- 
clarabo. At vero quando poaena eft imponen- 
da per judicem, poteſt conſuetudo aliquam 
excuſationem admittere ſaltem quoad diminu- 
tionem peenz, quia illam poteſt ficere judex. 

Et nihilominus circa hanc doarinam adverto, 
aliud eſſe loqui de conſuctudine irrationabili 
communitatis, aliud de privata conſuetudine 
peccandi unius perſonz. Hac enim poſterior 
conſitetudo de ſe non cxcuſat poenam, ctiam in 
foro humano, ſcd potius aggravat, quia aggra- 
vat culpam, & eſt modus peccandi magis con- 
trarius communt bono, nec de hac Ioquuntur 
dii auftores, ſed de priori conſuetudine pub- 
lica. Circa quam duo preterea animadverti pol- 
ſunt. Unum eſt, duobus modis poſle intelhg1 , 
talem conſuetudinem excuſare,vel minuere pce- 
nam. Uno modo per abrogationem legis, vel 
aliquam derogationem, faltem quoad can! par- 
tem, qua peenam impont, alio modo per mo- 
dum circumſtantiz a&tus, eo quod cx multitu- 
dine, & frequentia peccantium contra legem 
reſultet aliqua ratio conveniens, ob quam pcQ- 
na minuatur,vel remittatur,etiamſi lex in ſenon 
ſit derogata. Aliud notandum eſt conſuetudi- 
nem contra legem paznalem duobus modis poſſe 
eſſe irrationabilem, uno modo in tota ejus tranſ- 
grefſione, id eſt, tam in commiſhone culpe con- 
traipſam, quam irremiſhone, vel non obſerva- 
tione poenzx per legem impoſitz : alio modo 
poteſt eſſe conſuetudo irrationabilis quoad le- 
gis tranſpgreſonem, non vero quoad non exc- 
quutionem penze, ut & non obſtante malitia 
tranſzreſhonis, pxna videatur nimis acerba aut 
preter mores patriz, aut eſſe occaſto gravioru 
peccatorum, vel quid fimile. 

Dico ergo conſuctudinem irrationabilem 
quoad pene conniventiam non poſſe inducere 
cxcuſationem pena per modunt abrogationis 
legis. Probatur, quia conſuetudo irrationabilis 
non poteſt abrogare legem cap. vlt. de conſuet. 
ergo nulla ex parte ſecundum id, quod irratio- 
nabilis eſt, poteſt derogare leg1 in eo, In quo 1111 
contrariaeſt : nam eſt eadem ratio, & proportioz 
ergo conſuctudo irrationabilis in non exequen- 
da, fen imponenda peena lege preſcripta nun- 
quam poteſt Jerogare legi, etiam ut imponent1 
penam. Ethac aflertio tam inlege imponen- 
te pee1am ferendam, quam latam locum habet; 
ut ratio fata probat. Addo vero ulterins, licet 
conſuetudo fit irrationabilis in tranſgrefhone ke- 
gis; 1 vero in conniventia Pane rationem ali- 
quam habeat, poſſe derogare legi quoad cam 
partem, qua panam imponit, five ipſo facto , 
Gve per judicem ferendam. Probatur contraria 
ratione, quia omnis confuetudo ut rationabilis 
et poteſt prevalere contra legem ſecundum id, 
in quo 11li contraria eſt, juxta 1dem cap-ult; er- 
g2 conſuetu1o rationab1lis in diſimulanda pce- 
na poterit derogare leg1, ut imponit pceenam, 
licet non abroget abſolute; quoad cbligatio- 
nem , quia in eo rationabilis conſuetudo eſt 
ut ſupponifur. Probatur confequentia, tum 
quia cum proportione procedit eadem ratio; 
cum quia utile per inutile non vitiatur quan- 
do ſeparabilia ſunt; hic autem ſeparabilis eſt 
pena a tranſgreſione, ut oftenſum eſt; Tum 
denique quia Princeps poteſt juſte conſenti- 
re in remiffione pane , etiamſt vis dire&tt- 
va legis integra maneat 5 ergo preſumitur 
id facere per conſuetudinem in eo rationa- 
bilem, & preſcriptam , vel ſufficienter tole- 
rata. | 

Suarez de Legib. 
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Ultimo verb addo, etiamſi conſutetudo fitom - 
nino irrationabi!is quoad utramque partem,pol- 
{ce aliquam excuſationem afferre per modum cir- 
cunſtantiz, quando lex non imponit poenam ip- 
ſo fatto, ſed imponenda eſt. Et hoc modo cxi- 
ftimo loqui Juriſtas. Et declaratur primo ex 
parte ſingulorum peccantium, tum quia Ex puh- 
lica conſuetudine alicujus deliai, & preſertim 
tolerata, ordinarie reſultat aliqua ignorantia, 
qua tale deliftum minus grave exiſtimatur, vel 
ſaltem inadvertentia circa deformitatem ejus,ex 
qua aliquo modo minuitur deli&um, & conſe- 
quenter rcatus paenz. Tum ctiam quia exem- 
plum multorum eft quaſi vehemens tentatio in- 
czcens per modum cujuſdam vehementis ob- 
jedi, & paſſhonis, quz ſolet etiam aliqno mo- 
do cxcufarc. Et huncmodum infinuat Glofſa in 
dicto cap. cam venerabilis, & magis ibi explicat 
Se- 
cundo cx partc reipublice ſolet ex multitudi- 
ne peccantium inſurgere occaſio non exequendi 
penam, quia non poteſt tota multitudo facile 
punir! fine ſcandalo, vel magna perturbatione; 
aut major1 detrimentso reipublicx, neque etiam 
expedit quoſdam punire, & non alios, quam eti= 
am generaret ſcandalum propter acceptionem 
perſonarum. Vel fi quando id fieri poteſt inali- 
quibus propter ſpecialem rationem: illi ſolent 
eſſe pauci, & excuſatio in communitate populi 
locuin habet. Et hi duo'modi excuſationis inſi- 
nuantur in dis cap. 2. de terhpor. ordi. & hic 
poſterior traditur a Gregor. in dio cap. denigue, 
diſtinQtion. 4. & infinuatur ab Auguſt. Epiſt. 50. 
in cap. ut conſtitueretur, 125. diſt. 5o. & clarius 
Epift. 64. cap. 1. diſt. 44- Qui tamen non habet 
locum in pcena ipſo facto impoſita, quia lex 
nihil diſtinguit, ſed ſemper codem modo 10- 
quitur: | 

Tandem potcſt in hoc punto dubitari, an 
poſſit conſuetudo relaxare legem peenale quoad 
dire&tam obligationem, relinquendo nihilomi- 
nus debitum pcenx, (ut fic rem explicem) ex le- 
gc miſta facerelegem pure peenalem. Hoc pun- 
&tum attigit Tiraquel. in l. {i u2quam, verb. rever- 
tatur, 1n 24. diſcrimine inter poenam latam, & 
terendam, num. 350. & refert opinionem cujuſ- 
dam Matthei in Proco&m. Clementinz diſtin- 
guentis, Nam quando lex imponit pcenam ipſfo 
jure, Etiam(fi in difſuetudinem abierit, ait nihil- 
onus incurri penam, & ad hoc citat cap. Ca- 
tholica, 11..dift. Cap. 2. de conftit. in 6. & cap. de 
locato, quqd non deſfignat, fed nihil intoto illo 
titulo, vel in allegatis juribus invenio, quod 
ad rem faciat. Quando autem! lex imponit pce- 
nam tantum ferendam, tunc ait, fi lex in diſ- 
ſuetudinem abiit etiam pcenam abrogari, ex 
C« in iſtis, d. 4. quod nihil etiam probat. De qua 
ſententia nihil Tiraq. dicit, ſed ad altos, quos re- 
tert, remittit. | Bn 

Mihi vero plane diſplicet. Quia vel eft ſermo 
de diſffuetudine tantum inchoata, & inſufhcien- 
te ad abrogandam legem , vel de perfe&a, & 
conſummata. Prior de ſe non derogat legi 
quoad primariam obligationem efus, ut conſtat 
ex dictis, & Ex dicto cap. ultimo de confuetu- 
din. & conſequenter nec ad preſens pun&um re- 
fert, nec tollit debituin pcenz, five fit late; five 
ferende ſententiz, quia nec impedit culpam, 
nec ctiam contra peenam per ſe eſt ſuthiciens. Sz 
vero fermo fit de perfe&ta conſuetudine, rurſus 
inquiro, ande fatto, ſeu neceſſitate, vel tantum 
de poſhbilt intelligatur different1a, neutro enim 
modo applicari poteſt. Nam loquendo deneceſ- 
ſitate, non eft necefſariu,ut abrogata lege quoad 
obligationem, poena ipfo jure lata incurratur 
per a&um contra legem ex conſuetudine fat z 
1mo Ccontrarit eſt magis conſequens, quia ceſſan- 
te culpa, ceſfare debet pena; & ita hoc videtur 
magis frequens. Et e converſo neceſſarium non 
eſt, ut in eo caſu ceſſet paenazquez perlegem cfſet 
tantum ferenda : nam poteſt confuetudo efle ta- 
lis, ut obligationem culpz auferat, non vero pe- 
nz, ut ſtatim dicam; fic ergonon habet locum 
falis dittin&tio» vl 
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Lib. VII. De lege non ſ(cripta, quz conſuetudo appellatur. 


Abfolute crgo de utraque lege dubitari po- 
teſt ex ratione proxime fata , quia cefſante 
cauſa adaxquata. ceflat effeftus 5 ergo h prop- 
ter conſuetudinen ceſſat culpa, neceſflario cel- 
ſat pena, five lata, five imponenda, quia culpa 
eſt cauſi adxquata poenz. Unde conſuetudo 
aliter introduRa irrationahilis eflet. Nihilomi- 
nus dico, fieri poſie, ut conſuetudo deroget le- 
gi quoad obligationem ad culpam, relicto de- 
þito peenz, quando pana intrinſece non ſup- 
ponit culpam. Ita colligo ex Navarr. in Com- 
mentar. C. fraternitas, ex toto diſcurſu illins, & 


prezſertim ex num. ult. conſider. 3. que i1bi non - 


cſt perfeta, tamen ſine dubio huc tendebat. 
Ratio vero eſt, quia lex poteſt derogart, licet 
non abrogetur,& ita potetſt derogari in quacum- 
que parte ſeparabili ab alia, relicta altera in ſua 
vi, ſed impoſitio, ſeu comminatio poenz eſt ſe- 
parabilis ab obligatione ad culpa,ut conſtat ex 
didis ſupra de lege peenali,ergo poteſt lexmixta 
derogart in obligatide dire&ta, & abſoluta,& re- 
linqui in ratione legis pure peenalis. Neque hoc 
eſt per ſe injuftum, quia licet pcena ftrifto mo- 
do ſumpta referatur ad culpam, tamen late ut 
eſt onus, vel paena civilis, ſeu humana, fatis eſt, 


quod habeat cauſam, & quaſi civilem culpam, 


Nec etiam eſt irrationabilis talis conſuetudo, 
quia poteſt habere congruam rationem ita mi- 
tigandi obligationem. 

Et fic fortaſle multze leges civiles imponen- 
tes exationes, vel prohibentes venari, ligna 
ſcindere, vel aliquid ex regno ex:rahere, l- 
cet in principio diredive tuerint, . potuerunt 
uſu fieri mere peenales, & quaſinatufam mutare, 
quia non alter ſunt obſervatz, & illo tantum- 
modo contra illas preſcriptum eſt. Dix1 autem, 
guando pena non ſup" onit intrinſece culpam, Propter cen- 
{uras. Naim leges, que prohibent ſub cenſura 
ipſo facto , non poſſunt derogari quoad obli- 
g4tionem, quin etiam derogentur quoad cenſu- 
ram, Quia cenſvraintrinſece prxrequirit culpa, 
& inobedientiam, quam non ita potiulat qual1- 
bet pena late ſumpta. Poſſunt autem ille le- 
ces vel fimpliciter abrogari, wel tantum quoad 
cenſuram, ut de Extravag. 1. de rebus Eccleſ. 
non alien. cenſet. Navarr. ditto cap. 27.1v. 150. 
Ratio vero contrarie ſententie nuljius eft mo- 
menti, quia licet ex v1 legisac&us damnetur, & 
pena ftatim incurratur ab 1s, qui in principio 
peccaverunt , uſu tamen potuit utrunque, vel 
alterum toll: pro ratione coniuetudinis, & taci- 
ti conſenſus legiſlatoris. 

Secunda exceptio elt de legibus ifritantibus ; 
multi enim centznt, has non poſſe conſuctudine 
abrogart, ita enim videtur colligt ex cap. guod 
ſuper bs, ae contang. & aftnit. quatenus in eo di- 
citur, non potic conſuctudine abrogart, legem 
Eccleftiz prolubentem matrimonmum inter con- 
{a1guineos. Et idem fignificatur 1n caP. ſuper eo, 
de cognat. ſpirit. in prin. quoad conſuetudinem 
prohbente matrimonium inter cognatos ſpiri- 
tualicer. Ratio autem non vicetur elle poſſe alia, 
mf quia lex alla eft irritans, Et videtur ſentire 
Covarre it 4. P. 2. CaP. 6. $. 10. Nu. 18, Citans 
Dried. de libert.Chrutian. 1. 10. Cap. 11. & plu- 
res, alios pro hac ſententia reiert Sanci. Qui 
licet videantur ſyectaliter loqui m materia ma- 
trimonii, inde vero interunt generalem regula, 
ſcilicet, non poſſe coniuetudinem facere habile 
gum, quemlcx fecit inhabilem: omnis autem 
lex irritans aftum hominis, tacit inhabiles perſo- 
nas ad talem aFum, vel ad fic contratendum, -ut 
dixit Concilium Tridentinum fel, 24. 1n decret, 
de matrim, & notavimus ſupra lib. 5. ergo fi 
conſuetudonon poteft perſonain inhabilem habi- 
itare , neque etiam poterit legcin irritantein 
abrogare: nam abrogando talem legem, habili- 
taret perſonam. Confirmari poteſt, quia lex ir- 
ritans iacit perſonam incapacem, quando Circa 
3ltam verfatur ; at conſuetudo non poteſt tolle- 
re incapacitatem perſonz; ut eſt apud Juriſperi- 
tos receptuin, Felin. in cap. accedentes, de pra- 
ſcriptionibus, in 6. Decius in capit. novit, de ju- 


di. numero 12. Aim. Cravet. de antiquitat. tem- 


_ 
. 


Por. 4- P. $- 3. Et poteſt inductione oftend11N 1r- 
regularitatibus, cenſuris & fimilibus impedi- 
ment1s canonicis, non emm pofſunt conſuctudi- 
ne toll. 

Nihilominus hanc etiam exceptione non cen- 
ſeo efſe admittenda, quia caput ultim. de con- 
ſuctudmibus generaliter loquitur, dum ait, le- 
gem humana poſfle abrogari per conſuetudinem 
habentem illas duas conditiones, ſed lex etiamfi 
irritet actum, humana cſ; ergo ſiconſuctudo 11 
contraria habuerit i]Jlas duas conditiones, abro- 
gabit illam, fi vero illas non habuerit, non erit 
exceptio ab illa Tege. Dicere autem, non poſſe 
efſe conſuetudinem rationabilem contra legem 
irritantem , voluntarium eft, Quia lex 1rri- 
tans poteſt efle abrogabilis aliqua ratione ho- 
neſta, & ſpe juſte abrogatur, ut patet in lege 
antiqua prohibente matrimonia in quinto gra- 
du, que nunc. ſublata eft; ergo eadem ratione 
conſuetudo contra hujuſmodi legemiirritantem 
poterit efle rationabilis, & conſequenter po- 
terit ctiam vel efſ2 preſcripta, fi longo tem- 
pore duret, vel indicare conſenſum tacitum 
Princip1s,fi 11lam ſciat; ergo potecrit legem abro- 
gare. Et confirmatur, quia conſuetudo poteſt 
inducere legem irritantem, nt ſupra d1@um ett; 
ergo & abrogare irritantem legem. Probatur 
conſcquentia : nam eadem eſt ratio, ut fatetur 
Covarruvias ſupra, quia-per utramque indicatur 
conſenſus Principis, & in utraque poteſt cfie ma- 
teria honeſta, & rationabilis, ut declaratum eſt. 
Atguae hanc ſententiam ſenſit Gloſſa in capit. fru- 
fira, d.8. verb. conſuetudinem, dicens perſonam ine- 
ligibilem pofle conſuetudine hieri eligibilem,u- 
tique abrogando legem per quam fiebat incligi- 
bilis, ex capit. nos conſuetudinem, diſt. 12. Idem te- 
net Innocent. in capit. 1. de cognation. ſpirituali 
in fine, loquens in materia matrimonii, & in im- 
pedimentis irritantibus, de quibus maxime ſolet 
dubitari, & illum ſcquitur Turrecremata in cap. 
placuit, diſt, 32. articul. 2. ct Hoſtienſe in ſumm. 
titul. de cognation. ſpiritual. Gabr. in 4. di. 42. 
queſtion. 1. articul, 3. dub. 6. & Sancius lib. 7, 
de matrimon. diſputat, 4. num. 4. Hoc etiam 
aperte ſupponunt Dottores,afſerentes poſſe con- 
ſuetudinem derogare legi danti formam, & ſo- 
lemnitatem a&tui, non ſolum accidentalem, ſed 
etiam ſubſtantialem, jure poſitivo introductam. 
Quod tenet Roch.in dit. cu. ult, ſe. 2. Nn. 34. 
& 35- ub1 alia referet. 

Ad alia in contrarium propoſita reſpondeo,in 
primisauthores qui ſentiunt, impedimenta irri- 
tantia matrimonium,non poſle auferri conſuetu- 
dine, formaliter non efſe nobis contrarios; non 
enim fundantur in univerfali principio, quod 
lex irritans non poſſit conſuetudine abrogari, 
{ed in ſpeciali conditione talis conſuetudinis in 
materia matrimony, qui putant, vel cfic turpe, 
vel irrationabilem de ſe, vel ſaltem eſe lege 
reprobatam : quod in propria materia examina- 
dum eft, & in ſequenti exceptione aliquid in ge- 
neralt dicemus. Non eſt autem verifmile, cos 
ſenile, omnem conſuetudinem contra legem ir- 
ritantem efle irrationabilem. quia nec talis con- 
ſuetudo ſemper invenitur in jure reprobata, ut 
per ie conftat nec ex ſola rei natura id poteſt ci 
veriſimilitudine cogitari, ut oftenſum eit. 


Deinde addo duobus modis poſlc intelligi 
perſonam inhabilem ratione legis fieri habilem 


1.4. 
Heaec etiny ex. 
ceptio non eſt 
admittends. 


Covat. 


Gloſſa. 


Inc, 


Turrecr. 
Hoſtien!. 
Gab). 
$40. 


R:ch. 


5: 
Ad fundani 


pe fot + 
4 Oppo 


1 5. 
Du'tliciter 74 


er conſuetudinem. Primo per abrogationem ft habi/s; 7+ 
egis inducentis. illam inhabilitatem, & hoc mo- conſurtud: 2) 


do dicimus, 1d poſlie fieri per conſuetudinem. 
Nam f1llainhabilitas ſit peena, ficut poteſt abro- 
gart lex pcenalis quoad alias poeinas ipſo fa- 
co 1mpoſitas, ita etiam quoad hanc, quia ct 
cacem ratio. S1 VEro non fit poena, ſed pro- 
pter aliquam indecentiam , vel aliam juſtam 
cauſam fit introducia, tunc videndum eit, an 
eadem indecentia,, vel ratio ſabfiſtat, vel ceſ- 
faverit. Nam in priori caſu conſueriado effet 
irrationabilis, & ex ea parte incthcax: in po- 
ſteriori autem caſu, etiam poterit conſuetu- 
do legi derogare, & faccre, ne illa inhaþilitas 

TS ; contra- 


contrahatur. Secundo poteſt intelligi, ut perſo- 
na inhabilis, vel incapax fiat habilis per modum 
preicriptionis talis habilitatis abſque derogati- 
one legis univerſalis, & hic modus videtur im- 
poſibilis: non pertinet autem ad rem, de qua 
tractamus, quia non de preſcriptione, ſed de 
con{uetudine propria, & legali agimus, Et po- 
tus inde confirmatur, quod ſupra dictum eſt, 
privatum uſum ſingularis perſonz non poſſe de- 
rogare legi: naminde fit, utnon poſit preſcri- 
cre contra prohibitionem ejus. 

Et juxta hunc modum procedere poteſt ſen- 
tentia Juriſtarum, ſeu axioma ultimo loco alle- 
gatum, ut patet in exemplo cap. quando, de 
conſuetud. quod ab eis adducitur. Simplices 
enim ſacerdotes nulla conſuetudine acquirere 
poſſunt jus miniftrand1, Sacramentum conteſho- 
ns, quia non obſtante quacunque'preſcriptione, 
vel inyetecrata conſuetudine, lcx divina 1d pro- 
hibens ſemper manet integra, nec huinana con- 
fuetudo contra illam poteti prevalere. Et idem 
cſt in lege poſlitiva, nullus enim inhabilis, v. g. 
illegitimus poteſt prxſcribere ſua conſuetudine 
capacitatem contrariam, quia lex Eccleftaſtica 
ſemper manet in ſua vi, poſſet tamen per con- 
tuerudinem communem derogart , & ita Nni- 
II obſtat indudtio de cenſuris, &, Nam con- 
ſuetudo non poteſt facere, ut excommunicatio 
per ſolum aliquem uſum ſine abſolutione tolla- 
tur, ſed potett faccre, ut non incurratur, dero- 
gando legi, per quam inducebantur, & 1dem eſt 
in fmilibus 1impedimentis. 

Tertia exceptio eſt de lege, quznon ſolum 
precipit, ſed etiam prohibet omnem conſuetu- 
dinem contrariam, & derogat illam, non tan- 
tum preteritam, ſed etiam futuram. Circa 
quam exceptionem oportet diftinguere tria 1lla, 
quz ſupra numeravimus, revocare conſuetudi- 
nem, prohiberc conſuetudinem & reprobare 
conſuetudinem. Certum ergo cft, folam revo- 
cationem conſuetudinis legi humanz additam 
expreſſe, non impedire, quominus talis lex per 
ſubſequentem conſuetudinem derogari poiht. 
Quia 11la lex non prohibet conſuetudinem futu- 
ram, ut ſupra oftendi; ergo non obftante revo- 
catione pretcritz conſuetudinis, poteſt fubſe- 
quens efle honeſta, & rationabilis, cumnec ſit 

prohibita, nec exnatura rci neceflario ſit turpis, 
aut omm ratione deftituta, 1d emm gratis ftinge- 
retur; ergo poterit ſucceſſn temporis preſcri- 
bi, ignorante legiſlatore, vel ab illo ſciente ita 
tolerari, ut voluntatem ejus tacitam oftendat; 
ergo poterit legem abrogare. Et ita commu- 
niter exceptio non ſit de hujuſmodi lege, ut con- 
ſtat cx ſupradictis & ex his que tradit Covarr. 
libro 3. variar. Cap. 13. num. 4. & videri poteft 
Burgos de Paz. in 1.1. Tauri, 464. & 479- 


In lege autem prohibente omnem conſuetu- 
dinem contrariam etiam futuram videtur valde 
probabilis hecexceptio. Primo, quia talis con- 
ſuctudo eo ipſo, quod ſpecialiter prohibetur, 
irrationabilis eſt, ergo nunquam poteſt preſcri- 
bi, ergo nec legem abrogare. Secundo, quia 
alias nullum effetum haberent in tali lege 11la 
verba, quibus etiam in futurum conſuetudo pro- 
hibetur, quia aus, per quosinduci, vel melio- 
r: ri poteſt talis conſuetudo, ex vi legis Precipi- 
cntis abſque illa clauſula prohibitiſunt, & con- 
ſequenter etiam corum frequentia, ergo ad pro- 
hibendam conſuetudinem fa&i non erant necet- 
{aria illa verba: ergo maxime intendunt prohij- 
bere conſuetudinem Juris, ne ſuperflue poſita 
eſſe cenſeantur : ergo aut effcaciter illam pro- 
hibent, ita ut contra legem induci non poſht, 
& habemus intentum, aut fi hanc eſhcaciamnon 
habent illa verba, ſuperflua etiam ſunt, quia rat1- 
one illorum conſuetudo non eſt magis prohibi- 
ta,nec alium poſſunt habere moralem effettum. 
Tertio in conſuetudine preſcriptionis eo 1pſo, 
quod lex prohibet , ne. aliqua res preſcribi 
poſit, nulla conſuetudine fieri poteſt, ut pre- 
[cribatur 1. ub !ec, . de uſu cap. ergo fimili- 
ter-co ipſo, quod lex prohibet confuctudinem 
Suarez de Lcgibs 


contra legem, cficaciter operatur, ut contra 
talem legem nulla conſuetudo praſcribi poſit, 
aut valerc. 

Quarto,quia conſuctudo non poteſt abrogare 
legem, ex tacito conſenſu Principis, ut dictum 
eſt, hic vero conſenſus non poteſt prafſumi, ub} 
ple legiſlator expreſſe iltum negat per prohibi- 
tionem future conſuetudinis ſux legi additam : 
ergo. Quinto, fi princeps dicat, ut lex, ve! 
privilegiun Non Poſſit abrogari; nifi exyreſſe, 
non poterit tacite tolli, ſed hoc ipſam facit, 
quandoprolhibet omnem contrariam conſactudi- 
nem 1nduci, ergo. Deng; legiſlator poteſt irri- 
tare futuros contraftus, nt non valeant : ergo 
ctiar poterit irritare futnram conſnctudinem : 
ſed hoc intendit, quandoillam prohibet, quia a- 
has inutilis efſet prohibitio, ut argumentaba- 
mar; ergo. Atque hanc exceptionem indicat 
Gloſſa in cap. 1. de conſtitution. in 6. multo ve- 
roclarius Gloſſain Extravag. 2. de elefion.: Jan. 
22. Idem ſentire videntur Anfto. de Butr. in cap. 
ult. de confuet. Anton. 1. P. tit. 16. & 6. Syl. 
verb. conſuetudo q. 6. Angel. num. 9. & Bald. Bar- 
tol. in tra&. de dotib. Pp. 6. privil. 2. num. i8. & 
19. Soto lib. 1. de juſtit. q. 7. articul.2. verb. hoc 
ergo memorie, &c. &1dem videtur ſentire Covar- 
ruvias ſupracum multis, quos retert. 

Nihilominus probabilius cenſeo, $ lex fiftit 
in pura prohibitione future conſuetudinis, & 

11lam non reprobat, poſſe ſub ſequentem con- 
ſuetudinem introduct, que vim habeat abro- 
gandi candem legem. Itadocuit Nav: in Tom- 
ment. de ſpoliis $. 14- num. 8. qui id colligit 
cx Glofl. in Clement. in ult. de ete&. Vid. 1. 2. 
difp. 177. cap. nlt. & Soto tandem cum aliqua 
Iimitatione hoc admittit. Medin. dia q. 97. ar- 
t1c.3, Guticr, lib. 3, Prafticar. queſtion. cap.32, 
Ac denique Covar. & alii non reſiftunt, licet non 
ita dytinte rem declarent. Ratio ſumenda ef 
ex ſupra diftis, quia non obftante tali prohibiti 
one legis, poteſt conſuetudo ſubſequens non 
eſſe irrationabilis, ut oſtendimus : ſuppoſita ve- 
ro hac conditione, facile poteft adjungi alterade 
temporis curſu, vel ufque ad preſcriptionem 
intervemente ignorantia Principis, vel uſque 
ad indicandum fuftcienter yoluntatem ta- 
citam Principis ſcientts, & tolerantis con- 
ſuetudinem, ut etiam eft per ſe manifcftum, 
.& ſatis probatum ex didtis. Ergo in tali conſue- 
tudine habet locum, vel decifio capitis ultimi 
de conſuetudine, quando fuerit rattonabilis, & 
preſcripta, quia nulla ratio exceptionisdari po- 
teſt cum hac etiam fit lex humana, quantumvis 
prohibeat futuram conſuetudinem. Vel certe 
urgebit naturalis ratio, quando Princeps habu: 
erit ſcientiam conſuetudinis, & 1l]a indicaverit 
tacitam voluntatem ejus, quia illa voluntas em- 
cax eſt ad revocandam priorem legem, non ob- 
ftante omni prohibitione in 1lla fatta. Nam hc 
ipſa prohibitio futurz conſuetudinis per ſolam 
voluntatem Principis faca erat, & dum idem 
Princeps, vel 1uccefſor ejus illam videt, & to- 
lerat, ac tacite conſentit, priorem voluntatem 
mutat ;z ergo abrogat totam priorem legein. At- 
que hc ratio mags confirmabitur ſolvendo ra- 
tiones pro contraria ſententia factas. 


Ad primum negatur antecedens. Nam aliud 
eſt, conſuetudinem- efle irrationabilem, aliud 
eſſe prohibitam, poteſt enim prolitbert, etzamfi 
irrationabilis non fit, nec cx v1 ſolius prohibitio- 
nis fit irrationabilis, que omnia ſupra declaravi. 
Ad ſecundum, quod eſt difficilius, reſpondeo, 

rimum effectumillius prohibitions efle, ut ta- 
lis conſuetudo in dubio ſemper preſumatur 1r- 
rationabilis, quando oppoſitum non conſtiterit, 
nec probatum fuerit, quia cum ſuperior 1llam 
fpecialiter prohibuerit, verifimile eit i]lam ju- 
dicafle irrationabilem, maxime quando res eſt 
dubia,. ut intelligt poteſt ex addudtis per Ro- 
chum Curtium in dicto capit. ultim, ſect. 7. num. 
vigeſimo quarto. Alter defeus efle poteit, 
ut gubernatores, & cuftodes legum magi1s 1NV1- 
gilent, & non permittant talem couſuetudinem 
S12 Irernm 
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Lib. VII. De lege non ſcripta; que conſuetudo appellatur. 


iterum inrroduci. Tertio veriſimile eſt, fub- 
ditos majori obligatione teneri ad abſtinendum 
a tali conſuctudine, propter voluntatem ſupe- 
rioris ſpecialiter declaratam. | 
ime poteſt deſervire,ut talis confuctudo vix aut 
nunquam poſt derogare tali legi, nifi poſt lon- 
gum tempus, & legitimam preſcriptionem, quia 
antca vix poteſt preſumi ae voluntate Principis, 
etiamſi conſuetudinem ſciat, vel certe multo 
plurescircumſtantiz neceflarizerunt, & major 
temporis diuturnitas ad illam preſumptionem 
contratalem legem, propter contrariam volun- 
tatem Principis magis expreſſe, & ſpecifice in 
illa declaratam, & hoc precipue videtur Soto 
voluifle, "= 
Ad tertium negatur conſequentia, quia 
preſcriptione privata, & propria nunquam pre- 
ſumitur mutata voluntas Principis, nec eſt ali- 
quod jus, in quo talis preſcriptio jure prohibita 
polht inniti1z at in preſenti ſemper manet 1n- 
tezra virtus legis dantis hanc vim conſuetudini 
rationabili, & preſcriptz, & manet naturalis 
ratio tacitz voluntatis Principis derogantis Pri- 
ori. Ad quartum negatur minor: nam licet 
Princeps cxpreſſe prohibuerit futuram conſue- 
tudinem , poteſt illam voluntatem mutare, & 
preterca nunquam abftulit ſuam vim conſueru- 
dini preſcriptz rationabili. - Ad quintum vera 
eſt major, fi Princeps perſiſtat in cadem volunta- 
tc, Poteſt autem illam mutare. Item ſicut ex- 
prefia derogatio ſolet fieri non obftante illa clau- 
ſula, per verba quaſi reflexiva, ut derogando 
ſpecialiter legi, etiamſi talem clauſulam habeat, vel 
in general, Sub quacumgue verborum forma lata ft 1ta 
in conſuetudine tota hc reflexio, & derogatio 
includitur, quatenus indicat ultimum conſenſum 
Principis, qui contra omnem priorem Ppoteſt 
prevalere. Deinde poteſt negari minor, quia 
non ſunt xquipollentia, prohibere futuray con- 
ſuetudinem, & dicere, ut lex non poſht, niſt 
expreſle derogari. Ad fextum negari poteſt, 
hanc prohibitionem #quivyalere irritationt, quia 
ſine illa poteſt habere alios effectus, ut ad ſecun- 
dum dictum eſt. Quia vero aliquando illa clau- 
ſula ponitur per verbum irritandi, ut patet ex 
diato Extravagant. 2. de clet. reſpondeo irri- 
tationem hanc ſemper pendere cx voluntate 
Principis. Unde quia conſuetudo indicare tan- 
dem poteſt voluntatem Principis contrariam, 
ideo poteſt, non obſtante illa irritatione, habere 
ſuum effeaum, ſicut diximus, legem 1irritantem 
poſſe conſuctudine auterri. 


Denique de lege reprobante conſuetudinem 
dicendum eſt, non poſſe per conſuetudinem con- 
trariam abrogari, niſi tanta ſit in rebus fa&a mu- 
tatio, ut certo conſtet, ipſam etiam conſuetudi- 
nem illam conditionem mutaſſe. Et ita etiam 
hac non eſt propria exceptio a regula conſtitu- 
ta. Prima pars recepta communiter eſt, fere fi- 
nedifienſione, ut conſtat cx Panorm. inc. 2. de 
probat. n. 7. &8. cum aliis ibi, Gloſſa in c. unic. 
de Cleric. non refid. in 6. verb. improbantes, jun- 
@o verbo, receperit, cum aliis 1b1. Navar. & Co- 
var ſupra, cum multis aliis, quos ipfi reterunt, 
& Tiraq. in prefation. ad retra&. n. 18. & 19. 
Et ratio eſt clara, quia illa conſuetudo ſemper eſt 
irrationabilis, ut ſupra probatum eſt, & 1deo 
nunquam habet conditiones poſitas in dio C. 
ult. nec efſe poteſt ſignum ſufficiens tacite vo- 
luntatis Principis. Secunda item pars-eſt com- 
munis, ut ex Coyar. intclligi poteſt, qui refert 
plures, & multo plures Sanc, lib. 7. de matrim. 
diſp. 4, num. 14. Ratio autem eſt, quia lex non 
ſemper reprobat conſuetudinem propter intrin- 
ſecam malitiam, quam habet, ſcd propter ali- 
quod periculum, vel quia ita tunc cenſetur cx- 
pedire reipublice, vel Eccleſfiz propter aliqua 
incommoda vitanda. At verd in hujuſmod1 re- 
bus ſzpe contingit, ut confuetudo, quz uno 
tempore erat rationabilis, in alio non fit ; er- 
g0 idem & contrario poteft contingere , ergo 
f id contingat in aliquaconſuetudine reprobata 
perlegem, non obſtante reprobatione, deſinet 


Quarto, & max- . 


cle irrationabilis, vel quia jam re vera moral- 
ter loquendo, non eſt illa conſuetudo, de qua 
talis lex loquebatur, vel quia totaliter & uni- 
verse ceſlavit illa lex quoad illam partem, & 
ita etiam 'ceſſavit effectus cjus ; ergo jam tunc 
poterit illa lex abrogari tali conſuetudine. Un- 
de facile etiam probatur tertia pars afſertionis, 
quia tunc conſuetudo derogans legi ſemper eſt 
rationabilis, & nunquam eft impotens ad hunc 
eftectum, niſft vel quia cſt irrationabilis, vel quia 
non ct legitime preſcripta, nec ſufficiens ad in- 
dicandam tacitam Principis voluntatem ; nulla 
crg0 1biſit exceptio. 


Quarta exceptio ponitur a multis Canoniſtis, 
ut abrogatio legis per conſuetudinem preſcrip- 
tam non habeat locum in ſacramentalibus. Pri- 
mo Cx cap. 2. de tempor. ordin. ubi reprobatur 
conſuetudo ordinandi ad ſacros ordines extra 
quatuor tempora. S2cundo ex capite, ſuper 
eo, de cognat. ſpirit. ubi ſimiles conſuctudines 
reprobantur. Tertio ex capite, quod ſuper, de 
conlanguinitat. ubi fimilis conſuetudo rejicitur. 
Quarto ex Clemen. V. in Clement. ultim. de 
#tate, & qualit. ubi confirmat conſuetudinem 
circa #xtatem preficiendorum ad ordines, quz 
contra antiquos Canones erat introdutta, in- 
dicans, non potuiſſe prevalere conſuetudinem 
illam, niſi ipſe illam confirmaſſet. Unde in illa 
materia quidam volunt, nullam conſuctudinem 
valere ſine lege exprefſe derogante priori, ut 
Hoſtienl. in ſumma, titwl. de ſecundis nupt. 
num. 2. ad finem. Aljii volunt faltem requri 
{cientiam Pape cum tacito conſenſu, ut Richar. 
in 4 diſt. 42, artic.3. queſtio.2. Gloſſa, & Doto- 
res in capit. vir. de ſecnndis nupt. & plurcs alii, 
quos Sanci. refert. | 

Veruntamen etiam hec exceptio non eſt ne- 
cefſaria, quiaex dictis juribus non colligitur, & 
regula dic c. ultim. generalis eſt, nec apparet 
congrua ratio faciendi exceptionem. Et ita 
cenſent multi ex auQtoribus, quos ſupra citavi, 
qui generaliter negant requiri ſcientiam Prin- 
cipis ad hunc effettum, & in ſpeciali Palud. 
4. d. 42+ q- 3. a+ 1. & ibi Supplement. Gabr. que 
2. artic. 2, & Sanci reterens plures lib. 2. diſp. 
82, N. 20. & Navar. late in ſumma, cap.22. n.83. 
ubi reprehendit Rochum ditto cap. ult. ſe. 4. 
num. 27. eo, quod de hac re dubitaverit. Sed 
ille ſatis inclinat in hanc ſententiam, & bene 
illam confirmat, voluit tamen ab antiquioribus 
modefte diſcedere. Probat autem hanc ſenten- 
tiam Navar. ex codem capit. 2. de tempor. or- 
din. quo1 Hoſtiienſ. pro ſe allegat : nam illa 
conſuetudo antiqua antequam efle revocata per 
legem valida fuifle fignificatur ibi, X3ſi multitude, 
& antiqua* conſuetudo terre eſſet, taliter ordinati non de- 
berent permitti in ſuſcegtis ordinibus miniſtrare, ub1 
Gloſla ver. antiqua, Circa finem, id intelligit de 
conſ{uetudine rationabili, & praſcripta, & fig- 
nificat excuſaſſe a culpa etiam in illa materia. 
Et ita reſponſum eſt ad Primum. Deinde poteſt 
confirmari h@c ſententia ex cap. 1. de cognat, 
ſpirit. ibi, Xifſs conſuetudo Eccleſie, & loquitur in 
materia ſacramentali, Verum eſt, conſuetudi- 
nem, de qua ibi eſt ſermo, non efle contra legem 
prezciptentem, ſed ſupra illam,*vel contra per- 
mittentem. Sed certe ſi conſuetudo poteſt in- 
troducere novam legem, & obligationem in 
materia Sacramentali, non eſt, cur non poſht e- 
tiam abrogare. Et ita patet reſponſio ad ſe- 
cundum, & tertium :; nam in illisjuribusnon di- 
citur, conſuetudines illas non potuiſle valere 
propter materiam Sacramentalem, ſed quia vel 
Irrationabiles judicantur, vel juſtis de cauſis 
reprobantur. E contrario vero ad quartum ex 
Clemen. Reſpondetur ib1 confirmari conſue- 
tudinem, quia voluit Papaillam expreſſe appro- 
bare, non quia prius valida efle non potuiſſet 
contra antiquiores Canones. 


Unde tandem concludo, regulam datam nul- 
lam pati exceptionem, quia preter didtasnulle 
aliz probabiles occurrunt,nec a Docoribus atfe- 
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Cap. XX. Quibus modis 


runtur,% rationes fate videntur candem poſſe 
habere vim contra quamcumque aliam , fi co- 
gitetur. Et 1deo recte dixit Navarr. conl. 1. 
de major. & obedi. numero 3. Omnis conſuetudo 
rationabils preſcripta valet contra guodcumque jus hu- 
manum. Nam addens, omnjs, & quodcumgue, ſatis 
ſfignificavit, nullum efſe locum exceptioni. De- 
nique quories aliqua conſuetudo, licet commu- 
nis, &antiqua, dicitur injure non prevalere 
contra legem , ſemper pro ratione redditur, 
quia eſt irrationabilis, vel corruptela, & cat. 
ergo ſignum eſt, quoties rationadilis elt, fi anti- 
quitatem etiam habeat ſaficientem , nihil illi 
deeile ad derogandum legi. 

Tandem vero quzrendum ſupcreſt, an regu- 
la illa aliquam extenſionem , vel ampliatio- 
nem admittat. Sed in- hoc punto Juriſtz com- 
muniter, etiamſi admittant extenſionem 1n con- 
ſuetudine prater jus, quz novum jus inducit, 
nihilominus de hac conſuetudine legi contra- 
ria, & illam abrogante pro regula ſftatuunt,non 
debere extendi. Ita ſentit Abbas in cap. 2. de 
conſuet; num; ult. cum Innocent. ibidem, & tra- 
dit latc Jaſon in 1. de quibas, ff. de legib. & copi- 
oſe Rochus ſupra SeR. 4. a num: 7..uſque ad 23. 
ubi novem limitationes ponit, quas hic expen- 
dere neceſſe non eſt. Nam ( ut dix1 ) hc que- 
ſtio eadem eſt in conſuetudine, quz1n lege ſeu 
ſtatuto. Unde ſicut lex revocans aliam , non 
extenditur per ſe , ac regulariter loquendo, 
quia talis lex odioſa , & quodammodo gravis 
cenſetur , quia correttio jurium vitanda eſt, ita 
conſuetudo abrogans legem odioſa cenſetur, & 
quodammodo exorbitans, idcoque firi&tt juris 
eſt, & non cxtenditur. Nift forte quando ma- 
teria talis fuerit, ut conſuetudo cenſeatur fa- 
vorabilis ſimpliciter : tunc enim eam extenſio- 
nem admirtet, quam favores admittunt, dum- 
modo extenſio non excedat terminos conſue- 
tudinis, que ad unguem ſervanda eft; ut dixit 
Baldus in;1. quicumque, C. de fervis fugit.nu: 20. 
ideoque de hac extenſione, prout a Juriſtis tra- 
Qatur nihil amplius hic dicere neceſle eſt. 

Poteſt tamen ſpecialiter inquiri, an conſue- 
tudo contra jus poſſit non ſolum illi derogare, 
ſed etiam jus contrarium inducere. Poteſt e- 
nim interdum lex tolli pure negative, ita ſcili- 
cet, ut non obliget, licet afus cjus non prohi- 
beatur, vel contrarius non precipiatur : ali- 
quando vero tollitur etiam contrarie, Preci- 
piendo ſcilicct atum, quem prohibebat; vel 
prohibendo quem precipiebat. Et breviter di- 
co utrumque poſſe fieri conſuetudine legitima. 
Probatur , quia utrumque fiert poteſt per le- 
Sem ſcriptam : ergo & per confuetudinem. Item 
conſuetudo potcit ſab utraque ratione, & in- 
t2ntione contra legen induc1, & poteſt efſe ra- 
tionabilis, & ſufhcienter preſcrib1. Ut tamen 
kec preſcriptio ſpecialiter declaretur, poteſft 
conſequenter inquiri, an 111i duo cffectus poſ- 
ſint ſin], & eodem tempore fier!, atque adeo 
una, & eadem conſuctudine , vel tantum ſuc- 
ceſhve. Nam quod ſucceſhve fieri poſſint, cla- 
riſhmum eſt : quia prius potelt abrogarilex per 
legitimam confuetudinem, mere negative , & 
ſola intentione tollendi talem obligationem, & 
Poſcea poterit continuari confuetudo animo in- 
ducendi legem , & ita eſt veluti nova confue- 
tudo: nam ex quo tempore icx fuit abrogata, 
jam conſuetudo non eſt contra jus, fed preter. 
Unde indigebit quidem novo curſu temporis 


' ad inducendam legem, non tamen ultra lon- 


30. 
Dubiume 


gum tempus , quod ad conſactudinem preter 
Jas ſuthcere {olet. 

Dimcultas verocſt, an ſimul, & eodem tem- 
pore ci{demque aftibus poſſit utrumque ficri. 
Videtur enim non poſlec, quia qutando lex reſi- 
ſit, non potecſt alia lex introduc1, quia non pol- 
ſunt conſenſus Principis, exprefſus, ac tacitus 
eſſe contrarii : crgonecefle eft, ut prius lex Ccx- 
iftens abrogetur, ut alia poſit introduci. Unde 
in leg. 3.titul. 2. partit. 1. dicitur, non poſſe u- 
ſum contra legem, legem inducerc,nifi priuslex 
przexiftens tollatur. Nililominus dico, pofle 
Suarcz de Legib. 


pollic conſtietuds mutari. 


eodem tempore,cademque conſuctudine legeni 
auterriz & contrariam induci. Probatur, quia 
poteſt conſuetudo utroque reſpettu eſe ratio- 
nabiJis, & ſub utroque fieri, ergo etiam poterit 
ſuficienti tempore ſub utraque ratione prx- 
{cridi., vel ſignificare ſuficienter conſenſum 


Principis tacitum de utroque effectu. Confir- 


matur, quia per unum aQum expreſle ferendi 
legem contrariam priori poteſt una auferri, & 
alia introduci exprefſe; crgo idem poterit tie- 
r1 tacite; eſt enim eadem ratio. Neque obſtat 
ratio 1n contrarium, quia ad id ſuthcit prioritas 
nature, ut nofiro more loquamur. Verum ct 
enim , non poſſe conſuetudinem contra legem 
novam legem inducere, nifi tollatur lex con- 
traria , ſed ſatis eſt, ut tollatur ſimul tempore, 
& quod noftro modo intelligendi przcedat or- 
dine naturz abrogatio prioris. Nam in illo 
gradu eſt fimpliciter prior, quia legis ablatio 
cf veluti necefſaria diſpoſitio ad indutionem 
poſterioris, & non fit proxic7e, & immediate, 
& quaſi formaliter per introductionem novz 
legis, ſed per abrogationem, que abſolute fieri 

oflet fine novalege. Et in hoc ſenſa poteſtilla 
lex partitarum ſufficienter intelligi, quidquid 
ibi Greg. Lop, aliter ſentire videatur. 


CAPUT XX. 
Quibus modis poſſit conſuetudo mutari. 


Uamvis de mutatione legis humane ſuperi- 
ri libro generatim dictum fit,& ibidicta 
poſiint magna ex parte ad jus conſuetudinisap- 
plicart : nihilominus aliqua exponere oportet, 
que hujus juris propria efſe videntur. Habent 
autem locum circa conſuetudinem illi duo mu- 
tationis modi., quos ſupra in lege diftinximus;, 
ſcilicet, quaſi ab intrinſeco per ſolam privati- 
vam cefſationem, vel ab extrinſeco per atio- 
nem contrariam alicujus agentis. De priori mo- 
do nihil aliud dicendum occurrit, nifi per ſolam 
mutationem materiz quoad ejus honeſtatem, 
vel publicam utilitatem poſſe conſuetudinem 
per ſeipſam abſque extrinſeca revocatione cel- 
ſare. Quod cnim poſſit mutari materia con- 
ſuetudinis, per ſe notum eſt, tum experientia, 
tum ex natural: conditione rerum humanarum. 
Quod vero tanta poſſit efſe mutatio in materia 
ut per ſe cefſet conſuetudo, ac deſinat obliga- 
re, patet, quianeceſſeeſt, ut conſuetudo in 
aliqua ratione fundata fit, & propter aliquem 
finem adzquatum fit introdudta, quia hoc po- 
ſtulat efſentialis ratio legis ; crgo fi ita res mu- 
rentur, ut ceſſet ratio , & finis conſuetudinis, 
non ſolumin particulari, ſed etiam in generali, 
deſinet etiam confuetudo obligare. Imo fi finis 
non tantum negative, ſed etiam contrarie ccf- 
ſaret, poſlet oriri obligatio non ſervandi con- 
ſuetudinem. Ut, fi conſuetudo inciperet effe 
moralis occaſio peccandi, vel aliter nociva coin 
muni bono reipublice. Idemque erit, 1i in 
particulari caſu contingat, ut non tantum ne- 
gative ceſlet ratio conſuetudinis, fed etiam con- 
trarie, ficut de lege dictumeſt, Nam eadem 
roportionalis ratio in conſuetudine locum ha- 
et. Denique quod hoc tantummodo contin- 
gat, conſuetucinem per ſe ceffare, patet, quia 
non pendet ex alia cauſa quaſi conſervante per 
atualem influxum. Nam licet pendeat ex yo- 
luntate Principis , ſatis eſt ad illius conſerva- 
tionem , quod a Principe non revocetur, & 
idem eſt de populo , quitenus ab illo pendere 
poteſt. | 
Omiſſo ergoillo genere mutationis, ſolum de 


revocatione conf{uetudinis dicendum eft, que R-vocutio con- 
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2, 


a wht + per legem , ſeu expreſſam volun- jyetudirss. 


tatem vel A populo. per contrariam yoluntatem 
fieri poteſt. Quos duos modos revocationis po- 
ſuit lex 6.tit. 2. part. 1. & ſunt frequentes in 
jure. Et ſub revocatione comprehendimus non 
ſolum integram abrogationem juris conſuetn- 
dinarii, ſedetiam partialem derogationem,quia 
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3. 
Lex poſter ior 
contraria rewv- 
C.it Conſuetudi- 
HEM. 


Bald, 


ern Ce ng IE ee rene ent 


eandem proportionem ſervant. De diſpenſa- 
tione autem 1n jure conſuetudinis nilil cicere 
neceſle et, quia vel ſub revocatione partial! 
comprehenditur , vel fi aliquo modo diftert, 
vel pertinet ad privilegium , de quo ſequent! 
lib. cicemus, vel cadcem eſt ratio de illa, que 
de diſpenſatione in lege humana, de quo 1atis 
ſuperiori libro cicium cft, | 

Dico ergo primo : Conſuctudo revocatur 

per legem pottertorem contrariam Praxcipue 
quando legitilator illam non ignorat. Supponit 
hxc alertio poteitatem mn Principe, qui poteſt 
leges ferre, ad revocandam * confuctudinem. 
Quod eſt maniteſtumin jure, C. cum conſuetudinis, 
dc confiet. c. 1. de conſt, in 6. I. 2. que fit long. 
conſuct. Nam quod 191 dicitur, non efle tantam 
vim conſuetuuimns, ut legem vincat, in uno ſen- 
{u, maxime verum habet de lege ſubſcquente 
colnetuainem. Ratio vero e{t manifeſta, quia 
conſuetudo non habet vires, nifi ex voluntate 
ſaltem tacita ejus, qui poteſt legem fcrre; er- 
go per candem voluntatem poterit conſuetu- 
do revocari, & vircs amittere, imo & prehi- 
beri, ac contrarium Precipi. Si enim Princeps 
pote{t per poſteriorem legem revocare prio- 
rem, per exprefiam voluntatem a ſe factam, 
quomodo non poterit revocare conſuetudinem 
tacita voluntate ſua introductam per poſteri- 
orem legem, & voluntatem®*expreſſam ? In 
hoc ergo nulla eſt controverſia, nec dubitandi 
ratio f1 additur, Nen obſtante contraria conſuetudi- 
me, TURC Maxime revocarti confuctudinem, quia 
non potcti clarins lezillator ſuam mentem ex- 
plicarc. 

Poteſt vero in preſenti objici lex uni. de feu. 
di Coginit, udi fic Qicitur , Legum Romanarum non 
eft viljs auforita:, ſed nen adeovinmſuam extendurt,ut 
uſum vincant, aut meres. Reſpondeo in primis, 1d 
intelliigt a Glofia1bi, cfſe ſpecialem- in feudis, 
ſed non reddit rationem. Cujac. iÞ1 1d intelli- 
git de conſuetudine 1n contradifiorto judicio 
confiirmata. At hxcctiam tollitur per legem. 
Ali intelligunt , illam legem loqui in locis e- 
xtra ditionem Romanam, ubi leges Romano- 
rum non habent vim Iegum, nift quatenus a 
Principibus acccptantur , & in illis locis dici- 
tur, prezferendam 11}is eſſe conſuctudinem. Sed 
hoc & reddit fententiam frivolam , quid enim 
mirum, quod lex non obligans, & extranea non 
vincat conſuetudinem obligantem , & Propri- 
am ? & non ſatisfacit , quia ibidem ait Ober- 
tus, Judicium de feudjs etiam legibus noſtris contrari- 
un «ci ſolet. Unce Bald. 111 ait , ſenſum efle, 
cavias feudales decidi conſuetudine, non le- 
£1bus ſcriptis , five Romanorum , five Longo- 
bardorum. Quod intelligendum puto de legi- 
bus univerſalibus: nam f eſffent propriz leges 
ſcriptz de feudis, ab habentibus poteſtatem 
latz, ille vincerent conſuetudinem ſcrvando 
regulam datam. Senſus ergo erit 1n materia 
feudorum proprias conſuetudines effe ſervan- 

las, non obſtantibus generalibus legibus aliter 

diſponentibus. Vel certe intelligi poſiunt illa 
verba de confuctudine preſcriptionis, in qua 
maxime ſolcnt feuda fundari, quia leges Roma- 
nNorum non prejudicant huic conſuetudini,quia 
non tollunt jura, & dominia, pzZr conſuetudi- 
nem prz{criptam comparata. 

Maxime autcin locum tabet aſſertio poſita, 
quando in lege additar claufula, Non ebJtante con- 
ſuetadine , quianon potet]egiſlator mentem ſu- 
am clarius explicare. At vero quando non addi- 
cur illa claaſala, m primis requiritur repugnan- 
tia intcrlegem , & conſuetudinem, ita ut non 
poſtit lex obſcrvari, h conſuetudo ſervetur. Nam 
fi poſſint in concorgiam redigi; & lex poſſit ſu- 
um etectum habere abſq; derogatione conſue- 
tudims, ctiam reſtringendo. verba quoad fier1 
poſit,ſalva corum proprietate, ita interpretan- 
da ef, quia juris correttio vitanta eſt, & multo 
magis conſuctudinis quoad fieri poſſit. Tum 
quia ci veluti imn-naturam verſa, ideoque cit- 
ficile mutatur, tum quia leges debent ele mo- 
ribus utcatium accommodate, 


Lib. Vil. De lege non ſcripra,quz conſuetuao appellatur. 


Ut ergo lex revocet conſuetudinem vi ſua, 


& line expreſia clauſula, neceſſaria cft omni mo- 2uzd requirity, 
Deinde ne- ut /exr revocer 


do repugnantia , & contrarietas. 


6. 


ceſſaria eſt voluntas Principis, quia per iliam fit conſuetudire, 


revocatio. Et quia voluntas requirit ſcienti- 
am , ideo etiam neceſle eſt, ut ſcientia conſue- 
tudinis in Principe ſupponatur. Atque ita hanc 
ultimam conditionem, in qua cſt tota dithcul- 
tas, poſuit Pontifex inc. 1, de conft. in 6. 

Ex quo textu, & ex hac conditione intertur 
primo, quando conſuetudo erat univerſalis, v. g. 
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Infertur 1. 
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totius Eccleſiz, & lex contraria fertur pro tota Conſuetudo u;j. 
Eccleſia, conſuetudinem omnino abrogari per %erſalis aby ogg. 


talem legem, ctiamſi clauſulam derogatariam #7 per lege 


non habeat. Ita docuit Bald. cum als in 1. 2. 
C. que fit lonza conſuetudo, Felin. 1n c. ſuper 
literjs, de reſcript.n. 8. verb. tertia regula, &1n C. 
1. de re judicat. n. 4- ampliat. 3. & Rota decil. 
2. de reſcript. in novis, N. 2. & ſumitur aperte 
CX dicto Cap. 1. de confiit. in 6. 1Þ1, Singularium 
conſuetudines . Nam per hoc excludit generales, 
ut ibi etiam Glofſa notavit. Ratio vero eſt, 
quia lex poſterior univerſalis, revocat priorem 
univerſalem, etiamiſi illius mentionem non fa- 
ciat, ut in didto capite- dicitur , ſed conſuetu- 
do univerſalis habet vim legis univerſfalis, & 
reputatur jus canonicum, vel civile,non ſcrip- 
tum; ergo. Item Princeps, quijura omnia in 
ſcrimo peRoris ſui cenſctur habere (ut dicitur 
in dio Cap. I, & inl, omnium, C. de teſtam. ) 
ctiam cenſetur non ignorare univerſalem con- 
ſuctudinem; ergo cenſctur revocare illam, e- 
dendo legein, que cum illa ſubfiſtere non potett. 
Et: hoc cum proportione. Procedit 1n uno- 
quoque Epiſcopatu pro legibus ſynodalibus, 
& conſuetudinbus gcneralibus unmſcujuique 
uiaeceſis, Idemque erit in legibus civilibus fin- 
gulorum regnorum comparatis ad confuetu- 
dines univeriales unmſcujuique regni : nain eſt 
cadem proportio. Ideoque dixit Abb.in c. ult. 
de conluet.n. ult. quod fi civitas fecit taturum 
contra ſuam conſuetudinem , revocat iltam, 11- 
cet de 1lla non faciat mentionem, quia preſu- 
mitur ſ{cire conſuetudinem ſuam , cum conſue- 
tudo ſine ſcientia populi non introducatur, 
Ego autem hocputo intelligendum, dummodo 
civitas abſolutam potcſiatem ftatuendi habeat, 
vel {1 1ndiget licentia, aut contirmatione Prin- 
cipis, illum certiorem reddat, lege fieri, re- 
vocando conſuetudinem. Argument C. cum con- 
ſuetudinjs, de conſuct. quia Princeps aliter non 
poſſet conſentire in revocationem conſuctudi- 
nis: cum non prexſumatur ſcire conſuetudinem 
privatam. Item quia multo difficilias, & ma- 
jori conſideratione ftatutum illud permitteret, 
fi conſuctudinis notitiam haberet. Ac denique 
quia jure communi decernitur, ut non fiat con- 
ſuetudinis mutatio, 1. minime, ft. de legibus; 
ergo ad ftatuendum contra conſuetudinem de 
licentia Principis neceſſarium eſt, 11Iam condi- 
tionemilli aperire. Addo denique hanc afler- 
tionem, ſeu 1llationem non minus procedere 
in conſuctudine immemoriali, quam in quali- 
bet alia aliter praſcripta. Nam f lex eſt xque 
univerſalis 1pfi conſuetudini, licet non faciat 
expreſſam . mentionem ejus, revocabit illam. 
Ratio eſt cadem, quia talis conſuetudo non 
preſumitur ignorata, & ſolum legis communis 
poſitive vin habet. Unde non cenſetur revo- 
cari ex vi alicujus clauſulz umverſalis, in qua 
cenſeatur habere ſpecialitatem , ſed ex cer- 
ta ſcientia Principis, qua non obſtante, vult 
concedere 'legem, quem valida effe non poteſt, 
nifi talem coniuetudinem revocat; ergo illam 

ctiam revocat, | 
Secundo infertur ex eadem conditione, & re- 
gula, per iegem univerialem latam pro tota Ec- 
cleſia, non revocari conſuctudines particulares 
diceceſum, aut civitatum, vel provinciarum,nift 
addatur clauſula revocatoria , Non obſtante, vel 
in ſpeciali, vel ſaltem in generali. Que afſer- 
tio cum proportione applicanda cſt ad leges 
regnorum, vel provinciarum, quatenus univer- 
ſales ſunt in unaquaque provincia z & Compa- 
rantur 


univerſal. 
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rantur ad conſuetudines particularium loco- 
rum, regni, vel provincie, ita ut ſervetur 
proportto: ſic eaim etiam militat eadem ratio, 
& jurif{d1&tto. Sic crgo aflertio eſt expreſle de- 
ctarata in cio cap.1. de conſt. inG. ubi e- 
tiam ratio redditur, quia legiilator univerſfalis 
non cenſetur ſcire fatta particularia , ad que 
pertinent conſuetudines particularium locorum: 
ergo non cenſetur velle revocare illas per le- 
gem univerſalem, niſi earum taciat expreflam 
mentionem, vel ſaltem in genere omnes con- 
trarias conſuetudines revocet , addendo clau- 
ſulam, Xen obſtante, &, Atque in hoc etiam 
conveniunt Glofſa, & Dottores in dicto Cap. 1. 
de conſitut. 1n 6. & in cap. ult. de conſuct.ubi 
Panormit. num. 24. Rochus Se&t. 7. num. 30. 6 
Paulus Carenf. Jaſon, & alii in dial. de guibus. 
At vero Bartolus in eadem lege, de quibus, in 
le. num. 5. citat Guidonem in contrarium, 
ipſeque videtur 1dem fentire ſecundum jus ci- 
vile, propter 1. 3.s. Divwus, tt. de ſepul. viol. 
licet nofiram ſententiam admittat ſecundum 
jus canonicum, & itaillam intellexit Panormi- 
ranus ſupra , &1lla fuit etiam ſententia Azonis 
in ſum. quem retert , & ſequitur Hoſtienſ, in 
ſumm. titul. de conſuetudin. $. gue cui prejud:- 
cet. Sed re vera Bartol. Guidonis {ententiam 
1mprobat, & communem ſ{equitur remittens ſe 
ad Canonittas, preſertim ad Joan. And. in dio 
C. 1. Clarius vero in repetition. nun. 5. genera- 
liter 1d reſolvit, ac docet. Incicatque , licet 
hoc non fit tam expreſſum 1njure civili ficut in 
canonico, tamen rationem aicti capituli primi 
in omni jure Procedcre, & ita cap. illud 1.non 
tam ciſe ſpecialis juris contiitutivum , quam 
declarativum ejus juris, quod ſecundum rea 
rationem in quocunque legiflatore locum ha- 
bet. Et ad $s. Divus, uno verbo ibi reſpondet, 
intellizendum effe,quando Princeps ſcicbat con- 
ſuetudincm , vel expreſſe voluit ullam tollere, 
f elect. Que reſponſio procedit extendendo 11- 
lum textum ab fiatuto ad conſuetudinem , & 
intelligendo illum de confuetudine antece- 
dente ad legem , ſed aliosctiam habet ſenſus, 
ut ſupra dix1. Sic etiam videtur moderanda lex 
6. tit. 2. Partit. 1, cum dicit, legem poſteriorem 
tollere conſuctudinem contrariam , licet Greg, 
Lop.ib1in Glofl. 6indifferenter,& fme ulla limi- 
tatione illam intelligat, allegando didt.s., Divus. 
Sed queri poteit, de qua conſuetudine hoc 
intelligendum fit, an de ſola confuetudine pre- 
ſcripta, vcl que jam legem introduxit, an eti- 
am de minor1 conſuetudine. Nam DoGtores al- 
legati nihil de hoc tracant, ſed ſumnpliciter & 
indiſtinte loquuntur. Unde videntur loqui de 
conſuctudine juris, ſeu quxz jusintroduxit, ac 
fubinde de conſuetudine preſcripta, Nam tra- 
&tant de conſuetuline, quam Princeps1gnorare 
preſumitur: talis autem non potett 1.1ducere 
Jus, niſi ſit preſcripta: Et ita hanc particulam 
Invenio additam in Gloſf. d. cap. 1. de conttit. 
in6. verbo fadi, & colligi poteſt ex dict.cap.3. 
quatenus utitur yerbo derogandi, quia non d1- 
citur proprie dcrogart, nifi juri precedent!, 
Et e converſo, ideo conſuctudo ſpecialis dero- 
gare cenſctur juri generali , quia ſpeciale jus 
derogat generali, ctiamſi ſpeciale pracedat, ut 
eſt regula juris , & quianon preſumtur Prin- 
ceps juri ſpeciali derogare, quod ignorat : ergo 
ſupponitur conſuctudo efle talis, qux jus intro- 
duxcrit, Tandem quia, nifi fit ſermo de con- 
ſuetudine praſcripta, nulla alia defignari po- 
terit, quz n<ceſſario tirma permanere debcat, 
non obſtante lege generali ſubſequente. 
Nihilominus expendo in d. C. 1. dicente, con- 
ſactudines particulares non revocari per abſo- 
lutam legem generalem, ſolum addi, Dunimodo 
rationabiles fint, oMifla alia conditione > Dunmodo 
preſcripte ſint, ergo non eſta nobis addenda.Nam 
ubi Pontifex voluit, illam eſſe neceflariam, eam 
non omiſit, ut patet ex dicto c. ult. de confuct. 
Item ibi pro ratione redditur, quod contuetudo 
eſt quid fadti, ergo licet non pervenerit ad con- 
ſtituendum jus, habet 1n illa_ locum ratio 11|:1s 


Cap. XX.Quibus modis poſſit conſuetudo mutari. 


legis, quod Princepsillam ignorat, & ideonon 
preſiumitur illam revocare. Dices, ihi conſic- 
tudinem appellari fat: , ut iftinguitur 2 jure 
communi. Sicut ftatutum @c:citur effe fa&t1, non 
quia non fit jus & lex,ſfed quia per ſpecialia ſata 
inducitur, & ita ib effe {crmonem de conſucty- 
dine prelcripta, quia licer in non preſcripta 
procedat cadem ratio 102d hoc, ut 1gnorari 
poſht, non tamen quoad hoc, ut prefumatur 
Princepsnoluifle ſua lege oblizarecontra talem 
conſuetudinem inclhoatam, quia cum non indu- 
xerit jus, non indiget derogarione, ficut alia.Sed 
contra,quia eſto,in hoc fit diveriitas, ex alia par- 
te eſt magna fimilitudo rationis in hoc, quod 
Princeps non prefumitur velie ferre legemnon 
conlonam moribus utentium. Quz ratio habe- 
re poteſt locumin conſuctudine valde radicata, 
& obſervata , ctiamſi nondum preſcripta fit. 
Et confirmatur ex regula juris quod diſpoſitio 
generalis non comprehendit fpecialia, quz le- 


giſlator verifimiliter non intenderet, fi eorum 


notitiam haberet, ſed ſpecialem dittcultatem 
habet cogere ſubditos ad mutandum fimilem 
conſuetudinem , que multum moviſfet Princi- 
pem, 1 1llam ſcivifſet : ergo non ek verifimile 
voluifſe obligare contra talem conſuetudi- 
nem. 

Quamobrem probabyliter ccnſeo, non effe re- 
ſiringendam regulam illius textus ad conſuetu- 
dinem prezſcriptam, ſed intelligendam effſe de 
con{uetudine rationabili & honeſta,& tam pub- 
Iico uſu, & tanto tcmpore firmata, quod lufh- 
ceret ad legem introducendam, f Princeps 11- 
lam ſciret, eo quod prudenti arbitrio verifimile 
ſit, Principemtuiſſe in iſlam confenſurum , fi i1- 
lam ſciret. Tune enim, 6b contrariam rationem, 
non eſt veriſimile, velle contra illam obligare 
per legem generaliter latam, ſeu velle ill:m 
tollere, dum 1llam ignorat, nifit exprethus 1d de- 
claret. Nam in talem conſuctudinem, & verba, 
& ratio didti c. 1. optime cadunt.Nam verbum 
derogandi, rece ctiam de tali conſuetudine di- 
citur, tum quia dici ctiam folct de aliis juribus 
juſtitiz, que non ſunt leges, ut dicimus, Prin- 
cipem concedendo privilcgium, nolle derogare 
juri terti1, tum etiam quia illa conſictado de 
ſe ſaffciens effect ad jus inducendum,nih obſtafſet 
Principis 1gnorantia , tum denique quia popu- 
Ins habet quoddam jus, ut non cogatur mutare 
talem conſuetudinem, cui non intelhigitur velle 
derogare Princeps, nift 1d exprimat, Etita re- 
ſponſum eft ad rationem in contrarium, 

Et ad ultimam confirmationem dicitur, ve- 
rum efle, non poſſe unum, & iJem tempus hu- 
jus coniſuetudinis defignary, ſatis vero ctie,qu:d 
prudenti arbitrio diſcern: poſts, ftcut ſupra di- 
cebamus, conſuetudinem non preſ{criptam poke 
inducere jus , fi Princeps iam fciat: tempus 
autem cjus non efle idem, nec defmitum pro 
omnibus, ſed prudenter ceterminandum effe 
juxta conſuetudinis circuntaninas, Idem ergo 
tempus, idemque Jjudicium dicumiis 11 prafentt 
ſuthcere. Et certe hoc ſupponunt omnes, quit 
doceat, conſuetudinem nanquam introducere 
legem, niſi ſciente Principe ,-1]1i enim nega- 
re non poſlunt, decifionem dicti c. 1. falti- 
cct , legem gencralem non a"rogare coniue- 
tudinem particularem 1gnoratam a Principe, 
quamvis ex fententia illorum nondum legem 
introduxifſet. Denique uſu videtur cfle rece- 
ptum, ut in defendenda particulari conſuctu- 
dine contra generalem legem , non rigorose 
ſpeQetur, aut allegetur tempus longum nc- 
ceſſarium ad praeſcriptionem, ted tantum ho- 
neſtas conſuetudinis, & quod judicio pruden- 
tum ſuficicnter firmata fit. 

Dubitari etiam poteſt circa precedentem 
regulam , utrum per legem particularem fim- 
pliciter latam a Papa, vel abalio fimili uni- 
verſali Principe, pro certo loco, Epiſcopatu,XCc. 
Derogetur particulari conſuetudini contrariz 
cjuſdem loci, Et ratio dubitandi eft,quia lex de- 
rogat conſuetudini antecedenti, ft adequate, ut 
ſic dicam, comparentur, id eR, lex generalis ad 
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15 
Per legem parti- 
cularem a Papi 
{itam neon 1evo- 


conſuetudivem generalem , & particularis ad 
particular , ut de priori parte dIx3mus IN 
priori regula, &de poſteriori parte videtur efle 
eadem ratio, Unde etiam 1Þ1 ciximus, per ſtatu- 
tom loa latum a communitate cjuſdem loci ha- 
bente poteſtatem tatuend1, revocari privatam 
conſuetudinem , licet illius non tat mentio: 
ergo a fortiort icdem dicendum eft, fi ſtatu- 
tum fat a Principe ſuperiore, cum major fit e- 
Jas poteſtas. 

Nihilominus dicendum videtur , per talem 
legem non ſtatim efie revocatam conſuetudi- 
nem, niſi precedat populi conſenſus, petitio, 
aut informatio, vel alia via conſet, latam efſe 


cari conſuetudi- A Principe cum ſ{cientia conſuetudins. Ratio 


em, miſty WC 


05. Glaſſe, 


eſt, quia non minus procedit in tali lege deciſfio 
dit capituli primi, quam in lege general, quia 
non minus preſumitur Princeps ignorare con- 
ſuetudinem privatam terendo unam legem, qua 
aliam, & alioqui ſuppoſita 1gnorantia, non cen- 
ſetur velle derogare conſuctudini , miſt id Ex- 
primat. Et hec eſt differentia clara inter Prin- 
cipein univerſalem, vel particularem, ſeu pro- 
prium ſtatuentem, quiain Principe ſupponitur 
dia ignorantia fact , non vero in particulari 
communitate , aut gubernatore. Atque ita 
verba illius c. 1. generalia ctiam ſunt de omni 
conſtituticne 4 Papa-noviter edita. Eft etiam optima 
conjedaura quia cum res poſiit eſſe dubia ; vel 
obicura, fi Princeps voluiflet legem ſuam par- 
ticularem valere, non obftante conſuetudine 
contraria, expreſhſſet: ita enim fieriſolet re- 
ceptifimo uſu, & juri conſentaneo : ergo dum 
non addit , przſumendum cit, noluifſe conſue- 
tudinem revocare. Et hoc in praxi eſt obſer- 
vandum pro multis legibus, quz reſpettu pote- 
ſtatis , a qua feruntur , & reſpe&u communi- 
tatis , ad quam illa poteſtas extenditur , ſunt 
particulares, & univerſaliter fcruntur pro ali- 
qua diceceſt, vel congregatione, cujus confſue- 
tudines licet in illa generales int, ſunt parti- 
culares reſpectu Principis, & ideonon cenſen- 
tur derogatz per tales leges, nifi in eis expri- 
mantur. Hinc etiam conſuetudo non cenſetur 
derogata per privilegiuma Principe conceſſum, 
nih clauſulam derogantem contineat, ut infra 
fuo loco dicetur. 

Sed objict potcſt ratio, qua utitur Gloſla in 
dio cap. 1. verb. ſingularium, {cilicet, quia talis 
lex ſuperflua & inatilis efſet , nullum enim 
effetum poſlct alicubi habere ; lex enim gene- 
ralis, licet in uno loco non tollat conſuetudi- 


nem, non eſt inutilis, quia in reliqua tota 


communitate obligat : lex autem lata pro loco, 
vel congregatione ſpeciali , fi 1bi impeditur 
propter conſuctudinem particularem contrari- 
am , inutilis efſet. Item videtur contra obedi- 
entiam debitam ſuperiori principi , contempta 
illus lege in propria conſuetudine perfiitere. 
Reſponder! poteſt,legem illam deſe utilem eſſe, 
& efficacem: per accidens autem , 6 ex 1gno- 
rantia conſuctudinis non habere eftettum, ney; 
hoc efſe contra obedientiam , & reverentiam 
ſaperiori debitam, quia crediturefle juxta illius 
voluntatem jure communi explicatan, Addo 
vero legem i!lam non eſſe inutilem, neque om- 
nino carere ciicdu: nam obligat ſubditos ad 
reverenter 1i1}am ſufcipiendam , & recurrendu 
ad ſiperiorem, conſuetudinem fſuam, & ratio- 
nem ejusallegando, cum animo ſervandi legem 


fi non obſtante conſuetucine jam cognita , ſu- 


I”7. 


Que werba ad- 


_ denda ſunt ut 


conſuetudo cen- 
featur abrogari. 


perior voluerit legem obſervari. Interim vero 
non tenentur contra conſuetudinem agere.Quez 
omnia a fmili optime confirmantur ex Cc. ſi qguan- 
do, de reſc. cum his que ibi notantur. 
Tandem explicare oportet,que verba adden- 
da fint in lege generali, ſcu Principis, ut cenſea- 
tur conſuetudinem abrogare. Nam in dio c. 
1. diCcitUr,Nifi expreſs» caveatur in ipſt, In quo foll 
occurrit advertendum , hancderogationem or- 
dinarie ſolere fieri particulam , Non obftante con- 
1raria conſuerudine, vel alia fimili, feu &quivalente, 
aut que Ylam virtute includat, de quibus clau- 
ſulis dicamex profeſlo in 1, 8. circa revocatio- 


Lib. VII. De lege non ſcripta, quz conſuetudo appellatur. 


nem privilegiorum. Quando autem per hujut- 
modi verba retractetur tantum conſuetudo pra- 
teritaz vel prohibeatur futura, aut etiam repro- 
betur, ſatisin ſuperioribus tratatum eſt.Solum 
ergo poteſt hic inquiri, an per illa verba abſo- 
lute prolata retratari cenſeatur immemortalis 
conſuetudo, vel ſolum aliz, de. quarum initio 
conftat.In quo tres ſunt ſententiz, Una eſt abſo- 
lute afrmans, per clauſulam, Non obſtante conſue- 
tudine in cont arium, revocari conſuetudinem, C- 


. tiam immemorialem, licet in illa clauſula non 


addatur particula diſtributiva, guacunyue,vel alia 
ſimilis. Ita Card. Ratio cfſe poteſt, quia negatio 
cſt ſufficiens diftributio , cum 6mnia deſtruat. 
Alia ſententia cſt, addita diftributione, compre- 
hendi conſuetudinem immemorialem, non vero 
ſine illa, Ita plures Canoniſte , & Gloſie alle- 
gatz a Cov. Ratio prioris partis eſſe poteſt ſpe- 
cialitas immemorialts conſuctudinis. Poſterioris 
autem fundamentum erit, quia illa veluti ge- 
minata diſtributio vincit illam ſpecialitatem. 

Tertia ſententia eſt, etiam addita diftiributi- 
one non revocari talem conſuetudinem, niſi ad- 
datur, etiam immemoriali, vel aliquid exquivalens. 
Ita tenent multi Juriſtz, quos referunt , & ſe- 
quuntur Cov, I. 3. variarnc.13.n. 5. & Tiraquel. 
de utroque retratt. tra. 2.5. 1, Gloſla 2.n. 25. 
1dque infinuavit Gloſſa in Authent.vt de cetero,C. 
I, VCr. jr eſcriptione z cum enim textus ille dicat, 
Nulla preſcriptione objicienda, &c. Glofſ. addit , niſi 
centenaria: nam hec immemorialis reputatur,imo 
addit, vel quad agenaria, quod nimium eſt, ſentit 
vero,quoties revocatur conſuetudo, vel negatur 
przſcriptio, intelligi de ordinaria coſuctudine, 
aut preſcriptione longi temporis, non verd 
longiſimi, & multd minus immemorialis. Sicut 
Jjura civilia dicunt, ſervitutes diſcontinuas non 
preſcribi, 1. ſervitutes prediorum, ff. de ſervitut. & 
nihilominus non intelligitur preſcriptio tem- 
poris immemorialis , excluſa leg. 3. &. dufus a- 
gue, tf. de aqua quotid. & eſti. Atque hoc fere 
tantum fundamentum ad confirmandam hanc 
{ententiam affertur. Quod ita induci poteſt : 
nam cum initium conſuetudinis ignoratur, con- 
ſequenter etiam ignoratur, an jus illud fucrit 
conſtitutum ſolo uſu; vel aliunde duxerit initi- 
um ex aliquo privilegio, conſtitutionc, aut alio 
ſimili ; ergo merito dicimus talem conſuetudi- 
nem non fatis derogari per generale nomen 
conſuetudinis: quia habet quandam ſuperiorem 
rationem. Adde, ob hanc cauſam immemoria- 
lem valde ſpecialem in jure reputari, habercq; 
multa ſpecialia privilegia, ide6que non com- 
prehendi ſub generali clauſfala, juxtaaliam vul- 
gatam regulam juris. Atque ita bac ſententia 
in prax1 obſervari poteſt, Addivero illi ſolent 
alique limitationes, que ad matcriam de pree- 
{criptione ſpeRant : hic vero neceſſariz non 
ſunt. Videatur Tiraq. ſupra. 

Secundo principaliter dicendum eſt, conſue- 
tudinem antiquam per ſubſequentem abrogari 
poſſe, ſervata proportione, id eſt, univerſalem 
per univerſalem, particularem per particula- 
rem in codem loco, nam in diverſis non ſunt 
contrariz : univerſali vero derogari per parti- 
cularem alicujus laci , pro illo etiam loco uni- 
verſalem denique derogare particulari. Ita 
fere Hoſti. in ſum. eod. tit. $. gue ui prejudicet, 
& omnes. Et ratio generalis eft, quia ita com- 
parantur conſuetudines intcr ſe, ficut leges, 
vel & conſuetudo, ſervata proportione. Unde 
quod dicitur ins. pen. Inſt. de jur. natur. Eaque 
cavitas conſtituit ſ@pe mutari ſolent , vel tacito conſenſu 
populi , vel alia poſtea lege lata, ſicut eſt verum de 
his, quz jure ſcripto ſunt conſtittſta: ita etiam a 
fortiori de jure non ſcripto, quia non minus, 
1mo magis videtur poſſe mutari tacitus con- 
{enſus per tacitum contrarium, quam expreſfſus 
per tacitum, ſed hoc poteſt fieri, ut oftenfum 
eſt, ergo. Unde in primis necefſe eſt, conſuetu- 
dines efſe contrarias: na fi poſſunt ad concordia 
reduci, obſervandz ſunt, ut Hoſtienſ.ait,ſuppo- 
ſita aute contrarietate omnia membra ſunt cla- 
ra, Solu in ultimo oportet adyertere in _— 

tugim- 


Memor alil;s 
conſuetuds gu. 
do cenſeatur 45. 
rogari, 

I. Sentent, 
Cardin, 

2. Senteri, 


_—_— 


Gloſſa, 


Covar, 


ro wWws Pw ww  X\ 


I8. 


3. Sentent, 


Covdr. 
Tiraquel, 
Gloſſa. 

I. Concluf. 
Approbatur. 
3. Sent, 


P, 


I'9. 
2. Concluſ. 
Conſuetudo 4l!- 
tiqua per ſubſe- 
quentem derogs- 
ri potejt ſerva!s 
propor: one 


Hoſtien|. 


20. 
De tempore & 
aAibus quibus 
conſuetudo revo- 
catur. 
Gloſſa. 
Hoſtienſ. 
Panoriti. 
Roch. 
Felin, 


21s 


Panorins 


Cap. XX. Quibus modis poflir conſuetudo mutari. 


tudinibus non habere Iocum clauſulam deroga- 
tem, quianon habent verba, ſed opera, &ideo 
neceſlarinm efle, ut conſuetudo univerſalis ad 
derogandum particulari, extendatur ad locum 
illum, in quo particularis conſuetudo antea erat. 
Et tunc res eſt clara, quia tunc conſum matur op- 
poſitio contradictoria, ut ſic dicam, & populus 
ille jam conſentir ; ſecus vero erit, f tantum fit 
1niverſalis ig. reliquis partibus provinciz, aut 
regni, Huia pc non pgterit obeſle particulari 
conſugtudinitenaater retentez ſicut nec lex us 
niverl am wu TENT. 

Quzri autem poteſt, quanto tempore,: vel 
quibus a4tibus poſtE&rior, eonſuetudo. deroget 
priori. Dicendumque eſnon-Tufficete utarn, 
nec plures attus connrarios, ſed requiri conſue- 
tudinem preſcriptam, vel ſuthcientem ad revo- 


candam legem. Ita Gloſla 2. in 1. zemo 166. tf.;de 


regul. jur. Hoſtienl. ſupra $. gualiter, verb. ſed 


nunguid, Payormit. dito c. ult. n. 19. ubi in... 


Rochus ſ®& 4®n. 69; & ſequentib. Felin. in c. 


cum acce/iſentzn. ZQ/inh tin, ubiingſcholiomulti a- , 
I allegantur. [Et ratioieſtz quiznulla conſuetu- 


do poteſt inducerenovum jus, niſi ſit preſcripta, 
vel conſenſu Principis probata, & conſequentet 
nec poteſt priorem contuetudinem abrogare, ni- 
f cjuſdem Principis conſenſum habeat. Unde 
ad minimum eft neceſſarium decennii tempus, ig- 
norante Principe, vel arbitrarium ſecundum 
prudentiam, ſi Princeps {cientiam habeatnove 
conſuetudinis. 

Quzriautem poteſt, an in Eccleſiaſticis conſu- 
etudinibus requiratur tepus quadraginta anno- 
rum, ut poſterior revocet priorem. Panor. enim 
dicit indifferenter ſuficere tempus decem anno- 
rum, ſequitur Felin. & reddit rationem, quia 
poſterior conſuetudo non eſt contrajus, quod fic 
declarat, quia, vel prior conſuetudo fuit con- 
tra jus, & poſterior eſt ſecundum illud antiquius 
jus, quod per priorem conſuetudinem reyocg« 


tum fuit, & fic ad il]ud facilius fit regreſs: vel 
prior conſuctudo fuit preter jus, & fic etiam po- 
ſterior erit prater jus, & ita ſemper in poſteri- 
ori conſuctudine ſufficiunt decem anni. Hunc 
vero diſcurſum non approbat Rochus ſupra cum 
Barb. ibi, & mihi videtur difhcilis, quia mill 
ratio juris non fcripti in eo habetur. Et ideo 
breviter cenſeo primo, fi prior confuetudo non 
fait contra, ſed prxzter jus, poſteriorem cfle fim- 


pliciter contra jus, & idco poſtulare tempus ca- 


nonice prxeſcriptionis. Probatur, quia prior 
cofifuetudo induxit jus, cui eſt contraria poſte- 
rior, quz non eft conformis alicui juri. Item 11 


- prior conſuetudo fuit univerſalis, & poſterior 
©. Particularis, eft id evidentins, quia conjuctudo 


univerſalis jus commune inducit z idem autem 
videtur, fi prior fuerit particularis cjuſdem loci, 
& juri communi non contraria. Nam conſuetu- 
do contra ſimileſtatutum, effet contra jus, & po- 
ftularet tempus canonicz preſcriptionis; ergo 
idem eſt de conſuetudine : nam eſt xqualis ratio. 
At vero; fi prior conſuetudo fuit contra jus con- 
mune, quod non fuit omnino ablatum illa con- 
ſuctudine, quia non fuit univerſalis, ſed particu- 
laris, quz illi derogavit, tunc probabile eſt, po- 
ſteriorem conſuetudinem decem annispreſcrip- 
tam ſuſhcere, quia non eſt ſimpliciter contra jus, 
quia jus. commune ſemper manet, ad quod per 
illam conſuetudinem fit regreſſus, & tunc proce- 
dunt, quz Felin. tradit. Sectis verocenſeo, fi 

rior conſuetudo fuit univerſalis, & omnino a- 

rogavit jus univerſale antecedens: nam tunc 
cxiltimo, neceflariam eſſe preſcriptionem cano- 
nicam quadraginta annorum contra talem conſu- 
etudinem, quia poſterior conſuetudo jam eſt om- 
nino contra jus commune inductum per priorem 
conſuetudinem. Aliud enim jus antiquius utra- 
que conſuetudine, perinde ſe habet, ac fi non 
przceſhifſet, quia omnino ſublatum eſt. Et hxc 
de conſuetudine ſufficiant. 


FINIS LIBRI SEPTIMI. 


Rcch. 
Bart. 


Tempus CMmcenits 
preſcriptions 
requifurm 45 uz 
crnſuetuds ders 


gat aiterts; 


Quando ſufficiat 


tempus decent. 


Felin. 


Quando 40. anrs 
requ;runtur. 
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Humana Favorabili. 


Cap. I. 
Cap. II. 


Cap. II. 
Cap. IV. 


Cap. V. 
Cap. VI. 
Cap. VII. 


Cap. VIIL. 
Cap. IX. 
Cap. X, 
Cap. XI. 
Cap. Xl!. 
Cap. X[II. 
Cap. XIV. 


Cap. XV. 
(ap. XVI. 


Cap. XVII. 


Cap. XVIIT. 


Cap. XIX. 
Cap. XX. 


Cap. XX. 
Cap. XXII. 


Cap. XXL. - 


Cap. XXIV: 
Cap. XXV. 
Cap. XXVI. 


INDEX CAPITUM 


LIBRI OCTAVEL 


DE LEGE 


QOnid fit privilegium. 
£7 ſcriptura ſit de ſubſtantia previlegti, & quomoao a reſcripto, di- 
ſpenſatione ſeu beneficio differat. | 
De diviſione privilegit in reale & perſonals. 
De privilegio remunerativo & conventionali, an reale ſit vel perſo- 
zale. | EX2 | 
De diviſione privilegii in perpetuum & temporale. 
De quatuor aliis privilegiorum diviſionibus, 
Utrum ſit aliquod privilegium per ſe non ſcriptum nec expreſie con- 
ceſſumſed uſu camparatum. 
Oniſnam poſſit privilegium concedere. 
De materiali cauſa ſeu ſubjetto privilegi, ſeu cut poſſet conceal. 
Quodnam ſit de faito ſubjettum privilegit quoad per ſonam cui conce- 
aitur. © | 
An privilegium extendatur ad conjuntta ſeu correlativa. 
De communi CF ordinaria forma privilegii, 
Que ſit ſubſtantialis forma privilegit ſive abſolute, ſive ſub condi- 
tone, aut modo concedatur. 
A ae ratione privilegii ſit, ut per formalia verba juri communt 
derogetur. 
De forma privilegii, quod vocatur ad inſtar. 
De communicatione privilegiorum & eorum collatione cum privile- 
2/1 ad inſtar. 
Utrum communicato privilegio etiam reſtrictio ejus communicetar. 
An confirmatio privilegii fit nova illins conceſſio, vel quid fit, & an 
una ab alia differat. 
Nonaulla dubia circa confirmationem privilegioram expedinntur. 
Ala per innovationem privilegit confirmetur, vel denuo gratia con- 
cedatur. 
Utrum adeſſe ſen.ad valorem vel fruttum privilegit aliqua Juſta 
cauſa conceſſionisneceſſaria ſit. 
Qn9s effettus habere poſſit privilegium ut privileginm eſt, 
Ouem effettum poſſit privileginm ut lex et, 


 Utrum ad privilegium, ut lex eſt, & ad effecFun ejus ſit aeceſſaria 


promulgatio, vel que otitia ſuſficiat. 
Utrum privilegium nondumprivilegiario notum, nec ab illo accepta- 
tum conferri illi poſſit aliquod jus. 
1n utique poſſit quis licite ſuo privilegio uti, & preſertim extra ter- 
rioriun concedentis. 
Cap. 


495 
Cap. XXVII. Quando privilegium quoad ſuos efectuns reſtringendum ſit, ut 0d;o- 
ſum vel ut fauvorabile ampliandum 
Cap. XXVIII Que int in reſtringendis vel extendendis privilegiis obſervanda. 
Cap. XXIX. Quibus modis privilegium per ſe finiatur, ſeu quaſi ab intrinſeco a- 
mittatur.. & ſpecialiter per temporis lapſum. 
Cap. XXX. -Urruns ceſſante cauſa finali privilegiiceſſet privilegium,@ extingua- 
Zur. 
Cap. XXXII. Urrumprivileginm expiret per mortem ſolam concedentis. 
Cap. XXXII. Quando de ratione forme conceſſionis duratio privilegii limitatur 
| ad vitam concedentis. - 
Cap. .XXXIII. De omiſſione privilegii per renuntiationem expreſſam. : 
Cap. XXXIV. Utrum per non uſum perdatur privilegium propter tacitam renun- 
tiationem, vel propter aliuns titulum. 
Cap. XXXV. - Q#nando' & quomoao admittatur privilegium per contrarium uſu. 
Cap. XXXVI. Quando & quomodo admittatur privilegium per illius abuſum. 
Cap. XXXVII. 4» privilegium ſemel conceſſum revocari poſſit 4 concedente, vel 
| ab aliquo alio. _ 
Cap. XXXVIII. Quibzs 'mod:s ſoleat privileginm revocari. 
Cap. XXXIX. Quando pa Princeps tacite yevocare privilegium contra illud 
operands. 
Cap. XL. Pe. incipiat revocatio privilegit ſuum effettum ſortirt. 
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Quibus in locjs 
agatur fuſe de 
tege favorabili. 
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LIBER OCTAVUS. 


LEGE HUMANA 


Favorabili, Seu Privilegium Concedente. 


ASQ litinximus in cap, 2. libri . 


quinti legem humanam in 
odioſam; & favorabilem, 
& in fine cjuſdem capitis 
inſnuavimus , dupliciter 
dici poſſe legem favora- 
bilem, generaliter, ſcili- 
cet, & ſpecialiter. Prio- 
ri modo dicitur lex favo- 
rabilis quecunque lex juſta, que ſpeciale gra- 
vamen non imponit, neque aliquod odium con- 
tinet : nam his ſemotis, lex de ſe magna bene- 
ficia confert ; nam illuminat, dirigit, & in of- 
ficio continet, ideoque favorabilis cenſenda eſt, 
generali tamen appellatione, quia ex generali 
ratione juſtz legis hoc habet, ſuppoſita pre- 
diaa negationc, & ideo de lege favorabiliſub 
hac generali ratione nihil dicendum fſupereſt, 
nifi quod hic favor poteſt eſſe major, & minor 
in diverſis legibus pro materiarum, & finium 
illarum diverſitate. Sic enim leges direQe in- 
tendentes commune bonum preteruntur legi- 
bus, que commoditates ſingulorum privatorum 
continent : & quz religionem fovent his,quez 
de temporalibus diſponunt, & fic de czteris. 
Quomodo autem hec proprietas, ſeu favor le- 
gis ad cjus interpretationem conferat, 1n lib, 
5. dictum eſt. Poſteriori, ſeu ſpeciali modo 
dicitur lex favorabilis, que ſpecialem favo- 
rem aliquibus concedit, que nomine privile- 
gi1 fignificari ſolet, que particularem requi- 
rit conſiderationem in hoc libro tradendam , 
quia habet proprium quendam effe&um legis 
non communem aliis, ratione cujus peculiaris 
ſpecies legis cenſetur , & aliquas habet pro- 
prietates , quas explicare neceſſe eſt. Sunt 
autem de hac lege tituli de Privilegiis in om- 

nibus tomis juris canonict , uhbi interpretes 

multa de hac materia diſputant; in jure au- 

tem civili non invenio abſolutum titulum de 

privilegis, ſed cum aliqua additione de pri- 

vilegiis creditorum , & de Privilegiis vetera- 

norum, in Digeſt. novo. Et de Privilegio 

fiſci, vel dotis, vel variarum perſonarum, aut 

communitatum, in libris Codicis, quibus lo- 

cis, & aliis multis juris etiam civilis inter- 

pretes de hac materia tractant. Et Summi- 

ſt verb. privilegium, & verb. gratia. Theolo- 

gi vero de 1llis ex profeſſo non diſputant , 

ſed pauca per occaſionem, & ſuccin&e attin- 

gunt. 


CAPUT. I. 


Quid Privilegium fit. 


By romen oportet in primis advertere 
, privilegium duo includere, & ſignificare, 
ſcilicet, jus ipſum, ſeu gratiam coneeſſam pri- 
vilegiario, & mandatum ipſum, vel inftrumen- 


tum, quo Princeps concedit alicui ſpecialem 
gratiam, quod interdum vocatur reſcriptum, 
indultum, vel Bulla in canonicis privilegis , 
-quamvis. hxc nomina latius habeant fignifi- 
catum, quia non tantum privilegia, ſed etiam 
alii etfe&us per illa fieri poſſunt, ut infra 
dicam. Et facile fit tranſitus ab uno ſignifi- 
cato ad aliud, quia reputantyr tanquam ide, 
quia unum eſt propter alinds, & ſe habent 
ſicut fignum , & ſignificatum. Nos ergo in 
preſent: proprie agimus de Privilegio rati- 
one juris, & gratizx, quia eſt veluti ſubſtan- 
tia privilegit : fhmul autem de toto privi- 
legio , quia agimus de illo quatenus eft lex 
quzdam humana, que conſituitur in genere 
ſigni, ut ſupra diximus. 


Secundo ſaupponendum eft , non omne pri- , 
vilegium eſſe legem proprie, & in rigore ,;,,. 
ſumptam , quia de ratione legis eſt , ut fit 
perpetua , ut ſupra dictum eſt, non autem 
omne privilegium eft perpetunm , ut ex di- 
cendis conſtabit z ergo ſaltem illud, quod per- 
petuum non eſt, non eſt proprie lex. Et hoc 
maxime locum habet quando privilegium fer- £1 
tur ad determinatum tempus, fi tamen abſo- i 
Jute feratur , habet hanc perpetuitatem, quod 
non finitur per mortem concedentis , ut infra 
oftendetur, in quo cxcedit vim precepti, & 
convenit cum lege, & in cxteris etiam ſervat 
proportionem ad legem, 8 quandiu durat,per 
modum legis obſervari debet. Et ideo in 
communi explicatur privilegium per rationem 
legis applicandam, fcil. & intelligendam cum - 
dicta moderatione, 8 proportione reſpetu " 
privilegiorum, que ad tempus tantum con- 
ceduntur. 


Non oinne ri- 

vilegium eſſe le- 

gem proprie, 
in rigore ſuny- 
am. 


His poſitis privilegium definiri poteſt , ut 
fit privata lex aliguid ſpeciale concedens. Sumitur ex 
DotQtoribus in rubricis de privilegiis, & Sum- 
miſtis verb. privilegium. Antonin. 1. P. t. 19. C. 1. 
Ponitur autem /ez loco generis, ratione jam 
dia ; privata autem additur ex C. Ab5ate, de 
verbor. ſignif. & c. privilegium, d. 3. ut pri- 
vilegium a ceteris legibus diftinguatur ; nam 
aliz concedunt jus commune, hec vero pri- 
vatum , ut Dodores circa praedidta jura de- 
clarant , Deci. & Abb. in rubric. de reſct. 
Sed dicet aliquis, differentiam hanc repug- 
nare generi , quia de ratione legis eſt, ut 
reſpiciat communitatem , atque aded qudd 
non fit privata, ſed communis. Sed adver- 
tendum , privilegium non yocari legem pri- 
vatam eo quod uni tantum perſonz obliga- 
tionem 1imponat ( quod obje&io intendit ) 
nam ſupra diximus, & ftatim declarabimus , 
privilegium reſpicere etiam communitatem , 
& quoad obligationem , quam inducit , & 
quoad bonum, & finem, quem fſaltem ultima- 
te intendit. Dicitur ergo lex privata,quia Par- 
ticulari perſonz, aut communitati ſpeciale jus 
concedit prxter commune. Et ita ultima _ 

cula 
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late, & 
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cula eſt declarativa prioris, ut aperte exponitur 
in d. C- Abbate. Et fic etiamdixit Gregor. inc. 
hinc eſt. 16. q. 1. Privilegium non-conſtituere communem 
legem, & Beda Ad. 1. Privilegia ' fmgulorum commu- 
nem legem facere non poſſunt, C, non exemplo. 26. Q. 2. 

Atque hinc conſtat, de ratione privilegu eſſe, 
ut concedat aliquid ſpeciale, quod loco diffe- 
rentizadditum eſt ex eodem c. Abbatez &C. in his, 
de privile: ubi declaratur, dici aliquid ſpeciale, ut 
diftinguatur ab his, quz:jure communi conce- 
duntur. Unde additur ibidem, privilegium ita 
eſſe interpretandum, ut al1quid preter commu- 
ne jus concedat, quia alias effet inutile, Cum ni- 
hil (inquit) eis conferat memorata indulgentia, ſine qua 


' id liceret, Prelatis indulgentibus. Tdem habet Gra- 


tian. in $-ult. 25. q- 1. Neue enim, 1nquit, aliqui- 
bus privilegia concederentur, fi preter generalem legem, 
nulli aliquid ſpeciale concederetur. © EX quibus verbis 
ratio afſertionis conſtat, quia ſecluſo hoc effe- 
Qu, nihil proprium; & peculiare privilegium 
haberet. Tacite autem in hac particula contine- 
tur, privilegium debere favorem aliquem feu 
beneficium concedere. Quia concedi dicitur 
quod voluntarie & libenter acceptatur ; illud 
autem ſewper eſt aliquid fayorabile; ſic ergo 
dicitur, privilegium aliquid ſpeciale concede- 
re: & ideolex favorabiliseft, Unde fi aliqua 
lex imponat ſpeciale gravamen aliquibus perfo- 
nis, aut populis, non dicitur privileginm, quia 
non concedit, ſed imponit, vel (ut fic dicam) 
compellit tale gravamen ſubire, & ita non con- 
venit illi definitio privilegii, ſed odii, vel pce- 
nx, aut tributi. Poſſet veroquis objicere C. hinc 
et. 16. q. 1. ubi Greg. vocat Privilegium pre- 
ceptum quoddam datumcuidam monafterio, ut 
ejus Abbas non poſſet in Epiſcopum eligi. Sed 
reveraGreg. illud reputavit magnum benefici- 
um monaſterii, Ne forte, inquit, occafione Epiſcopatus 
Abbatia aliquid detrimenti pateretur. Et ideo merito 
illud privilegium appellavit- ES | 
Sed queri poteſt in primis, an illa definitio 
completa ſit. Et ratio dubitandi eft, quia non- 
null: exiſtimant, addendum efle, utillud, quod 
privilegium concedit, ſit aliquid contra commu- 
ne jus, Ita ſentit Panorm. in c. o/im, de verbor. 
ſignif. n. 7. ubi ait, deratione privilegii eſſe, ut 


- concedat aliquid contra jus commune :' nam ft 


ſolum concedat ſpecialem gratiam , que juri 
communi contraria non fit,quamvis per illud non 
detur, non eſt, inquit, proprie privilegium, ſed 
beneficium Principis. Quz furt etiam dodrina 
Bart. in 1. fi finita, $- hoc edifto, ff. de damn, infe&. 
n. 5. & ſequitur Sebaſt. Medicis tractatude De- 
finition, 2.P. $. 17. Verumtamen licet poſt 
efle quzſtiode nomine, tamen etiam privilegi- 
um contra legem conceſſum poteſt dici beneft- 
cium Principis, & beneficium ſpeciale datum 
prxter jus commune cx liberaliPrincipis gratia, 
vel donatione, eſt vere privilegium, prout nunc 
de illoloquimur, quia eft lex privata, & favo- 
rabilis. Unde non poteft ſub alia legis ſpecie 
contineri, - Nec in dio c. 4bbate, ad rationem 
privilegii poſtulatur, ut aliquid contra jus con- 
cedat, ſed ſimpliciter, ut aliquid peciale, &1n dio 
c. in hjs, vocatur indulgentia, licentia, & gratia, 
& ſolum requiritur, ut aliquid hujuſmodi con- 
cedat, & tamen conſtituitur caput illud ſub ti- 
tulo de Privilegiis. Et talia ſuntin religioni- 
bus multa privilegia, que ſunt mere gratiz 
Pontificum, & non ſunt contraria jur: communt, 
ſed aliquid ultra illud addunt, ut ſunt privile- 
gia aþſolvendi, diſpenſandi, &c. Non eft ergo 
neceſſarium, in definitione addere illam parti- 
culam contra jus : nam ſatis eft, quod ſit ultra, vel 
preter jus; hoc autem ſatis fignificatur, cum 
dicitur, privilegium aliquid ſpeciale concedere: 


 ſienimmihil concederetultra commune jus, pro- 


feao nec ſpeciale aliquid concederet,' & oc 
ad ſummum probantnonnulla jura, quz Medicis 
allegat. At vero Sylveſt. verb. privilegium 4. 3. 


* Races," diſtinguit de privilegio late, & proprie ſumpto : 
oprivilegit 1%, nam proprie ſamptum ait efſe contra jus, 


ate, 


proprie fagitereultra, vel prxter jus. Sed non oportet 


denomine contendere, nec video cur VOX la 
Suarez de Legib. 


Cap. I. Quid fit privilegium; 


non dicatur proprie in tota illa fiznificatione 
lata, quia per conceſſionem etiam, ſeu gratiam 
preter jus poteſt conſtitui lex privata, a qua di- 
cum eft privilegium, nec poteſt (ut dixi) ſub alia 
ſpecie proprie comprehendi: 


Hinc verd naſcitur ſecunda objetio, quia non 
omne privilegium videtur aliquid ſpeciale .con- 
cedere, & conſequenter non re#e ponitur illa 
tanquam differentia privilegii. Nam. per illam 
fit, ut definitio noa convertatur cum definito. 
Aflumptum patet ex c. gzia,de procur, ubi Innoc. 
IIE univerſitati Parifient privilegium concedit 
conftituendi procuratorem in caulis, dicens, Hoc 
vobzs concedimus auforitate preſentium. Et infra, licet 
de jure communi hoc fieri valeate. . ECCC Privilegiums 
quod nihil ſpeciate concedit, non ſolum contra, 
verum ctiam necultra jus commune. Simile ha- 
betur in c.,& þ Chriſtus, in fine, de jur. jur. ubi 
poteſtas jurandi in propriis cauits religioſis con- 
ceditur , quando” alia probatio deeit, quod 
non ſolyum. jure communi, ſed etiam naturali 
conceſſum videbatur. Similia efiam ſunt multa 


privilegia in religionibus,uttetantur Navar. in + 


Enchir. de Orat. C. 3. i. 535 &c. 19. n. $4. &in 
ſum: c: 25. n. 89. & Emm. Roder. tom-1. quzſt. 
rulings TS EERRRET....--.... 

: Ad hancobje&ionemreſponderi potetprimd, 
hecnon efle propria privilegiaz ſed tantum de- 
clarationes.quaſdam juris conimunis, vel natu- 
ralis, vel ſpeciales admonitiones, ut; talia jura 
ſerventur, vel ut majori auttoritate fiant. .Hoc 
infinuavit Gloſſa in difto c: quia, ubi ita expo- 
nit verbum, concedimus i, declaramus conceſum, 8 in 
didto Cc. & i Chriſtus, eodemmodo Gloſſa exponit 
verbum indulgemus, i. indultun eſe oftendimus, Idem 
fentit Navar. dio c. 3.rt. 84. in princ. 8 $.-7.8. 
& 9. {pe enim dicit, hzc non effe proprie pri- 
vilegia, vel non eſſe vera privilegia, ſed decla- 
rationes Juris, que dantur ad tollenda dubia, & 
{crupulos, pacandaſque conſcientias. Nihilo- 
minus tamen dicendum eſt, hc efſe vera privi- 
legia, ”Ita tenet Emman. Roder. ſupra, & favet 
communis modus loquendi Doforum, &religi- 
onum., Et poteſt illis propriifhme adaptari illa 
patticula definitionis. Primd, quia ;ipſamer 
declaratiodubi addit aliquam certitudinem non 
ſolum pradticam, ſed etiam ſpeculativam, que 
multum confert ad re&e operandum ſine re- 
morſu, vel grayamine conſcientiz, qui eft favor 
non contemnendus. Secundo additur ſvecialis 
admonitio Principis, ut ſervetur aliquibus ip- 
ſum commune jus, que admonitio favor eſt, & 
plurimum- valet, tum quia ſpecialis: nam ſunt 
aliqua, gue niſi Fecialiter notentur, videntur negleFa, 
ut dicitur 1nl. item a;ud Labeonem, $. hoc edifum, ff. 
de injuriis, tum quia intercedit perſona Princi- 
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Secunda refpons 
fro ad objectia- 


wee 


pis, vel Pontificis, qui in gratiam petentium f- 


pe hc concedit, ut ſuo nomine majori aucori- 
tateſerventur, aut fiant, ut ſignificat Innoc. IIT. 
in d. c. quia, ibi, 4uforitate preſentium concedimns f1- 
cultatem, 8 in ſimili dixit Innoc.I, in c. quis re- 
ſeiat, d. 11, Quibus idcirco reFondemus, non quia te a- 
liquid ignorare credamus, ſed ut majori auforitate eos 
inſtituz, Hac autem omnia ad ſpecialem favorem 
pertinent. . Nam fpecialis providentia Pontifi- 
cis per ſpecialem monittonem, declarationem, 
& prote&tionem fine dubio eſt ſpeciale benefici- 
um. Exemplum optimum eſt in capit. -innowva- 
mus, de treuga & pace, ubi Pontifex ſpeciali+ 
ter commendat quarundam perfonarum fecurita- 
tem. : 
Aliquando verd id, quod erat per ſe malum, 
vel jure communt prohibitum, ſpeciali modo 
in favorem aliquarum perſonarum prohibetur 


perſonis Eccleſiafticis conceſſum, & fimile hab e- 

tur In C. paternarum. 2.4 Qs 2, & omnia jura, quam 

ſpecialibus poenis muniunt Eccleftafticam im- 

munitatem, poſſunt fab hoc ordine privi- 

legiorum — Pr#terea folet inter- 
[9 


dint 


8, 


Quod eſt per fe 


2M m CUE malum 
cum additione ſpecialis penz. - Quzlex licet ,55:nu, 


reſpectu delinquentium peenalis fit, refpeu e- };;, 
orum, quorum tuitio intenditur, privilegium gecza/ 
eſt, & tale eſt privilegium canonis; f qu ſuadente, þ;hetyr 


vel 1Hre 


ni prohi- 
aliguands 
iter pro- 


mn favo- 


rem alicat*, 
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dum feri nova conceſſio iſſ1us ret, quz per com- 
mune juslicebat,non ſolum ut res licite fiat, ſed 
etiam ut ab inferioribus Przlatis prohiberi non 

offit. Szpe enim poteſt ſubditus aliquid licite 

acere, dum non prohibetur, poteſt tamena ſuo 

Prelato prohiberi, ne id faciat. Et tunc fi a 

majori Przlato ſpecialem licentiam obtineat, 

dictum effetum operabitur, qui ſatis ſpecialis 

eſt. Ultimd per hujuſmodi conceſhonem reiti- 

tuitur quis ad jus commune, quod illi fuerat a- 

las interdiftum, ut fi religioſo detur privile- 

gium adappellandum, quod eſt velut1 jus quod- 

dam naturale,interditum tamen religioſis quaſi 

Fre. jure ordinario. De quo privilegio videri poteſt 

_ Panorm.- in C. 1. de reſCrip. a n. 4-ubi etiam Dec. 
Hoſtten. Hoſtien. & alii. 

Addendum verdeſtultimo ex Felin. in c. 1.de 
reſcrip. n. 4- cum Panor. & aliis ſupra citatis. 
Quodllicet privilegium poſſit non concedere a- 
liquid ultra jus commune, regulariter non eſt 
ita interpretandum, etiamſi neceſſarium fit ver- 
ba extendere, quantum commode fieri poſit. 
Et ideo, etiam regulariter loquendo, non eft 
privilegium ita contrahendum, ut nihil operetur 
przter certitudinem, vel aliquid hajuſmodi ſed 
tunc ſolum, quando ex materi qualitate, & 
verbisprivilegit manifeſe conſtat, non fuiſſe ali- 
am intentionem concedentis. Naim f: commo- 
de, & ſecundum proprietatem verborum poteſt 
aliquid ſpeciale ultra, vel contra jus operari, id 
denegandum non eft, quia & ipſa juraita de- 
clarant privilegia, quantum fieri poteſt, ut pa- 
tet ex dicto Cc. i# hs, cum ſimilibus. , Et ratio fa- 
voris, & beneficii poſtulat hanc amplitudinem 
in conceſhone, ut infra latius dicemus. Atque 
hoc etiam confirmat vulgare argumentum, quo 
multi colligere ſolent, id quod per privilegi- 
um conceditur, ſine illo non licere, juxta c. ſa- 
re, de privileg. dicens, Nulus debet fibi ſua aufori- 
tate preſumere, quod Romana Ecclefia alicui ſpeciali ra- 
tione inFefa voluit indulgere. Et idem fere habe- 
Cap, non exem- fur in Cap. petiiſti. 7. q. 1. & in C. 101 exemploy 26. 
plo. q. 1- & in regula juris, que habet, non eſſctra- 

henda in conſequentiam, que acommuni- jure 

exorbitant. Hzc enim, & ſimilia in hoc fun- 
dantur, quod privilegium aliquid ſpeciale con- 
 cedit, fine quo, vel attus eſſet prohibitus, vel 
non eſſet in poteſtate operantis. . Hoc autem ar- 
gumentum regulare eſt, ut fic dicam, non cer- 
tum, & univerſale: tenet enim, quando con- 

& ſtat privitegium concedere aliquid ultra com- 


Felin. cum 
Panorm. 
d& alike 


munem conſuetudinem, vel legem, ut ſumitur 


ex Greg, lib. 2. Epiſt. 54- alias c. 93. & habe- 
© tur in Cc. contra morem, d. 100, Et idem eſt, quan- 

do conceditur nova poteſtas, fine quaaQus non 
Aliguando datur licebat. Quando verd privileginm clare con- 
privilegium in ceditur ſolum in gratiam petentis ad majorem 
gratiam petentis ſecuritatem, vel propter ſuum ſcrupulum, aut 
.«d majoremſecu- Aubitationem, tunc argumentum dictum non 
ritatem ipſius, eſtefficax : oportebit autem (ut dixi) talem efſe 


Gregor, 


gut tollendum materiam, taliaque privilegii verba, ut effeftum 
ſerupulum. alium non admittant. 
CAPUT. I. 


_—_ fit de ſubſtantia privilegu, 
quomodo a reſcripto, diſpenſatione, 
ſeu beneficio differat. 


"1 He queſtio neceſſaria viſa eſt ad exatam de- 
clarationem privilegii tam abſolute ſpeQta- 

tam, quam per comparationem ad alia, cum qui- 

bus afinitatem aliquam habere videtur. In defi- 

' nitione igitur privilegii, nihil de ſcriptura dixt- 

mus, ſed ſolum efſelegem privatam, & ideo me- 

ry ritd interrogari poteſt, an ſit lex ſcripta, ſeu, 
©.” quod ideme; an ſcriptura requiratur ad valo- 

Ratio dubitandj TEM) vel effeftum privilegii. Ratio autem du- 
ex Gloſa Us cap. bitandi ſumi poteſt ex Glofſ. in ca. 1. de cenſibus 
de” in6. verb. in ſcriptis, ubi privilegia ponit inter 
FT ea -quz in ſcriptis redigi debent. Allegatque 
c. porr6, de privileg. quia in eo dicitur inſpici- 
enda eſſe privilegia, ut eorum tenor ſervetur. 


Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


Favet etiam C. contra morem, ds 100. ibi, Aut ſcrip- 
tis privilegiis ſe tueri. Accedit, quod interdum 
per ſpecialem gratiam Pontificis conceditur, ut 
vive vocis oraculo valeant in conſcientiaz ergo 
ſgnum eſt, per ſenon valere. 

Nihilominus dicendum eſt, ſcripturam non 
eſſe de ſubſtantia privilegii. Ita ſumitur ex c. 
inftitutionjs, 2.5. q. 2. Ubi 1d notat Gloſl. & ex Cle- 


Ce Contra Mere, 


Scr Ipturam non 


eſſe de ſub anti 
ment. dudum, de ſepulch. ibi, Gratis, aut privilegia rg in 


verbo, aut ſcripto conceſſa, ubi etiam Gloſ, & Doo- Pizur, 
res, & ex Extravag. & fi dominici, C. ult. de pe- Glo. 


nit. 8 remiſ. ibi,. Tam verbo, quam ſtriptis, confefis 
ex inde literjs, vel non. Etiterum, Quas concedi quo- 
modolibet in poſterum contingat, verbo, literis, &c. T- 
demque docent ſub nomine gratiz Innoc. in c. 
conſlitutum, de reſCrip. n. 2. & Panorm. in c. noſtra, 
cod. Navar. confil. 1, de privileg. Felin. in-rubr. 
de conſt, n. 5. & Deci. n. 26. Sylv. verb. privi- 
legium, N. 14. Ratio verd eſt, quianullum eſt jus 
poſitivum, quod ſcripturam.requirat ad valo- 
rem, vel effequm_privilegii, nec etiam exnatu- 
ra reteſt neceſlaria, quia ſufficit voluntas, & po- 
teſtas Principis ſatis declarata; potcſ autem 
declarari verbo, vel conſuetudine, ut infra di- 
cemus. Conhirmatur, quia privilegium eſt 
quzdam lex ; ſed ſcriptura non eſt de ſubſtan- 
tia legis, ut ſupra diftum eſt, nec in privilegio 
intervenit aliqua ſpecialis ratio. Confirmatur, 

uia diſpenſationes, & licentia poſſunt ſine 

criptis concedi ; ergo & privilegium: nam ea- 
dem ratio militat. Denique, quia regula Ju- 
riſtarum eſt, omnem diſpoſitionem fieri poſſe 
verbo, que ex jure politivo ſcripturam non re- 
quirit, ut colligitur ex Docortbus citatis, & 
Navar. conſil. 12, de clandeſft. deſponſ. Et me- 
rito, quia verbum ex ſenon eſt minus ethcax ſig- 
num, quam ſcriptura, licet non fit aded perma- 
nens, & ideo ad alios ctfetus, prezſertim ad 
perpetuitatem, & probationem non ſit ita ac- 
commodatum; he gutem conditiones non ſunt 
de ſubſtantia privilegiiz ergo nec ſcriptura, 
quia, ut diftum eſt, nullum datur jus poſitivum, 
quod illam requirat. 


Neque contra hoc ultimum obftat dium c. 


contra.morem ; nam ex illo ad ſummum colligi po- 
teſt, ſcriptum privilegium in cauſa, de. qua ibi 
agebatur, fuiſſe neceſſarium ad probationem 
privilegii, inde vero non licet inferre, fuiſſene- 
cefſarium ad ſubſtantiam : hec enim valde di- 
verſa ſunt, & a diverſis non fit illatio. Siceti- 
amintelligenda eſt Gloſſa citata: non enim tan- 
tum numerat ibi caſus, in quibus ſcriptura eſtne- 
ceſlaria ad ſubſtantiam actus, ſeu diſpoſitionis, 
ſed in quibus eſt neceſſaria ad probationem. 
Imo in fine addit, non in omnibus illis ſcriptu- 
ram eſſe ſumpliciter neceſſariam, ſed tantum re- 
p—_ vel ad melius eſſe, ſeu ad faciliorem, 

certiorem probationem, & hoc modo eſſe po- 
teſt neceſſarium ſcriptum inftrumentumad pro- 
bationem privilegii z'non quidem fimpliciter, 
ſed ad melius efle, ut lat exponit, & probat 
Dec. in rubr. de conſtit. le&. 1. n. 12, & Felin. 
ib1 n. 6. Vel non in foro conſcientiz, ſed in fo- 
ro judiciali, ubi jus poſitivum talem modum 
probationispoſtulaverit. Et ita Ludovic. Gom. 
inregul. Cancel. de non judicando, 8 ca. q. 14. 
Gigas 9. 34-de penſion. exponunt regulam can- 
cellariz, quz habet, ut gratia Pape nemini ſuffraga- 
tur literis non expeditis, intelligi-in foro judiciali z 
non in foro conſcientie, & 1dem dicunt de di- 
ſpenſationibus, eademq; ratio eſt de Privilegiis. 

Referunt autem ibi, quendam virum doum, 


& expertum in curia ſenſifſe contrarium, quia Quid expedialur 
gratia aPontifice fata ſolo verbo Fiat, non in- per verbum jo- 
telligitur abſolute fa&a, ſed tantum inordine ad lum, fiat, 6 76 
expcditionem literarum ideoque efle quaſi ſuf- 7;jce protat" 


penſam, donec authentice ſit ſcripta literis expe- 
ditis. Nihilominus tamen ab ejus ſententia re- 
cedunt, & contra illam plura congerunt, quam 
ad confirmandam ſupra pofitam refolutionem 
valent. Neque id, quod ille auftor ſumit. ſc. 
per verbum, Fiat, non concedi gratiam abſolute, 
& ex tunc,, ſed tam ſub conditione literarum 


expediendarum, hoc (inquam ) ab eo non 


ſatis 


Iinoc, 


Panorm, 


Navay, 
Felin. 

Decins. 
Sylveft. 


Navar. 


CG, Contra moren 
exponitur. 


Decins, 
Felinus, 


Tudovicuie 


Gomes, 
Giga 


Lonc, Trids 


Aror- 


Ab#. 

Bald. 

Felin, 

Bero, 
Decius. 
64m 0lim, 


6. 
dultorum dato- 


rum mendican- 
tibus. 


Leo X, 


Reſeriptum in- 


trinſece includit 


ſcripturam. 


Intelligentia in- 


ſatis probaturnec jure ſcripto, nec conſuetu- 
din2, onpoſitum docent commaniter Dotores, 
& elt uſu receptum, ſaltem in foro conſcientiz. 
Unde quando jura volunt, ut gratiz non vale- 
ant, quoad effettum aliquem abſque literis, id 
in particulari declarant , ut confat ex Extra- 
vaganti 3. declect. & ult. de penit. & remiſ.in- 
ter communes. Et cx Trident. ſeil. 23.C. 1.de re- 
form. & ſeſf. 25. c. 5. de regular. ubi quando 
valt, ſcripturam eſie necefſariam pro aliqua li- 
centia, ſpecialiter id declarat. Unde e contra- 
rio perargumentum ab ſpeciali colligitur, ubi 
non declaratur, neceſfariam ef ſcripturam, in 
privilegio autem nullib1 declaratur talis ne- 
ceſitas. 

Neque eſt confundendum privilegium cum 
reſcripto benificiali : ſaut enim valde diverſa, 
ut paulo poſt dicain, & ideo licet in beneficiis 
prohibitum ft, ut1 gratia ante impetratas lite- 
ras, ut in Extravag. injuntz,de elett. & aliis,que 
refert Azor infra citandus, nihilominus illa pro- 
hibitio non extenditur ad privilegia, & ideo in 
eisnnlla eft talis neceſſitas. An vero ad proba- 
tionem privilegit in foro exteriori fit neceſſaria 
ſimpliciter ſcriptura, diſputant late Juriſperiti, 
quibus hoc proprium clt, & videri poteſt Abb. 
INC. in noſtra, de reſcrip. n. 11. cum Bald. in 1, 
bumanum, C:de legib. &, Felin. & Beroi. ac Deci. 
n rubr. de conft. Quorum reſolutio eſt, ſcriptu- 
ram eſſe neceſſariam regulariter ad probatio- 
nem privilegi , aliquando vero poſſe probari 
per teſtes,ut notant cx C. cum olim. 2, de Priviles. 
Quod maxime videtur admitti, quando inftru- 
mentum fuit aliquando obtentum , & caſu pe- 
riit, vel etiam in privilegiis , quez non cedunt 
in prejudicum terti, quia cum hc probatio 
non fit aliquo jure poſitivo prohibita, videtur 
ad favorem pertinere , & ideo eſt amplianda, 
ubi alterius prajudiciam non intervenit , & 
maxime fialiqua conſuctudo favear. | 

Ex quibus etiam colligendum eſt, quomodo 
intellivenda ſint indulta Pontificum conceden- 
tia religioſis mendicantibus, ut poſiint frui om- 
nibus gratus {bi conceſfis, five per Bullas five 
per Brevia, aut vive vocis oracula, prout in li- 
bris ordinarie reperiuntur, in foro conſcientie tan- 
tum, ds pro majori conſcientiarum ſecuritate. Ita enim 
conceſit Minoribus Leo X. ut habetur in Sup- 
plemento conceſſionis, 1bi,& in Compendio Mi- 
norum verb. privilegia. Hec enim gratiaintelli- 
21 poteſt fuiſſe conceſſa ſolum ad tollenda du- 
bia, que oriri poſſunt ex varictate opinionuin, 
ut judicant 1lla verba, pro majori conſcientiarum ſe- 
curitate. Vel certe poteitt aliquod operari, fi ad- 
vertamus, licet ſcriptura non fit neceſſaria ad 
utendum privilegio in foro conſcientiz, nihi- 
lominus neceflarium eſſe, ut aliqua ſyfhcienti 
via, & ratione de 1llo conſtet ommbus,& ſingu- 
lis, quiillo uti debent. Quia ergo valde incer- 
tum efle poterat, quz notitia conceſhonis ſut- 
ficiat, idco Pontitex ad pacandas conſcientias 
defignat modum , dicitque ſufficere quod per 
Bullas, aut Brevia, aut vive vocis oracula int 
concefla, & addit, Prout in libris crdinjs reperiuntur, 
1taq; vult ſuſficere, ut in libris ordinis extet me- 
moria talium privilegiorum. Et ne forte quis 
dubitaret, an aliqua efſent, aut male intelle&ta, 
& per errorcm 1b1 poſita, vel aliter obſoleta, 
1deo addit, ſe pro majori conſcientiarum ſe- 
curitate illa de novo concedere, ut 1n locisal- 
legatis refertur. 

Atque hinc facile intelhgitur quod ſecun- 
do loco in titulo captis propoſui , quomodo 
privilegium a reſcripto differat: tiatim enim 
apparet quzdam differentia cx diftis. Nam 
privilegium non reqairit ſcripturam , ut di- 


um eſt; reſcriptum autem intrinſece illam- 


includit , ut nomen ipſum pre ſe fert, ut ſu- 
mitur ex 1.3. C. de diverfis reicript. ubi non 
quevis, ſed authentica originalis {criptura ad 
reſcriptum poſtulatur. Imo fi vocis ipſus com- 
poſitio rigorose ſpettetur , videtur poſiulare, 
ut relcriptum iterum , atrque iterum fit ſcr1- 
ptum , guod maxime Cict poterat de Apoſtol- 
A Suarez de Leg1b. 


Cap. IT. An ſcriptura fic de ſubſtantia privilegii , &c. 


cis reſcriptis- Nam ( ut ait Gloſl. in c, ad a#i- 
entiam, de reſcriptis ) per manus tranſit, i multa mas 
turitate decoquitur. Sed non inde ſumprum eft no- 
men 1llud: eft enim antiquius, & in jure civili 
uſitatum, dictumque ett reſcriptum, quaſi re- 
ſponſum ſcriptum , & quaſi per antonomaſiam 
ſunt ita appellata Imperatorum reſponſa ad du- 
bia juris, que ab illis interrogabantur , ut ſu- 
mitur ex |. 1. f. de appellation. & relation. & 
ex |. 1. ff. quando appellandum fit. Et quia Prin- 
CiPis Ap ms legem conſtituit, ut ſupra lib. 
3, & 4. dictum eſt, 1deo reſcriptum jas fcriptum 
aliquando continere dicitur, utique , vel com- 
mune, vel inter partes, vel reſpe&u ejus, cui 
conceditur, ut reterendo plures explicat Ro- 
chus Curtius in tractatu ſuper capit. cam tante, 
de coniuetudine, in Prefation. numer: 8, 


Hzcverd dife-entia, & valde materialis eſt, 
& non eſt univerſalis : nam reſponſim Princi- 
pis poſlet fine ſcripto dari, & eandem vim ha- 
bere, ft ipſe vellet: .& privilegia frequentius 
{cripta conceduntur, & poſſent ita concedi, ut 
cliter non valeant, f ſuperior vellet, ut per ſe 
notum eſt: & preterea ctiam priviiegium fcri- 
ptum a reſcripto diſtinguendum eſt. Er quidem 
i2cundum uſam juris Canonici, & civilis , Re- 
i r1ptum generale nomen eſt, ſub ſe continens 
Privilegium ſcriptum, & multa alia , que pri- 
*3iegla non ſunt. Unde duplex ſolet diſtingui 
r7icriptum, ſcilicet, juſtitiz, & gratiz. Juſtitie 
cit, quod datur, velad explicandum jus, vel 
a3 lites, ſeu ad dicendum jus inter partes. Et 
oc reſcriptum manifeſte differt 2 privilegio,z 
guia reſcriptum juſtitie datur ſecundum com- 
mune jus, vel ad interpretationem ejus, vel ad 
debitam exequutionem: privilegium autem Ca- 
tur potius contra vel ultrajus, ut in definitt- 
one dix1mus. | 

Reſcripcum autem gratiz ſubdiſtingui po- 
teſt: in 1]lud, quod vertatur circa res, & quod 
verſatur circa fatta hominum. P:rimum eſt ad 
conferendum beneficium, vel donum aliquod 
gratis collatum, quod dici poteſt refcriptum 
facti potius quam juris. Et hoc a privilegio dit- 
fert, quia non eſt lex privata, nec dat proprie 
iacultatem operandi aliquid contra, vel ultra 
legem, ficut dat privilegtum. Et talia ſunt in 
jure canonica reſcripta, quz beneficialia vocan- 
tur, & dantur ad collationem, reſignationem, 
& alias diſpoſitiones de beneaiciis Ecclefiatticys 
faciendas. Quz reſcripta in hoc videntur con- 
venire cum reſcriptis juſtitiaz, quod ſecundum 
commnne jus conced: intelliguntar, nifi aliud 
exprimant : dicuntur autem gratie ,-quia Ec- 
cleſiaftica beneficia gratis conteruntur. Et his 
reſcriptis reſpondent in ure civilt ia, per que 
dicuntur Imperatores conferre beneficia, dig- 
nitates, adminiſtrationes, &c. lex quarta, & 
quinta, C. de diverſ. refcrip. Ac denique in his 
reſcriptis beneficialibus major eſt ſcripture ne- 
ceſſitas ad conſequendum ctfetum gratiarum 
beneficialium a Pontifice conceflarum, quam 1n 
privilegiis, quia Pontifices ipfi ita diſpoſucrunt, 
ut alibi dicemus , tratando de beneficits , & 
ſuſhcienter tetigit Azor tom. 1, fuarum Initi- 
tut. li. 5. C. 2. q- 5. Aliud ergo cf reſcriptum 
gratiz pertinens ad jus operandi , & fub hoc 
continetur privilegium ſcriptum juxta ſenten- 
tiam Felin. in rubr, de refcript. n. 4. & Pa- 
normit. 1Nn cap. plerumgue , de reicriptis. Adhuc 
autem reſcriptum ſic gratioſum latius patet, 
quam privilegium : continer enim ſub ſe alias 
gratias, vel diſpenſationes, quz privilegia non 
ſunt. 

Ad cujus declarationem ulterius inquiri po- 
teſt, an: diſpeniatio fit privilegium, vel ab illo 
differat, convenit enim cu 
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illo, quia etiam Communiter 'u- 
eſt gratia , & favor, & non folum eft-preter, dicantur difer- 


ſed etiam contra legem. Nihilominus communi- 7e diſpenſatio & 
ter ditferre cenſetur, ut tradunt Mandofi. in j7:vxegam. 
Prax1 ſignature, verbo, diFenſationes, & Rebut- Man2eft. 

fas in Concordat. titulo, Forma mandati Apo- Revifus 


ſtolici, verbo, dipenſationum, qui alios allegant. 
Ti 2 Conſt 


"ety 


EEE Yi ET = I 


— 


—_ m ay - - = . <a 
= — en—=Z S REI ES 
Y: bo —_ TS p . » 
- T ES —_ Y X 
noe Ix : —_——— 
- = =__ W— 


Sylvefh. 


fationem requiritur cauſa, non autem ad privi- 
legium. Sed hoc ſecundum non eſt in univer- 
ſum verum : nam privileg1a ettam contra jus non 
poſſunt dari fine cauſa', ut infra videbimus , 
quia eadem ratio in eis militat, quz indiſpcn- 
ſatione, vel certe major, quia magis Izdunt 
commune jus. Unde illa ditterentia etiam con- 
ſtitui poſſet inter privilegia: nam quedam re- 
quirunt cauſam, & non alia. Imd & diſpenſatio 
interdum dicitur concedi fine cauſa, ut ſupra 
viſum eſt. Et ideo dicunt alii, diſpenſationem 
eſſe quoddam privilegium, ſolumque differre a 
privilegio in communi tanquam ſpecies a gene- 
re: a privilegioauten, quod eſt contra jus,non 
differre. Infinuat Sylvelt. verb. privilegium,q.3. 
nam loquens de privilegio contra jus, divertit 
ad diſpenſationem. Sed nihilominus fi ſpece- 
mus communem modum loquendi , non omnis 
diſpenſatio dici poteſt proprie privilegium. 
Nam frequenter conceditur diſpenſatio ad u- 
num atum tantum; ut ad contrahendum ma- 
trimoninm ; vel quid fimule: illa vero diſpen- 
fatio non potecſt dici proprie privilegium, quia 
non eft lex privata: non enim per modum le- 
is ſtabilitur, cum nullo modo jus permanens 
conſtituat: ficut ergo prezceptum temporale 
non eſt lex, ita nec conceſſho ad unum tantum 
acum contra legem dicetur proprie privileg!- 
um. Item licentiaz que nihil ſemel daturad 
agendum aliquid ſemel contra; vel prxter re- 
gulam, . non poterit dici proprie privilegium. 
Diſpenſatio etiam in irregularitate, vel alio fi- 
mil1 impedimento canonico, non videtur poſſe 
dici privilegium , quia ſolum eſt ablatio cujuſ- 
dam defe&tus, quo ſemel ablato, licet diſpen- 
ſatus multa poſkt facere licite, que antea non 
poterat, tamen jam non operatur ex privile- 
gio, ſed ſecundum jus commune, quia jam non 
eſt irregularis. Sicut abſolutus a cenſura mul- 
ta poteſt facere, aut recipere, quz antea non 
poterat, & tamen nemo dicet, abſolutionem 
illam eſſe privilegium, ſed efle beneficium au- 
ferens talem defectum, quo ablato jure com- 
muni alia licent. Solum ergo illa diſpenſfatio 

oterit privilegium appellari, que per modum 


 legis private conceditur ad operandum ordi- 
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narie, & ſtabilitur contra aliquod jus commune, 
utendo privato jure per talem conceſhonem 
conſtituto, & tale privilegium dici poteſt quaſi 
permanens diſpenſatio, ideoque requirere cau- 
ſam tanto majorem, quo major eſt diſpenſatio, 
vel potius, quia eſt multiplex, ſeu permanens 
diſpenſatio. Unde omnes conditiones requiſite 
ad diſpoſitionem , ad tale privilegium erunt 
cum proportione necefſarix, & ob eandem 


cauſam pauca de tali privilegio- in preſenti di- 


cemus : nam que in lib. 6. de diſpenſatione 
dicta ſunt, 111i ſunt communia. 

Atque ex his tandem colligitur , quomodo 
privilegium ad gratiain , aut beneficium com- 
patretur. Non enim ſunt omnino, ita ut inter 
{ſe convertantur, ſed privilegium eſt veluti ſpe- 
cies gratiz. Omne n. privilegium dici poteſt 
gratia, ſeu beneticium; ut conſtat, quia eſt fa- 
vor ut oftendimus: favor autem Principis be- 
neficium ejus eſt. Item privilegium non ſolet 
eſſe debitum, & hac ratione gratis conceditur, 
ac ſubinde eſt gratia , unde fi fit privilegium 
{criptum, erit reſcriptum gratiz. E contrario 
autem non convertitur, quia non omnis gratia, 
yel beneficinm Principis eſt privilegium: nam 
omnis diſpenſatio ſub gratia, & beneficio con- 
tinctur, & tamen non omnis illa eſt privilegi- 
um, ut dixi. Quz omnia deſervire poterunt ad 
exponenda jura loquentia de reſcriptis, & quo- 
modo applicanda fint privilegiis, etiam ſcriptis. 
Nam quz pertinuerint ad generales rationes re- 
ſcript1, cum proportione convenient privilegio, 
non vero que conveniunt reſcripto rigoro- 
ſo, quod continet, & declarat commune jus, 
Nam in hoc habet ſpecialem rationem privi- 
legium. Et ad hunc modum de alits judican- 


cum eſt. 


Lib. YI. De lege humana favorabili. 


Conſtituuntque differentiam , quod ad diſpen- 


CAPUT III. 


De diviſione privilegii in reale, & 
perſonale, 


Þ Xelicata ratione gencrali privilegii , opor- 
tet varios modos, & quaſi ſpecies privile- 
giorum exponere: nam ad intelligenda jura, 
& inqdulta hoc maxiine neceſſarium-eſt. Et 3n 
primis poteſt dividi privilegium in divinum, & 
humanum, ut videre licet in Anton. 1..parte,t. 
19%. C. 1, Divinum appellat quoda Deo ipſo con- 
ceditur. Quod olim creditur fuiſſe in uſu fre- 
ſpectu communitatis populi Dei, quaſi per ge- 
neralem conceſhonem preter jusnature, qua- 
lis fuit in lege veteri facultas repudiandi ux0- 
rein, & in lege etiam nature Ircentia ducendi 
plures uxores viventes, juxta receptas ſenten- 
tias. Nunc vero poteſt in hoc ordine poni fa- 
cultas, quz aliquando datur alicui perſonz per 
internam Spiritus ſan&1i inſpirationem ad ali- 
quid ſingulariter operandum: illa enim in jure 
aliquando vocatur privata lex, ut inc, di ſunt 
leges, 23. Q- 2. & 1N C. dizit Dominus. 1.4, q. J- & ill 
C. ſi licet, S. non occides. 23. q. F- Que inſpiratio, 
ſen privata lex interdum non repugnat przce- 
ptis, ſed ſublevat hominem ad aliquid perfe- 
&ius ultra illa operandum. Et tunc non mere- 
tur nomen privilegn, ſed ſpecialis auxilii , & 
ſine periculo admitti poteſt , quanvis ſemper 
prudentia neceſſeria ſit. Interdum verd exorbi- 
tat a communibus, ut fuit in Sanſone ad ſe oc- 
cidendum. Et talis lex privata, quanvis inter- 
dum dari ſoleat ex dono Spiritus ſan&i, tamen 
multum habet periculi, 6 non examinetur ſum- 
nea cum diligentia, & preſertim per Eccleſia- 
ſticam regulam, & leges, juxta Cc. niſi cum pridem, 
dE renunc. C. cum ex injunfo, de haret. & legi po- 
teſt D. Thom. 2. 2. q, 171.4. 5-& ibi Cajet. 


Privilegium autem divinum hoc modo ſum- 
ptum , magis ſpe&at ad *quandam- diſpenſatio- 
nem, vel potius mutationem fatam in materia 
legis naturalis, de qua ſupra didtum eſt. Et pre- 
terca prior modus talis diſpenſationis jam non 
eſt inuſu: qualis autem olim fuerit, in materia 


' de matrim. conſideratur. Poſterior a. modus 


diſpenſatioms rariſhmus eſt, & pertinet ad di- 
vinum inſtinaum , de quo in materia de Fide, 
& prophetia dicendum eſt. Przter hc vero 
ſolent dici divina privilegia, que Chriſtus Ec- 
cleſie ſux conceſſit, vel pontifici vicario ſuo, 
aut ordini Clericali. Sed hezc non ſunt privi- 
legia, prout nunc de illis tractamus, tum quia 
licet ſunt ſpecialia dona, non ſunt ex lege pri- 
vata, ſed ex jure divino, communi, & ordinario 
legis gratie, & quaſi connaturali Eccleſiz Chri- 
ſi, ut ab ipſo fuit inſtituta, & ita nonfunt pre- 
ter jus, ſed ſecundum jus, quod in ſe continent : 
tum etiam quia nunc non agimus de legedivi- 
na, ſed de humana. 

Omiſhs ergo divinis privilegiis, humanum 
dividi ſolet in reale & perſonale. Que diviſio 
inſinuatur in C. mandata, de preſump. 1Þ1, Non lcco 
tribuimus, ſed perſonz, quanvis 1b1non de proprio 
privilegio,ſed de quadamPontificiadelegatione 
ſit ſermo, tamen eſt eademratio, & fere ſimilia 
ſunt verba in 1. privilegia. 196. . de regul. jur. 
ubi dicitur , Privilegia quedam cauſe ſunt, quedam 
zerſone. Sumitur etia clare ex 1. forma, S. quangquam, 
f, de cenſib.& in eiſdem juribus ſatis infinuatur, 
diviſionem efle ſuficientem: quanvis n. addi ſo- 
leant. alia membra, ad hxc poſſunit reduci, ut 
jam dicam, Privilegiumergo reale dicitur,quod 
conceditur directe alicujus rei, muneri, vel 
conditioni diſtintea perſona. Perſonale vero, 
quod immediate fertur in perſonam ratione ſui. 
Sicut dividi ſolent decime in reales, & perſo- 
nales, & interdidtum fimiliter. Unde ficut in 
illis alibi diximus, ita in preſenti advertendum 
eſt, quod licet onne privilegium principaliter, 
& quaſi ultimate referatur ad alicujus - 
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ſone utilitatem, uſum, vel frutum, quia ficut 
leges, ita & privilegia non fucrunt, nift propter 
hominum commoditatem, aut favorem, nihilo- 
minus fructus, ut utilitas privilegii frequenter 
verſatur proxime circa res, & circa prexdia, do- 
mos, merces, oficium, & alias res ſhmiles, per 
quas redundat utilitas in perſonam habentem ta- 
lem rem, aut dignitatem, aut exiſtentem 1n ta- 
li loco. Et ideo ad diſtinguenda illa dua mem- 
bra, oportet attente diſtinguere perſonam, que 
fruitur privilegio, aſubje&o, cui veluti imme- 
diate adheret immunitas privilegii z non enim 
ſumitur diviſio ex perſona primo modo ſpettata, 
quia hoc modo omnia privilegia dici poſſunt 
perſonalia, vel potius perſonarum: vel ex re, 
vel perſona poſteriori modo confideratis, utri- 
uſque membr1 ratio, & diſtin&io ſumenda eſt. 
Nam f privilegium adhzret rei diſtin a per- 
fonis, & perillam tranſit ad dominum, vel poſ- 
ſeſſorem, privilegiumreale ef, ut ſunt immuni- 
tas templi, ſervitus, vel tributum przdio, aut 
fonti adharens. At vero fi immunitas privile- 
g11 ipſi perſonz immediate, quaſi ratione ſui 1n- 
hereat, & ſub hacratione illi conceſſum ſit, tunc 
eſt perſonale. Contingit tamen, ut licet privi- 
legium non adhereat rei exiſtenti extra perſo- 
nam, nihilominusnon ſit in ipſa perſona, niſi ra- 
tione alicujus conditionis adherentis 1111, ut ra- 
tione digmtatis, v, g. Epiſcopatus, clericatus, 
Principatus, aut Docoratus, & cxt. aut ratione 
muner1s, ſeu officii,- ut judicis, militis, ſchola- 
ris, vel ratione necefhitatis, ut minorum, pau- 
perum, &c. ratione actionis, ut piz cauſz, &c. 
& de his privilegits poteſt efſe ambiguum, aut 
{int perſonalia, vel realia. In quo attendenda 
videtur qualitas conditionis, cui privilegium 
proxime adherere cenſetur. Nam fi 1]la ſit de ſe 
perpetua, vel perſucceſhonem, vel per adheſio- 
nem ad aliquod corpus perpetuum : tale privile- 
g1um reale cenſctur, quia cum re ipſa tranſit, & 
durat: & taleeſt privilegium Epiſcopatus, Car- 
dinalatus, Senatoris , & finilia: 1 vero talis 
conditio ſit inſe temporalis, vel faltem finiatur 
cum perſona, privilegium nihilominus cenſehi- 
tur perſonal, licet interdum multum habeat de 
reali, & ideo nixtum appelletur, | 
uzriautem ſolet, quomododignoſcatur, an 
privilegium adhzreat perſonz, vel rei, de quo 
pun&o multa ſcribunt Juriſte in 1. quia tale, if, 
ſolut. matrim. & in alits locis infra referendis. 
Nos autem breviter dicimus, tria, vel quatuor 
ſpetanda eſſe, ſcilicet, modum perſonz, cui 
fit gratia; ratio, ſeu cauſa, que movet ad con- 
ceſhones, res, que 1bi intervenit, circa quam 
verſatur immunitas privilegi, ac denique verba 
privilegii. Circa perſonam advertendum eſt, 
quandam efle perſonam propriam, ut eſt unus 
homo, aliam fitam, que myficum etiam ſolet 
appellari, ut eſt, civitas, rel1gjo, collegium, mo- 
naſterium, univerſitas, 8 fimilia. St ergo Ppri- 
vilegium directe fiat perſonz fit, 1d ſatis eſt, 
ut privilegium fit 'reale, quia perpetuum eſt, 
juxta 1. forma, $. quanquam, ff. de cenfibus quia ta- 


Cap. [I]. De diviſione privilegii in reale, & perſonale. 


n. 32, Etde priori quidem per fe patet., Quia 
tale privilegium fol: i1}t perſonz atheret, 8 
cum 1lla finitur, quz eſt conditio maxime pro- 
pria privilegi perſonalis, ut patet ex dicto c. 
privilegia, & 1deo non tranſit ad haredes, ut ha- 
betur in dia 1, maritum, & ditta I. gzia tale, & di- 
&a 1. forma; Et optime in 1. ſerdidorum, C. de ex- 
cuſat. muner. lib. 10. De poſteriori vero ratio 
eſt, quia tale privilegium fingulis perſonis veris 
ſub illa communi appellatione conceditur, non 
ratione communitatis talium perſonarum, aut 
alicujus corporis myſtici ex illis compoſiti, ſed 
ratione ſui, & prout in unaquaque eſt, illi fol: 
prodeft, & cum illa extinguitur, que ſunt con- 
ditiones 'privilegit perſonalis. Quia vero noc 
privilegium fic in communi conceſſum certo 
generi perſonarum moraliter perpetuum eſt, 
quia nunquam ſub illo communi genere deefſe 
poſſunt individua, in quibus privilegium illud 
conſervetur, ideo multum fimile eſt privilegio 
reali, & ab aliquibusita vocatur. 

Item poteſt confſiderari alia ratio, quia tunc 
videtur conced: privilegium non tam perſon, 
quam cert conditioni exiſtenti in perſona, ut 
minor! propter defcdum xtatisdatar privilegi- 
um reititution!s: majoribus autem propter ab- 
ſentiam cauſa reipublice, f. ex quibus cauſis 
majores, &c. [Ixoribus datur Velleianum ratic- 
ne ſtatus & ſubje&ionis : filiis familias Macedo- 
nianum fimili titulo. Et ita fimiltia privilegia 
magis videntur conceſla ipfi cauſt, vel rei, & ex 
hac parte cenſeri poſſunt realia, ſicut privilegia 
piz cauſz, {cholartum, Dotorum, & 6milia, ar- 
gumento leg. in onmibus cauſis, 69. ff. de reg. jur. 
Sed non oportct de nomine laborare, quando 
de re conſtat. Nam quod ad dofrinam mora- 
lem attinet, talia privilegiain ſe ſpecata, 8& re- 
ipectu totius generis talium perſonarum, plane 
ſequuntur in omnibus naturam, & conditionem 
privilegi realis. SpeRata vero prout unicui- 
que perſonz particulari ſub illo genere conten- 
tz applicantur, ſequuntur conditionem, & do- 
&rinam perſonalis privilegii, & hoc intendunt 
citati Doctores, & probat ratio fafta. Ex qui- 
bus conftat ad illam diviſionem ſufficienter re- 
duci omnes ſpecies privilegiorum, quz ſub aliis 
nominibus numerant Hoſt. Ant. Sylv. Ang. & alii 
tratantes de privilegiorum varietate. 

Sic ergo ex parte perſonz cognolct poteſt, 
quando privilegium fit perſonale, vel reale, non 
tamen id ſufficit, precipue, quando privilegium 
datur perſonz verz, ac ſingulari: non enim ſa- 
tis hoc eſt, ut privilegium cenſzatur perſonale, 
argumento |, juris gentium, $. paum, ff. de pattis, 
ibt, Plerunque perſona inſeritur pafo, non ut perſonale 
paftum fiat, ſed ut demonſtretur, cum quo paum faFum 
eſt, & 1deo additur ibi, aftimandam efſe men- 
tem contrahentium. Idem ergo contingit cum 
proportione in privileg1io, quia ſepe cum perſo- 
na jungitur res, vel dignitas, aut fimilis cauſa, & 
1deo ex intentione concedentis oportet diſcer- 
nere, cui primario concedatur privilegium. Ad 
hoc ergo diſcernendum ſubjungitur ſecunda 


lis perſona ita perpetua eſt, juxta 1. proponebatur\, conſideratio, quz efle debet de cauſa, cujus in- 


ﬀ. dejudic. Procedit autem hoc, ſive privilegi- 


um concedatur corpori ad uſum totius corporis 
per modum univerſitatis in unum congregate, 
five concedatur eidem ad uſum fingulorum, fi- 
ve e converſo detur ſingulis de tali corpore ra- 
tione totius, & ut ſunt membra talis corporis, 
id eſt, ut cives, vel religiof ſunt. Quia, ut ſi- 
mitur ex |. 2. ﬀ. dereb. dub. etiam hoc modo 
cenſetur, privilegium per ſe primo concedi tali 


corpori myſtico, quod eft res quzdam perpetua 


per continuam quandam ſucceſſionem, & ideo 
tale privilegium reale eſt, & perpetuum. 

$1 autem perſona, cut conceditur privilegi- 
um, fit vera, nonſtatim privilegium eft perſona- 
le, ſed ſub partitioneopuseft. Nam aliquando 
eſt perſona particularis, aliquando vero eſt ge- 
nus perſonarum, ut minores, mariti, uxores & 
fimiles, & utrumque ex his vocari poteſt per- 
ſonale, ut notat Barboſ. in I. guia tale, n. 14. i. 
folut. matrim. cum Laſio in 1. maritum, eodem, 

| Suarez de Leg1b. 


tuitu principalter datur privilegium: nam ft 
illa fit perſona ipſa, ſeu conditio per ſe adhe- 
rens i]l1, cenſetur privilegium effe perſonale : fi 
vero fit dignitas, vel res = ſeu cauſa, quz cum 
perſona non cohereat, privilegium eſt reale. 
Atque ita hanc regulam aſfignat Bald. Rom. 
Anch. & alii. quos refert, & ſequitur Barb. ſu- 
pran. 3. & videtur ſumi ex dial. in omnibus cauſis, 
Et exalio principio, quod in omn1 diſpoſitione 
attEnditur precipue ad cauſam principalem, & 

immediatam quam ad remotam, ut eſt vulgare. 
Non caret tamen hc regula dubitatione : nam 
interdum principale motivum concedendi pri- 
vilegium eſt conditio perſone, ut dignitas ejus, 
vel meritum & nihilominus intuitu illius privi- 
legium conceditur rei principaliter, ut quando 
Rex alicui Comiti propter inhgnes vidorias in 
bello partas privilegium majorum Principium, 
quos Hiſpani grandes yocant, non ſolum perſonz 
ſux, ſed etiam dignitati, ſeu comitarui conce-- 
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Lib. VII. De lege non ſcripta, que conſuetudo appellatur. 


dit, quod Privilegium reale eſt,- licet intuitu 
perſonz fiat : e contrario vero licet privilegium 
concegatur principaliter intuitu dignitatis,fi fiat 

erſonez,perſonale tantum eſt, ut patet ex didta 


ege ſordidorum, ibi, Neque enim poteſt eſe perpetuum,. 


quod non rebus , ſed perſons contemplatione dignitatis, 
atque militie indulſiſe nos conſtat. 


Reſpondeo, argumentum convincere,non efſe 
principaliter attendendum motivum operantis 
ad diſcernendum inter hec privilegia, ſed ob- 
jeaum (ut fic dicam) proximum, ad quod dixc- 
rit intentionem ſuam, quando voluit privilegi- 
um concedere. Nam Princeps concedens privile- 
gium, voluntate ſua facit, ut vel perſona, vel res 


- alia privilegiata ſit : ergo illa fit ſubjettum pro- 


prium, cut veluti adheret immunitas privilegi1, 
quz reſpettu voluntatis concedentis fuit proxi- 
mum obje&tum talis conceſhonis. Et in hunc 
modum interpretor verba 1llius ]. iz ojnibus, que 
fic habent, In omnibus cauſis, ub: per ſone conditio locum 
facit beneficio, ibi deficiente ea, beneficium quoque deficit. 
Nam conditionem perſonz locum dare benefi- 
cio idemeſle intelligo, quod przparare, & red- 
dere capacem perſonam, ut ſit veluti proximum 
ſubjetum benekicii, ſeu privilegii. Et. ſimili 
modo ſubdit e converſo, Ub; vero genus aQionis id 
defiderat, 1d cſt, ut intelligatur favor inhzrens 
actioni, ac ſubinde privilegium effe reale. Ex 
quo textu aliis vcrbis poſſumus explicare rem 
eandem, nam fi intentio privilegiatoris fuit 
providere perſone, privilcgium eſt perſonale : 
ſ1vero intentio fuit providere cauſx, dignitati, 
& ſimilibus, privilegium eſt reale, ex quocung)z 
motivo, ſive intrinſcco, ſive extrinſeco, ad u- 
num, vel alium modum intentionis inductus fu- 
crit privilegiator ; quia (nt dix1) 1d operatur, 
quod vult, undecunque moveatur. Opinorque 
hoc intendere Juriſtas, cum dicunt;non ex cau- 
ſa impulſiva, ſed ex principali, & proxima di- 
ftintionem eſſe ſumendam. Nihilominustamen 
multum eſt conſideranda cauſa motiva : nam de- 


ſervit multum ad indicandum intentionem con- 


cedentis & ex illa ſzpe conjetandum eſt, quo- 
modo privilegium ad rem vel perſonam diriga- 
tur, ut ex dicendispatebit. 

Ulterius vero ſupereſt explicandum, quomo- 
do cognoſcatur intentio concedentis. Circa 
quod altcra conſideratio occurrit. Nam impri- 
mis attente conſideranda ſunt verba privilegit, 
& fi illa non ſufficiunt, materia ipſa, & proportio 
ejus cum conceſſone eſt ſpetanda, ut privilegii 
conditio diſcernatur. Et in primis ex parte ver- 
bor pro regula aſſignariſolet, ſi verba dirigan- 
tur ad rem, privilegi efſereale, fi ad perſanam, 
eſſe perſonalc. Ut 11 yy er dicat,Concedo 
vinex tuzimmunitatem ſolvendi decimas, pri- 
vilegiumeſt reale: fi vero dicat, Concedo tibi 
facultatem non ſolvendi decimas ex vinea, pri- 
vilegium eſt perſonale, ut notat Glofl. in Cle- 
ment. 1. verb. exzcolentes, de decim. Ratio eſt, 
quia illa verba deſignant proximum obje&um, 
ſeu ſubjecum immunitatis conceſſ : ergo pri- 
ora indicant ut ſubje&um ipſam vincam poſte- 
rtora vero perſonam, cujus eſt vinea. Et confir- 
mari poteſt ex juribus, in quibus diftinguuntur 
perſonale, ac reale privilegium, quiaunum per- 
tonz, alind rei conceditur, ut patet ex I. 1. i. 
de aqua quotid. '& efti. in fine, cum aJiis ſupra 
allegatis: non poteſt autem melius ſfignificari 
verbis, quod huic, vel illi conccdatur privile- 
gium, quam verba ad hoc, vel illud, id eſt, ad 
rem, vel perſonam dirigendo. Et ita ſentiunt 
Gloſſ. 25. quzſt. 2. in Princip. & in cap. t#, de 
his, que fiunt a Prelatis. Bart. inl. 1.f, de 
conſt. Princ. num. 2, 

Confirmari hoc poteſt ex regula juris, quod 
delegatio commiiſa alicui ſub nomine dignitatis, 
ut Epiſcopo Conimbricenſ, intelligitur conceſ- 
ſa ſedi, ita ut fiifte decedar, ſucceſſor intelliga- 
tur dclegatus: ſecusautem efſe fi fiat ſub pro- 
prio nomine perſonz, ut habetur in c. quonam Ab- 
has, de offic. de leg. ergo fignum eſt, verba con- 
ceſhonis iþi proprie collocare ſul effetum, ubi 


directe, & immediate diriguntur. Idem ergo 
cſt in privilcgio, utnotat Panorm, & Felin. 1bi 
& Bald. inc. 1.de his, qui feud. dar..poſſunt, $. 
Marchio, n. 4. Unde inferunt, etiam ordinem 11- 
terx, ſeu conceſonis efle in privilegits atten- 
dendum, ita ut fi res collocetur proxime poſt 
conceſhonem, privilegium ſit reale, licet poſtea 
adjungatur perſona : at vero fi prius nomine- 
tur perſona , privilegium perſonale judice- 
tur. Ita Panorm. indicto C. mandata, de pre- 
ſump. num. 1. argumento legis, ff communis, ff, 
de ſtipul, ſerm. ftatim vero addit idem Pan. ex- 
plicationem, ut hoc intelligatur in dubio, & 
quando aliz conjecture ceſlant, quod nos dici- 
mus, cxteris paribus: tunc enim merito hc 
conjectura aliquid operabitur. 


Addenda vero eſt duplex limitatio, una eſt, 


ut hc regula locuin habeat, quando verba pri- 
vilegii ſunt abſoluta, & ſimpliciter diriguntur 
ad perſonam tantum, vel ad rem tantum : nam fi 
aliquid eis addatur, per quod extendatur, vel 
diſtrahatur corum ſigniicaiio, mutari omnino 
poterit ſignificatio, vel certe ambigua tiert. Ut 
v. g.ſf1 poſtquam privilegium dixit : .Concedi- 
mus Petro, vel tibi, addat, & heredibus tuis vel 
ſucceſſoribustuis, &c. Privilegium non et per- 
ſonale, ſed realc. Ita monet. Bartol. in 1. 1. f. 
de conftit. Princip. num. 2. per 1. 1. #. de jure 
1mmunt. ibi, poſteriſque date. Idem eſt fi con- 
ceſſioni perſonz tattz addatur, in perpetuum, ſeu 
ut perpetuo valeat, tunc enim Privilegium eſtreale, 
ut notat Felin. in dito Cap. quoniam Abbas, nu. 11. 
cum Anchar. in reg. privilegium, q. 1. & conſ.33 3; 
Aliqui vero putant, particulam perpetus, non 
ſuficere, quiain jureſfignificare ſolet vitetem- 
pus, & coar&anda eſt. Alii vero utuntur diſtin- 
&1one deliberalibus, vel remuneratoriis privi- 
legiis, ut per Barboſ. difta 1. quid tale, num. 11. 
Verum etiam in liberalibus cenſeo renendam 
eſſe proprietatem verbi, nift alia verba, vel ra- 
tio urgens cogat ad illam reſtrictionem. Regyu- 
lariter enim illud adverbium perpetuitatem 
privilegii fignificat,quia 11 abſolute fiat conceſſio 
perſonz ſine reſtri&ione temporis, intelligitur 
durare toto tempore vitz, > aliquid aliud non 
obſtet; ergo cum additur expreſſe, ut privile- 
gium fit perpetuum aliquid amplius conceditur, 
neinpe totum illud quod vox illa proprie ſignifi- 
cat. Etquia contra naturam privilegi pertona- 
lis eſt, ut fir perpetuum, 1ideo fit privilegium 
reale. Quia licet nominetur perſona, non no- 
minatur ut ſubjettum privilegu, hoc enun tunc 
eſt genusipſum,ſeu familia, ſed noinatur ut pri- 
ma perſona incipiens uti privilegio,ſeu tanguam 
fundamentum adequarti ſubjeati privilegii. Idem 
e contrario critſi privilegy conceſho immediate 
dirigatur ad rem, vel dignitatem,ſtatim vero ad- 
datur cauſa indicans intentionem dirigi ad per- 
ſonam, ut fi ſub nomine Epiſcopi talis civitatis 
concedatur eidem facultas aliqua propter infig- 
nes labores, vel eminentiam ſcientiz, &c. . Pri- 
vilegium eſt perſonale ; ut expreſſe notavit 
Pan. in cap. mardsta, de preſum. num. 1. aſhg- 
nans pro regula, in privilegiis magis efſe uten- 
dum conjeQuris, quam recurrendum ad exprel- 
ſionem nominis propri, vel dignitatis. Eſt au- 
tem eadem ratio de aliis nominibus rem vel 
perſonam ſignificantibus. 


Altera declaratio eſt, ut ultra verba materia 
privilegii ſpe&etur: oportet enim talis efle con- 
ditionis, vel qualitatis, ut poſſit juſte, & re&e 
ad illam adaptari privilegium, ideoque juxta 
illius capacitatem interpretanda ſunt verba. 
Nam licet verba ſonent privilegium reale, {i ma- 
terianon poteſt accommodari recte perpetuitati 

rivilegi1, interpretanda erunt de perſonali, & 
e contrario. Ita Panormitan. in cap. adverſus, de 
immunitate Ecclefiarum , num. 17. & in Cap. 
quoniam Abbas, de offic. delegat. & late Anchar. 
in ditta regula jrivilegium, queſt. 1. circa finem 
ubi varia inducit exempla, & alit ſupra citati. 
Sumiturque ex illo principio juris, quod verba 
debent rebus ſervire, non res verbis, & ideo 
in- 
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interpretanda ſunt juxta materi capacitatems 
Item ex illo quod.leges ita interpretandz ſunt, 
at abſurdum non contineant. Atque 1ta 1n Cap. 
dilei, de for. competen. ſupponitur,reſcriptum 
datum ad quendam Epiſcopum ſub proprio e- 
Jus nomine tranſire. ad ſuccefſores; e contrari0 
vero in cap. Adverſus, de immunitat. Eccleſia. 
dicitur extingui cum perſona, quod ad prala- 
tum ſub hac appellatione dirigitur, quia in. u- 
troque loco materiaita poſtulabat , & fimilia 

multa videri poſſunt in citatis authoribus. | 
14- Atque hinc obiter intelligitur primo quid 
-7 Jicendam dicendum fit, quando fuerit dubium, an privi- 
| y Fr 1 5rj- 1egium reale fit, vel perſonale. Auctores enim 
- hes 7” interdum dicunt, przſumendum effe reale, ut 
__ -ſo- Afiirmat Tiraqu. de primogenit. queſt. 40. nu. 
_— 72. citat vero duas Gloſſas, unam 1n 1. forma, $. 
— / quanquam, ff. de cenſib. quz nihil dicit, aliam 25. 
an q. 1. in princ.quz dicit contrarium. Citat eti- 
am Alexand.& alios in 1. Juia tale, ff. ſolut. matr. 
Barbeſ- ubi Barboſ. num. 4. in fine plures refert, Sequi- 
Anton tur etiam Ant. 1.P. tit. 19, C. 1. $. 2. in fine, & 
Emman. Emman. Roder. tom. 1. q. 56. art. 12. Ad quod 
Roder- allegantur 1. etas, & dittus $. qguanyuam, ff, de 
| cenſibus, que jura nihil probant preter regu- 
lam generalem , quod privilegium rebus con- 
ceſſum eſt reale  perſonis autem perſonale. Al- 
legatur etiam cap. cum veniſet, de inftit. quod ſo- 
lum probat in aliquo caſu, licet fit aliquod du- 
bium, multo majores efſe poſſe conjeturas, 
quod privilegium {it reale, & ideo 1d efle pre- 
ſumendum, niſi contrarium probetur, qued eſt 
per ſe notum, ſed non minus poterit contin- 
gere oppoſitum, ut per ſe conſtat. Denique ad- 
ducitur ratio, quod licet perſona inſeratur in 
privilegio, non ſtatim fit perſonale , idem vero 
dici poterit de re: nam licet res inſeratur pri- 

vileg1o, non ſtatim fit -reale. : : 
15% Et ideo alii communiter dicunt , in dubio 
Gloſla. privilegium preſumi perſonale , quod tenet 
Bart. difta Gloff. 25. queſt. 2. 1n princip, & Bartol. 
Jaſon. conf. 189. num. 4. 1dem Jaſon, in 1. fr ſic, 2.tf. de 
| verbor. obligat. qui tamen excipit inumunita- 
'tem, ſeu privilegio obtenta per viam contra- 
Aus : diam vero ſententiam abſolute tenet 
Decius in leg, in omnibus cauſis, ff. de regulis juris, 


Barbeſ. & plures, quos Earboſ. ſupra refert, num. 4. 
Emman. Hoc etjam tennit Emman. Roder. eodem tomo, 
Roder, quzft, 30. ar. 15. nulla fatta diftinatione, vel ad- 
Barbeſ, hibita concordia- Ratio pro hac ſententia effe 


poteſt, quia privilegia ſunt ſtriijuris, &1deo 
in dubio potius ſunt interpretanda eſſe perſo- 
nalia, quam realia , ut reſtingatur conceſſio, 
quia reale privilegium, quo eſt durabilius, eo 
eſt majus , cxteris paribus , ut per ſe conſtat, 
ergo in dubio reſtringendum eft ad perfo- 
nale. 

Has vero opiniones ita concordat Barboſa in 
dictal. qziatale, num. 4. in dubio tunc cenſeri 
privilegium perſonale, quando verba reteruntur 
ad perſonam, & aliz conjecture dealia princi- 
pali cauſa , vel intentione non extant,& fic pro- 
cedere hanc ſecundam opinionem, In fimili 
vero dubio fi verba ferantur 'dire&e ad rem, 
privilegium cenſeri reale,& ita procedere prio- 
rem opinionem citat Gloſſa in Clementina 1. 
de decimis verb. excolends, & Panorm. 1n cap. 
ex parte, 1. ae decim. num. 4. Sed 1lli ſolum tra- 
dunt generalem docrinam ſupra traditam de 
modo diftinguendi privilegium perſonale z & 
reale ex verbis. Unde mihi non placet con- 
ciliatio, nec videturexpedire queſtionem, quia 
non inquiritur, vel certe dubitari non debet, an 
privilegium, quod in ceteriscſ que dubium, 
& in hoc Excedit, quod verba dirigantur ad 
xem, fit reale, vel f excedat, quia verba diri- 
guntur ad perſonam, fit perſonale. Nam de 
hoc nulla eſſe poterat ratio dubitandi; Imo 
tunc non videtur poſſe vocari privilegium du- 
bium, ſed certd reale, vel certo pertonale, ju- 
xta exigentiam verborum : nam ſignum datum 
de verbis certum eft, & juridicum, quando ali- 
ud ex conjeQuris non conftat, & conſequenter- 
quando alia ſunt dubia. Quefſtio ergo propria - 
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eſt; quando privilegium ef dubium omnibus 
penſaris, ita ut licet verba videantur dirigi ad 
perſonam, aliz conje&ure indicant , intentio- 
nem legiſlatoris principaliter reſpexifſe ad rem 
1pſam, vel e contrario : ac denique quando om- 
nibus ſupra di&is omni ex parte penſatis, res 
eſt utrinque dubia. Tunc enim dici non poteſt, 
conjecturam verborum ſemper etfe praferen- 
dam, qua nulla ratione hoc tundatur, cum pol- 
ſit efſe in aliis xqualitas, vel exceſſus. Preſer- 
tim, quia illa_conjettura verborum non tam ex 
fgnificatione propria illorum, quam ex ordine, 
vel tali conjun&tione deſimitur, que conjecu- 
ra magisincerta eſt, & ideodixit Panormitanus 
in ditto capitul.mandata, alias conjefturas ex cau- 
ſis, & materia privilegii efſe anteponendas. | 

Sic ergo intellefam quzſtionem refolvendam 7 7. 
efle cenſeo, duplici diſtindione privilegii pre- 
mifla. Una eſt vulgaris de privilegio, quod eſt 
purum beneficium, & quod eſt contra jus com> 
mune, aut tertii. Alia eſt ſatis etiam tertiade 
duplici dubio negativo, in quo deficiunt rati- 
ones determinantes intelletumad alterutram 

partem, & ideo ſuſpenſus manet; & poſitivo, 
in quo ſunt pro utraque parte rationes proba- 
biles, & ſufficientes ad dcefinitum afſenſum pre- 
ſtandum, licet incertum. Primum genus dubi 
vix habet locum in propoſito , quia ſemper in- 
tervenunt conjecture ſufficientes ad ferendum 
aliquod judicium, ut clare conſtat ex materia 
ſubjedta, & ex his que diximus. Etlicet finga- 
tur caſus, in quo tanta fit #qualitas inter rat1o- 
nes, & conjetturas utriutque partis, ut intelle- 
&us dubitet quid verum ſit,ſemper tamen poteſt 
judicare unum 5 & altcrum eſſe probabile,quod 
ſatis eſt ad judicium pra&ticum de agendis. 

Dico ergo in primis, in quocunque ex his du- 18, 
bits, ſive negativum fingatur, five poſitivum, 
privilegium tavorabile, ſeu quod eſt purum be- 
neficium judicandum effe reale per regulam 
Juris, Decet conceſſum 4 Principe beneficium eſſe manſ#- 
1m; & per aliam regulam, quod tale benefici- 
um latam admittitinterpretationem, 1, ultim. f. 
de conſtit. Princip. &ita docet Bald. in 1. 3. f, Bald. 
de conſtit. Princip, le. 1. num. 17. & idem ſen- Bart, 
tit Bart. in]. ult. , de ſervit. legat.n. 4. Cujus 
ſentenriam aliqui extenqdunt etiam ad caſum, 
in quo verba clare dirigantur ad perſonam. Sed 
hocnec verum eſt, cum repugnent omnia jura, 
nec ad mentem Bartoli , cum ipſe aperte 1o- 
quatur in cafu dubio, & addat ſemper, nifi 
ex verbisaliad conſtet, ut late expendit,& con- 
firmat Barboſ. N. 11. & 12. 

Deinde dicendum ef, privilegium odioſum, 
quodſit contra commune jus, vel cedat in ali- 
orum prejudicium, in dubio cenſendum effe 
perſonale, quia reſtridte intelligendum,& ideo 
ita eft interpretandum ut potius temporale 
damnum inferat, quam perpetuum. Et hoc e- 
tiam docet Barr. citato loco, & videtur eſſe ſine 
controverſia. Quia vero, ut dixi; hoc dubium 
poſitivum eſt, 1deo oportet ſupponere utram- 
que partem dubit effe probabilem. Nam fi, ?; ,.. 

= oo ca ewes, 7/7 
una fit probabilis , & altera improbabilis, il- ,, 7 1... 
la prior non dubia, ſed certa habenda et. - os l 
In gradu ergo probabilitas poteſt efle zquali- ; 
tas, & tunc fipreſumptio, quod privilegium 
ſit perſonale, fit probabilior, a fortiori proce- 
dit ſimpliciter regula. Si tamen probabilius vi- 
deatur efle reale, tunc certe privilegiarius ip- 
ſe poteſtin foro animz 1llud retinere utreale, 
& idem cenſeo, eſſe judicandum in forenfi ju- 
dicio: tum quia major probabilitas eſt quzdam 
moralis certitudo, ft excefilus probabilitatis 
certus ſit : tum ctiam , quia major probabilitas 
ſao modo confert majus jus, quod in ſenten- 
tia ferenda przferendum eſt, quia in ea ſervari 
debet diſtributiva juſtitia z ut divus Thoiti. D, Thom: 
docuit 2. 2. quzſt.63. ar. 4.ad 1. Hzcautem in- 
telligenda ſunt per ſe loquendo, & conſideran- 
do naturam privilegii, & originem ejus,antequa 
poſſeſſo, vel uſus ejus in alterutra partem incli- 
net: tunc enim ſuccedit alia regula juris, quod 
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eo 1 privilegiarius poſſdet illud ut reale, licet 
oriatur dubium, quandiu illa pars manet proba- 
bilis; poteſt jus ſuum retinere , donec aliud 
per judicem authentice declaretur. 


C APIUET IV. 


De privilegio remunerativo & con- 
ventionali, an reals ſit , 
vel perſonale. 


EX diaisin ſuperiori capite intelligi poteſt, 
qualia {int privilegia remunerativa, & con- 
ventionalia , & obiter explicantur duz aliz 
divifiones privilegii. Secunda ergo divifio 11- 
lius fit in gratioſum z & remunerativum. Gra- 
tioſum dicitur quod gratis conceditur fine ullo 
reſpectu ad merita privilegiarii , vel parentum, 
aut aliorum, qui qualecunque 1llud meritorum 
jus in illum tranftulerint. Remunerativum au- 
tem dicitur, quod propter merita propria, vel 
aliena alicui applicata conceditur. In quo 0- 
portet advertere, non omne privilegium , 1n 
quo merita recipientis conſiderantur , efle re- 
munerativum, ſed ſolum quando tribuitur ili 
in premium, & conſequenter in commodum 
propramm. Aliquando enim conceditur privi- 
egium alicui propter commune bonum, 6 ni- 
hilominus in eo confiderantur bona merita e- 
ejus, Cui conceditur z non tamen ut merita, 
{ed ut indicia virtutis, prudentiz, & induſtriz, 
quz in tali perſona conſiderantur, ut ei tale mi- 
niſterium , vel tam ampla poteſtas per tale pri- 
vilegium committatur, Exemplum eftin dio 
c. mandata, de praxſump. ubi Pontifex, cuidam 
maximo Epiſcopo legationem totius Sicilize 
concedit, non quidem in remunerationem, ſed 
quia, Mandata ( inquit ) celeſtia efficacius gerimus , 
fe noſtra cum fratribus onera partiamuy , quia reſpe- 
&us ſolum eſt boni communis , & nihilominus 
declarat , hoc concedere perſon, & pro rati- 
one reddit, Quia ex tranſafta in te wita didicimus, 
quid de ſequenti converſatione tua prſumamus. 
Utrumque autem ex his privilegiis efſe po- 
teſt, & contra commune jus, & ſolum ultra, vel 
przter illud, quia utrumque concedi poteſt 1n- 
tuitu meritorum, vel ſine illis : & ad eundem 
modum omnis alia varietas privilegiorum po- 
teſt in utroque illorum membrorum invenir1, 
quia per fe ſolum differunt in ratione prezmi1, 
& ſimplicis gratiz, ſeu in habitudine ad mer1- 
ta, aut carentia ejus. Solum de praxcedenti di- 
viſione,& conſcquenter de perpetuitate privile- 
g11 ſolet dubitari, an locum habeat in utroque 
ex illis membris. Nam de altero, ſcilicet, de 
privilegio liberali omnes fatentur, & perſonale, 
& reale eſſe poſſe , & diſcernendum efle juxta 
principia Poſita , quia gratia poteſt fieri perſo- 
nx, &re1, ut ns ſe conftat. Atdeprivilegio 
remunerativo, licet conſtet eſſe poſſe perſonale, 
dubitari ſolet, an ſemper, ac neceſlario tale ſit, 
vel poſſt etiam effe reale. Multi enim ſenti- 
unt, priviiegium fundatum in meritis quaſi in- 
trinſece efle perſonale, nec poſſe judicari reale. 
Ita tenent Jaſon, Alciatus, Paulus de Caftro, 
Arectinus, & alii quos refert, & ſequitur Bar- 
boſa ſupra num. 6. & ſequentibus. Fundatur 
przcipuein leg. 1. i, de conſtitut. Principum, 
& in ratione ejus. Dicit enim ibi Ulpianus ex 
legibus quaſdam efle perſonales, que ad exem- 
plum non trahuntur, & tales fignificat effe pri- 
vilegia remunerativa , ſubdit enim, Nam gue 
Princeps alicui ob merita indulſit , vel fi quam panam 
irrogavit , vel ſi cui ſme exemplo ſubwenit , perſonam 
zon egreditur, Unde etiam ſumitur fundamen- 
talis ratio, quia cauſa principalis privilegii pre- 
cipue ſpettanda eſt ad judicandum, an fit perſo- 
nale, ſed merita ſunt principalis cauſa talis 
rivilegit, & ſunt ita propria perſonz , ut 
lam nec egrediantur , nec ad alium pertine- 
ant , quia illa non habeat; ergo tale privile- 
gium neccſſario eſt perſonale, juxta regulam 


Lib. VII. De lege non ſcripta, que conſuetudo appellatur. 


Juris, ft. 69. Ubi perſone conditio locum facit beneficiog 
ib; deficiente ea, beneficium quoque deficit, Et confir- 
matur, quia privilegium, quod fimpliciter con- 
ccflum, fuifſet reale; fi in ipſo declaretur dari 


propter merita, cfficitur perſonale, juxta di&u Cap. mand. 
C. mandata, ubi 1d ſentit Pan. n. 1. & in Cc. -quoniam Panorm, 


Abhas, de offic. deleg. & utroq; Felin. & alii. 


Sed quidquid fit de veritate opinionis, male 
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certe probatur ex leg. 1. . de conftitut.Princip. Refutatur fur. 
& alia fundamenta levia ſunt. Nam cum illa damentwnpro- 
lex dicit, Plane ez his, (nimirum conftitutioni- did | 

bus ) quedam ſunt perſonales, &c. Longe aliter ac- ſertent:z. 


cipit conſtitutionem perſonalem, quam nos lo- 
quamur de privilegio perſonali. Diſtinguit 
enim 1bi legem pertonalem a lege ſimpliciter, 
ſeu a lege, prout expreſhius declaravit,conſum- 
mando divifionem Imperator. in $. ſed & quod, 
Inftit. de jur. natur. &c. Dicens in fine, alia; eſe 
generales, que omnes obNgant. Et ita, ut diviſio fit 
integra , legem perſonalem ibi vocat legem 
privatam, quz intuitu private perſonz fit, non 
intuitu communitatis. . Sic autem lex. perſona- 
lis, non tantum perſonale privilegium, ſed c- 
tiam rcale complettitur : quia etiam privilegi- 
um reale eſtlex privata, & conceditur intuitu 

rivatez perſonz. Nam( ut dix1i ) omne privi- 
egium perſonz datur, licet aliquod fuper rem 
immediate conſtituatur , & hoc modo in omni 
privilegio intervenit perſona, id tamen non eſt 
ſatis, ut fit perſonale firicto modo, ut nunc 
loquimur, & ſumitur ex dia lege, juris gentium, 
S. paſtorum, if, de pact. ſufficit tamen, ut talis 
lex dicatur perſonalis, id eſt, in favorem priva- 
tz perſon edita: & ita fine dubio loquitur 
illa lex prima, comprehenditque -ſub illa voce 
non tantum privilegium perſonale, ſed etiam 
reale. Imo non ſolum lex privilegiativa, ſed 
etiam punitiva, ft ſpecialiter feratur, & in odi- 
um certz perſone fiat, ut interdum ex juſta 


cauſa fieri poteſt , ſub illo membro legis perſo-, 


nalis comprehenditur, quia non eſt lex publica, 
& communis. 

Tota autem hc expoſitio ex exemplis A Ju- 
riſconſulto adduttis maniteſte probart videtur. 
Nam primo ponit exemplum de lege remune- 
rativa, ibi, Que Princeps ob merita alicui inducit, ubi 
Gloſſa declarat, ut privilegzum , nec ſe reftrinxit 
ad perſonale. Secundo de lege privatim pu- 
niente, Si quam panam irrogavit , utique ſpecia- 
lem, & prxter legem communem, quod fignifi- 
cavit Glofſa dicens, Nox merenti tantum, Tertio 
addit, yel ſi cui ſine exemplo ſubvenit, ubi Gloſſ, vel 
quia pepercit penam merenti. Mihi autem videtur, 
omne libcrale beneficium, ſeu privilegium poſ- 
ſe verbis comprehendi , five illud conſiftat in 
remiſhone panz debitz, ſive in conceſhone 
boni non debiti ullo modo. Et ita inſpe&a tota 
lege, lex perſonalis legem non tantum remu- 
nerativam compleQitur, ſed etiam punitivam, 
& liberaliter benefaQivam. Et in omnibus his 
membris poteſt inveniri quid reale, & perſonale 
ſtrite, ut nunc loquimur. Nam incipiendo ab 
ultimo non ſolum poteſt Princeps ſubvenire a- 
licui gratis, & fine exemplo remittendo paenam 

erſonalem, fed etiam remittendo paenam rea- 

em , ut confiſcationem bonorum, quz optime 
dici poteſt poena realis, quia rem afficit , & 
cum illa tranſit. Vel etiam poteſt ſubvenire 
alicui ſine exemplo liberaliter concedendo re- 
bus illius realem immunitatem, ac perpetuam. 
Nam lex etiam ficlata perſonalis eſt, id eſt, par- 
ticulari perſonz favens, licet favor conſiftat in 
rerum ummunitate. Et fimiliter in ſecundo ex- 
cmplo habet locum paena perſonalis , & rea- 
lis extraordinaria , ut confiſcando ejus bona , 
vel tributum aliquod eiimponendo ultra com- 
munem legem: ſed ſpeciali arbitrio Princi- 
pis. Idem ergo inveniri poterit in primo ex- 
emplo de privilegio remunerativo, ut ſtatim 
declarabo. 

Neg; contra hanc expoſitionem obſtant pro- 
prietates, que per verba iftius legis tribuuntur 
conititutioni perſonali, ſcilicet, 2usd ad exemplum 
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Cap. IV. De privitegto remunerativo, & cotveationali, &c. 


non trabitur perſonam non egreditur. Nam 1 privile- 
gium reale dici poſſet lex perſonalis, falſum 
cſſet abſolute, legem per{cnalem perſonam non 
egredi: hac enim indefinita xquivalet univer- 
fali,quefalſa eſt: nam privilegia realia perſo- 
nam egrediuntur, ut ſupra dictum eſt, Sed hxc 
objeaio non obftat : nam prior proprietas in 
univerſum vera eſt, & in reale privilegium op- 
time cadit, Nam licet predia religionis v. g.ſint 
exempta a tributis, vel decimis, per privilegia 
realia non poſſunt trahi in exemplum, ut omnia 
talia przdia fint ſimiliter exempta. Idemq) eſt 
in omnibus aliis. Itaq; ſenſus eſt, legem privata 
non eſſe normam, ſeu menſuram operationun 
communitatis, vel civium indifferenter ſed il- 
lius tantum, cui conceſſum eſt privilegium,que 
aliis imitarinon licet. Et ita hac parsredte ex- 
plicatur per aliam regulam juris, Que 4 commun? 
Jure exorbitant , nequaquam in conſequentiam ſunt tra- 
henda, quz eft 28. in 6.ubi Gloſla allegando di- 
&am 1. 1. hunc ſenſum indicat. Expreſſius vero 
id patet ex reg, Jur. in 6. 74. Quod alicui gratios? 
conceditur. trahi non debet ab alijs in exemplum, Quod 
tam de privilegio reali, quam de perſonali ve- 
rum eſt, & ita ib. Joa. And. inter alia exempla 
ponit privilegium decimarum. 

In altera vero proprietate ſuboritur dificul- 
tas, quia privilegia realia perſonam egrediun- 
tur; ergo illa negatio non potelt vere cadere 
in privilegium, quia illa indefinita, cum doQtr1- 
nalis ſit, equivalet univerſali. Sed hoc parum 
obſtat, quia illa poſterior pars fere eundem ſen- 
ſam continet, quem prior. Dicitur enim lex 
perſonalis perſonam non egredi, quia non pol- 
ſunt alie perſon illo jure uti quaſi per imita- 
tionem, vel uſurÞþationem, quo ſenſu dicuntur 
hec non efle trahenda in conſequentiam in illo 
Capite , que 4 jure, de reg, Jur. in 6. Ubi Gloſſa 
declarat hoc per privilegia,quia per conſequen- 
tiam non extenduntur ad alios, przterquam ad 
expreſſos in illis, quod tam eſt verum in privi- 
legiis realibus , quam in perſonalibus: neutra 
enim perſonam egrediuntur hoc modo, ſcilicet, 
per conſequentiam, vel exemplum. Huic crgo 
Proprietati non obſtat , quod privilegium con- 
ceſſum Petro, & toti poſteritati tranſeat ad h#- 
redes, tum quianon tranſit per conſequentiam, 
ſed per formalitatem( ut fic dicam) tum etiam 
(& fere in idemredit )quia tranſeundo, ad he- 
redes, non egreditur perſonam quia illis etiam 
faQa fuit conceſho, Similiter quod privilegium 
reale tranſeat ad alios, ad quosres tranſit, non 
tranſit per exemplum, vel conſequentiam , nec 
egreditur limites conceſhonis , quia in ila vir- 
tute continetur, ut illa fruantur omnes, ad quos 
talis res devenerit, &ita inrigore non egredi- 
tur perſonam, ſcilicet, pro quo faQta eſt privata 
lex, licet abſolute egredi poſit perſonam, cut 
primo fadta eſt gratia, non per conſequentiam, 
ut dixi, ſed quia modus conceſhonis totum hoc 
continere poteſt, ut declaravi: quamvis enim 


hoc in illalege non explicetur, non tamen ex- - 


cluditur. Et plane ita exponitur a Gloſſa in $. 
ſed 19 quod, Inftit. de jur. natur. &Cc. verb. non tranſ- 
greditur, in ultima ſolutione dicens, Ve! melius 1:- 
cet egrediatur perſonam, non eſt tamen generale Jus, nec 
videtur olius, &C. 

Atque ita etiam non urget ratio illius ſen- 
tentiz; quia licet merita poſſint efle motivum, 
& ratio dandi privilegium, non neceſfſario ſunt 
quaſi fundamentum , vel ſubje&tum privilegi , 
ita ut ab illis pendeat in fieri, & conſervari : & 
hec cauſa proxima eft confideranda tanquam 
principalis, ut privilegium fit reale , ſicut ex- 
plicavi. Declaratur amplius: nam propter inc- 
rita tranſitoria, & ſolius perſonz poteſt iI[i con- 
cedi privilegium perpetuum, & propter merita 
unius progenitoris conceditur juſte Privilegi- 
um iph, & poſteritati, ut per fe conſtat, ergo 
poteſt concedi propter merita privilegium 
reale, ut quotide fieri conftat ; ergo licet me- 
rita ſint in ſola perſona, non re&e infertur, pri- 
vilegium propter illa datum, ctiam cum allega- 
Zione talis cauſx, eſſe perſonale tantum. Neque 


contra hoc reQe ailzgatur regula jaris, quz 10- 
quitur ce cauſa, [ca condition? ,. ci inheret 
priviiegium, ut {pra declaravi. Nikil etiam ad 


593 


rem faciunt C. mandata, aut difta Pan. & Fel. quia 


non Icquuntur de privilegto remunerativo,ſed 
de 1llo, in quo merita perſonz conſiderantur 
tanquam inaicia perſone aptz ad tale munus: de 
quo eſt Ionge diverſa ratio, quia tunc induſtria 
perſonzeligitur,& ideo perſonaliseſt coceſſio. 

.. Dico. ergo, privilegium remunerativum per 
ſe & ah intrinſeco non hahere quod fit perſo- 
nale, ſed de ſe indifferens effe,ut ſit etiam reale. 
Unde eriamnon placet quodalii per contrarium 
extremum dixerunt privilegium datum propter 
merita efſe reale, quos late refert Barboſ. ſupra 
num 6. nulla enim ratione, vel jure id fundari 
poteit : nam meritum de ſe indifferens cauſaeſt, 
& non eſt determinata ad przmium perpetuum 
potius, quam ad temporale, loquendo inter ho- 
mines. Imo. frequentius ſufficienter fit remune- 
ratio per privilegium perſonale, ſeu vitale, & 
concedere diuturnias effet ſupra merita. Igitur 
neutrum colligt poteſt ex eo, quod merita in 
privilegio exprimantur: ſed contideranda ulte- 
rus erunt verba privilegii. Nam fi cadant di- 
recte, & proxime in rem, quamvis dicatur im- 
mantas illius rei concedi propter mcrita pe- 
tentis, ſeu pokdentis talem rem, nihilominus 
privilegium erit reale, ut tanlem agnoſcit Bar- 
boſl. n. 8. Si autem verba conceihonis dire 
reterantur ad perſonam, cujus merita remune- 
rart dicuntur, erit privilegium perſonale. Quod 
1 omnibus penſatis verba ſint dubia, ponderan- 
ca erit proportio meritorum ad privilegium, 
ut latior, vel reftriaior interpretatio flat juxta 
Ex1gentiam meritorum: nam verifimile eſt con- 
cedentem voluiſſe premium juſtum, & adzqua- 
tum conferre. Quod maxime locum habebit in 
beneficio Principis, & in privilegio favorabili. 
Unde obiter adverto, quoties privilegii perpe- 
tuitas non cedit in commoduin perſonzx , ſed 
loci, vel ſedis, ſeu dignitatis; non debere pri- 
vilegium in caſa dubio reale exiſtimari propter 
ſolam excellentiam meritorum, <1 aliz circum- 
ſtantiz non cogant, quia in tali caſu ex eoquod 
privilegium fit reale , non magis augetur pre- 
mium meritorum, & ita non videtur referre, 
quod 1lla fuerint majora , niſi fortaſſe privile- 
gium fit impetratum ad petitionem talis perſo- 
nz, cupientis tale benchcium facere loco, vel 
dignitati, tunc enim perpetuitas privilegit in il- 
lius ſatisfattionem, & honorem redundaret: 

Tandem eadem fere ratione expeditur ex di- 
&is fimilis quzſtio de privilegio conventionali, 
& colligitur tertia diviſio privilegii, int conven- 
tionale, & purum, ſeu abſque pato. Regula- 
riter emm privilegia conceduntur; nullo inter- 
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ſes i ab intrin= 
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rens quod fit per- 
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De privilegio 
conventionali ig 


veniente patto, ſed per abſolutam gratiam, 8& pure, 


beneficientiam concedentis, & de his privile- 
giis ſab hac ratione ſpe@atis nihil ſupereſt di- 
cendum, quia ſupra communem rationem pri- 
vilegi nihil addunt ; nifi negationem- conven- 
tionis,& recompenſationis ex parte recipientis 
rivilegium. Aliquando ergo conceditur privi- 
egium interveniente conventione, ſeu patto; 
ratione cujus quodammodo cenſetur privilegi- 
arius emere, vel recompenſare privilegium, 8 
ideo diftinato hec valde uſitata et inter au- 
ores, ut in diſcurſu materiz videbimus. Bald: 
tamen in Lult. C.unde liberi.n. 33. & 34-indi- 
cat nullum eſſe privitezium conventionale, quia 
co iplſo quod tranſit in pactum , definit effe 
privilegium, & ita hec duo ibi condiſtinguit. 
Sed videtur efſe de nomine contentio, & in ri- 
gore ratio patt! non repugnat cum ratione pri- 
vilegit, quia non eft de ratione privilegi, ut li- 
beraliter , & gratiose concedatur ; nullus enim 
hoc pofuitin defmitione privilegii, necex aliis 
principiis colligi poteſt. Poteſt ergo efle lex 
privata aliquid ſpeciale concedens, vel contra, 
vel ſupra jus, non tamen omnino gratioſe, ſed 
cum aliqua obligatione juſtitiz, ſeu recompen- 
ſatione recipientis, & hoc appellamus privile- 
g1um conventionale, = 
De 


Baldus negat 
privilegium con 
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Lib. VII. De lege 


De hoc ergo dicunt aliqui effe priviiegium 
rcale, eo ipſo quod mn patto fundatur, quia in- 
de habet, quod fit perpetuum, & tranfiniſh- 
bile ad heredes. 2 patet » quia omnis 
contracus eſt tranſmiſhbilis ad haredes, 1. vete- 
7s, C.de contrahen. ſtipulat. &1. 1. C.ut actio- 
nes, &c. Sed privilegium conventionale includit 
pattum, ergo eſt tranſmiſſibile ad haredes ; cr- 
go eſt reale. Et hanc ſententiam indicat SOctn. 
J. 1. Confll. in 59. n. 9. Nam inde confirmat,pr1- 
vilegium remunerativum efle reale, & tranſmil- 
ſibile 5 quia habet vim pai: ergo multo ma- 
gis ipſum privilegium conventionale, quod CXx- 
preſſunſ paftum involvit, erit reale. Demque 
tale privilegium irrevocabile cenſetur, ut late 
docet Bald. in dia l. ult. C. unde liberi. num. 
33.& 34. & Pan. inc. pervenit, de immun. Eccl. 
nimirum per ſolam voluntatem concedentis , 
quia cum ex vi padti incladat mutuam obliga- 
tionem juſtitiz, non poteſt a concedente revo- 
Cari ; ergo de ſe perpetuum eſt. Quod enim 
&x mutuo conſenſu poſht retraQari, non tollit 
moralem perpetuitatem , de qua tractamus : 
fic enim nullum eſt privilegium ita perpetuum, 
quod non poſit extingui ex voluntate alicujus; 
ut ergo privilegium tit de ſe perpetuum, ſatis 
eſt, quod fit irrevocabile ab alio ; ergo tale pri- 
vilegium ef} perpetuum, & conſequenter etiam 
rcale. 

Nihilominus dico, privilegium reale non po- 
ſtulare per ſe, & intrinſece, ut fit conventiona- 
le, neque e converſo conventionale poſtulare ut 
ſit reale, ſed de ſeindifferenseſle ad perſonale, 
&reale. Probatur primum, quia ficut reale pri- 
vilegium poteſt cum onere, & patto concedi,ita 
etiain poteſt, liberaliter, & omnino gratioſe do- 
nari, Cur cnim uterque ex his modis locum 
habet in privilegio perſonali, & non in reali ? 
vel cur Princeps poterit ex pacio alici re1 1Mm- 
munitatem concedere, & non ex liberali volun- 
tate? Quin potius liberalis conceſſio privilegit 
ctiam perpetui, eſt magis digna Principe,quam 
venalis, Item eſt magis conveniens communi 
bono , quia f1 privilegia fiant venalia, facile 
multiplicantur, & homimbus indignis, ac que- 
ſtuoks conceduntur ; f& autem ex prudent1i diſ- 
penſatione liberaliter donentur, rarius, & cum 
majori dele&u conceduntur. Dices, hinc recte 
probart privilegium reale poſle ciſe gratioſum, 
nihilominus tamen privilegium non gratioſum, 
ſemper eſſe reale. Reſpondeo eadem propor- 
tione poſle alteram partem ottendi, Quia ficut 
privilegium reale poteft eſſe gratioſum, ita et- 
1am perſonale poteſt efle conventionale, quia 
bona etiam perſonalia, ſeu ad tempus, vel ad 
vitam folius perſonz conceſſa, poſſunt non gra- 
tis, ſed ex patodari, ut uſu ipſo, & experien- 
tia notum eſt ; ergo privilegium conventionale 
poteſt eſſe,perſonale; ergo per ſe, & intrinſe- 
ce non poſiulat efle reale. Confirmatur primo, 
quia ſervitus five donetur, five vendatur , po- 
teſt, & ſoli perſonz ad tempus, vel vitam con- 
cedi, & in perpetuum tranſigi, & e converſo, 
neque unum eft magis per ſe conjun&im cum 
ratione ſervitutis, quam aliud; ergo idem eft 
in privilegio, ct enum #qualis ratio ſervata pro- 
portione. Confirmatur etiam retorquendo 
rationem ſupra factam , quia privilegium re- 
munerativurn, virtute eſt conventionale, & ni- 
hilommus de ſe non elt reale magis, quam per- 
fonale; ergoidem dicendum eſt de privilegio 
conventional. | 

Unde etiam infertur, privilegium conventio- 
nale non ſemper traniire ad hzredes, ſed ponde- 
randa efle verba privilegit juxta regulas poſitas 
capite przcedenti. Nam formaliter loquendo 
(ut fic dicam) privilegium conceſſum perſonz 
etiam EX patto, non tranſit ad haxredes, nifi in 
ipſo privilegio nominentur ſub nomine here- 
dum, vel ſub nomine poſteritatis, vel alio equi- 
valenti, & ex proprictate ejuſdem vocis colli- 
gendum erit, an tranſeat ad hzredes ſanguinis, 
& quati naturales, vel ctiam ad voluntarios, & 
extraneos, $1 autem privilegium -concedatur 


- 


humana favorabili. 


rei, vel dignitat1, aut officio, tunc 1n tantum po- 
terit privilegium tranſire ad haredes, in quan- 
tum res, vel dignitas, aut officitum ad illos per- 
vencrit: nam f contingat res illas pervenire ad 
alios, non heredes , privilegium etiam perve- 
niet ad illos, quiacum ipſfare tranſit. 

Adillas vero leges , que dicunt , contractus 
tranfire ad haredes, reſpondeo, illa verba ge- 
neraliter ſumpta non dicere a&um, ſed aptitu- 
dinem, quia contra&us de ſe poteſt ita fieri, ut 


officio, trarſit 
cum illis ad þg. 
redes mods Jug 


1a. 


13. 
Lepes dicentes 
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tre ad hxredes 


tranſeat ad heredes; non tamenid ſemper efle generaliter ſun. 
neceſſarium, cum poſſit etiam per reſpectum ad pte, non dicurt 


ſolas contrahentium perſonas contrahi, ut par 
tet in matrimomo. Vel certe, fi de actu fit ſer- 
mo, intelligendum eſt, contrattum tranſire ad 
hazredes, niſi de voluntate contrahentium con- 
ftet fuiſle limitatum ad perſonas, juxta legem 
idem, 25. tf. de pattis. Denique eodem modo di- 
citur irrevocabile privilegium conventionale, 
{cilicet pro eo tempore, pro quo datum,8& con- 
ventum eſt, & ita etiam privilegium perſonale 
poteſt efſe irrevocabile , ut per ſe notum eſt. 

uomodo autem talia privilegia fint irrevoca- 
bilia , dicemus poſtea trattando de mutatione 
privilegiorum, Nunc ſolum notatur,longe di- 
verſum eſſe, quod privilegium fit perpetuum, 
vel quod ſit irrevocabile, quia etiam temporalia 
poſlunt efle irrevocabilia pro temporibus ſuis, 
ſicut votum temporale reſpeCtive, tam irreyo-. 
cabile eſt, quam perpetuum. 


CAPUT V. 
De aiviſione privilegii in perpetuum : 
& temporale. 


Q u=rta diviſio privilegii, in perpetuum, & 
tenporale nm prexcedentibus ſepe infinu- 
ata ct, eam vero paulo exattius explicare opor- 
tet. In 1lla igitur in primis advertendum eſt, 
non-dici privilegium perpetuum, quia finiri 
non poſſt : ſemper enim amitti poſſunt privile- 
g14, ut poſtea videbimus; ſed dicitur perpetu- 
um,quod vel adizret rei de ſe perpetuez, vel 
fine lIimitatione temporis conceditur , duxat e- 
nim de ſe, quandiu revocatum non fuerit. Tem- 
porale autem multis modis contingit. Primd, 
quia ad dcefinitum tempus conceditur, quo e- 
lapſo finitur, 1. quotes, C. de precib. Imperatori 
ofter. Secundo, licet abſolute, & indefinite de- 
tur, nitilominus temporale erit, 6 ſoli perſone 
concedatur, ita ut fit perſonale, & ſingulare,ut 
ſupra declaratum eft, Quamvis enim reſpective 
poſlet tale privilegium dici perpetuum, quia 
pro tota vita conceditur ( quomodo dicitur 
exilium paena perpetua ) vel ob eandem cauſam 
vitale dici pofſitz nihilominus fimpliciter tem- 
porale eſt, ficut & vita qua finita finitur, c. pri- 
vilegium, 7. de reg. jur. in 6. & 1. privilegia, & 1. in 
omnibus cauſis, ff. eod. Nam corruptis nobis, cor- 
rumpuntur ea que ſunt in _ tg hoc autem 
privilegium conceditur perſon, & illi ſoli ad- 
heret, ergo cum illa perit, & nequead hxre- 
dem, neque ad ſuccefſorem tranſit. Unde De- 
cius 1n c. ſane, de privileg, Tertid,eſt privilegi- 
um temporale, quod ſub conditione datur,quz 


11pſu temporis finiter, nam illa conditione im- poralis, quod ſub 
conditione detir 


pleta, ceſſat privilegium, quia voluntas conce- 
dentis ultra non extenditur. Et hoc modo po- 
teſt etiam efle privilegium vitale ex parte con- 
cedentis. Nam licet abſolute loquendo, privi- 


legium, ut fic, non finiatur per mortem conce- c:/i ſuper gratis. 


dentis, ficut nec gratia, nec favor, C. gratum, de 
oft. deleg. & C.ſt ſuper gratia, eod. in 6. nihilomi- 
nus {1 concedens addat conditionem , donec de- 
ceſero,finitur per mortem cjus, ut conſtat ex ra- 
tione faQa, quia voluntas non ultra extenditur. 
Et eundem ſenſum cenſentur habere illa ver- 
ba , Uſ/que ad beneplacitum meum, nam licet ex vi 
illorum non ceſſet privilegium, vivente auo- 
re ejus, nift illud revocet: tamen per mortem 
ejus finietur, quia virtute includit conditio- 
nem , ut ſemper pendeat 4 voluntate perſone 
concedentis, mortuo autem concedente jam non 
poteſt ab illius voluntate pendere,que jam non 
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eft voluntas talis perſonz, & ideo cefſat depen- 
dentia & conſequenter etiam privilegium. Se- 
cus autem erit fi dicatur , Ad bene placitum ſedis, 
quia ſedes perpetua eſt, & ita ſemper revocati 
poteſt, & ideo quandin non revocatur , durat. 
Et ita he clauſulz explicantur in c. / graties?, 
de reſc, in 6. Et infra traando de amiſſione pri- 
vilegii plura de illis addemus. 

Ex quibus conſtat , duo effe neceſſaria , & 


ſuſicere ad perpetuitatem privilegii. Unum 


eſt, Ut fimpliciter & abſolute concedatur, vel 
cum aliqua .conditione perpetua, ut eſt proxime 
didta, vel donec revocetur, vel alia fimilis. Hz 
namque conditiones virtute includuntur in quo- 
cunque privilegio, ideoque licet exprimantur, 
non mutant naturam ejus. Er ideo tale privi- 
legium ex parte dantis perpetuum eſt, ut ſumi- 
tur aperte ex C. /i ſuper gratia., de offic. de leg. in 
G. & EX C. fi c#i nulla, de prebend. in 6. quibus 
tocis Gloſſ. & Dotores 1d notant. Sumitur e- 
tiam ex Gloſſa in c.ult. de offi. de leg. ubi Pa- 
norm. idem tenet, Adhibet tamen limitationem, 
{ci]. ut non procedat in privilegio concefſo ab 
Epiſcopo fine cauſz cognitione cum prejudi- 
cio Eccleſie parochialis, & ponit exemplum in 
licentia eligendi confeſſorem. Sed exemplum 
verum non eſt, ut dixi in tom. de pcenit. & ita 
non eſt neceſſaria limitatio, ut infra dicam. Syl- 
veſter autem verbo, confeſor, 1. qu: 7. ſentit,quod 
fi in privilegio dicatur, V/que ad bene placitum ſedjs, 
eſt perpetuum, etiamſhi ſit privilegium eligendi 
conteſſorem, non vero fi abſolute concedatur. 
Sed nulla rationeid probat, nec eſt veriſimile, 
ut re&te docet Navarrus,qui regulam datam fim- 
pliciter approbat in d. conf. 1, de privil. & in 
Cap. placuit, de peenit. d. 6. num. 161. & conſonat 
regula juris. Decet beneficium Principis eſe manſurum, 
ut dicitur in regula, 16. in 6. Denique poteſtas 
in concedente ſupponitur, & voluntas non de- 
eſt, quia abſolute polita virtute durat , donec 
revocetur : ſufficienter autem cenſetur abſolu- 
te, & de ſe perpetuopoſita, quando abſolnta' 
funt verba, & aliam limitationem non decla- 
rank. | 
Alia conditio neceſſaria ad privilegium per- 
etuum eſt, ut adhereat rei perpetuz, quia a- 
1as cumilla finietur, ut dictum eſt. Res autem 
humanz maxime ſunt perpetuz per ſucceſſione 
quandam. Et hoc modo ett in primis perpetuum 
privilegium conceſſum religion), quia licet per- 
ſonz finiantur, religio manet. Item eft perpe- 
tuum privilegium conceſſum dignitati, quia 1l- 
la etiam ſemper durat per ſaccefſionem perſo- 
narum. Unde obiter notari poteſt privilegium 
perpetuum reſpedtu unius, ſcilicet, dignitatis, 
vel loci, efle temporale reſpettu perſonz, nam 
fi perdat dignitatem, vel mutet locum, amittit 
privilegium. Denique cenſetur perpetuum, 
quod conceditur rei corporali immobili, ut Ec- 
cleſiz, vel monaſterio. Quia res ipſa perpetua 
eſt, cap. que ſemel, 19. q- 3. Tamen quia contin- 
git, hunc ipſum locum deſtrui, fi abſolute id e- 
veniat, ita ut extinguatur, finietur etilam privi- 
legium, argumento C. 4& hoc dizimus, 16. q.7. ubi 
id notat Gloſſa. Idem Gloſſa ult. in c. 4bbate, ae 
verbor. fignific. & Gloſſa in regul. privilegium,de 
regul. jur. in6. Item Glofſa, & Innoc. in c. 2. de 
nov. oper. nunc, ubi efiam Abb. num.5. & Alex. 
de Nevo. qui alios refert, & Sylveſt. verb. civi- 
24, q.:2. & ſumitur ex didto cap. 2. de novi.oper. 
nunc. Quia deſtrudo principali deſtruuntur ac- 
ceſſoria, & ablato fundamento cadit edificium. 
Denique ita ſe habet privilegium reale ad lo- 
cum, ficut perſonale ad perſonam: neutrum 
ergo poteſt eſſe durabilius ſuo fundamento ; 
ſicut ergo extinguitur privilegium perſonale, 
extinRa perſonazita etiam locale extinfo loco. 
Inſurgit vero ex hac declaratione difficultas, 
Diflcultas oþor- 4uia fi valida eſt, abſolute, & fine limitatione 
tex diftis, concludit; at vero Innoc. Gloſſa, & Dodtores 
citati non abſolute tradunt dofrinam, ſed 
cum diftin&ione , & limitatione. Volunt enim 
doarinam illam procedere , quando locus de- 
Rruitur authoritate ſuperiors ; nam tunc om» 


Jo 
Cenſetur privi- 
legium perpetu- 
um quod conce- 
ditur religioni, 
wel rei immobili, 
ut eccleſie vel 
monaſter io; at his 
deftratis extin- 
guitur privilegt- 
un, 


Nec privilegium 
Jeale, nec perſo- 
male efſe durabi- 
lius ſuo fundg- 


mento, 


nino amittit privilegia , imd & jura omnia; & 
nomen tam in ſe, quam in perſonis ejus; ita ut 
non poſtint amplius ab illo loco nominari, ut v: 
g. dici non poſſint canonici talis Ecclefize, vel 
cives, aut membra talis civitatis , vel univerſi- 
tatis: imo etiam addunt, hoc debere intelligi, 
quando deftrutio loci fit a fuperiore ſine ſpe 
refe&ionis, ut notat Felin; in C. cum delefa, de 
reſcript. num. 25. ex Alex, in leg. inter ſftipulantem 
S. ſacram ren, tf. de verbor oblig. Sccus vero cfſe 
dicunt f locus ſit deftrutus contra voluntatem 
ſuperioris , ut ab hoſtibus, vel latronibus, &c: 
Nam tunc dicunt; non amittere privilegia, ficut 
non amittit jura, nec nomen, aut denotninatio- 
nem perſonarum in ordine ad ipſum, juxta cap. 
Paſteralis. 7. q. 1. Idemque dicendum erit conſe- 
quenter, etiamfi locus quocunque caſu contin- 
gente pereat , ſeu deſtruatur, argumento leg. 
ede ſacra, ff, de contrahen. empt. ubi dicitur, di- 
ruta zde ſacra, locum non fieri prophanum, & 
ideo vendi non poſſe. 

Reſpondeo, & doarinam hanc veram eſſe, & 5. 
nihilominus priorem aſſertionem fircpliciter ve- 
ram efle re&eque probariratione fa&ta. Nam in 
illis caſibus, in quibus locus deſtruitur ex man- 
dato ſuperioris ſeu domini, ideo extinguitur 
privilegium, quia omnino perit, & ideo recte 
additur, quod debet res deftrui fine ſpe refe- 
&ionis. Idem autem crit & deſtruQtio natnrali- 
ter contingat, etiamſ1 ſine ſpe refettionis, quia 
militat ratio ſupra fa&a, ut re&e notavit Felin. 
ſupra ex Bald. 1n 1. non ambigitur, ff, de legib. & 
altis. Secus vero eft, quando locus reyera non 
ſimpliciter deftruitur, fed vel occupatur , vel 
caPtivatur ab hoſtibus, qui eſt caſus didi cap. pa- 
ftoralis, vel deſtruitur, & ad tempus impeditur, 
ne rexdificari poſſit, tunc enim quandiuex par- 
te ſ{perioris ſeu domini manet ſpes , & jus, ac 
yoluntas recuperandi, vel reparandi illum, non 
poteſt cenſer1 ſimpliciter perditus, vel defiru- 
aus, ſed detentus, vel impeditus. Et ideo ne- 
ceſſarium non eſt, ut regula data ad illum fim- 
pliciter applicetur, fed cum proportione. 

Inillo ergo caſu, quando locus per vim ho- 4g 
ſtium, vel caſu dirutus eſt, aut combuſtus cum Quid F "OY eV 
ſpe refeQionis, diſtinguenda mihi videntur pri- : 
vileg1a loci, quz ipſfi ſolo ſine pavimento con- hoſtes vel caſi 
cefla ſunt, eique nude ſumpto adhxrere poſ- dirutus eft cym 
ſunt, ab his, que direde reſpiciunt xdificium ſhe refeftionts: 
ut templum, vel quid ſimile. Priora enim ſine 
dubio permanent, quia eorum fundamentum 
non eſt deſtrutum. Et tale eſt, quod diciturin 
didta 1. ede ſacra, quia conſecratio, aut benedi- 

Aio ſolo adhzret : 8& ideo privilegia, quzinde 


quando locus per 


ſequuntur, ut noneſfſe locum venalem, non poſ- 


ſe converti ad uſus prophanos, & fi que ſunt 
ſfimilia, ſemper permanent. De poſterioribus 
vero ſubdiſtinguendum eſt: nam quzdam ſunt 
rivilegia, quorum uſus efſe poteſt extra illum 
ocum, alia quz precis? requirunt, ut intra ta- 
lem locum, vel templum aliquid fiat. Que ſunt 
prioris modi non ſolum non amittuntur om- 
nino, verum etiam nec ſuſpenduntur pro illo 
tempore, quia per habitudinem ad locum ma- 
nent in perſonis, que habent ſpecialem relati- 
onem, ſeu morale jusillis, & tunc maxime pro- 
cedunt que di&i authores dicunt, quod Epi- 
ſcopus, vel canonicus talis loci, retinet deno- 
minationem ab illo, & fruitur privilegiis ſibi 
conceſſis ratione Epiſcopatus, vel canonicatus 
talis loci & ſimilia. Quia ille locus non eſt fun- 
damentum dire&um, ut fic dicam, illorum pri- 
vilegiorum, ſed tantum in obliquo, id eſt, ut 
terminus illius habitudinis: —_ autem efle 
talis terminus, etiamſi non ſubſiſtat in re, ſed 
in ſpe, & jure, licet nunc fit occupatus ab ho- 
ſtibus, vel hereticis, &c. Privileg1a verd, quz 
ſunt poſterioris modi, licet non amittantur om- 
nino pro illo tempore, & ſtatu ceſſant, & quaſi 
ſuſpenduntur. Sic dixi in ult. ſe. de indulg. 
ceſſate indulgentiam templo conceſſam, fi tem- 
plum deſtruatur : & eadem ratione cefſabit 
immunitas loci, fi cenſeatur primario conceſla 

ratione #dificii, nori arex. | 
Dixi 


# 
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7 Dixi autem non omnino amitt1 tunc privile- 
Privilegium re- Zium, quando locus, non eſt ex inſtituto dirutus 
flituitur reſtitu- ab habente jus, & poteſtatem, quia quando a- 
zo loco diruto, liter deſtruitur, permanere cenſetur in JUre, & 
niſi dirutus fue- ſpe, & ideo i ad priſtinum ftatum reſtituatur, 
rit ex inſtituto Privilegiumetiam cum io conſurgit. Ad quod 
ab habente jus & facit 1. 37. . dereligioſ. & ſumpt. fun. que fic 


poteſtatem di- habet, Cum loca capta ſunt ab hoſtibus, omnia deſununt re- 
ruend;, ligioſa, vel ſacra eſe, (utique quoad uſum,8& quoad 

didta privilegia pro illo tempore ) quod fi ab hac 

calamitate fuerint liberata, quaſi quodam poſtlimimio re- 
e quia mon.;ſte- verſa, priſtino ftatui reſtituuntur. Et idem ſumitur 
rium. EX CaPit. quia monaſterium, de relig. dom. 8 Cx 
c paſtor. di&to Cap. paſtoral, & diQo Cap. que ſemel. EX qui- 
c que ſemel, bus etiam ſumitur ratio , quia in illis cafibus 


ſemper manſit ſolum immobile, in quo tanquam 
in ſemine, & fundamento conſervari potuit pri- 
vilegium veluti quoad proprietatem, ut poſtca 
offet quoad uſum conſurgere. Et ita forma- 
liter loquendo ( ut fic dicam) verum eſt hc 
privilegia perpetua, ſeu realia eatenus durare, 
quatenus durat eorum fundamentum) vel hoc 
deſtruQo, ceſſare, aut extingui, fi illud omnino 
extin&tum cenſcatur : nunquam autem cenſetur 
ita extinctum, nifi quando authoritate illius, 
qui potettatem habet, extinftum eſt. _ 
Atque hinc etiam fit, ut fi Eccleſia mn uno 
8. loco deſtruatur, non ut deſtrutta ſimpliciter ma- 
neat, fed ut in alium locum transferatur , non 
amittat privilegia, ſed cum illa transferantur, 
quando non ſant conceſſa ratione ſitus, ſed di- 
reRe ipfi templo , & ſub ſuo namine. Tunc 
enim cenſetur templum comparari perſon, 
que ſecum defert privilegium perſonale: nam 
illa etiam Eccleſia una numero cenſetur, ut 
communiter docent juris interpretescum Gloſla 


Alex. in dia regula, privilegium, Alex. Bald. & Felin. 
Bald. ubt ſupra, & Anton. 1. P. tit. 19. CAP. 1- $. 2+ 
Felin, _ autem dicendum fit, quando unus locus, 

vel Eccleſia alteri unitur, vide apud Gloff. Ho- 


ſtienſ, & Panormitan. in cap. 1- ne ſed. yacan. 
CAPUT VI 


De quatuor aliis privilegtorum 
aiviſionibus. 


LJEtra partitiones przdiQas ſunt aliz, que 
I. licet brevius expediri poſlint, neceſſariam 
Privilegium a- doarinam continent. Quinta ergo diviſio privi- 
liud ob bouum Jegitefſe poteſt in illud, quod per ſe primo da- 
prevatum,obcom- tur propter privatum bonum, ſcilicet, alicujus 
mune aliud tan- perſone , vel intuitu boni communis. Circa 
quam ob fnems. quam diviſionem ante omnia oportet terminos 
explicare. Diſtinguendo materiam privilegii 

a fine privilegn, & intelligendo diſtinftionem 

de materia, non de fine. Omne enim privile- 

gium ordinari poteſt, & debet ad commune bo- 

num 'tanquam ad finem, ut ſxpe in ſuperiori- 

bus dictum eſt , quia hoc ſpetat ad juſtitiam 

ejus: bono enim communi expedit, ut privata 

privilegia dignis, vel indigentibus conferantur. 

Item quia privilegium, licet uni, vel alteri con- 

cedatur, ut favorem continet, tamen ut con- 

tinet przceptum, & habet rationem legis obli- 

gat communitatem reſpeQtu privilegiati, utique 

ad ſervandum 1h privilegium, quatenus hoc 

ad alios ſpeCtare poteſt ergo ſub hac ratione 

reſpicere aliquo modo debet commune bonum. 

Tamen in materia privilegii ut favorem con- 

cedit, poteſt eſſe differentia. Nam materia 

privilegi ſeu finis proximus ejus eſt commodum 

ilud, quod prezbet privilegiato. Hoc ergo 

commodum interdum eft privatz, & ſingularis 

perſone, vel fi ad plures extenditur unamquam- 

; que per ſe reſpicit ut privatam perſonam, & 
non tantum ut partem alicujus communitatis, 

& tunc dicitur dari propter privatum bonum 

ſingulorum. Aliquando vero privilegium per 

ſe primo reſpicit bonum alicujus communita- 

tis, & 1deo dicitur per ſe primo reſpicere 


Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


commune bonum. Neque hoc excedit naturam 
privilegii, que lex privata eſt , nam ſemper 
communitas, cui datur. tale privilegium,. conſi- 
deratur ut pars quezdam totius reipublice, & 
jus illi conceſſum cenſetur ſpeciale, 8& non com- 
mune, ideog; per privilegium concedi poteſt. 

Sic ergo explicata divifio reae conſtituitur. 
Nam vere dantur illa duo membra: privata e- 
nim privilegia frequentiſhma ſunt , & commu- 
nia etiam ſunt in uſu : nam immunitas clerico- 
rum commune privilegium eftz item privilegi- 
um canonis, & fori, & ſimilia; & ex-predicta, 
diverſitate naſcuntur diverſi effe&us morales, 
& ideo merito datur diftin&tio. Quam attigit 
Gloſſa in cap. ſi deliFum, de foro compet. & 1n 
lege jus publicum, ff. de pattis, & in Authent. ut 
ſine prohibitione matres, &Cc. verb. Senatus c6r- 
ſultunt, eſtque ſolemne diſcrimen inter illa mem- 
bra, quod priori ſpeciali privilegio poteſt re- 
nunciare privata perſona, in cujus gratiam:con- 
cefſum eſt: non autem poſteriori. Prior pars 
expreſſa eſt in multis juribus, cap. ad Apoſtolicam, 
de regularib. cap. ſi de terra, de Privil. 1. fiquis, 
C. de paftis. Poſterior etiam probatur in di- 
ſtin&t. cap. ſe diligentis, & C. contingit , de lentent. 
EXcommunic, & in leg. jus publicum, i. de pactis, 
ubi Jaſonlate rem explicat, &limitationes ad- 
ducit. Ratio vero eſt, quia privatum jus , & 
commodum eft ſub dominio uniuſcujuſque, & 
1deo poteſtilli cedere, per ſe loquendo, bonum 
autem commune non ita pendet ex uniuſcujuſ- 
que voluntate. Atque ita hazc docrina commu- 
nis eft quam locupletant Panormit. in di&to cap. 
ſi diligenti, num.7. & latius ibi Felinus per totum, 
& 1Þ1 alii, & in dicta leg. ſi quis, ubi preſertim 
Bartolus, Baldus & Jaſon.. 

Et quidem quoad pofterius membrum fere 
non recipit illa regula limitationem, ſed ampli- 
ationem, rs excellentiam boni communis, 
ideoque licet tale privilegium redundet in 
commodum privatum non poteſt quis illi com- 
modo renunciare, ne prxjudicet þono-commu- 


ni. Quodprocedit, quando unum non: eſt ſe- 


parabile ab alio, nam fi quis poſſet privare ſe 
ſuo commodo- ſine prejudicio boni communis, 
tunc fieri poſſet , quia ceſlat impedimentum. 
Colligi poteſt ex leg. {i judez,ff. de minorib.Cen- 
ſetur autem pertinere ad. commune bonum, 
non ſolum id quod reſpicit temporalem utili- 
tatem, ſed etiam quod pertinet ad bonos-mo- 
res, & ad convenientem modum operandi, qua- 
lis eft, ut a&us cum perfeRa libertate fiant. Et 
ideo addunt praditti auftores, fi ex renuntia- 
tione privilegu ſequitur occaſio aliqua perver- 
tendi bonos mores, non poſſe renunciari. Idem 
eſt, fi privilegium ſit datum propter imperfe- 
&ionem judicii, vel libertatis, ut eſt de profeſ- 
ſione ante legitimam etatem fafta, quod non 
folum nullaſit, verum etiam nullam obligatio- 
nem -inducat, & fimilia, de quibus videri poſſunt 
Gloſſ. & Dodtores in dia. 1.f judez, & ſuper 
alia jura citata. | 

_ Circa alind autem membrum limitationes 


2, 


Gloſa, 


c ad Apoſielican, 
Coft de terra, 

C, ft diligent; 
C, contingit, 


3. 
Non poteſt (uy 
renuntiare pti- 
vilegio datoc) 
bonum commune, 
niſt poſet ſepara- 
ri ſuum bonun a 
Commun, 


adhibentur. Nam fi privilegium conceſſum in 9#4ndo 201 6:- 
privatum commodum unius perſonz, reſpicit ## /ocum ren: 
ctiam commodum alterius, & unumab. altero ?iatio priviisz!s 
non eſt ſeparabile, non poteſt unus eorum re- 9 Form p:1ti- 
nuntiare juri ſuo ſine conſenſu alterius, ut ux- c#/97? corey 


or, Cui datur privilegium Velleianum, ne 
obligetur fidejuſhone non poteſt illi renuntia- 
re, ſaltem ſine conſenſu mariti, Idem eſt, 
fi privilegium cedens in commodum unius ſit 
principaliter introdugum in odium alterius, 
ſeu in vindicationem deli&i : tunc enim non 
habet locum renuntiatio, ut diQi Auctores ai- 
unt, quia non poteſt privatus impedire princi- 
palem finem legis. Unde hoc videtur reduci ad 
prius membrum de bono communi. Cztera 
de hac renuntiatione videri poſſunt in di&tis 


auQtoribus. Unum vero adnotabo traditum zz, 
a Bart. Panorm. & aliis dicentibus, poſſe ho- p,;. 


minem renuntiare juri gentium, ut domino rej 
ſuz, quod jure gentium introduttum eſt, non 
tamen juri naturali, quia immutabile eſt. Hoc 

autem 


Dif 


zutem non probo, qui. fi I6quantur & are, 
prout ſigniticat legem. obligantem , fic nullus 
poteſt renuntiare juri gentigh, Mays Um nt 
turali, quia licet jus gentiui No {If 104 Lnmuta- 
bile,nihilominus reſpectu privatorum Got Poteit 
xque mmutabile, quia non magis porelt quis 
privata auctoritate mutare jus gedtiuin, quam 
naturale. Si autem loquantur de jurcy ut di- 
cit dominium ſeu facultarem uten2h, ficut potett 
homo renunciare alicui jurt acquilito Per jus 
gentium, ita poteſt renantiare juri a natura da- 
to, ficut renunciat homo lidertai ſux, quz de 
jure naturz et. Que conitat Cx ſupra trattatis 
de illis juribus gentium, & natural, & ideo de 
ntroque magis videtur probanda diftinto 
Gloſſx in aita authentic. ut fine prohib. matri. 
&c. quod jari pra&cipientt, renuntiare poteſt , 
juri autem permittenti unuſquitque poteſt per 
te loquendo ; & ſub jure permittente compre- 
hendo quidquid per k&c jura ita CONCCeultur, ut 
retinert, aut confervarinon preciplatur. 

Sexto dividi potck privilegium in favorabile, 


Privilegium ali» & odioſum. Quz divitio videtur _ facie 


ad favorabile, 0- Contra COmmuncin rationcein privi 
dioſum aliud, 
quod ſcilicet ut 


egi ; nam 
diximus ſupra de ration? privilegitefle, ut ſpe- 
ciale illud jus, quod concedit, ad favorem ſpe- 


alterieſt favori, Eet, & non ad odium 5 quomodo Crgo poteſt 
eſt alteri incom- - Privilegium ad favorabile, & odioſum diſtingui? 


modo. 


Bald. 
Panorm. 
Tiraquel, 


Panorm, 


Tiraquel, 


Sarment.' 


Diffcultas, ; 


| Sed hoc expedictur facile, h advertamus rclati- 


ones ſpecie contrarias, ut xquale, & inxquale, 
reſpectu diverſoruin non efle- oppoſitas. Sic 
ergo privileginm, {i contiveretur reſpectu cjus, 
Cu1 Cconceditur, favorem continet, & hoc modo 
ſupraloquuti ſumus ; reſpe&u vero alteriuster- 
tii poteſt jur1 i1}ius praejudicarc, & ic cile odio- 
ſum. Igitur ſenſus divitionis eſt, privilegium 
quoddam eſte favoravile, id cit, pure favorabile, 
quia ita uni prodeſt, ut nemim noceat: aliud 
vero dici odioſum, quatenus ex ſavore uni con- 
ceſſo altcri ſequitur incommodum. Et ita Ccx- 
ponitur diviſio a Bald. in 1. #. de conſt. Princ. 
nun. 8. & ſumitur ex Panor. in Ca. guia, de privil. 
&Cc. olim, de ver. ſig. & multis, quos refcrt Tira- 
quel. de utroque retra&.in prefat. n. 62. Maxi- 
me vero privilegia ad lites ſolent odioſa vocari, 
quia favor concefſus actori v. g. premit reum, 
vel diminuit judicis poteſtatem, & preſertim 
augetur odium, quando videtur privilegium 
coartare jus naturale, ut cum datur, v.g. cum 
clauſula de Appellatione remeta, vel alia ſimili. Item 
Beneficium ambitiofum, quale reputatur benefi- 
ciale, odioſum cenſetur a Gloſ. in c.quenjam, de 
przb. in 6. & a Panorm. ſupr.tale etiam judica- 
tur privilegium decimarum,vel priwogeniturz, 
licet de hoc ult. res fit dubia. De quo videri 
poteſt Tiraqu. de primo gen. q. 4. & Sarmi. lib. 
i. ſele&t. C. 12. | 

Dices; crgo crit privilegium, licet odioſum, 
diſpoſitio gravans aliquos, quando illud grava- 
men cedit, in favorem aliorum, ut ftatutum ex- 
cludens ducentes originem ex Hebrzis ab ali- 
qua Eccleſia, dicitur privilegium illius Eccle- 
fix, quia cedit in honorem ejus : nam licet cx- 
cluſfis it oneroſus, non 1dco non erit, privilegi- 
um, fed erit odioſum. Reſpondeo, in hoc poſſe 
cfle queſtionem de nomine. Tamen fi proprie 


loquamur, illud ex vi materiz non eſt privile- 
gium, ſed ftatutum odioſum conſtituens quan- 
dam irregularitatem, vel inhabilitatem, quia 
ratio diſpoſitionts ex fine primario, & quaſi in- 
trinſeco ſumenda eſt, & inde accipit quaſi ſpe- 

\ ciem, & nomen, & ideo non eſt proprie privile- 
gium, quia, ut ſupra dixi, privilegium per ſe 
dat favorem, unde non denominatur odioſum, 
niſt exeftecu per accidens reſultante, qui debet 
ſupponere fayorem.Fateor tamen illud itatutu m 
poſſe dici honorarium, & favorabile tali Eccle- 
fiz quaſi per reſultantiam, & fortafle ex inten- 
tione operantis. 


Tunc vero inſurgit contra diviſionem altera 


objettio per contrarium extremum, quia in hoc 
ſenſu nullum- eft privilegium favorabile : nam 
eo ipſo, quod nemini. przjudicat, ctiamfi be- 
neficiym conferat, dcefinit eſſe privilegium, & 


Suarez de Legib. 


Cap. VI. De quatuor alus privilegiorum divifionibus. 


manct in commun ration? benefici, ut tefatur 
Sylveſt. ver. privilegium, mn principio, & ihid. 
Angel. & Tabien. n. 1. qui in hoc ſequuti ſunt 
Panor. in C. o/im, de verb. 12h. in fine, $24 re- 
ſpondemus negando afſlumptum : ficut enim ſ4- 
pra diximus effe poſſe verum privilegium, £ 5 
Juri communi non deroget, ita nunc dicuaus, 
non cflede ratione privilegy, ut al:cut prejuz:. 
cet ; ſatis caim ef, ut alicut favorem extraor- 
dinarium conferat, Nam licet hoc vi;leatur 
pertinere ad modum loquendl, tamen a4 intel- 
ligenda jura, & interpretanda privile;!a potct 
confe:re, ut poſtea videbimus. Qt it "zntem 
1d non fit de ratione privilegi pate: quianulio 
jure probatur, Sz2d potius 1a:hcant fara, pri- 
viiegium eſſe intelligendum ne projuctitotcr- 
t11, quoad fieri poſh, quando alt.id inipty pri- 
vilcgio non exprimatur, Ca. gu«mvis, de reſclipt, 
1N 6. | 

Neque etiam id colligitur ex definitione pri- 
vilegii communiter recepta, ncc ex juribius, 25 


- quibus illam ſumpfimus. Moc ein ex 09.1 


muni modo loquendi, quin potius mnulta ifniul- 
ta, qua favorem unius fine atiorum Projilicio 
continent, communiter vocantur priv:t2:t 5 us 
facultas audiendi Miſſum tempore inate;difi, 
comedendi lafticinia in tempor2Qualrmpetina, 
laborandi, aut piſcand:, in die $2.0. Incerdun 
etiam privilegium e{t reciprocum, & commune 
111i, cut poſſe: nocere, & 1deo non poten Hot ng- 
civum alicui, ut privilegum f2riman mn litibus 
temporibus lege prefinitis, vel taciendi tofta- 
mentum ſine juris ſolemnitate, & multy ſunt pci- 
vilegia, quz ſecundum jus Commune 1tclligu2- 
tur, nealteri noceant, ut late profequitur Fo- 
lin. in c. 1. de conftit, num, 4<& 9. Pot oro 
inveniri privilegiua nallum, ali aTorons pro: 
judicium, & hoc cit maxiine fvoranile privile- 
gium. Etita ſabſtit divito, qua peiica fxpt- 
us utemur CIFca Pterpretationem priviiei, 
inde magis conſtabit differentia inter membra 
prediaa, | 

Septima diviſio effe poteft privilegit in afr- 
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9. 


momenti eſt, non ef tamen omittenda, propter frm:tivo & e- 


verborum uſum. Dicitur enim amrmatizum 
privileghum, quod concedit facultatem agerÞi ; 
negativum vero quod dat licentiam aliquid o- 
mttendi, ficut alidi diftinxim:s voturn in afar- 
mattvum, & negativum. Nam licet obligatio 
voti ſemper potitiva fit, nihilominus ex parte 
materiz unum dicitur afirmativum, & aliud 
negativum , fic ergo omneprivilegium poſitive 
(ut fic dicam) concedit favorcin , tamen in- 
tcrdum eit ad uſum negativum , interdum ad 
afirmativum, & ideo duplicem illam deno- 
minationem recipit, ad inftar Etiam legis, ſeu 
precepti, quod eodem modo dividitur , & 
cum proportione explicanda eſt hxc partitio. 
Duplex autem ditferentia poteſt notart inter 11- 


- la duo Membra. Una eſt, quod privilegium 


negativum ſemper eſt contra legem, athrmati- 
vun autem non ſemper, ſed interdum eft con- 
tra, interdum ultra, ſeu prxter legem, ut ſu- 
pra de privilegio dictum eſt, Et quando u- 
trumque eft contra legem, etiam differunt , 
quia priviiegium negativum eft contra przcep- 
tum afirmativum, privilegium autem poſitivum 


Feſt contra negativum preceptum. 


Ratio utriuſque partis eſt, quia ad omit- 
tendum id, quod non eft praceptum, non ef 
neccfſarium privilegium,quia ad non operandi 
abſolute non eft neceflaria ſpecialis poteſtas, 
ſed voluntas ſufficit, quia ſermo eſt de omiſho- 
nibus liberis : nec etiam ad omittendum licits 
ea, quz przcepta non ſunt, eſt neceflaria ſpe- 
cialis indulgentia, quia ipſa carentia legis prz- 
cipientis actum -eft jufticiens indulgentia : er- 
g0 tale privilegium neceſfarid ſupponit atar- 
mativum preceptum. Sub prxcepto autem 
comprehendo quamcumque regulam quocum- 
que modo obligantem, vel dirigcntem, ut cum 
proportione 1111: reſpondeat privilegiam , teu 
licentia, Comprehendo ctiam przceptum non 
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ſolum certum, ſed etiam dubiim, vel ita intel- 
leum, ut poſſit ſcrupulos generarc, ut col- 
pleaar etiam privilegia , quz ad tollendos 
icrupulos, vel pacandas conſcientias concedun- 
tur : nam hc etiam negativa cſfe ſolent, ut 
Conftat. At verd atio poſitiva aliquando avd- 
ſolute non eſt in hominis facultate, quia illam 
valide facere non poteſt, neque licite, neque 
illicite, ut ſacerdos ſimplex non poteſt abſolvc- 
re fine juriſdictione, necPresbyter non Epiſco- 
pus potet confirmare : aliquando vero licet 
attio quoad ſubſtantiam fit in hominis facultate, 
non eſt ilJi licita, quod ſolum contingit quando 
elt prohibita. Hinc crgo fit, ut privilegium po- 
ſitivum, quod facultatem aliquam moralem ad 
azendum concedit,” interdum det facultatem 1i- 
cite operanii, & tunciit contrarium athrmativo 


pracepto : aliquando vero dat abſolutam fa- 


Prividegim ne- 
gatimum perd; 
non geteſt per 

non uſum, fic ve- 
rode afprmativo 
ſentiunt multi. 


II 
Privilegium a- 
lind ditum pro 
for" eaterno, a- 
find pro interns, 


cultatem operandi, & tunc effe potiet fine de- 
rogatione alicujus prxcepti per {olam conceſho- 
nem novz facultatis, quam nullum preceptum 
prohibet. Et hinc ſequitur altera difterentia, 
quia privilegium negativum perdi non potelt 
per omiſhonem, ſeu per non uſuni, quia ejus u- 
ſus in omiſhone conſiltit, & ideo qui omitt!1t jam 
utitur privilegio, & ita ex vi ominonis non a- 
mittit illud. De afirmativo vero multi fen- 
tiunt poſſe admitti per non uſum. Sed quia 
id controverſum eft,inproprioioco intra tracta- 
bitur. - 
Otavo notari poteſt alia divifio privilegi ad 
praxim utilis. Nam quoddam dicitur dari pro 
foro externo, aliud-pro interno, ut conftat ex 
diftisin cap 2. & ex communi uſu. Haxcautem 
dno membraita ſunt inteihigenda, ut fe habeant 
tanquam includens, & incluſum, non tanquam 
mutud ſe excludentia, Nam” privilegium pro 
foro excluſive ſumitur, 1d cſt, proillo, quod in 
conſcientia habet efettum, in foro autem exte- 
riori nihil operatur, aliud vero quod in foro 


 exteriori valcre dicitur , accumulative (ut fic 


I2s 


dicam) accipiendum eft, feu non ad excluden- 
dum forum internumi, ſed ita ut ſenſus ſit, non 
tantum in interno, ſed etiam in externo opera- 
ri. Nam in hac materia privilegium, quod in 
foro exteriori valet; etiam in interiori opera- 
tur,quia non preſumptione fundatur hic valor, 
ſed in veritate. Ut autem utrumgue mem- 
brum melts intelligatur, oportet advertere, 
duobus modis pofle contingere, ut privilegium 
valeat in foro interiori, & non in exterior, ſc. 
per ſc, & per accidens. Perſe appello, quan- 
do ex intentione dantis cum illa limitatione 
datur, que debet ex verbis privilegii conftare, 
alioqui privilegium fimpliciter conceſſum, in u- 
troque foro valere cenſendum eſt, niſi ex ſub- 
zeta materia, vel circumftantiis, adjundo- uſu, 
aliud ſuficienter conſftet; per accidens autem 
contingere dico privilegium non valere in foro 
exteriori, quiacx ſolo defedu probationis, vel 
mſrumentinon admittitur : hoc enim acciden- 
tarium eſt, & extrinſecum, ut conſtat ex dictis 
in capite 2, & ideo non variat qualitatem pri- 
vilegii ſecundum ſe, ideoque diviſio proprie in- 
telligitur de privilegio per ſe limitato ad forum 
internum. 


Et hoc modo etiam dicimus, non dari privile- 
vium limitatum ad ſolum forum externum, uti- 
:1e per ſe loquendo. Nam per accidens contin- 
gereetiam poterit,ut aliquod privilegin, quod 
in conſcientia non valet, quia re vera habuit 
ſubſtantialem defe&um, ſubreptionis, vel aliud 
Gmile, in foro exteriori valeat, ſeu habeat effe- 
&um ex defe&tu probationis talis nullitatis. 
Quanquam ſi ipſojure fit nullum, re vera non fit 
vernum privilegium, etiam quoad forum exter- 

an, ſed tantum apparens, vel preſumptum, 
quia non probatur contrarium , & 1deo 
quidquid in foro interno, ex vi talis privilegii 
fit, in conſcientia non valet, etiamfi in foro ex- 
terno non poſſit impugnari, vel irritari. Nos 
2ntem loquimur, de privilegio valido ac verd, 


. & he dicimus, ilnd, quod in externo foro ad- 


Lib. VIII. De lege butnana favorabili. 


mittitur, & operaturetiam in conſcientia con- 
terre ſecuritatem, quia quidquid in virtute 11- 
lus fit,vere ac ſolidum fatum eft. Neque in 
hoc invemio exceptionem, aut dubitandi ratio- 
nem, preſertim in privilegiis canonicis, ſeu 
Pontificiis, que magis contulent conſcientiis; 
quam 1n externis Judiciis, & quando dantur de 
rebus pertinentibus ad hec judicia,itadantur, 
ut ſecuras reddant conſcientias in uſu eorum, 
& 1n aCtibus per quos dantur. De civilibus 
aurem, ſeu temporalibus privilegiis videri po- 
teit, interdum concedi ſolum quoad forum ex- 
ternum, ut 1 Rex det miniſtro ſao licentiam 
recipiendi impune contra legem, vel ſtatuta ſut 
offict1, vel quidpiam fimile. Dico tamen hujus- 
modi privilegia, niſi talia fint, & tam juſta, ut 
poſſint 1n conſcientia habere cffettum honeſtan- 
di talem actum, tollendo re vera prohibitionem 
ejus, iniqua eſſe, & fortaſle nulla, utpote con- 


traria communi bono : vel certe licet aliqua ' 


talia poſſint cogitari valida, ſunt tantum per- 
miſkones quedam in exteriori foro in ordine 
ad panz remiſhonem, & ideo non merentur 
nomen privilegii. 

Ultimo circa privilegium fori interni opor- 
tet advertere, interdum forum illud vocari fo- 
rum conſcientiz,interdum vero forum paniten- 
tiz, quz duo, (juxta aliquorum opinionem) non 
convertuntur. Nam forum conſcientiz, genera- 
lius eſt, & comprehendit forum pcenitentiz : 
nam illud etiam eft quoddam forum conſcien- 
tiz, latifis vero extenditur, quia multi ſunt 
eftectus pertinentes ad conſcientiam qui extra 
ſacramentum pcenitentiz fieri poſſunt, ſicut eſt 
abſolutioa cenſura, vel difpenſatio ab irregula- 
ritate, vel conceſſio, aut lucratio indulgentie, 
&c. Forum autem pcenitentie eſt forum ſacra- 
mentalis judicit pcenitentiz, quod mags limi- 
tatum eft, Unde fit, ut privilegia, quorum uſus 
conceditur, in foro peenitentix,non ſolum tan- 
tum valeant pro foro conſcientiz, ſed etiam ex- 
Erceri non poſlint, niſt per ſacerdotem audien- 
tem confeſhonem, & judicantem in foro pceni- 
tentiz. Privilegia vero, quz fimpliciter con- 
ceduntur in foro conſcientiz, ctiam extra ſa- 
cramentum pcanitentiz, ad ſecuritatem, 6 fru- 
&um ſolius conſcientiz obtineri poſſint etian 
per non ſacerdotem, quandiu per hominis mini- 
ſterium applicanda ſunt, ut in abſolutione a cen- 
ſura, &c. Ita ſentit Emman. Rodder. tom. 1. 
queſtionem regular, quzft. 61. art. 10. Pro qua 
{ſententia citat Przxpoſitum in cap. preterea, 2. de 
ſponſfal. diſtinguentem triplex forum, conten- 
tiolum, pcenitentiale, & medium, f. conſcien- 
tie. Citat etiam Anton. Sylv. & Navarr. ſed 
in his auRoribus nihil reperio, quod ad pre- 
dictam diviſionem pertineat, & non immeritd 
poſſent in contrarium allegari. Nam in primis 
Navarr. cap. 27. num.:41 ubi citatur, folum 


_ diſtingui forum conſcientie , & contentioſum, 


refertque opinionem dicentium, abſolutionem 
ab excommunicatione in foro contentioſo poſſe 
dari a non ſacerdote; in foro autem conſci- 
entiz ſolum a ſacerdote, & ipſe limitat hanc 
poſteriorem partem, dicens cfſe veram, quan- 
do abſoiutioa cenſura conjungitur cum abſolu- 
tionea peccatis: non vero fi ſola detur, quia 
ſic etiam in foro conſcicntie poteſt dari a non 
ſacerdote. De foro autem pecnitentiz nihil 
ſpecialiter dicit, neque afirmat, ſolam illam ab- 
ſolutionem, que eſt ſacramentalis, vel cum ſa- 
cramentali datur,- pertinere ad forum pceni- 
tentie. 


Ali verd anQores longe aliter Ioquuntur 
de abſolutione ab excommunicatione in foro 
penitentie, ſeu penitentiali, quod diftinguunt 
ab externo foro, ſeu contentioſo : nam poeni- 
tentiale vocant quoties abſolutio datur in or- 
dine ad conſcientiam ; judiciale, quando da- 
tur in ordinead Ecclefiam.Quia vero abſolutio 
ab excommunicatione etiam in ordine ad con- 
ſcientia dupliciter dari poteſt,ſcilicet,in forma 
canonis, 4 n0bis; 2.de ſentent. excomunic.vel ſim- 
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Con. Trid. 


pPiiciter, ideo diftinguunt Hamin ſolemnemz& 
non ſolemnem, & priorein al1qui vocant paent- 
tentialem, quaſi per antonomaſiam, non quia in 
ſacramento peenitentize datur : aperte emm Gai- 
cunt, idnon effeneceflarium, ſed quia datur in 
forma ſolemnis peeaitentize, & cum Pfalmo pce- 
nitentiali. Et hoc modo loquitur Roſel. verb. 
abſolutio. 2. num. 8. in fine, & athrmat, abſolu- 
tionem panitentialem, id eſt, ſolemnem a tolo 
ſacerJote poſſe dari, licet poſfit dari fine ſacra- 
mento peenitentiz, & ita per torum ponitenti- 
ale non intelligit forum ſacramentt peenitentice, 
ſed forum ſolemnis paenitentize; & 1n re idem 
tradit Sylveſt. ver. abſolutio, 1. Jicet latius ſumat 
forum pacnitentiale, ut comprehendit abſolu- 
tionem folemnem, & non ſolemnem. Unde v1- 
deturillud ſumere pro toro conſcientiz. Prio- 
ri etiam modo 1oquitur aperte de foro penali 
Anton. 3. P. tit. 24. C, 77. in fine ante $. 1. 
verb. abſolutio autem, & cxt. Docet tamen, etiam 
non ſacerdotem poſſe ex commiſſione abſolve- 
re in illo foro penitentiali a cenſura, non ab- 
ſolvendoa culpa apud Deum. Et cum illo fen- 
tit Tabien. alſolutio, 2. quaſt. 4. numer. 7. EX 
his ergo potius colligitur, forum pcenitentiale 
non limitari ad judicium facramentalis peent- 
tentiz, ſed extendi ad omne judicium, quod 
habere poteſt effetum ſuum in foro conſcien- 
tix, & eXercerur cum forma aliqua pemtentie 
apud Deum. 

Hinc ergo infero primo, quod licet verba pri- 
vilegit loquantur de foro pcenitentize, non ſunt 
limitanda ad judicium ſacramentale peenitentiz, 
quiailla reftrictionec in proprietate verborum, 
nec in communi uſa habet fundarientum, neque 
in re ipſa, quia poenitentia etiam Ecclehaſiica 
non eſt tantum ſacramentalis, ſed extra ſacra- 
mentum aliquod judicium pcenitentiale exerce- 
ri poteit. Unde infero ſecundo, inter forum 
conſcientiz, & penitentiz ſolam hanc ditfe- 
rentiam conftituendam videri, quod forum con- 
{cientiz per ſe non ſupponat culpam, nec ordi- 
natur ad remittendui , vel vindicandum ali- 
quem defectum, vel aliquod vinculum apud 
Deum : multa enim conceduntur in foro con- 
{cientia? per ſe, propter bonum, vel favorem 
concedendum, & non propter malum tollendu; 
forum autem paenitentiz dicitur in ordine ad 
tollendum aliquod vinculum, vel malum apud 
Deum, five 1]lud tollatur per proprium fſacra- 
mentum pcenitentix, five per alios aus oſten- 
fivos, aut infiftivos peenitentig, Haxc enim 
diferentia recte fundatur in proprietate verbo- 
rum, & in aſi, & omnis alia non videtur habere 
tundamentum, 

Ex quibusinfero tertio, quando privilegium 
tantum conceditur in foro panitentiz z PCr illa 
verba ſignificari, non extend ad forum conten- 
tioſum, & externum, ſed ad forum conſcientie 
limitari, quia eſt communis uſus, & ſenfus 1110- 
rum verborum. Significatur ctiam, tale privi- 
leginum dari ad tollendum aliquod malum, aut 
vinculum apud Deum , ut ex dittis patet. An 
vcroillud vinculum per tale privilegium fit tol- 
lendum in ipſo ſacramento peaenitentiz, nec ne, 
per illa verba non explicatur, ſed juxta quali- 
tatem vinculi explicandum eſt. Nam fi fuerit 
vinculum culpz forum ſacramenti requirit : fi 
autem facrit vinculum peene, aut cenſurx, fine 
ſacramento tolh1-poterit , imponendo faluta- 
rem panitentiam, quod eſt excrcere aliquod 
peenitentiale indicium. Llnde fi indultum, di- 
cat, in foro conſcientie z injuufa - panitentia ſalutari 
(ſicut loquitur Concilium Tridentinum ſell. 24. 
cap. 6. de reformat.) perinde eſt, ac fi dice- 
retur in foro panitentiz, aut pcenitentiali. 
Qua propter cenſeo, uſum-privilegi non efie 
limitandum ad ſacramentum paenitentiz, nifi 
ubi vel abſolutio ſacramentalis per ſe fuerit 
neceſlaria, ut in privilegio obtinendi abſolu- 
tionem a reſervatis, vel ubi verba indulti id 
manifefte explicaverint. Neque ſatis erit, quod 
executio indulti committatur ſacerdot; , quia 
tunc, licet requiratur talis conditio 1n perfq- 

Suarcz de Lecgib. ; 


Cap. VII. Urrum fit privilegium per ſe non ſcriptum, &c. 


na, & quoad illam ſervanda fit forma indulti,z 
non tamen ideo requiritur, quod miniftret actu 
tale ſacramentum; argumento capit. Canonicaz 
de ſentent. excommunicat. in fine, ibi, Qui pres- 
byter eſe debet, cum Glofſ. ib1. Et eſt per ſema- 
nifeſtum. Imo neque fatis erit, quod indul- 
tum dicat ſacerdoti confeſori, quia illud etiam eſt 
nomen officii, & muneris, non aqualis exerci- 
tii, & ita cx V1 illorum verbotum requiritur, 
ut perſona ſit approbata, ita ut eligi poſbt in 
confeflorem, non vero ut a&u contethonem au- 
diat. Sicutin illo privilegio Leonis X. quod fu- 
pra rcfert Emman. ex ſupplem. concef. 174.quo 
conceſſit ;minoribus, gui audiunt confeſiones, ut pol- 
ſint abſolute a cenſura in foro conſcientiz ſine 
torma ſolemni abſolutionis ab excommunicati- 
one. verbum illud. x; audiunt, non dicit atum, 
ſcd aptitudinem, 1d eft, qui audire ſolent, vel 
ad hoc munus expoſit1 ſunt, & ita uti poſſunt 1]- 
lo privilegio etiam extra ſacramentum confeſ- 
fionis. Ut ergo privilegium limitetur ad ſacra- 
mentum confeihonis,quonmia materia illud per ſe 
non poſtulat, neceſle eſt, ut expreſſis verbis, & 
formalibus in eo exprimatur : que autem ver- 


'ba ſufticiant in ſingulis bullis, vel indultis, pru- 


denti confideratione Cx vi verborum, cum ante- 
cedentibus, & ſubſequentibus,judicandum eſt. 


CAPUT VII. 


Utrim fit aliquod privilegium per ſe non 
ſeriptum, ec ny. conceſſum, 
ſed uſu comparatum, 


PReter diviſiones ſuperiori capite explicatas 

poteſt addi alia de duplict privilegio, ſcrip- 
to videlicet, & non ſcripto, tamen quia gene- 
ratim ſumpta hc diviſio nota fere eſt ex didtis 
in capite ſecundo,ubi explicando qualiter ſcrip- 
tura fit ad privilegium neceſſaria, tere explicui- 
mus, quz ad ſcriptum privilegium pertinere 
poſſunt, ideo tantum de non ſcripto hic ſuper- 
eſt dicendum. Supponimus ergo dari aliqua 
privilegia ſcripta, quia licet ſcriptura non fit 
de ſubſtantia prividegii, poteſt multum referre 
quod privilegium ſcriptum fit, Quia ſcriptura 
eſt ſignum exprefſum, & durabile, quod con- 
tinere ſolet, ac debet modum gratiz, & ideo 
utiliſimum eſt, privilegium effe ſcriptum, ut 
de illo melius, ac certius conſtare poflit. At- 
que ita illud eft maxime uſitatum in privile- 
gSi1s, que ab homine conceduntur. Oportet 
autem, ut ſcriptura fit authentica, ita ut f:ci- 
at fidem. Quod cum proportione applican- 
dum eft ad forum conſcientize, 8& externum : 
nam ad forum conſcientiz ſatis ct, quod fa- 
ciat privatam fidem probabilem :-ad cxternum 
autem autem oportet, ut faciat fidem publi- 
cam, alias oportebit, ut veritas ſcripturz alio 
modo per teſtes, vel alia inſtrumenta probetur; 
Solet autem ſcriptum ſubdividi in ſimplex, & 
multiplex : nam illud continet tantum unam 
gratiam, hoc vero plures, ut in Bullis Ponti- 
ficiis paſhm videbimus, Sed divifio valde ma- 
terialis eſt, magiſque datur de inftrumentis 
privilegtorum, quam de ipfis privilegiis: hc 
enim licet in uno ſcripto contineantur, & Aa 
continente dicantur efle unum privilegium, fi 
tamen concedunt facultates, aut gratias diver- 
ſas, plura ſunt, & tot ſunt privilegia, quot 
ſunt hujuſmodi clauſule in indulto. 


Alio vero modo ſolet ſcriptum privilegium 
ſubdividi in illud, quod in jure communi ſcrip- 
tum, ſeu incorporatum eſt, & illud; quod eſt 
extra jus in privatis bullis, vel aliis fimilibus 
inſtruments, aut codicibus. Inter que privi- 
legia, quod attinet ad ſubſtantiam, & efteah, 
in re ipſa,, & coram Deo non eſt differentia, tum 
quia 1n utriſque intercedit eadem voluntas, 
& poteſtas Pontificis, vel alterius Principis, 
leu ſuperiorisreſpe@ive, tum etiam,quia ſupra 
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dium eſt , ſcripturam non eſfe de ſubſtantia 
privilegitz multo ergo minus crit, quod ſcrip- 
tura fit in tali, vel tali libro contenta. Nihilo- 
minus tamen quoad aliquos cite&us humanos, & 
morales poterit eſſe inter hc privilegia magna 
differentia. Primo quoad rationem legis,& ob- 
ligationem ejus, quia privilegia inſerta in jure 
communi, eo ipſo ſunt ſuſicienter promulgata, 
& de ſe obligant onines ad ilforum obſervatio- 
nem ; privilegia autem contenta 1n privata {cri- 
ptura non ſolent ita efſe promulgata in ſpeciali, 
unde facile poterunt ignorari, vel in dubium re- 
vocari. Secundo quoad firmitatem, & perma- 
nentiam. Nam illa privilegia, que ſunt m jure 
communi inferta,difhcilius revocantur,& ſpecia- 
libus indiget clauſulis, ut abrogentar ex diſpoſi- 
tione ejuiae juris communis,ut infra videbimus. 

Omiflo ergo privilegio ſcripto, circa non 
ſcriptum eſt ulterjus conſiderandum , duplici 
modo poſſe intellisi, privilegium non eſſe {crip- 
tum, ſcilicet, per accidens, vel per ſe. Per ac- 
cidens voco, non ſcriptum 1i!lud, quod a Princi- 
pe exprefſe concefium cit, & ore prolatum, && 
(ut ita dicam) ſuſicienter dictatum, ut ſcrib1 
poſſit, Per accidens autem contigit, ut non 
ſcriberetur , vel certe non literis authenticis, 
Et hoc potcſ| vocart privilegium ab homine con- 
cefſum finc ſcriptura, & m Pontificis conceffiont- 
bus ſolet hoc vocari vive vocis orarulum, & 
cum Proportione poteſt no aen accominodari 
ad gratias aliorum Priacipum. De hoc ergo 
privilegio procedunt maxime difta in capit, 2. 
de valore privilegii non ſcripti, & de modo, 
quo in foro conſcientiz, vel judiciali probari 


poteſt. Per ſe autzm voco privilegium non ſcri-: 


ptum illud, quod a nemine ita eſt expr-fle con- 
ceſſum, ut ſcribi poffit, ſed uſu quodam, & ta- 
Cita conniventia Principis comparatum eft:; & 
hujuſmodi crir privilegiu conſuetacine introdu- 
cum, fiverc introduci poteſt ; & de hocin pre- 
ſenti diſputationem inftituimus. 

Merito enim dubitari potett, an fine expreſſa 
Principis conceſſione, Poſfit privilegium conſue- 
tudine comparari. Ratio autem dubitandi ct, 
quia nemo poteſt authoritate ſua ſe eximere a 

ege, conſuetudo autem operandi contra lege, 
vel przter legem propria authoritate ſubcit1 
fit, conſiſtit enim talis conſuetudo in propriis 
attibus ipfius ſubditi; ergo. Confirmatur,quia 
privilegium, vel eſt quzdam deceptioa lege, 
vel certe jus aliquod ſupra legem 5 exceptio- 
nem autem a lege ſolum poteſt facere Autor 
£jus, vel ſuperior : ſpecialis item poteſtas ope- 
randi ſupra legem, participatio quzdam eſt ſu- 
perioris potettatis, & 1deo ab illa etiam mana- 
redebet; ergo non poteſt ſubditus per ſolos 
aus ſua voluntate faftos illam uſaurpare. Di- 
ces; iþi intervenire tacitam voluntatem Prin- 
Cipis. Sed contra, quia hac tacita voluntas 
non poteſt eſſe ſine ſcientia 5 Princeps autem 
non preſumitur ſcire ſpecialia facta, vel con- 
ſuetudines, ſed ad ſummum univerſales, ergo 
ſpecialis conſuetudo non oftendit, vel inducit 
tacitam voluntatem Principis. Et confirmatur 
hoc: nam hac ratione Gregor. Papa in cap. 
contra mores, d, 100. ſentire videtur conſuetu- 
dinem ſpecialem non prevalere contra gene- 
ralem, niſi in privilegio ſcripto fundetur. I- 
deo enim ſcribit ad quendam Epiſcopum , ne- 
ceſlarium eſſe contra generalem conſaetudi- 
nem, ſcripto privilegio ſe tueri, Imd idem Epiſ- 
copus non videtur fuifle auſus allegare con- 
luetudinem ſpecialem contra generalem, niſi 
in virtute privilegit ab homine conceſſi, patet 
Ex illis verbis. Preceptum Joannis jredeceſſoris no- 
firi miſiſtis annexum continens omnes conſuetudines ex 
t11vilegio predeceſorum noſtrorum conceſſas, vobis, Ec- 
eleſizque veſire deberi ſervari, Non ergo ſufficit 
conſuetudo,quando illa eſt contra legem,niſi ip- 
{a in privilegio fundetur, & ideo Gregor- ihi- 
dem urget Epiſcopum, ut privilegium often- 
dat, alioqui non poſſe obtinere contra gene- 
ralem morem. Unde fic concludit, Reftat poſtquam 
talia agere negue conſuetudini genergli, neque privilegie 


Lib. VIII. De lege humana favorabili; 


wendicas, ut uſurpare te comprobes quod feciſti. Qu#z 
partitio inſutkciens effet, & collettio claudica- 
ret , 1 conſuetudo ſpecialis ſufficere poſlct 
talem ergo conſuetudinem ſentit , efſe uſur- 
pationem alien juris, & 1deo nihil pofſe con- 
terre. Similis ſententia habetur ex eodem Greg. 
In cap. illud, 93. d. quod ex eade Epiſtola ſump- 
tum eſt lib. 2. Epiſt, 51. Cap. 93. 

In contrarium vero eſt communis Juriſtarum 
ſententia dicentium, conſuetudinem ſuffcere ad 


Conſuetudinem 


privilegium conferendum, vel ſub aliis verbis ſuffcere ad pj. 


conſuetudinem privilegio xquiparari. Ita dicit 
Gloſſa in cap. nevit, de judic. verb. conjuetudinem, 
per textum illum dicentem. Xzfi forte juri communi 
per ſpeciale privilegium, vel contrariam conſuetudinem a- 
liguid fit detraFum, ubi Innoc. III. illa duo &qui- 
parat, in eo maxime quod ad rem przxſentem fa- 
Cit, ſcil. in detrahendo aliquid juri communi, 
Glofla etiam in cap. conqueſts, 9. queſt. 3. exprel- 
ſe dicit, quod conſuetudo dat privilegium.Idem 
habet Gloff. in capit. ſuper quibuſdam, S. preterea, 
verb. non extat , de verbor. ſignificatione , 6 
conſentiunt alii ftatim referendi. Probarique 
videtur ſufficienter ex dittis juribus,& capit.duo 
ſimul, de offic. ordin. Ratione vero fic declarari 
poteſt, quia duplcx eſt privilegium, unum rigo- 
roſum, quod ab omnibus cenſetur indubie pri- 
vilegium, ſcilicet, quod eſt contra legem, ſeu 
aliquid ſpecizle concedit juri communi contra- 
rium ; aliquid largius, quod concedit aliquid 


ſpeciale ultra commune jus, licet non fit contra 


illud, ſed aterque iftorum 2tteauum poteſt con- 
ſaetudine acquiri, & fieri 5 ergo poteſt etiam 
privilegium conſuetndine acquiri : nam pri- 
vilegium non confitit in ſcriptura , vel in- 
ſirumento, ut ſapra dix1, ſed 1a ſpeciali jure. 
Major conſtat ex dictis circa definitionem Privi- 
legii. Minor quoad primam partem probatur, 
quia conſuetudo poteit derogare legji, & in to- 
tum illam abrogare, utlibr. 6. oſtendimus: er- 
go multo magis in parte contra 1llam prevalcre, 
ac ſubinde licentiam ſpecialem dare ad agendu 
contra jus, & hoc vocamus privilegium. Hzc 
vero ratio ſolum probat quando conſuetudo eſt 
alicujus communitatis, que poteit derogare le- 
gi:"nam in privata perſona hic modus conſuetu- 
dinis non habet locum, ut lib. 6. cap. 5. & 7. di- 
&um eſt, & ideo neque hic modus privilegn, ſed 
illud tantum quod per propriam preſcriptione 
acquiri poteſt, de quo procedit altera pars mi- 
noris. Que probatur, quia per illam conſuetu- 
dinem acquiruntur moralia jura etiam graviora; 
acquiritur enim juriſdiatio, cap. duo ſimul, . de 
offic. ordin. cap. cm contingat, de foro competen- 
te, ubi.id notant Gloſſa , & Panorm. utroque 
loco. Item acquiritur jus exigendi tributa ex 
ditto capit. ſuper quibuſdam , & ſupra traditum 
eſt; ergo multo magis poteſt conſuetudo pre- 
bere hoc genus privilegii. 

Hzc ergo ſententia abſolute vera eſt & ef- 
ficienter probatur : in modo vero explicandi, 
vel fortafle loquendi eſt aliqua varietas. Qui- 
dam. n., volunt conſuetudinem non dare. veru 
privilegium , ſed xquiparari privilegio, quod 
ſignificatur in quadam marginali Gloſfla in di- 
Qo cap. conqueſius, & hoc videtur fenſifle Socin. 
Iib. 2. conf. 267. Dum ait , hanc conſuetudi- 
nem , que inducere videtur effetum privile- 
£11, non venire nomine privilegit in materia 
refiricta : quod non videtur poſſe alia ratione 
fundari, nifi quia hoc non eſt yerum privilegi- 
um. Idem ſentiant qui hoc appellant privi- 
legium preſumptum , vel (ut ipfi loquuntur) 
fictum, fictione juris. Ita loquitur Aimon Cra- 
vet. tra, de Antiquit. part. 4. $ «bſelutis dif- 
ferentijs, q. 2. num. 10. & id colligit ex 1. hoc jure, 
$. 1. verb. duus aque, tf. de aqua quotid. & 
ftv. ubi fic dicitur, Dufus aque , cujus origo 
memoriam exceſſerit, jure conſtituti loco habetur. EX- 
pendit. n. verbum , hzbetur , quod denotat fi- 
&ionem, teſte Bartol. in 1, fi is qui pro empto- 
re, ff. de uſucap. Unde ipſe interr, corrigen- 
do , vel limitando ſententiam Socint , tunc 
nojmine privilegii venire TI x 

@ li- 


vilegium Confe. 
rendum comma. 
nis ſententiaJu- 
riſtarum, 
Gregor. 

Innoc, Il, 
Gloſſa. 

Gleſſas 


Cap, duo firiut, 


& duo fimul, 
Co Cum contin 


gat. 
Gloſſa- 
Panorine 


6. 


Gloſſa. F d 
SOC its x 


Aimons 
Cr avets« 


Bai T. 


7. 
Mens auQor15. 


8. 


I Corollarium, 


, 10v1t, 


ſuper quibuſ- 


am, 


U Corellarium, 


do licitum eſt extendere verba a caſu vero ad 
fictum:non vero in materia adeo ftricta, ut id non 
permittat. Alij denique dicunt, conſuetudinem 
non dare privilegium, ſed effe ſignum, vel pro- 
bationem ejus, & maxime quando eſt immemo- 
rialis, que facit przſumptionem juris, 8 de ju- 
re, contra quam non admittitur probatio, & &- 
quiparatur veritatt. 

Nihilominus dico, quando conſuetudo talis 
eſt, ut ratione 1llius liceat, quod liceret per pri- 
vilegium, tunc inducere verum, 8 proprium 
privilegium quod (ut rem declarem) eſt univoce 


- privilegium cum privilegio non ſcripto, & abſo- 


lata privilegii appellatione comprehenditur. 
Probatur primbab effectu, nam talis confuetudo 
ſit ſit contra legcm, vere, & non fide, vel prae- 
ſumptive derogat illi, ſeu diſpenſat in illa, ſeu 
tollit in particulari obligationem ejus(haxc enim 
fere xquipotentia ſunt)fi verd ſit ultra legem ve- 
re dat jus, vel facultatem operandi, juri{diaio- 
nem, aut quid ſimile : ſed in hoc conſiſtit veritas, 
& ſubſtantia privilegii, ut ſupra declaratum eſt : 
ergo talis confuetudo dat verum privilegium. 
Secundo, generalis conſuetudo obligans in con- 
{cientia, non conſtituit fictam, vel prexſumptam 
legem, ſed veram, & univoce legem, ut ſupra 
viſumeſt : ergo conſuetudo, de qua loquimur, 
inducit legem privatam, que privilegiato dat 
ſecuritatem in conſcientia , & alios obligat 
ad ſervandum ili jus, conſuetudine acquiſitum : 
ergo dat verum privilegium : patet conſequen- 
tia, tum quia convenit ſumpliciter, & vere de- 
finitio privilegit, ſupra poſita, tum etiam quia 
non datur alia ſpecics legis, ſub qua jus 1Jlud 
contincatur. Tertio, dominium preſcriptione 
acquiſitum non eft dominium fictum fictione ju- 
ris, ſed factum efficacia juris, quia dominium 
non eſt ex effetibus naturalibus, quos humana 
lex non poteſt vere efficere, & {imiliter juri{di- 
&io, quam conſuctudo, non eſt fica, ſed vera, 
imo & ordinaria, ut ex juribus, & Do&oribus 
allegatis conſtat : ergo etiam privilegium con- 
ſuetudine introduftum eft verum privilegium : 
nam verum privilegium effectus moralis elt, qui 
poteſt vere fieri per legent, vel per conſuetudi- 


- nem cum adminiculo legis, 


Ex qua reſolutione infero primo, cum dici- 
tur, conſuetudinem &Xquiparari privilegio, eſſe 
ſermonem de privilegio ſcripto, & equiparatio- 
nem illam non eſſe per analogiam, velimper- 
fectam imitationem, ſed per xqualitatem quoad 
veritatem, & eſſentiam privilegi, ſicut etiam 
dici ſolet, conſuetudinem &quiparari legi, cum 
tamen fit vera lex. Vel certe (& inidem fere 
redit ) dicitur conſuetudo xquiparari privile- 
£10, quoad inftrumentum ſcriptum, & probat1o- 
nem : nam ſicut privilegium expreſle conceſſum 
efficaciter oſtenditur per inſtrumentum, ita pri- 
vilegium tacite indutum non minus ſuficienter 
probatur .conſuetudine, quando de illa conftat. 
Et quia jura loqui ſolentde privilegits,quatenus 
deillis in foro Ecclefiz conſtare poteſt, ideo ſo- 
lent diſtin&e loqui de privilegio, & conſuetu- 
dine, ut in dio Cap, novit, & cap.ſujer quibuſdam, 
& ſimilibus. 

Secundo infero, abſolute loquendo-non rece 
dici, conſuetudinem effe privilegium fictione 
Juris ; nam ſifitſermo de inftrumento privile- 
git, non recte dicitur conſuetudo effe inftrumen- 
tum fictione juris, ſed melius dicitur ex decla- 
ratione, & authoritate juris, facere tantam fi- 
dem, quantum facit inftrumentum. $1 vero ſit 
ſermo de jure privilegii, conſuetudo non dat fi- 
&um, ſed verum jus, & hic eft verus ſenſus diate 
1.hoc jure, unde i1b1 quzdam Gloſla dicit, effe ac- 
curate notandum, ipſam conſuetudinem jus in- 
ducere, & privilegium. Unde cum dicit lex, Ju- 
re conſtituti loco habetur, idem eſt, ac fi diceret, 
Perinde eſt, ac fi dutus aque jure conſtitutus ſit, ut E- 
tiam in margine notatur inducendo , & recte 
ponderando verba legis primz, eodem, verſ. 
caput aque y ibi » Qualitercumgue fit conſtitutum jus 
aquz, 1d eſt, ſive uſu, ſive emptione , vel alio 
Suarez de LEgib. 


Cap. VII. Ucrum fi privilegium per ſe non ſcriptum, &c, 


modo. . Idem ſenfit Gloff, in difto cap.cengueſtus, 
dum ex illo colligit , quod Diazurnitz conftituit 
js, Neque oportet, ut verbum, habetur, ſemper 
dicat fionem, ſed tunc ad ſummum, quando 
materia non eſt capax veritatis : nam f fit capax 
cjus ſuperflue ad fictionem recurritur, cum 
verbum, habetur, propriiſhme fignificare foleat 
propriam exiftimationem rei, que vere talis ett. 


 Tertio infero nomine privilcgii generatim 
ſumpti poſſe venire conſuetudinem ſuticientem 
ad dandum jus ſpcciale, quia confert verum pri- 
vilegium, & univoce talc, ut oſtenſumeſt; ergo 
rede- comprehendetur ſul} communi nomine. 
Non dico tamen ſemper venire, ſed poſſe, quia 
in uſu vocum attendendus eſt mos juris: ſolent 
autem jura ſexpe uti voce de ſe communi pro a- 
Iiquo membro magis ufitato, ut licet nomen /egzs, 
etiam verezet proprie ſumptum,commune fit le- 
g1 ſcriptz, & non ſcriptz ; nihilominus fre- 
quenter accipi ſolet, Pracipue 1n jure, pro lege 
{cripta, ut in ſuperioribus notatum ett. Ita ergo 
licet privilegium de ſe commune fit ad ſcriptum, 
& non ſcriptum ; nihilominus privilegit nomen 
{xpius accipi ſolct yoo {cripto, teu pro illo, qui 
regulariter ſcribi folet, ſeu quo ab homine ex- 
prefle conceditur, & ita videtur accipi quando 
111: adjungitur conſuetudo, & tanquam diverſa 
numerantur. Unde fit, ut licet lex loquens de 
privilegio poſit comprehendere illud , quod 
fola conſuetudine fundatur, mhilominus hoc non 
ſemper neceſſarium fit, ſed aliquando reftrictins 
ft ſumendum nomen privilegit. Hoc autem 


[non exiſtimo fundari in hoc, quod conſuetudo 


habeat imperfettionem in ratione privilegi : 
{cd potius1n hoc, quod majorem quandam vim 
habet, ratione cujus exiſtimo, in his guz ad fa- 
vorem & libertatem per tinent, nomen Privi- 
legit ad confuetudinem extendi , in his vero 
quzad reſtrictionem,vel revocationem fpectant, 
nor comprehendi. 


Ad hoc autem magis declarandum, & fundan- 
dum incidenter in quiro, quod fit majus, ſeu 
potentius privilegium, an illud,quod eſt ab ho- 
mine, an quod eſta conſuetudine preſertim im- 
memoriali. Quod dubium tra:tat Decius in 
dicto capit. zovi, numero 12. & in ſummo dicit, 
ſecundum aliquid efle potentius privilegium , 
& ſecundum aliquid effe potiorem conſuetudi- 
nem. Priorem partem exponit, quia non quic- 
quid poteſt privilegium, poteſt conſuetudo, ſed 
tantum ſuppoſita capacitate perſone, ut dixit 
etiam Abbas in ditto cap. novit, num. 22. &in 
cap. ſuper quibuſdam, de verborum fſignificat. nu- 


. mer. 8. in fine. Unde {ſentiunt hi authores, 


quod circa multitudinem effectuum potentius 
eſt privilegium, quia aliquam poteftatem, vel 
favorem potetit Papa per privilegium concedere, 
quz per conſuetudinem, etiam immemorialem 
acquiri non poteſt. Ad quod allegant diQuin 
Joannis Andrew in cap. 2, de przbend, ins. per 
privilegium poſſe laico concedi, ut beneficia 
conferat, cap. Adrianus, 63. d. 1llam tamen facul- 
tatem non poteſt laicus per conſuetudinem eti- 
amimmemorialem acquirere propter perſona 
incapacitatein. Et ita ſentiunt, privilegium poſſe 
auferre incapacitatem perſonz, conſuetudinem 
autem hoc non poſſe. Quod poteſt confirmari, 
EX Cap. g4anto, de conſuetudine. Unde ſumitur 
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Ton, 4:; 4. 


G 4Adriants- 


C. quanta, 


certius exemplum, quia facultas conterendi or- | 


dines minores, vel Sacramentum Confirmationis, 
poteſt ex privilegio committi fimplici Sacerdoti, 
non tamen poteſt conſuetudine acquirt, ut inil- 
Io textu dicitur, & eſt clarum, quia eſt iniqua 
& juri divino contraria, & 1deo preſcribi non 
poteſt, ut ibi nota Glofſa. Extra hos vero ca- 
ſus aſfignari ſolet regula generalis, conſuety- 
dinem poſſe conferre quicquid poteſt privile- 
g1um, ut patet ex eodem Panorm. in cap. acce- 


Gloſs, 


dentes, de przſcript num. 3-ubi etiam late Fe- P anortla 
linus num. 6. ubi varias fallentias & declaratio- Fel: 


nes adhibet die regulz, quas repetit in cap. 
cam contingat, de foro competente, numero 4. 
Un.3 quan 
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2 Obyicitur, 


FReliondetur. 


quam retert, cum aliis, & ſequitur Navarr. 
Comment. de {poliis. $. 14. numero 7. Quod au- 
tem e converſo quidquid poteſt conſuetudine 
acquiri, poſit etiam per privilegium obtine- 
ri, non declarant didi Aucrores. Immo Deci- 
us contrarium infinuat, dum ait, ex 1llo textu 
non colligi, quod ab; valeret privilegium, valeret 
cenſuetudo, wel & contra, Etita videtur il equi- 
pararc in hoc, quod ſe habeant ficut excedens, 
& exceſſum. Sed nihilominus infra videtur 
ſentire contrarium efſe vernm, ctiamſi ex 1lio 
textu non colligatur, videlicet, quidquid con- 
ſuetudine acquiri poteſt, poſſe ctiam per privi- 
legium concedi, quia nullus cf effeftus, nulla- 
ve exemptio , vel umnmunitas , quam Prin- 
ceps poſlet tacite concedere, quam non poſlet 
facilius expreſfle donare, quia non eſt minus 
potens expreſſus conſenſus, quam tacitus ;, ſed 
conſuetudo ſemper operatur 11 vi talis con- 
ſenſus Principis: ergo omne privilcegium, quod 
potelt conſuctudine acquiri, poteſt etiam fine 
illa concedi. 

Dices; conſuctudine poteſt acquiri juriſdi- 
ct1o, & tolli ab alio, quod fortafle per abſolutu 
privilegium fieri non poſlet ; ſicut conſuetudi- 
ne przſcripta transfertur dominium ab uno ad 
alium, quod tamen Princeps per ſolum privile- 
gium facere non poſlet. Reſpondetur, etiam in 
lis cxemplispoteftatem non deefle, cauſam au- 
tem poſſe deefle, & inde ſcqui, ut effeftus frat 
uno modo, & non alto, non tamen ſcqui, ut fier1 
non poſit, Eſt enim advertencium, in omni pri- 
vilegio tam hominis, quam conſuetudtis requi- 
ri honeſtatem, & Xquitatem, ut juſtam cauſam, 
ut infradicetur : ſunt ergo aliqui effectus, qui 
in ipſa conſuetudine haben: legitimam cauſam 
quaſi intrinſecam, &ideo per illam legitime fi- 
unt, ſeu conceduntur, nulla alia cauſa expea- 
ta; ut eſt tranſlatio domimiorum per preſcrip- 
tionem, ne dominia fint incerta, acquiſitio ju- 
riſdiationis, ut ſervetur pax, & aftus publici va- 
Iidi ſunt, que rationes in ipſa conſuctudine, & 
antiquitate includuntur. Cefſant autem in or- 
dine ad privilegium ſcriptum, ſeu ad abſolutam 
Principis voluntatem, & ideo non poterunt illi 
effectus fine alia cauſa juſta, & honeſta fieri per 
abſolutum privilegium, & interdum etiam ne- 
que valide; nihilominus tamen ex cauſa fieri 
poterunt, &1ta quoad poteſtatem non eſt poten- 
tior conſuetudo, quam privilegium, ctiam reſ- 
peu multitudimis effectuum, 


Urgebis, quia fimili modo dici poteſt in pri- 
ori membro , aliqua efle, quz non fiunt per 
conſuetudinem , licet fiunt per privilegium , 
quia expedit, vel quia non fabeſt cauſa, non quia 
deſit poteſtas, & ita crit xqualitas. Reſpondeo, 
negando paritatem : nam re vera quezdam ſunt, 


. que non poſſunt fieri per conſuetudinem, quia 


vel jure divino habent definitum modum, quo 
heri poſſunt, ut eſt in exemplode commiſſione 
atuum, qui ad poteſtatem ſuperioris conſe- 
crationis ordinarie pertinent, vel ex inſtituti- 
one Eccleſig habent certum effetionis mo- 
dum, qui conſuetudini repugnat ; certe ſunt 
res ſpeciali jure prohibitz, ne preſcriptibiles 
fint. Nam fi loquamur de conſuctudine pre- 
ſcriptionis, ea tantum preſcribi poſſunt, que 
jure permittuntur. In quo etiam differt mul- 
tum inter privilegium, & conſuetudinem,quia 
jus non poteſt prohibere ſupremum Principem, 
nedet privilegium contra humanum jus; poteſt 
autern prohibere, ne in tali, vel in tali ma- 
icria conſuetudine preſcribatur. Quod ma- 
xim- habet locum in conſuetudine prxſcrip- 
tionis per quam ordinarie acquiruntur privi- 
tegia. Quando enim intercefſerit conſuetudo 
derogans legi , ſervanda eſt doQrina tradi- 
ta lib. praced. cap. 7. & ſub priori ordine 
privilegiorum fere continentur exempla, & 
EXceptiones, quas diai Aufores tradunt , 
quas nunc expendere , aut latilis proſequi 
non poſſumus : 111i enim de propria praſcrip- 
tione ordinaric loquuntur, 


Lib. YI. De lege humiana fvorabili 


Sic ergo ut noſtro modo loquarhur , refae 
declaratur, per privilegium effe potentius con- 
ſu2tudine extenſive, ſeu in ordine ad plurali- 
tatem ettectuum : nihilominus tamen addi po- 
teſt; conſuetudinem efle potentioremintentive 
in ordine ad eoſdemeffefus. Quod ſentit De- 
cius, ſapra cum ait, in cafibus, in quibus con- 
ſuetudo- yalet, potentiorem efſe conſuetudi- 
nem privilegio. Quod probat dupliciter. Pri- 
mo, quia facilius tollitur privilegium, quam 
contietudo. Secundd, quia conſuetudo inni- 
titur in jure communi, juxta l. de quibus, tf. de le- 
gibus, & fortius eſtjus commune, quam privile- 
gium, 1. ejus militis. S. militia miſſus, tf. de teftam. 
mili. Hec autem poſterior ratio non videtur 
{clica, quia privilegium conſuetudine compa- 
ratum, non poteſt dici jus commune, non ſcrip- 
tum, ſed fingulare, ut per ſe conſtat, nec ctiam 
immediate nititur in jure communi ſcripto, ut 
eſt etiam notnm, ſed mediate, quatenusjus com- 
mune approbat conſuetudinem, & prxcipit 0b- 
ſervarj, ut conſtat ex 1. citata. At vero hoc mo- 
do etiam privilegium innititur in jure commu- 
ni, interdum formaliter, & immediate, ut quan- 
do privilegium eſt infertum in corpore juris, & 
tunc jus commune reputatur ; ſxpius autem, & 


| F. 


Reſeluiy [uh 
diſtinfiue, 


Decins, 


univer{aliter, ac per ſe loquendo, mediate, quia - 


£t12 jus commune approbat privilegia,& ſervart 
ſtatuit, 1. jus ſmgulare, ff. de legibus, & 1. 1. i. 
de corftit, Princip. iÞ1, Conftitutiones guedam ſunt 
perſonales, &c. Et ſimilia ſunt multa jura: ergo 
jus commune de ſe xque favet privilegio,& con- 
ſuetudini. Neque etiam contra hoc recte ad- 
ducitur 1. de tefiamento militart, quia iÞbi com- 
parantur effeftus, qui immediate ſunt a jure 
communi, vel ſpeciali. Altera vero ratio vi- 
detur firmior , & deſervit intention noſtre. 
Itaque in ordine ad amiſfionem privitegy per 
contraventionem , facilius perditur privilegi- 
um, quam mutetur jus confuetudinis, ut infra 
dicemus, & tra&at Innoc. In caP. accedentibus, a 
num. 6, alias in Cap. cum olim, 2. 4 nu. 6, de pri- 
vil. in ordine vero ad ſuperiorem videtur eſſe 
quxdam Xqualitas, quia utrumque privilegi- 
um ſcriptum, vel non ſcriptum poteſt ſuperi- 
or revocare. Nihilominus facilius poteſt pro- 
prium privilegium revocare , quam conſuetu- 
dinem abrogare, quia magna eſt vis conſuetu- 
dinis, & ideo majorem cauſam requirit , ut 
infra dicam, 

Hinc ergo probabiliter concludimus,in favora- 
bilibus, que ad confſervationem,vel augmentum 
privilegiorum pertinent,conſietudinemdantem 
privilegium, ſub generali clauſula, & nomine 
privilegii comprehend, quia eſt verum, 8 pro- 
prium privilegium , ut oftenſum eſt, & quia 
favores ſunt ampliandi, preſertim intra ver- 


- borum proprictatem, & quianulla eſt ratio di- 


ſtinguendi1n hoc, vel ſeparandi privilegiumnon 
ſcriptum a communi rat1one privilegi. At ve- 
ro in his que pertinent ad reyocationem Pprivi- 
legiorum, & ad alia fimilia, & odioſa, non vide- 
tur comprehendi conſuetudo ſub privilegio, ni- 
fi 1]lius tat exprefla mentio, propter rationem 
tatam, quodin hoc majores radices habet con- 
ſuetudo, & ideo non cenſetur cvelli cum privi- 
legiis, nifi exprimatur. Unde in canonibus u- 
trumque diſtinte ponitur, quando utrumque 
revocandum eft. Et ita licet in hac poſteriori 


parte cum ſupra citatis auforibus convenire 


videamur, in diverſo tamen ſenſu, 8& ex diverſo 
fundamento. Illi enim dicunt , conſuetudi- 
nem non comprehendi ſemper ſub privilegio ad 
coartandam 1llam, quia putant, non efſe verum, 
ſed fictum, vel preſumptum privilegium: nos 
autem dicimus non comprehendi, quia non ſo- 
lum eſt verum privilegium, ſed etiam inaliquo 
potentius eſt, 8 firmius, & quoad id non com- 
prehenditur, per quod non coardatur, ſed poti- 
us ampliatur ejus virtus. Nihilominus tamen 
etia eſt verum, nomine conſuetudinis non veni- 
re privilegium, quando ſole conſuetudines re- 
vocantur, & tacentur privilegia. Sedidnon eſt 
propter ratione majoris firmitatis, fed quia no- 
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men conſuetudinis de ſe non eſt ita commnne fi- 
cut nomen privilegii, & ideo in illo non fit ex- 
tenſio in odiofis. Alia etiam ratio efſe poteſt, 
quia revocatio conſuetudinis interdum eſt que- 
dam reprobatio cjus, vel ſaltem abrogatio prop- 
ter aliquem abuſum, quz rationes1n privilegus 
non militant. Et ita ſatis conſtat, quomodo con- 
ſuetudo, & privilegium fit, & privilegio e&qut- 
paretur. 

Statim verd occurrebat inquirendum, quam 
antiqua conſuetudo ſufficiat ad conterendum 
privilegium. Aliqui enim ex di&is auctoribus 
tantum generaliter de confuctudine loquuntur, 
ut Innoc. in C. cum contingat, de foro compet. & 
ibi Abb. numer. 9. & ſequentib. Idem Abb.cum 
Gloſſain dio cap. novit, Ali vero exprefle lo- 
quuntur de conſuetudine, cujusiniti non extet 
memoria, ut patet ex Glofſa in dicto c. ſuper qui- 
Zuſdam. Dec. Cravet. & aliis, quos 1pſ allegant. 
Quiaverode conditionibus requiſitis ad conſue- 
tudinem,ut jus indicat,vel auferat in przcedenti 
lib. ſatis dium eſt, nunc breviter digimus, non 
in omni privilegio efſe necefſariam conſuetudi- 
nem que dciuturnam, ſed pro quibuſdam re- 
quiri longiorem, quam pro aliis, & ideo nunc 
tantum in genere dicimus, requiri tempus legi- 
timum, id eſt, vel lege definitum, vel ipſa etiam 
conſuetudine introductum : nam ad hoc ipſum 
valere poteſt ipſa conſuetudo, quaſi reflectens 
in ſeipſam, quia non eſt minor ratio in hoc jure 
quamin aliis. Addo diftinguendum eflſe de pri- 
vilegio contra jus, vel concedente tantum ali- 
quidultra, ſeu preter jus. Et de priori dicen- 
dum eſt, illud tempus efle ſuficiens, & neceſſa- 
rium, quod fuerit tale, ut conſuetudo abroget 
legem, dummodo aliz conditiones necefſarie 
ad przſcriptionem, ſeu conſuetudinem concur- 
rant. Quia illa conſuetudo licet non abroget 
legem, ex parte tollit eam, ſeu illt derogat, & 
ideo idem tempus requirit , quia in hoc non 
variatur jus przſcriptionis, ut ſupra dictum eſt. 
De poſteriori vero privilegio dicendum eſt, ob- 
tineri per modum preſcriptionis, & 1deo jux- 
ta exigentiam materiz majus, vel minus tempus 
poſtulare; nam quzdam jura breviori _—_— 
przeſcribuntur quam alia , & contra quaſdam 
perſonas, vel communitates citius, quam.con- 
tra alias, & ita applicande hic ſunt regule 
communes preſcriptionum, quas in prefenti 
proſequi non poſſumus, & 1deo priores auo- 
res generatim de conſuetudine loquuti ſunt. 

ui vero immemorialem commemorant, non id 
faciunt, quia ſemper ſit necefſaria, ſed vel quia 
loquuntur juxta jura, que explicant, vel quia 
ummemorialis conſuetudo, & cert1or eſt, & qua- 
fi generalis, & per ſe ſola ſufficit abfque alio 
titulo, quando us illi exprefſe non reliftit, ut 
di&i auctoresnotant, & ſupra trattando de Tri- 
butis, tactum eſt. 

Ad rationem crgo dubitandi in principio po- 
ſitam dicendum ef , conſuetudinem, licet per 
actus privatorum paulatim introducatur., non 
dare privilegium virtute , & eſficacia talium 
atuum per te ſumptorum, ſed in virtute taci- 
tz voluntatis Principis, aut virtute juris com- 
munis dantis conſuetudini hanc efficacitatem. 
Per quod etiam ad confirmationem reſponſu 
eſt. Ad replicam autem ibi fatam de ſcientia 
Principis in libr. przcedent, explicatum eſt , 
hanc conditionem non effe neceſlariam , ubi- 


* cunque effe&tus ex vi conſuetudinis prefcrip- 


tz. Unde fi conſuetudo fit immemorialis, re- 
putatur, ut nota Principi, ſic dixit Bald. ti- 
tul. que fint regalia, cap. 2. num, 3. In pre- 
ſcriptione longiſſmi temporis non poſſe dici , Principem 
ignorare, cum ſciat per ſe, vel alium, vel etiam in ge- 
nere, & nu. 4. addit, talem conſuetudinem comparari 
conceſioni Principis ex certa ſcientia. $1 vero ſit pre- 
{criptio alterius temporis, -dicendum eſt difpoſi- 
tionem, & efficaciam juris communis 1n 1lla 
ſapplere quamcunque ignorantiam. Nam per 
illud jus declaravit author ejus, ſe velle dare 
authoritatem tali conſuetudini abſque alia e- 
Jus notitia. 


Cap. VII. Ucrum fic privilegium per ſe non ſcriprum,&c; 


Ad cap. contra mores, reſpondet tacite Felin. 
in difto cap. accidentes, numer. 6. in princip. ibi 
contineri exceptionem A regula generali, quia 
uſus pallii. extra Miſſarum ſolemnia (de quo ibt 
agebatur) non eſt materia preſcriptibilis, quia 
lex expreſſe vetat 1d fieri, niſt ex ſpeciali privi- 
legio. Et videtur ſumpſiſſe ex Glofla in cap. 
Catholica, diſtin. I 1. verÞ. particulars. Nori defig- 
nant autem canonem, in quo ante illud decreti 
ſtatutum efſer, ut non poſſet ille honor, vel ta- 
cultas preicribi. Imo neque uſus pallu extra 
Mifſarum ſolemnia videtur fuiffe tunc prohibi- 
tus canone ſcripto, ſed ſola generali confuetu- 
dine: hanc enim ibi Gregor. allegat, & in illa 
ſola fundatur. Dict vero poteſt primo, con- 
ſuetudinem illam generalem ita fuifle intelle- 
&am, & explicatam a Gregorio, ut ipſamet 
prohiberet praſcriptionem contra ſe per ſolam 
privatam conſuetudinem. Nam f1 lex ſcrip- 
ta poteſt hoc prohibere, etiam conſuetudo 1d 
poteritintroducere. Secundo dici poteſt, ma- 
teriam illam de fc non fuifle preſcriptibilem, 
quia talis conſuetudo privata erat indecens, & 
contraria humilitati, & modeſti® Prexlatorum, 
ut in 1pſomet textu Gregor. ſatis ſigniicat. Et 
hanc ſoJutionem indicat 1b1 Turrecrem. dum 
ait, privilegium honoris non acquiri conſuetu- 
dine, ſed oneris. Quod non puto univerſali- 
tcr cle verum , ſed tunc, quando uſurpatio 
honoris eft indecens , aut minuens divinum 
cultum, vel alio modo honeftis moribus repug- 
nans. Tertio dici poteſt ( & inſfinuat etiam 
Turrecremat.) Gregorium 1bi non loqui uni- 
verſaliter, nec negare abſolute in illa materia 
potuifle privilegium privata conſuetudine ac- 
quiri : nihil enim tale in illo textu reperio. 
Sed potius ſupponit Gregorius, non fuiſſe in- 
troductam per ſe conſuetudinem, ſed nſum il- 
lum, qui erat, titulo privilegii fuiſſe uſurpa- 
tum : nam hoc fucrat confefſus ipſemet Archie- 
piſcopus Ravennatis. Igitur ex hac ſuppoſitio- 
ne, & quaſh ex conceths reae argumentatur 
Gregor. & ita facile reliqua expediuntur, 


CAPUT VIE. 
Onis poſſit privilegium concedere. 


Jace explicatum eſt, an ſit, & quid fit 
privilegium, non ſolum ſecundum gene- 
ralem rationem, ſed etiam juxta varias quaſi 
ſpecies fuas > ſequitur conſequenter , ut de 
cauſis ejus dicamus , inter quas primum 0C- 
currit, cauſa cficiens, quia licet ſit extrinſeca, 
ab illa maxime & quaſi primario pendet pri- 
vilegium, quia omnis gratia prazcipue oritur 
ex poteſtate, & liberalitate donantisz privi- 
legium autem quezdam gratia eſt, ut ſupra vi- 
dimus. Accedit quod capite proxime prace- 
dente ad explicandam 7 eciem quandam pri- 
vilegii, necefſarium fuit duas cauſas efficientes 
privilegiorum attingere, ſcilicet, hominem, & 
conſuetudinem ;, ſub quibus duobus membris 
omnis cauſa effe&rix privilegiorum compre- 
henditur (omittimus enim Deum, quia non de 
divinis privilegiis, fed de humanis tratamus, ut 
ſupra ctiam dictu eſt.) Ex illis duobus generibus 
cauſarum, illud, quod ad conſuetudinem ſpe- 
Rat; quantum ad prezſens ſpe&at, in eodem ſu- 
periori capite ſatis tratatum eſt; ſecundum er- 
go hic ſupereſt explicandum. 

De illa ergo duz regulz generales affigna- 
ri poſſunt. Prior eſt, Quicumque poteſt le- 
gem concedere, potcſ etiam privilegium con- 
cedere. Altera eſt , Nullus poteſt privilegi- 
um concedere, qui legetn condere non potett. 
Et ambz fub una excluſiva comprehenduntur, 
ſolus ille poteſt Privilegium dare, qui poteſt 
legem ferre. Itaſentit D. Antoninus 1. part, 
tit. 19. cap. 1. in princip. Nam licet exclufivam 
non addat, nec expreſſe ponat, ſecundi regu- 
lam negativam aperte ponit, & explicat athr- 
mativa in ſenſu excluſivo, & eodem modoloqui- 
tur Sylveſt, queſt. 2. & Angel. quaſt; 3: Tabien. 
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Sylveſt, 
Angel. 
Tabien, 
Roſel. 
Armil, 
Hoſtienſ. 
Ratio frime 
Yegnt&s 
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P atiorilts 
Bart, 
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Reſponſio 0bje- ; 


ion, 


5+ 
Reffonſe ad con- 


frmationem, 


Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


quzſt. 2, Roſel. quzſt. 2. Armill. numero 3: Qui 
omnesſcripſerunt ex Hoſtienſ.in ſum. tit. de pri- 
vileg. $. qui poſſit, &c. Ratio ergo priorisregule 
eſt. Primo quia privilegium eft lex quzdam 
privata: ergo ab eo maxime dari poteſt, qui po- 
teſt legem univerſalem condere. Secundo, quia 
fi privilegium rigoroſe ſumatur, ut eſt conceſho 
ſpecialis contra univerſalem legem, abillo max1- 
me fieri poteſt , qui efſe _ author legis :; 
nam ad 1llum primario ſpectat diſpenſare in 
ſua lege, & a fortiori quamlibet exceptionem 
faccre qualis per privilegium fit. Si vero la- 
tius ſumatur privilegium pro gratia, & benefi- 
cio ultra jus, conſtat maxime concedi poſſe a 
Principe, qui eſt ſupra ipſum jus, & ad quem 
ſpeaat limites ponere in ipſo jure, vel pre- 
tcr illud operart, aut poteſtates varias Conce- 
dere, &c. 

Ratio vero poſterioris regulz eſt, quia pri- 
vilegium eſt quzdam lex privata, ut diximus 
ergo requirit poteſtatem legiſlativam in conce- 
dente, Dices; ſufficiet poteſtas legiſlativa ſe- 
cundum quid, quia privilegium tantum eſt lex 
ſecundum quid, f. lex privata, ad quam non vi- 
detur requiri poteſtas ſimpliciter legiflativa , 
qualis eſt poteſtas ſuprema gubernativa. Et 
confirmatur : nam fi conſideretur privilegium, 
ut concedit aliquid ſpeciale contra legem, equi- 
paratur diſpenſation, ergo quicumque poteſt 
diſpenſare in lege, poteſt etiam privilegium ta- 
le concedere: at multi poſſunt Cc, qui 
non pofſunt legem ferre, fi vero confideretur 
privilegium, ut concedens aliquid preter le- 
gem, fic multd facilius poteſt concedi etiam ab 
£0, qui nec poteſtatem diſpenſandi in lege ha- 
bet, quia unuſquisque dominus , vel privatus 
Princeps poteſt alicui concedere privilegium 
honoris, vel alterius prerogative, in domo 
ſua, vel in bonis ſuis, etiamfi nec legem con- 
dere, nec jus dicere pofſit, Quod patet exem- 
plis: nam civitas non ſuprema, nec Metropoli- 
tana, ſed ordinaria poteſt eximere civem a tri- 
butis, vel ab aliis muneribus per modum pad, 
ad quod non requiretur vis legiſlativa, & illud 
eſt verum privilegium, etiam irrevocabile, ut 
notavit Panorm. in cap. pervenit, de immunitate 
Eccleſiaſtica, cum Bartolo, in lege, quod ſeme!. 
i. dedecrctis ab ordine faciendis. Et in lege, 
omnes populi, ff. de juſtit. & jure, & alii multi, qui 
ibi referuntur, & ſumitur ex lege 1, C. de his, 
quz ſponte, &c. lib. 10. 

Reſpondeo, quod licet privileginm ſitlex pri- 
vata, mhilominus ex ea parte qua derogat juri 


- communi, requirit poteſtatem publicam, & de 


ſe ſufficientem conſtituendum jus commune: ex 
ca vero parte, qua privilegium habet vim obli- 


gandi alios ad ſervandum privilegium ipfi pri- 


vilegiario, eſt vera lex reſpiciens communita- 
tem, & idco ex hac parte requirit publicam 
poteſtatem ſimpliciter legiſlativam. Quando 
vero privilegium non fuerit contrarium juri 
communi , ſed ſtatuto municipali , tunc cum 
proportione requirit poteſtatem legiſlativam 
municipalem, ut fic dicam, & ſic ſemper ſer- 
vatur proportio. 

Unde ad confirmationem quoad priorem Par- 
tem cjus reſpondeo primo, per ſe loquendo, & 
quaſi propria virtute, neminem poſle diſpeniare 
in lege, niſi qui illam tulit, vel ſuperior, & hoc 
modoprocedere ditta de privilegio. Per com- 
miſhone autem legiſlatoris poſſe inferiorem diſ- 
penſare aliquando in lege ſuperioris, & tunc 
concedo etiam poſſe idem fieri in privilegio, fi 
ſaperior velit hoc inferiori poteſtati concederc; 
hoc autem non eſt contra regula, nec extra po- 
teſtatem legiſlativam. Na etiam poteſt ſuperior 
concedere inferiori poteſtatem ferendi aliquam 
legem,ut ſupra diu eft. Nihilominus tamen eſt 
aliqua differentia inter diſpenſationem, & pri- 
vilegiu proprieſumptum, ut capite ſecundo di- 
x1, quia privilegium dicit poteſtatem de ſe dura- 
bilem, & quaſi lege ftatutam. Unde conſtituit 
aliquod jus; diſpenſatio vero ſolt eſt quid fa- 
&i, & quaſi tranſiens. Et ideo commiſſa poteſta- 


ſumitur 


te diſpenſandi, non cenſetur poteſtas privilegi- 
andi, ut fic dicam, quia hoc poſterius majus, 8& 
difficilius eft. Itaque hoc modo multi habent 
poteſtatem diſpenſandi communicatam a ſupe- 
110re, qui non habent poteſiatem privilegium 
concedendt. 

Ad alteram partem ejuſdem confirmationis 
dicitur primo, aliud effe donare aliquid de pro- 
priis bonis, vel concedere uſum rei propriz, aut 
timile beneficium facere ;, aliud vero proprium 
privilegium concedere : nam illud prius non eſt 
actus juriſdictions, ſed dominii, & ita ſolum eſt 
quid faQi : privilegium vero ultra hoc includit 
aliquid juris, ſcilicet, quod per modum legis, 
ac Juris conſtituatur, cum vi obligandi alios ad 
ipſum ſervandum. Et ideo per ſe requirit po- 
teſtatem juriſdictionis, non ſolum quando dero- 


gat juri communi, ſed etiam quando concedit 


aliquid preter jus: nam illad poſtea reſpeu 
privilegiari tanguam jus fſervandum eſt. Quan- 
do ergo illz. concefſiones , que per dominia 
privata fiunt, privilegia dicuntur, lato modo 
ivilegiu pro quolibet honore, favore, 
vel utilitate liberaliter conceſla in propriis bo- 
nis,tamen illud non dicitur proprie privilegium, 
ſed per quanda imitationem, ſeu analogia. Un- 
de dicitur ſecundo, eomodo quo hec vocantur 
privilegia, ſolere etiam leges appellari, & ita 
cum proportione oriri a poteſtate legiſlativa. 
Sic enim paterfamilias dicitur conſtituere le- 
gem vivendi in domo ſua, & ſic etiam dicitur 
in illa privilegium concedere, vel inter filios , 
vel inter famulos, &c. Sic etiam teſtator dici- 
tur, leges ponere in inſtitutione ſua ab here- 
dibus ſervandas, que potius ſunt conditiones 
quzdam, & eodem modo poteſt inter hxredes 
privilegium uni concedere prz aliis, vel uni re- 
linquere ſub conditione, ut alius habeat jus a- 
Iiquod ſervitutis in illam, vel prelationem ali- 
quam, que habet modum privilegii. Sic e- 
tiam contrahentes poſſunt cum aliqua condi- 
tione contrahere, que poteſt interdum voca- 
r: privilegium propter effectum, vel favorem, 
quem continet. Sic etiam appellantur -leges 
contractus, vel peenz conventionales. Atque 
ita eſt in exemplo 1llo de civitate, que licet 
non poſlit legem ferre municipalem, nihilomi- 
nus per modum padti, & conventions conce- 
dit aliquam immunitatem civi, vel de novo ad- 
miflo ad jus civitatis ſub tali conditione, vel an- 
tiquo propter opus, vel propter onus, quod 
in ſe ſuſcepit. Illud enim proprie non eſt pri- 
vilegium, ſed cum addito, ſcilicet tantum con- 
ventionale, & ut tale ſervandum eſt ex natu- 
rali obligatione juſtitiz, non ex ſpeciali leg 


_ avitatis. | 


Ex di&tis infero primd, ſummum Pontificem 
maxime poſſe concedere privilegia. Ita docent 
onnes DoRores allegati, & eſt per ſenotu, quia 
maxime habet poteſiate legiſlativam, & ita hac 
aflertio procedit juxta ſuperius didta de illa po- 
teſtate, ut eſtin Pontifice, & in Concilio genera- 
li. Unde inferunt omnes, Pontifice per ſe, & di- 
recte poſſe dare privilegia in materia ſpirituali, 
quod etiam eſt per ſe clarum. Ideoque dicit In- 
nocentius capite primo detranſlat. Epiſcop. Pri- 
vilegium Pontificis (1d eſt, ejus ſupremum imperi- 
um) eſe generale, 4 divinum, ab illo autem manaſſe om- 
nia canonica inſtituta. Eademque ratio eſt de omni- 


- 


/ o 
Prima illatio, 


Innoc, 


bus Eccleſiafticis Privilegits. At veroin mate-» 


ria temporali nd ita poteſt Pontitex diree pri- 
vilegia concedere, niſi in propriis terris Eccle- 
ſiz, ubi eſt dominus temporalis. Indire&e.autem 
poteſt etiam in temporalibus concedere pri- 
vilcgium, ſicut poteſt leges ferre: & ſic poteſ 
etiam temporalia privilegia auferre : ubi ad ſpi- 
ritualia fuerit neceſſarium, vel per modum con- 
digne pcnitetiz,vel pen coerciva,vel ad tol- 
lendam occafionem peccandi, & utrumque colli- 
gitur ex cap.2, de privilegiis. Duobus alt. modis 
poteſt Pontiftex concedere privilegium in tepo- 
ralibus , uno modo quia ipſa temporalia indi- 
reae factaſit ſpiritualiay id eſt, ſpiritualibus an- 

* NEXa, 


Cap. 2, de pris 
vileg. 


Jed 


e. per venerabi- 


tem. 
Panorm, 
Reſel. 


 Antonte 


Sylveſt- 
Reel. 


2, Illatio, 


Cap, cum oli. 


Hoſtienſ. 


Angel, 
Tabien, 


reid, 


Obviatur ob- 
eliuncula, 


Cap. VILE. Quis poſit privilegium concedere. 


nexa, ut ſunt decimz; in quibus Pontifex privi- 
legium concedit. In hoc tamen modo annex10 
illus materi temporalis ad jus ſpirituale an- 
teccdit ad privilegium, illa autem ſuppoſita, 
Pontitex per directam poteſtatem concedit pr1- 
vilegia in tali materia, ficut per direttam pote- 
ſtatem fert lezem circa matrimonium, ſuppoſita 
conncxione fatta inter illum contractum, 6 ra- 
tionem Sacramenti. Alio ergo modo potelt 
concedere privilegium in materia pur- tem- 
porali intuitu fins ſpiritualis, ficut interdum 
concedit privilegium legitimationis, eftiam 
quoad temporalem ſucceſhonem, Capit. per ve- 
zerabilem,, qui flit ſint legitimi, ub1 Panornuta- 
nus, & alii late de hoc punQo. Roſel. verb. ile- 
gi timus, Num. 15, ub1 ali Summiſte.Sic etiam po- 
teſt Pontifex eximere aliquos a juriſdiftione 
Pincipum temporalium, fi ad ſpiritualia expe- 
dit, & fimilia. , 

Addunt vero Antonin. & Summiſtz Ponti- 
ſicem non ſolere privilegia concedere contra ſe. 
Exemplum ponunt in privilegio, quod aliqui 
Principes dicunt ſe habere a Papa circa reſcrip- 
ta ejus, ut ſine ipſorum approbatione effectum 
non habeant : nam hec, & ſimilia privilegia 
ſunt contra ipſum Papam, & 1ideo non eſt cre- 
dendum elle abillo conceſſa. Citant Anton. 
& Sylveſt. cap. cum ex officii, de pre{cript. in quo 
nihil reperio, quod ad cauſam pertineat. Ro- 
ſel. vero citat- 1. jubemus aullam, C. de ſacrof. Ec- 
cle. quz magis ad rem facit, quatenus 1b1 ſig- 
nificatur, oracula etiam ceuleſtia, 1d eſt, privilegia 
etiam Principum, non concedi contra publicam 
utilitatem, neque in eo ſenſu effe acceptanda. 
Hoc enim maxime in privilegiis Pontificiis 10- 
cum habec. Unde adverto reſtridionem illam 
poſſe intelligi, vel de poſſibili, vel tantum de 
tato, & priori modo habebit locum quando 
privilegium ita efſet contra Papam, ut efſet 
contra ſuam dignitatem, eamve minueret ; tale 
enim privilegium non poteſt Papa concedere, 
quia non poteſt ſuam dignitatem dividere, aut 
minuere. Poſterior: autem modo loquendo 
de fatto etiam eft opus diftin&tione : nam ſxpe 
concedit privilegia contra ſe, id eft, contra 
fuum commodum, ut dat privilegium teſtandi 
interdum diminuendo reditus ſuos, vel indul- 
tum providendi beneficia, quz ad ipſum alias 
pertinerent : non tamen concedit privilegia 
convenienti uſui ſue poteſtatis, & Eccleſiaſtice 
gubernationi contraria, quia efſet abuſus ſux 
poteſtatis, & prodigalitas quzdam, quz in Pon- 
tifice non prxſumitur, & in hoc ſenſu videntur 
loquutt citati authores, 


Secundd infertur ex difis, Epiſcopos & om- 
nes ſuperioresPrzlatos Eccleſiz poſſe refſpetti- 
ve ſcu cum proportione privilegia concede- 
re. Ita docent di&i authores, & communiter 
alii in Cap. cam olim,-2. de privileg, & probatur, 
quia omnes, qui poſſunt leges terre, poſſunt pri- 
vilegia concedere,ſedEpiſcopi pofſunt leges fer- 
re; ergo, &c. Ex qua ratione conſtat, poteſtatem 
hanc in Epilcopis effe proportionatam ſuis legi- 
bus, ſuxque dignitati.- Nam f privilegium ſit 
contra jus, concedere illud poteft Epiſcopus in 
jure a ſe condito, vela ſuo praedecefſore, quia 
1llud ſubditur ſue poteſtati : non tamen in jure 
communi, vel Pontificio, ſeu lato a ſuo ſupe- 
riore; & ideo dixit Hoſtienſ: eatenus poſſe E- 
piſcopum privilegium dare, quatenus poteſt 
conſtitutiones facere, & Angel. ac Tabien. cla- 
ris dicunt, poſle privilegium concedere reſpe- 
Qu conſtitutionis a1 ſe pertinentis. Ratio au- 
tem eſt quia Epiſcopi non poſſunt mutare jus 
commune, aut 111i derogare, ut tradit Archid. 
in ca. Eleutherius, 91. diftin. & ſupra viſum eſt. 
Dices, Epiſcopus poteſt diſpenſare in jure com- 
muni, & 1n votis, & in nonnullts impedimentis 
per leges Pontificias introduttis 5 ergo et1- 
am poterit dare privilegiu contra jus comune. 
Reſpondeo, Epilcopum per ſe non poſſe dif- 

enſare in jure commum, fed quatenus jure, 
vel coſluetudine conceſli eſtzut dixi ſnpra libr. 


6. &libr. 4. de Orat. capit, 28. in fine; non eft 
auten 111: concefſum jure, aut conſuctudine, ut 
concedat privilegia contra jus commune, nift 
predict diſpenſationes privilegia vocentur z 
quod pertinet ad quzttionem de nomine. 


 Denique ſimili modo dicendum eſt de pri- 
vilegiis, que non ſunt contra jus : nam illa et1- 
am concedcre poſſunt Epiſcopi re{pectu rerunt 
ad ſe pertinentium, ut dicunt Hoftienl. Angel. 
& Tabien. & ſuinitur cx cap. conſtitutus, de relt- 
S10fſ. domib.ubi Papa defendit privilegium con- 
ceſflum ab Epiſcopo, verum ett fuifle confirma- 
tum authoritate alrerius Pontificis, Sumitur 
Et1am EX Cap. cum venerabilis, de cenſibus ubi ma- 
gis videtur efle ſermo de privilegio conventio- 
nali quam proprio. Et ordinarie hxc, que vo- 
cantur privilezia Epiſcopalia, ſant donationes 
liberali:er ab cis fate monafteriis, vel Eccle- 
ſts, vel earum uniones, juxta cap. ficut, de ex- 
cclſibus prelat. & cap. cum inter, de re judic. 
& CaP. viſs, 16. qu. 2, & quod addunt predifti 
authores, Epiſcopum non pofle concedere hzc 
privilegia fine conſenſa Capirali ; de his largiti- 
onibus, & quaſi alienationibus , intelligendum 
eſt, juxta cap. cum olim, 2, de privileg. i cap. 
paſtoralis, de donat. quod quomodo intellizen- 
dum fit explicant in eiſdem locis Panorm. & 
Doctores, nunc veroad nosnon pertinet. 


Tertidinfertur ex diftis Imperatores, Reges, 
alioſque Principes temporales ſupremos poſſe 
11 ſua materia & ditione privilegia concedere, 
nimiram, in rebus, immutationibus, konoribus, 
ac poteſtatibus :emporalibus, non vero in ſpiri- 
tualtbus, quia 1n his leges ferre non poſſunt, 
nec mu'are, nec etiam de illis diſponet*, aut 
illas adminuirare : nauſquiſque autem id poteſt 
in materia temporal: in territorio ſao, ſicut ſu- 
pra de legum latione dictum eſt : nam cum ea- 
dem proportione hoc procedit. De quo vi- 
deri poteſt Panormitan. in capit. 2. de immu- 
nit. Ecclefiaſt, a numero decimo tertio, & Syl- 
veſt. ſupra quzſtione 2. & 9. e contrario vero 
de inferioribus Principibns, qui ſuperiorem 
temporalem recognoſcunt, ſequitur, non poſſe 
propria privilegia concedere, nifit quatenus eis 
fuerit ſpecialiter conceſſum a ſuperiori Princi- 
pe, quia non aliter habent poteſtatem legiſlati- 
vam, ut ſupra diftum eft. Sylveſt. autem di- 
Aa qu. 9. cum Panorm. dicit, eos concedere 
poſſe privilegia immunitatis a tributis ; tatim 
vero explicant, poſſe id facere in ſuum praju- 
dicium, non communitatis, & ita ut ſupra dixi, 
illa non ſunt proprie privilegia, ſed donationes 
quzdam, vel conyentiones. 


CAPUT. I, 


De materiali cauſaſes ſubjeito privile- 
git, ſeu c:41 poſſit concedi, 


Uia concedens privilegium aliquid, & ali- 
cut concedit, ideo hc duo dici poſſunt 

ad materiam privilegit pertinere , unum per 
modum materiz circa quam privilegium verſa- 
tur, aliud per modum ſubje&i privilegii. Eft 
enim privilegi conceſſio quxdam attio adalte- 
rum, in qua illa duo ex parte materiz ſemper 
diſtinguimus, ut in materia penitentiz religio- 
nis, & inumverſum in materia juſtitiz. Primum 
ergo de materia proxima circa quam verſatur 
privilegum, tantum generaliter dicere poſſu- 
mus, debere effe materiam legis capacem, & 
ex parte poſtulare generales conditiones legis, 
ut rem juſtam , rationabilem , & honeſtam , 
juxta dia libro 1. capit.9. ſpecialiter verd ad- 
dere poſſumus, materiam privilegii, tria poſtu- 
lare. Unum eſt ut fit favorabilis, ut circa de- 
finitionemexplicatum eft, Et ita verſari poteſt 
1m omnibus humanis commoditatibus, ut in ho- 
noribus, muneribus, proventibus, & e conver- 
ſo-in oneribus , tribatis ; & aliis  * 
[Lp 
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bus: ſicque materia hac infinitam habet varie- 
tatem que per accidens eſt, & ideo ſub fcien- 
tiam non cadit. Alia conditio hujus materie 
aſhgnari poteſt, ut ſit ſpecialis aliqua facultas 
ad aliquid agendum, vel non agendum, recipicn- 
duin, aut non recipiendum. Non enim omnis 
matcria favorabilis eſt materia privilegit, quia 
multi ſunt favores, aut benencia, vel lioerales 
donationes, quz non ſunt privilegia, quia fſo- 
lum in fatto conſiſtant, & non concedunt ali- 
qued jas, & 1dco nullo modo participant ratio- 
nem lezis : privilegium autem permanentcn 
aliquam facultatem tribuit, non communem 3 
materia ergo privilegi hanc conditionein requi- 
rit. 

Aqdi vero poteſt, neccfiarium ctiaim efſe, ut 
ſecundum hanc ſpecialem rationem participet 
conditionen juſtitie, & honeſtatis, quz debet 
eſſe veluti tranſcendentales, & incluſz in omn1 
ſpecic, ſeu differentia legis. Unde cum privi- 
legium habeat duos reſpe&us, unum ad eum, 
cut gratia fit, alium ad eos, reſpe&u quorum hit, 
ſeua quibus debet fervari privilegium, fub u- 
troque reſpettu debet juſtitiam, & honeſtatem 
ſervare. Diverſo tamen modo, nam reſpectu 
privilegiarii ſatis eſt, quod fit talis materia, ut 
ab ipſo poſſe honeſte, & fine injuria aliorum 
fieri, vel omitri, ſfaltem ſappoſito privileg1o : 
reſpeau veroraliorum oportet, ut vel nullum, 
vel modcratum gravamen contineat, ita ut {e- 
cundum re4tam rationem ad illud ſuttinendum 
obligari pofint. Et juxta hanc generalem re- 
gulam de fingulis privilegiis judicandum eft 
neque enim hic poſſumus magis 1n particulart 
ad illa deicendere ; infra vero tractando de pri- 
vilegiorum interpretatione, nonnullas regulas 
ad interpretanda privilegia, ex hac generali 
docrina colligemus. 

Supereft dicendum de perſona, cui privile- 
gium conceditur. De qua loqui poſſumus de 
poſſibili, vel de fafto. Prior ſenſus pertinet ad 
capacitatem privilegitz poſterior vero ad attu- 
alem conceſhonem paſſivam, ſeu participat10- 
nem privilegit. Dicendum ergo in primis eft, 
omnem hominem alteri ſubditum, vel aliquo 
.modo inferiorem efle capacem privilegii , & 
nullum alium. Quz affertio tres habet partes. 
Prima eſt de perſons ſubditis, ſub quibus com- 
prehendimus omnes habentes in terris ſuperi- 
ores: Nam ficut omnes illi de fe, ac per ſc 10- 
quendo ſunt capaces legis ſibt impoſitz a ſuo 
ſuperiore, ita et1am ſunt capacesprivilegit, quia 
quantum eſt ex ſe, poſſunt eximia lege, fi aliz 
conditiones neceſlariz intercedant, Item, da- 
re & reciperequatſi correlativa ſunt,ſeu recipro- 
ca: ſed omnecs principes habentes poteſtatcm 
ferendi leges, poſſunt privilegia concedere, & 
conſequenter maxime poſlunt illa ſuis ſubditis 
concedere; crgoecontrario ſubditi ſunt capa- 
ces privilegii : Imo inferunt aliqui, ſolos ſubdi- 
tos ut talcs ſunt efle privilegii capaces, quia 
Princeps ſuis tantum ſubditis, & intra ditionem 
ſuam poteſt concedere privilegia,quia folts iliis 

oteſt imponere legem, & ſolos illos potcit a 
ege ſolvere ; ergo etiam ſubditi a folis ſuis 
Principibus poſſunt privilegia recipere; ergo 
tantum homines ſubditi, ut ſubditi ſunt Princi- 
pi habenti talem poteſtatem, ſunt capaces pri- 
Vileg11. | 

Addidi vero ſecundam afiertionis partem , 
quianon fſolus ſubditus videtur poſſea ſuo ſu- 
periore accipere privilegium, fed ctiam ab a- 
lio. Nam ctiam Princepsnon ſolum ſubditis, 
{cd etiain non ſubditis poteſt concedere privi- 
legium. V.g. Dux Florentie poteſt concedere 
Lufitanis privilegium, ut tranſcundo per ſuam 
citionem non ſolvant pedagia, vel quid fimi- 
le. Atque hoc clarum ſupponunt Innocent. 
Panorm. Felin. & fcre omnes alii in cap. novit, 
de judictis, & in capite. 1.de probat. Con- 
ſiztuentes dificrentiam inter privilegium con- 
ceſſum ſu>aito vel non ſubdito, quod illud re- 
vocabile eſt, hoc irrevocabile, de qua differen- 
tia poſtca videbimus, nunc ſolu exilla fumimus, 


non ſubditum efſe capacem privilegii. InduRi- 
one ctiam oſtenditur : nam imperator concedit 
privilegia judicibus Eccleſiaſticis, licet 111i ſub- 
dit non fint, ut quod mn aliquo caſu per viam 
appellationis poſſint direfe de laicis in caulis 
temporalibus judicare, ut patet ex Cap. guicungue, 
11. 9. 1. Similiter poſſunt ſeculares Principes 
privilegium concedere clericis, licet illis non 
{int ſubditi, ut conſtat ex multis legibus C. de 
Epiſc, & Cleric. &de ſacrof, Eccleſ. Qui poti- 
us, cum fit certum, legem civilem diſponentem 
in ſpecie circa clericos,nec 1llos obligare, nec 
ab 1]lis ſervandum effe, ne videantur ſuo privi- 
legio tori prejudicare, nihilominus fi talis lex 
merum privilegium contineat, ab ets acceptari 
potelt, ut cum Abbatc docet Felin. inc Eccle- 
fie ſane Mariz, de conſtitut. nn. 40. in fine , & 
rationem reddit, Quia tunc ceſat ratio ſuperioritatis, 
cum non ſubditus poſit pr ivilegiarizCaP« novit, de judic. 
Ratio autcin cur non ſubclitus poſit privilegiari 
eſt, quia privilegium ut- ſic, non requirit vim 
coactivam, nec vim direttivam 1n privilegiari- 
um, quia privilegium illum non obligat, necad 
peenam, ncc ſab calpa z ergo privilegium ut ſic 
non requirit ſuÞj2<ionem. 

Propter hoc crg0 dixi in ſecunda parte aſſer- 
tionis, Vel aligquo modo inferiorem, quia in rigore 
non eſt neceilaria propria ſubjedcio in eo,qui pri- 
vilegium accepturus eſt, vel ut illius fit capax. 
Hoc autem maxime verum eſt de privilegio, 
quod non continet difpenſationem, aut exemp- 
tionem ab aliqua lege, quia fi diſpenſationem 
contineat, eo ipſo eit aftus juriſditionis volun- 
tarizx, & ſupponit juriſditionem non volunta- 
riam, {cilicet, ad ferendum praeceptuin obligans, 
a quo fit exemptio, ſeu diſpenſatio, de quo pri- 
vilegio loqui videntur, qui ſubjettionem tan- 
quam conditionem neceſlariam in Privilegio re- 
quirunt. Privilegium autem, quod non dero- 
gat alicui leg1, non requirit, formaliter loquen- 
do, juri{dictionem reſpectu ejus, cui tale privi- 
legium conceditur; quia talis conceſho non eſt 
actus juriſdiationis, ut per ſe patet, ſed eſt atus 
Iiberalitatis, vel poteſt etiam eſſe pactum ali- 
quod, ut infra dicemus; ergo tale privilegium 
non requirit ſubje&ionem in eo, cui concedi- 
tur. Unde concedi poteſt, & xquali, ſuperiort, 
& alieno (ut ficdicam) vel peregrino, ut exem- 
plis addutis conſtat. 


Nihbilominus tamen ſemper recipiens privi- 
legium ſupponitur aliquo modo inferior. Quod 
clarius cernitur quando privilegium datur a 
Rege clericis ſuz reipublice, vel regni: nam 
licet i]h exempti fint a juriſdictione temporali, 
nihilominus ſunt vaſalli, & tenentur ſaum Prin- 
cipem recognolſcere in his, que ſux immunitati 
non ſunt contraria, quia ſunt membra commu- 
nitatis, cujus ille eſt caput. Idem cernitur in 
alienis, qui dum tranſeunt per terras alterius 
Principis, ab illo recipiunt aliquod privilegi- 
um : nam 111 dum ibi peregrinantur aliquo mo- 
do ſunt inferiores, & Subditi. Si vero unus 
Rex alteriRegy, vel Principiſupremo cou: edat 
privilegium, ſemper crit cum habitudine ad tcr- 
ras ſuas, reſpeu quarum alter eſt inferior, & 
inzqualis,eſto non {ſit iu>ditus. Quomodo eti- 
am Pontifex eſt capax privilegii recipiendi ab 
Imperatore, vel principe temporali,ut omnes 
dicti Juriſte ſupponunt, ut patet de illo privi- 
legio exercendi juriſdictionem diretam in ali- 
quibus caufis civilibus, & idem eft in privilegio 
cxtrahendi de regno alieno res prohibitas per 
leges illus regni, & fimilia. Dices; cum pri- 
viiegium fit lex, quomodo poteſt concedi {inc 
uſu juriſdictionis ? Reſpondeo, ideo dixi, me 
loqui formaliter reſpe&u ejus, cui privilegium 
conceditur, quia ut fic non obligat illum, 8: 
1deo reſpetu illius, non eſt neceſſaria juril- 
dictio. Quatenus verd in tali privilegto inclu- 
ditur ratio legis obligantis altos, fic requirit 
juridictionem in illos, & hinc eſt, ut nullus 
Princeps poſit tale privilegrum concedere, ni- 
fi intra ditionem ſuam, vel in ordme ag 
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\ Cap. IX. De ſubjecto privilegii. 


Unde patet facile tertia pars afſertionis, que 
potius videri poteft ſuperflua, quia fub duobus 
primis membris comprehenduntur omnes ho- 
mines ſubditi, & non ſubditi , quid ergo mi- 
rum, quod extra illosnulli fint ali capaces pri- 
vilegii tntnani, Niſft fortaſſe intelligantur 1b1 
excluſi homines non viatores, quod vanum cf- 
ſet. Poſita ergo eft illa particula ad denotan- 
dum, non poſſc unum Principem concedere pri- 
vilegium alteri, ut xqualis 11h eſt; in his rebus; 
quas ipſe in ſao territorio cupit exercere: nam 
f1 per ſe non potht, nunquam poterit ex privi- 
legio alterius Principis; etiamſ1 in potent1a, & 
divitiis excedere videatur. Et ratio eſt clara, 
quia talis Princeps nullam habet in alieno terri- 
torio poteſtatem. Et eadem rationenon poteſt 
unus Princeps privilegium concedere vaſallo al- 
terius fine aliqua dependentia ab ipſo, per ha- 
bitudinem aliquam ad terras ſuas, quia ſine hac 
non poteſt intellig1, quomodo poteſtas Princi- 
pis ſe extendat ad alienos quoad privilegia. 
Nam licet poſt liberalem donationem alteri fa- 
cere de rebus ſuis; ilJa tantum eft purum donum 
in fato conſiſtens non privilegium, de cujus ra- 
tione eſt, ut per modum juris ſpecialis, ac le- 
gis private conſtitiitur, quam nullus Princeps 
poteſt conſtituere, dando alteri nonſubdito fa- 
cultatem aliquid agendi; vel non agendi, nifi in 
terris ſuis, vel ex "lis; aut circa illas, aut cum a- 
Iiqua ſimili habitudine. 

Sed quzres, anidem poſkt ſibimet concedere 
privilegium, ut v. g. Pontifex, & qui in quolibet 


 ordine non habet fuperiorem. Nam ille etiam 


poteſt indigere privilegio, quod aliis poteſt con- 
cedere; & ab alio non poteit recipere, poterit 
ergo ſibimet illud dpplicare, quia pejoris con- 
ditionis efle non debet. Et confirmatur: nam 
hac ratione dicimus poſſe Pontificem fibi indul- 
gentiam concedere, & ſecum in praeceptis Ec- 
cleſiaſticis, vel in votis diſpenſare, Item perin- 
de eſt concedere privilegium domui ſux, vel re- 
bus ſuis, atque ſfibi ; ſed Imperator dat privile- 
gia domui ſu, & rebus ſuis, ut conſtat ex tit. 
C. de prtivileg. dom: Auguſtz, & de privileg. 
Eeor. qu1in ſacr. pal. milit. libr; 12. Ergo verifi- 
mile eſt, poſſe Principem ſatuere privilegium fi- 
bi ſervandum , quia ut cedit in commodum 
Principis, non eſt actus juriſdiftionis, & ut eſt 
propria lex, circa ſubditos vetſatur, dirigendo 
actus eorum circa ſuum Principem- 
Nihilominus tamen facile defendi poteſt,hxc 
efle proprie privilegia ipſius Principis, licet 
forte ad modum loquendi hoc pertineat. Hoc 
autem in Pontifice ( & idem eſt cum propor- 
tione de reliquis) ita declaro , quia in his , 
quz non ſunt contra obligationem alicujus 
communis legis, aut voti, non poteſt inveniri 
materia privilegii in Pontifice reſpe&u ſui ip- 
ſius, quia nullam ſpecialem poteſtatem , aut 
gratiam aliis concedit , quam ipſe -a Deo non 
habeat jure ſuo, S poteſtate ordinaria. Un- 
de licet aliquando videatur fibi ſpeciale jus 
aſſumere, ut quando quezdam beneficia ſpecia- 
liter fibi afficit , vel ſpecialem honorem ſibi 
reſervat, vel ſpecialem modum ele&@1onis pro 
ſua dignitate conftituit in his, & ſimilibus, 
non tam privilegia ſibi afſumit, quam ſuo ju- 
re utitur , & jus divinum ſu dignitatis vel 
declarat , vel determinat, & de tali determi- 


.natione jus quoddam commune conftituit. 


Quando autem perſonas vel communitates ali- 
quas eximit a ſubjeftione inferiorum Prelato- 
rum, & fibi ſubjicit immediate, vel ſub fua 
poteſtate afſumit, &c. - Aliis quidem privile- 
g1a concedit , quoad ſe vero quod ſuuin eft 
retinet, & participationem poteſtatis, quam 
alits communicaverat, interdum revocat. Et 
idem eſt in ſimilibus, ideoque ubi non inter- 
venit indulgentiarum applicatio , vel diſpen- 
ſatio in lege, non poteſt inveniri proprium 
privilegium, quod Papa fibi, vel ſuz dignitati 
proprie concedat. Et declaratur amplius, quia 
Pontificia dignitas ex ipſo divino jure ſingularis 
eſt, & communis;{ingularis in excellentia, & pa- 


teſtate, communis in efficacia, & utilitate : & 
ideo prerogative 1lhus, fi privilegia dicenda 
ſunt, magis ſunt de jure divino, quam humano; 
ut eſt privilegium immunifatis in omni foro, & 
in omni cauſa tam civili; quatn criminali, & ab 
omni cenſura, & Eccleſtaftica pena, & fimilia: 
quod fi aliquid interdum eſt ex inftitutione 
Pontificia, eft tanquam debitum jure haturz i111 
dignitati, ideoque (ut ita dicam) pot1us ct de- 
tcrminatio quzdam juris divini, quam humanu 
privilegium. 

Indulgentia vero habet ſpecimen quoddam 
privilegn, communi tamen uſu non-ita vocatur, 
necſolet comprehendi ſub nomine privilegioru 
in gencralibus reſcriptis Pontificum, ni{i men- 
tio 1111us proprio nomine fiat. Et ratio-eRt, quia 
indulgentia eſt quzdam abſolutio, & non eſt 
facultas aliquid agendi, vel tion agendi, quam 
privilegium ſpecialiter fignificat, ut dixi, vel 
certe indulgentia eſt queda ſpiritualis eleemo- 
{yna de theſauro Chriſti per difpenſatorem e- 
Jus fatta ; eleemoſyna autem non ett-privilegi- 
um , ſed purum beneficium alterius rations. 
Quapropter, licet Pontifex poſſit ib1 indul- 
gentiam applicare, ut late dixi in 4. tom. diſpnr. 
52: ſect. 1. non inde ſcquitur, poſſe proprum 


. privilegium fſibi concedere. De ditpenſatione 


ita fatemur, poſſe Pontificem fecum in ſua Jege 
diſpenſare; ut eodem loco dixi; tamen non vide- 
tur facere per modum privilegii, quaſi eximen- 
doſe alege abſolute, fed ex jutta cauſa,& quan- 
tum cauſa poſtulaverit, facum potius exercen- 
do, quam ſpeciale jus circa ſe conſtituendo, i- 
deoque talis difpenſatio non haberet rationem 
legis private, nec privilegii. In voto autem 
poteſt ſecum diſpenſire, illnd fimplicitet aufe- 
rendo fi cauſa ſubſit : hac autem diſpenſa- 
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tio ſolum eſt remiſko quzdam debiti, non ex- 


emptio ab aliqua lege, ut alibi dictum eft, & 
ideonecin Pontitice, nec inaliis habet propris 
rationem privilegi. 


CAPUT &X 
QOuodnam fit de facto ſubjefFun privile- 


gi, quoad perſonan cit conceditar. 


JDdiximus cui poſſit privilegium conced! ;, ad 

moralem autem, & pradicam doarinam 
deſiderari Poteſt, ut explicemus, cui de fatto 
concedarur privilegium. Quod ita generatim 
ſumptum, queſtio eft fact, non juris, nec cadit 
fub ſcientiam, quia eſt contingens, 6 ex variis 
occafionibus pendet. Si autem quzratur, qui- 
bus perſonis aut communitatibus privilegia in 
jure concedantur;, erit quidem ſuo modo quez- 
ſtio juris, ſed vaſtiſſima, que infinita comprehen- 
dit. Dantur enim privilegia Epiſcoporum, cleri- 
corum, religionum, militum, Docorum, ſcho- 
lariuamz minorum, uxorum, piarum cauſarum , 
& ſimilia, que hic proſequi non poflumus, ſed 
videri poſſunt DoRores, qui varios trattatus de 
his privilegits ſcripſerunt, ut Rebuff. de privi- 
legits ſcholarium, Tiraquel. de privilegiis piz 
cauſz, & alia ſimilia. quz in to. 18. trattatuum 
videri poſſunt : & de privilegiis religioforum 
multa diſputavit Emanu. Roder. in ſuis. quezſtio- 
fibus regular. que in 3. to. de ftatu Religionis 
reſcryamus, 


Alia ergo quzſtio propria hujus loci eſſe po- 
teſt, an privilegium his tantum inteligatur con- 
ceſſum qu11n ipſo expreſſe nominantur, vel ſub 
illisinterdum comprehendantur alii. Nam pri- 
ma facie videtur hc resnon poſſe habere dubi- 
tationem ; ſed dicendum neceſlarid eſſe, illis 
tantum concedi,quiexprefle nominantur. Primo 
ex illo principio, quod privilegia tantum valent 
quantum ſonant, & non amplius , quz regula 
non ſolum intelligitur quoad res conceflas, ſed 
etiam quoad eos, quibus conceqduntur, cum ea- 
dem fit utriuſqueratio; ergo privilegia tantum 
valent illis, quibus exprefſe conceduntur, = 

> illi 
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Rebup. 
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Emanu. 
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1 tantum fonant (ut fic dicam ) in ipfo pri- 
V1:C210- SCCUNCO, Guia 11l:s tantum conceui- 
tur privilegiom, ad quos dirigitur intentio 
Concegeatis, cum && £j2s volunato pondeat 
conceſtio, & extenfio priviizgn , ſed intentio 
LinwGm extengcicur ad Cvs Gul VErvis CONCe- 
centis exprimantar, quia non poteſt nos 2lt- 
ter de 1lhus intentione confare; ergo. Tertid, 
qaia privilezinm cft tri juris, & ideo extend: 
non debet, ultra verba formalia, & expreſſa. 

I contrerium vero Ct, quit 11 multis caſihue, 
ſab exprche nominatis inteihiguntur alii coin- 
prenent quoad participationem priv:legi, quia 
virtate 1a 1llis continentur, licet exprefſe non 
nomaentur: ergo vel non potett regula gene- 
ralis;n conrariun fatal, vel ft ifte ſunt excep- 
tiones, aihgnanda et repila obſervanda in hu- 
jainod4t exceptionidus ticiendis. Antecedens 
patet primo, quia privilegium concelium virts 
intclligitur eſte conceſium foemimis, 011hus funt 
capaces, & in aliis que privilegium concernunt, 
ita cum viris conveniunt, ut privilegium poſe 
1111s COMModa aveptari, Ita ſentit Gloſſ, in £2. 
gcnerali, de cleft. 116. verb. univerſes, Gloſt, 1n 
Clem, 1 deeleR. ver. homines, expreſhus Archid, 
in Cf quis ſucdente, 17. 4. 4. & Baid. iN TC. ad audi- 
entiamy 11. CC ICicript, num. 12. Rebuf 1nl 1, 
ﬀ. de verb. fiznit. circa verb. ſficuis, amplat. 17. 
Tiraquel. li>r. 1, de retract. linag, $. 1. Gloſf. 
namero 207. contra aliquos, quos num. 188, 
rctulerat, & videtur coJligi in difta lege, que 
declarat particulam , fs, foeminam compre- 
hendere. Facit ctiam l. Lucius, 91. $. que/itum, 
ﬀ. deleget. 3. ubi dicitur, in teftamento nomi- 
ne fratrum vemire ſorores, niſi aliud fenſifſe te- 
ſtatorem probctur. Secundum cxcmplum eſt 
de privilegio conceſlo patr1;. nam intelligitur 
concetlium tiliis, quia cenſetur unum cum patre, 
1. etiam, 19. ff. ſolut. matrimon. ſentit Bald. in 
lege. ultim. C. de libertis, & eor. lib. numero 
8. & in 1. non plures, C. de facrof. Eccleſ.numer. 
7. & videri poteſt Barboſ, inl. maritus, 12.num. 
79. Lertium, & ſimile exemplum eft, quod no- 
mine fliorum ſolent nepotes in privilegiis veni- 
re, ut ſumitur ex Authent. ſiuid, C. qui potio. 
in pign. hab. & ex 1. ju/ta, 201. tt. de verb. fig- 
nif. & tradit. Bart. in 1. fi cum procuratore, f. de 
re judic. in fine, Antonin. Neguſian. tra&t. de 
Pignorib. part. 1. memb. 4. num. 95. ubi alios 
retert. Quartum exemplum eſt; nam privile- 
g1um domino conceſlum conſequenter concedi- 
tur ſervis, qui illum comitantur, & conceſſum 
{acerdoti ad celebrandum, eſt virtute conceſium 
miniftrant1, & fic de aliis, que videntur efle cor- 
relativa, vel conjuntetain uſu privilegit. 

Nihilominus in hoc pun&o regula generalis 
conftituenda eft, ſubjequm attuale privilegi1 
(ut fic dicam) ſeu perſonam, vel rem, cui actu 
conceditur privilegium, illam tantum efſe, quz 
in ipſo privilegio exprimitur, vel ex vi vocis, 
aut ationis, ſeu materie, vel ex aliqua juris 
diſpofitione ſub illa comprehenditur. Hanc 
aſſertionem quoad regulam generalem probant 
ſuthcienter rationes dubitand: in principio po- 
itz. Solum in tertia ratione eſt advertendum , 
non Xque Pprocedere in omni privilegto, ſed 
diſtinetione utengdum eſſe, ut infra tratando 
ae mterpretatione privilegit latius dicemus. 
Nam privilegium juri communi contrariumſub 
caratione 0dioſum cenfetur, & ideo potius re- 
{rringendum eſt, quam ampliandum, Item Ppri- 
vilegium licet fit przter, vel ſupra jus, ft ce- 
Cat in prejudicium tertii, ſecundum eam ratio- 
nem elt ftricti juris, & coartandum, ut oinnes 
authores proxime citatifatentur. Et ita 1n his 
duobus privilegiorum generibus maxime Ppro- 
cedit regula data , & vix habet exceptionem 
faltem in caſu dubio, fed tantym in caſu certo, juxta 
circumttantias in ſecunda parte afſertionis inift- 
nuatas. - Et ratio eſt, quianon prexſumitur Prin- 
ceps plus velle derogare juri communi, aut 
velle privare aliquem jure. acquiſito , vel ma- 
jas prxjulicium tertio inferre, quam ſuis ver- 
bis exprimat, ac declaret; ergoin dubio ſemper 


— 


þ1m-ana favorabili. 


toeminas etiam in communi, & vulgari fermo- 


Itnitancum ei privilegium ad perſonam in eo 
expreiam, quan lo vel derogat juri communi, 
vel alterum leait. 

At vero quando privilegium eſt omnino fayo- 
rabile fine prejadicio juris communis, aut ter- 
Ui, tunc ample quidem intcil;entum ci, ideo- 
que cxtendl poteſt facilius ad perſonas non cla- 
re Cxpreflas in privilegio, Quia vero tota con- 
C20, & Cextenſio pendet cx ittentione conce- 
dentis, que ex verbis cognoſci dedet, iacvo ne- 
coffe ef, ut vel privilegium intelligatur concei- 
ſum foli perſone 11 1Ilo exprefſe, vel f aliqua 
cxteniio eſt facienda, oportet, ut fit per aliqua 
neccefi1riam connexionem cumilla. Hac auten 
coniex1io videturneceſſario ſumenda vel cx hig- 
nificatione vocis, quia cum proprictafe patitur 
lam empliationem, licet aliam etiam utum ha- 
bere poſht, velex neceſſitate materie, vel a&ti- 
O21iS, quia fine tali extenfione privilogium red- 
deturinutile, aut inurbanum, aut moribus hos 
minum non accommodatum, gued de Principe 
preſumendum non eft, Neque vrxter hare duo 
capita videtur poſſe excogitari aliud, quod cx 
iplomet privilegio ſumi pofſit ad extehdenuunt 
illad, Addidimus vero tertium caput in afic: - 
tione , f. juris-diſpoſitionem , quia jus habet 
vim, & authoritatem ad amplianda priv:i2gia, 
& ad privilegiorum verba declaranda, vel au- 


genda quoad corum fſignificationem. Quando. 


ergo prxdita connexio ex aliquo capite iftos. 
ruin ſatis nota fuerit, tunc ccrta eſt i}}1us amplia- 
tio ad perſonas connexas, & in privilegns hu- 
jus tertii generis, idem fſcrvari poterit 1n 
Caſu dubio, quia hoc privilegium non eft firt- 
<1 juris, & ita retorquendo tertiam rattonem 
in principio fatarh manet declarata, & proba- 
ta, tota aſfertio, decl.rabitur tamen amplius 
reſpondendo ad pofteriora cxetnpla : nam prio- 
res rationesnon poſtulant ſolntionem. Et ra- 
tioni in contrarium 0bjetx damus totum quod 
intendit, propter illam enim aſfignavimus regu- 
lam cum praxdia moderatione, que nobis vi- 
detur exceptiones omnes , que fieri poſſunr, 
comprehendere, quod-reſpondendo ad exem- 
pla addua patebit, nam eadem erit ratio a- 
liorum. 

Ad primum ergo exemplum reſpondeo, duo- 
bus modis poſſe privilegium concedi viris, uno 
modo per nomen definite fignificans viros, ſeu 
maſculos, ut fi loquatur privilegium per hxc 
1pſa verba, viros, aut meſculos: alio modo loqui 
poteſt privilegium per nomen communis , ſeu 
ambigue ſignificationis, ut eſt hoc nomen homo, 
filias, & aliaz que cum iis adequate , vel ad- 
jeaive conjungi poſſunt, ut, Religioſus, nobilis, & 
ſimi, talia etia ſunt 1]la ſigna, mUus, omnis, quis, 
gui,&fmilia, Dico igitur, quoties privilegium 
viris conceditur ſub prioribus nominibus, non 
comprehendere fa:minas,nec 111is concedi. Ita 
ſumitur ex Rebuft. ſupra dicente,ſi privilegium 
conceditur religiofis ſub hac additione, Viris re- 
ligiofis (qualis habetur in c. paftoralis, de privi- 
leg) non extendi ad moniales. Confirmarique 
hoc poteſt ex his que de nomine viri tradit 
Bart. in. 1, C, de dignit. libr. 12. num. 41. I- 
dem certivs eſt, fi privilegium concedatur f1:s 
maſeulis: nullo enim modo extenditur ad foemi- 
nas, etiamſi maxime favorabile ſit. Et ratio eſt, 
quia hzc voces ita ſignificant mares, ut diſtin- 


.£uant illos a foeminis, & 1ideo conftat ex jure, 


quando inftituuntur ſeu vocantur maſeuli, ſub hac 
voce tantum, excludi foeminas, ut late ſupra 
tradit Rebuft. di&ta lege prima ad verb. maſcu- 
los, Addit vero limitationes communes, niſi 
neceſſitas cogat aliter interpretari. Sed cre- 
do id habere locum in teſtamentis, quia ſepe 
teſtatores vel propter imperitiam, vel prop- 
ter turbationem, & memoriz defetum nomi- 
nibus improprie utuntur ; raro vero accidere 
in privilegits, que cum majori maturitate 
conceduntur. Item facilius id admitterem 1n 
nomine vir, quam in nomine maſeu!:, aut mary. 
Nam vir , interdum videtur comprehendere 


ne, 


Cap. paſtoralis 
Bart, 


Reouf. 


gh 
Quando nomen 


Cap. XI. An privilegium extendatur ad correlativuin; 


fie, quando materia id requirit, ut eſt optimum 
cxcmplum incap. 1. de przſum. quod continet 
illam ſententiam ſapientis Proverb. 26. Sicut nox- 
jus eſt, qui mittit ſagittas, 4& lanceas in mortem, ita viry 
gui fradulenter nocet amico ſuo, Que ſententiaetiam 
in feeminas convenit. Et eſt frequens in ſ{criptu- 
ra, ut Pſalm. 1. Beatus vir, qui non obiit in conſilis 
impiorum, & Pſalm. 111. Beatur vir qui timet Domi- 
zum. Quibus locis videtur pro homine genera- 
tim ſumi, Quomodo etiam videtur intellig c, 
licet univerſis, de teſtibus. Sed hic uſus rarus eſt, 
& niſi evidens fit neceſſitas, ad privilegia non 
eſt accommodandus. Multo vero magis vitan- 
dus eſt in nomine maſeul;, vel xquipollenti, quia 
nunquam proprie accipitur in communi ſignitica- 
tione abſtrahente ab utroque ſexu. 

At vero quando nomen eft commune duorum, 
tune habet locum dia ſententia, quod privile- 


eft commune du- gium praſertim favorabile, concetſum ſub maſ- 
orumprivilegi- culino nomine comprehendit ſexum feeminium, 
zmmazime fa- & ita privilegia religioſis alicajus ordinis con- 
werabile conceſ= ceſſa, intelliguntur-etiam concedi foeminis in 
fum ſub maſeuli- his, que poſſunt ipſis adaptari, ut bene tradit 
70 nomine com- Eman. Roder. tO. 1. QC. 13+ a. 22. Sic etiam pri- 
prebendit alium vilegium abſolute conceſſum filiis, etiamHilia- 


ſexun. 
Emane 
Rode, 


Rebuff, 
Tiraquel, 


Barbeſ. 


Bipt, de S. Blaſt. Baptiſt. de S. B 
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. bus eſt commune, nifi ex alio capite ex ſupra di- 
&is limitandum fit, quia cx vi vocis, fi, nomen 
commune eſt filias complettens, ut habetur in. 
juſta, 201. i. de verb. ſignific. & ſumitur ex 1. #- 
lii, & 1. cognoſcere, eodem, quatenus in priori di- 
Citur, filios vocari owes cs in alia ver0 
dicitur liberorum nomine contineri, 8 viros, & 
faeminas, & per ſe conſiat, quia liberorum no- 
men tantum habet maſculin formam, & non fce- 
mininam in hac igniticatione. Ergo etiam in 
materia privilegiorum quod-filiis abſolute con- 
ceditur, filiabus ctiam datur ex vi vocis, fi & il- 
lis adaptari poſſit, & aliunde non conſtet de 
mente magi1s reftria. Idem cenſeo de nomine 
fratrum : nam quod illis conceditur habet in- 
telligi conceſſum ſororibus, poſita capaci- 
tate & ablatis aliis impedimentis. Quia no- 
mine fratrum in communi modo loquendi, && 
Scripturz, & vulgari, & juris, nomen ira- 
tris commune eſt de ſe,. & ideo nomine fratrum 
ſorores veniunt, ut ſumitur ex dia 1. Lucius, & 
Ex |. tres fratres, i. de pat. & multa fimilia gx- 


 empla de conſanguines, propinquis, &c. ſumi 


poſſunt ex Rebuft. in di&t. I. 1. & Tiraq. li. 1. de 
_—_— linag. $. Gloſf. 9. num. 200, & ſequen- 
tibus, 


CAPUT. XI, 


 Anprivilegium extendatur ad conjuntta 


ſen correlativs. 


oc dubium petitur in poſterioribus excm- . 


plis poſitis1n capite ſuperiori, & continet 
varias queſtiones de conjunttis, ſeu correlativis, 
an ſc. privilegium uni concefſum, cenſeatur con- 
ſcquenter alteri conceſſum, ut an privilegium 
concefſum marito, cenſeatur concefſum uxori, 
vel datum patri communicetur filiis, & datum 
avo tranſcat ad nepotes, vel datum- domino, 
communicetur familiaribus, ſeu ſervientibus, 
vel datum uni ſociorum alteri commune fit. De 
quibus quzſtionibus, qui multa deſiderat, legat 
Barboſam in — ff. ſolu. matr. a n.22. & 
. tract. de Corrclat. preſertim 
n. 23. &-35. Solum ergo dicimus applicandam 
efſe regulam generalem ſupra traditam cum ſuis 
moderationibus. Nimirum, privilegium con- 
ceſſum uni, & propter rationem inillo ſolo cx- 
iſtentem, non tranfire ad alios quantumvis cor- 
relativos, neque illis communicari ex vi con- 
junMorus, ſeu correlationis, quam inter ſe ha- 
nt, nift aliunde ex materia, uſu, aut verbis 
aver vel ex alia juris diſpoſitione talis 
extenſto habcatur. Ratio regulz eſt, quia ta- 
le privilegium ſimpliciter eſt perſonale, & rela- 
tio, vel connexio ad aliam perſonam non facit 
Suarez de Legib. 


identitatem ;, ergo ſi pet ſenon ſpecat ad uſum 
privilegii, mhil etiam deſervict ad communica- 
tionem ejus; ergo manet intra limites privile- 
gii perſonalis, cujusnatura eſt, ut intra perſo- 
nam maneat, adeo ut alteri donari, vel in alium 
transferri non poſlit, etiam voluntarie cedente 
ipſo privilegiario, ut Barboſ. ſupra late often- 
dit. Non ergo communicatur correlativo, niſi 
ex alio capite colligatur extenſio. Quod per 
aliqua exempla circa particularia membranume- 
rata breviter explicatur. 
Nam in primis uxor non gaudet privilegio 
mariti per ſe loquendo, & nihil amplius adden- 
do propter rationem fatam. Si tamen privile- 
g1um conceſſum fit marito ratione nobilitatis in- 
natz ex v1 generis, & ſtirpis, tale privilegium 
communicabitur uxori ex diſpoſitione alterius 
Juris ſtatuentis, uxorem nobilis viri eſſe nobi- 
lem, etiamſiex ſe ante matrimonium nobilis non 
efſet, & 1deo conſequenter gaudet privilegio 
nobilitatis mariti, Et quia uxor per matrimo- 
nium cum p_ nobili, ita fit nobiliſ, ut reti- 
neat nobilitatem, mortuo marito, ideo etiam 
in viduitate gaudet privilegio mariti,Aliquands 
ver0 maritus non eſtnobilis ſanguine, fit autem 
nobilis ratione magiftratus, 8 officii, quz dici 
ſolet nobilitas accidentalis, & duobus modis ac- 
quiritur ſecundum jura. Uno modo ut inſepa- 
rabilis, etiamſi magiſiratus, aut dignitas relin- 
quatur,ut ſenator fit nobilis ex tal; munerc, & 
manet nobilis, etiamfi adminiſtrationem relin- 
quat. Aliomodo ſolet conferre officium nobi- 
litatem, quamdiu geritur, illo vero depoſito 
ceſlat nobilitas; uterque enim modus habetur 
in jure, & ex illius diſpoſitione pendet. Inn- 
troque ergo modo uxor participat nobilitatem 
accidentalem mariti, & conſequenter gaudet 
privilegiis ejus; aliter vero, & aliter. Nant 
quando nobilitas accidentalis eſt de ſe perpetuaz 
ſeu ſeparabilis ab adminiftratione & munere, 
tunc uxar gaud*t ejus privilegiis, non ſolum vi- 
vente marito, ſed etiam mortuo, quia etiant 
tunc nobilitate gaudet : quando autem nobili- 
tas accidentaria pendet in eſſe, & conſervari a 
munere, tunc uxor gaudet privilegiis maritiillo 
vivente ; non autem mortuo, quia jam amiſit no- 
bilitatem, , Imo idem erit; licet maritus non 
moriatur,..f1 magiltratum relinquat, quia eo ipſa 
perdit nobilitatem, & conſequenter priviltegiac 
Unde. addi poteſt quartum membrum- quando 
privilegium datur marito fine ullo refpe&u ad 
nobilitatem naturalem, vel accidentalem, fepa- 
rabilem, vel inſeparabilem ab officio, ſed purs 
ratione officti, vel adminiftrationis : nam fic ali- 
quando conceditur privilegium fine ulla nobili- 
tatc, & tunc uxor non gaudet privilegio maritiz 
etiam illo veniente. Quia officium non commu- 
nicatur ſicut nobilitas, nec invenitur diſpoſitis 
Juris in qua communicatio talis privilegit poſit 
fundari. Et ita applicatur optime regula datas 


Unde obiter colligitur decifio illius quaeſtio7 


nis, an uxor clerici conjugati gaudeat privile- 
giis ejus, quam trafat Sanc1, li. 7. de matr. difp. 
47- & reQte definit, non gaudere, ſequiturq; ex 
regula pofita. Nam illa privilegia conceduntur, 
propter dignitatem, & munus clerici, quod nul- 
lo modo communicationem talium privilegio- 
rum faciat. Imo in ipſo marito reftringuntur ra- 
tione matrimonii, ut conſtat ex Cc. unic: de cler. 
conjuag. 1n 6. 8& ex Trid. ſeff. 23. C6. de refor. 
Et meritd, quia per matrimonium detrahit mul- 
tum 1lli tradition ad divinum obſequium, que 
per ordinationem fit, vel inchoatur, & eft ratio 
talium privilegiorum ut dixit Innoc-in c. 1; de 
major. & obed: Solum in1.2. C. de Epiſc: & Cler. 
fit quzdam fpecialis conceſſio, que regulam ge- 
neralem poſitam confirmet. Quz regula poteſt 
ſimiliter applicari ad bona earundem perfo- 
narum. Nam privitegium mariti quoad immu- 
nitatem bonorum fuorumz non communicatur 
uxori quoad propria bona, niſi forte illa immu- 
nitas bonorum concedatur media nobilitate ; 
tunc n. communicata nobilitate, communicabi- 
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4. 
Difia de uzore 
do marito appli- 
canda eſſe ad 
patrem, Q& filios. 


Gloſſa, 
Bald. 


Alex. 


Gloſa. 


Panorme 
Cynus. 
Sylveſt. 


fur ctiam imminitas bonorum, ubi autem ſine 
nobilitate conceditur illa immunitas ratione 
officii, non eſt talis communicatio, nifi exprima- 
tur. Etnihilominus addendum eft, quod fi ra- 
tione matrimonii bona uxoris, & marit1 fiant 


. communia, & quaſi indiviſa, tunc etiam uxor fo- 


vetur privilegio mariti quoad immunitatem bo- 
norum, quia tunc uſus privilegu ex parte mariti 
eſt connexus cum uxore, nec poteſt ab illa ſepa- 
rari, & ideo oportet dicere, aut maritum non 
poſſe uti privilegio, quod dicendum non eſt, aut 
per quandam necefſariam conſecutionem com- 
municar1 uxor1i, quod rationi conſentaneum eft. 
Et eodem modo philoſophandum eft de quo- 
cunque privilegio mariti, quo ipſe uti non poſſt 
fine conſortio uxoris. 

Przterea que de uxore, & marito diximus, 
ad patrem, & filios applicanda ſunt : nam filti 
in hoc@quiparuntur watri, comparatione fa&ta 
ad patrem, ſeu maritum. Proceditque quum 1n 
privilegio patris filii non nominantur, quia ſunt 
perſonz diverſe, & ſola habitudo relationis 
non ſufficit, ut in uxore declaratum eſt. Et ita 
de filiis docuit Glofl. in c. !icer, de cenfibus que 
ſimpliciter negat; filium privilegio gaudere pa- 
tris. Sumitur etiam ex Gloſl. in 1. 2. C. de Epiſc. 
& Cleric. & ibi Bald. n. 5. & Alex. de Nevo in 
C. 2. de foro comp. n. 22. Et ratio patet ex ſupra 
didtis, quia tale privilegium perſonale eft, quod 
non tranſit ad haredes. Imo non ſolum non 
tranſit ad haredes filios, mortuo patre, verum 
etiam nec communicatur fil1is, vivente patre, 
quia non egreditur perſonam. Hoc antem cum 
duplici Iimitatione accipiendum cft., Una eſt, 
nift aliunde, &ex vialterius juris fat tals com- 
municatio, vel tranſmiſo, ut contingit in privi- 
legio concefſo marito in ditta 1, maritum, nam 
extenditur ad filios, in 1. etiam i, ſolut. matrim- 
Alia eſt de privileyio, quod datur, media no- 
bilitate : nam tunc filii gaudent privilegio wh 
tris, ſive nobilitas fit naturalis, quia illam ha- 
bent ex vi originis, & quaſi naturali jure, aut 
gentium, five fit accidentalis, quia illam partici- 
pant ex v1 juris civilis, ut patet cx 1: famina, if. de 
fenat. & 1. 1. C, de digmt. 1.12. Quod procedit 
cum proportione innobilitate ex munereinſepa- 
rabil vel ſeparabili ab illo: nam prior tranſit ad 
filios, etiam mortuo patre; poſterior autem tan- 


- tumillovivente, ſicut de uxore dium eft. Et ita 


inſimili exponit d. Glofſſa in 1. 2.C. de Epiſco. 
& Cleric, verb. fi, & explicatur aperte in 1. 
ult. C. de injur. Et juxta hecintelligenda funt, 
quz de hoc punco docuit. Panorm. in ditto c. 
{icet, de cenſibus in fine, cum Cyno in l. 2. C. de 
Epilſc. & Cleric. & Sylv.verb. privilegia q.5. & eo- 
dem modo intelligo que Baldus tradit in cita- 
tis locis: loquitur enim de immunitatibus, vel 
privilegis, que conceduntur patri ratione ali- 
cujus muneris, in quo filii participant vel noþbili- 
tatem, vel civitatis jus, & ſimilia. 

Atvero f1privilegium exprefſe contineat vo- 
cationem filiorum, aut poſteritatis: tunc privi- 
legium velfit reale, ac perpetuum, & fic tranſit 
ad haredesjuxta dica in ſuperioribus, vel certe 
directe conceditur omnibus nominatis. Solum 
eſt advertendum, quando privilegium concedi- 
ditur patri & filiis, ambiguum relinqui, an con- 
cedatur filiis tantum poſt mortem patris, vel 
tantum eo vivente, vel in utroque tempore. Ve- 
rumtamen dicendum eſt, per ſe loquendo talem 
conceſſionem itaeſle interpretandam, ut intelli- 
gatur facta filiis vivente patre. Ita Bart. in 1. 
Gallus, S. quidam-refe, ff. de lib. & poſtu. nu. Syl- 
veſt. dicta q. 5. Exemplum clarum eſt inl. 2. C. 
de Epiſco. & Cler. in hne, ubi clericis,& filiis eo- 
rum (utique legitimis, & ante ſacrum clerica- 
tum natis) privilegia conceduntur. Debet au- 
tein hoc intelligi, -quando privilegium tale eſt, 
ut A patre, ac filiis fhmul, & diviſim obtineri poſ- 
fit, quia tunc non oportet conſtituere ordinem 
inter patrem, & filios, nec eft ullum fandamen- 
tum adillum poſtulandum, vel ad differendum 
effectum privilegit in filiis vſque ad mortem 
patris. $1 autem privilegium tale eſt, ut cenſea- 


Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


tut adhetere alicui conditioni,vel dignitati pro- 
priz patris que non tranſit ad filium niſi per 
mortem patris, tunc contrarium eſt dicendum, 
ut conftat. Imo tuncnon perveniret ad filium, 
niſt quatenus in tali conditione, vel dignitate 
ſuccederet. Unde ſinon poſlet efle in multis per- 
ſonis fimul, etiam privilegium non tranſiret ad 
flios in plurali ſimul, fed ſuccefive, prout in 
dignitatc, vel majoratu ſuccederent. Et conſe- 
quenter fi conditio illa, in qua fundatur privile- 
gium, ita efſet propria patris, ut filii in ca nor 
ſuccederent, cenſerentur filii gaudere tali pri- 
vilegio ſolumvivente patre. Juxta regulam po- 
ſitam a Bald. d. 1.2. C. deEpiſ. & Cler. n. 5. & 
ab aliis probatam, & conſentaneam juribus ſupra 
allegatis. Etrationi, quia fi fundamentum. om- 
nino deftruitur, & in ſuccefſoribus non perma- 
neret ullo modo, quomodo poteſt privilegium 
in eis manere. Etidem cum proportione proba- 
tur ex didis de uxore viduata. Et infra tratan- 
do de communicatione privitegiorum magis 
conftabit. 

Et juxta hec definiendum eſt tertium exem- 
plum de nepotibus, quod veniant nomine filio- 
rum. Nam in privilegiis ſimpliciter id negandu 
eſt, niſi verba ipſius privileg ſatis clarenepotes 
comprehendant vel in ſpeciali, vel faltem in ge- 
neralinomine poſteritatis, aut deſcendentium, 
vel alio ſimili, veletiam nomine haredutn,quan- 
do ipfh haredes fuerint. Ratio eſt, quia talia 
privilegia, ut fic, ſunt perſonalia;& itanon tran- 
{cendunt perſonas, ad quas diriguntur. Nam de 
privilegiis realibus nulla eſt quzſtio : quiaſi con- 
tingat illa tranſire ad nepotes, non crit ex eo, 
quod ſub filiisintelliguntur, ſed quia res, cui ad- 
heret privilegium, ad illos pervenit, vel perti- 
net. Quomodo intelligenda puto Authent. / 
guid, C. qui potiores, &c. Loquendo ergode 
privilegits perſonalibus, vera eſt reſolutio, quod 
nepotes non comprehenduntur nomine filiorum 
nifi aliud exprimatur, quod maxime verum ha- 
betin | opny om odiofis, tamen in rigore etiam 
procedit in favorabilibus, quianon extenduntur 
ultra verborum proprietates, niſi fuerit jure ex- 
prefſum- Etta fentit Barb. d. 1. maritum, n. 80. 8& 
ſunitur in his, que tradit Reb. in 1. /iberorum,2.20. 
ff. de verb. ſignif. Per quam exponenda eft difta 
I. juſta, eod. ſcil. ſepe filiorum nomine yenire ne- 
potesex benigna juris interpretatione ; hoc ta- 
men non efle regulare, atque ita non efle ad pri- 
viegia extendendum,. nifi ubi de jure, vel de 
mente concedentis alias conftiterit. 

Adultimum denique exemplum reſpondetur 
non efle inconveniens ut ſub principali veniat ac- 
ceſſorium, quando finis, & ratio privilegit illo- 
rum concomitantiam, ſen concurſum requi- 
rit, Et ita eſt in cafbus ibi inſfinuatis. Et 
ita pro regula traditur, privilegium eos com- 
prehendere,ſine quibus inutile effet privilegium 
ei, cui principaliter conceditur. Ita Abbas, in 
C. quam ſit, de none N. I. fic ergo dicendum eſt 
de yg Miſfm tempore interdi&i: 
nam inutile tflet, ſinon poſſet miniſter aliquis 
illo gaudere. Nec enim cogendus eſt ſacerdos 
habens tale privilegium querere miniftrum, qui 
ſimilem favorem habeat,ut ab eo juvari poſfit hoc 
enim accidentarium eft, & ab eo non pendet uti- 
litas prioris privileg11, quod per ſe debet eſſe ef- 
ficax. Neq); tunc fit extenſio prizjlegii, ſed rigo- 
roſa, & juridica interpretatioWam qui faculta- 
tem, vel poteſtatem aliquam concedit, omnia 
necefſaria ad illius uſum, que ab ipſo concedi 
poſſunt, intelligitur concedere, argumento tex- 
tus inc. preterea, de offic. deleg. Dubitari autem 
poteſt, an fit idem dicendum, quando non eft tam 
neceſlaria connexio, ſed ex quadam decentia, 
vel morali commoditate, Exemplum in praxi 
contingit in Sacerdote quodam, qui a ſummo 
Pontifice privilegium obtinuit recitandi matuti- 
num paulo poſt meridiem, dubitatumqz fuit, an 

rivilegium illud extenderetur ad ſocium, itaut 
icet ille etiam efſet Sacerdos, aut beneficia- 
tus, vel religioſus fatisfaceret ſuo muner! fi- 
mul cum alio privilegiato cadem hora a) 
1 
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0, 
De nepotibys, 
Barbof. 
Rebuf. 


7- 
Non eſſe incor- 
veniens ut ſub 
principali venial 


acceſſorium, 

quando finis & 

ratio privileg!t | ] 
tllorum concom:- | 4 
tantiamreguirih t! 
Abbas. 


Co preterecs 


Poſe yecitart 


Thi enim erat major dubitandi ratio, quia ſocius 


1 privilegia- non eſt itaneceſſarius ad recitandum, ficut ad ta- 


0 hora qua igſe Ciendum ſacrum. Nihilominus tamen cuidam 


privilegiatuse 


þ. licets 


De forma inter- 
#2, Of extern 


p11vilegits 


viro graviſimo, & Apoſtolico Nuncio viſum .ctt, 
privilegium illud etiam ad ſocium extendi, & ita 
obſervatum eſt. Potuit autem illa interpretatio 
fieri ab illo Illuftriſhmo viro, vel cx ſpecial au- 
thoritate, quam ut Apoſtolicus Legatus ad hoc 
habere poterat, vel certe ex probabili, & juri- 
dica conjetura mentis concedentis: qui privi- 
legium iJlud conceſſit ad juvandum ſeneQutem, 
& labores privilegiati : parum autem utile fuil- 
ſet levamen, niſi ex vi cjuidem privilegh daretur 
facultas recitandi cum ſocio, qui ſimul pofſet 
ſua obligationi ſatisfacere, 


Accedit, quod licet recitare privatim cum ſo- 
cioz non fic abſolute neceſiarium, eſt tamen com- 
muniter in Eccleſia uſitatum, & magisconforme 
choro Eccleſfiaſtico z ergo credibilius eſt privi- 
legium dari ad illum ctiam recitandi modum, 
Denique favet c. /icet, de privileg. in 6, ubi ex- 
plicatur, privilegium datum fingulari perſonz 
ad celebrandum, vel audiendum divina tempore 
interdicti extendi ad familiares, & domeſticos 
ejus, ut cum illa poſfint audire divina, vel ei 
aihſtere celebranti, Que non videtur 1b1i trad! 
ut nova conceiho, ſea ut legitima interpretatio 
prioris fundaia vel in quadam decentia, quia 
perſona illa ſolet efſ© 1[Juftris, vel gravis, & pro 
ſui ſtatus conaditione tolet familiares ſuos ſecum 
ad divina officia ducerc, vel cum eis comitatus 
incedere: vel in morali quadam congruitate, 
quia patronus habens curam familiz ſux non ſui 
tantum, ſed etiam familiz ſuz curam gerere 
debet, & ideo mens Pontificis fuit, 111: omnibus 
modis providere. Per hxc ergo de fimilibus pri- 
vilegiis judicandum eſt 3 cavendum tamen eſt , 
ne hxc cxtenſio ad ſocios, vel familiares nimia ' 
facilitate, ſed magna conſideratione,& maturita- 
te fiat, juxta capacitatem, & exigentiam mate- 
riz privilegiorum. Quzdam enim ſunt tam odi- 
oſa, & tam ſtrii juris, ut extendenda non fint 
ad ſocios, nifi quatenus in tenore privilegii ex- 
preſſe continentur. Et tale eſſe puto privilegi- 
um ingrediendi monaſteria monialium, & alia 
hujuſmodi. 


CAPUT XI. 


De communi, & orainaria forma 
privilegi. 


F Xplicato ſubjeao, ſeumateria privilegii, di- 
cendum ſequitur de illius forma, quz im pri- 
vilegio ſe habet veluti ejus cauſa formalis. Et 
quoniam diximus, humanum privilegium effe 
quandam legem humanam, adillud debent cum 
proportione applicari, que de legis humane 
torma ſupra generatim dida ſunt, poteſt ergo 
hic etiam diftingui forma interna, & externa, 
Sed circa priorem non immorabimus, quia fi ſu- 
matur pro voluntate, ſeu conſenſu, & intenti- 
one concedentis, ſatis per ſe contſtat efſe neceſ- 
ſarium, quia conſenſus Principis, & mens ejus 
maxime eſt de neceſſitate legis, ſficut eſt de effen- 
tia omnis promiſhonis, donations, & contractus 
humani, eademque ratio eft de privilegio. Quo- 
modo autem cognoſcatur, yel inveſtigetur mens 
concedentis ex verbis privilegi, magna ex parte 
in przcedentibus capitulis declaratum eſt, 8& 
paulatim conſummabitur in ſequentibus, pre- 
ſertim infra tratando. deinterpretatione privt- 
legii. Si verdinterna forma privilegi dicatur 
ratio concedendi privilegium, illa coinctdit cum 
finali cauſa privilegii, de qua dicemusinferius, 
Formam a. legisexternam appellavimusſignunt 
ſenſibile, & externum, quo voluntaslegiſlatoris 
innoteſcit, & hoc ſignum pari ratione neceſſari- 
um eſt in privilegio, ſicut eſt etiam neceflarium 
in omni humana communicatione. In eodem 
vero ſigno duo diftinximus, quz in privilegio 
etiam inveniuntur, 1c. res ſenfibilis, qua eſt 
| Suarez de Leg, 


Cap. XII; De cornmuni, & ordinaria forma ptivilegj:. 


: 


ſignum, &ipfa ratio formalis ſigni: addidimu3 
vero tertium, ſc. folennitatem promulgationis, 
que in privilegiis habet ſpecialem dificultatem, 
& ideo infra ſpecialiter tractabitur. Signum a. 
quoad ejus materiam ſatis jam explicatum eſt, 
declarando efſentiam privileg1, ub1 oſtendimus, 
{cripturam non efle ſimpliciter neceſfariam ad 
ſubitantiam privilegi, & conſequenter ſufficere 
quodlibet ſfignum cujuſcunque conditionis, ſeu 
materi fit, dummodo ſuftcienter declaret con- 
znſum Principis, faltem tacitum, ut in privile- 
£10 EK conſuetudine magis declaravimus. 


De ſhgnificatione a. ipſa certum eſt; illam max- 
ime efſe de ſubſtantia hujus forme, quatenus 
huinana eſt, quia 4lla eſt, que in ſe continet ſuo 
modo voluntatem Principis , tanquam unicnti 


2, 
Significatictei 
ver borum eſſe 
maxime de ſub- 


moraleinſtrumentum ejus (ut ſic dicam) ſeu vir- g,ria ferms 


tutis, & operationis illius, quia voluntas Prin- 
cipis non operatur niftut manifeſtata hominibus; 
maniteſtatur a. per verba, aut ſcripta, quatenus 
vim fignificandi habent, ut conſtat. Et ideo in 
privilegus, ficut in aliis legibus maxime atten- 
dendum eſtad propriam verborum fignificatio- 
nem, & ad-uſum illorum vel communem, vel 
juridicum. Ad hanc igitur verborum fenifica- 
tionem pertinent variz formule, & modi con- 
cedend: privilegia, que valde diverſam vim ha- 
bent & efficaciam, 1deoque illas attingere, & 
explicare operz Pretium crit. Poſſumus a, hanc 
formam diſtinguere in ordinariam, ſeu diretam, 
& abſolutam, &in virtualem, indiretam, ſeu 
reſpetivam. Dehac ergo potteriori, quz mul- 
tiplex eſt, dicemusin capitibus ſequentibus hic 
breviter de priori dicemus, nonnullas ejus par- 
tes declarando. | 

. Conftat 1gitur ex didtis , ſubſtantiam hujus 
forme confſtare in verbis, quz ſufficienter ſigni- 
ficant conceſhonemalicujus gratie; aut fpecialis 
Juris alicui fatam pro ſe, vel pro rebus ſuisin 
perpetuum, vel ad certum tempus., vel indefini- 
te, juxta dida in prezcedentibus capitibus. Ex 
quibus etiam conſtat ratio, & intelligentia hu- 
jus deſcriptionis. Solumque oportet advertere 
licet dictum fit, verba vocalia ſufficere ad ſub- 
ſtantiam privilegii : nihilominus hic precipus 
cfſe ſermonem de verbis ſcriptis, tum quia ficut 
{ſunt moraliter neeeffaria inter homines ad ſta- 
bilitatem, & durationem privilegii, ita etiani 
ſunt maxime uſitata, tum etiam quia intelligen- 
tia privilegit ex tenore verborum cjus maxime 
pendet, & ideoille maxime ſpeaandus eft, juxta 
C. porro, C. credimus, cum fimilibus de privileg. 
Hoc autem fieri commode non poteſt, niſi ſcrip- 
ta ſint verba privilegii, ut tam ex illorum pro- 
prietate, quam ex conſecutione, ac collatione 
antecedentium cum conſequentibus vera mens 
concedentis percipiatur. 

Tres ergo partes 1n privilegio conſiderande? 
ſunt ad intelligendam ſubſtantialem formam e- 
Jus, nimirumillam, que antecedit conceſhonem 
privilegi, que ſolet effet petitio privilegii ſeu 
exordium, quod illam indicare ſolet, quando 
przceſſit, vel ſfaltemrationem, cauſam, vel ne- 
cefiitatem privilegit. Alia eft conceſho forma- 
lis privilegi, per quam voluntas Principis expli- 
catur. Tertia efle poteſt conſeguens concefſio- 
nem, & illamlimitans, extendens, aut declarans. 
Ex quibus ſecunda videtur per ſe ſpe&are ad 
ſubſtantialem formam , quia eſt ipſa intimatio 
voluntatis legiſlatoris, ſeu privilegiatoris. Ta- 
men quiatalis ſolet efſe conceſho, qualis eft pe- 
titio, & ſubſequentiaverba ſepe declarant an- 
tecedentia, etia quoad ſubſtantialemeorum ſig- 
nificationem, ideo omnes ite partes attente ſpe- 
Randz ſunt, & ideo circa unamquamque illa- 
rum aliquid adnotabimus, ut inde facile poſtint 
cxtera collig1i. | | 

Circa primam igitur partem advertere opor- 
tet, dupliciter ſolereprivilegium concedi, uno 
modo ad petitionem, &.inftantiam alicujus, alio 
modo ex mero Principis arbitrio, ſeu volunta- 
te, ac liberalitate, Quiduo modi privilegiorum 
fere ab omnibus admittuntur; licet quida negare 
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Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


videantur, privilegia concedi ad inſtantiam par- 
tis: nam hoc eſt proprium diſpenſationis. SIC 
ſentit Emm. Roder. in quzſtionibus regular: 
tom. 2. q- 46. a. 2. dum in hoc differentiam con- 
ſtituit inter privilegium, & diſpenſationem, 
quod privilegium ad nutum Principis, diſpenia- 
tio verononnifi ad inſtantiam partis conceditur, 
quia cum contineat juris relaxationem, non de- 
cet a Principe fieri, niſi parte = pO Sed 
hac ratio xque procedit de privilegiorigoroſo, 
quod juris communis derogationem, ſeu relax- 
ationem continet : in illo ergo etiam interve- 
niredebet inftantia partis. In altero vero pri- 
vilegio, quod eſt purum beneficium, licet tam 


neceflaria non fit, intervenire tamen poteſt, 


quianihil repugnat, imo frequenter ita fit, ut ex 
uſuconſtat. Et e converſo ctiam prius privile- 
giumconcedi poteſ fine inſtantia partis, 1md, & 
diſpenſatio poteſt ita concedi, ut ſupra dixi ; ft 
ergo ſuperior videat expedire, & ſubditus fit 
remiſſus, vel ſcrupuloſus in petendo tali privi- 
legio, poteſt illud ſua ſponte offerre, quianulla 
in hoc eſt inordinatio, imo poteſt efle aus cha- 
ritatis, & juſtitiz legalis, vel diſtributive. Cer- 
tum ergo eſt, illos duos modos privilegiorum 
eſſe poſhbiles, & uſitatos, multumque referre, 
11los diſtinguere ad vim, & eficaciam privilegit 
intelligendam. | 
Secundo igitur obſervandum eſt,hos duos mo- 
dos privilegiorum ex forma conceſhonis per 
hanc generalem regulam cfle diſtinguendos. 
Quoties in ipſo privilegio expreſſe non dicitur 
concedi motu proprio concedentis, intelligi conceſ- 
ſum ad alicujus inftantiam. Probatur, quia tunc 
ſolum cenſenda eſt gratia motu proprio fatta, 
quando ita in privilegio exprimitur: ergo Ee 
converlſo quotics non exprimitur, intelligitur 
facta ad petitionem alicujus. Antecedens ha- 
becur in Cc. ſs motu proprio, de preben. in 6. Ratio- 
nem reddunt Juriftze, quia motus proprius 1n- 
cludit negationem inſtantie, ſeu petitionis ali- 
cujus, que diftcilli mam habet probationem, & 
1deo neceſle eſt, ut modus concedendi motu pro- 
prio expreſſis verbis declaretur, & probetur. 
Ita ſrgnificat Gloſla in difo Cc. fi motu proprio, & 
latius explicat cum aliis, quos refert Staphil. de 
gratiis, & expect. &Cc. 5S. ſubſequente, n. 17. Et 
inde facile probatur conſequentia, quia non da- 
tar medium, quidquid enim proprio motu non 
fit, neceſle eit, fieri ad petitionem alicujus. Sed 
contra hanc rationem, & probationem objici po- 
teſt, quia nec conſecut1o illa immediata eft, nec 
partitio videtur eſſe ad&quata, quia fieri poteſt, 
ututroque ſimul titulo privilegium concedatur; 
nonenim repugnat aliquid facere proprio arbi- 
trio, ac liberalitate, etiamfi alicujus petitio, & 
quaſi excitatio preceſſerit : imo fortaſſe non 
repugnat ex utroque motivo ſimul operari. 
Sicut enim, poteſt quis bene operari, & 
ut Deo placeat, & ut propriam beatitudinem 
conſequatur, ita ctiam poteſt Princeps privile- 
gium concedere, & quia fihi placet, ex ſuaque 
mera liberalitate, & ut alii petenti morem ge- 
rat. Denique 1n ipſis reſcriptis privilegiorum 
ſxpe videmus, premiſſa petitione privilegii, 
pottea nihilominus concedi proprio motu; con- 
ftat autem ex d. c. ſemper cenſeri privilegium 
motu proprio concefſum, quando hoc in ipſo 
exprimitur; ergo ctiam f: fit ad petitionem par- 
tis, erit ctiam motu proprio : naman illo textu, 
generaliter ita dicitur, & veritas verborum 
Principis dicentis, ſe motu proprio id facere, 
requirit, ut ita ſit, ctiamſi petitio preceſlerit. 
Ergo talſum eſt, quod in prediaa ratione ſume- 
batur, motum proprium includere negationem 
petitions, cum poſht efſe fimul cum illa, Unde 
Rebuft. in Concordat. tit. Forma mandati, verb. 
motu proprio, dicit, hanc clauſulam operari ſuos 
eftectus, etiamſi conceſſio emanaverit ad peti- 
tionem alicujus. Etin Pra, 1. p. tit. declau- 
ſul. mandat. n. 21. dicit, Papam concedere mo- 
tu proprio, etiamſi impetrans petiit, quando 
non tuit motus ſola petitione. Quam ſenten- 
tiam refert ex Bald. Pariſio, & Decio, & ean- 
dem tradit DEC, C. 2« dereicrip. ne 5. | 


Dicendum vero eſt utrumque efſe yervm 1n 
diverſo ſenſu. Nem inprimis in univerſum, 8 
ſine cxceptione verum eſt, quoties Princeps ex 
motu proprio, vel propria ſponte aliquod pri- 
vilegium ſe concedere dicit, illud non ita con- 
ced1 ad inftantiam alicujus, ut ejus petitio fit 


adxquata cauſa finalis, vel ratio concedendi pri- | 


| vilegium, ita ut ſine illa neon daretur ;, ſed po- 


tius ita concedi ex libertate Principis, ut etiam 
ſine petitione illud effet conceſſurus, ut reae 
tradidit Bald. in c. niſi, de offi. deleg. & probat 
ratio fata. Quia f Princeps dicit, ſe motu 
proprio aliquid concedere, necefle eſt, ut in 
aliquo vero ſenſu ita fit: non poteſt autem efle 
verum, nifi vel petitio non precedat, vel faltem 
non ita precedat, ut ab illa pendeat conceſho 
privilegii, quia alias non moveretur Princeps 
Ex le, & quaſi ab intrinſeco motivo, quod effet 
contra veritatem verborum ejus; ergo ut vere 
dicatur conceſho faa motu proprio, necefſe eſt, ut 
excludat petitionem, vel omnino, vel ſaltem ut 
principalem cauſam, a qua pendens fuerit con- 


ceſio. Utroque autem modo ſumpta illa nega- 


tio habet dificillimam probationem direQam, 
&inſe (ut ſic dicam) &1deo merito poſtulatur 
expreſio illius clauſulz ut conceſho ſpontaneay 
& motu proprio. eſſe cenſeatur. Et ita rete 
proccdit ratio ſupraadduata. Nam fi ipſe Prin- 
ceps afirmet, ſe motu proprio aliquid facere, 
per illam aftrmationem optime probatur altera 
negatio in alterutro ſenſa ex di&tis : ft autem 
Princeps non declaret, ſe moru proprio dare 
p—_—_— non poterit 1d probari, niſi pro- 
ando negationem diftam in utrogque ſenſu ex- 
plicato, quod moraliter impoſſiibile eft. 
Undeetiam fit, ut fi in tenore privilegi pre- 
cedat petitio, & poſtea non ſequatur clauſula 
motus proprii, ſtatim cenſeatur efle ad inftanti- 
am partis, tum propter dictum cap. fmotu, tum 
quianulla eſt ratio ad preſumendum aliud. Imo 
licet contingeret, in privilegio non przcedere 
petitionem, ſed tantum narrationem cauſa- 
rum, & rationum, que moverunt Principem, 
& poſtea etiamnon obſcqui clauſulam motu pro- 
pric, ſemper privilegium cenſetur, & ad inftan- 
tiam alicujus concefſum, tum quia abſoluta re- 
gula textus in difto cap. f motu proprio, hocre- 
quirit, tum etiam quia ratio adducta ad idem 
induci poteſt, quia nemo preſumitur ultrd ſeu 
mere liberaliter,& ſine ullius petitionis intuitu 
aliquid dare, niſi vel expreſle id affirmet, vel 
probetur. At probari non poteſt, ut dictum 
eſt; ergo fi non exprimitur, non preſumitur. 


Bald. 


7 


Cc. ſt Motu, 


Ce fb Moth. 


Unde tandem concluditur, partitionem eſſe ad- - 


Xquatam, & per immediatam contradictionem, 
quia vel in privilegio dicitur, dari motu pro- 
prio, & tunc ſemper eſt tale, five petitio ante- 
cedat, fivenon, vel non ponitur illa clauſula, & 
ita ſemper.eſt ad inſtantiam partis. Pofſent au- 
temnon male ſubdiſtingui fingula ex illis mem- 
bris juxta proxime ditta, quz ftatim amplius ex- 
plicabimus. 

Eft enim advertendum, magnum efle diſcri- 
men inter alias duas formas concedendi privile- 
gia z nam clauſula, motu proprio, plures habet 
effetus, quibus caret privilegium fine illa con- 
ceſſum. De quibus eftectibus videri poteſt la- 
te Rebuff, ſupra in forma mandati. Et Staphi- 
leus ſupra, & Anton. Gabr. lib. 6. communium 
opini. tit. de clauſul. cond. 2. Tres verd diffe- 
rentiz ſunt precipuz, & nobis notande. Una 
eſt, quod privilegium ad inftantiam petentis con- 
ceſſum non eſt tam voluntarium, & liberale, ſis 
cut quod motu proprio conceditur, quia hoc 
eſt magis ab intrinſeco, & ita magis ex propria 
liberalitate. Et ideo ceteris paribus privile- 
gium motu proprio conceſſum majus cenſetur 
beneficium. Unde etiam fit, ut clauſula, motz 
proprio, ampliet privilegium, quantum proprietas 
verborum patiatur, quod ſecus eſt, quando in 
privilegio1lla clauſula deeſt : quiaubi gratia per 
ſolam inftantia petentis conceditur, preſumitur 
minus voluntaria,vel etiam per importunitatem 
extorta, ut eſt communis ſententia Juriſtarurp, 
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Cap. XII. De ordinaria forma privilegii. 


quos late refert Anton. Gabriel ſupra n. 61., & 
72. RebufF. in. 4. effettu. Staphileus, nu. 29. qui 
variis modis limitant, & aaipliant hunc ette- 
Eum. : GK 3 = 
Aliud diſcrimen eſt, quod privilegium motu 
proprio conceſſum non retorquetur unquam 
contra eum, cui conceditur, ſficut interdum ſo- 
let retorqueri privilegium per propriam petit1- 
onem obtentum, ut notavit Rebuff. ſupra $. vi- 
geſmum ſextimum. Et idem voluit Anton. Gabr. 
n. 66. qui pro regula ponit, quod ftante motn 
proprio non hahbet locum titulus, Quod quiſque ju- 
ris in alterum ſtatuerit, ut ipſe eodem jure atatur. Quod 
ſignificavitetiam Bart.1n 1, 1. f. de:conft. Princ. 
n. 2. Et ratio ſumitur ex ipſiſmet verbis titul 
prediiti, Nam cum privilegium datur motu 
proprio concedentis, non poteſt dici ortum ab 
ipſomet privilegiario, & 1deo non debet in 11- 
lum retorqueriz' at vero quando eſt obtentum 
ad pctitionem ejus, ipſe merito cenſetur ſtatu- 
ifſe fibi tale jus, ut habetur ex 1. 3. . quod quil- 
que juris, &c. Ex hac autem ratione colligere 
poſſumus, quando privilegium eſt ad inſtantiam 
petentis, multum referre, an fuerit ad inftant1- 
am ejuſdem, in cujus gratiam conceſſum eſt, vel 
alterius. Nam in priori caſu ipſe privilegiarius 
eſt propria cauſa ſui privilegii, & quodammodo 
voluntate ſua jus illud ftatuit, ative ad illud 0- 
perando : inaltero autem caſu magis ſe habet 
paſhve, & ideo minus 1111 !imputatur, 1deoq; non 
ita facile debet in illum retorqueri, vel minus 
debet cogi ad utendum tali privilegio, quando 
[lad minus ſibi utile efle experitur, Multum e- 
tiam intercſt conſiderare perſonam petentis pri- 
vilegium, ut an fit privata perſona, vel commu- 
nitas, & ſimilia: nam inde multum ſxpe pen- 
det qualitas, & modus privilegi1, ut ſenſit Bald. 
in cap. 1, de his qui feud: dar. poſ, s. Marchio. 
Ne. 4. | | 

_ Uſtimadifferentia, &nobis magis utilis eſt, 
quod privilegium per ſurreptionem impetratum 
ad puram inftantiam petentis, non valet ; ſecus 
vero efle cenſetur, ſi motu proprio concedatur. 
Prior pars communis eſt, ſumiturque ex C. 2. de 
reſcrip. ubi dicitur, in hujuſmodi reſcriptis, vel 
pon: , vel ſubintelligi ſemper clauſulam, S 
preces veritate nitantur, ubi Panorm. advertit, hoc 
haberelocum, etiam in privilegiis, quz ad in- 
ſftantiam petentis conceduntur, & in C. ſuper /ite- 
ris, eodem, docet, quo modo ſurreptio in obti- 
nendis privilegis,. tam per falſitatis expreſſio- 
nem, quam per veritatis taciturnitatem, ſit con- 
traria valori, & ſubſtantie privilegii, que eſt 
communis doQrina, & ex illo textu colligitur. 
Maxime vero habct locum 1n privilegiis; quz ad 
alzquorum preces impetrantur, de quibus ſupra 
diximus. 

Altera vero pars, quod nimirum hc regula 
non procedat in privilegio motu propri tollit 
ſurreptitionem, ut eſt communis do&rina, quam 
tradunt Panor. c. ad aures, de reſcrip. N. 5- & C- 
dileFus de przbend. n. 9. Felin. inc. ceterum, de 
reſcrip. n. 9. & in Cc. ad aures, N. 6, & ſequentibus 
& Rebutf. Staphi. & Ant. Gab. ſupra, qui plures 
aliosreferunt. Qui omnes allegant dictum c. fi 
motu proprio, de prezbend. in 6. & Clemen. {i Roma- 
us, de przxbend. contrarium vero ſentit Deci. in 
C. 2, de reſ{cript.n. 5. Dicit enim, licet conceſſo 
fiat motu proprio, ſubintelligi clauſulam, /pre- 
ces veritate nitantur, & inde conſequitur, non CX- 
cludi ſurreptionem. Et allegat Cardin. conf. 90. 
Alii vero diftinguunt de ſurreptione per verita- 
tis taciturnitatem, vel per falſitatis expreſſo- 
nem, & de priori fatentur tolli per clauſulam, 
motu proprio, ut probant predida jura: de poſte- 
riori autem negant, etiamſi conceſho fiat motu 
proprio : nam dia juri in tali caſunon loquun- 
tur. Ita ſentit Cardin. conf. 98. ut refert; & ſe- 
quitur Felin. d. C-ad aures, n. 6. cum Panorm. in 
C, quiacirca, de confang. & affinit. & idem tenet 
Roſel. verb. reſcriptum, N. g. Tabien. q. 5. N. 4. 
Armil. num. 4- Ratioautem aſſignatur, quia tal- 
fitas cauſat errorem in mente Prineipis, & con- 

' Suarez de Legib. 


ſequenter adit gratiam involantariam. Motus 
autem proprius non poteſt ſupplcre defecium 
conſenſus, ſeu voluntatis, quia co ipſo, quod 
deeſ -voluntas, declit in re ipla Motus proprius, 
etiamſi verbis propter ignorantiam proferatur. 
Que ratio non habet locum 1n taciturnitate ve- 
ritatis, quia tunc non conſtat de inforinatione 
Principis qualis tuerit, & 1deo non poteſt dici 
oratia contra mentcm, aut voluntatem Princt- 
pis, 1deoque fimpliciter creditur yerbis Ejus. 


Sed objict poteſt, quia in conceſſione ex motu 
proprio Princeps non movetur ex petitione al- 
tcrius, 1mo ita id facitſua voluntate, ut nonmi- 
nus efſet tafturus, ctiamhi nulla petitio proceſſiſ- 
ſet; ergoetiamhi falſitas precefſerit, eſt imper- 
tinens: nec ex 1lla colligi poteſt defe&us volun- 
tatis in concedente. Reſponder. quod licet prc- 
ces, ut preces non moveant Principem operan- 
tem ex motu proprio, nihilominus movent, ut 
continent informationem, & proponunt cauſas, 
vel rationes, vcl qualitates, & materiam talis 
gratiz, & ex hac parte per falſam informationem 
tollitur obje&tum proprium conſenſus, & ita 
cauſatur involuntarium. Sed contra : nam eo« 
dem modo giftingui poterit in taciturnitate ve- 
ritatis: nam fi precedant preces cum informa- 
tione non falſa, ſed diminuta, licet non move- 
ant ut preces, movebunt ut informatio, & pro- 
poſitio objetti , in qua intercedit ignorantia 
negativa, quz cauſat non voluntarium;zti tacitur- 
nitas ſit in re ſubſtantiali, & que voluntatem 
Principis longe aliter moveret ; ergo interce- 
dit eadem ratio.  Accedit, quod fi circumſtan- 
tia ſit levis, & que non mutaret animum Princi- 
pis, non ſolum purgatur per di&tam clauſulam, 
quando per taciturnitatem peccatur, ſed etiam 
quando per falfitatem, ut | ———_ ſupra Felin, 
cum Anchar, confil. 13 2. ergo nulla eft differen- 
tia, 

Pro reſponſione adverto, aliud effe, quod 
clauſul, motus proprii, excludat ſurreptionemn, ali- 
ud quod faciat valcre gratiam : nam poteſt ope- 
rari primum ſine ſecundo; ut-notavit Gloff. in 
Clem. i Romanas, de prebend. verb. validam, & 
ex illa Panorm. in C. cauſam quz. 2. de teltib. ne. 4, 
&ibidem Felin. n. 7. & Card. conf. 37. & ratio 
eſt, quia licet tollatur ſurreptio, poteſt gratia 
eſſe nulla ex *defettu conſenſus, & intentionis 
Principis, vel ob alios defeCtus, ut ftatim. etiam 
dicemus. Audtores ergo citati primo loco ſo- 
lum dicunt, diftam clauſulam tollere ſurreptio- 
nem ; aliivero de valore privilegit loquuntur, 
de quo alia eſt ratio. ga | 
 Adquodexplicandum , notanda cit diftintio 
conceſhonis motu proprio ſupra infinuata z nam 
quzdam eſt finc ulla petitione, vel informatione 
previa ex parte petentis, alia vero eſſe poteſt 
conjun&a cum illa, licet non fit principaliter ex 
illa. Et ad utrumque membrum poſſunt predi- 
az opiniones adaptari, & inde fortaſſe pendet 
earum intelligentia. Quando enim conceſſio 
pure fit motu proprio, 1d eſt, finc interventy pe- 
titionis, aut informationis ex parte petentis, 
tunc ex parte ejuſdem petentis, nec taciturni- 
tas veritatis, nec falſitas intervenire poteſt, quia 
ille nihil loquitur, nec ullo modo cooperatur, 
niſi acceptando gratiam. Poteſt tamen 1n ipſa- 
met narratione, que ex parte Principis fieri ſo- 
let, vel taceri veritas, vel ialia cauſa proponi, ut 
per ſe conftat, & tunc rette proccdit diftindtio 
Felini. Quiain tali motu proprio etiamfi veritas 
taceatur de quacunque re, vel circumfſtantia 
gravi, & que alias debet neceffarid exprimi, 
quando gratia poſtulatur, nullum committitur 
vitium ex parterecipientis gratiam, neque pro- 
prie poteſt taciturnitas 1111 imputari, quia neqz 
ipſe, neque alius loco illius aliquid loquitur, ncc 
Principem informat. Supponitur ergo Princeps 
alias ſuthicienter informatus, gratiam liberaliter 
concedere, & hoc modo dicitur motus proprius oM- 
nem tollere taciturnitatem veritatis. Et de lu- 
juſmodi taciturnitate loquuntur aperte jura 1u- 
pra citata, non in actu ſignato (ut fic dica? ſed in 
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Deceptio unde- 
cunque veniaty 
cauſat involun- 
tarium, 


16. 


Lib. VIII. De lege kumana favorabili; 


actu exercito. Declarando, ſcilicet; quando be- 


neticium motu proprio conceditur; non impedt- 
re valorem gratiz, licet in reſcripto mentio non 
fat beneticii prius habiti; quia nimirum ſecun- 
dum beneficium non petitur ab habente alind, 
{ed recipitur tantum a Papa motu proprio do- 
nante. Hanc vero partem limitant predict au- 
cores, ut preciſe intelligatur de vitio ſurrepti- 
onis, quod per taciturmtatem cotnmitteretur, 
fi non eſſet poſita clauſula motus propriiz non 
verode aliis detedibus, vel nhebillaribur que 
ſunt contra alia jura, nec etiam de prejudicio 
tertii, ut videre licet in citatis auttoribus, & 
brevitcr, ac dilugide complettitur Gigasde pen- 
fionibus q. 9. num. 4. & 5- & queſt. 29. num. 4. 
& 5- & Sancius 1. 8. de matr. diſp.21.qu.3. 


At vero fſinon ſolum taceatur veritas, ſed eti- 
am falſa cauſa inreſcripto, ſeu privilegio expri- 
matur, tunc etiamſi privilegium nullo modo fit 

etitum, ſed acceptum, Poteſt effe conceſkonul- 
a ex detectuvoluntatis concedentis, quem de- 
fetum ignorantaia, ſeu error cauſavit : ſupponi- 
mus enim talem efle falfatatem, ut inducat in a- 
nimum Principis cam voluntatem, quam non 
eflet habiturus, ſublato errore. Unde non re- 
fert, quod falſitas illa non provenerit a poſtu- 
lante, ſeu recipiente gratiam, quia deceptio ip- 
ſa undecunque proveniat, cauſat involuntarium. 
Et ita procedit optime ratio data, quod tacitur- 
nitas veritatis non oſtendit detectum voluntatis 
in Pontifice, ſicut oſtendit error ignorantiz, & 
ideo non eſt cadem utriuſque ratio, Nec audto- 
resprime ſententie, ut exiſtimo, in hoc contra 
dicunt, quia licet negent, illam efle propriam 
ſurreptionem, quia illud vittumnon committi- 
tur ex parte perentis, ſeu recipientis gratiam, 
fatentur nihilominus, unpedire gratiam, qua- 
tenus impeditintentionem concedentis, & hoc 
modo aiunt, motum proprium non firmare gra- 
tiam contra intentionem concedent1s, ut com- 
muniter tradunt Juriſtz allegati, & alii, quos 
late refert Anton. Gabr. ſupra num. 20. & ſe- 
quentibus, & Menoch. de arbitr. lib, 2. cen- 
tur. 3. caſu 20. numero. 80. Rebutfus & Sta- 
phil. ſupra. 


Si autem talis fit coneeſho ex motu proprio, 
ut habeat nifhiilominus adjun&tam previam peti- 
tionem, ſeu informationem cx parte deſideran- 
tis privilegium, tuncſi falfitas intercedat, & eſt 
eadem ratio nullitatis, &eſt aliqualis ſubreptio, 
quia intervenit deceptio activa (ut fic dicam.) 
Et hoc ſolum intendit Decius. Quod ſemper 


proptius non firmat gratiam contra intentionem 
concedentis; Accedit; quod illa taciturnitas 
eſt quzdam virtualis deceptio, quandoquident 
ratione 1]11us res non concipitur, ſicut eft, & ra- 
tio,que movet, in re ipſa non ſubſiſtir, ſicut pro» 
ponitur. 


CAPUT XL. 


Que fit ſubſtantialis forma privilegiz, 
ſive abſolute, ſive ſub conditione, aut 
7040 concedatur, 


QEcunda pars verborum privilegii ſupra poſita 

cſt illa, que conceſſionem ipſam formaliter 
continet, & 1deo maxime videtur (ut dicebam) 
ad ſubſtantiam forme pertinere. Adillam vero 
explicandam oportet advertere, duobus modis 
ſolere concedi. . Primo abſolute, & pure, nul- 
lam conditionem, vel a&ionem exigendo a pri- 
vilegiario, ut effecum privilegii conſequatur. 
Sic conceditur filio illegitimo privilegium 
legitimationis, vel plebeio priviligium no- 
bilis, vel peregrino privilegium civis, &fimilia, 
que Princeps concedit, nihil exigens, vel re- 
quirens ad utendum poſtea privilegio. Alia 
modo datur privilegium fub conditione aliqua, 
aut modoneceflario ad frudtum privilegii con- 
ſequendum, ficut fotent concedi indulgentiz, 
hoc, vel illud opus facienti, vel ſicut ſolet con- 
cedi facultas abſolvendi, vel diſpenſandi impo- 
ſita tali poenitentia, vel examinata cauſa, aut 
petito confilio, vel conſenſu alicujus, & fimilj- 
bus. Et ita ex uſu ipfo ſatis conſtat, utramque 
formam in privilegiis concedendis obſervari. Et 
ratio eſt, quia uterque modus eſt poſhbilis, ut 
per ſe notum videtur, & pendet ex voluntate 
concedentis, & juxta materiz qualitatem in- 
terdum unus expedit, interdum alius. Circa 
priorem ergo modum nihil ſpecialiter adnotan- 
dum occurit, quia inillonulla forma preſcribi- 
tur pfivilegiario ad utendum privilegio, ſed 
Princeps ipſe per verba ſua, quz ſunt quaſi for- 
ma privilegii, efficit effetum privilegi1, como- 
do, quo moraliter facere illum poteſt, talem 
favorem concedendo. aut auferendo talem inha- 
bilitatem, vel quid fimile. Unde ſuppoſita ve- 
ritate narrationis, & juſtitia cauſe, abſque ulla 
ſurreptione, aut deceptione, ex parte forme 
tantum eſt neceſſaria ſafficiens ſignificatio vo- 


I. 
De duslici rods 
quo ſolet concedi 
privilegium ſine 
& cum conditi. 


one, 


luntatis concedentss, ut in principio explicui- ' 


mus. 
Circa atinm vero modum concedendi privi- 


XF 


legium ſub certa aliqua conditione, aut modo, Notanda c;*5 

nonnuHa breviter animadvertenda ſunt. Pri- privilegium crn- 
mum eſt, attente conſiderandum effe, an per illa ceſſum conditio- 
verba, quibus preſcribitur modus utendi privi- naliter. 


intelligendum eft, quando deceptio fit in prin- 
cipali cauſa, ſeu motivo, fine quo Pontifex pri- 
vilegium non concederet, quia tunc ſolum deeft 
voluntas, & intentio in concedente, qui defe&us 


non ſapplentur per clauſulam motus proprit, ut 
eſt communis doqrina. Videtur autem mihi i- 
dem eflſe cum proportione dicendum de tacitur- 
nitate veritatis, quando talis conceſſio etiam 
motu proprio tata ſupponit poſtulationem ali- 
quam, & informationem impetrantis, que mo- 
vet animum Principis per modum informationis, 
licet non moveat per modum petitionits: tuncn. 
fi informatio ita eſt diminuta-1n expreſſione veri- 
tatis, ut propterea moveat, & mducat volunta- 
tem Principis, quam non induceret, {i exprime- 
retur integra veritas: redditur conceſſio nulla, 
non tam ob ſubreptionem, quam ob defetum 
conſenſus. Quod mihi videtur ſenſifſe Panorm. 
in dictoc. guia circa, de confang. & affin. dicens, 
Si talss eſt gratia, qua tacita, veb expreſa, wel non ex- 
ifente, Papa gratiam non conceſiſet, tunc vitiatur. Et 
idem ſentiunt Glofſa & Joan. Andr. bi allegati 
abipſo, nec difſentiunt ali: ſupra citati. Idem- 
que ſunutur ex eodem Panormit. in caPit. ad au- 
7es, de reſcr- num. 5. ubi dicit, fi quis impetret 
beneficium, non explicata ejus qualitate, non 
valere gratiam, etiamſi motu proprio fiat, non 
propter ſubreptionem (ait) ſed quia non appa- 
xet de voluntate Principis. Quz ratio univer- 
Falis eft ad omnia fimilia ſcilicet , quia motus 


legio,coftituatur veluti ſubſtantialis forma ute- 
di privilegio,vel ſolu addatur aliqua ſolemnitas 
accidentalis, ſeu onus concomitans fruad privi- 
legii. Nam ſi forma ſit prioris modi, illa non 
ſervata non obtinebitur fruQus privilegii ; 
autem fit poſterioris generis, violatio ejus non 


impediet cffetum privilegit, poterit tamen efſe 


peccaminoſfa & ſufticiens cauſa, ut quis privetur 
privilegio, quod alias poſſet durare, & in futu- 
rum proficere. Utraque pars declaranda eft, & 
probanda juxta dia inlibro quinto, delegibus 
1rritantibus a&tiones in-quibus preſcripta fore 
ma non ſervatur. Ratio enim que in contra- 
aibus, teſtamentis, judiciis, & in quibuſcunque 
mandatis reperitur, in privilegiis etiam mili- 
tat: namita pendent ex voluntateconcedentis, 
fieut mandatum v. 8g. ex voluntate mandantisz 
ergo ſicut forma mandati non ſervata, fi ſub- 
ſtantiahs ſity nthil efficitur, quiadeeſt yoluntas 
mandantis; fi vero ſit accidentalis, aio fata 
tenet, licet forte revocari, vel puniri poſſitz 
ita prorſus dicendum eſt de privilegio, quia 
etiam deeſt voluntas concedentis, fi formam 
przſcripſit ſubſtantialem, & illa non ſervatur, 
quod ſecus eſt, quando forma eſt accidenta- 


lis. | 
Ad 


Jy * Pa 


h 


2. 


Ad cognoſcendum autem, an forina fit ſub- 


Duo ronſderan- ſtantialis, necne, ſervande ſunt regula eodem 


41 ad cognoſcen- loco poſitz , & cum propottione applicande. 


dam an forma 
17 1vilegit ſit 
{rbſtantialis- 


" Jo 
Stardum eſt pro- 
prietati verbo- 
Tum, Q non plus 
erigendum. 


e, cum in veteri, 
Glcſa, 
Innec, 


Duo vero prxcipue confideranda {unt;. Unum 
cf, ati onus impoſitum ad, conſequendum iru- 
dum privilegii fit conditio proprie ſumpta, an 
vero fit tantum modus, Nam fi fit conditio,cla- 
rum eſt , voluntatem Principis nitil operar1, 
quia ſolum habuit voluntatem conditionatam, 
quz nilil operatur, imo nulla eft, non impleta 
conditione, Unde fit, ut talis conditio pro forma 
ſabſtantiali ponatur , ſine qua res eſſe non po- 
teſt, 1. qui heredem.$.ult. i. de condit. & demonſt. 
Secus vero eſt, quando non eſt propria conditio, 
ſed modus, quia. tunc non eft conditionalis vo- 
luntas concedentis, ſed abſoluta ; & ita ſium 
effctum operatur ſtatim, licet imponat tale o- 
nus, vel obligationem in futurum, ficut in teſta- 
mentis, ac legatis commune eſt; nam eſt eadem 
ratio in privilegiis. Unde ad intelligendum, an 
id, quod cexigitur, fit conditio, vel modus, ver- 
ba conſideranda ſunt , ſicut etiam in teſtameh- 
tis, & aliis ſimilibus a&tibus fieri ſolet. | 

Przcipue vero eſt ſecundo loco obſervandum, 
an opus requiſitum in privilegio propter tru- 
&um ejus , poſtuletur ante effectum privilegii, 
vel poſt. Nam fi priori modo petatur, regulari- 
ter pertinebit ad ſubſtantialem formam ſervan- 
dam, & eſt rigoroſa conditio , nift oppofitum 
conſtet expreſſe ex verbis privilegii : fi vero 
opus poſſit ſufticienter fieri poſt uſum, & fru- 
fum privilegii comparatum, non eſt conditio, 
ſed modus, & pertinet ad ſolennitatem, vel 
circumſtantiam accidentalem, regulariter etiam 
loquendo, & niſi verba manifeſte obſtent. De- 
Claratur exemplo Jubilei, per quod & privile- 
gium obtinendi abſolutionem Aa reſervatis, & 
indulgentia plenaria poſt jejunia, orationes, 8 
alias diligentias fatas conceditur: nam quia 
hc opera non petunturut neceſſaria ante ab- 
ſolutionem A reſervatis, non ſunt conditiones 
neceſſariz. ad fructum illius privilegii quoad 
hunc aaum ejus, nec pertifhent ad ſubſtantia- 


1em formam ſervandam ex parte ponitentis ad 


illam effetum conſequendum; & 1deo ſimplici- 
ter eſt valida talis abſolutio; & rata manet, e- 
tiamſi alia opera non ſequantur, ut in materia 
de Indulgent.& in tra. de voto, dixi; refpe&u 
vero indulgentiz petuntur illa opera ut diſpo- 
ſitiones previz , & ideo conditionem neceſſa- 
riam continent, & formam ſubftantialem conſti- 
tuunt ad indulgentiam conſequendam. Quod 
fere in omnibus indulgentiis obfervatur. Ea- 
demque doarina applicanda eſt ad indulta di- 


ſpenſationum; abſolutionum, & ſimilium gra- 


tiarum, in quibus dicitur, v. g. ut. penitentia 
injunaa detur diſpenſatio, vel abſolutio, tunc 
enim impoſitio panitentiz antecedere debet, 
undeeſt conditio neceſſaria, & de ſubſtantia 
forme; executio.autem pcenitentie eſt conſe- 
quens frucum privilegii , & ideo licet poſtca 
omittatur, non evacuatur effe&us, erit tamen 
grave peccatum, & non evitabitur, donec onus 
impoſitum impleatur, fi poteſtas non deſfit. Huc 
etiam ſpeRat conditio frequens, que in his in- 
dultis abſolutionum ponitur, ut fiant, ſatisfata 
parte, nam ex vi yverborum de preterito opor- 
tet, ut conditio prius ſervetur, alias nihil fiet : 
an vero interdum ſufficiat propoſitum, vel cau- 
tio, quando necefſitas urget, ex verbis indulti, 
& conjecturata mente concedentis definien- 
dum eſt. 


- Unde ultimy maxime oportet expendere 


verba, per que onusimponitur : nam ſftandum 
cſt proprietati illorum, & non plus exigendum, 
quam per verba in rigoroſa, ac propria fignifi- 
catione poſtuletur. Ut v. g; fi datut alicui fa- 
cultas faciendi aliquid, ut diſpenſandi , abſol- 
vendi, vel puniendi cum confilio alicujus,tunc 
petitio quidem confilii ad fabſtantiam forme 
pertinet, quia confilium natura ſua eſt conditio 
antecedens a&tum, ut colligitur ex C.cum in veteri, 
de election, ubi id notant Gloff, Inn. & Panor- 


Mitan.1n fine Idem Panorm-'1in c, ez prt2,de con- 


. Cap, XIV. Quz ſir ſubſtantialis forma privilegii, 


Rit, num. 5; & IN Ca. tim alitn,de arbit. cum Gioia 


527 


Keſtier}. 


& Hoſtienſ. ibidem, ſicut etiam ce licentia idem c. 0:7 
dicit per textum iþbi in ca. /icet;, de regular.num. «. /:cc*, 


11. SiC igitur petitis confilit. ad formam ſub- 
ſtantialem pertinet. Non eſt tamert neceſiirium, 
ſequi confilium, quia hoc per illa verbz non ex- 
jgitur. Quod patet, quia in rigore aliud et po- 
ſtulare conſfilium; aliud fequi. Nani petere cott- 
ſilium per ſe ct. utile ad inquirendam z 6 1n- 
veniendam veritatem, quia collatio plurium ju+ 
diciorum multum confert ad veritatem invent- 
endam, ut ſumitur cx leg. fi aztem, C. de ingen- 
manumilk. & 1. dubizm. C. de repudiis. At vero 
ob eandem rationem ſcqui confilium; non ſem- 
per eſt neceflarium , & ſepe ncque utile: Ex vi 
crgo illius forme ſolum requiritur conſultatio, 
non ſequi- conſilium. Ho - 

Nec refert, five dicatur cutti conſilio;five de 
conſilio, ſive ex conſilio, quia he dictiones in 
przſenti quatiſynonymz ſunt; & non magis per 
unam importatur rieceſſitas ſequendi confilium, 
quam per aliam ut notavit Bart: in l. 1 6. plrez, 
de exercit; action. n- 4 & 5- Secus vero effet i 
diceretur, hoc fiat ſecundum confilium;yel juxta 
conſilium, vel prout viſum fucrit Petro ;. tunc 
enim clare imponitur onusnon ſolum petendi, 
fed etiam ſequendi conſilium alterins: Idemque 
crit fiin forma conceſſionis detur facultas faci- 
endi aliquid de; vel cum conſenſu alterius: tunc 
enim non ſufficit conſilium, ſed neceſſe eft;, ut 
etiam judicium accedat, quod ſequi tenetuFhui 
vult uti privilegio, alias nihil faciet, quia non 
ſervat ſabſtantialem formam. Conſenſus n: ad 
alterum relatus dicit conformitatem .cum illo 
in affe&n, vel in judicio. . Dico, ad alium; rela+ 
zus, nam ut dicit tantum relationem ad aliam 
potentiam ejuſdem operantis, eſt aus volun- 
tatis inclinantis ſe ad id, quod per intelletum 
indicatum eft, ut tradit ex Damaſceno D. Thom. 
1:2, queſt. 15. art. 1. At vero quando ponitur 
in forma privilegii;; vel mandatt, dicit relatio- 
nem adalium, & concordiam dnorum in eodem 
ſenſu, poteſtque fere indiffetenter referri ad 
conformitatem cum judicio, vel voluntate al- 
terius, quia quod alter vult, id ptaQice judi- 
cat efle faciendum- Et ideo cum confenſus re- 
quiritur, conformitas hac neceſſariacſt, alias 
nihil fiet ex defeQu ſubſtantialis forme; ut pre- 
ter DoQtores allegatos notant Glofla in cap. / 
p70 te, de reſcript. in 6. verb. ſenſu, & inc. 1,ne 
ſed. vacan. in 6. 8& Gloſfa per textum in c. obe- 
untibus 63« diſt, 8 iN C. cum in veteji ; de Cle. n, 
12. & caP. 1. de his, quz fiunt a Prelat.num.3. 
Feder, Senen. conf. 1. n. 4. Felin. in c. ez parte, 
de deftit. in princ. cum aliis , quos refert. Ad 
hunc ergo modum alia verba concefionis ex- 
pendenda funt,ut proprietas eorum teneatur, 


CAPUT XIV, 


fn de ratione privilegii ſit, ut per for« 
malia verbs jurt communi deroget, 


'F Etia pars ſupra poſita, que in privilegio- 

rum 1indultis ſequi ſolet poſt formam con- 
ceſſionis, eſt clauſula revocatoria, Xon obſanti- 
bus, &c. que yideri poteftnon eſſe de ſubſtantia 
privilegii, cum poſt conſiummatam formam, & 
conceſhonem ſubfequatur. Hinc ergo grave du- 
bium circa hoc occurrit, an ſit de neceſfitate,8& 
valore privilegii, ut in eo. fiat expreſla dero- 
gatio illius juris, cui privilegium fyuerit con- 
trafium, De quo varie loquuntur Juriftz, ut 


D: Trot: 


Glaſſa. 


c. fipro te c, Th 


ne ſed; vacant: 
c. obeuntibus; 
Þede. Sert; 
Felin, 


videre licet per Bart. in Extravag. ad reprimen- x. 
dum, in fine, Cald. de pace Conſtant. s. /ibellariz, 3,17 
& Felin.in cap. zonnulli, de reſcript. nu. 19. & ,j;q. 


ſequent. Duz vero ſunt opiniones przcipuz. 


Prima atfirmat, necefſarium efſe, ut derogatio Prima 0pif;2. 
expreſſe fiat, tenet Panormit. in. cap. nonnulli,de Panorm. 
reſcript-Idem ſentit Sylveſt. verb. privilegium, q. Sylveſt. 


9. ditto 3.cum quadam limitatione, guiaft privi- 
legium fit contra legern, debet (inquit) illius facere men- 
tionem, niſi proprio motu concedatur,Citat Bartol.in 1. 

XX 4 PAuatn, 


Alex. 
Gloſſa. 


C., eX parte, 


Panorm: 


2, 
2 0pinio, 
Gleſſa. 
Fel, 
Hoſtien. 
Joan, Andy. 
Cardin. 
Martin. 
Lauden, 
Archid. 
Ba [ d . 


= 

he Ls 
Nota pro reſolu 
tion, 


4. : 
Mens au@ors. 


vauutis, C. de decur. libr. 10. ubi non Ioquitur 
de privilegiis Principum, ſed de reſcriptis 1m- 
munitatum ab oneribus realibus, & perſona- 
lbus, que civitates pafſunt concedere, dC 
quibusalia eſt ratio, & de eiſdem videtur loqui 
Sylveſt, Eundem Bart. adducit Panormit, in 1. 
ult. C. f contra jus, ubi plane requirit hanc 
clauſulam, non obſtante qguacungque lege in contr arium 
diFenente, & loquitur aperte de privilegio, quid- 
quid Felin. dicat, Et idem ſentit ibi Alexand. 
in ſcholio, in quo multa de hac materia conge- 
rit. citatur ctiam Gloſſa in Authent. hoc inter 
liberos. C. de teftam. &in Authent. quib. mod. 
nat. cffic. ſut. $.ult, Sed prior loquitur in gene- 
rali reſcripto, alia de diſpenſatione, que magis 
favet. Allegatur preterca cap. ez parte, junto 
cap. 2. de ttat. Monach. Ac denique adjungitur 
conjettura, quia talia privilegia contra jus re- 
gulariter emanant ex nimia importunitate, & 
1deo non cenſetur Princeps velle derogare ju- 
ri,nifiillud exprimat. Hinc conſequenter dixit 
Panor. privilegium concefium contra prius Pri- 
vilegium infertum in corporc juris, non valere 
contra illud, nifi faciat exprefſam-mentionem 
1lius. Ita habet in capitul. primo de reſcriptis, 
quia de privilegio inſerto in corpore juris idem 
judicium fertur, quod de iplo communi jure, 


 Contrariam nihilominus ſententiam indicat 
GloſT. in cap. 1. de conſftit. in 6. verb. nſcatur, 
eafFjuc communcm eſſe teſtatur Felin. in cap. 
nonnulli, de reſcrip. regula 2. fallen: 2. nu. 11. ubi 
adducit Hoſtienf. in ſum. tit. de reſcript. $. quas 
vires , verl: ſed poteſt diſtingui, item retert Joan. 
Andr. Cardi. & alios. Idem ſentit Martin. Lau- 
den. tra&t. de Privil. q. 41. & 42. Archid, in cap. 
reſcripta, 25+ q- 2. Bald. in. 1. item lapid;, ff. derer. 
divif. n. 8. Fundamentum eſt, quia privilegium 
ex ratione ſua habet efſe contra jus commune, 
in quo differt a reſcripto, ut ſupra viſum eſt; 
ergo Princeps concedens priviiegium, eo ipſo, 
& quaſi intrinſece ( ut fic dicam ) vult deroga- 
re juri communi : ergo non eſt neceſſe, ut in 
forma privilegii hoc exprimat : nam Princeps 
prxſumitur ſcire jus commune, juxta cap. 2. de 
conſtit. 1n6, & 1deo non prxſumitur dare privi- 
legium ex ignorantia juris: -ergo dat illud, de- 
rogando juri communi,licet hoc non exprimat. 

- Pro reſolutione diftinguendum cenſeo, tam 
ex patte privilegii, quam ex parte juris com- 
munis, cui repugnat. Privilegium enim tale cſf- 
ſe poteſt, ut poſſit habere etfe&tum, vel utili- 
tatem aliquam abſque derogatione juris com- 
munis, licet poſlit habere majorem derogandi 
illt, vel poteſt eflc tale, ut nullam prorſus utili- 
tatcin efferat, fi juri communi non deroget ali- 
qua CX parte. Jus etiam commune poteſt eſſe 
m duplici differentia, unum ſimpliciter, & pure 
diſponens ſine aliqua derogatione, vel reſiſten- 
tia direQa, ut ſic dicam, contra privilegia: aliud 
eſſe poteſt qualificatum, quia ultra preceptum, 
vel prohibitionem, quam ponit, addit revoca- 
tionem omnium privilegiorum tali regi re- 
Pugnantium, vel ut contra illam nulla privilegia 
przvalere poſint. 

Dico ergo, fi privilegium poſkt effetum, vel 
utilitatem habere ſine derogatione juris com- 
munis, non habet vim ad derogandum illi, nifi 
hanc extenſionem expreſe, ac formaliter con- 
tineat. Hanc affertionem ſumo ex Cap. 77 his, 
de privilegiis, ubi in primis reprobatur que- 
dam reftricta interpretatio cujuſdam privilegii, 
per quam inutile reddebatur; deinde vero ad- 
ditar, ita efſe interpretandum, ut privilegiati 
aliquam inde gratiam conſcquantur, & tandem 
adjungitur, dummodo ab aliis, que jure parochiali pro- 
veniunt , prorſus abſtineant, Ex quo textu omnes 
colligunt, privilegium, quod uni juri derogat, 
non efſe extendendum contra alterum, fi circa 
Izſionem alterius poteſt ſuam habere utilitatem, 
idemque ſumitur Cx Ca. patentibus, eodem : ergo 
pari ratione fi-abſque derogatione alicujus ju- 
ris Poteſt ſalvari utilitas privilegii, non eſt cre- 
Gendum , derogare juri cujus exprefiam men- 


Lib. VIII. De lege humana favorabih, 


tionem non facit. Et idem ſumitur ex c. utpri- 
vilegia, eodem. Intelligendum autem hoc cit de 
eticctu & utilitate privilegit ſuficiente ad ex- 
plendam proprietatem verborum ejus,quia ha&c 
ſcmper attendenda eſt, & ſervanda, ut tradunt 
jura 1n principio allegata. Exemplo res decla- 
ratur, fi aliquod privilegium datur ad commu- 
tanda vota, intelligitur cum Xqualitate, quia 


. la verba ſufficienter explentur per commuta- 


tionem in- xquale, ideoque non poteſt illud 
privilegium extendi ad inzqualem commutati- 
onem, quz juri eſt contraria. Neque contra 
hanc afſertionem procedit ratio ſecunde opi- 
nioms. Quia licet privilegium ftricte ſumptum 
ſit contra jus, tamen cum proprietate etiam di- 
citur de conceſhone ultra jus , & de qualibet 
gratia, & beneficio Principis , ut ſxpe dictum 
eſt cum Balilo in prelud. teudor. n. 18. &aliis. 
Ideoque 1 fab hac fignificatione ſufficienter ſal- 
vatur utilitas, & proprietas verborum <ejus ſine 
derogatione alicujus legis communis, non eſt 
ad illam extendendum , quando illam non ex- 
primit. | 

Secundo dicendum eft , quando privilegiuni 
eſſet inutile non derogando in re aliqua juri 
communi ſimpliciter diſponent!1, validum efle, 
& 111ud derogare etiam {1 i]lius mentionem non 
faciar, neque in ſpecie( quod eft longe certius) 
neque generatim ut dicendo, non obſtante qua- 
cumque lege, vel quid fimile. In hoc ſenſu lo- 
quitur ſecunda ſententia, quz efficaciter ipſius 
ratione probatur, quia privilegium tale conce- 
dens derogat legi in actu exercito, ut ſic dicam 
& cum ſuthcienti voluntate fieri preſumitur, 
quia Princeps non 1gnorat jus commune; ergo 
non eſt neceſſe, ut illa intentio concedentis 
declaretur formaliter, feu in au ſignato. Pro- 
batur conſequentia, quia neque ex natura ret 
eſt necefſarium, neque ex diſpoſitione alicuzus 
Juris poſitivi, neque etiam Ex uſu, Quod ſatis 
videtur etiam probari ex dio cap. in his , ubj 
privilegium datum Minoribus ad celebrandum 
in altari portatili , declaratur eſſe intelligen- 
dum fine liccntia Epiſcoporum, licet hoc in ip- 
ſo privilegio formalitcr non contineretur, ut 
in textu clare ſupponitur, quia derogatio ju- 
ris communis quoad illam partem ſatis conti- 
nebatur in au exercito in ipſo privilegio,quod 
{ine 11lo efſet inutile, & ideonon fuit neccflaria 
in a&tu ſignato. Nec obſtabit, {i quis dicat, in 
nomine privilegii non ſufkicienter contineri de- 
rogationem illamin aZtu exercito, quia non 0- 
oportet, ut privilegium deroget juri, ut pro- 
x1me dicebamus. Reſpondetur enim , quando 
conceſſo taliseſt, ut nifi deroget juri fit frivola, 
& nullius utilitatis, & illa fit ſub nomine privile- 
g11, tunc necefſario intelligi, ſuperiorem loqui 
de privilegio rigoroſo, & derogante juri, quan- 
tum neceſſarium fuerit, ut concedentis volun- 
tas impleatur. Inid exiſtimo, idem efle, etiamſi 
ſub nomine gratiz, vel favoris concedatuf,quia 


5. 
2 Copncluſ. 


etiam privilegium rigoroſum eſt gratia, & fa- | 


vor, & tunc generica verba ex materia quali- 
tate, & intentione loquentis determinanturad 
talem ſpeciem gratie, vel favoris , quia bene- 
ficium Principis late eft interpretandum, capit. 
clim, de verbor. fignification. ergo multo magis 
ad illam ſpeciem eſt trahendum , qua neceſla- 
ria fuerit, ut non ſit illuſorium ; efſet autem 
illuſorium, 1 efſet inutile. Confirmatur , quia 
privilegium eſt quzdam lex privata , ergo ita 
ferri cenſenda eft , ut valeat, non ut pereat, ft- 
cut in ſpecie de privilcgio dicitur in capit. iz- 
ter dilefos, verbo ceterum, de fide inſtrumen. ub 
Gloſf. & in difto cap. in his, alia jura referunt. 
Tertio dicendum eft & jus commune fit qua- 
lificatum per ſpecialem clauſulam refitentem 
privilegiis, ſeu derogantem, & revocantem i1- 
la, neceſſe eſt, ut in forma privilegii fat men- 
tio talis juris, vel in ſpecic, vel ſub clauſula 
gencrali ſufficiente ad derogandum 1111 juri fic 
fortificato, alias privilegium non valebit contra 
illud jus, etiamſi redd2rur fruftraneum, & inva- 


lidum. Hanc affertionein ponit Felinus _ 
1mi- 
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Feili 


Felin. 
Cardin. 


Bat. 


e. reſeript. 


Cap. XIV. An privileg, per formal. verba juri communi deroget: 


limitando ſuperiorem afſertionem; in illius ta- 
men probationem ſolum adducit Cardin.in Cle- 
ment 1; de cenhb. q. 3- Idem ſumi poteſt ex 
Bart. in Extrav. ad reprimendum, $. non obſtantibus, 
n. 4- Ratio-reddi poteſt quia plus neceſiarium 
eſt ad dcrogandum legi firmilis ftabilitz, quam 
aliis communi modo latis, & quia clauſula de- 
rogatoria addita priori legi aliquid operari de- 
bet,ergo ſaltem hoc operatur, ut non tam facile 
derogetur tali legi per privilegium fimpliciter 
conceftſum. Item juxta hanc aflertionem poſſet 
intelligi prior ſententia, & c. reſcripta, 25, q. 2. 
quz eſt lex Codicis tit. deprecib. Imper. offer. 
dicens, Reſcripta contra juselicita ab omnibus judicibus 
pr ecipimus refutari, Nam licet intelligi poſſint 
hec verba de reſcriptis ad lites, tamen Archid. 
de privilegiis intelligit, & de ſe generalia ſunt, 


efſet etiam contra jus, & illins derogationent 
non contineret, ſuſpicionem ſurreptionis gene- 
rabat, & nihilominusnon tanquam invalidum, 
ant ſurreptitium reje&um eſt , ſed a Pontifice 
fuit revocatum tanquam minus conveniens. Et 
ita poteſt ile textus potius in contrariumg& pro 
noſtra ſententia induct. | 

Ex quibus conſcquenter ſequitur, privilegi- 


529 


s 


um conceflum contra prius privilegium inſer- N#:ndo 
tum in corpore juris, przvalere contra illud, e- /et privilegium 


tiamſi ſpecialem mentionem” illius non faciat, contra prius pri- 


Pr ems: 


dummodo in privilegio priori non fit ſpecialis vilegium inſer- 
clauſula reſiſtens contraris privilegiis. Hoc co- 7um in corpore 
roſlarium eſt contra alind Panormitani , & ſe- Juris. 


- quitur ex eodem fundamento, quia de privile- 


g10 inſerto in jure communi idem fertur judi- 
cium quoad ſcientiam, vel ignorantiam, quod 


—_— 


yy . 
+ - | ag 


de ipfo jure communi, ut iple Panorm. afſumit, Panorm. 


poſſunt autem optime intelligi de privilegis, 
& tradunt Hoſt. & Joann. Andr. in c. ez parte, 1. Heſtienſ. 


quz ſunt contra jus expreſſe refiftens, & refu- 


To 
De conjeftura 
Panor, df quan- 
ds habet locum. 


tans ſimilia privilegia. Sicut ſupra dicebamus, 
11a privilegia efſe proprie contra Conc. Tri- 
dent. que tint contra leges Concilii habentes 
clauſulam derogantem expreſſe talibus privi- 
legiis. Sed objici poteſt contra hanc afſertio- 
nem ratio fa&a pro przcedent!1, quia tunc Pri- 


ſibus privilegia etiam a Principe concefla poſ- 
fint efſe inutilia ob aliquem defetum ſubſtan- 
tialem; unde nonpoteſt hoc efle contra prin- 
Cipia juris, quod beneficia Principum perma- 
nentia efſe debent, & late interpretanda, & 
ſimilia, qua intelligenda ſunt , quatenus fecun- 
dum rectam rationem, & alia principia jurisſu- 
ſtineri poſſint. In illo ergo caſu concedo, in tali 
privilegio efle ſubſtantialem dete&um, & ideo 
nutile efſe fibique imputet, vel qui impetra- 
vit, quia non ſatis declaravit legis refiſtentiam, 
imo prezſumitur ſubreptionem aliquam com- 
miſiſſe, vel etiam fibi imputet qui conceſſt ; 
quia non ſatis voluntatem ſuam explicavit ; nam 
co ipſo przſumitur illam non habuifſe, neque 
ex certa ſcientia, & plena advertentia tale pri- 
vilegium conceſhifle, 

Atque ita in ſpecie hujus affertionis habet 
locum conjetura Panormitani, quod preſumi- 
tur Princeps quando hoc modo talia concedit 
privilegia, per importunitatem, 8& conſequen- 
ter per inadvertentiam illa conceſſiſſe. Secus 
vero eſt juxta tenorem precedentis afſerti- 
onis, quia cum morale, & regulare ſit, ut 
privilegium aliquid concedat contra ordinari- 


vilegium Principis cfſet inutile, & nullius valo- muniter Juris cancnici interpretes in dio cap. p Fe” WMS, fi 
ris, quod eſt contra principia jaris ibi allegata. 1- de reſcript. & ſumitur ex Gloſſa in cap. ut = " "M4448 If 
Reſpondeo, negari non poſſe, quin in multis ca- circa, de elett. in 6. verbogcorporali, & Domin.ibi, _ } 148 

> 7 ad 


de decim. ergo regulz datz de jure commu- Joan. Ands 


n1 procedunt etiam de privilegiis in ipſo in- 
fertis. Sicut ergo prexſumitur Princeps conce- 
dere privilegium ex certa ſcientia contra jus 
commune, 1ta etiam debet preſumi de privile- 
£10 juri communi inferto. Et ita ſentiunt com- 


& aliisrelatis a Fel. in didto c. 1, n. 11. & 12 

Qui omnes docent , contrarium efſe dicendym 
de privilegio particulari extra jus commune 
exittente , nam contra iilud non prevalebit pri- 
vilegium pofterius, nift clauſulam, Non ebftante, 
vel ſmilem derogantem contineat , ex eodem 
fundamento cum proportione applicato , quia 
tale privilegium nullo modo pertinet ad com- 
mune jus, fed vel ad fatum , vel ad jus priva- 
tum, quod Princeps facile ignorare preſumi- 
tur, juxta cap. 1. de conſtit. in 6. & ideo non cen- 
ſetur Princeps habuifſe voluntatem derogandi 
illi, quando 1d ſufficienter non declarat. Et ea- 
dem ratione idem dicendum eft de jure acquiſt- 
to tertii, quia cam prejudicium illud ad factum 
pertinet, quod Princeps ignorat ; & ideo non 
prezſumitur , velle illud nifi expreſſe declaret, 
& ideo privilegium non operabitur cum tali 
prajudicio. Limitandum tamen eft, niſi materia 
privilegit talis fit, ut intrinſece ſecum afferat 
prejudicium hujuſmodi : tunc enim non habet 
locum przſumptio ignorantix, ut conſtat. Ta- 
men in eo cafſu limitandum eft privilegium,ut 
noceat quam mimmnum fieri poſit. Quz do- 
&rina ſumitur ex c. ſurer eo, de offic. deleg. ad- 


Ca. ſuper eg, 


um jus, nulla inde preſamptio ſamitur, quod junta Gloſſa ibi, verb. intentionis, cam his, que G199;, 
Princeps aperte concedens privilegium,per im- ib notantur a Nottoribus, & ab Ab. in ca. pen. 4hbas. 
portunitatem, aut incogitantiam,contra aliquod de Cler. non refid. Fel. in & Ca. cum nom , in Fein, 
jus ſimplex , & ordinarium illud conceflerit; reg. 2. fallen. 2.in fin. & fallen. 4. limit, 2. ubi 
imo potius przſumitur, illud non ignorafſe, & plures alios allegat, & intra tratando de in- 
nihilominus privilegium contra illud concede- Terpr. privilegi aliquid addemus. 
| re voluiſſe. Solum ergo ſupereſt, ut reſpondea- 

C.ex parte. mus ad c. ez parte, Ad quod aliqui reſpondent CAPERS. 
llud R——_ fuifſe contra ages —_ 
& 1dco non valuiſſe ſine clauſula expreſse 1ll1 - Sib 
derogante, ut Non obſtante, 8, quia wo conc1li- De fo cg rivileg 4, quod. TIE 
aris habet hoc privilegium, ut virtute cenſea- Ad 1nitar. 
tur habere clauſulam reſiſtentem futuris privi- 
legiis, etiamſfi illam non- exprimat. Sed contra CD ha&tenus diximus de forma privilegit, 1. 
hoc eft,quia ad ſummum hoc procedit in Con- communia fere ſunt omnibus privilegisz 
ciliis generalibus, Concilium autem Lat. ſub mnunc vero explicande ſunt nonnalle ſpeciales 
Alex. cui privilegium illud repugnabat, gene- forme concedendi privilegia, & in primis 0c- 
rale non fuit. Quod fi dicatur xquiparari in currit illa, a qua ſolet aliquod privilegium ad 
hoc generalibus per affiſtentiam Papz, & mul- ixſar. appellari. Quia nimirum unum, privilegi- 
titudinem Epiſcoporum, qui 1llt interfuerunt: um per ſimilitudinem, vel zquiparationem ad 
hec profe&d nimia ampliatio eſt i]lius regulze. aliud, alicui prius datum, alteri conceditur, Un- 
Eo vel maxime quod necde legibus Concilio- de ut clarum ſupponimus efſe poſſibilem hanc 
rum generalium eft ſolidum illud principium, privilegi tormam, tum quia non ſolum res, ſed 
quando illz leges non habent exprefſam clau- etiam nomen ſumitur ex |. omnia, 34. C. de E- 
ſulam repugnantem privilegiis, ut ſupra viſum piſc. & cler. tum etiam quia per ſe videtur res - 
eſt,& ſpecialiter dictum eſt de decretis Concilii manifeſta. Nam(ut diximus)de ratione privilegit 

Filin, Trid. Unde aliter reſpondet ſupra Felin. cum tantum eſt, ut Princeps ſuthcienter declaret vo- 

Janec, Innoc. iþi non reprobari privilegium, tantum luntatem ſuam , potefſt autem illam declarare, 


quia non faciebat mentionem legis Concilii,ſed 
ratione materi, quia videbatur efle parum con- 
ſentanea bonis rebgioſorum moribus, Unde cum 


vel ſpecialiter omnta explicando, vel uno verbo 
generalt cum relatione ad aliud, in quo omnia 
diſtintte continentur. Nam & ad —— 
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& ad teſtamentum, vel donationem, itfno & ad 
ipſam ſacramentalem conceſhonem poteit ſufhce- 
re hic relationis modus, ut fi poenitens uno Ver- 
bo ſe accuſet de omnibus, que cum fſacerdote 
extra conceſhonem communicavit» Et hoc eti- 
am confirmat uſus, ut patet ex cap: 2. de privil. 
in 6. ubi licet non ponatur expreſle particula ad 
inſtar, ponitur #quivalenter pcr particulam 2al;- 
bus, & per particulam ſiut ill; : fimile exemplum 
eſt in 1. ad fmiliiudinem, C. de advo. diverſ. judi. 
& in aliis, que Mand. rcfert tratatu de priv. ad 
inſt. qu. 3. 

Inquirunt autem Juriſperiti, quid ſignificet 
vox illa ad inſtar, nam quidam volunt fignificare 
idem, quoad fimilitudinem, alii ad xqualitatem, 
alii dicunt, utramque habere figniticationem, 
yelctiam plurcs, ut late expendit Horat. Man- 
dof. ſupra q. 1. Omiſſis tamen aliis uſibus 1ll1us vo- 
Cis, EXiſtimo in preſenti materia idem efſe Pri- 
vilegium ad inſtar alrerivs, quod efle ad inuta- 
tionem alterius, ſeu reſpicere illud tanquam ex- 
emplar, ad cujus imitationem fit; Quod ex cita- 
ta lege & ex communi modo concipiendt omni- 
um ſatis conſtat. Quia vero hac 1mitatio ex- 
emplaris interdum eft propria, interdum meta- 
phorica, aliquando adzquata, aliquando defict- 
ens: dicendum-eft, pcr illud inſtar, fignificart 
propriam, & adxquatam limitationem ita ut 
menſuratum adzxquetur menſure, & nec ſupe- 
ret illam, necab illa deficiat. Probatur, quia fi 
ne eſſet propria imitationon efſet univoca, ſed 
analoga, vel zquivoca conceſho ;, & finon efſet 


- adxquata, effet incerta & ambigua, & itautro- 


que modo effet inutilis, vel ambigua conceſſio. 
Privilegiumergo ad inſtar, concedit omnem fa- 
vorein, & gratiam formaliter contentam in ſuo 
exemplari, & in codem ſenſu, in quo in exem- 
plari continetur, & cum eadem extenſione, vel 
reſtritione, & non majori, neque minor1, quia 
hoc totum ſpeQat ad propriam, & adexquatam 
imitationem, eftque neceſſarium,ut privilegium 
ſit utile & certum. Et hoc ſenfit clare Navar. 
m com. de Jubileo, not. 26. num. 2. cum Bald, 
in 1. omnia, C. de Epiſc; 8&cler. idem confirmat, 
& locupletat variis exemplis Mandol. ſupra que- 
ſion. 4. & in ſequenti capite amplius explicabi- 
tur, & ſolvetur difficultas, que hic occurrere 
poterat. | 
Primo enim de hoc privilegio queritur, an 
aucoexemplari per novas conceſhiones ad inſtar 
augeatur, & e converſo. Ut v. g. fi Complutenſi 
Academiz conceſfla ſunt privilegia ad inſtar Sal- 
manticenſis Academiz, an fafta nova acceſhone 
privilegiorum univerſitati Salmanticenſi, intel- 
hgeatur fafta Complutenſ*, vel e contrario. Hanc 
queſtionem- quoad priorem partem proponit 
Bald. in dia leg. oma, refertque opinionem 
cujuſdam Guliel, negantis, privilegium ad inar, 
augeri ad augmentum exemplaris, quam veram 
cfic exiſtimo, precise ſtando in vi privilegi ad 
inſta#, quia quatenustale eſt, dictt reſpe&tum 1- 
mitantis aliud, dicitur autem aliquid fieri ad 
imitationem ejus, quod jam exifſtit, ſeu prius fa- 
aumeſt: noi ejus, quod futurum eſt. Et mo- 
raliter loqueado, qui concedit privilegium ad 
inſtar, de illo tantum cogitat, quod eſt alteri 
concefſum, non de futuris. Confirmatur a ſimi- 
li ex leg, in teſtamento, 2. ff. de condit. 8& demon- 
ſirat. Nam fi teſtator jubeat fieri fibi monumen- 
tam ad inſtar alterius, quod eft in tali loco, licet 
poſtea quod poſitum fuerat in exemplum, au- 
geatur, & perficiatur, non tenebitur heres al- 
teriusvel augere quod ipſe fecit, vel imitar1 a- 
liud prout auctum fuit, ſed prout erat tempore 
conditi teſtamenti, quia teſtator de 1]lo tantum 
cogitavit ; ergo ſimiliter in preſenti. | Nec ob- 
ſtabit dial. omnia, dicens, Omnibus privilegi1s, que 
eadem ſana Eccleſia vel nunc adipiſeitur , vel poſtea 
merebitur. Quin potius hazc verba confirmant 
ditam reſolutionem: nam ut illud privilegi- 
um extenderetur ad futura, oportuit exprim1 
in lege; nam fi ſolum diceret, Concedimus hoſpi- 
zali privilegia ad inſtar Eccleſie majoris, ſolum tuil- 
ſet intelligendum de Eccleſha majori quoad pri- 


Lib. VIII. De lege hurnana favorabili. 


vilegia, que habebat : ergo ex viparticule, ad 
inſtar, non poteſt fieri illa extenſio, nifi expri- 
matur vel faltem declaretur, mentem conceden- 
tis eſſe, ut locus privilegiatus ad intar, ſemper, 


-& in omm tempore futuro ſit equalis in privile- 


giisalteri loco: tuncenim ifto auto augebitur 
ctiam alle, ut ſervetur xqualitas. Et hoc do- 
cuit etiam Baldus ſupra, & Panormitan. in cap. 
ult. ne cler. vel monach. n. 5. & Mandoſ. quaz- 
{t1on. 9. dicensefle communem omnium opinio- 
nem. 

 Etinde A fortiori deciditur altera pars: nam 
licet exemplatum augeatur novis privilegiis, 
non ideo gaudebitillis exemplar, quia ſunt fim- 
pliciter diverſa, & in privilegiis non habet lo- 
cum extenſio per xquiparationem, vel fimilitu- 
dinem ratioms. Item exemplar non habet ha- 
bitudinem ad exemplatum, licet hoc ad illud re- 
teratur, quia eſt illa relatio non mutua, neceti- 
am exemplatum eſt cauſa ſui exemplaris, & no- 
vum privilegium, quod ei additur, nullo modo 
datur per reſpetum ad exemplar; ergo non 
eft cur redundet in ipſum exemplar. Quinimo 
licet in privilegio ad infar, contingat aliquando 
extendi ad futura, quia in eo exprimitur, vel 
de ſervanda ſemper equalitate ſufhcienter diſ- 
ponatur : hoc non poteſt uſa venire reſpeqtu ex- 
emplaris, nifinova conceſho illi fiat, ſeu decla- 
retur, ut illa zqualis ſemper ſit reciproca. Nam 
cum privilegium priori loco conceflum anteceſ- 
ſerit ſine ullo reſpe&u ad poſterius, non poteſt 
mutar1 propter mutationem ſubſequentis. 


Secundo quzr: poteſt, an abrogato, vel quo- 
modolibet amifſo, aut defiructo exemplari in- 
telligatur revocatum, amiflum, vel deſiructum 
privilegium ad inftar: Reſpondeo, non cenſeri 
revocatum. Ita docet Bald. ſupra; cum codem 
Gulielm. Patormitan. num. 6. & Mandoſ. quz- 
ſion. 6. & Navarr. ſupra num. 8. Et ratio eſt 
clara, quia privilegium ad infar in re ipſa eſt di- 
ſftinttum aſuoexemplari, & non eſt correlativum 
ejus, neque ab illo pendet in conſervari, quia 
verba privilegii abſoluta ſunt, ut ſupponimus, 
& EX v1 particule ad inſtar, non ſequitur talis de- 
pendentia, Imoinrigore loquendo, privilegi- 
un quod ponitur in' exemplum, non eſt pro- 
pria, & per fe cauſa alterius, ſed ponitur tan- 
tum ad determinandam ſignificationem generali- 
um verborum, quibus privilegium ad inſtar con- 
ceditur: fadta autem illa determinatione , 6: 
cognita qualitate, & modo privilegii ſic conceſſz 
nulla ratio dependentiz inter illa privilegia re- 
linquitur : & quamvisdemus, illam effe propri- 
am cauſalitatem exemplarem, hzcnon ett talis, 
ut ab exiſtentia exemplaris pendeat exempla- 
tum, poſtquam fattum eſt : fic enim videmus, 
multas res, vel zdificia fieri inſtar aliorum, que 
poſtea manent, licet exemplaria deftruantur. I- 
gitur deftrudto loco, ad cujus inſtar alius privi- 
legium accepit, durat privilegium conceſſum 
poſterioriloco, ctiamſi in priori deftructum fit. 
Multoque magis revocato privilegio ad inſtar, 
non revocatur aliud, ad cujus inſtar concefſum 
fucrat, quiaeſt omnino prius, &abſolutum, at- 
queindependens a poſteriori, Et ex hoc prin- 
o_ infert Pan. ſupra, quando conceditur pri- 
vilegium ad inſtar alicujus juris, vel poteſtatis, 
licet poſtea reſtringatur exemplar, non propte- 
rea reſtring1 privilegium ad inſtar. Exemplum 
ponit in Clemen. dudum, de ſepul. ubi declara- 
tur privilegium abſolyendi conceſſum medican- 
tibus, legitime przſentatis; ſeu approbatis ab 
Epiſcopis extendi ad omnes caſus, prxterquam 
ad eos, qui reſervantur a jure reſpeu parocho- 
rum- Ait enim quod licet poſtea Epiſcopi ca- 
ſus reſervent parochis fibi ſubje&is, nihilo- 
minus privilegium religioſorum non reſtrin- 
getur, quia eſt concefſum ad inſtar illius po- 
teſtatis, quam habebant Curati eo tempore, 
quo privilegium fuit concefſum. Quz ſenten- 
tia ſatis commumis eſt, & fortaſſe vera, nt late 
proſequitur Emman. Roder. tom..1. regular. 
quzſt. q. 61. art. 2, & deillaſuo loco _ 

an 


2, Luefitum, 


Cf. 4 


6. 
1. 4uefitum cum 


reſponſiones 


|, teſtamento, 


c, Abbas, 


Nam propria ratio (nt opinor) non ex tempore 
concefſionis, ſed ex 111a particula a jure ſumenda 
eſt: reſcrvatio enim particularis Epiſcopi non 
eſt 4 jure,& ideo non obftaret,etiamſi antea eſlet; 
& ita non re&ae ibi accomodatur preſens reſolu- 
tio cx ratione privilegi ad inſtar. 


Sedquid, f contingat concedi privilegium ad 
inſtar, & poſtea nullum inveniri privilegium in 
loco, aut perſona, vel corpore, ad cujus inſtar 
alteri eft privilegium concefſum. Reſpondeo, 
tale privilegium ad inftar ex viillius generalis 
clauſule nihil operariz neque effe validum, fi 
in eonihil aliud exprimitur, & exemplum non 
invenitur. Hzc eſt communis ſententia Docto- 
rum, quos ſtatim referim, & ratio eſt evidens, 
quia illa conceſho generalis manet incerta, & 


non poteſt ad particularia determinar1 z ergo eſt . 


inutilis, quia a&tiones morales, & humanz ſunt 
circa particularia. Et confirmatur aſimil ex 1, 
ſt fic legatum, 75. $. ſi mibi, i. de legat. 1. ibi, Si 
quantitas non fit adjea, evidenti ratione nihil debetar, 
quia non apparet, quantum fuerit legatum. Dicens, tunc 
prudenti arbitrio determinari poterit modus, & 
quantitas, vel qualitas privilegit, conſiderata 
conditione materiz, & perſonarum, 8 conje- 
&ata mente concedentis : fic enim in didta le. 
in teſtamento, dicitur, ſi teſtator juſſerit, fibi mo- 
numentum fieri inſtar alterius exittentis in rali 
loco, & ibi nullam monumentuin inventum fu- 
crit, non obligari hexredem ad faciendum mo- 
numentum ſimile altari, obligari ramen ad faci- 
endum monumentum decens juxta vires hzredi- 
tatis; & conditiones defunct. Refpondetur in 
przſenti materia non habere locum hoc arbitri- 
un ſine recurſuad eum, qui privilegium conceſ- 
ſit, quia ad illum ſpectat, & non ad alium quod 
non habet locum 1n teitatore, qui poſt mortem 
non poteft mentem ſuam interpretari: autor 
autem privilegii ſemper id potelt, quia licet per- 
ſonz mutentur ſemper cadem cathedra perſeve- 
rat, quia ſedes non moritur. Item 1a caſa illius 
legis conſtabat ſatis de voluntate 1ll1us teſtato- 
ris, quoad legati ſubſtantiam, determinatio ve- 
ro quoad modum non fuit ita dependens ab ex- 
emplari ex mente teſtatoris, ut 11la deficiente, 
fuerit omittenda principalis voluntas, quia nec 
illa poſita fuit ut necefſaria conditio, nec ett ulla 
conjecura ad id preſumendum, juxta ea, que 
in ſ{mili late dixt 1. 4. de vot: c. 7: & 8. At vero 
in przſenti materia ſubſtantia privilegu ad inſtar 
tantum generaliter conceſi oinnino pendet ab 
illo exemplari, ſeu ex termino, ad quem fit re- 
latio, & ideo non potefſt determinari per pri- 
vatum arbitrium, ſed poteftatem concedentis 
requirit. 

Dixi autem, hoc efle intelligendum, quando 
privilegium- ad inſtar tantum generatim logui- 
tur, non declarando ſpecies favorum, vel gratia- 
rum, quia fi ille exprimantur ſpecifice cum rela- 
tione ad aliud, verbi gratia dicendo, concedi- 
mus univerſitati Conimbricenſi tale, & tale pri- 
vilegium, ſicut Salmanticenſis eis fruitur; in 
£0 caſulicet exemplar non ſubſiftat, ſeu licet A- 
cademia Salmaticenfis talia privilegia non habe- 
at, nihilominus privilegium illud ad inſtar erit 
validum, & habebit effetum ſpecificum in eo 
declaratum, illa vero clauſula, fiat, &c. nihil 0- 
perabitur, ſed valebunt talia privilegia prout 
de jure valere pgſſunt, vel prout abſolute ſo- 
nant, vel prout ſdlent finulia intelligi, ac ſerva- 
ri. Qua ſententia ſumituf ex cap. Abbate, de 
verborum ſignificationibus ubi privilegium ſub 
hac forma conceflum, Concedimus vobys hanc faculta- 
zem, vel hoc jus eligendi, Wc, ſecundum antiqui temporis 
mem non conditionale, ſed abſolutum eſſe dici- 
tur, ac proinde ſubſiſtere, licet deillo antiquo 
more non conſtet, quando de ſpecie favoris, & 

rivilegu conſtat. Et hacefſt ratio a priori hu- 
Jus reſolutionis, quia illa particula relativa ad 
znſtar,vel ficut, aut alia xquivalens, non eft condi- 
tionalis, ſed exemplificativa (ut ſic dicam) ſeu 
demonfrativa, ut jura civilialoquuntur: & ideo 
non ſubſiſtente exemplari valet privilegium, 


Cap. XV. De forma privilegu quid vocatur, Ad inſtat; 


Ls 


quia nec determinitio privilegii peridet ex ex- 
emplari, quia (ut ſupponitur) ſatis definita, & 
ſpecifica eſt conceſho, nec etiam voluntas conce- 
dentis pendet ex illo exemplo, quia'non eſt con- 
ditionata, ſed abſoluta, & diſpoſitiva, ſolumqz 
videtur additum illud exemplum ad majorem 
explicationem, vel de nova videatur conceſſio: 
Atque ita ſenfit Gloſla ult. in c. guoniam Abbas, de 
oſffic. deleg, quam Bart, ſequitur in Extrav. ad 
reprimendam, verb. prout, & in 1. admonendi, i. de 
Jur. jur. &inl. eum gui, $. Julianus, ff. de conftit. 
pecun. & aliis locis, quos cum aliis autoribus 
refert, & ſequitur Felin. in didto capit. quoniam 
Abbas, nam. 1 1. & Mandol. ſupra qu. 5. qui variis 
exemplis hoc confirmant; & exornat, quz ibi vi- 
deri pofſtint. Addit vero Felinus cum Bald. ſu- 
pra, non ſolum valere tunc privilegium, verum 
etiam quodammodo magis efſe abſolutum;quan- 
do exemplar non comparet, qua fi inveniretur, 
quia ſi inveniatur, debet ſecundum illud limita- 
r1 ex viillius relationis ad inſtar ; fitamen non 
inveniretur, tunc abſolute accipietur, ac ſinon 
efſent verba illa appoſita. Quod non debet vi- 
deri abſurdum : nam etiam poſſet privilegium 
ad inſtar ampliarti juxta exemplar, fi invenietur; 
& ſine illo non poterit, & ita zqua eft conditio 
ex utraque parte; Non defuerunt tamen auco- 
res, ſentientes in eo caſu privilegium nihil ope- 
rari, quos ſupta refert Mandoſa. Sed non vide 
fundamentum urgens, & ideoillos omitto. 


Preterea queri ſolet circa hoc privilegium ad 
inſtar, an poſfſit valere contra eum, ad cujus in- 
ſtar concefſum eſt. Verumtamen generalis que- 
ſtio infra tractanda eſt; an privilegiatus gaudere 
poſſit ſuo privilegio contra pariter privilegia- 
tum, ubiregulamillam; vel negantem, vel atir- 
mantem explicabimus: Nunc ergo folum dici- 
mus, privilegiatum ad inftar, computandum efſe 
tanquam que privilegiatum cum ſao exempla- 
ri, ad cujusinfiar privilegium accepit, quantum 
ad ea, quz ex fimili privilegio 111i competunt 
quia, ut dix1, 11la privilegia zqualia ſunt, & tam 
exemplatum, quam exemplar ſimpliciter, ac per 
ſe conceditur. Poterit ergo poſterior privile- 
giarius ſuoprivilegio uti contra prioremin his, 
& eo modo, quo privilegiatus gaudet privilegio 
contra pariter privilegiatum, non vero in als: 

uz vero 1lla fint, interius dicemus, tractando 
> effectibus privilegii. 


Tandem occurrit hocloco interrogare, an hoc 
privilegium ad inftar ſufkcienter cenſeatur con- 
cedi per talem verborum formam, Concedimus tibi 
dignitatem, w2l cathedram, aut rem fimilem, prout tuus 
predeceſſor illam habuit, Interdum enim, ut in fadti 
contingentia in hac univerſitate vidimus, przde- 
ceſlor habuit cathedram cum jur. ordinario, ad- 
jun&o privilegio, & ſicceflori concefſa. fuit ſub 
predicta verborum forma : ideoque meritd du- 
bitatum fuit, anilla verba contineant ineo caſi 
privilegium ad inftzr, necne. Quibuſdam placet 
parsnegans, quia illa verba limitanda ſunt ad ea 
quz anteceſſori competebant jure ordinario, & 
non ſunt extendenda ad ea, quz habebat ex pri- 
vilegio perſonali, quod cum perſona fuit extin- 
&um. Ita ſentit Barboſ: in 1. gaia zale, f. ſolut, 
matrim.'num. 1. &citat Gloff. in1. heres in omne, 
37. ff. de acquir. hared: &ibi Angel. Roman: 
& Jaſonin lib. 1, conſilior. confil. 20. Et pro- 
bat, quia heres, licet reprzſentet perſonam 
defunQi, & ſuccedat in omnia jura ejus, nitiilo- 
minus non ſuccedit in perſonalibus privilegiis : 
nam hec cum perſona extinguittur, ut ex ſuperi- 
oribus conſtat, ergo ſimiliter quando conceditur 
alicui cathedra, vel dignitas cum omnibus, que 
prezdecefſor habebat: non intelliguntur conceſ- 
ſa, quz habebat ex perſonali privilegio, 8& ex- 
traordinario jure. Atque ita verba illa non ha- 
bent vim privilegi ad inftar. Et ad hoc confirma- 
dum multa adducit Barboſ. ex variis legibus, & 
dodrinis eorundem interpretum, quas non di- 
ree, ſed per xquiparationem inducit. Ex qui- 
bus tandem concluditzneceſſariyn cfle, ut expri- 
matur 
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matur in conceſſione, ut ſuccedat quis in his 
que competebant pradeceſſori ex privilegio 
perſonali, & tunc ait; ad ſucceſſorem pertinere; 
quz anteceffori ex privilegio competebant non 
ex perſona ejus, ſed ex nova conceſhone. ' Et 
ad | allcgat 1. ſftipulatio iſt, $. ſed ſi quis, ff. de 
yerb. obl. & 1. repeti, in priac. #. quibus modis 
uſus fru. amittatur. 

Veruntamen ex hac ultima afſertione,, que 
veriſima eft, & clariſima, enervantur omnia 
quz ad probationem Pprioris reſolutionis affe- 
runtur. Aliud enim eſt loqui de tranſlatione 
onnium jurium, que vel naturali, & ordina- 
ria ſucceſhone, vel- per legatum, vel aliam do- 
nationem privatam Art, aliud v. eſt loqui de con- 
ceſnone fafta a Principe. Nam de priori modo 
tranſlationis loquendo, manifeſtum eft, clauſu- 
lam univerſalem non extendi ad privilegia per- 
ſonalia, & ſucceiGonem jure ordinario, vel ex 
propria voluntate pofiidentis fa&tam, non com- 
prehendere privilegia perſonalia, quia nec cit 
in poteſtate poſſidentis illa transferre , nec in 
illis poteſt efſe propria ſucceſho, cum ue 
mortem habentis extinguatur. Et ad hoc 
genus tranſlationis, vel ſuacceihonis ſpettant 
omnia, que pro cexemplis, & ſimilibus addu- 
cuntur. Tale enim eſt i]lud de ſucceſſhione he- 
redis in omnia Jura defun&i. Item illud de di- 
ſpenſatione, ut unus ſuccedet in omni jure al- 
terius, quznon intelligitur de his, que habe- 
bat jure extraordinario. Que 1deo vera ſunt, 
quia difpoſitio loquens per verbumſuccedendi, 
eo ipſo limitatur ad jura, in quibusſuccedi po- 
teſt, & ſimiliter diſpoſitio confiituens jus ordi- 
narium ſuccedendi in aliquo muncre intelligi- 
tur de tali munere ſecundum omnia, quejure 
ordinario illi competunt , qua ratione Capitu- 
lum ſuccedens Epiſcopo, ſedc, vacante,ron ſuc- 
cedit in his, quez1Jli competunt ex delegatione, 
Juxta C. verum, de foro competent. & tradit Pa- 
normit. In Cc. cum clim, circa finem, de majorit. & 
obedien. At vero in caſu quem traQamus,ter- 
mini ſunt longe diverſi, Quia non agitur de ſuc- 
ccihone, ſed de nova concefſione, non privata 
yoluntate faQa, ſed Principis , qui potuit tale 

rivilegium concedere anteceſſori, & poteſt i]- 
Jud in ſucceſſore continuare, ſi velit, in quo 0- 
mnes convenimus, 8& ſolum inquirunus, an per 
illa verba, Concedimus tibi munus, vel cathedram ſicut 
anteceſor tuus illam habebat, cenſeatur concedi pri- 
vilegium anteceſſoris, vel ( quod perinde eſt ) 
alind ad inſtar illius. Et quoad hoc nihil plane 
videntur probare illa exempla, nec generalia 
principia m aliis terminis loquentia. Nec eti- 
am oſtenſum eſt, cur illa verba ſint reſtringuen- 
da ad ſola jura ordinaria talis muneris, & non 
comprehendant etiam illa, quz ex particular 
privilegio anteceſſori data ſunt, cum ſuppona- 
mus utraque penderc a voluntate ejuſdem 
Principis concedentis, & utraque poſlint com- 
mode ſab illis verbis comprehendi, & alioqui 
regula generalisfit, beneficia Principis late eſ- 
ſe interpretanda. | : 

aapropter mihi non placet regula illa ge- 
neralis, & abſoluta, quam Barboſa ponit, & in 
cafu ſupra commemorato contrarium in praxi 
cenſui, duplici adhibita conſideratione, quam 
nunc etiam propono ,.& pro regula habendam 
cenſeo. Primo circa verba conceſſionis, per 
quz non ſolum res, ſeu munus conceditur, ſed 
expreſſe additur , prout anteceſor id babuit, ſeu, 
cum omnibus juribus » que predeceſſor habuit conſide- 
randum eſt, an talis forma verborum fit ordina- 
11a in omni _proviſione talis muneris, vel cathe- 
dre, &Cc. quoties ex gratia Principis donatur, 
ita ut ſemper in illa addatur illa equiparatio 
ad anteceſfſorem, quocunque modo munus illud 
habuerit, id eſt, five cum privilegio, five abſq; 
illo, vel potius illud additum prout, &Cc. fit extra- 
ordinarium, 8 ſpeciale. Nam in priori caſu pro- 
cedit prior ſententia,, tunc non cenſeri concedi 
per illa verba ſpecialia privilegia, propter fun- 
damenta diftz ſententiz, addendo , tunc 
nullum eflc verbum 1n rigore ſignificans privi- 
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legii conceſſionem cum per illa eadem verba 
ſignificari ſoleat proviſio rei cum jure ſuo of- 
dinario , ut communiter efſe ſolet in prede- 
ceſioribus. At vero quando forma concefſionis 
{pecialis eſt, & extraordinaria, magna preſum- 
ptio eſt continere privilegium ad inſtar, & illud 
additum, prout, &c. poſitum efſe propter Privi- 
legium antecefloris, quod voluit Princeps etiam 
{ucceſſori concedere, non jure ſucceſhonis, ſed 
gratia xquiparationis, quam ipſe Princeps fa- 
cere voluit. Ratio eſt, quia tunc cefſant omnes 
preſumptiones contrariz ſententie, cum illa 
non fit ſucceſſio, nec ordinaria diſpoſitio: & alt- 
unde accreſcit magna ratio credendi illa verba 
non fuiſfſe addita ſuperflue, & fine ullo effetn:; 
nullum autem habent, fi ad privilegium predc- 
ceſſoris non referantur; ergo non propter aliam 
cauſam poſita ſunt. 

Augebitur autem maxime hc conjetura, fi 
addatur ſecunda de qualitate privilegii. Nam 
{1 non contincat prz#judicivm teri, 4 favorem 
Principis, tunc maxime cavendumn cit, ne verha 

rivilegu inania reddantur. Quando enim privi- 

egium fuerit odioſum, & aliisprxja iicium afe- 
rens, vel! bono communi, tunc major c/c 1icentia 
reftringend1 verba,etiamii ex 23: ie non habeant 
eftetum propter aliquam conaitionem ſabin- 
telletam, & non impletam, ut quod voluerit 
Princeps concedere omiia jura ordinaria, & ex- 
traordinaria, quz aliisnon prejudicant. At- ve- 
ro quando privilegium eſt fimpliciter favorabile, 
& poteſt habere juſtam cauſam, & rationem, di- 
cinon poteſt, illa verba eſſe addita fine ullo -effe- 
Qu, vel intentione Principis, & ideo ſicut extra- 
ordinaria ſunt, ita etiam aliquid ultra jus ordi- 
narium concedunt, quod efſenon poteſt, niſi &- 
quiparatio in privilegio cum anteceflore fiat z 
ergo hoc concedunt, & hoc eſt privilegium ad 
inſtar, 


CAPUT. XVI, 


De communicatione privilegi9rum, & 
eorum collatione cum privis 
legirs, ad inſtar. 


Aa forma concedendiprivilegium cſſe ſolct 
per communicationem privilegii alteri pri- 

us conceſh, quz eſt valde uſitata, przſertim in 
privilegiisreligionum, ut conftat ex compendiis 
eorum, & ex his, quz late refert Emman. Roder. 
I. tom. quzſt. 55. per totam. Circa quam for- 
mam conceſſions in primis clarum eſt, efficaciam 
ejus in hoc conſiftere, quod jus uni concefſum 
per aliquod privilegium, alteri etiam concedi- 
tur per quandam cextenſfionem, vel certe per 
quandam multiplicationem talis privilegii ; ut 
nomine communicationis ſignificari videtur, Ad 
intelligendum autem, qualis, & quanta ſit hxc 
communicatio, verba indulti attente penſanda 
ſunt, tum ex parte ejus, cui communicatur, tum 
denique ex parte modi, quo communicatur, & 
in his omnibus iere obſervande ſunt generales 
regulz de interpretatione, ampliatione, vel re- 
ſr11one privilegiorum, que in ſuperioribus 
tate ſunt, & in ſequentibus tradentur. Solet 
autem ſpecialiter quzri, an communicatio pri- 
vilegtorum, quz, religionibus aut religiofis 
concedi {olent, intelligatur fapri de privilegiis 
conceſfhis de religionibus ipfis, vel de conceſſis 
etiam particulartbusdomibus, aut perſonis. Sed 
in hocnihilcertius dicipoteſt, quam ponderan- 
da efie verba communicationis. Regulare au- 
tem eſt, ut communicari intelligantur privile- 
gia conceſla intuitu religionis, ſeu totius con- 
gregationis, juxta declarationem Leonis X. 
que refertur in ſupplemento Minorum. Ali- 
qua vero ſunt ſpecialia privilegia, quz conce- 
dunt communicationem in privilegiis ctiam ſpe- 
cialium domorum & hc ipſa ſpecialia privile- 
giaper alias generales clauſulas aliis communi- 
cantur, & ita 'poterunt cum proportione eo- 
dem favore gaudere, ut latins exponit Em- 
man. 


I25 


i, 


Emman. 
Roder. 


[S) 


Nas | 1, tomo 9. quinquageſima quinta 
art. 19; 

Sed explicare oportet, an hzc conceſſio pri- 
Vilegi Per Communicationem eadem fit cum con- 
ccffione privilegit ad inftar, ſologq; nomine dif- 
fcrant, vel fi majorem habent differentiam, quez 
1lla fit. Aliqui enim hanc difterentia confiituunt 
quod per privilegium ad in/tar non idem, ſed 
dittinctum privilegium conceditur; licet fimile : 
nam ipſa ſimilitudo, &relatio, quam importat 
particula ad inſtar, hanc diftin&ionem requirit, 
ut conftat etiam ex Dialectica. At vero per 
communicationenm non aliud, ſed idem privile- 
gium conceditur C1, Cul communicatur. Nam 
communicatio priviieginon eſt ejusmultiplica- 
tio, ſed extentio, & quaſi applicatio ejuidem 
privilegit ad plura ſubjecta; ; 


Hanc differentiam late tractat Mandoſ. dio 
tract. de privilegis ad nftar, q. 2. & illam non 
probat, ac merito, modus quo rem explicat, 
mihi non placet, quia 1dentitatem privilegiis 
ponit in utroque extremorum,' & negat fimili- 
tudinem inter privilegia, licet illam ponat inter 
privilegiata. In primis ergo ait, per communi- 
cationem idem privilegium communicari, quia 
vis verbi communicancd1 hoc requirit: Et quia 
tenor conceſhonis per communicationem eft hic, 
Concedimus Minoribus v, g. communicationem privilegio- 
rum, que habent Predicatores, in qua forma relati- 
vun que, refert ſubſtantiam, non accidentia. I- 
tem quia leges, que communicationem privile- 
giorum concedunt , plerumque per relativum 
identitatisilla concedunt, ub1 late refert. Ad- 
dit verd, idem eſſe in privilegio ad inſtar, & hoc 
quidem tollere ſimilitudinem priviltegiorum in- 
ter ſe, quia idem non eſt fimile ſidi, nthilominus 
tamen res privilegiatas fieri ſimiles inter ſe, 
quiaſubjeta candem qualitatem habentia ſimi- 
lia ſunt. Unde concludit, illam identitatem ni- 
hil obſtare, quo minus privilegium communica- 
tum ſit privilegium ad inſtar, quia illud relati- 
vum adinftar, non dicit fimilitudinem inter pri- 
vilegia, fed inter privilegiata. 

Sed hoc non in jure eſt neceſſarium, nec per 
analogiam ad Philoſophiam fuitineri poteſt. In- 
terrogo enim, quo ſenſu ducat in communicati- 
one privilegiorum , idem privilegium preexi- 
ſtens in uno communicart alteri: aut enim l1o- 
quitur de idenitate ſpecifica, vel numerica. De 
numerica dici non poteft, tum quia 1dem nume- 
ro privilegium non poteſt ſimul eile in diverſis 
ſubjecis, & &que primoin ſingulis, privilegi- 
um autem communicatum tam propre, & per ſe 
convenit ei cui communicatur, etiamſhi in alte- 
ro, ficut dictum eſt de Privilegio ad inſtar. Tum 
etiam quia tale privilegium durat, in eo cu 
communicatur, etiam( 1n altero, in quo prius 
erat, amittatur, ut ftatimdicemus. Tum deni- 
que quia argumenta, quz pro hacidentitate fi- 
unt ad ſummum probant ſpecificam identitatem. 
Si autem de hac tantum fit ſermo, cum illa iden- 
titate ſtat perfeQa ſimilitudo non ſolum inter 
privilegiatos, ſcd ctiaminter privilegia ipſa, ut 
conſtat de quacunque identitate ſpecifica inter 
qualitates, & ratione earum inter qualia, qua- 
tenus talia ſunt. Ergo immerito dicit ille Au- 

ftor, per communicationem, 6 per privilegium 
ad inſtar, concedi eadem privilegia, non autem 
ſimilia; nam que illo modo ſunt eadem, etiam 
ſimilia ſunt; ficut ergo privilegium ad infar non 
cxcludit identitatem, ita non excludit ſimilitu- 
dinem. 

Neque eft verum, particulam ad inſtar, non 
ſemper referre privilegia inter ſe, ſed tantum 


Particula ad in- perſonas privilegiatas : nam potius privilegium 
ſtar, ſemper re- ad inſtar dicitur tale propter habitudinem ad ali- 
ferre privilegia ud privilegium, quod imitatur: ergo talia pri- 
pſa inter ſe, 49 vilegia etiam ſunt numero diftin&a, & unum eſt 
z0n tantumper- quati exemplar alterius, & hoc eſt ad inſtar illius, 
ſonasprivilegia- ut ex ſupra didtis patet. Nec poteſt intelligi, 


quomodo privilegium detur uni ad inſtar altert- 
us rei vel perſonz, nifi illa ſumatur formaliter 
ut afteta tali privilegio, ut in 1. omnia. C. de fa- 
Suarez de Legib. 


Cap. XVI, De communicatione privilegiorum, &c: 


croſf. Eccl; cum noſpitalibus conceduntur privi- 
legia ad inſtar Eccleſize primariz,ſine dubio intel- 
gitur ſupponi Eccleſia ut talibus privilegiis affe- 
a, & ita non ſolum hoſpitalefieri ſimile Eccle- 
fix, ſed etiam privilegium hoſpitalis efhici Himile 


533 


privilegio Ecclefiz; imonon aliter ſubjecum fit . 


finale alteri, niſi efficiendo in eo formam, que 
ht fnilis forme alterius. Per hoc ergo nulla dit- 
ferentia inter hac privilegia explicatur: 


Poſlſet vero ulterius addi privilegium ad inſtar 
dicere fimilitudinem, non tamen perfe&tam, & 
exactam,ſed per quandam imitationem; commu- 
nicationemautem privilegy dicere integgam, & 
totalem conceſhonem privilegii, & ideo dici po- 
tius1dentitatem, quam ſimilitudinem, poteſtq; 
hc differentia confirmari ex quadam formula 
concedendi hanc communicationem, quam ſpe- 
cialiter invenio in quadam Bulla Pit V. Societati 
noſtre conceſſa, cujus verba ſunt, Pyint libere, 
& licite uti, frui, potiri, 49 gaudere (1c, privilegiis 
aliarum religionum) in omnibus, 4& per cmni2, non 
ſolum ad illorum inſtar , ſed pariformiter, 4 aque 
principaliter. Abſque ulla prorſus differentia, proinde ac 
ſt Secietati, dc. nominatim, d& ſpecialiter, ac generaliter 
conceſſa fuiſent. Quz verba tupponunt, privilegi- 
um ad inſtar non eſſe pariforme ſuo cxemplari, 
nec efſe tam amplum, ticut privilegium per com- 
municationem concefſum, nec ejuſdem rationis 
cumillo. Et confirmatur, quia privilegium com- 
municatum eſt verum privilegium ; priviltegium 
autem ad inſtar, comparatione alterius eſt quaſi 
f&um fiftione juris Unde Bald. ait, civem ad 
inſtar, ſeu ex privilegio, non effe legitimum & 
verum civem, ſed fimilitudinarium ; 0nnjs auter 
ſmilitudo (inquit) eft quoddam figmentum rei, 45 non 
proprietas ipſa, Citat 1. ſed ſi accepto. f. de jure filci. 


Veruntamen hic etiam modus dicendi non pla- 
cet. Primo, quia dictum eft privilegium ad in- 
ſtar abſolute conceſſum, cxtendi ad omnia, ad 
que ſuum exemplar extenditur, atque aded 
de ſe dicere imitationem pertetam, & non 
tantam, adumbratam, vel fittam, cujus op- 
poſitum in hac differentia ſupponitur ſine 
ſuficienti fundamento, ut patebit, cum ta- 
men 1llud efficaciter videatur probatum ra- 
tione ſupra fata, quod alias incerta effet, 
& fere 1nutilis concetho privilegii ad inſtar ab- 
ſolute, & ſine alia explicatione: Quad fi dicatur 
privilegium ad inſtar, licet interdum fit perfe- 
ctum poſlſet interdum ſalvari cum imperfe&a i- 
mitatione, Contra hoc eſt, quia 111ud folum ha- 
bet locum, quando in privilegio explicatur. Hoc 
autem modo etiam communicatio poteſt efle im- 
perfeda, & ſolum per quandam participatio- 
nem. Quod fi communicatio privilegii abfo- 
lute fata, & ſine limitatione intelligitur de ad- 
Xquata communicat1one totius privilegii, cti- 
amſi exprefſe hac adxquatio non explicetur, 
quia ſihzc licentia daretur, tota conceſho efſet 
incerta, & ambigua: ita etiam dicendum eſt de 
privilegio ad inſtar, propter eandem rationem z 
ergo 1n hoc potius xquiparantur, quam diffe- 
rant: nam abſolute facta utraque eſt perfedta 
conceſho : per additionem vero, & exprefſam 
concedentis voluntatem utraque poteſt limitari, 
& tantum ex parte, vel per imitationem imper- 
feam fieri. 

Undeetiam conſtat, non refe adduct verba 
illa Pit V. ad differentiam przxdiftam confirman- 
dam. Nam ficut exillis verbis videtur collig1, 
privilegium ad inftar poſſe efſe inzquale, & {e- 
cundum quid, ita etiam colligt poterit, com- 
municationem Pprivilegii non efle pariformem, 
neque Xque principalem, neque ablq; ulla diffe- 
rentia, niſi hzxc expreſſe declaretur in privile- 
gio, quia cum he particulz expreſle addantur, 
inſinuatur, fine illis non effe ita adzquatam 
communicationem. Quod 1 hoc falſum eſt, ut 
videtur probatum, dicendum- necefſario erit, 
i1lud non colligi ex additione illarum particu- 
larium, quia non ſemper adduntur propter no- 
yum effettum, ſed propter majorem explica- 
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Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


tionem cjuſdem effedus, & a1 tollendam om- 
rem tergiverſationem, oc umbram eludendl pri- 
vilegium. Imvetiam interdum multiplicantur 
hujuinodi verba ad explicandum magnum atte- 
ctum concedentis, ut patet de 1llis, Vt, fru:, po- 
tiri, U& gaudere, & in omnibus, Q& per omnia, Idem 
autem dicendum erit de predictis verbis reſpe- 
Qu privilegii ad inftar, ut expoſuit Mandol. di- 
&a q. 2. n. 13. ubi ipſe retert alias privilegio- 
ram formulas, que habent, #0n ad inſtar, ſed pari- 
formiter, & miratur quomodo 1lla negatio cum 
adverſativa conjunctione ponatur, ac f illud non 
cſſet privilegium ad inſtar, vel ac efle ad inſtar, 
& eſſe pariformiter efſent oppolita. In pre- 
difta Fitem Bulla non legitur abſolute nor 
ad inſtar, ſed, non ſolum ad inſtar, qua verba facili- 
orem habent explicationem: nam quia privile- 
gium ad inſtar, Jatitudinem habere. poteſt, & 
obſcuritatem, vel tergiveriationem, ſi ſolum po- 
natur, ideo ait Pontitex, concedere ſe privile- 
gia difta non ſolum ad inſtar, ſed etiam cum omni 
proprietate, & exaggeratione, ut mags ftatun 
declarabiinus. 


Quapropter tam de privilegio ad inſtar, quam 
de privilegio per communicationem dutinctio 
aliqua prxmittenda eſt, ut proptic, & univoce 
fiat comparatio. Primo crgo duobus Modis in- 
tclligi poteſt privilegium cfle ad inflar, primo 
ad inſtar, alterius conditionis, ſcu proprietatis, 
quz in exemplari non eſt ex privilegio, ſed ex 
naturali origine, vel ex antiquo, aut ordinario 
jure. Sccundo poteſt privilegium eſſe ad intar 
alterius privilegii, vel privilcgiati quoad jus, 
quod ex ſpeciali privilegiohabet. Priori modo 
cit verum, quod mn quauadm confirmatione fupra 
ſumebatur, privilegium ad nftar non conRituere 
aliquid vere tale, guale cit tuum exemplar, fed 
fictitione juris: fic enim Pprivilegium legitima- 
tionis dici poteſt ad inftar legitimorum filiorum, 
non tamen facit vere, & realiter legitimum fili- 
um, ſed fi:tione juris. Et fic etiam procedit 
quod dicebat Bald. civem ex privilegio non efle 
legitimum, & naturalem civem, ſed inſtar cjus, 
ſecundum quandam fimilitudinariam rationem. 
Sicut etiam dicere folemus, privilegium nobilis 
non facere vere, &naturaliter nobilem, ſed ci- 
viliter fiftione juris- Et cum eadem limitatio- 
ne accipiendum eſt quod idem ait, omnenm fimi- 
litudinem efſe igmentum rei, & non proprieta- 
tem: eſt enim verum de hac fimilitudine legali 
(ut fic dicam) reſpe&u rei naturalis; nam ali- 
oqui perfteta, & naturalis fmnulitudo in veritate 
& propriectate conlſiſtit, 1mo fi proprietas inu- 
troqueextremo legahs ſit, poteſt ſunilitudo cffe 
omnino propria, & non tantum analoga, ut jam 
dicam. Poftcriori a. modo nos hafienus loquuti 
ſumus de privilegio ad inftar, nimirum, quod da- 
rum eſt inſtar alterius privilegi, ſeu quod idem 
eſt, ad imitationem eifcctuum, & propricta- 
tum, quz= in.alio ſunt etiam ex privilegio : nam 
hoc modo loquuntur jura de privilegio ad inftar, 
& hic eli comunis uſus talis vocis : nam prius non 
ſolet vocari privilegium ad infar, ſed direftui & 
(ut ita dicam) primarium, licer etfectus ejus 
poſt dicicile ad inflar alterius citettus naturalis 
ſecundum analogiam, & fictionem juris- Hoc 
ergo privilegium ad inſtar non eſt ficium, ſed ve- 
rum, nec inducit aliquid per juris fitionem, ſed 
vere, & proprie concedit quidquid aliud pri- 
vilegium, quod eſt veluti exemplar ſuum, conce- 
dit, & ita inducit fimilitudinem 1n privilegus 
omnino propriam, & abſque aliquo tigmento. 


Juxta hanc ergo diſtinFionem dicendum cſt, 
privilegium propric dictum ad inſtar, utique al- 
terius proprit privilegii, non d1itingut a Ppro- 

ria communitione privilegii, & hoc recte pro- 

ari rationibus factis. Privilegium autem vo- 
catum ad inſtar propter ſolam imitationem alte- 
rins juris ordinarit, & quaſi connaturalis fundati 
in proprietate originaria, ſcu naturaliillud me- 
rito diſtingut a privilegio per communicatio- 
nem, quiaibinon fit re vera communicatio pri- 


vilegii, ſed conceditur per privilegium, quod 
alteri convenit ſine illo, vel 6 convenit cx pri- 
vilegio, illud eſt jam fa&um quaſi connaturale 
propter antiquitatem originis, ut in nobilitate 
originaria, vel injure civitatis ex antiquo do- 
micilio, & fimilibus. Et fortaſſe Pins V. in pre- 
dicta Bulla, que incipit, Dum indefeſſe, ideo tam 
accurate declaravit illam communicationem pri- 
vilegiorum ordinum Mendicantium fatam So- 
cictati, non eſſe tantum ad inflar, quia in illa de- 
claraverat, religionem Socictatis Jeſu mendi- 
cantem efie, & 1deo ne quis putaret, efle men- 
dicantem ſolum ex privilegio, & fictione juris, 
& 1deo concedi 1111 mendicantium privilegia, ſo- 
Jum ad infar verarum mendicaniium religionum, 
ideo expreflit concedere le talia privilegia So- 
cietati pariformiter,& que principaliter aÞſq; 
ulla prorſus differentia, quianimirum inter ve- 
rum, & fictum fictione juris ſemper relinquitur 
aliqua diffcrentia; Societas autem non fictione 
Juris, ſed verereligio mendicans eſt, & idea @- 


que principaliter, & fine ulla diferentia illt 


communicantur privilegia. 

Denique oportet alteram diftintionem adJhi- 
bere ex parte communicationis privilegiorum, 
duobus enim modis fieri contingit. Primo ut 
privilegiumuni tantum per ſe, & propter ſc con- 
cedatur, abillo autem quaſi redundet, & deri- 
vetur ad alios propter connexionem, quam ha- 
bent cum illo primo, ita ut non in propriis per- 
{oniscenſeatur illis concefſum privilegium, ſed 
in alio. Sic privilegia religionis alicujus inter- 
dum communicantur familiaribus non rations 
ſui, fed ratione religionis, a qua omnino pen- 
dent inillorum uſu, & frucn. Secundo, pri- 
vilegium uni corpori, vel perſonz conceflum, 
communicatur alteri proprie, & xqualiter, ita 
ut ex propria perſona illo uti poſit, non minus, 
Guam prior peterat, vel quam ipſa poſſet, fi pri- 
mo, & per ſe fuiſſet communicatum ei privile- 
gium. Ethoc modo communicatio privilegio- 
rum ordinarie fit inter religiones per indulta 
Pontificum, ut conſtat in Societate, & Bulla ci- 
tata & EX alia Gregor. XIII. Aſcendente Domino, 
& idem eſtin aliis religionibus, ut coniiat cx 
compendiis verbo communicatio, & refert late Em. 
Rod. 1. tom. qu. 55. preſertim a. 21. cum Cord. 
in addit. ad Compend, verb, communicatio, 1n fine. 


Privilegium ergo communicatum priori modo 
alicui tanquam acceſſorio ratione principalis, 
non poteſt dici. privilegium ad inſtar, proprie 
ſumptum ut de illo in ſuperiori puncto loquuti 
ſamus : quia non eſt ibi conceſho unius privile- 
g11ad inſtar alterius , ſed eſt extenſio quadam 
ejuſdem privilegii. Undeibi locum habet ratio 
tada ſupra, quod ibi non eft privilegiorum i- 
militudo, nec relatio, aut xquiparatio unius ad 
aliud, ſed eſt idem privilegium non tantum ſpe- 
cie, ſed etiam numero, quod uni primo, & al- 
teri ratione 1l[1us primi communicatur. Unde 
fit etiam, ut inter ea duo membra, quz illo pri- 
vilegio gaudent, non fit xqualitas: nam ſemper 
acceſſorium pendet a principali, & fi principale 
illud renunciet, vel alio modo illud amittat, 
conſequenter illud etiam perdet acceſſorium. 
Uthi religio amittat privilegium, conſequenter 
donat1i, vel, ſervientes intra domos viventes il- 
lorum tructu privantur; non vero e contrario : 
nam licet privilegium perdatur quoad accefſo- 
rium, ſeu tamitiares, non amittetur quoad re- 
ligionem, quia acceſſorium ſequitur principale, 
& ab eo pendet, non e contrario, Et eadem 
ratione licet illi, quibus ſecundario communi- 
catur privilegium, 1llo gaudeant, & uti poſfint 
contraalios; non vero contra illum ratione cu- 
Jus i]lud participant, ne quod in favorem ipſo- 
rum recipuunt, in eorum gravamen, 6 odium 
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convertatur, ut refte docet Cord. & Emman. (,,,;. 
Roder. ſupra loquentes de privilegiis religi0- x,,,,,z. 
num, quatenus ſervientibus communicantur. pj... 
Et generalius idem docet Panorm. in C. ez parte, p,,y,y, 
15. Je form. compet. num. 14. dicens, qui privi- - 


legio utitur jure alterius, non poſſe illo uti con- 
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{llitio contra 
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Conc, Trid, 
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tra eum, ratione cujus illo gaudet, quod ctiam 
aſhrmat Bart. in]. donatjones. 26. C. de denotat. 
inter vir. & uxor. Cx |. /t judez. 14. ff. de minor. 
quenon in proprus terminis, ſed per quandam 
particularem rationem induci poteft. Denique 
in hoc quodammodo equiparatur privilegium 
ſic communicatum privilegio ad inſtar, improprie 
dicto, propter imitationem impropriam, quam 
facit per fictionem juris : fic enim hoc privilegi- 
um dum cxtenditur ad familiares religionis, v. 
g. xſtimare illos videtur tanquam religioſos fi- 
ctione juris, vel per quandam habitudinem, & 
analogiam. 

Dicet vero aliquis; ergo privilegia conceſſa 


_ religioni, ut ſic, quatenus communicantur fin- 


gulis religioſis divifim, ac perſonaliter, erunt 
privilegia per communicationem, non per dire- 
am conceſhonem; quia non ratione ſui, ſed ra- 
tione totius corporis fingula membra religioſa 
illis privilegis gaudent, & in cis 4 corpore dc- 
pendent : nam 11 corpus religionis illis privetur, 
vel illa renunciet, vel amittat, omnes & ſinguli 
religiof 1lhs carebunt : non vero e contrario. 
Religio etiam uti potcrit tali privilegio contra 
ſauum religioſum, non tamen e contrario; ergo 
eſt illnd privilegium per communicationem im- 
perfetam, & fimilitudinariam, etiam reſpettu 
religioſorum: conſequens autem videtur abſur- 
dum, & alienum a modo loquendi ommum de 
hujuſmodi privilegiis. | 
Reſpondeoytalia privilegia reſpe&u religioſo- 
rum, non efſe per communicationem proprie lo- 
quendo, ſed per concefionem primariam, & di- 
redtam. Quia quando privilegia religionis ta- 
liaſunt, ut pro ſingulis religiofis, & ad perſo- 
nalemuſum .conferantur, primo, ac per ſe @n- 
ceduntur ipſis perſonis religiofis : nam licet vi- 
deantur concedi ſingulis ratione totius, etiam 
conceduntur corpori, mediantibus membris ſe- 
cundum diverſa genera cauſarum. Nam fi re- 
ſpiciamus rationem motivain, illa videtur efſe 
favor religions, & hoc modo conceditur-mem- 
bris propter totum : tamen {1 ſpe&emus imme- 
diatum ſubjectum, cui fit favor privilegii, illud 
eſt unaquzxque perſona religioſa,nec conceditur 
corpori, nift quatenus omnibus, &  ſingulis 
membris datur, quia a&tiones vel effectus, prop- 
ter quos datur privilegium,ad fingulos ſpe&ant, 
non ad corpus ut tale eft, ut ſupponimus. Et in 
hoc eſt magnadifferentia inter ipſos religioſos, 
& alios qui quaſiextrinſece adherent religion. 
Et ideo etiam non poteſt dici tale privilegium 
ſecundum hunc reſpetum, efle ad inſtar, aut ſe- 
cundum fictionem aliquam, neque ſecundum 
propriam dependentiam, nifi fortafſe quatenus 
partes pendent aliquo modo a toto, & e contra- 
rio. Dix1 autem reſpeQu religioſorum, utiqz 
jam profefſorum, quia reſpettu noviriorum d1- 
ci poteſt hac communicatio ſecundum aliquam 
ficionem, & extenſionem, & ideo ut talia pri- 
vilegia conveniant religioſis non eſt neceſſaria 
{pecialis expreſſio, aut declaratio, ſed ſatis eſt, 
quod religioni concedantur ; ut vero comple- 
cantur novitios, neceſſaria crit expreſiaverbo- 
rum forma, & ita obſervatuſus, & multo magis 
eltneceflaria, ut ad familiares extendatur. Unde 
etiam in his ſolent requiri ſpeciales conditiones, 
ut v.g.quod attu ſerviant, intra monaſteria ha- 
beant, &c. in religioſis autem ſola profeſſio ſut- 


| ficit, utnotari poteſt in Trid. ſeſf. 24. C. 11. de 


reform. _ 4 | 

At vero privilegium, quod uni prius conceſ- 
ſum eſt, & poſtea communicatur alteri in pro- 
pria perſona, ita ut fiat illius proprium, non mi- 
nus, quam fi tali perfone, vel rei fuifſet prima- 
r10concefium : illud eſt proprium privilegium 
per commungcationem ſimpliciter, & in renihil 
differt a privilegio adinſtar, proprie fumpto,qua- 
le ſupra explicatum eſt. Ita tandem concludit 
Mand. ſupra, & 1dem fſentiant Cord. & Emman. 
Roder. licet in terminis queſtione non tratent. 
Et probabitur facile declarando vim, & efficacia 
hujus communicationis. Primd enim hexc com- 
municatio ett veluti concefſio privilegn, quia 

Suarez de LegibÞ. 


Cap. XVI. De communicatione privilegiorum, 8c. 


ili, cui privilegium communicatur, novum pri- 
vilegium conceditur, quod antea non habebat, 
&licet antea illud privilegiumin ſpecie effet in 
alio, non tamen erat in tali re, vel perſona; 
crgo quoad hanc individuationem, ut ſic dicam, 
quaſi de novo fit. Unde communicatio illa ct:- 


. tiam dici poteſt multiplicatio numerica ejuſdem 


privilegi1, ut ſupra declaratum eſt. Deinde 
cum dicitur, hoc priviiegium communicari, ni- 
hil aliud per hoc ſignificatur, niſi quod privilegi- 
um ut receptum in eo, cut communicatur, fit 
eju{dem rationis cum illo,quod communicatur : 
hoc a. 1deo eſt, quia fit ad inſtar, & fimilitudinem 
illius; eſt ergo illud privilegium ad infar,& quod 
per hanc vocem figniticatur quaſi in actu ſignato, 
per verbum communicationis fignificatur in actu 
exercito; res autem eadem eſt, 

Preterea (quod ad rem moralem pracipue 
ſpe&at) hinc fit, ut proprictates ſupra declara- 
tz in privileg1o ad inſtar, in Privilegiis commu- 
nicatisabſoluto, & perfeto modo, locum ha- 
beant. Nam per communicationem hanc ita fit 
proprium privilegium in eo, cui communicatur, 
ut mutation uno fafta non ncceſſario fiat in al- 
tero, nec e converſo, five illa ſit per modum 
augment1, five per modum diminutionis,- aut 
corraptionis. Ratio eſt, quia communicatio 
privilegn , ſeu privilegiorum , f nihil alind 
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addatur, intelligitur fieride privilegiis conceſ- 


ſis, vel ſecundum menſuram conceſhonis jam f;+ 


&x, quia vel verbum communicandi, regularit 
cadit ſuper verbum de prxterito, quod ad futu- - 


rum, de ſe non extenditur, ut dicendo Commu- 
nicamus huic hoſpitali privilegia conceſa tali hoFital; 8 
vel licet non addatur verbum, conceſa, ſed iim- 
liciter dicatur, Tale hoſpitale gaudeat prmi- 
egiis talis Eccleſiz, intelligitur de conceſhs, 
quianon ſunt eo tempore privilegia talis Eccle- 
iz, niſi que 1111 conceſſa ſunt. Et ideo ubi 
Princeps vult largiorem facere communicatio- 
nem, addit ſpectalia verba, quibus expreſse de- 
claret, non tantum communicare privilegia con- 
ceſſa, ſed etiam concedenda, ficut fecit Pius V. 
in dia Bulla, & fimiles ſunt plures in compen- 
dio, verb. communicatio. & ita quoad hoc idem om- 
nino ſentiendum ett de privilegio per commu- 
nicationem, & adinftar, Et ita ſentit Mandol. 
did trac. Glofl. 14. ubti ita interpretatur quan- 
dam privilegiorum communicationem Societati 
factam a Pio V. in Bulla, Aquum repatamus, aint 
1565. &ideo putat communicationer privile- 
giorum Socictati factam a Pio V.. non extcndt 
ad privilegia concedenda, niſi per aliam commu- 
nicationem quaſi reflexam, ſeu in quantum alli 
communicantur privilegia aliarum religionum, 
in quibus illa extenſio continetur. Sed licet 
hoc ſit probabile , attento ſolo tenore iilius 
Bulle, nihilominus eſt alia Bulla ejuſdem Pu V. 
cum indefeſe, (quam 1lle author ſine dudio non 
vidit, quia fortaſle ante illam editam, traftatum 
illum compoſuit, nam fuit poſt 6. annos a ſupe- 
riori edita) in qua expreſſis verbis communican- 
tur Societati privilegia concefla, & coriceden- 
da. Hxzcergo clauſula, vel alia quivalens ne- 
ceſlaria eſt ad illam extenſionem, quz ſolet cti- 
am addi in privilegio ad inftar, ut conſtat ex I. 
omnia, C.de Epilc. & cler. & ita in hocnon eſt 
differentia inter hac privilegia. 
 Simili modo dicendum eft de mutatione pri- 
vilegii communicati quoad diminutionem, vel a- 
miſhonem, quia licet privileginm minuatur, vel 
amittatur, five per revocationem, five per non 
uſum, five quocunquealio modo 1n eo, cui prius 
direae conceſſum fuit, inde nulla reſultat mu- 
tatio in eo, cui poſtea fuit communicatum, quia 
hxc poſterior conceſſionon pendet a prima, quia 
non conceditur poſteriori tanquam accefiorio, 
ſeu connexo cum priori; ſed per ſe, ac dircte 
ex propria, & 1n propria perſona, ſolumque eit 
inter 1llas conceſhones anteceſho temports, & 
quzedam multiplicatio, ideoque mutatio in uno 
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doſ. ſupra q. 6. Roder. tom. 1. q. 55- a+ 19. ubi 


in hoc ſenſu ait, per communicationem privile- 
gii dart jus utendi illo, non tamen communicart 
uſum, vel non uſum ejus, cui prins tale privile- 
gium datum eſt. Quod vere dictum eft, & 1- 
dem dici poteſt de quacunque rennntiatione Pri- 

+ vilegii, vel cauſa ab uno data ad illius amiſho- 
nem; nam in hisnoneſt fatta communicatio. In 
his ergo non invenitar differentia inter privile- 
gum per communicationem, & ad inſtar, nec eti- 
am in aliis, quz ſupra notata ſunt. 


CAPUT. XVvVIL 


Utrum communicato privilegio etiam 


reſtriftio ejus communicetur, 


Ccurrit tamen in hac xquiparatione ſpecia- 

liter inquirendum, an privilegium alicui 
conceſſum cum certa reftrictione, & poſtea com- 
municatun alter, intelI1gatur communicatum 
cum cadem reitrictione, etiamfi illa non expri- 
matur, ſed abſolute dicatur, communicari huic 
privilegium, quod alter habet. Nam videtur 
ex didtis ſequi pars afirmans, primo per azgu- 
mentum a contrario, quia ilJa reſtrictio non ſu- 
peryenit communicationi, ſed ſupponitur in 
prima conceſhone. Sed reftrictio, que ſuper- 
venit, poſt communicationem non extend ad ta- 
I-m reitritionem ; ergo poſitum dicendum vi- 
det ir in rettrictione, que precedit. Item illa 
reſixitio neceſſario tranſit ad privilegium ad in- 
ſtar; ergo etiam tranſit cum communicatione 
privilegit perteta. Probatur conſequentia , 
quia hc vel ſunt in re idem, licet verbis diffe- 
rant, vel certe purificantur; eft enim eadem 
ratio in utroque preſertim quoad hanc conditi- 
onem. Antecedens autem patet, quia privile- 
gium a ptincipio cum reftrictione cum eadem 
proponitur, ut exemplar alterius, quia re 
vera non eft datum, nifi in tali gradu, vel 
cum tali modo, & fic proponitur in ex- 
emplar quando aliud datur ad inftar illius 
ergo illa reftriio necefſario tranſit ad ex- 
emplatum. In contrarium vero eſt, quia re- 
firictio addita in prima conceſſione reſpectu e- 
Jus cui fa&ta eft, non ſemper xque aut bene ac- 
commodatur alteri, cui tale privilegium per 
communicationem conceſium eſt; ergo non eſt 
verifimile, reftrictionem etiam communicari, ut 
v. g. conceduntur Societati ſua privilegia cum 
hac reftriftione ut ſinguli reh1gioft illis uti non 
poſſint, niſi per caput proximu totius religionis, 
quod eſt generalis, 1d eſt per applicationem, & 
conſenſum ejus; quando ergo hxc privilegia a- 
liis religionibus communicatuy, non eſt verifi- 
mile reſtri1&ionem illam communicari, que non 
eſt gubernationi aliarum religionum accommo- 


data. Similiter conceduntur Societati aliqua 


2, 
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privilegia cum hac reſiricione, ut aliz religi- 
ones 1111s uti non poſiint per viam communicati- 
onis; aliz vero religiones habent privilegia 
communicand: in omnibus cum ceteris aliis re- 
ligionibus: ergo illa reſtritio non poterit aliis 
religionibus nocere. 


Adverto, triplicem poſſe cogitari reſtri&ti0- 
nem in hujuſmodi privilegiis. Prima effe poteſt 
ad limitandum privilegium ſecundum ſe,non in- 
tuitu religionis, vel in favorem religioſi inſti- 
tuti, ctiam abſolute, & generatim ſpe&ati, ſed 
ration? tantum convementis moderationis talis 
priviiegy, vel ad cavendum nocumentu aliorum, 
vel ad vitan..um aliquam perturbationem, que 
EX majori licentia oriri pofſet, Ut ſiprivilegi- 
um non folvendi decimas limitetur ad propria 
predia, quz propriislaboribus excoluntur; vel 
{i privilegium exemptionis limitetur, ne ad fa- 
miliares extra monaſteria viventes cxtendatur, 
vel ne tollat obligationem ſervandi feſtivitates, 
& interdicta, & fanulia, Et de hoc genere re- 


Lib. VIII. De lege humana favorabili; 


ſtr1&ionis certum cxiſtimo, ſervandam omnit1o 
efſe in communicatione privilegii eodem Pror- 
ſas modo, quo in prima, 8 direta conceſhone 
adhibita fuit. Hoc enim ad minimum con- 
vincunt priores rationes dubitandi. Et prate- 
rea, quia cadem ratio, quz fuit ad limitandam 
coceſhonem, eſt ad hmitandam communicatio- 
nem, & Pontifex, aut Princeps non declaravit 
ſevelle majorem gratiam facere in communica- 
tione, non obſtante paritate rationis (ut ſup- 
ponimus, alias nulla effet queſtio) ſed ſolum 
ſimpliciter voluiſle communicare privilegium, 
quod alteri conceſſum fucrat ; ergo intelligitur 
communicatio juxta tenorem & rationem Ppri- 
Oris privilegit. 


- Secunda reftriio privilegii eſſe poteſt illa, 3- 
que addi f9let in favorom & conſervationem in- Securd-: re/tri- 
ſituti religiof, vel fimplicitier, vel quatenus 42. 
tale, vel tale cft; que inter tun addi folet illis 
verbis, Dummodo regulari ob/>rvantie non ſit contrariay 
que frequentius adduntur 1a commanicatione 
privilegiorum, quia fortaſſe in illa ſunt magis 
neceſiaria : poſiſent autem in quacunque con- 
ceſione adjungy, ſ1ex tenorc, & in fineprivile- 
g11 non ſatis conſtet, Ef enim advertendum, 
duobus modis concedi privilegi2 religionibus; 
uno modo per modum relaxationis, ſeu ciſpen- 
ſationis, vel generalis pro tota religione, vel 
particularis pro aliqua provincia, aut domo in 
aliqua obſervantia rigoroſfa, tales ſunt conceſho- 
nes fact aliquibus religionibus mendicantium, 
virorum vcl feeminarum a1 habendum proprium 
in communi, & tate religionibus militaribas ad 
contrahenda matrimonia, & ſimilia. Alio modo 
conceduntur privilegia relizionibiis ad favorem 
earum, vel ut facilius poſtint vel temporaliter 
ſukentar1, vel ſpiritualiter operari, que privile- 
gia non relaxant religiones, ſed de ſe potius 
tendunt ad fovendam perfeRtionem, & conſer- 
vandam diſciplinam religioſam. Et hic modus 
mag1s eſt utitatus, quia per ſe melior eſt, & ita 
etiam eſt per ſe intentus, prior enim potius eſt 
quaſi permifſus, ſeu per accidens intentus ad 
majora incommoda vitanda. Quando ergo ab- 
ſolute conceditur privilegium, & ex tenore & 
verbis non conftat concedi per modum diſpenſa- 
tionis alicujus rei pertinentis ad proprium inſti- 
tutum, & regularcm obſervantiam, intelligitur 
conceſſum ſub illa tacita conditione, dumnmods re- 
eulari obſervantie non repugnet, & ideo in piima con- 
ceſhone privilegn ordinirie non exprimitar hac ' 
limitatio, quia veluti per ſe ineſt, quamdiu con- 
trarium non exprimitur, Nam intentio Ponti- 
ficis nunquam eſt relaxare religionem, nequeid 
facere credendus eft, niſi quando 1d declarat, 
cauſa cognita, & neceſſitate urgenre, quam fig- 
nificare ſolet, quando talia privilegiarelaxantia 
concedcre intencit. 


Unde a fortiori conſtat, quod fi talisreftrictio 4, 
expreſle addatur in conceſhone, mulco mazisin- 
telligetur adhibita in communicatione, etiamſi 
in illa non exprimatur : nam etiam tacite ſubin- 
telligenda eſſet, licet in ncutro exprimeretur 
propter eandem rationem. - Poteſique a fimili 
argumentum ad hoc confirmandum 1ami ex ca- 
pit. ult. de obſer. jejun. ubi generalem licentiam 
comedendi carnes in ſexta feria quando dies na- 
talis Dominici incidit, declarat Pontifex non 
extend1 ad eos, qui voto, vel regulari obſer- 
vantia ad ilJam abftinentiam ſunt aſtricti : in: licat 
ergo, generale privilegium habere ſub in.ceile- 
cam 1llam conditionem, ut reginlaren 0{r- 
vantiamnon relazet. Qui intelliguntar con- 
municari ea, que ad favorem pertinent, non 
que ad perniciem communicarentur, & quz ad 
xdificationem conferre poſſunt, non quz ad de- 
ſtruionem. Szpe autem in communicatione 
privilegiorum additur exprefſe illa moditicatio, 
tunc quia iſtze comunicationes per clauſulas valde 
generales fieri ſolent, & ideoneex 1]lis ſumna- 
tur occaſio errandi, utiliſima eſt illa declira- 
tio, tum etiam quia -( ut dixi) ſunt multa 
privi- 


Emman. Rodefx. 


Gregor. 13s 


privilegia conceſſa aliquious ad relaxancum ri- 
gorem, & oportuit exponecre, 1N illis non fiert 
communicattonem per ſolas clauſalas generales. 
Quocirca quia non ſolum dantur communicatio- 
nes in privilegiis Prius conceſſis, ſed etiam dan- 
tur communicationes communicationum, ut fic 
dicam, & ita fiunt quamplures veluti reflex10- 
nes, & mutuz extenfiones harum conmmunicati- 
onum privilegiorum, ideo licet illa clauſula non 
addatur in quacumque forma communicationts, 
ſecundum illam reftringenda eſt,ſfive per conclu- 
ſonem tacitam, quia per ſe ineſt,nifi aperte eX- 
cludatur, ſiveper relationem ad privilegia, que 
communicantur, in quibus talis clanſula poſita 
Clit. 


Solum oportet advertere interdum addi poſſe 
ſpecialem reſiridtionem privilegit intuitu obſer- 
vantiz alicujus religionis, quia ſecundum ſuum 
inſtitutum eft neceſſaria, vel maxime conveniens 
ad retam gubernationem,vel ad diſciplinam re- 
ligioſam obſervandam, que tamen in alia reli- 
gione ſecundum ſuam regulam , 8 inftitutum 
non ſervatur, nec pertinere ccnſetur ad perfe- 
&am obſervantiam ſui inſtituti. Et tunc veriſi- 
millimum eft,in conceſone talis privilegi altert 
religioni fa&ta non includi reſtricionem illam, 
ſeu particularem modum utendl 1llo privilegio 
priori religioni accommodato. Ita ſentit Em- 
man. Roder. d. q. 55. a. 17. de illa clauſula, que 
additur in privilegiis Societatis, Ut non intelligan- 
tur concedi inferioribus ſingulis immediate, ſed mediante 
Pr epoſito generali:exiſtimat enim hunc ordinem non 
eſſe neceſſarium in aliis religioſis, quibus per 
viam communicationis propria Societatis privi- 
legia conceduntur.Fundatur,quia aliisabſolute, 
& ſine illa reſtrictione communicantur, ac fi di- 
recte eflent illis conceſia:; refiritionesautem,8& 
limitationes non communicantur, Reſponderi 
tamen poſle juxta przdidazreftrictiones quidem 
per ſe non communicari , nihilominus tamen 
quando privilegium fuit reſtrie conceſſum,non 
niſi reſtri&um communicar1, 


Sednihilominus placet illa ſententia. Primo 
quidem, quia privilegia ipſa prius fuerunt abſo- 
lute conceſſa Societati,Poſtea vero addita fuit re- 


ſtrictio per ſpecialem declarationem, quz non . 


reſtringit modum utendi privilegio, niſi quoad 
Societatem ipfam : communicat1o autem aliis re- 
ligionibus poſtea faQta eſt de ſolis privilegiis, & 
gratiis, non de hujuſmodi declarationibus. Se- 
cundo, quia in ipſamet declaratione explicatur 
fundari in ſpeciali modo Societatis. Propter in- 
ſtituti ipſius ab aliis religionibus diverfitatem, 
ut dicitur in Bulla Gregor. XIII. Ad futuram,anni 
1575. in princ. ergo quod ex Propria, & (ut fic 
dicam)diſtiniva ratione inSocietate ordinatum 
eſt, non eſt veriſimile ad alias religiones fine alia 
declaratione, vel neceſſitate extendi- Et con- 
firmatur, quia non ſolum propria privilegia, ſed 
ctiam aliarum religionum indulta communican- 
tur Societati cumilla expreſla reſtri&tione, Dun- 
modo inſtituto Societatis, & Prepoſiti, aut hujuſmodi per- 
ſonarum deputatarum voluntati, Q beneplacito non refra- 
gentur, que limitatio non extenditur ad alias re- 
ligiones quoad communicationem privilegio- 
rum cxterarum religionum, ut per ſe conſtat ; 
ergo etiai non habet locum in communicatione 
privilegiorum 1pſius Societatis : nam eadem eft 
ratio. Hoc autem limitari poteſt, ut locum non 
habeat in illisreligionibus (f que ſunt) que in 
hoc modo regiminis, vel ſubordinarionis Socie- 
tatem imitantur, vel ſimpliciter, vel ſecundum 
aliquem modum, ratione cujus in damnum talis 
religionis cederet, fi privatz perſonz poſſent 
uti privilegiis ſuo arbitrio, & fine conſenſu Pre- 
lati, vel Capituli, ſeu illius, ad quem juxta tale 
infitutum 1lla curaz8 ſolicitudo incumbit: Tunc 
enim videtur intelligenda communicatio privi- 
legiorum juxta modum tali religioni accommo- 
datum,non propter communicationem cum Soci- 
etate in illa reftriftione propria ejus (namin illa 
Suarez de Legib. 


Cap.XVII.Urrum communic.Privilegio reſtrietio ejus commun: 


rc vera non videtur habere locum communica- 
tio, quia non eſt proprie privilegium) ied prop 
tcr illud principium generale proxime potitun:, 
quod communicatio privilegtorum in unaquagque 
religione intelligenda cſt fine diſpendio ditcipl- 
nz rehigioſz, uniuſcujuſque wliitiuto, & regi- 
min accommodate: 


Tertia itaque reftriaio privilegii eſſe ſoiet, 
quia conceditur cum ſpeciali reſpetu ad xes 
ſpetantes ſpecialiter ad religionem, locuin, vel 
perſonam 11lam cui primo concedittr. Ut v. g. 
conceditur religion ſan&iDominici privilegiuni 
non ſervandi interdictum locale in feſtivitatibus 
SanQorumi ſuorium in Ecclefiis ſuis, vel quidpiain 
ſimile, & poſtea illud privilegium communicatur 
religion S. Auguſtini ſine alia declaratione; con- 
ſtat autem illamnon poſſe uti ilto privilcgio cum 
reſftr1c&tione, materialiter ( ut fic dicam ) & ut 
ſonat ſumpta, quia ſic non redundaret in pecu- 
harem favorem ſuum, cum tamen communcatio 
ad hocfiat. Neque ctiam poteſt intelligi con- 
ccſho abſoluta , & ſine ulla reftriiionc; quia 
ſicefſet vel inautilis conceſfio propter inletermi 
nationem, & ambiguitatem, vel cſiet abſurda; 
1: cum abſoluta generalitate acciperetur.- In 
hyjuſmodi ergo privilegiis dicendumn ef, com- 
muncari cum eadem relirictione {orinaliter,ſeu 
cum proportione accommodata intelleQta.ltaque 
quod conceditur uni religioni reſpctu ſuorum 
Sanctorum, communicatur alteri reipegu ſuo- 
rum, idemque de locis, feitivitatibus, & aliis 
ſimilibus intelligendum eft. Sicut quod conce- 
ditur uni religioni reſpeciu ſuorum novitiorun, 
vel familiarium, com:nunicacur alter! reff5ecu 
ſuorum , quando communicatio Frivilicgiorum 
in genere, vel talis privilesiiin particulari 49- 
ſolute & ſine alia declaratione fir. Qiia exipſa 
materia ſatis conſtat, hac intentione , & pro- 
portione fiert talem communicationem. Atque 
ita declaratum effe a Julio IL. inter Predicato- 
res, & Minores retertur late in Supplemen. & 
Emman. Roder. dicta q. 55. a. 20. Tamen cum 
proportione ad omnia timilia privilegia eft appli- 
canda, ut reſpective intelligatur facta commu- 
nicatio ; ita ut fit i]tud privilegium ad inſtar ſe- 
cundum proportionalitatem, que regula fere in 
omnibus privilezis ad inftar ſervar! poteſt, & 
debet. 


Et per hc ſatisfi;frum eſt ratiombus dubitan- 
dipro utraque parte in principto poſitis, ſolum 
ſupereſt explicandum, quam vim habeat reſtri- 
cioilla, quz interdum addi fſolet privilegio ali- 
cul conceflo, 1ſcilicet, ut fit aliis incommunica- 
bile (ut fit dicam) vel ut aliis non communice- 
tur. Exemplum invenio 1n nofra Socictate 1n 
Bulla Gregor. XIV. ubi poſt varias conceſhones 
in fine ſubjungit hec verba, Preſentis gutem conſti- 
tutionis, & gratie communicatienem omnibus alits, qu: 
ſua privilegia cum ipſa Societate copioſe participant, parti- 


cipareque poterunt, quomodolibet in futurum fieri omnino . 


probibemus. . Et fimilia verba circa quoddam ſpe- 
ciale privilegium Societati concefſum habet Gre- 
gor.XIIL.in Bulla anni 1584.Satis ſuperque. Ratio 
Ergo dubitandi eſt, quia hac prohibitio non v1- 
detur poſſe impedire quominus generalis, & ab- 
ſoluta communicatio privilegiorum Socictatis, 
vel omnium religionum facta alteri religioni, 
has etiam gratias comprehendat, quia par in pa- 
rem non habet imperium, & ideo prohibitio illa 
non poteſt impedire,quominus ſequens Pontifex 
1lla privilegiaaliis communicet. Propter quod 
Emnlanuel Rodericus ſupra a. 27. dictt ( licet 
cum formidine ) per conceſſiones generales po- 
ſtea faQtas, etiam ab eodem Gregor. XIII. com- 
municart aliis religioſis etiam illa privilegia, 
quia generalis communicatio omnia coinple- 
&itur. Sednonvidetur mihi juridica interpre- 
tatio , quia eft vulgare in jure , quod generi 
per ſpeciem derogatur , etiamh ſpecies 1p1a 
prezcefſerit. Item quia vulgare etiam cf fab ze- 
nerali clauſula non venire , quod Princeps 
non eſſet in ſpecie verifimiliter concefiu- 
* y 3 rus. 
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Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


vel dignitatem poſtulatur confirmatio, vel quan- «aQus, ſecund; 5 
do in pacto inter aliquos fatto ad cjus validita- majorem autheri. 
tem, & firmitatem necefſaria eſt confirmatio tatem, aut quid 
Principis, vel judicis. Alio modo confirmatio, ſmile, 
quamvis non eflet per ſe neceſſaria ad ſubſtanti- 

am, & valorem aus, additur ad majorem quan- 

dam authoritatem, vel alium fimilem effequm. 

De priori confirmatione dic1 aliquo modo poſlet, 

efſe novam conceſhonem, ſeu collationem bene- 

fici1; aut alterius rei, de qua confirmatio datur, 

quia ante confirmationem non erat jus peric&e 
acquiſitum, & ita per confirmationem ſuo modo 

confert. VYeruntamen, etiam in hoc modo con- 

firmationis ad ipſam confirmationem ſupponitur 

alius prior aus, ut elefio, preſentatio, con- 

cordia, poo vel quid fimile, reſpe&u cujus 

attus, illa conſummatio, que additur , dicitur 
confirmatio , & ideo tunc qui confirmat, non 

cenſetur fimpliciter dare , ſed conſummare, 

quod inchoatum erat, ut ait Bart. in 1. more majo- Barts ; 
rum, ft. de juriſd. omn. jud. n. 5 Quamvis re- 

{peu rei, vel juris, aut firmitatis conceſſz dici 

poſht nova concefſio, ſeu donatio. Et hinc eft, 

ut hazc etiam confirmatio de ſe, & jure ordinario 

requirat validitatem in atu,quem ſupponit : nam 

{i confirmatur eleus,ſupponitur clettio valida 

& ſic de aliis. Ita habetur ex capit. guia diverſita- c, quia diver{. 
zjs, de conceſl. przben. quod ſpecialiter 1oqui- z4z;s, ; 
tur de confirmatione in forma communi, quam 
ſtatimexplicabimus. Idem ſumitur ex capit. 1. 

Ge Cap. examinata, de Conf. util. vel inutil. quibus c.examingts, 
locis1d notant Gloſſ.& Doftores. Unde a fortiori Gloſa, 
conſtat,poſteriorem confirmationem multo minus 

poſſe dici conceſſionem,cum ad validitatem atus, 

vel effetus non requiratur,ut ſupponitur. Item 

quia illa confirmatio non ad hoc fit, ſed ex abun- 

danti (ut fic dicam) conceditur ad majorem au- 

Qtoritatem. Et in hac etiam confirmatione multd 
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rus. Item, quia generalis conceſho caſuumnon 
extenditur ad refervatos, ut eſt etiam commune 
dogma. At privilegia hac, quorum communt- 
catio ſpecialiter prohibetur , valde ſpecialia 
ſunt, &quaſireſervata quoad modum conceſho- 
nis; ergo niſi vel in communicatione fiat ſpecialis 
mentio illorum, vel ſaltem addatur clauſula, per 
quam comprehendantur omnia privilegia, etiam 
illa quorum communicatio ſpecialiter prohibita 
eſt, per ſolam clauſulam generalem non exiftimo 
talia privilegia commumcari. Et confirmatur, 
quia alias non obftante illa prohibitione poſſent 
alii religioſi uti illis privilegis ex vi antique 
communicationis, qua illis conceduntur privi- 
legia omnia conceſſa, & concedenda, quia illa 
ctiam univerſalis eft, & comprehendit omma 3 
conſequens eſt plane falſum, quia alias talis ad- 
ditio, & prohibitio Pontificia vana efſet, & fru- 
ſtra fieret, cum conſict, innumera eſſe talia pri- 
vilegia, per quz communicantur futura privile- 
gia.Quod fi hoc non admittitur de antiquioribus 
privilegis, etiamſi univerſaliter loquantur, ne- 
quein ſubſequentibus admitti debet:nam etiamſ1 
int tempore poſteriora, in eodem ſenſu conce- 
duntur quo przcedentia, & eodem modo per 
ſpecialia przxcedentia limitantur. Et ita reſpon- 

am eft ad rationem dubitandi : fatemur enim 
poſſe poſteriorem Pontificem communicare talia 
privilegia, negamus tamen id facere per folam 
clauſulam generalem, & hanc vim & fructum di- 
cimus habere reſtritionem illam. 


CAPUT XVIL. 


£1 confirmatio privilegii fit nova illius 
conceſſio, vel quid ſit, & an una ab 


RP certius eſt nil operari, nifi ſupponat a&um vali- 

alla aiſferat. dum, per ſe loquendo, ſeu in forma communi, 

| tum propter dicta jura, tum etiam quia eft quid 

E Uarta forma concedendi privilegia efſe po- acceflorium reſpettu aftus, quem ſupponit tan- 


quam principale, & 1deo non ſubſitente princi- 
pali, acceſſorium ſubſiſtere non poteſt. Ex his 
duobus modis confirmationis, hac poſterior ma- 
gis videtur uſitata in privilegiis, quam prior : 
namſi privilegium detur ab habente poteitatem, 
ſimpliciter non indiget confirmatione ad valo- 
rem, vel effetum ſuum. Unde tantum videtur 
poſtulari ad melius efſe, ſeu ad quandam acciden- 
talem perfetionem ; non tamen omnino repug- 
nat prior modus contirmationis privilegii, ut vi- 
debimus, 


teſt, per confirmationem eorum 5 conttat 
enim, ſxpe confirmari privilegia prius conceſla, 
quod maxime videturefſe in utu in privilegiis re- 
higionum, idem verdin aliis fieri poteſt, & ſpe 
R:tio dubitandi. fit. Dubitari ergo poteſtin primis, an hc con- 
firmatio privilegi ft nova 1llius conceſtio, vel 
quid fit. Si cnimvim nominis attendamus, con- 
firmatio non poteſt eſſe conceſho,quia quod con- 
firmatur, ſupponitur eſſe; quod enim nihil eſt, 
confirmari non poteſt. Sicut conſervationon po- 
teſt eſſe rei produttio, quia ſupponit rem efle, & 
conſequenter ſuppomt productionem ejus, In 
contrarium vero eſt,quia fi confirmatio privilegit 
non eſt nova conceſho illius, nihil confert privile- 
gio; erit ergo ado inutilis, quod dicendum 
non eſt. Antecedens patet , quia confirmatio 
privilegii non auget extenſive (ut ſic _ pri- 
vilegium quoad effetus, vel gratias privilegi, 
ſed circa idem omnino verſatur, nec etiam auget 
intrinſece, quia conceſſio privilegu eſt quaſi in- 
diviſibilis, que non recipit magis, vel minus ex 
parte ſolius recipientisz ergo fi non habet vim 
novz conceſionis, nultumefte&um moralem efh- 


Secundd przmittenda eſt vulgaris diftintio 24. 
de duplici torma confirmationis, quedam eſſe Duplex forms 
dicitur in forma communi ex capit.quia diverſitatss, confirmationis in 
de concefſ. przben. cui videtur opponi confirma- forma communi 
tio in forma ſpeciali ; communiter autem aliud vel ex certa ſci 
membrum appellatur confirmatio ex certa ſcien- entia. 
tia, ex capit. 1. de tranſat. ibi, plenifime notionjs, c. pleniſime. 
ub1id notat Gloſl. & in Capit.venjens,eodem titul. Gloſe in G W- 
Quomodo autem dicatur confirmatio fieri in niens. 
forma communi, non eodem modo ab omnibus 
explicatur. Quidam enim putant, necefſarium 
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cerepoteſt, & fic fruſtra fit. Accedit,quod non 
repugnat, idem ſzpius concedi ex parte conce- 
dentis : nam eadem promiſſio, ſeu 1dem votum 
poteſt iterari; ergo eadem conceſſio privilegit 
poterit iterum fieri, quantum eſt ex parte con- 
cedentis, habebitque hunc effetum, ut fi for- 
tafle prima conceſho non tenuit, vel perdita eſt 
aliqua via, per confirmationem iterum fiat, Et 
ita confirmatio erit veluti ſecunda conceſſio de 
ſe ſufficiens ad privilegium, & efficax, f ſub- 
jectum mdigeat. 


Ad explicandam hanc privilegiorum formam, 


efle, ut in forma confirmationis addatur verbum 


aliqquod,quo declaretur,daripuram confirmatio- 
nem eorum quz geſta funt, ut ſidicat Pontifex, 
confirmo privilegium prout factum eſt, vel prout 
eſt in uſu, vel quid ſimile.. Nam fi abſolute, 8 
ſine addito confirmet, cenſetur perfecte confir- 


mare. Itaſentiunt Abbas Antiq. & Joannes An- 4bba, 
dreas in capit. examinata, de confirmation. utili, Joar. 

& inutil. Alexand. conf. quinquageſimo nono Ardr. 
num. 9. lib. 1. & Bart. conf. 196. num, 2. lib.1. 4lez, 


ubi negat quandam confirmationem factam efſe 
in forma communi, quia in ea non fuit adjeta 
hec particula, ſicut provide faum. Et videtur 


adachons ſeu gratiam, adverto, confirmationem alicujus alludere ad d. c. ezaminata , ubi quzdam con- 

«us dupliciter a&tus dupliciter poſtulari poſſe, uno modo tan- firmatio dicitur fuifſe communis , quia data 

poſſe poſtulari, 4Juam Per ſe neceflaria ad conſummandum afttum fuerat ſub illa forma , Sicut provide fattum fue- fy; 
primd quoad va- PEIUS inchoatum, & non perfettum quoad ſub- rat , & ab utraque parte receptum. Induci etiam «, gy;g diverſis: 
lerem ſubſtantie RAantiam EJus, ut quando in elettione ad munus, ad hoc poteſt capit. quia diverſitaths » de conceſ. ;;;, 


preb. 


Panor Mos 


Confirmationem 

in forma commu- 
ni eſe puram & 

fimplicem confir- 
mationem, 

Bart. 


8. 
Confirmationem 
excertaſcientia, 
eſſe cum notitia 
perfefFa rei & 
omnium circun- 
ftantiarum illi- 
a5, quando vero 
eſt cum confuſa 
tantum notit14 
dicitur eſſe in 
forma communts 


©, venerabiles. 


Panorm. 


Co Cxaminat ts 
Panorm. 


= 
Limitatio que- 
&n, 


Cap. XVIII. An confirmatio privilegji fit nova ejuſdem conceſiio. 


przb. ubi dicitur, per confirmationem in forma 
communt confirmari beneficia, ficut juſte, & pact- 
fce poſidentur. Ratio etiam adjunsg!1 poteſt, qua 
fi Princeps dicat abſolute, confirm, ſimpliciter 
vult contirmare quidquid infirmum erat, & 1ta 
talis confirmatio-habebit omnia, quz poteſt ha- 
bere in forma ſpeciali : ergo utſitin forma com- 
mani, oportet, ut pcr aliquam additionem re- 
ſtringatur, & quaſileniatur proprietas verbi con- 
firmandi. Hanc vero ſententiam limitat Pan.in 
C. examinatay N. F, ut habeat locum in privilegis, 
quz ſunt contra jus: nam in dubio non prefu- 
mitur Princeps aliquid concedere contra jus. 
Secus vero in privilegio omnino favorabili,maxt- 
me quando eſt datum a Pontifice , vel Prin- 
cipe , quia debemus 1llud latiſhme interpre- 
Tart. | 


Vera tamen ſententia eft, confirmationem 1n 
forma communi efſe puram, & fimplicem contir- 
mationem. Unde ficut fimplicitas per negatio- 
nem explicatur, ita etiam hxc forma. Negatio 
autem hec generaliter aſſignari poteſt, ur fit 
confirmationon ex certa ſcientia, vel fine cognt- 
tione fafta. Sicut dixit Bartolusinleg.privilegia, 
C. de ſacroſ..Eccleſfiis , tum Principem confir- 
mare in forma communi, quando non eft infor- 
matus, & ita quia Privatio per habitus cognoſci- 
tur, ad cognoſcendum, que confirmatio fit in 
forma communi, oportet cognoſcere, que di- 
catur efle ex certa ſcientia: nam illa confirmatio, 
quz caruerit omni proprietate ſufficiente ad hoc, 
ut confirmatio ſit ex ccrta ſcientia, eritin forma 
communi, 


Advertendum eſt ergo, duobus modis poſſe 
ab aliquo confirmari privilegium , uno modo 
cum perfe&a notitia i][ius , & tenoris ejus, & 
omnium circumſtantiarum 1llius ; alio modo cum 
ſola cognitione confuſa privilegn, quod fimplici- 
ter proponitur, ut antea conceflum ſine alio ex- 
amine, vel diſtintiori notitia illus, Quando 
ergo priori modo fit confirmatio, dicitur eſſe ex 


certa {cientia, quando vero fit poſteriori modo, 


diciturefſe in forma communi. Unde quando in 
ipſa confirmatione adduntur verba aliqua, qui- 
bus ſuthcienter fignificatur, preceſſiſle examen, 
ſeu cognitionem pertecam, erit ex certa ſcien- 
tia; quando vero in confirmatione nihil ſpeciale 
inventum fuerit, crit in forma communi. Signa 
autem quod fuerit confirmatio data cum exata 
cognitione ſunt hxc. Primumzft in inftramento 
confirmationis inſeratur totus tenor prioris pri- 
vilegii : nam tunc conſtat, Principem re tota ſut- 
ficienter intelle&aſuam aucoritatem adhibuiſle, 
juxta c. venerabiles, de confirmat, util. ibi, Et ad 
majorem rei evidentiam literis confirmationis, tenor compoſt 
tionjs inſertus. Ubi Gloſla addit,illam confirmatio- 
nem fuifle ex certa ſcientia, quia Papa cum ea viderit, 
confirmavit, Et Panormitanus addit, hoc proce- 
dere ctiam( in confirmatione addatur 1lla clauſu- 
la, Sicut provide faFum eſt, &C. quia tunc (inquit) 
non intelligitur hc clauſula conditionaliter,ſed 
cauſaliter. Secus autem eflet, ſi tenor privilegit 
non cſlet inſertus juxta dictum capit. examinata, 
ubi etiam 1d notat Panormitanus. Et ratio eſt 
perſpicua, quia quando tenor inſeritur, jam non 
eſt neceſlaria conditio, cum dere tota conſtet,8& 
ideo verba illa non poſſunt habere commodum 
ſenſum conditionalem, ſed abſolutum, ſeu afhr- 
mativum, ſcu cauſalem, videlicet, Confirmo hoc, 
quia conſtat mihi eflſe provide factum. Secus vero 
elt, quandonon inſerto tenore privilegi in con- 
firmatione ponitur di&ta clauſula, quia non eft 
veriſimile afirmari id, de quo non conſtat & ideo 
conditionaliter intelligitur. 


Limitatur autem hoc, niſi in confirmatione ex- 
preſſe dicatur, Ez certa ſcientia : nam tunc licet 
non inſeratur tenor privilegii, confirmatio erit 
ex certa ſcientia, & ita hoc verbum eſt ſecundum 
ſignum ſufficiens talis confirmationis, quia cum 
per tale verbum Princeps affirmet le ita contir- 


mare, illi credenJum eft, Ita Panorm. ſupra & 
inconſ. 101. N. 9. lib. 1. & plures ali, quos re- 
fert Fel. in cap. cum inter, de except. ubi a.princt- 
pio diſputat late hanc quzſtionem, an neccflaria 
{int in reſcripto formalia verba, ez certa ſeientiay 
ut diſpoſitio cenſeatur efſe ex certa fcientia, & 
merito concluditnon effeneceffaria,fed ſuthicere, 
quod ex aliis verbis ejuſdem reſcripti , ſeu ex 
narratisin illoconſtet, Principem cum plena fact 
coznitione proceſſifſe. Quz eft ſententia com- 
tnunis Panormitan. in dit. C. cam inter, & altorum 
1di, & in cap. ad hec, de reſcript. ubi Patorm. 
Num. 7. Deci. num. 6. & late Felin. in cap. noma, 
cod. ubietiam alii. Quod intelligendum puto 
quoad ſupplendasnullitates, que ex narratis col- 
11zi poſſunt, non veroquoad omnes alias, ut infra 
declarabo. Sic ergo cſt illa particula ſuthciens, 
quia ut dicit Bart. inl. confeiuntur, f. de jur. codt- 
cil. credendum eſt pro vero id, quod Princeps 
diſponit ex certa ſcientia. Imd addere poſlumus 
ex dictis auftoribus, ſufficere clauſulam aqui- 
pollentem illi, Ez certa ſcientia , qualis cenfetur 


cflc illa, de plenitudine poteſtatis, ex Panorin. Deci0, Panorin. 


& Felin. ſupra, qui dicunt, clauſulam Ex certa ſc:- 


entia, includereillam, ex plenitudine poteftatis, Deczus. 


non declarant autem, an convertantur. Magis 
veroid declarat Alex. lib.4. confil. 122. num.22. 
& lib. 5. conf. 30. num. g. quia per hanc clauſu- 
lam ſignificat Pontifex, ſe velle operari , non 
tantum ſecundum commune jus, ſed etiam ſupra, 
vel contra ordinarium jus, quod non prexſumitur 
facere, niſi ex certa ſcientia. Et eadem ratione 
cenſetur ſufficere clauſula, Non obſtante lege diſÞo- 
nente in contrarium, quia tunc cenſetur etiam ut 
plenitudine poteſtatis, ut ait Felin. in di&o cap. 
cum inter, Num. 7. 1N fine, & in difto cap. nonnulli, 
fallentia 4-ubi late hoc proſequitur, Addo de- 
nique hanc clauſulam communiter intelligi de 
ſcientia fa&t : nam ſcientia juris ſemper przſumi- 
tur in confirmatione, que fit ex certa ſ{cientia, 
quia Princeps habet jus in peQore, &illud igno- 
rare non preſumitur, c. 1. de conſt. in 6. quod 
1n privilegis omnes admittunt etiamfi non in om- 
nibus reſcriptis 1dem concedant, ut videri poteſt 
Fel. in dict. C, zonnulli, in fecunda objectione con- 
tra 4. fallen. 


Ex his ergo omnibus conſtat, tunc confirmatio- 


nem efſe in forma communi, quando in canullum Pens explicatic 
ſignum ſutficiens additur, ex quo confet, confir- cnfrmationis in 
mationem procelſfiſſe habita plena notitiaprioris forma communis 


privilegii. Quia fi illud ſignum eft neceflarium, 
ut confirmatio fit ex certa ſcientia, ſficut dictum 
eſt, illius negatio erit ſatis, ut confirmatio non 
ſit ex certa ſcientia , omnis autem confirmatio, 
quz non eſt ex certa ſcientia, eſt in forma com- 
muni, quia diviſioilla adzquata eft: ergo illane- 
gatio ſufficit, ut confirmatio ſit in forma commu- 
ni. Etita manet probatum contra priorem opi- 
nionem, ut confirmatio fit tantum in forma com- 
muni non efle neceſſaria poſitiva verba, quibus 
id ſignificetur , ſed ſufficere negationem ſigni 
oſtendentis certam ſcientiam. Unde fit, licet 
non addatur illa clauſula, Scat provide faFum eſt, 
ut #quivalens, cum ſola illa negatione effe pri- 
vilegium in forma communi. Neque oppoſitum 
colligitur ex dio cap. examinata, quia licet exilla 
clauſula re&e colligatur, confirmationem eſſe in 
forma communi , quando tenor privilegii in eo 
non inſeritur, non tamen ib1 dicitur,illud fignum 
cfſe-neceſſarium. Nec etiam in dido cap. quia 
diverſitatis, dicitur, neceſſarium efſe ad confirman- 
da beneficia in forma communi in tenore confir- 
mationis addere verba illa , Sicut juſte, 4 pacifics 
poſidentur, ſed dicitur, hunc efle ſenſum confir- 
mationis in forma communi. Ex quo tandem 
concluditur , confirmationem privilegii datam 
per verbum confirmandi purum, fine narratione 
facti, & ſinealiquoalio ſignoalterutram partem 
indicante,cenſendamefle in forma communi.Quz 
eſt communior ſententia Juriftarum,ut videre li- 
cet in Tuſcho, tom.2, lit. C.concluſion.708. num. 
10. & ſequentibus. Et cenſeo efle verumnon 1ſo- 
"2. IQ lum 
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7 
7. Audium. 


Iyncc. 
Imol. 
Antcn, 
Baid, 
F(lits 
Pancrm. 
Decius. 


O. 
O1id conferat 
confirmatio 11 
ferma communis 


Lib. VII. De lege humana favorabili. 


lum in privilegiis contra. jus ( licet in lis fit 
multo certins, magiſque receptum ) ſed etiam 
i2 ceteris. © Ratio generaljs ef, quia licet bene- 
ficium Principis fit late interpretandum, non 
tamenultra proprictatem verborumzſed verbum 
confirmandi pure prolatum non eſt verbum co- 
nandi, nec faciendi aliquid de novo fimpliciter, 
{ed tantum approbandi quod faftum eſt,ut aperte 
ſupponitur in c. inter, de fide inftr. $, ceterum, & 
&.c17 57itur,££292 non plus operatur verbum illud 


Lo 


por ſe ſumptam, etiamſi illud late interpretar! 


velimus,ſfed in hac ſignificatione tantum continet . 


confarmationen 18 forma communtz ergo. Et 
hoc magis ex {cquentibus patebit. 


His ergo ſuppoſtis duz fant communes regu- 
Iz. Prior ct:, confirmatio privilegii in forma 
communinuilum jus novum confert, nec dat va- 
lorem privilegio, fi erat invalidum, & ita non 
poteſt dici concetſio priviltegitz fed pura robora- 
tio. Hzxc regula communiter traditur in cap. 
quia diverſitatis, de conceflion. prebend. & cx 1lio 
textu colligitur, ut dixi, ſumitur etiam ex d1Ao 
Cap. examinata, '8: CK CAPit. 1» de conceſhon. pre- 
bend. ubi dicitur, confirmationem ret litigioſ# 
non impedire procefſum in lite, quod omnes 1n- 
tellizgunt de confirmatione in forma communi : 
nam ſecus cfiet in confirmatione ex certa {cien- 
tia. Item ex cap, dedum, in fine,de decim.fatcor 
tamen hxc jura loqui de privilegits, que jurt 
communi, vel alteriusderogant. Ratio autem 
univerſalis eſt ſupra ta&a, quia confirmare non 
et denovo facere, ſed roborare factum 5 con- 
frmatioautem 1n forma commant folum f1gnitt- 
cat in Principe animum confirmandi, ut dictum 
cit: ergo nec valorem, nec jus confert de novo 
ex vi talis confirmationis. Et ita intelligunt pre- 
dicta jura Innoc. & Imol. & Anton. de Butrio 11 
dicto cap. dadum, tradit etiam Baldusin Feud.tit. 
per quos fiat inveſt. C. 1. 1. 1. Fel. in C. inter dile- 
Fes, de fade inft-n. 13. & ſeq. ubt etiam Pan. Idem 
Fel.in c.cum veniſet, de teft. nu.2. Decius inrubr, 
de confirmat. util. vel inutil. dub. ultim. qui op- 
time confirmat omnia, quz dix1mus. 


Interrogabis, quid conferat talis confirmatio 
in forma communi ? Gloſſx, & DoQores allegat1 
fere dictint, parum conferre ,- quandoquidem 
non dat novum jus, nec valorem actut. Dico ta- 
men, 6 hc confirmatio cadat in materiam inca- 
paccm, ſeu aftum nulium, nihil conterre, ne- 
que hoc efſe inconveniens, imo efle juxta inten- 
tionem concedentis, ideo cnim ſub tacita, vel 
exprefſa conditione confirmat,ut fi conditio non 
ſub{titerit, nihil faciat. Si autem confirmatio 
cadat ſuper atum confirmabilem, non parum 
confert. Ad quod explicandum diftinde loquen- 
dum eftdiverſo modo de confirmatione fafta a 
ſaperiore, codem, vel zquali. Ab interiori n. 
dari non poteſt, ut conſtat, quia non habet po- 
teſtatem circaattum ſuperioris. Poterit quidem 
inferior acceptare privilegium alter: datum Aa 
ſao ſuperiore, quod fibi aliquo modo prxjudica- 
re viceatur, quz acceptat1o indirecte poterit in 
confirmationem privilegi redundare, quatenus 
acceptans poſt acceptationem non Poteſt privile- 
g1um oppugnare, tamenillanon eſt propria, & 
direta confirmatio, ut per fe conſtat, 


Si ergo hc confirmatioa ſuperior detur, & 
a&tusiit confirmabilis, multum valet, ut colligi- 
tur ex cap. 1. de confirmatione utilit.&c. Nam 
contra poſſeſionem pacificam a Papa confirma- 
tam, non poteſt inferior judex ſententiam terre 
fine Papz mandato, que eft magna utilitas, f1 
tamen vera eſt. Nam communiter alle textus 
exponitur, quoadillam partem de Confirmati- 
one cx certa ſcientia, ut per Glofſam & alios 1n- 
terpretes. Qurz ſententia,licet communis,apud 
me non caret aificultate., Nam prior pars tex- 
tus, in qua dicitur, confirmationem rei litig10- 
ſzxnon impedire procefſum litis apud infteriores 
judices,ab omnibus intelligitur de confirmatione 
in forma communi : ergo de eadem Eſt intelh- 


genda altera pars, quia eſt idem modus loquen- 
dl 1nutraque, & quia alias non eft debita conie- 
quuti1o 1n litcra textus. Sed nihilominus com- 
munis opinio contra hanc expoſitionem, 6: con- 
ſequenter contra hancutilitatem talis confirma- 
tioms prevaiuit. Generalis ergo utilitas ſolum 
cit robur auQoritatis, quod additur privilegio. 
Juxta principium legis 1. C: de veter. jur. enu- 
cleando, dicentis, ſuperiorem id facere ſumm, 
quod auftoritate ſua confirmat. Quamvis enim 
xc regula ſoleat explicari ( & bene) de con- 
{irmatione Cx certa {cientia, de qua aperte 15- 
quitur Cap.ſt Apoſtclice, de prebend. in 6. & Cap. 1. 
dc tranſaQ.ut utroque loco Gloſſa exponit. Ni- 
h11lominus ſuo modo etiam poteſt extendi ad con- 
hrmationem in forma communi, quando cadit 
in materiam habilem,& ſuum effectum ſortitur : 


nam tunc jam res illa non ſolum inferioris, ſed 


etiam ſuperioris, vel Pape confirmantis audo- 
ritate ſubſiſtit, &ita efficit illam ſuam. 


Quando vero eadem perſona eſt, que conceſ- 
fit prius privilegium, & poſtea illud confirmart, 
duobus modispoteſt id accidere. Unus ett, ut 
pro illisdiverſis temporibus talis perſona fibi ipft 
fit inzxqualis in dignitate, ut in caſu quem tra- 
ctat Bartol. conf. 196. de Cardinali legato, qui 
privilegium conceſfit cuidam civitati, quod po- 
tea factus Pontifex confirmavit, & tunc ait Bar- 
tolus illam confirmationem habere vim & effica- 
ciam privilegii ex certa ſcientia,quia confirmans 
non ignorat taqum ſuum. Quod eſt valde pro- 
babile, quando ex ipſo inftrumento confirmatio- 
ns conftat, ipſummet confirmantem exiſtentem 
in minoribus conceſſifle illud privilegium , & 
confirmare tlud tariquam a ſe facunr, & fihici- 
center memoriaretentum. Alias non videtur cx- 
cedere gradum confirmationis in forma commu- 
nt, juxta doqrinam communem ſupra traditam. 
Nihilominus tamen proderit illa confirmatio 


tanquam a ſuperiore data, fi cadat in materiam 


habilem, quia formaliter loquendo re vera eft 
a ſuperiore, & identitas perſonz ibi materjali- 
ter ſe habet. Alio modo poteſt concedens, & 
confirmans effe idem in perſona, & dignitate, 
& tunc non video, quid addat confirmatio in 
forma communi ſupra conceſſionem , quia nec 
Jus, nec valorem,nec autoritatem addit. Quo- 
ad nos veroaddere poteſt certitudinem quandam 
de voluntate concedentis, & prafumptionem 
majorem de adhibita diligentia, & conliderati- 
one mn conceſhone privilegii. Et fere hoc idem 
cicendum eſt de confirmatione fatta ab xquali 
ſucceflore, & cum majori exaggeratione : nam 
hic intercedit plurium perſonarum conſenſus, 8& 
perſonalis auftoritas, que confert, ut plus ti- 
meatur, quod ita confirmatum eſt, ut ait Gloſſa 


in capite ultimo de confirmation. utilitat. argu- 


mento capit. guanyquam, 23. diftin&t. ubi id etiam 
notat Gloſſa, & praſertim hc confirmatio per 

ſucceſſorem ſecuriorem reddit, privilegiatum, 
quod non fint ab eo privilegia revocanda, fed 
_— conſervanda , & detendenda tanquam 
ua. 


Secunda. regula principalis eſt : Confirmatio 
privilegit ex certa fcientia habet vim novz con- 
ceſhionis talis privilegii. Ita Glofſa in dito ca. 
guia diverſitatem, & in difto capite primo de tran- 
fationib. Innocent. ibi & Bartolus Panormita- 
nus, Decius, Felinus, & alii ſupra allegati, 8& 
cXteri, quos ipſi allegant, & plures refert Tuſ- 
chus verb. confirmatio ex certa, per totum, Sumi- 
turque ex capite Primo & cap. veniens, de tranſ- 
aCt. cap. 2. de pactis. Ratio verd eſt, quia con- 
firmatio ex certa ſcientia habet vim confirmandi 
attum nullum reddendo illum de invalido vali- 
dum 5 ergo habet vim concefſionis privilegit. 
Conſequentia patet,quia validare aum,ſeu pri- 
vilegium, quod antea erat nullum, plane idem 
eſt, quod denuo illud concedere. Antecedens 
autem probatur, quia quando Princeps confir- 
mat atum, non ficte, aut vane, ſed vere,& ſoli- 
de yult confirmare, ergo vult confirmare a&tum, 

JuXta 


Bart. 


Gloſſa, 


Cape quanguan, 


I 2. 
Confirmat1opr:- 
vilepii ex cert! 
ſcientia habet 
UViM noug Cons 
ceſonis, & cor- 
firmandi afus. 
alias nullum. 
Gloſa. 

Innoc, 
Pan. 
Decius, 
Felin. 
Tuſchus. 


Co VEniens. 


Cav. XVIII. An conficmatio Privilegit ſir nova ejuſdem conceſſio. | 


Decius. 
Bart. 
Imol. 
Pan. 

13. 
Obviatur obje- 
Hiuncul te 


14. 
Limitatio Alex. 
& Tuſchi ſcru- 
puleſa nimis, 


Juxta capacitatem ejus ergo fi ex certa ſcientia 
procedit, ita vult illud contirmare,ficat re vera 
eſt confirmabilis. Unde fieft nullus,8 Princeps 
cognovit efſe nullum, & nihilominus conarmat, 
manifeſte valt 11li dare valorem, & firmitatem, 
quia alias fruſtratoria, & fita efſet confirmatio., 
Ita vero Procedit Princeps, quando cx certa 
ſcientia confirmat 5 ergo illa confirmatio habet 
vim validandi atum ; ac ſubinde conceſhont 
2quivalet, vel re ipſa eſt concetho,licet verbum 
ſit confirmandi, Ut exprefſe notat Decius 1n 
dicta rubrica de confirmatione utilitat. numero 
1. in fine ex Bart. Imol. Pan. & aliis. 


Neque mirandum eft, quod verbum videatur 
ampliari cum improprietate. Tum quanon elt 
tanta improprietas,quin habeat etiam tundamen- 
tum in uſu, & in materia ſudjecta. Nam illa 
confirmatio ex certa ſcientia, etiamſi poſſit, & 
de ſe ſufhiciat dare valorem actuinullo, non ta- 
men ſemper 1d efficit, quia non ſemper ſupponit 
nullitatem in au, ſed ad majorem cautelam,& 
certitudinein ita conceditur, five aftus confir- 
matus fuerit validus;five non, & ideo talis gratia 
merito confirmatio dicitur, quia &.potett ſup- 
ponere conceſhonem validam, & ſemper ſuppo- 
nit ſaltem externam concefhonem, quz ſubitan- 
tialiter (ut fic dicam) confirmart valeat, fi ſub- 
fantialem habuit detectum. Sicut etiam dicitur 
ratificari profeio,vel matrimonium fattum cum 
impedimento irritante, per iterationem conſ{en- 
ſaum poſt ablatumimpedimentum. Tum etiam 
quia in przſenti caſu ratio, 8 jus cogit ad talem 
verbi interpretationem, ne diſpoſitio Principis 
ex certa ſcicatia fiat illuſoria, & irrationabilis, 
quod in legi:»us vitandum eſt, & conſequenter 
etiam in privilegiis, maxime cum fiunt ex certa 
ſcientia. 

Atque hinc aliqui ex Juriſtis, przeſertim Alex- 
ander, quem ſequitur Tuſchus, dicunt, duas 
elle conditiones neceflarias, ut h&caflertio pro- 
cedat. Una eſt, quod confirmatio proferatur 
ex certa ſcientia : aliaquod re vera in Principe 
przcedat cognitio defectus & nullitatis prioris 
privilegii, quia fi non przcedit hc cognitto, 
non poteſt ſubſequi voluntas eficax validandi 
illud, nec privilegium in re 1ipſa erit ex certa 
ſcientia,ſed nomine tantum.Sed hoc ſcrupuloſum 
eſt, reddit enim incertas omnes hujuſmodi con- 
firmationes. Quis enim novit,an Princeps exatte 
examinaverit valorem prioris aus, vel licet 
prazceſſerit examen, unde conftare poterit, an 
intellexerit Princeps nullitatem ? Et ideo alii 
auctores 111anon dittinguunt, ſed co ipſo, quod 
privilegium recitatex certa ſcientia aliquo ex 
modis ſupra didtis, cenſentur habere illam c- 
caciam, quia & preſumitur Princeps habere ſci- 
entiam, quam profitetur, vel licet illam forte 
non habeat, cenſetur habere voluntatem confir- 
mandi a&tum, ſicut indiget; hec enim voluntas 
confuſa haberi poteſi ſine cognitione rei prout 
in ſe et,& ſufhcit ad conferendum valorem am, 
fi inſe fuit nullus, etiamii ignoretur, Sic enim 
dubitans de profeſſionis valore , ratificat itlam 
per novum conſenſum,& poteſt dici ratificare Cx 
certa ſcientia, non quia cognoſcat efſe nullam, 
ſed quia non cognoſcit fuiſſe validam, & nihil- 
ominus abſolute nunc vult iilam de novo facere, 
fi neceſle fit. Sic enim hac confirmatio, licet 
ſit ex voluntate abſoluta revalidandi privilegi- 
um, quando cognoſcitur nullitas przcedens,po- 
teſt eſſe conditionata, quando resignoratur, vel 
eſt dubia, ſcilicet, wvolo confirmando de novo concedere, 
þ indiges, quz voluntas eficacithma eit, f in re 
przcefht defedus , ficut patct in abſolutiune 
data ſub conditione, in quantum poſſum, 4& indiges, 
& in rebapt1zatione ſub conaitione,6& ſim ibs. 
Ita ergo cenſeo eſſe interpretandam hanc conttr- 
mationem ex certa ſcientia, nt ad iliam £aciat 
profeſſo ( ut fic dicam ) Princ;,zis confirm2ndi 
Tali modo cum vera, & efficaci voluntat*o i * ro- 
portionata,ſive cognitio null tatis1': . © 19% 4 Pre- 
exiſtat in perſona, & intellectu cuntrinaatis, 
Gye non, 


_ Hincvero ſequitur, ad hnjuſmodi cffetum,8 
ut locum habeat di&ta regulanecefarium efſe,ut 
attus confirmandus talis fit, ut pofkt ſola volun- 
tatc, & facultate confirmantis fieri : nam fiattus 
ille pendeat ex conſenſu alterius, non poterit 
per ſolam confirmationem Principisex nullofieri 
validus, quantumvis ex certa ſcientra procedat, 
Patet,quia ex certa ſcientia ſolum colliz1mus yg. 
luntatem Principisz voluntas autem Principis 
quantumvis abſolutanon excedit in cthcacia pg- 
tcitatem Principis. Undenon poteitconienſum 
alienz voluntatis ſapplere, nec naturalia impe- 
dimenta, vel.inhabilitates tollere. Et idconon 
poteſt Pontitex per ſuam confirmationem ſolam 
ratum faccre matrimonium nullum, vel profeſſi- 


onem, ſed poterit tollere impedimenta annul- - 


lantia de jure humano, ut per conſenſs novos 
ratificetur atus. Tamen quia in materia privi- 
legiorum actus talis eſt, ut ad illum efciendum 
voluntas Principis ſufficiat , quia Princeps eſt 
propria cauſa etficiens privilegii, ut ſupra viſum 
cit, 1de0 indiſtinte procedit regula, quod con- 
firmatio ex certa ſcientia xquivalct conceſioni 
privilegiit. Nunquam enim Princeps confirmat 
ex certa ſcientia privilegium, niſi quando poſſet 
illud a principio concedere, & hoc eſt per ſe ne- 
ceſlarium , &: intentum in tali confirmatione, 
Quod fi aliquando confirmatio ex temeritate 
excedat poteliatem , id eſt accidentarium, & 
non mutat naturam aCQus: nam etiam concetio 
privilegi poteſt interdum efſe temeraria, & ex- 
ccdere poteſtatem, & nihilominus abſolute ye- 


- ruin eſt, privilegi conceſſionem darc jus, quia 


intelligitur de legitima conceſtone; idem ergo 
cit, ſcrvata proportione,de confirmatione ex cer- 
ta ſcientia. 


Przterca ut hzc confirmatio talem effetum 
conſequatur, oportet, ut ſimpliciter detur, & 
nibil addatur,quod repugnet revalida-ioni a&us 
nullias, ſeu conceſſioni nove privilez1 amiſh. 
Hoc adverto propter quzdam indulta Pontificia, 
in quibus confirmantur ex cert: {1c ntia privile- 
£1a, non tamen abſolute,ſed c:im ad.'! ©» aliquo, 


Nungquam Prin- 
ceps confirmat 

ex certa ſctientia 
nifi quand illud 
a principio Con- 


cedere poteſt, 


I6. 


De aliquivus 
reſtrificnivus | 


confirmationum 


quod poteſt ita reſtringere conftirmati-»emy- ut ſolitis addi, 


licet fit ex certa ſcientia, non confirmec privi- 
legium, f in eo non impletur conditio. Talia 
cenſentur illa verba, prout ſunt in uſu, que aliqui 
Pontifices addiderunt, confirmando privilegia 
aliquarum religionum, ut Gregorius XIII. con- 
firmarido privilegia Minorum in Bulla, Ez be- 
rigna, an. 1575. & 1n alia confirmatione, Reli- 
gioni S— conceſla, & 1n alia pro religi- 
one Clericorum, qui vocantur miniſtri infirmo- 
rum, & Sixtus V. confirmando privilegia Ciſter- 
cienſium, quz refert Emman. Rod. dieta quzftt- 
on. oQava, articul. 1. &in articulo ſecundo in- 
terpretatur, per illam reſtri&ionem ſfignificari, 
Pontificem velle confirmare privilegia,que ſunt 
in viridi obſervantia ſuumque valorcm retinent, 


- nonautem illa que invalida ſunt. Sed non vide- 


tur hoc univerſaliter intelligentum de omni nul- 
litate, ſed de illa que per non uſum, vel per 
contrarium uſuni induca eft, aut ctiam & con- 
verſo de quacunque abrogatione vel revocatio- 
ne, ratione cujus talia privilegia jan non ſunt 
in uſu. Quia hoc in rigore, ac preciſe fign;fi- 
cant illa verba, prout ſunt in uſu, & amplianda non 
ſunt,cum reſtringant beneficinm Principis. At- 
que ita videtur exponere ſimilem particulam re- 
ferens plures alios Mand. in didto tratt. de privi- 
leg. ad inſtar, Glofl. 15. in princ, 


Idem judicium ferendum ei de fimilibus limi- 
tationibus, qualis eſt illa Gregor. XIII. confir- 
mantis privilegia clericorum, qui dicuntur mi- 
niftri infirmorum, cum illo addito, Dummodo ſus 
ullis revocationibus non fint comprehenſa. Item 111a Le- 
onis X. confirmantis privilegia Minorun, Prout 
in libris ordinum reperiuntur ſapplem. concef}. 141. 
Nam <q 1n iJlis non reperiun!r, non intelli- 


®ountur 191i ronfrmata, nifi alias finr authentica 


per Ballas, aut alia publica inftrum.Qnm, 1am 
hacnon excluduntur. Illa enim verbazl:cet re- 
ringant 


Gregor. 13. 


Sixtus Ve 
Roder. 


Mandef. 


I7: 


4 

4 

j5 

i 
.4 
{is 

% 
4P 
EG 1e4 
63 419 

4 
if 

fl 


I EXD... L74 EE? ghee 
- "= - 


Go 


born em - — — A 


BD, 


<< 


_ 
=o AI —_— 


——— 


Bulla Greg. 13) 
& Sixti 5, 


18. 
Frobabile eſe. 
210n Omnia, que 

ſentConcil.Trid. 
contraria, efe 
revecata, ſed ea 
2antuny que ex- 
preſſe revocan- 
Fur a Conc per 
clauſulam, Non 
obFfantibus,Q&c. 
Roder. 


Pius I'V- 


T, 
Primum dubi- 
FITIIA 


PF! 
\Wj/eeo 


yooler. 


ſtringant ad privilegia ſcripta, ad ampliandum 
nililominus poſita ſunt, ut inter ſcripta compre- 
hendantur, que in libris ordinis invenuntur. 
Denique alia limitatio uſitata poſt Concilium 
Tridentinum in confirmationibus privilegiorum 
eſſe ſolet, Dummodo Concil, Trident, non ſunt contrariay 
ut patet ex Bullis Gregorii VIL. ſupra citatis; 
& ex Bulla Sixti V. anni 1587. Et ſe mendicantium, 
in qua confirmat Minorum privilegia ex certa 
ſcientia, & cum illa limitatione, que eft con- 
formis revocationi privilegiorum regularium 
repugnantium Concilio Tridentino fate a Pio 
IV. in Bulia anni 1565. quz incipit, In Principss 
Apoſtolorum, &Cc. de qua revocatione 1n proprio 
tract. de Rel. Deo dante dicctur. 


Nunc folum adverto, aliud cenſeri poſſc,quod 
privilegia fint contraria Concilio Tridentino, 
aliud veroquod fint per illud revocata. Proba- 
bile enim eſt, non omnfa, quz ill: ſunt contra- 
ria, cſle per illud revocata, ſcd illa tantum,quez 
expreſſe revocantur a Concilio per clauſulam, 
Non obtantibus, &c, Et propterea fortaſle inter- 
dum illa clauſula additur,interdum non additur, 
ut patet ex ſeſiron. 23. cap. 8. dereformation. & 
ſell. 2.4. Capit. 11. & ſpe alias, & infra gene- 
raliter dicetur. - Hinc ergo conjetatur Emman. 
Roder. dida q. 8. art. 6. clauſulam illam, Dum- 
mods Eoncilio Tridentino non fint contraria, intell1gen- 
dam cfle tantum de privilegiis revocatis a Con- 
cilio. Sed contrarium videri poteſt, Tum quiaz 
ut dix1, diverſa ſunt eſſe revocata, & efle con- 
traria, & in diverſis non fit interpretatio unius 
pro alio, tum etiam, quia ſumus in materia odt- 
ofa: nam privileginm contrarium Concilio odi- 
oſum eſt, & ideo illa verba , que repugnant 
huic odio, in omni proprietate, & rigorola am- 
plitudine intelligenda ſunt. Tum denique etiam 
quia talia privilegia , licet non ſint revocata 
per Concilium , videntur revocata per Pium 
IV. cut plane ſequentes Pontifices in pre- 
dicta reftritione conformarivoluerunt. Sed ni- 
hilominus valde probabilis eſt illa expoſitio : 
nam, ut infra dicam, probabiliuseſft, Pium IV. 
{olum revocaſle priyilegia contraria illis decre- 
tis Concil. in quibus ipſummet Concilium nolu- 
it,privilegia contra 1lla valere. Unde hac tan- 
rum reputantur ſimpliciter contraria Concil. 


nam ubÞ1illud non revocat privilegia, tacite illa . 


admittit, & ita non ſunt iJ1i contraria, Quod 
ft hoc verum eſt, clare conſtat, in eodem ſeiſu 
cfſe dictam clauſulam intelligendam. Sed hoc 
accuratius exaininabitur infra trattando de re- 
vocatione ptivilegiorum. 


CAPUT XI% 


Nomnnulla dubia circa confirmationem 
privilegtoriim expedinntur. 


Onnulla vero ſuperſunt explicanda- dubia 
circa hanc confirmationem. Primum eſt, 
utrum fmpliciter, & fine reſtri&tione data ex 
certa icientia, habcat vim reſtituendi etiam pri- 
vilegia revocata. Videtur enim ex dictis {equi 
conſequenter pars aihrmans, quia confirmatio 
ex certa ſcientia reſtituit privilegium amifſum 
per non uſum,vel per utum contrarium, quando 
contraria limitatio non adhibetur, ergo ctiam 
reſtituet privilegium revocatum ab homine,qui- 
cunque 1lle fit. Item habet poteſtatem hac 
conceſſio revalidandi quod a principio fuit nul- 
lum; ergo multo magis quod fuit validum licet 
tuerit revocatum. Denique hc confirmatio 
Xquivalet nov conceſſion ; ergo. Etita tenet 
-__ Roſcl. verb. abſelutio, nu. 123. inde Con- 
cludens, per ſimilem confirmationem reſtitutam 
eſſe Minoribus privilegium exemptionisa ſolu- 
tone quartz canonice portionis, quod fucrats 
revocatum in Clemen. dudum, de ſepulch. & ſe- 
quitur Roder. dicta queſt. 8. art. 3. citat Gloſl. 
1n cap. c cccefiſent, de conſtitution. verb. cor:- 


Lib. VII. De lege humana favorabili. 


firmatum, & Panor. in cap. cum ſuper, de cauf. pol- 
ſeſ. n. 4. ſed ibi generaliter loquuntur, non ſpe- 
cialiter de privilegits revocatis. 


Poteſt ergo in contrarium objici, quia ut lex 
revocet privilegium non ſatis eſt, quod contra 
11lud diſponat, | nifi expreſſe illad deroget, ut 
dicitur; ergo eadem ratione ut confirmatio re- 
ftituat privilegium, non ſatis eſt, quod illud 
confirmet ex certa ſcientia, nifi exprefſe dicat 
confirmare illud non obftante revocatione, imo 
nift hoc dicat, non videtur efſe confirmatio ex 
certa {cientia quoad hunc effe&tum. Et confir- 
matur, quia alias, fi nunc confirmentur omnia 
privilegia alicujus religionis ex certa ſcientia, 
non addita illa Iimitatione, Dummodo Concilio Tri- 
dentino non int contraria, manebunt confirmata, & 
reſtituta omnia, etiamii contraria fint. Quod 
dithcile creditu eſt ; alias per confirmationem 
privilegiorum Societatis, in qua non ponitur 1lla 
limitatio,ut ex compendio conſtat, omnia ilhus 
privilegia revocata per concilium effent reſtitu- 
ta. Unde idem Emman. d. a. 1. videns fortafſe 
vim illationis, ad vitandum illud conſequens, 
conjetat clauſulam illam, que deeſt in noſtro 
compendio efle in originali, quia poſt Pium V. 
non vidit Pontificem aliquem confrmaſſe abſo- 
lute, & fine illa reftrictione are ſed re 
vera illa limitatio non eft in originalibus : nam 
Gregorius XIII, in Bulla, Quanto fruftuoſius, & in 
Bulla, Aſcendente Domizo, & Gregorius XIV. & 
Paulus V. in ſuis Bullis confirmatorus abſolute, 
& 1ine 1llareftrictione privilegia Societatis con- 
firmant ex certa ſcientia, & poteſtatis plenitu- 
dine : ergo erunt reſtituta omniazque per Con- 
cilium Tridentinum fuerant revocata, quod ta- 
menetiam ipſa Societasnon agnoſcit ex vi talium 
confirmationum. 


Igitur pro reſolutione advertendum eſt,aliud 
eſſe privilegium fuiſſe a principio falſum, ſab- 
reptitium, aut alia ratione nullum, aliud vero 
fuifle validum,& poſtea reyocatum. Nam prius 
privilegiumnon conceditur de novo per confir- 
mationem etiam ex certa ſ{cientia, niſi exprefſe 
dicatur, non obſtante falſitate, aut ſurreptione. 
Ita ſumitur ex Rot. tit. de confirmation. util. 
decit.2. innovis, Panormitan. in cap. inter dileFos, 
de fide inſtrum. num. 8. ubi late Felin. num, 6. & 
in Cap. 2. de reſcript. num. 42. ubi alios allegat. 
Et ratio prioris partis eſt, tum quia privilegium 
falſum, vel ſubreptitium, nunquam fuit conceſ? 
ſum re vera, quia nec Princeps illud conceſſit, 
{ed confirmatio eſt de privilegiis conceſſis : ergo 
non cadit in illad. Tum etiam quia talis confir- 
matio non fata narratione talis defefus, ſub- 
reptitia eſt. Unde patet ratio ſecunde partis. 
Nam Papa poteſt de novo dare Privilegium, eti- 
am\ii fuerit falſum : ergo i id ſatis declaret,ſufh- 
cit. Privilegium autem ſemel validum vere fuit 
conceſſum, & 1deo in 11lud poteſt cadere con- 
firmatio , ctiamſi revocatum fit : inquirimus 
autem, an cadat ex v1 confirmationis ex certa 
{cientia. 

In quo ulterius diſtinguendum cenſeo de re- 
vocatione privilegit privata, & ab homine, vel 
de illa, que fadta eſt jure commum, & ordina- 
rio. Et de priori dico, confirmationem privi- 
legit ad illam extendi, quando particula, ex 
certa ſcientia, vel de plenitudine poteſtatis, expreſle, 
ac formaliter ponitur,quia tunc recte procedunt 
rationes faitz. At vero fi certa ſcientia non 
cxpreſlſe ponitur , ſed colligenda eft ex nar- 
ratis, in indulto, non ſatis erit, narrari formam 
privilegii confirmati, niſi fiat mentio revocatio- 
nis ejus, vel addatur clauſula, Non obſtaztibus,vel 
generalis de omnibus, &c. vel ſpecialis de tal 
revocatione. Quia aliasnon erit confirmatio eX 

certa ſcientia quoad talem circumſtantiam, ſeu 
revocationem. Quia cum fit privata,pertinet ad 
fa&um,vel privatum jus,quod Princeps prefumi- 
tur ignorare,juxta Cap. 1.de conftitution.In 6.Cr- 
g0 eſt neceſſaria ſcientia talis revocations, ut ea 
non obftate,privilegih reſtitui videatur. At vero 
quU#1d0 
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quando certa ſcicntia noa exprimitur , ſed ex 
narratis colligenda eſt , non extenditur ultra 
illud, quod ex narratis colligi poteſt ; 1lle au- 
tem detectus revocationis non coliigitur ex nar- 
ratis, nifi illiusfiat mentio, vel niſi addatur clau- 
ſula, Non obſtante, que hoc ſuppleat' ; ergo ne- 
que tunc extendetur confirmat1o ex certa {cien- 
tia ad hunc cffectum. Quod eadem ratione pro- 
cedit, ſive revocatio fit fattaa ſuperiore, five 
per renunciationem expreſlam, vel tacitam, 


Secus vero videtur efle , quando revocatio 
facta eſt jure communi, ex contrario fundamen- 
to, quod Princeps prxſumiturnon ignorare jus 
commune, d. Cc. 1. &idEo 11 confirmat ex certa 
{cientia privilegium revocatum jure communi, 
cenſetur illud reſtituerc. Solet autem in hoc 
addi reſtritio diftinguendo inter jus commune 
ordinarium, vel jus Concilii generalis : ut in 
prior1 ſervari debeat regula data: in poſteriori 
autem neceſſarium erit, ut fiat ſpecialis mentio 
per clauſulam, Non obtante revocatione talis Concilii, 
vel faltem,generalis Concilit in communi. Quia 
Concilio generali non derogatur nifi per expreſ- 
ſam clauſulam,ut eſt regula |uriſperitorum com- 
munis, quos 1tupra l. 6. retuli. Scd,ut 1iþi dixi, 
illa ſententia gencralitet incerta eſt, & ſpecia- 
liter in privilegiis contrarium tradit ibi Felin.in 
regul. 1. nu. 2, & 3. & infran. 11. in 2. fallentia. 
Nihilominus tamen quidquid fit de aliis cafibus, 
aut reſcriptis in terminis, in quibusnunc loqui- 
mur, videtur omnino vera,ſcilicct, quando pri- 
vilegia ingenerali tantum confirmantur ex certa 
ſcientia. Quia non eſt veriſimile , quod per 
confirmationem adco confuſanm, & communem 
derogetar ſpeciali diſpoſitioni Concilii genera- 
lIisrevocant1s 1n particulart aliqua ex dictis Pri- 
vilegit. Nam regula cſt, ut ſpecies deroget ge- 
neri potius, quam e contrarto; ergo maxime 
ſervanda eit, quando authoritas Concilii gene- 
ralis intervenit. Et 1deo cenſeo, quod licet 
Gregor, XIII. & Sixtus V. non addidifſent illam 
exceptionem de privilegiis contrariis Conc. 
Trid. nihilominus non efſent revocata per gene- 
ralem confirmationem. Quod tandem agnoſcit 
Emm. Roder. d. q. 8: art. 10. Non video ta- 
men,quomodo cum hac dodrina poſt ſubſiſtere 
alia, quam ipſe acceptat cum ſumma Roſel.quod 
per ſimilem confirmationem generalem privile- 
grorum Minorum ex certa ſcientia revocata fit 
Clement. dudum, de ſepulch. quoad quartam fu- 
neralem, cum illa conſtitutio etiam fit Concilii 
generalis, & dirette refiſtat tali privilegio, & 
non fucrit in ſpeciali revocata. Contrarium ergo 
cenſeo verum, nift aliunde conftet de ſpecialt 
revocatione Conc1l11, ut magis cx ultimo punto 
hujus capitis conſtabit, 


Sed quzret aliquis, cur Greg, XIII. & Sixtus 
V. addiderunt illam exceptionem, 11 abſ{que illa 
intelligenda foret. Reſpondet Roder. dio 
art, 10. additam eſſe ad firmandani regulam in 
contrarium, 1d cft,ut intelligerentur confirmata 
0.nma alia privilegia aliis Conciliis generalibus 
contraria. Sic enim alias dicimus, quod licet 
in generali conceſſione poteſtatis ad abſolven- 
dum, non veniant caſus reſervati, fi tamen in 
1!la generali conceſſone addatur exceptio unius 
caſtis relſervati, intelliguntur alii conceſſi. Et 
licet ſupra dixerimus , per confirmationem in 
torma communi, non ratificari privilegia nulla, 
nitilominus fi in tali confirmatione addatur ex- 
ceptio unius privilegi alias irriti, vel revocati, 
eo ipſo intelligitur, mentem confirmantis eſſe 
confirmare omnia alia, etiami efſent amiſſa, vel 
irrita, ut tradit Bald. in feud. tit. per quos fiat 
inveſtitura, C. 1. N. 2- & ſumitur a ſimili ex eo- 
dem in1. 1. $.ſed excipiuntur, ff, de fer. Ubi ra- 
tionem adducit, quia exceptio firmat regulam 
in contrarium, 1. ?ribunus, $. ult. ff. de milit. te- 
fam. quem allegat, & ſequitur Jaſon inl. ult. ff 
quod quiſque juris. Verantamer valde etiam 
de hac declaratione dubito. Nam ex 1lla ſequi- 
tur, illam exceptionem additam efle ad amplia- 


Cap.XIX. Dubia circa confirmationemn Privilegiorura expenduntur. 


tionem confirmations , non ad refitiionem: 
Atque adeo majorem efle confirmationem ab eo- 
dem Gregorio XIII.faftam cum tali exceptione, 


quam fine illa, quia cum 1lla ſolum excipit Con- 


cilium Tridentinum & concedit alia, {ine illa 
vero omnia intelliguntur excepta 5 conlequens 


autem videtur plane abſurdum; & contra men- 
tem Pontificum,utidem Rodericus aperte ctiam 
ſentit in cadem qu. 8. articulo 1. 


Dico erg0 illam exceptionem additam efſe a 
Pontifice, quia voluit efle magis certam, & non 


rclinqui ſub generalibus regulis, que incert# cur ſuj1a diffg 


ſunt, & infinitis interpretationibus, & opinio- 
nibus ſunt ſubjeAz. Item voluit Pontifex ſpc- 
cialiter oſtendere voluntatem ſuam circa firmita- 
tem Decretorum Concil. Tridentin. ut non ſo- 
lum gencraliter ficut alia , ſed etiam ſpectali 
modo videantur excepta , hoc enim ufitarum 
eſſe in jure ſentit Gloſſa per textum 1b1 in 1. ul- 
tim. #. quod quifquejuris. Et optimum exei- 
plum, ac indicium ſumitur cx quadam confirma- 
tione privilegiorum ab eodem Gregorio XII. 
conceſſa clericis regularibus Miniftris ifrmo- 
run1, ub1 prius dicit, confirmare privilegia,que 
non ſunt ſub ullis revocatiombus comprekenſa, 
& nihilominus addit, nec decretis Concilit Tridentins 
ſunt contraria, ubi manifeſtum ett, per priora ge- 
neralia verba excipi ctiam privilegia revocata 
in Concilio Trident. & nifilominus additur ſpe- 
cialis exceptio Concil. Tridentin. ad denotan- 
dam ſpecialitatem ejus, & fingularem obſervan- 
tiam. Confirmari poteſt hc reſolutio ex do- 
&rina Canoniftarum ſatis recepta , qued licet 
except1o firmet regulam in contrarium, non 
tamen ampliat illam ad ca, que alio jure aquali 
fuerant excepta. Quant tradit Panormitanus in 
cap. innoſira, de ſepulch. in principio, per eun- 
dem textum. Et Ancharan. 1n cap. 2. de offc. 

VICar. 116. & in rubric. de regul. jur. quzft. 4. 

circa finem, Late Felin. 1n C. guoiiam frequenter, 
utlitenon conteſt. n. 2. qui Bart, Bald: Oldr. & 
plures alios refert. Et licet forte hac etiam 
docrina non fit certa, & infallibilis, quia totum 
pendet ex conje&urata mente concedentis, con- 
ftirmantis, ſeu diſponentis; nihilominus ex na- 
tura exceptionis puto efle verum, non ampliare 
diſpoſitionem ad 1d, quod alias exceptum erat a 

talibus verbis, vel de jure, vel ex natura rei,quia 
non ad hoc ponitur, ſed ad limitandam exprefie 
diſpoſitionem. Unde fi aliquando videtur plus 
opcrari cſtzvel quia verba ſunt per ſe univerſalia, 
& 1n rigore ſutfficientia ad comprehendenda om- 
nia, que per exceptionem firmantur magis, vel 
quia ex uſu, & circumſtantiis conſtat, talem efie 

intentionem diſponentis 3 neutrum autem in 

prexſenti caſu invenio, & alioqui res eſt graviſſi- 

ma, ideoque credibile mil non eſt, tam genc- 

ralem extenſionem fiert illo indiretto modo per 

ſolam additionem exceptions Concilit Triden- 

tint, cum alia ſuffciens ratio 1lhus expreſhonis 

aſhgnetur. 


Secundum dubium cle poteſt, an confirmatio 
rivilegiorum ex certa ſcientia uni religioni,vel 
oco data, communicetur aliis locis, vel religi- 
onibus, quz cum Priort in privilegiis communi- 
cant, & conſequenter an confirmatis privilegiis 
Societatis v. g. confirmentur privilegia omnium 
aliarum religionum, que habent communicatio- 
nem privilegiorum Societatis. Et ratio dubi- 
tand! eft, quia ſupra diftum eſt,autto privilegio, 
ad cujus inſtar aliud concefſum eſt, non augeri 
privilegium adinftar z ergo fimiliter confirmato 
uno, non confirmatur aliud : nam eft eadem ra- 
tio. Ergo fadta confirmatione in privilegiis in 
primo fonte concefſionis (ut fic dicam) non ſe- 
quitur, fier1in alits, quicum illo communicant : 
nam in hoc etiam videtur eſſe eadem ratio. In 
contrarium vero eſt, quia hac confirmatio eft 
quezdam gratia 5 ergo fatta uni, communica- 
tur aliis , quibus gratie illins communican- 
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ſpeau religionis, cui primo fuerunt conceſſa,eo 
1pſo 1lla cadem c2nſeantur confirmata pro omnt- 
busreligionibus, quibus ante confirmationemz6e 
»oft conceſhonem tuerunt communicata. Alius 
Fenfus eſt, an confirmatio conceſla uni religion, 
quoad ſua privilegia, eo ipſo cenſeatur facta al- 
teri quoad ſua, etiamſidiſtincta ſint,ratione com- 
municationis gencralis1n privilegiis, quam alias 
habent tales religiones. 


Circa priorem ſenſum oportet conſiderare, an 
communicatio privilegiorum fuerit de conceths 
tantum, an vero de concefiis, & concedcendis. 
Nam { fuit prioris modi, negative reſpondendum 
cſt,hoc enim probat ratio dubitandi poſita. Nam 
formaliter ac per ſe Ioquendo, confirmato pri- 
vilegio exemplari non confrmatur privilegium 
ad inftar, quianon fvit exemplarut confirmatum, 
fed tantum ut concefium, nec privilegium ad in- 
ſtar per ſe reſpicit futurum ftatum, ſed illnum, 
quemhabet exemplar, quandoaliud ad inſtar h- 
us conceditur. Und? etiam e contrario, licet 

rivilegium ad inftzr, confirmetur, non redunda- 
Mit confirmatio in exemplar. Et hoccenſeo ve- 
rum {ye confrmat1o fit ex certa ſcientia, five 1n 
forma communi, quia ratio xque in utroque pro- 
ccdit. Et eadem ratione, fi communicatio facta 
eſt tantum de privilegio conceito, non extendi- 
tur ad confirmationem Poſea fatram, quia hxc 
nondum erat , quando communicatio fada 
ct, & illa non eſitacta de futuric, ut ſupponi- 
Tur, 


At vero fi communicatio fuit de conceſſis, & 
concedendis, & fuit ex certa ſcientia,plane deri- 
vatur, ac redundat in omnes quibus talis com- 
municatio facta eſt. Quia illa confirmatio equi- 
valet conceſhoni privilegit, ut dictum eſt, unde 
cenſeri poteſt privilegium quoddamn, & nova gra- 
tia,ſed per illam communicationem etiam futuraz 
& concedenda communicantur, ut ſupponitur z 
crgo etiam hac contirmatio communicatur quo- 
ad uſum, & frutumillorum privilegiorum,que 
confirmantur. Atque ita ex preditto tundamen- 
to reſolvit Mandol. d. trad. de priv. ad inft.quz- 
tion. 7. Qui tamen non videtuyhoc admittere 
in confirmatione in forma communi : nam de illa 
ſimpliciter negat communicari, five communica- 
tio facrit de concefhs, five etiam de concedendis. 
Movetur ſolum illa ratione, quod revocato pr1i- 
vilegio exemplari, non revocatur privilegium ad 
inſtar,ergo nec illo confirmato confirmatur. Sed 
hec ratio procedit tantum in prior: ſenſu, ſcilicet 
per ſe, & nulla alia interveniente communicat1o- 
nc. Ideo apparentius fundari poteſt, quia illa 
communicatio in forma communi non habet vim 
conceſſionis, & ideo non reputatur privilegium, 
ac ſabinde non communicatur per communicatio- 
nem privilegiorumzetiam concedendorum. Sed 
neque hxc ratio convincit, & ideo probabilius 
puto, talem communicationem exrendi etiam ad 
confirmationem in forma communi,maxime quan- 
docommunicatio non folum eſt in privilegiis, ſed 
etiam in omnibus favoribus, gratiis, & indulge1- 
tiis ( ut communiter fieri ſolet in indultis men- 
Cicantium, & in noftris bullis, &aliis, quz late 
refcrt Roder. queſtion. 55.) Quia confirmatio 
ctiam data in forma communi eſt favor, & indul- 
tam guoddam, & beneficium, 8& conſequenter 
cit gratia 5 ergo ad illam extenditur communi- 
catio de concedendis favoribus. Imolicet fuerit 
{ata ſolum nomine privilegiorum conceſſorum, 
& concedendorum, videtur mihi communicari, 
vel quia omnisgratia, & beneficium Principis Po- 
teſt dic) privilegud ſaltem lato modo, ut in 
principio dixi, & tradit Bald. in Prolog. feud. 
num. 18. cum Joan. Andr. in cap. elim, de verb. 
ſignif. & plures alii, quos refert Mand. ſupra, 
privilegium autem Principis late eſt interpretan- 
dum. Vel quia confirmatio non per ſe ſtat, ut 
fic dicam, ſed adhzret privilegio jam conceſho, 
& reddit illud firmins, & fiabilius quantum po- 
teſt , ſed per communicationem privilegiorum, 
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que non tantum ad conceſſla, ſed et iam ad con- 
cedenda extenditur, communicatur illud privi- 
legium non tantum ſecundum ftatum quem ha- 
bet tempore communicationis fate, ſed etiam 
quem habere poteſt per novam confirmationem; 
ergo illa etiam commanicatur poſtea, Etiamtſi tan- 


tum fit in forma communi. 


Sapereſt dicendum de alio ſenſu dubii ſupra po- / 


ſito, quem attingit Mandoſ. ſupra queſt. 8. & ab- 
ſolute affirmat, confirmatisprivilegiis unjus reli - 
g1onis, confirmari etiam propria privilegia alte- 
rius religionis habentis communicationem privi- 
legiorum cum priori. Ratio ejus eſt, quia alias 
non manerent ill duz rcligiones xquales in pri- 
vilegiis, quod eſt contra mentem Pontificis con- 
cedentis illam communicationem. Confirmari 
hoc poteſt primo, quia hec confirmatio, preſer- 
tim ex certa ſcientia, eſt quoddam privilegium, 
ergo data uni religioni tranſit ad aliam per com- 
muncationem, ergo tranſit cum proportione, id 
cſt, ad confirmanda privilegia propria illius reli- 
g1onis, cui fit communicatio, etiamſi diverſi fint. 
Probatur hec conſequentia ex ſupradidtis ex qua- 
dam declaratione Pontificia , quod privilegium 
datum uni religioni, & communicatum alter, de- 
bet cum proportione, & non ſecundum identita- 
tem applicari. Nam f privilegium concedit fa- 
vorem protali feſtivitate,vel ſancto religionis pri- 
oris ad aliam religionem debet applicari pro alio 
teſto, vel ſan&o ſuo, & ſic de aliis; ergo etiam 
in propoſito, fi uni religioni confertur confirma- 
tio privilegiorum ſuorum ex certa ſcientia,& hac 
communicatur alteri, intelligitur cum proportio- 
ne applicari ad ſua privilegia. 


Hezc ſententia fortaſſe probabilis eſt, mihi ta- 
men contraria videtur in rigore vera. Et in pri- 
mis fi una religio communicet cum alia in privile- 
gus concefſis non autem in concedendis, clarum 
eſt,confirmationem poſtea ſubſequutam non com- 
municar1, quia non habet rationem privilegii con- 
ceſh, ſed concedendi, & a fortiori conſat ex dicis 
in ſuperiori punto.Neque hocnegaret pradictus 
auctor (ut exiftimo) quanvis in illa quzſtione ma- 
gisindiſtinge loquatur, quam in proximeprece- 
dente. Deinde etiamſi communicatio extendatur 
ad privilegia concedenda, exiftimonon extendi 
illo modo, quia Papa non intendit confirmare niſi 
privilegia verbi gratia Minorum, ergo non con- 
firmat privilegia propria Dominicanorum, alias 
plura confirmaret, quam intenderet. Maxime- 
que urget hxc ratio in confirmatione ex ccrta ſci- 
entia, quia Papa non habet,ut preſumitur habere 
{cientiam aliorum privilcgiorum, ſed eorum tan- 
tum, que directe, ac cxpreſle cx tali ſcientia 
confiirmat, ergo illa confirmatio non poteſt per 
communicationem tranfire ad alia privilegia difſi- 
milia. Nequeeſt ſmile exemplum, ex quo argu- 
mentum 1n contrarium ſumebatur, quiain illo ex- 
emplo proportio conſideratur ex parte materiz 
in uſu privilegiorum, & non eſt extenſio commu- 
nicationis, ſed interpretatio circa modum, quo 
debet applicari ad materiam, & uſum ejuſdem 
privilegu, que interpretatio ſumpta eſt ex de- 
claratione ipſius Pontificis, & ex materia ipſa, & 
circunſtantiis confiare pofſet, quia idem privile- 
gium applicatum ad diverſos , debet unicuique 
adaptari juxta modum ſuum,alioqui efſet inutile, 
& 1mproportionatum utrique vel alteri eorum,& 
ad hoc tantum confirmandum faciunt omnia, que 
Mand. ſupra allegat. At vero innoſtro caſu non 
fieret ſola interpretatio, ſed extenſio confirmati- 
onis Pontificiz ad plura privilegia, quam cadant 
ſubintentionem, aut mentionem ejus. 


Nec dici poteſt , ſuppoſita communicatione, 
Pontificem confirmantem habere hanc inten- 
tionem virtualem , vel certe extenſionem ſe- 
qu1 cx intentione , & efficacia prioris Pon- 
tificis , qui communicationem conceſit. Hoc 
( inquam ) dici non poteft , quia ſine tali ex- 
tenſione habet integrum effetum conceſſio = 
ulſque 
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nſque Pontificis. Quod explicoin kunc modum; 
quia quando Pontifex coniirmat privilegia, v. 8. 
Minorum, illa confirmatio tormaliter ut fic di- 
cam) communicatur Praedicatoribus, 1d eſt, ut 
verſatur circa ipſamet privilegia Minorum,quia 
illamet communicatur Predicatoribus, non ſo- 
Jam ut antea crant, ſed ettam ut ſunt confirma- 
ta, ut per ſe conftat ex didtis, quia illa privilegia 
per communicationem ſunt facia tanquam pro- 
pria illius religions, & confirmatio illorum eti- 
am ef privilegium, quod communicatur . illi ; 
£79 non potelt iIla communicatio habere etiam 
alum effedtum confirmandi propria privilegia 
Predicatorum. Tum quia per priorem citectt 
ſitisfa*tum cit ment utriuſque Pontificis, neque 
alter corum alium explicavit, aut volait. Tum 
| etiam, quia alias bis communicaretur i!la confir- 
| matio tal1 rel1gion, ſemel circa privilegia prius 
colnmunicata, & iterum circa Propria, quod elt 
alienum a ratione, & fine ullo fundamento in 
voluntate Pontificum. Secus vero eft in alio 
cxemplo adduto: nam quando communicatur 
{ privilegium feſtivitatis alicujus ſan proprii, 
| ita applicatur uni religion! ad ſanctum cjuſdem 
ordinis, ut non communicetur quoad ſanftum 
alterius ordinis, & ita ſalvatur unica, &;, ut tic 
dicam, formalis communicatio, licet in materia 

ſervetur tantum proportio.. 
Neque etiam propter ſervandam &qualitate 
14+ inter ilas religiones, neceſſarius ef ille effe- 
Quando confr- &ns,quia ſatis per hoc ſervatur, quod ſicut illa 
mantur oninma yriyiegia manent confirmata pro una religio- 
privilegia alicu= ne, ita etiam pro alia, & e converſo, ficut pro- 
jus rel1$70ntsy ſi pria privilegia, v. g. Przdicatorum non manent 
ve propricy fV? confirmata ex vi confirmationis datz Minori- 
communicatg Func yg ita etiam non communicabuntur Minori- 
conſequenter £07= Hyg illa privilegia Praedicatorum ut confirmata, 
frmantur pr?V'- ſed prout antca crant, & communicabantur, 
tegiaalterius 7e- Hinc vero poteſt limitari hac noſtra ſententia, 
ligionis, ut p77 ut non procedat, quando per indultum con- 
commnicatio- firmantur omnia privilegia religionis alicu- 
zen faacom- jus five propria , five communicata : nam 
munias tunc conſequenter confirmantur privilegia al- 
terius religionis , non tamen ut 1llius, ſed ut 
per communicationem facta ſunt alterius. Quia 
11la prior religio etiam habet communicatio- 
nem cum altera quoad futuras gratias, ut ſup- 


bit ſua privilegia confirmata ex redundan- 
tia (ut fic dicam) generalis confirmationis con- 
ccſſx alteri religion , ut confideranti facile 
patebit. 


CAPUT. XX, 


An per inuovationem privilegii confir- 
metur, vel Aenuo gratia concedatur. 
43 


i QOlent Pontifices aliquando fimpliciter pri- 
vilezia confirmare, nihil amplius addendo, 
aliquando vero non contenti verbo confirman- 
di, addunt Confirmamus, & innovamus, & 1nterdum 
ſuperaddunt, 4 de novo concedimus, ficut Paul. 
V. in confirmatione Privilegiorum Societatis 
adjecit , & ſepe in confirmationibus Mendli- 
cantium invenitur, & refertur in Supplem. 
concel, 191. & in Monum. Min. concel. 343. 
Oudaddet in. Dubium £130 et. quomodo verbum innovan- 
nevatioſuper di diſtingzatur a verbo confirmandt , & quid 
cifraztiozem. AGdat. Quod dubium propoſuerunt fratres 
Minores Julio I. pro intelligentia cujuidam 
confirmationis ſuorum privilegiorum fade a 
Sixto IV. cum 1!) additione, Et de novo conce- 
dimus, interrogantes , an per illa reftitueren- 
tur, ſeu de novo concederentur etiam Privi- 
legia prius revocata. Reſpondit autem dictus 
Papa Julius II. per illa verba ſolummoco eſſe 
confirmata privilegia dio ordini concefſa, & 
Bul:7ulii 17, Non alias revocata. Ita habetur in Bulla Juli 
IE. ann 1504, inctpit, In militantis Eccleſie agro, 8 
habetur in 11. Monument. Minor , fol. 125. & 
126.pag.2.conceſ.277.1n imprethone Salmant.att, 

Suarez de Legid; 


Paulus VP. 


ponimus 3 ergo per communicationem habe- - 


Cap. XX. An per inaovationem Privilegii confirmetur gratia. 545 


IJ1I1.& refertur ab Emman. Roder. in 1. to. Koder. 
Bullarum. p. 570. Habet a. dithcultarem illa re- Diffcultates ci; - 
ſponſio, primo, quia videtur contra vim, & pro- ca re#onſum, 
prictatem verborum, Precipue illorum, Et de 

novs concedimus. SCCuntio, quia hocmodo viden- 

tur frutra addi: nam 1lud ſatis fuerat fatum 

per puram contirinationent non ſolum cx certa 

{cientia, ſed etiam in forma communi, ut ex di- 

ctis patet. Tertio, quia ſequitur minus concedi 

per 11a verba, quam per confirmationem ex cer- 

ta {cientia, quia per hanc reparantur, & reſti- 

tuuntur privileg1a revocata, ut ditium eſt, quod 

negatur fieri per verba prediata. 

Reſpondeo, ficut confirmatio diftinguitur 2; 
in cam, que eſt in formacommuny, vel ex certa 
{cientia, ita etiam poſſe innovationem diſtin- 
g181: nam videtur eadem ratio, quia eſt in po- 
teitate Pontificts utroque modo illam facere. 
Poſita ergo tali diſtinctione, & illam applican- 
do cum proportione ad coniirmationem, vide- 
turinprimis dicendum, quando innovatio eſt in ;, 
forma communi non reſtituere privilegia revo- 
Cata, vel quomodolibet amiifa, nec nare novum 
jus, ſed folum antiquum innovare. Ad banc 
conclutionem probandam allegari fſolent ſe- 
Quentia jura, C.exparte, I, de privileg. ubi dici- 
tur, privilegium, RC. duximus innovandum, ita tamen 
ut per mnovaticnem ipſius, eidem Eccleſiz non plus juris 
accreſc.t, Sed ex his vervis poſſet quis in con- 
trarium argumentari, quia nifi addidifiet Ponti- 
tex, i7.1 tamen, &C. innovando abſolute, videretur 
jus novuin concedere, licet conſtet ex textu il- 
lam innovationem non fuiſſe ex certa ſcientia. 
Sed huic evaſioni obſtat c. gui intentionis, cod. tit. 
ubi expreſfſe, & abſolute dicitur, cum innovttionec 
Jus novum conferat, nec etiam tellit vetus, Quare in 
alto textu clauſula la, itz zamen, &c. non poni- 
tur ut nccefſaria ad Iimitandum verbum, #:ns- 
vandi, ſed ad declarandum 11nd, vel etiam ad 
readendam rationem , cur tam facile conceſſa 
facrit i1lainnovatio, ſicut aperte etiam fit in cap. | 
cum dileFa, de confirm util. ubi additur, per in- 2. on dile72 
novationem jus novum non acquirt, fed conſer- 
vari antiquum. In his ergo locis trequens ef 
hxc ſententia. 

Occurrit tamen circa hac jura conſideran- 
dum, nomen privilegii zquivoce poſſe ſumi, _ 3 _ .. 
uno modo pro jure ipſo,vel gratiaperPrincipem P#1{ic:#er ſuns 
concella prout privilegium definivimus in prin- Pe nmenpre- 
cipio hujus matcriz, alio modo pro infirumen- #4 
to authentico, in quo talis conceſho, & fides, 
ſeu probatio ejus continetur, ſficut etiam nomen 
contractus interduin fignificare folct pactum ip- 
ſum, interdum inftrumentum auth. ejus, ut late 
tracit Tiraq. I. 1. de retradt. $. 2. Gloff, 1. in 5... 
princip. Nam ex uſu non minus conſtat hoc in (,1,r,. 
privilegio,quam in contractu.Hinc ergo innova- | 
tio privilegii interdum refertur ad ſoluminſru- 
mentum, qua vetuſtate forte conſumitur,& ideo 
innovatio ejus conceditur. Aliquando vero 
poteſt refcrri ad rem ipſam, ut jus antiquitus 
conceſſum poſtea innovatur. Priori modo cla- 
rum eſt, innovationem privilegii non conferre 
jus novum. Et plane hoc modo loquitur di- 
&um cap. cm dilefa, ut patet ex illis verbis, 
Predifaa privilegia quaſi jam nimia vetuſtate conſumpta, 
cum fuerint non in pergameno , ſed in papyroconſeriptay 
duximus innovanda. Et 1n eodem ſenſu loquun- 
tur alia jura, Innovart ergo privilegium hoe 
modo, nihil aliud eft, quam novum timftrumer- 
tum privilegin, antiqui cx veter1 inftrumento 
excmplari quod ejufdem fit audtoritatis cum ort- 
ginali, quia Principis auforitate tatum, vel 
approbatum eft. Argumento c. ult. de fide in- 
ſtr. &idco novam jus dare non poteſt, quia jus 
in maltis inftrumentis contentum, nec eſt aliud, 
& aliud, nec ct majus. Im ( ut reQe ait Pa- 
normitan. in d. C.cum dilefa, ) talis innovatio 
jus in privilegio contentum non confirmat, uti- 
que ſecundum fe, quia 1lli robur, aut valorem 
non addit , quoad nos vero quodammodo 
confirmatz quia facilior, vel dinturnior fit pro- 
batio ejus, & hoc modo dicitur etiam hec in- 
novatio conicrvare priyilegium, quia perditio, 

£7 ye 
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Poteſt rencuare 
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fares imo nec 
eenfirmato, 
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legiorum fine 
confirinatione ex 
certa ſcientiay 
unde 45 ipſa in- 
novatio eſt eti- 
«Mex certa ſci- 
entids 


Fulius IT, 


vel conſumpto inſirumento, perditur jus quoad 
forum ſaltem extcrnum, nift loco illius ſuccedat 


preſcriptio, & ideo per renovationem privilegi 


guodammodo conſervatur jus 1n eo contentum. 

Quocirca de hoc innovationis modo nulla no- 
bis eit dificultas , nec de illo principaliter 
loquimur,ſed de alio modo, quando jus ipſum,& 
non inftrumentum continens1llud innovatur. De 
hoc enim modo innovationis videntur loqui Pon- 
tifices , quando dicunt mnovare Pprivilegia , 
tum quia eodem modo dicunt innovare, quo 
confirmare; non confhrmant autem inftrumen- 
ta, ſed gratias in 1]lis contentas, ergo illas etiam 
innovant, tum et12 quia non concedunt licent!i- 
am renovand, aut exemplandi denuo vetera in- 
ſtrumenta, nec tranſumpta approbant, ſed ipſa- 
met formalia privilegia ( ut fic dicam ) innovant, 
tum maxime, quia {zpe dicunt expreſſe, de no- 
vo priyilegia talia concedere : concedere au- 
tem privilegium non eſt concedere inftrumen- 
tum 1lljus, ſed eft jus ſpeciale donare. De hac 
autem innovatione, non probatur ſufficienter 
ex difis juribus, quod nullum jus conferat,quia 
h=c innovatto non _eft talis, qualis eft 1lla, de 
qua dicta jura loquuntur, fed diverſa, ut conſtat 
ex dittis, a diverſis autem nonfit iIlatio. Max1- 
me quia neque necefſario ſunt conjuncta :. opti- 
me enim poteſt innovari inftrumentum, non re- 
novato jure, imonec confirmato, ut dictum eſt, 
& e converlſo poſſet innovari jus ipſum , non 
concefſa innovatione antiqui inſtrumenti. Aliun- 
de vero innovatio idem efle videtur, quod reno- 
vatio ; renovatio autem eft reſtitutio ret jam 
ſfirucie ſeu finite in quoa pro rogatione differt, 
que eſt continua tio ſeu ablatio rei, quz adhuc 
durat juxtal. ſed eiſi, i. de precario, & |. dies, ff. 
de damno inf. ubi Gloſſa, & Doctores, & late 
Tiraq. de utroque retra&. 1. 2.5. 1. Gloſl. 7. n. 
24-ergo innovat1o privilegi ex vi verborl repa- 
ratio eſt privilegn amiſh 5 ergo ſemper tliabet 
hunc efte&um , ſive ſit ex certa ſcientia , five 
non, quia priviiegium operatur quantum ſonat 
1 proprictate verboruln. 


Nihilominus $i contingat, innoyationem Pri- 
vilegit quoad jus ipſum, & gratiam non fieri ex 
certa ſ{cientia, ſed in forma communi; vera eſt, & 
recepta afſertio potfita, Dico autem ( fi con- 
tingat ) quia non videtur illa innovatio 1n ſenſu 
explicato multum uſitata. In Bullis enim Pon- 
tificiis religionum nunquam (quod ego viderim) 
fit innovatio privilegiorum fine confirmatione 
ex ccrta ſcientia, & conſequenter ipſa ctiam in- 
novatio eſt ex certa ſcientia,&ide forte eſtin aliis 
indultis. Veruntamen de t6to uſu mihi conſtare 
non poteſt nec etiam repugnat innovationem ad- 
jung1 confirmation: date tantum in forma com- 
muni, quia ( ut dicebam ) ex voluntate Ponti- 
ficispendet. Hoc ergo poſito, probatur afſertio 
ex interpretatione Julit II. ſupra allegata, que 
plene ſupponit, folum verbum, innovand;, vel , 
quod magis eft, verbum, concedendi de novo, non ſa- 
tis efſe ad reſiituendum privilegium revocatum, 
vel amiſſun, ergo oportet, ut 1n aliquo caſu hoc 
poſit in rigore verum efſe; .ergo maxime quan- 
do talis innovatio fit in forma communi, & re 


non diſcuſla, neque cognita. Secundo id proba- * 


ri potcſt a paritate rationis, quia renovatio reſti- 
tuens privilegia revocata, vel amifſa, xquivalet 
nove conccſhoni, ut ſupra in fimili dictum eſt; 
{ed incredibile eſt, Pontificem in generali lo- 
quentem, & fine cauſe cognitione intendere, 
nova privilegia concedere ;, ergo incredibile 
ctiam eſt, uti verbo innovandl in 4llo ſenſu, 
_ non procedit ex certa {cientia, nec cau- 

a cognita, ergo talis innovatio in forma com- 
mun non reftituit privilegia amiſſa, neque dat 
novum jus. Tertio proprietas verÞi, innovan- 
di, non cogit interpretandum, ex v1 11hus fieri 
novam concclhonem privilegi, ctiam prius inva- 
Iidi, vel revocati, quia ſzpe renovari dicitur 
quod durat, &nondum extin&um eſt, ficut pa- 
tet non ſolum in arte fa&tis, ut in domo, & fimi- 
libus, ſed etiamin moralibus, vt in feudo,in em- 


Lib. VII. De lege humana favorabili, 


phyteuſi, in promiſſione, in yoto, &c. & ideo 
res renovata non ſemper eſt altera ab antiqua, 
{ed eſt eadem 1n priſtinum ſtatum reſtituta, vel 
ad mcliorem formam redaaa, ut conſtat, tam ex 
communi loquendi uſu, quam ex Latina proprie- 
tate. Et tradidit Pan, lib. 2. conſil. 67. n. 3. di- 
cens, cum, qui petit renoyationem, non ſuppo- 
nere caducitatem, ſed poteſt ſupponere exi- 
ſtentiam, & valorem rei, petere autem renova- 
tionem, ne veruſtate pereat. Et probatur opti- 
me 1n capit. longinguitate, 12, queſtion. 2. &CcaP. 
1. de precaris, junta Gloſſa ibi ergo innovatio 
privilegi pura, & communis non extenditur ad 
novam conceſhonem,ſed ſolum ordinatur ad con- 
ſervationem Pprivilegii jam conceſh & duran- 
tis. Probatur conſequentia, quia hc renova- 
tio, cum non fit fa&a cum cognitione cauſzx, 
nec ex certa ſcientia,, non eſt extendenda , 
ſed potius reſtringenda , quantum proprietas 
verbi patitur, quia fieret periculoſa & odioſa 
ergo ex vi talis forme non inducit novum 
valorem privilegii , ſed ſolum renovat anti- 
quum. 


Sed quaxres quem effetum habcat talis in- 
novatio, fic explicata diſtinftum a confirmatione 
ſimili : nam f contingat, cadere ſuper privilegi- 
um invalidum vel revocatum, aut amifſum per 
contrarium uſum, vel alio modo, nihil contert 
ficut nec confirmatio, quia deficit in fundamen- 
to. $1 autem adjungatur privilegio valido, & 
adhuc permanenti in ſua ſubſtantiazad ſummum 
confert ad quoddam robur , & firmitatem eo 
modo, quo dictum cit de confirmatione in for- 
ma communi. Videntur ergo non diftingui in 
ettefu, ſed geminari voces, ad majorem cxag- 
gerationem, & expreſhonem ecftectus conceden- 
tis. Alius vero affectus ſolet tribui huic inno- 
vationi, quod per illam cenſctur ipſfo fatto re- 
novatum privilegium quoad probationem talis 
gratie, ita nt illud novum indultum fit quaſi 
prius privilegiumyſeu inſtrumentum renovatum, 
quia Princeps non precipit , vel concedit ut 
renovetur inſftrumenty, ſed ipſemet renovat. Sed 
hocre vera non ita eſt,nifi innovatio fit ex certa 
ſcientia, vel tenor priorisindulti in poſteriori in- 
ſcreretur, quod perinde eſt.Quia fi utrumque 
horum deſit, generalia verba non ſutficiunt, ſinc 
alia probatione authentica. 


Alium effetum indicat Emman. Roderic. di- 
aa queſtione 8. articul. 2.5. ultim.ſcilicet, per 
talem innovationem fieri, ut ad preſcribendum 
contra tale privilegium, neceſſarium fit compu- 
tar1 tempus a tempore talis renovationis, quia 
licet per aliquot annos prius fuerit inchoata 
przſcriptio contra illud privilegium, fi non fuit 
conſimmata, poſtea non poterit computare ad 
revocationem privigegit conſummandam, ſed 0- 
portebit de novo inchoari. Quia innovatio eft 
quzdam reſtitutio re1 ad priſtinum ſtatum, citat 
Corduba in- compend. Man. verb. abſolutio guoad 
ſeculares, 2. &. 15. ſed ibi nihil inveni,in eod. au- 
tem verb. 1.5. 19. ubi hoc attingit, loquitur de 
innovatione ex certa ſcientia, Et ſic etiam con- 
firmatio ex certa ſcientia per ſe ſufficiet ad eun- 
dem ctfeum juxta ſuperius difta, Etidconon 
poſſum magis tribuere hunc eftectum innovatio- 
ni, quam confirmation! in forma communi. Tum 
quia nec jus, nec aucoritatem ſuftcientem vi- 
deo: tum quia cetiam confirmatio communis eſt 
roboratio rei przexiſtentis, & conlequentcr au- 
fert omnem infirmitatem ejus : 1i]lud autem tem- 
pus contrarium quamdiu computari potef ad 
deſtruendum privilegium, multum debilitat fir- 
mitatem ejus; ergo hxc dcbilitas tolletur per 
illam confirmationem. At verd nullus auctor, 
quem ego viderim, tribuit hunc effeum con- 
firmationi in forma--communi , neque jura fa- 
vent, que de illa loquuntur. Accedit, quod 
f non obſtante tali innovatione privilegiatus 
continue procedit in non uſu, fine temporis 
interruptione , magis culpabilis eſt & ma- 
gis renunciare videtur priyilegio. Conclugo 
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igitur, hanc innovationem parum prodeſlc, & 
& ferenihi] addere ſupra confirmationem com- 
munem, & 1deo (ut dixi) rard fieri in privile- 
| 11S. - 

8. 2 Secundo dicendum eſt, innovationem ex certa 
Secunda conclu> ſczentia conferre jus novum de ſe, & equiva- 


ſo, lere conceſhoni, 1deoque reitituere poſſe pri- 
vilegium perditum, & a fortiori omnem vetu- 

ſtatem ejus tollere. Hzc eſt ſententia commu- 

yy" nis omnium, quos retuli in capite prxcedent1. 
core; 1:99, EE candem intendit Corduba loco proxime ci- 
pat FE tatocum Joande Lignan. & Panor. in c.cumſuper, 
__— ” de cauf. poſſei. & propriet. Idem Panor. & Fe- 


lin. late in cap. inter dileFos, de fide infirumen. 
& in Compendio Minorum, verb. privilegia fra- 
trum, S. 15. refert-Colleftor, hanc tuifſe ſenten- 
tiam doctifimorum virorum Salmanticenſium. 
Eiſdemque rationibus probarti poteſt, quibus ſi- 
milem affertionem de confirmatione cx certa 
ſcientia oftendimus : nam fere ſunt 1dem, &fi 
in aliquo differunt, in rationis paritate conve- 
niunt, & declarari poteſt in hunc modum.Nam 
verbum, renovand;, licet poſit dici de re Preex- 
itente, tamen cum proprictate etiam potelſt ca- 
dere in rem, que jam periit, & iterum eXKcita- 
tur, fſicut reſurre&io dici poteſt quzedam reno- 
vatio. Et hoc modo interpretor difterentiam 
illam, quam aliqui Juriftz aſignant inter pro- 
rogationem, & renovationem, quod 11la cſt rei 
durantis, hac vero rei, quz jam preteriit : non 
credo cnim cfle verum diſcrimen, fi utrumque 
membrum preciſe, & xqualiter, ſeu exclufive 
intelligatur ; fic enim falſum eſt, quod de reno- 
vatione dicitur, ut ex didtis patet. Poterit 
autem differentia ſuſtiner1, fi primum membrum 
excluſive ſumatur, non vero ſecundum. Ita ut 
ſenſus ſit, prorogationem dici tantum de re non- 
dum extinta vel tempore nondum finito, quia 
eſt dilatio, & continuatio quedam, que non ca- 
dit in rem extintam. At vero renovatio non 
ita limitatur, ſed proprie dict poteſt dere jam 
cxtinaa, {1 cadem reitituatur, quamvis alio mo- 
do etiam de re prxcxiſtente, utruque enim pro- 
bat jura ſupra citata,& uſus,& ipſa vis vocis.Igt- 
tur quando privilegium dicitur renovari ex cer- 
ta ſcientia, amplianda eſt renovatio ad omnem 
modum poſhbilem, qui ſub propriam ſignificati- 
onem talis verbi cadere poſit. Probatur con- 
ſequentia, quia talis renovatio, cum fit favor 
Principis, & ab 1deo detur cx certa fſcientia, & 
conſequenter cx plenitudine poteſtatis, ample 
interpretandum eſt, tam ex parte perſon&x,quam 
EX Parte modi 5, ergo de ſe habet vim conceſh- 
onis nove, ſeu excitationis privilegi, fi neceſſa- 
ria facrit. Hoc autem magis indubitandum e- 
rit, fi verba conceſſionis ſint, 4d de novo concedimus, 
quia nulla poſſunt efle clarioras ergo fi fimul 
ſit, ez certa ſcientia , nihil ampſius defiderari 
poteſt ad hunc effettum intelligendum, 
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9. 
ColleAor Men- 
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Ad declarationem autem Julii II. reſpondet 
Colleftor Mendicantium, didto S. I 5. fuifſe da- 
tam abſolute, & generaliter propter detecum 
relationis , indicans , attenta rei veritate non 
fuifſe legitimam, ubi Corduba etiam conſentit, 
& Roder. di. q.8. art. 2. Nec video, quid ali- 
ud poſit reſponderi, quia ex tenore indulti 
Sixt1IV. evidenter apparet fuiſle ez certa ſcientia, 
& mera voluntate, 8 motu proprio, & pro potiori cautela, 
omnes enim he particulz formaliter ibi inve- 
niuntur, quz clariſhme explicant, mentem Pon- 
tificis fuiſſe, privilegia illa valida conſtituere, 
in quocunque fſtatu antea effent. In interroga- 
tione autem, que fuit propoſita Julio II. nulla 
mentio fafta fuit conceſhonis de novo ex certa 
ſcientia, ſed tantum quod Sixtus I'V. confirman- 
do privilegia, de novo 1lla conceffit, nullam 
aliam circumftantiam, vel qualitatem renovatio- 
nisdeclarando, aut proponendo, ut aperte con- 
Rejonſie Julii Rat ex tenore indulti Juliz I. in Monum. Minor. 
IL. erat potius fol. 125. pag. 2-in tertia ſupplicatione. Reſpon- 
rflringens quam dit ergo Julius juxta interrogata, reſtringens 
extende,ns reno- Potius,quam extedens renovationem,& ita Con- 
vationen 1. firmat priorem concluſionem noftram,& non oþ. 

| Suarez de Legib. 
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ſtat huic ſecundz, quia reſponſo non cecidit 
in materiam Cjus. 

Sed quxret tandem aliquis; fitanta cſ vis re- 
novationis privilegiorum ex certa ſcientia, quid 
neceſie eſt poft ilIam-addere clauſulam, gux 
frequenter in his indultis aduitur, Szpplentes cn- 
nes jury, 0 fafti defefus, figui forfitan intervene int in 
eiſlem, Nam eo ip{9, quod per talem renova- 
tionein privilegia omnino iniaurantur,& de no- 
vo fiunt, fi necefſe fit ſupplentur neccfiario om- 
nes juris & fati defectus, que interrogatio 
ctiim de confirmatione ex certa ſcientia fieri 
poteſt: nam etiam pott iJllam addi folet pradi- 
a clauſula. Primo ergo generalem reſponſio- 
nem dare poſſumus, has clauſulas non ſemper 
add1 propter novos cffectus, ſed ad majorem 
rci evidentiam, & 24 tollenda omnia dubia,& 
{crupulos. Secundo dici poteſt, hac poſterio- 
ra verba extend1 ad omnes defectus, five fint 
contra valorem ac&tus ipſo fatto, five non inva- 
Iident ipſo jure privilcgiunt, dent tamen oc- 
caſionem movendi lites contra illu4 , & pro- 
curandl irritationem illius : per folam autem re- 
novationem, non conftat fatis, omnes hos de- 
icaus ele ſuppletos, ſed ſolum generatim, pri- 
vilegium efſe reſtitutum valide. Tertio poflet 
quis dicere per hanc clauſulam,Suyplentes, & ca- 
tera non folum ſuppleri defettus commiſſos in 
prioribus conceſhonibus, ſed ctiam illos , fi 
qui forſan commit ſunt in ipſa obtentione ta- 
lis confirmations, ſeu renovations, qui non 
fuiſſent ſuppleti , & ſimpliciter , & fine tali 
claufula concefla fuiffet. Et quidem hoc poſte- 
rius per ſe maniteſttum videtur. Iilud vero 
prius ex generalitate verborum videtur fieri 
verifimile, & quia non repugnat , illam con- 
ceſſionem eſle {imul quaſi reflexivam in ſeipſa, 
nec eft major ratio, cur aliorum indultorum de- 
fetus ſuppleat, quam ſuos. Sed huic expoſi- 
tioni obſtat relativum illadz/z eiſdem, nam prius 
commemnorantur privilegia confirmata , & re- 
novata, & poſtea ſupplentur dctectus, & ſicut 
hoc ultimum indultum confirmans preceden- 
tia, non confrmat ſeipſum, ita ſupplendo de- 
tetus pracedentium, non ſupplet ſuos, fi qui 
forte in ipſo committuntur. Dices non potſe 
cthcaciter ſuplere defeftus pracedentium, niſi 
{uppleat ſuos. Reſpondeo, ad preſentem con- 
cclionem non pertinere ſapplere ſuos detettus, 
ſed caverc illos, ne interveniant, & hoc modo 
poſſe efficaciter ſupplere defeQus precedentin, 
cavendo ſuos. Imo non videntur poſſe ſuppleri 
defecus, qui nondum ſunt commutn,, licet poſ- 
ſint tolli impedimenta, ut cenſurz, & fimlia 
vel diſpenſari in aliquibus circunſantiis alioqui 
neceſiariis, ut 1þ1 non requirantar, nec omiſho 
earum fit detedus, quod per alias clauſulas fieri 
ſolet, & non per illam, & ita verius videtur, 11la 
verba ſolum ad przxcedentia privilegia reterri. 


Ultimo eſt in illa clauſula conſideranda forma, 

& vis verborum, ut ejus efteQus intelligatur. 
Nam interdum adeo limitantur illa verba, ut 
non extendantur ad privilegia, ut in Bullis 
Gregorii XII. Quanto frufuofius, & , Aſcendente 
Domino, confirmationis inititut1 Societatis, cum 
rius nominaſſet conſtitutiones, ſtatuta, privi- 
egia, indulta, & cxtera, eaque oinnia con- 
firmaſſet, poſtea Iimitate ſubdit > Supplentes om- 
nes juris, df fafti defefus, fi qui intervenerint in pre- 
difis conſtitutionibus, dy ftatutis. Ubi conſtat, tup- 
plementum hoc non extendi ad privilegia. At 
Gregor. XII. generalius dixit, S4qui interve- 
nerint in eiſdem, plane referens omma, que ſu- 
pra caarraverat. Et codem modo loquutus 
eſt S. D. N. Paul. V. & ſimilia habentur in Bul- 
Ia Paul. IV. anni 1561. in qua privilegia Mino- 
rum confirmantur, Sixt. a. V. confirmando pri- 
vilegia Minorum, adjecit, Supplentes omnes dg ſin- 
gulos defeFus juris, 4d fati, ac ſolemnitatum etiam de 
Juris neceſſitate, aut alias quomodelibet requiſitarum forſan 
omiſarum, 4& alios quoſcunque defe&us, ſiqui forſitan in- 
tervenerint in eiſdem, Quz verba ſpecie tenus vi- 
dentur majorem conceſſionem continere, re 
LL2 ramen 
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tamen vera in ſubſtantia non continent. | 
2 Certum eſt enim, per omnia hc verbain pri- 
mis non ſuppleri naturiles detefus ex jure na- 
turz repugnantes valori aQus,ut in 11m1ili tradit 
Peſtienſ, Hoſtienſ. in c. 1. de tranſact. & Innoc. 1n C. ſciſ- 
Felitts citatis, de reſcrip. ubi Felin. n. 4. plures refert. 
Et ratio eft clara, quia talis defectus ſuppleri 
non poteſt. Imo licet de facto poſſet, 1 non 
juſte poſht, non et credendum ſuppleri, quia 
Princeps cenſetur tantum ea Conceacre, que 
juſte potef, ut rete Hoſlticnf. ſupra. Qua- 
DefeFusper ſur- propter etiam defeus per furreptionem com- 
reptiozemcom- mith non ſupplentur, ut ſupra de contirmatione 
miſEnon ſupplen- Cx certa ſcientia diftum ett. Nec denique ſub- 
zur, tantialis defe&us per dolum commiius, ut no- 
tavit Hoſtienſ. dio ca. 1. & ſumitur ex eodem 


Hoſtienſ: textu iÞi, incuria, vel inperitia, & iden fignificant 
alii Pontifices cum confirmant privilegia, & ad- 
dunt iliam clauſulam, ſapplentem detectus ſub 
dubio, & ſub conditione, f1 fortafle intervene- 

Girtus runt. Unde neque per verba Sixti tales etfte- - 


aus ſupplentur, tum quia forma verborum eft 
cadem quoad modum loquendi ſub conditione, 
& dubio de defgRibus, ff forſan intervenerunt, ut1- 
que ſine dolo, & ſurreptione, tum etiam, quia 
fmilis clauſula non ſupplet falſitatem, vel frau- 
dulentam taciturnitatem, ut ſupra ex Pan. & 
aliis vidimus, & plures refert in fimili Sanci. 
_ lib:8.de matr.diſp.24-n.6. Et in eod? ſenſu dixit 
- n0d-Y Martin. Lauden. tra&. de privileg. qu. 3. per 
Landin. hujuimodi verba ſuppleri ea,. quz ſunt juris, 
non que ſunt faai, ex Specul. tit. de legat. 
'  & nunc oftendendum, verb. decimo oavo, tum denique 
Ab ordinarioJ#- quia ab ordinario jure, & ſiylo non receditur 
re, © ſilo non ne majori ſpecificatione, 8 declaratione. Un- 
recediturſme qe non nego, quin aliquanJo poſfint verba clau- 
majori ſpecifca- ſale eſſe tam ampla, ut etiam defeftus predi- 
tone. tos ſuppleant, oportct tamen ut exprefle id ſig- 
nificent, ut ſupra de confirmatione diximus, de 
qua refert mirabile exemplum Emman. Roder. 
Roder, dia q. 8. a. 15-1 fine, quod in co videri po- 
telt, 


CAPUT XXL 


Utrim ad eſſe, ſen ad valorem vel fru- 
Fum privilegii aliqua juſta cauſa con> 
ceſſtonis neceſſaria ſit. 


F,Xvlicatis aliis cauſis,dicendum ſupereſt de fi- 

nali cauſa privilegi, quam in hunc locum 
reſervavimus, quia cognitis aliis facilius poterit 
expediri. Privilegium autem confiderari po- 
teſt, vel ut etFÞex quazdam, vel ut eſt exemptio 
alege, ſeu conceſſo ſupra legem. Priori modo 
ſpecatum ita requirit cauſam juſtam, ſicut que- 
libet alia lex, quia juſtitia, & honeſias ex parte 
cauſz communis eft omni legi; tamen honeſtas, 
& juſtitia privilegii ſub hac ratione legis, pen- 
det ex juſtitia ejuidem ſub priore ratione., Nam 
tunc privilegium alicai conceſſum ab aliis obſer- 
vari juſte przcipitur, quando conceſſio in ipſa 
ſpecialis, ſeu exemprtio a lege juſta eſt, & rat10- 
nabilem cauſam habet, ideoque ſolum oportet 
exponere, que cauſa neceſſaria ſit: ut talis ex- 
emptio, vel ſpeciale jus aut licite, aut valide 
conferatur. 

Dico primo : Ut privilegii conceſho licite 
fiat, neceſfariam efle honeſtam, & proportiona- 
tam cauſam, que Principem ad 1llam faciendam 
inducat. Probo primo ex general ratione a- 
aus humani, quia ut fit honeſtus debet fieri ex 
cauſa rationabili, alias prudenter nonGet, & 
conſequenter neque honefte. Deinde, vel pri- 
vilegium eft contra jus commune vel tantum ul- 
tra. In priori, ut ſervetur juſtitia legalis, & 
diſtributiva , eſt neceflaria juſta cauſa , ut 
conſtat a fimili ex dictis 1b. 6. de diſpenſatione 
legis. In poſRericri autem privilegio non eſt 
tanta inordinatio f1 abſque cauſa concedatur , 
quia plus habet de gratia, quam de juſiitia : 
mbilominus tamen ut non fit agus prodigalita- 


FT. 


il. 
Adprivilegium 
concedendum ut 
licite fiat opus eſ- 
ſe juſtum moti- 
wvum dg proporti- 
onatum inducens 
principem ad 
concedendum,non 
tamen ſine eo eſſe 
irritum fi non fit 
deceptio, aut int. 
743 vccultatio. 


tis, ſed prudentis liberalitatis, nonnulla caufi 
proportionata neceflaria eft. Preſertim quia 
privilcgia aliter conceſſa multiplicantur nijmis, 
& contemnuntur, & in aliis generant invidiam, 
& perturbant pacem, quia non fiunt fine aliqua 
pcrſonarum acceptione, & improportione jnter 
membra cjuſdem corports politici ; erg0 in om- 
ni privilegiorum genereelt aliqua cauſa necefſa- 
ria. 

Secundo, vero dicendum eſt , hanc cauſam 
non efle ita neceflariam, ut defectus illins red- 
dat privilegium irritum, ti cx parte petentis non 
interveniat deceptio, aut iniqua occultatio , 
quia tunc privilegium erit nullum, non tam ex 
detectu cauſz, quam ex defectu voluntatis con- 
cedentis. Prior pars eſt certa in privilegiis, 
quz ſunt pura beneficia fine derogatione, aut 
repugnantia juris communis, quia {i cauſa defi- 
ciat, non fit propria injuria, ſed ad ſummum eft 
nimia quexdam elargitio, quz fadta tenet, licet 
minus prudenter fiat. In privilegiis autem con- 
trariis juri communi hahet nonnullam dubitati- 
onem, quia multi putant diſpenſationem legis 
humane fine cauſa datam non ſolun effe ini- 
quam, ſed etiam nullam- Quod fi effet verum, 
a fortiori idem dicendum ellet de tali privile- 
g10, quia et veluti permanens, & continuata 
diſpenſatio in jure. Item quia indulgentia fine 
cauſa data eſtnulla, privilegium autem eſt indul- 
gentia quzedam. 

Nihilominus affertio poſita etiam in hocpri- 
vilegio ef vera, & commumor. Habet autem 
locum in privilegio eximente A jure, quod 
pendet a voluntate ipfius concedentis privilegi- 
um, Nulla enira poteſtas inferior (ut dixi ) po- 
teit privilegium concedere contra jus ſuperioris. 
Et ita ſolus Papa poteſt concedere privilegium 
contra jus commnune canonicum, & fic de aliis 
proportionaliter,. quia nullus inferior poteſt in 
Jus ſuperioris diſpenſare,nifi in caſibus conceſflis, 
vel neceſſariis, propter quos non datur privile- 
gilum. Hinc ergo patet ratio afſertionis, quia 
author legis potet illam ex parte tollere, quod 
facit privilegium concedendo, & quamvisinique 
id faciat (ine cauſa, quia tamen cum efettu mu- 
tat voluntatem, a qua eſſentialiter pendet ob- 
ligatio legis, ideo ctiam cum effectu validum 
concedit privilegium, Et idem ſupra dictum 
eſt de diſpenſatione, & ita ceſit difficultas ſupra 
poſita. Et de indulgentia ſuo loco dictum eſt, 
attingere divinum jus, & 1deo requirere cauſam 
ad:valorem ſuum. * 


Unde obiter infero, tere nullam eſſe differen- 
ciam, quam aliqui aſhignant inter privilegium, 
& diſpenſationem, quod illvd ſine cauſa conce- 
ditur, hazc vero minime. Nam fi fit ſermo de 
abuſu, etiam diſpenſatio concedi poteſt ſine cau- 
ſa, fi vero ſit ſermo de legitimo uſu, etiam privi- 
legium requirit cauſam ; f denique ſit ſer:mo de 
valore ſicut privilegiuin valet fine cauſa datum, 
ita & diſpenſatio proportione ſervata. Aliqui 
vero diſtintionem illam admittendam cfle pu- 
tant inter privilegium, quod non eſt contra jus, 
& diſpenſationem, ac ſubinde etiam inter privi- 
legium, quod eft contra jus, vel tantum ſupra 
Jus: tenct Sanc. lib. 8. de matr. diſp. 1.1. 1.& 
ita caut1us ponit illam diffcrentiam, quod pri- 
vilegium fine cauſa concedi poteſt, non tamen 
diſpenſatio, cum Rebuff. in Concord. in form z 
mandat1, verb. diFenſationis, & Mandof. Sed con- 
tra hoc etiam urget ratio fad2, yuia 11 1it ſernio 
de poteſtate, ut actus valeat, etiam dipenſatio, 
& privilegium contra jus poteft 45+ oo wnſar 
ſivero de poteſtate, ut aQus 15-::- {1 nc etiam 
privilegium ſolum ultra jus r2quirit couſam ho- 
neftam, ut licite detur. Concedo autem non 
requirere tantam cauſam, nec ob defetuin ejus 
commutti propriam injuſtitiam, & in hoc poſſe 
aſignart aliquam differertiam. Quz ita com- 
mode explicari pote:t inter ipſa privilegia, 
quia in privilegio rigoroſo derogante jurt 
requiritur cauſa ex parte ipſius materiz , 
ſeu-atus ut honeſetur ; in privilegio — 

quo 
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yuod eft purum beneficium, non ſemper requt- 
ritur cauſa ex parte materiz, ſeu a&us conceſh, 
ſed ex parte concedentis, ut prudenter, & mo- 
derate ſua liberalitate utatur, quod ctiam ſuo 
modo in aliqua diſpenſatione locum habet, ut 
ſupra dixi. EE 
Circa poſiteriorem partem, ſeu limitationem 
afſertionis advertendum eft, tunc privilegium 
ſine ſabſiſtente cauſa conceflum validum efle , 
quando Princeps voluntarieillud concedit, quia 
omnino pendet ex voluntate ejus: Hinc ergo 
fit, ut £1 falſa cauſa ei proponatur, concefſio non 
ſit valida, quia deceptio impedit voluntarium. 
Poſſumus autem in hoc generoe diftinguere du- 


accidens, & du- Plicem cauſam, 8& conſequenter etiam dupli- 
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cem deceptionem. Una eſt cauſa per ſe, ſc; il- 
la, quz movet ad privilegium concedendum; 
alia eſt cauſa per accidens, fcil. removens, pro- 
hibens, id eft, occultans conditionem aliquam , 
que fi aperiretur, impediret cognita , ne Ppri- 
vilegium concederetur. Ad priorem cauſam 
pertinet falſa narratio, per quam aliquid pro- 
ponitur, ut moveat Principem, quoct. verum non 
eſt. Et hujuſmodi falſitas ( per ſe loquendo ) 
reddit irritum privilegium. C. ſuper /iteris, C. ad 
aures, de reſcrip. C. non poteſt, .de praeb. inG. C. 
quia circa, de conſang. & affin; ubi Glo, & latius 
Panor. in d. C. quia circa, & in C. ad audientiam, 2. 
de reſcrip. ubi etiam Felin. cum aliis, & in d. e. 
ſuper literis, Ratio vero ſatis conſtat ex dictis. 
Oportet autem, ut illa cauſa quz falſo propo- 
nitur, vere talis fit, ut movecat Principem : nam 
fi ab{que illa ſunt, aliz cauſe, propter quascon- 
cederet Princeps privilegium, etiamfi una non 
exiſtat, Poteſt aliquando cle validum privilegi- 
um, non obſtante aliqua falſitate, preſertim fi 
EX ignorantia, & abique dolo miſceaiur, juxta 
dia de diſpenſatione. TY 
Poſteriori cauſz correſpondet diminuta nar- 
ratio, quz eſt quando aliquid occultatur, quod 
fi princeps ſciret, privilegium non concederet, 
ut docent Panor. & alii Dottores ſupra, & col- 
ligiturex eiſdem jurib. & ex c. 2. de filiis Pres- 
byt. in 6. Quia tunc ctiam cenſetur Princeps 
involuntarius. Hoc autem ( juxta communem 
ſententiam ) maxime procedit, quando aliquid 
tacetur, quod ſecundum jus effet narrandum, 
ut qui poſtulat beneficium, aperire debet, an 
aliud habeat, & in indulgentis eſt ſimile,Idem- 
que Exiſtimo cfle ſervandum, quando ex con- 
ſuetudine, & ſtylo curiz conſat, talem condi- 
tionem efle aperiendam, quia ſfolet multum im- 
pedire, aut movere principem.Nam totum hoc 
poſtulatur propter Principis voluntatem, ſc. ut 
voluntarie conſentiat : poteſt autem non minus 
conſtare, de hac voluntate per conſuetudinem, 
quam per jus. Quando vero utrumque dee, 
prudent1 arbitrio utendum cf, ut latius de 
diſpenſatione dictum eft. | 
Tandem circa hanc cauſam interrogari pot- 
eſt, quznam fit ſufficiens ad honeſtandum, & 
juſtificandum privilegium. Hoc tamen non 
poteſt certis regulis definiri, ſed prudenti ar- 
bitrio ſuperioris relinquendum Eft, Unde ex 
parte ſubditi bona fides ſufficit, ficumilla pro- 
cedat, & veram, ac ſufticientem narrationem 
faciat, ut , nifi evidenter conſtiterit, rem eſſe 
iniquam, Poſiit ſuo privilegio licite uti, quia 
ſemper debet prexſumere pro ſuo ſuperiore: 
Et idem cſt, fi Przxlatus ſuo motu proprio pri- 
vilegium concedat abſque petitione ſubditi , 
tunc enimnon oportet, ſubditum efſe ſolicitum 
dec cauſa, & an ſuperior ſufficientem diligenti- 
am fecerit : nam ubi oppoſitum non fuerit cer- 
tum, ſupponere poteſt, ac debet, rem eſſe legi- 
time fattam. Ex parte autem ſuperioris ſolum 
adverti poteſt (quod in principio hujus mate- 
riz inſinuavi ) non oportere hanc cauſam ſem- 
per immediate pertinere ad commune bonum, 
quia privilegium ex ſua primaria intentione eſt 
lex privata, & ideo fatis eſt, quod reſbiciat co- 
modum <ejus, cui conceditur. Mediate autem 
ſemper - redundare debet in commune bo- 
num, quia ſemper. debet fovere religionem , 
Suarez de Legib. 


Cap. XIX. De finali cauſa conceſlionis Privilegii, 


pietatem; aut juftitiam, aut dari in remuncrs- 
tionem virtutis, vel laborumz &c. De quibus 
cauſis videri poſſunt. c. didici, c; ati, cum aliis 
I. q- 7: & CAP, ipſa pietas, 2.3. Q. 4- 
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Cc. tall, 
<. ipla pietacs 


Ouos rffeitus habere poſſit privileginns.— 


ut privileginn eſt. 


F Xplicuimus hactenus privilegii naturam, ſen 

efſentiam, cjusque cauſas; reliquum ett; ut 
de effettibus ejus dicamus. Diverſorum autem 
privilegiorum varii ſunt effeftus: nam per di- 
ſtinctos. effe&us diſtinguuntur privilegia, non 
quatenus effeftus ſunt, ſed quatenus ad illos ut 
ad terminos, ſeu quaſi objecta ordinantur. Un- 
de ſicut hic non trattamus de diftinftione pri- 
vilegiorum inter ſe (quia non eſt preſentis in- 
ſtituti ad particularia privilegia deſcendere, 
ſed in communi tantum legem privilegiativam 
explicare) ita non intendimus dicere de parti- 
cularibus effettibus privilegiorum (illin. fere 
per omaes materias morales vagantur) fed di- 
cendum tantum eſt de effettibus in communi, 
quos privilegmin ſecundum ſuam vniverſilem 
rationem habere poteft, & de conditionib. re- 
quiſitis in unoquoque privilegio ad operandum 
luos efftectus,ac denique quanta fit vis activa pri- 
vilegit, & quomodo ex verbis ejus illorumque 
interpretatione colligenda fit. 

Primum ergo ftatuimus, tres generales effec- 
tus convenire privilegio, videlicet dare jus ali- 
quod ſeu facultatem aliquid agendi, vel non a- 
gendi; recipiendi, vel conterendi, obligare ali- 
quem ad illud jus conſervandum, vel non impe- 
diendum, & derogare alicui juri privilcgio re- 
pugnanti1. Hanc atfertionem ſumo cx communi 
doctrina fcribentium in hac materia : nam licet 
diſtintionem hanc formaliter, & ſub his termi- 
nis in nullo invenerim, tamen ſngula membra 
paſhm in eis reperiuntur, & ona, que de et- 
fectibus privilegiorum dicunt, ad 1lia tria capi- 
ta revocantur, ut ex diſcuriu omnium, quem ha- 
&enus diximus, facile-intelligi poteſt, & conſta- 
bit amplius ex ſequentibus. Declaratur etiam 
facili ratione ex deimitione privilegit defump- 
ta. Ei enim privilegium lex, & ut fic habere 
debet effettum obligandi ; eft autem lex priva- 
ta, & ut fic ſpeciale jus, vel facultatem conce- 
dit, & quia ſpecialia jura folent derogare com- 
munibus, ideo privilegit faltem rigoroſe ſump- 
tum effettum habet derogandi alicui juri. Po- 
teſt ctiam fic declarari, quia privilegium com- 
parart poteſt vel ad eum, cut conceditur, ſub 
quo reſpedu videtur propriamprivilegit appella- 
tionem ſortiri, vel comparari poteſt, vel ad eum 
Cui conditur, ſub quo reſpe&u videtur propria 
privilegit appellationem ſortiri; vel comparari 
poteſt ad altos, 6 fic habet rationem legis,qua- 
vis interdum poſfit rationem hanc exercere ret- 
peu privilegiarii, ut dicemus: vel poteſt com- 
parari adalia jura, que i]li repugnant. Privile- 
gium ergo reſpetu privilegiarit habet effetum 
concedendi aliquid; refpectu vero aliorum, ha- 
bet effetum obligandi, reſpetu vero repugna- | 
tis juris habet vim derogandi: Et ita conſiat di- 
viſio, & diftinftio membrorum inter ſe, ac ſufh- 
cientia, quia ficut in privileg1o non poteſt conſi- 
derart alius reſpeQus per modum cauſz, itanec 
poteſt eſſe aliquis effefus ejus, qui ſub predi- 
&is membris non comprehendatur. Ut autem 
magis conſtet diviſio circa duo menibra prima, 
aliquid adnotandum, & inquirendum eft;non re- 
petendo eaquzin ſuperioribus dia fuerint,ſed 
attingendo,8& magis explicando ubi oportuerit. 
Detertio membro dia ſunt multa explicando 
definitionemz & forma privilegii, & infr4 circa 
mutationem privilegiorum aliquid addemus. 

Circa primum ergo membru poteſt in primis 
dubitari, quia in ſuperioribus dictu ett, non eſſe 
neceflariu, ut privilegin ſemper aliquod jus ſpe- 
ciale, yel nova facultate cocedat,quia multa pri- 
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gium ut fc,non neccfſario habet aliquem etfe- 
&um, licet multa privilegia hanc eficaciam ha- 
beant.Reſpondeo, de ratione privilegi effe, ut 
aliquem ctfetum habeat in privilegiario, ut ſu- 
mitur EX C. in his, de priv. & Cap. fi Papa, de priv. 
in 6. 1Þt, Cum verba aliquid operari debeant, quia ali- 
as cfſent ſuperfiua, quod in lege vitandum eſt, 
De rationeprivi- 1. 3. 11, ne fruſtra, tf. de jur.jur. & in privilegio 
legii, ut al;puem debet operarialiquid ſpecial, aliaslex privata 
efeFum bibezt non eflet, ut dicitur in ca. 4bbate, de verb. ſignif. 
- & optime probatur, quia alias effet inutile, & 
ſapervacancum, & quati otioſus actus, quod de 
benencio Principis preſumendum non eft. Un- 
de fit debere privilegn eife&tum effe aliquo 
modo diverſum ab citectu juris communis, quia 
alias nihil de novo conferet. Duobus autem 
modis poteſt effequs privilegi cle diverſus 
ab effequ juris communis, & (ad rem mags de- 
clarandam) unum vocare pofiumus diſtintum 
inre, & ſubſtantia ſua, alium tantum ſecun- 
dum modum. Effeaus ſubitantialiter diftinus 
eſt quoties privilegium dat jus, vel poteſtatem 
ad aliquid agendum, vel recipiendum, quod jus 
commune prohibeat, vel ſalrem non concedat : 
moraliter autem diftintum appello, quando 
non concedit novam poteſtatem, vel ationem, 
que jure communi non efict poſſibilis, & licita, 
confert tamen illam novo modo; vel novo titu- 
lo aliquam utilitatem moralem fecum addu- 
cente. Dico ergo ad rationem communenm Ppri- 
vilegii ſatis efſe, quod habeat eftetum propri- 
um uno, vel alio modo, quia quilibetillorum 
ſuſficit, ut privilegium non fit inutile, & ita ſa- 
tis fit, cap. in his,& rationi ejus, & ration dubi- 
tandi propoſite, ac communi ſententizx. 
Solum ergo poteſt inquiri, quando privilegi- 
um unum, vel alium effectum operetur, & pre- 
ſertim, an ſemper intelligendum fit habere 
effetum ſubſtantialiter diſtinctum ajure com- 
muni, & ſupra, vel contra illud, an vero potius 
ſolum on novum modum opcrand1, quo- 
tics ille modus locum habet, ſine novo effettu. 
Fioc enim poſterius videtur, perſuadert, quia 
£0 ipſo, quod privilegium aliquid operatur, 
ſifGens ad nomen, & ratione privilegi1,1n a- 
Its reſtringuendum eſt, quia ſpecialia jura, non 
fant multiplicanda ſine neceſhitate. Sed confe- 
rendo novum modum operandi habet ſufficien- 
tcm effeftum ad rationem, 6 nomen privilegu 5 
ergo non oportet, ut aliquid ultra efficiat. In 
contrarium vero eſt, quia inde fieret, ut nun- 
quam privilegia conferant aliquid contra, vel 
ultra, ſeu preter jus, quia ſemper poſſunt ita 
intelligi, ut confirment ea que jus commune 
concedit, & novum tantum modum circa illa 
conferant; conſequens autem eſt abſurdum, & 
contra intentionem 121 cap. iz his; unde eft re- 
ceptum axioma, ft fieri poteſt, ita eſt p rivilegi- 
um intepretandum, ut aliquid ſupra commune 
Jus, vel etiam contra illud operetur.Ut ſumipo« 
teſt ex juribus allegatis,& ex 1.1.ad municip.u- 
bi idnotat Gloff. & ex ca. i. de reſcript. ubi id 
notat Panormit.& latias Deci.nu.4.qui alia plu- 
ra allegat, & Navar.in trat.de reddit. qu.3-mo- 
ni. 6. n. 3. & Sylveſt, verb. privilegium, qu. 3. ac 
denique eſt de ratione beneficit Principis, quod 
latiorem recipiatintepretationem, & conceſſi- 
onem. . 
F. Reſpondeo principaliter ſpe&tandum efle ad 
Berefcia, & fa- materiam, & yerba privilegu. Et ex illiscolli- 
wores amplian- gendumeſie, an effetus privilegii fit hujus, vel 
di, odia reſtrin- 1Ilius qualitatis, ſimul habendo pre oculis illud 
genda ſunt. principium, quod beneficia, & favores amplian- 
Verba privilegiz di funt, onera vero, & odia reftringenda.$i ergo 
non ſunt exten- verba conceſſionis privilegii contineant illud 
dendafine ratio- ipſum,quod clare,& fine controverſia jure com- 
ze urgente ulira Muni conceſſum eft, & nullum alium effetum 
#orum proprie- d1ftinau 1n ſua proprietate ſignificare poſſunt, 
tatem, tunc tale privilegtum non poteſt habere eife- 
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cum ſubſtantialiter diftintum ab effetn juris 
communis, ſed illum ipſum novo modo, i. no- 
vo, & ſpeciali titulo. Ratio eſt, quia verba 
privilegii non ſunt extedenda fine cogente ratio- 
ne ultra illorum proprietatem, ſed in eo caſu 
verba non poſſunt habere effetum ſubfſtantia- 
liter diftinctum intra proprietatem ſuam , ut 
ſupponitur, & nulla eſt neceſfitas impropriandi 
1lla ex prima rarione ſuperius fata ; ergo. De- 
claratur exemplo: nam 1 alicui detur privilegi- 
um dicendi Mifſam ante recitatam Prima, quod 
conſtat jure communi efle licitum, cx v1 illius 
privilegit nihil alind habebit, nec poterit illud 
privilegium extendi ad dicendam Miſſam ante 
laudes, ut aliquid preter jus operari, vel dubi- 
um tollere videatur, quia verba illa, non recita- 
ta Prima, non ſignificant laudes, nec poſſunt ni- 
f1 valde voluntarie talem recipere extenſionem, 
quoda fimil: optime confirmari poteſt, ex c. ult. 
de verb. ſignif, Quod fi tale privilegium vi- 
deatur inutile, fibi imputet qui illud pottula- 
vit ; ordinarie enim talia privilegia vel non 
dantur,vel non nifi ad importunitatem petentifi; 
deſe autem ſemper habent hunc effetum,quoad 
Hud, licet novo titulo, & ſpeciali jurc. Qui 
non eſt omnino fruſftra, nam per ſe ad hoc con- 
tert, ut licet poſtea jus commune in contrarium 
ſtatuatur, nihilominus aus liceat ratione pri- 
vilegi1, quia per ſubſequens jus commune non 
revocatur, niſt exprimatur; utinfra dicetur. Ut 
in caſu ſiponeret preceptum recitandi Primam 
ante Miſlam, habens illud privilegium maneret 
exemptus a taliprecepto, niſi ſpecialiter revo- 
caretur. 

Secundo fi verba conceſſionis in ſignificatio- 
ne propria ſolum contineant effetum, de quo 
eſt dubium, vel opinio utrinque probabilis, an 
jure communi liceat, necne, tum etiam per ta- 
le privilegiumnon fit effeus ſubſtantialiter di- 
verſus ab eo, qui probabiliter creditur conceſ- 
ſus jure communi, nec poteſt tale privilegium 
cum improprietate verborum extendi ad effe- 
&@um aliquem, de quo certum fit non poſſe fieri 
jure communi. Ratio eſt eadem, quia verba non 
ſunt improprianda fine cauſa, quia aliasnihil eſ- 
ſet fixum, & certum: hic autem nulla eſt cauſa, 
1m minor, quam in precedenti, quia hoc privi- 
legium & confert ſpecialem titulum, qui perma- 
nebit, etiamſi generale jus contrarmm poſtea 
ſubſequatur, & ſimul confert ſecuritatem,& cer- 
titudinem in tal au, que magna eſt utilitas, 
& ideo talia privilegia frequentiora ſunt. Poteſt 
hoc declarari vulgari exemplo de privilegio 
concedente poteſtatem commutandi vota, quod 
extendi non poteſt ad diſpenſationem etiam 
partialem, &1ideo juxta probabilem opinionem, 
quod commutatio jure communi liceat inzqua- 
le, tale privilegium ſolum datur ad tollendum 
ſcrupulum, vel dubium, & conferendum certum 
& ſpecialem titulum 1llius poteſtatis, ut dixi lib. 
6. de voto, C. 19. N.7. 


Tertio, ſi verba privilegii poſſunt cum propri- 
etate comprehendere effettum jure communi 
non conceſſum, tale privilegium habet effetum 
ſubſtantialiter diſtinftum a jure communi, nec 
eſt limitandum ad folum noyum titulum, ſeu 
modum, etiamſi illum comprehendere poſt. 
Ut v. g. ſidetur fimplici ſacerdoti privilegium 
miniſtrandi ſacramentum penitentiz, per 1il1ud 
privilegium datur poteſtas abſolvendi a morta- 


libus peccatis, ſaltem ordinariis, & non reſerva- 


tis,quialicet ſacramentum peenitentie poſſit mi- 
niſtrari abſolvendo tantum a venialibus, quando 
penitens alianon habet;nihilominusilla poteſtas 
jure communi concefla eft omnibus ſacerdotibus, 
1deoque perillud privilegit major poteſtas con- 
fertur. Item fi parochus conferat fubdito facul- 
tatem confitendt alieno, intelligitur conferre 
licentiamut confiteri, & abſolvi poſſit, etiam de 
mortalibus non reſervatis, quia cenſetur dare 
aliquid ultra jus comune. Quz exeplacerta, & 
comunia ſunt,& ita videtur efſe et affertio.Ratio 
verd ejus ſufficiens eft, que in principio fuit ſe- 

cundo 


6. 


Secunda conclu 


ſi. 


De privileg;o 
concedente potec|- 
tatem commit lt 
di vota. 
Privilegium id 


ſolum tollendum 
ſcrupulum vel 


UDIUM, 


- 


Tertia cencluſo, 


Ratio concluls 
7}, 


8. 
4, Concluſio. 


Cap. XII. De effectibus neceſlariis ad ptivilegium: 


cundo loco poſita z quia hujuſmodi privilegia 
ſunt Evorabilia & amplianda: Item quia hic 
videtur eſſe communis ſenſus talium conceſſio- 
num, & maxime accommodatus materiis tali- 
um privilegiorum & intentiont petentium 5 
ham ſuperior concedens privilegium, vel licen- 
tiam, intelligitur loqui communi more, & aC- 
commodato rebus ; & intentioni ſubditorum. 
Denique quia verba talium privilegiorum ſo- 
lent effe indefinita, & cum proprietate poſſunt 
compleci totum illum effeftum, ut in exemplis 
addudctis patet, ergo non fſurit ſine cogente ne- 
ceſſitate limitanda, quia ficut in doarinis; ita 8& 
inlegibus indefinita loquutio de ſe ezquivalet 
univerſali , ut poſſt habere certam , & deter- 
minatam ſignificationem, nec voluntarie poſit 
uno, vel alio modo limitari , fed ſolum juxta 
Juris exigentiam. Quod poteft alio exemplo 
declarari ; nan fi Przlatusdet ſubdito habili fa- 
cultatem recipiendi a quocumque antiftite or- 
dines indefinite, intelligitur etiam de facris, li- 
cet de legitimatione ad ordines, aliud dici ſo- 
Jeat, quiaeſt ſpecialiter contra jus, propter 1n- 
habilitatem perſonz ; hic autem ſecus eſt,quia 
cum perſona ſit habilts , ut ſupponitur ; nulla 
eſt ratio limitandi verba, que contra conce- 
dentem amplianda ſunt, cum alteri juri non 
prxjudicant. : | 
Quartd , f verba privilegii in proprietate 
ſumpta non poſſunt habere effeftum ſubſtantia- 
liter diverſum a jure communi, ſeu ſupra jus z 
nifi operando ſimul contra jus, & alias poſſunt 
habere effe&um diverſum, quoad modun, val- 
dedubium eſt, an operetur fimul utrunque effe- 
&um, vel tantum poſteriorem niſi in privilegio 
addatur clauſula derogatoria juris communis; 
Ut. v. g. fi Rex concedat alicui homini alias li- 
bero indultum, ut libere ſinatur tranſire fines 
regni, & exire cum rebus, quas ſecum defert, 
dummodo ſolvat veRigalia conſueta, dubitari 
non immerito poteſt; an ex vi talis indulti poſt 
Ille ferre res prohibitas educi de regno, & hoc 
debeatulli permitti. Nam fi tale indultum non 
operetur hunc effetum nullum habebit ſupra 
Jus, quia unicuique liberum eſt deregno exire, 
& ſecum ferre res non prohibitas, ſolvendo pro 
11lis debita veigaliaz crgo ut operetur ſupra 
Jus oportet, ut etiam operetur contra jus, dan- 
do facnitatem trahend1 ſecum res prohibitas. 
Ergo videtur, hoc eſſe admittendum, quia alt- 
asnimis frivolum efſet indultum, quod in alio 
ſenſu ſolum majorem quandam ſecuritatem, vel 
recommendationem conferre videretur. Item 
quia illa extenſio cadit ſub proprietatem illo- 
rum verborum, cum rebus ſuis, vel quas ſecum defert, 
quz univerfalibus, ſeu diftributis xquivalent:; 
Ac denique tota extenſio videtur eſſe contra 
concedentem : ergo; In contrarium vero eſt, 
quia in illo indulto non ponitur ſpecifica con- 
ceſſio, nec clauſula derogatoria juris prohiben- 
tis res aliquas educere de regno, ut in aſſertio- 
ne ſupponit. Generalis autem locutio non ſo- 
Jum indefinita, ſed diſftributa noncomprehen- 
dit ſpecialia, quz ſunt contra jus tum ex illo 
principio-juris quod ſub generali locutione eſ- 
ſe veniunt ea, que ſunt contra jus, neque illa 
quz in ſpecic non effet Princeps verifimiliter 
conceſlurus, tum etiam quia derogatio jurium 
vitanda eſt, quoad fieri poſit. Atque ita illa 
extenſio nec eſt ſecundum proprietatem ver- 
borum, prout de jure. intelligi debent ; nec 
eſt contra ſolum Principem, ſed contra com- 
mune bonum reipublicz,cujus intereſt, ne tales 
rese regno extrahantur. | 
Quocra deciſio ſimilis dubii, & effequs 
priviſegi in tali eventu multum pendet ex illa 
quzſtione ſupra trafata, an priviilegium dero- 
get juri communi, quando non addit clauſulam 
derogatoriam. Nam juxta opinionem generali- 
ter id negantem, confat, etiam inhoc caſu ſim- 
liciter dicendum eſſe, tale privilegium non 
bere effectum ſubſtantialiter diveriam ab his, 
qui licent per jus commune, quia ad haben- 
um illum oportet aliquid concedere contra jus, 


quod fine clauſula derogatoria facere nd potett; 
Nec erit convemiens, quod tunc indultum im- 
perfe&tiſhmam rationem privilegii retineat,imd 
vix poſſit ſic nominari, ſed recommendatio; vel 
falvus conductus: nam hoc fibi debet imputare 
impetrans, qui majorem declarationein non pro- 
curavit : nam fi 1llam procuravit; & obtinere 
ion potuit, ſignum eſt, Principem noluifſe plus 
concedere. At vero juxta aliam opinonem af- 
firmantem, privilegium derogare juri commu- 
ni, etiam ſpeciali clauſula; contrarium erit di- 
cendum in przſenti caſu;non tamen generaliter; 
nec ſine magna limitatione, & circumſpe&tione 
verborum privilegit : oportet enim ex eis con- 
jzeare, an fuerit mens Principis proprium; & 
rigoroſum privilegium concedere, vel folum fa- 
vorem aliquem; & ſpecialem curam circa talem 
perſonam oſtendere, ut nulla vis, aut injuria illi 
fiat: nam 1n priori ſenſu admittenda eſt exten- 
fio juxta diam opinionem, non vero in poſte- 
riori, Neque erit difficile, ex tenore reſcrip- 
ti , attente conſiderato initio, progreſſu, & 
verbis ejus, intentionem ſcribentis probabili- 
ter ſaltem conjeQare, juxta regulam mox tra- 
dendam de privilegiorum interpretatione. In 
dubio tamen in cam partem inclinandum eſt, ut 
leges ſerventur. 

_ Tandem circa hanc partem, ſeu effe&um pri- 
vilegit, ut privilegium eft , tractari poteſt 
quzſtio, an talis effeftus vere, & proprie fiat 
virtute privilegii, vel tantum fi&ione juris. Sed 


53i 


_ ” 
Efefum per ſe 
privilegii eſſe 

aliquod morale 


hanc queſtionemin ſuperioribus ſufficienter at-, jus, conſitens in 
tigimus, tratando de privilegio ad inſtar , ex facultate, vel 


Bald: in 1. in urbe, ff. de ftat. homin. Et reſolu- 
tio in ſumma eſt, effequm per ſe privilegii eſſe 
aliquod morale jus conſiftens ir. facultate, vel 
obligatione; vel carentia obligationis , vel ca- 
pacitate morali, aut ablatione inhabilizatis mo- 
ralis. Hic autem ctte&tus poteft ſpectari ſe- 
cundum ſe, & abſolute, & ut ſemper eſt ve- 
rus effequs abſque ulla fitione juris, ſic imo 
per introducionem novi , ſeu ſpecialis juris. 
Hoc patet induQione , quia privilegiatus, ne 
excommunicari, vel ſuſpendi poſit, nifi tali , 
yel tali modo, aut a talijudice; licet aliter cen- 
ſuretur, re vera non manet ligatus vere, & pro- 
prie, ſine ulla juris fitione, & conſequenter 
per tale privilegium vere eſt factus incapax mo- 
raliter talis cenſure alio modo latz, fic etiam 
po——_—_— ad comedendum carnes in aliqui- 

us diebus Quadrageſimz vere manct immunis 
a prezcepto jejuni, & fic de aliis. Denique 


obligaticne, vel 
careatia obliga- 
£20735, vel capa- 
citate moraliaut 
abl:tione, inha- 
bilitatis morg- 
lis. 


ſicut diſpenſatio vere tollit impedimentum, aut - 


obligationem, & preſcriptio vel donatio vere 
confert dominium; & lex irtitans vere annullat 
contractum, ita privilegium ſuos morales effe- 
&us vere; & ſine ulla fictione confert. Ratio 
veroeſt, quia hi effeftus morales non conſitunt 
inaliqua entitate, vel qualitate phyſica; ſed in 
moral: habitudine , vel denominatione prove- 
niente ex voluntate ſuperioris, aut dominii ſuf- 
ficienter declarata, & tunc vere; & fine fitio- 
ne firunt, quando illa voluntas eſt efficax ad fun- 
dados reſpe&us morales,in quibus dominia, dig- 
nitates,&aliamulta humana jura conſiſtunt, ſed 
privilegiu cotinet hac Principis voluntate;ergo: 
Solet tamen aliquando ot com- 
parari cum aliquo effe&u naturali, & phyſico , 
& reſpetu illius dicitur interdum fieri fictione 
Juris, & non vere, que comparatio non in om- 
nibus effeQibus privilegiorum habet locum;& 
ubi fata fuerit, ſano modo intelligenda eft 
loquutio , juxta predidta, verbi g: privilegi- 
um legitimationis dicitur facere flium legiti- 
mum fiftione juris, quia re vera non confert , 
nec conferre poteſt originem ex legitimo ma- 
trimonio, quia pendet ex au prxterito, qui 
non eft in poteſiate legiſlatoris. Et licet dica- 
tur interdum-retrotrahi, id eſt fictione juris , 
non vere, nihilominus conſfiderando in filio le- 
gitimo non originis modum , ſed capacita- 
tem quandam moralem ad plures effectus mo- 
orales, civiles, aut canonicos, quam habet, nift 
oþ aliam caufam illa privetur, illa capacitas ve- 
ZZ 4 re, & 
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De efefu pris 
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* naturali, 


phyſico. 
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12. 
Datium inci- 
dens. 

Brt. 
Bald. 


I3, 
De #quipara- 
tione in alicujus 
n0mins appella- 
tione, vel com- 
prehenſione ſub 
zilins abſoluta 
ſrgnificationes 
Gloſſa, 
Bart, 
Bald. 
Geminian, 


re, & manifeſtc confertur filio illegitimo per le- 
gitimationem, ut ex dias patet. Unde, fi de- 
nominatio legitimi non ſumeretur ex origine, 
ſed ex iſta capacitate, vere, & non fifte dicere- 
tur legitimatus,faftus legitimus. Vel e converſo, 
1 infilio legitimo confideretur, non modus ori- 
ginis, ſed capacitas moralis ad multa; quam ha- 
bet, non ex ſe, ſed ex inftitutione humana per 
leges, vel canones, & legitimatio ſoluni fgni- 


ficat ablationem hujus incapacitatis ſic vere, 8. 


ſine fiftione fit per privilegium, fſicut vere au- 

fertur irregularitas per diſpenſationem, & ita 

dici poteſt per illam fieri aliquis vere regularis. 

Et ita ſunt intelligende fimiles loquutiones in 

priglcgio nob1litatis, aut urbanitatis, & fimili- 
us, 

De quibus ſolet ulterius inquiri, an effequs 
facus per privilegium xquiparetur, ſeu ſit - 
qualis naturali, tam in re, quam in abſoluta ap- 
pellatione, quod tratat Bart. 1n 1: fi 73s, qui pro 
emptore, . de nſu cap. fere per totam, preſer- 
tim 4 num. 33- uſque ad 36. 43. & ſequentibus, 
& in leg. omnes populi, i, de juſtit. & jur. num. 
62, & Bald. in1. 4. C. ad Velleianum. Non po- 
teſt autem queri, an Xquiparetur in natural 
effecu (ut fic dicam) id eſt, in origine ipſa,ver- 
þi gratia ex conjugatis, vel cx nobilibus, vel ex 
civibus antiquis, &c. nam hoc modo conitat,non 
poſſe hahere equalitatem, cum nunquam fictio 
Xquetur veritati. Solum ergo poteſt efie qux- 
ſtio quoad effectus morales, ſeu (quodidem ett) 
in morali capacitate, an xqualiter ſit reſtituta, 
vell collata. Et in hoc videtur mihi, non poſſe 
gcneralem regulam afſignari de fafto, fed de pot- 
ſibil: tantum. Nam privilegium fine dubio po- 
teſt ad totum extendi, quia totum eſt morale, 
pendetque ex jure, quod poteſt quoad omnes 
ſuos effectus per privilegium immutari. De fa- 
Ro vero interdum privilegium integre reſtituet 
omnia, interdum vero minime juxta tenorem 
privilegii, & jurium diſpoſitionem ut legitima- 
tio fatta virtute juris canonici per ſubſequens 
matrimonium omnia refſtituit,que haberet pro- 
les a principio nata ex legitimo matrimonio, 
quod fortaflſe non faciunt aliz legitimationes; 
verba ergo privilegiorum attendenda ſunt, & 
uſus. 

In alio vero ſenſu ſolet illa queſtio mover1 
quoad xquiparationem in alicujus nominis ap- 
pcllatione, vel comprehenfione ſub illius abſolu- 
ta fignificatione, ut an nomine fi11i legitimi ve- 
niat legitimus, vel nomine civis, nobilis, aut 
Do&oris, veniant qui ſolum ex privilegio tales 
ſunt. Scd hujus interrogationis materia ampliſh- 
ma eſt. De qua videri poteſt Glofſa in cap. ſuſcep- 


- zum,de reſcriptis, in 6. verb. non morte, & 1Þi Do- 


ores, & videri poteſt Gloſſain 1. 3. $. bec verba, 
verb. beredjs, ff. de negot. geſt. & ibi Dofores 
& Bartolus ſupra, & Baldus lib. 5. confil. 139. 
& Geminian, conſ. 66. & ſupra ta&a eſt, lib. 6. 
Cap. 2. nec accuratior de illa re diſputatio ad 
nos ſpectat, ideoque duo tantum, vel tria circa 
Hlam advertam. Primum eft, quando privilegi- 
um datur ad tollendum defetum, vel incapaci- 
tatem aliquam, aut inhabilitatem, & in eo ad- 
duntur verba fgnificantia plenam reſtitutionem, 
& reductionem ad ftatum habilem, retrotrahen- 
do privilegium uſque ad radicem defe&us (ut 
fic dicam) tunc equiparart privilegiatum etiam 
quoad nominis appellationem, cum vero exem- 
Plari, Ita ut quoad omnes morales effetus ju- 
ridicos, ſeu qui jurisadminiculo fint, ſub tali no- 
mane, vel appcllatione comprehendatur. Ex- 
cinplum poteſt eſſe in filio legitimato per ſub- 
{ſequens matrimonium virtute juris canonici ; 
nam venit appellatione filiorum legitimorum , 
ut eft communiter receptum 5; idem ergo erit 
in omn fimili privilegio, etiamſi alio modo , 
vel alio titulo, ac: verbis concedatur. Nam 
ratio ſemper eſt eadem, nimirum quod illa 
appellatio ut fic ſpe&ata non ſumitur a natu- 
turali proprietate,ſ{ed ex juris cfficacia, que per 

ivilegium impeditur, & contraria appellatio 
uthcienter tribuitur, quantum ad omnes illos 


Lib. VIII. De lege himana favorabili. 


effeus neceſſaria eſt. Alias voluntas Principis 
non eflet efficax ad tale privilegium concedendii 
cujus contrarium ſipponiturin ipſo privilegio,& 
ſupra probatum eſt ex natura talium effettuum. 
Unde colligitur , ubi privilegium non eſt tam 
amplum, & exprefſe conceſſum, non ſequi tale 
#quiparationem abſolute; & fimpliciter ex vi 
illus, ſed folum quoad effectus, propter quos 
tale privilegium conceditur, 

Circa hoc tamen <ſt ſecundd obſervandum , 
maxime cavendum efle, ne extenfio aliqua fiat 
in praudicium tertii, aut in derogationem ali- 
cujus ftatuti, ſpecifice poſtulantis talem, vel ta- 
lem conditionem naturalem, ut effe legitimum, 
non efſe ex infeQa origine, vel habere originari- 
am nobilitatem , vel ſimles. Nam privilegi- 
um non derogat his ſtatutis, nec prajudicat ju- 
r1 tert11, niſi expreſle illa revocet, vel declaret, 
ut talis perſona reputetur talis, vel talis, vel 
ut ſub tali appellatione veniat in ordine ad tales 
ctteus non obſtante quocumque fiatuto, vel 
jure in contrarium exiſterite. Hoc enim aper- 
te colligitur ex communi doQrina, quam Bar- 
tolus ſupra late tradit, & in ſuperior1bus ſ- 
pe inculcata eſt: Ultimd obſervandum ett pro- 
pter exempla ſupra adJufta, hoc procedere 
tantum, quando proprietas vel conditio perſo- 
nz, a qua nome eſt ſumptum, eſt naturalis, vel 
pendens ex aliqua conditione; quam lex hu- 
mana, vel voluntas Principis non poteſt ſpple- 
re; ut eſt naturalis origo, &c. ſecus vero eſt , 


quando ſumitur denominatio ab effeAtu, quem 


vere, & proprie poteſt lex humana efhcere :; 
nam tunc licet per privilegium conferatur ali- 
ter; quam fieri ſoleat ordinario modo, tunc 
privilegium confert omnimodam axquiparatio- 
nem ſub eodem nomine. Sic enim Door 
factus a Papa, vel Rege per privilegium, ſeu 
reſcriptum, tam vere eſt Door & venit ſub 
1lla appellatione, ficut creatus via ordinaria , 
quia effeus eſt idem in fafto efle ( ut fic 
dicam) ſolumque differt in modo, quia a Princi- 
pe fit ſine ſolemnitate jure ordinario requiſita, 
quam ipſe poteſt ſupplere, 8 ſine illa eundem 
eftectum efficere. 


CAPUT XXII 


Quem effettum poſſit habere privi- 
leginum ut lex eff, 


Ca hunc privilegii effe&um, unum poſſu- 
mus ex ſupra dictis ſupponere, :& duo alia 
inquirere,& explicare. Supponimus1itaque Pri- 
vilegium ut habet rationem legis obligare alios, 
ad quos 1d poteſt pertinere , ut privilegiarii 
ſuum ſervent privilegium,nz fine hac obligatione 
inefficax efſet, & inntilis privilegii conceſſio. 
Ideoque fere in omnibus indultis privilegiorum 
ſolet hoc przceptum imponi omnibus judicibus, 
vel aliis quibus incumbere poteſt obſeryantia 
privilegit. Et quamvis non 1ta expreſle pone- 
retur, ex natura rei {equitur hc obligatio,ſup- 
pofita validitate privilegii, quia confert jus pri- 
vilegiario, ratio autem juſtitiz poſtulat, ut uni- 
cuique jus ſuum ſervetur, 


Dubitari autem poteſt primd, an hac obliga- 


tio etiam cadat in alium pariter privilegiatum, An gaudeat «i 
quod alias gueri ſolet, an gaudeat aliquispri- gujs privileg' 
vilegio ſuo contra pariter privilegiatum: heC ſo contraps” 
enim duo vel inidem coincidunt, velſe necefſa- zer priviley's 


rid conſequuntur : nam f privilegium valet 
contra pariter privilegiatum, obligat illum ad 
ſervandum alteri jus ſuum, fi autem non va- 
let contra illum, illum non obligabic. _ Ut er- 
go utrunque breviter reſolvamus, advertimus, 


 duobus modis poſſe duos dici pariter privile- 


giatos, uno modo: propter ſolam ſimilitudi- 
nem , & @equalitatem privilegiorum , ut fl 
religio Minorum dicatur eque privilegiata 
religioni Pradicatorum, & e converlo : Gm 

Jug 


I4. 
Cavendum yr 
extenſio fiat in 
projudicium ter. 
t11 aut inder- 
gationem gli- 
licujus Ratut; 


Bart, 
Nota. 


r. 


2. 


tum. 


Nota adtiſs'% 
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Concluſio affir- 


mMatiVie 


Birt. 
Bild. 
Pauorm. 
bet, ., 


GOV.» 


Reder. 


Cum ſmilitudo 
in privilegiis ſit 
walde per acct- 
dens ad uſum 

p ivilegii, ideo 
unus non poteſt 
impedire uſum 
alterius. 


Kh. 
Airpliatio cone 
elufionys predi- 
ls: 


Cordub, 
Roder., 


duo nobiles quoad immunitates, quz illis ratio» 
ne nob1litatis conceduntur, & fic de: aliis. Alio 
modo dict pPoiſunt aliqui pariter privilegiati 
reſpective, & Cin. oPpoſitione mutua 1n ordi- 
ne ad uſum ejuidem privilegi, ut ft unus habet 
privilegium ad exzgendum, & alius ad non ſol- 
vendum, vel { unus habet privilegium,ut prop- 
ter delictum incarcerari, aut torqueri non pol- 
ſit, & alius habet, ut quilibet contra ſe dclin- 
quens ncarceretur, & torqueatur. Et hc Po- 
trerior elt propria, & per [e comparatio pariter 
privilegiatorum. 

Dico ergo primo. @Equiparatio in privile- 
g11s proptcr ſolam fmilitudinem, aut xqualita- 
rem, non obttat, quominus, & privilegiatus uti 
pothr ſuo privilegio contra pariter privilegiatn, 
& hic tenearur ilud fervare. Ita ſumitur ex 1. 
ultim. #, ex quibvs cauf. major. &c. ubi 1d no- 
tant Bartolus, & Baldus. Item Panormitanus, 
Felinus, & alii, quos refert, & ſequitur 'Co- 
varr. in regula poſeſſor, 2. P. $. 2. Num. 4. Et Cx- 
cmplis declaratur. Nam licet duz religiones 
Xquales fint in privilegto, v. g. non ſolvendi de- 
cimas, mhilominus nna ctiam contra aliam illo 
gaudebit, quia non tenebitur 1llas ci ſolvere, 
& e contrario hac tenebitur ab 11la non exige- 
re decnnas, etiamhi contra alios habeat jus dect- 
iarom. Ec fimliter licet exque gaudeant prt- 
vilegio, ut protefius in tali rehgione non poſht 
tranfire ad aliam,, mutuo gaudent privilegio 
contra {e invicem, & fimiliter tenentur fibi mu- 
tuo 1Iud ſervare. Item licet duo nobiles e- 
que 2audeant privilegio, ne propter debita in- 
carcerentur, unus contra alium 1llo utetur, quia 
licet unus alteri {it debitor non poterit incar- 
cerart, nec 1lle, qui cf creditor, poſlet juſie 1d 
poſtulare, ſed tenctur alteri privilegium ſer- 
vare. Sic-etiam clericus obligatur ſervare pri- 
vilegium Canonis reſpequ Clerici pariter pri- 
vilegiati. Et ala excmpla fumi poſſunt ex ci- 
tatis auctoribus, & ex Rodcrico, 1. tom. que- 
ſ10N. 9. art. 12. Ratio vero eft, tum quia alla ſi- 
militudo in privilegis eſt valde per accidens ad 
uſum privilegi, & 1deo unu non poteſt impedire 
uſum alterius, etiam circa ſimilem privilegia- 
tum, ficut &qualitas in potentia videndi non 
obſtat, quominus 1llam habens poſkt videre en, 
qui finilem potentiam habet. Tum etiam,quia 
priviiegium ad propriam immunitatem non ex- 
tenditur ad non fſervandam alteri immunitate, 
quia funt res valde diverſz, & a diverſis non 
ft illatio: fic ergo privilegium, ne proprius 
reliz1oſus ad alium ordinem tranſeat, non eſt 
ad recipiendum religioſum alterius ordinis &- 
qualis, & fic de aliis. Tum denique, quia hic 
utus privilegn non eſt contra pariter privile- 
giatum formaliter, ſed tantum matcrialiter, id 
eſt, contra perſonam-habentem fimile privilegi- 
um, non tamen quatenus, 1lloutt poteſt, & ideo 
tale privilegium nilul confert ad uſum alterius 
priviegi 1mpedicndum. 

Ampliatur lizc affertio, ut locum haheat c- 
tiam im his, qui gaudent privilegiis eorum per 
communicationem propriam ſeu per concelho- 
n2m ad initar. Nam 1s, qui per communica- 
tionem privileg1o fruitur, poterit illo uti eti- 
am” contra illum, qui prius idem privilegium 
habuit, & fuit tanquam primum exemplar e- 
jas. Ita obſervat Cordub. in compend. mi- 
nor. verb. communicatio, 1n fine, & cum eo Ro- 
der. tom. 1. quaziti. 55. art. 21. Et ratio eſt cla- 
ra, quia 1la communicatio eſt nova conceſho 
ejuidem, ſen fimilis privilegn cum @qualita- 
te (ut ſupponimus) hec autem equalitas non 
impedit uſum privilegit contra alium xqua- 
lem, ut ofſtenſuin eſt. Nec etiam obfttare poteſt 
{!la prerogativa ( ut fic dicam ) in antiquitate 
privitegii, ſeu in antecefhione quoad primam 
obtentionem ejus, Nam per hoc nullum ſpe- 
ciale jus acquiritur antiquior!1 privilegiario, ncc 
datur exemptio, quia poſht non ſervare alteri 
privilegium 111 communicatum z ergo non mi- 
nus ipſe ad hoc obligatur alteri, quam e con- 
yerlo alter ipli obligetur, 


Cip. XXII. Quem eF-&tum poſlic habere privilegium, ut lex eſt. 


Dico ſecundo : . Quando privilegiati concur- 
runt in privilegis ſecundum oppotitionem reſ- 
peterivam, tunc privilegiatus non gaudet ſuo 
privilegio contra pariter privilegiatum, & con- 
{equenter hic non tenetur alteri privilegium 
ſvum ſervare. In hoc ſenſa folet hoc pronun- 
Cciatum exponi, ut patet ex Covarr. ſupra, qui 
dicit, efſe commune axioina, & ſumitur ex Au- 
thent. de ſan&tif. Epiſcop. $. ſed hc prajenti, 8 
cx lege verun, $. ultim. ex 1. ſequent. tt. de m1- 
nor. Et declaratur exemplis ſupra poſitis, 8& 
ſimilibus. Nam f quis habet privilegium, ne 1n- 
tra tantum tempus cog1  poſht, non poterit cre- 
ditor contra talcm debitorem ſuo privilegio u- 
ti, &c. Ratio vero eſt, quia tunc concurrunt duo 
privilegta, quorum unum alter refiftit, & ideo 
non poteit ſequi uſus unius contra alium, ſicut 
Philoſophi dicunt, ad proportionem Xqualita- 
tis non ſequi actionem, , Quamvis autem res in- 
tenta per hanc regulam fic expoſitam vera fit, 
nihilominus in modo loquendi poteſt quis non 
immerit0 dubitare. Quia tuncre vera non pro- 
hibetur quis uti ſuo privilegio contra pariter 
privilegiatum, ſed contra magis privilegiatum, 
quia1b1 concurrunt duo privilegia quaſi contra- 
ria, quia tuum, verbi gratia, eſt ad imponendum 
mih1 onus,8& meum ne 1mponi poſt : ergo ut tu 
non poſs uti privilegio tuo contra me, neceſſe 
eſt, ut meum privilegium ſpeciale deroget tuo 
generali: ergo reſpeRive, & ſecundum oppo- 
iitionem ego ſum magis privilegiatus, & non 
tantum xqualiter. Et patet a contrario, quia 
tunc ego utor meo privileg1o contra te impedt- 
endo, ne contra me tuo privilegito utarisz ergo 
vel tunc deficit regula quoad hanc partem, quia 
jam privilegiatus gaudet privilegio ſuo contra 
pariter privilegiatum, & ſic a proportione &- 
qualitatis ſequitur ao, vel certe hic non eſt 
tantum &qualis, ſed ſuperior 1n privilegio, & 
conſequenter alter non eſt pariter, ſed minus 
privilegiatus. 


At enim, quando de re conſtat, non eſt de mo- 
do loquendi contendendum,ſed verus ſenſus 1o- 
quutionis explicandus. Itaque verum quidem 
eſt, in hujuſmodi eventu concurrere duo privi- 
legia quaſi contraria, vel in ſuis a&tibus, vel qua- 
fi objecis contraditionem includentia, ut ex 
diftis ſatis conſtat. Unde neceſle ef, ut unum 
prezvaleat contra alterum, ut poſſt ejus actio- 
nem impedire, ſive illud, quod przvalet dicatur 
ſub ca ratione majus, quatenus alteri derogat, 
ſive dicatur par, quia non valet ad agendum in 
aliud, ſed tantum ad refitendum. Ex quo eti- 
am ſequitur, ad uſum illius regulz necefſarium 
efle, conditiones privilegiorum ſpettare,ut con- 
ſtet, quod privilegium prevaleat contra alte- 
rum, vel poſkt ill: reſittere, quod infra circa 
mutationem privilegiorum tratandum eſt. Ut 
verbi gratia 1 unum fit generale, & aliud ſpecia- 
le, hoc pravalet, nih e1 ſit per ſpecialem clanſy- 
lam derogatum, tunc enim erit quaſi ablatum 
privilegium. $1 vero utrumque privilegium fit 
generale, & neutrum alteri expreſſe deroget, 
oportebit inſpicere, quod fit antiquius, & dig- 
nius, vel a majori poteſtate procedens, & idem 
cum proportione eſt, ft utrumque fit ſpeciale 
juxta principia, & regulas infra tratandas de 
privilegiis contrarits , quomodo conmpom poſ- 
fint, aut quod debeat contra alterum prevalere. 
Unde illud axioma , privilegiatus non gaudet 
privilegio {uo contra pariter privilegiatum , 
hunc tenſum nabet, privilegium non habet ef- 
tectum contra aliud privilegium, per quod de- 
rogatur ; per que verba clarius, & proprius 
idem explicatur, & cum eadem proportione 
verum eft, privilegium, ut haber rationem 
legis, non obligare eum, qui per aliud privi- 
legium prevalens exemptus eſt, ſeu 3 tali ob- 
ligatione exemptus, quez limitatio, ſeu exce- 
ptio non eft in praſenti ſpecialis, ſed in omnt 
lege humana cum proportione locum habet , 
ut per {e conttat. 

Aliud dubilcirca hanc parte ef; an privilegiu 
ut 
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Duplex caſus ob- 
(igationss privi- 
legiarit, utend; 
ſeo privilegioe 
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Primus Caſus. 


Secundus caſus. 


Sai. 


Preceptum la- 
tum a capitulo 
ebl1gat ſmgulos 
capitulz, 


Lib. VIII. De lege hamana favorabili. 


ut eſt lex interdum obliget etiam ipſum privi- 
legiarium- Nam quod nemo cogendus fit uti 
privilegio ſuo, in jure cautum videtur, C. fi de ter- 
78, de priv. Et ratio reddi poteft, quia, quod 
alicui concefium ei in fayor2m, non deber in 
Cjus gravamen vert, ut eſt regula juris 1n 6. 
magnum autem eſflet gravamen, fi cogeretur quis 
ſao privilegiouti. Reſpondeo, in duobus caſt- 
bus obligari privilegiarium ad utendum privile- 
g10, Nunquam tamen formaliter loquendo obli- 
gart ſuo privilegio, ut ſuum eſt, ad uſum, ſeu 
obſervantiam ejus. Probo ſingula. 

Primus enim caſas hujus obligationis et,qua- 
do aliquisnon poteſt renunciare privilegio fuo, 
ut de privilegio fori clericorum, vel canonis, & 
{imhbus ſupra dictum eft. Tunc enim fi occur- 
rat caſas, in quo vel cedendum fit privilegio, 
vel ilio utendum, ut ſxpec occurrere poteſt, ob- 
ligabitur quits uti privilegio, ne illi cedat, imo 
cum non poſht valide cedere, licet velit, cogi- 
tur illo uti, nec potcſt ſine peccato conlentire 
ut contra illud fat, & hoc cit obligari ad uſum, 
ſen obſcrvantiam ejus. Alter caſus hujus ob- 
ligationis eſt, quoties per privilegium fit aus 
licitus, qui antea non erat, vel tollitur obli- 
gatio, que antea erat: nam tunc ſuperveniente 
alia lege precipientetalem atum, poterit quis 
obligari ad actum per privilegium conceflum. 
Exemplis patet : nam qui habet privilegium au- 
diendi Miſſam tempore interdicti, obh1gabitur 
audire illam diebus feſtis ex praecepto Eccle- 
ſix, a cujus obſervantia excuſaretur, ſi tale pri- 
vilegium non habcret, quia non erat ite actus 
licitus , poſtquam vero per privilegium factus 
eſt licitus, cefiat excuſatio, ut dix1 in tomo 3. 
de Sacrament, diſput. 88. ſe. 6. Item conjux 
habens votum caſtitatis, tenetur reddere dchi- 
tum alteri conjugi petenti, quia non efſet i111 
licitum negare: nam contra juititiam ageret, & 
nihilominus & petens adul:cer fucrit, uxor ha- 
bens votum non tenehitur reddere, & conſe- 
quenter oblisabitur non reddere, ſed ſervare 
caſtitatem, quia licet in cafu adulteri, fit pri- 
vilegium innocentis, ut non obligetur redde- 
re debitum adultero petenti, poſito tal privi- 
legio fit licita obſervatio voti caſiitatis, & 1deo 
obligat przceptum ſervandi votuin, ut optime 
docuit Sanciuslibrog. de matrimonio diſputat. 
6. numero 15. 

Ex his autem facile eft probare ultimam par- 
tem afſertionis. Nam in priori caſu obligatio 
utendi privilegto eft ratione totins communi- 
tatis, propter cnjus commune bonum concel- 
ſum eſt privilegium, & ita non tam cogitur 
quis ſcrvare privilegium ſuum , quam ſervare 

rivilegium communitatis, ſeu non Izdere il- 


lam, prout graviter offenderetur, cedendo 


privilegio. Declaratur a fimili, Nam pra- 
ceptum latum a capitulo obligat fingulos de 
capitulo , ideoque quicunque illorum agens 
contra tale przceptum, peccat, non quia agit 
contra przceptum ſuum , ſed quia agit con- 
tra prxceptum communitatis. Ita ergo pri- 
vilegium communtati concefſum intuitu illius 
principaliter, communitatis eſt principaliter,8 
1deo ut lex eſt, obligat ſingulos de communi- 
tate, ut illo utantur, quando oportuerit, quia 
i contra illud agant, non ſuum tantum, ſed 
communitatis privilegium violabunt, In po- 
ſteriori vero caſu obligatio ad acum per 
privilegium conceſſum, non provenit ex lege 
privilegii, ſed ex lege, que aliunde_ſuppo- 
nitur, ut ex przxcepto Eccleſiz, aut voto. Et 
ita formaliter loquendo ſubſiſtit ſemper re- 
gula, quod nemo Cogitur uti privilegio ſuo, 
utique quatenus lex privata eft ad ſuam pe- 
culiarcm utilitatem ſpe&tans. Et nullum eft 


 Inconveniens, quod ſuppoſito privilegio, poſ- 
fit aliunde ſupervenire alia obligatio , quia 


nd (7 facit quandam mutationem in ma- 
teria, faciendo, ut fit licitum, quod antea non 
erat, qua mutatione fada, obligatio aliunde 
provemens per accidens eſt, & non poteſt ra- 
tione privilegiu umpediti, 


CAPUT XXIV. 
Utrum ad privileginm nt lex eff, & ad 
effectum eqns ſit neceſſarias promnu'o4- 
tio, vel que notitia ſufficiat. 


Þ Xplicata virtut2 agendi privileg1i, oportct 
#—- duas circa:itantias ad operandum neceſfa- 
rias exponerc, jcilicet, tempus, & locum, & de 
hac poſteriori dicemus in fſcq. c. de priori in 
preſ2nti. Solet autem Ilex excercere vim ſuam 
a tempore promulgationis conſummate, & non 
antea, & preterca requirit notitiam, vel ſaltem 
carentiam nvincivilis 1gnorantie, ut cum effe- 
(tu obliget, & ideo ſimul declarandum crit,quo- 
modo hxc ad cffectum privilegii requirantur : 
hac enim de cauſa (ut ſupra dixi) diſputationem 
ae promulgatione, quz ad formam pertinere vi- 
debatur,in hunc locum reſervari.Quia vero mul- 
ta 1n tituto comprchenduntur, quz indiſtinte 
tractar!i folent, 1deo erit operzpretium diſtin- 
guere duphcem iJlam rationem, quam in privi- 
legio ſxpe diſtinximus, ſcilicet, ſpecialis con- 
ceſhons, & legis, priuſque dicemus de illo ut 
lex eſt, quomam promu:gatio ad legem utlex 
cſt, requiritur, Ex hoc ergo capite videri po- 
teſt neceſſaria promulgatio ad perteQam contti- 


. tutionem privilegi, & ad effetum ejus, quia 


privilegium eſt quzdam lex, ſed promulgatio 
eſt necefiaria ad legis conftitutionem, ita ut ante 
illam nondum fit vera lex ; at lexnon potelt 0- 
perari anteguam fit 5 ergonec privilegium. Di- 
ccs, privilegium quatenus lex eſt, non operari, 
id elt, non o»ligare ante promulgationein, oPe- 
rari tamen at privilegium, 1d eſt, favorem con- 
cedendo. Sc contra, quia privilegium non eft 
prius privilegium, quam fit lex ; tum quia de 
intrinſeca ratione privilegi:, & quali genus cjus 
cit, quod fit lex : tum etiam quia non putelt pri- 
vilegium uni concedere beneficium, ouin obli- 
getalios ad ſervandum privileziario jus per pri- 
vilegium acquiſitum, 

In contrarium vero eſt, quia priviiegium eſt 
lex tantum ſecundum quid, ſcil. lex privata, & 
1deonon eſt eadem neceffitas promulgationis in 
illo, que inlege communi, & propria effe ſolet. 
Nam lex generalis loquitur ad communitatem, 
& 1deo per ſe requirit publicam notitiam, & 
propter hancneceſfſaria eſt promulgatio. Hzxc 
autem neceſſitas ceflat in lege privata, ut conſtat. 
Confirmatur, ac declaratur, quiaaliud eſt, 1oqui 
denotitia, aliud de promulgatione: hzc enim 
duo diverſa ſunt: nam poteit ignorari lex prb- 
mulgata, & ſciri non promulgata. In privilegio 
crgo neceſlaria efle poterit notitia, ut vim legis 
excrceat, obligando, illa vero ſuficiet, etiamſi 
non prxceflerit promulgatio, quia cum privile- 
g1um fit lex privata, ſuthciet privatim intimari 
1]lis, qui virtute illius obligandi ſant, alii vero 
ignorantes non obligabuntur ratione ignoran- 
tix, vel quia forte ad1ilos non dirigitur obliga- 
tio privilegi. 

In hoc punto diſtinguere poſſumus duplicia 
privilegia. Quzdam enim feruntur per univer- 
ſales leges, quarum exempla ſumi poſſunt ex c. 
ſe quis ſuadente, Clement. dudum, de ſepult. Cle- 
ment. unic. de Bapt. Clement. dignum,de celebr. 
Mifſar. Clement. Archiepiſcopo, de privil. Alia vc- 
ro ſunt privilegia, quz privatim conceduntur, 
per particularia, indulta, vel reſcripta conceſſa 
particularibus perſonis, vel communitatibus,vel 
Religionibus, Univerſitatibus, vel etiam Hoſ- 
pitalibus in quibus prius ſolent poni concefſio- 
nes, 6 poſtea adjungi precepta, vel prohibiti- 
ones ſub cenſuris, ut nemo talia indulta impedi- 
at, &c. In prioribusprivilegiis afirmant Do@o- 
res, neceſlariam efle promulgationem; de poſte- 
rioribusautemnegant. Hanc diftin&tione-infinu- 
at Fel. 1n C. cognoſcentes, de conſt. n. 7. limit. 3+ li- 
cct enim primu membrum non ita clare exPpri- 
mat, ſicut ſecundu: utrunque tamen intendit,ut 
ex diſcuriu,& ratione ejus conſtat. Et in eam ſen- 
tentiam citat Baldum, & alios, loquitur tamen 
indiftingte de privyilegiis, ut fayoxcs ſunt, = ut 
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int legos. Clarius tradit diſtin&. illam Gloſla 
in Proge:n. Clem. verb. de cetero, & utrunque 
membrum ampletitur eſtque ſententia valde 
probaHilis, fi re#te explicetur. _ 

Primum ergo membrum de legib, communtb, 
tribucntib. privilegia probatur optime ex 1. 
pen. C. de decuri. li. 10. in fin. 1bi , Ez die guo 
projmulgata eſt. Ratio vero eſt, quia ante pro- 
mulgationem non habent vim legis ; ergo ante 
promulgatione nullamvim obligandi habere pol- 
tunt, tive ad effectum privilegi, five ad quem- 
cunque alium. Coni:rmatur, quia in talib. le- 
v1b. vel privilegium inſeritur tanquam acceſſo- 
rium principali,aut ponitur ut Principalis effe- 
Aus ipſhus legis, propter quem ftabiliendumlex 
ſertur. Si priort1 modo contineatur privilegt- 
umn in lege, nccefſe eſt ut tanquam accefiorium 
iequatur naturam principalis, & conlequenter, 
iicut lex requirit promulgationem,ita etiam Pri- 
vilegium , quod cſt accefſorium 1Jlius 5 ergo 
nondum conftituto ſuthcienter principali, non 
poterit eſſe, vel obligare accefiorium. Exem- 
plum ſuami poteſt ab indulgentiarum conceſko- 
ne , quibus habet etiamlocum liftincito data , 
nam frequentiusquidem conceduntur privatim : 
aliquando- verd catur per legem publicam, ſeu 
commune jus, ut patet ex Extravag, 1. de reliq, 
& vener. Sand. inter communes, cum {milib. 
Quando ergo hoc poſteriori modo dantur, non 
poſſunt habere efficaciam , donec lex ipſa pro- 
mulzata ſaiicienter fit propter rationes factas 
idem ergo et in preſenti. Et licer hoc ex- 
emplum principaliter videatur procedere de 
privilegio, ut privilegium ef, nilulominus inde 
a fortiori ſequitur, idem cfle de illo dicendum, 
ut lex cit. Nam 11 tale privilegium m ratione 
privilegii non eſt efficax, 1mo nec ſubſiſiit ante 
promulgationem,multo minus poterit o05ligare. 
Et inde facile probatur, aliud membrum, ub1 lex 
rota principaliter tendit ad conitituendum Ppri- 
vilegium, & aliud habet quaſi pro objecto, & 
fin. ut videre licet in canone, fe quis ſurdente, 6 
in Clementinis allegatis ; tunc enim lex non- 
dum promulgata non poteſt ethcere ſuum prin- 
cipalem effectum ; ergo non potett obligare 
ad privilegium obſervandum, quod nondum 
tuficienter conſiitutum eft. 

Ex quo obiter infero, ipſum privilegiarium 
non poſle obligari ad aliquid ratione, vel occa- 
fione ſui privilegit ante promulgationem privi- 
legii, vel legis ex qua naſcitur talis obligatio, 
Explicatur ex ſupra dictis: nam vel illa obli- 
gationaſcitur ex privilegio-privato, ſeu in par- 
ticularem commoditatem principaliter conceſſo, 
& tunc non eſt ipſum privilegium per ſe cauſa 
obligationis, ted per accidens quali removens 
prohibens, & ideo mnipſo privitegto non cſt ne- 
ceſſiria promulgatio, ſed notitia, ut intra dice- 
tur , tamen in lege per fe obligante ncceila- 
ria ſupponenda cit promulgatio, ut per ſe con- 
tat. Vel obligatio naſcitur ex privileg10 con- 
ceflo communitati principaliter intuitu illius, 
licet ſingulis membris protit : & tunc in tali pri- 
vilegio includitur necefario lex generali, obli- 
2ans totam communitatem; & 1deo necefle et, 
ut reſpective ſit ſuiicienter promulgata, & in 
ratione communis legis propotita, ut poſit ſin- 
gulos de communitate obligare ad ſervandum, 
ſeu non violandum privilegium : ergo reſpettu 
privilegiari1, ut obligari poſit privilegio, pre- 
ſuppont debet promulgatio ſutfciens juxta mo- 
dum legis obligantis. 

Secunda membrum diſtintionis, & ſententiz 
propoſitz non caret aliqua diticultate, Nam 
licet privilegium dicatur lex privata quoad effe- 
um per ſe intentum, f. favorem privatum, & 
jus ſpeciale , quod conſtituit., nihilominus 
quatenus vim habet contra alios, reſpetu 
privilegiati aliquod gravamen, aut obligatio- 
nem illis imponendo, fic habet rationem legts 
communis, quia univerfaliter loquitur ad om- 
nes, & omnes obligare potelt, ad quos ma- 
teria privilegii pertinuerit, Ergo ut tale pri- 
viiegium ſub hac ratione obliget, neceſſaria eſt 
promulzatio propria, qual:s. in lege communi 


poſtulatur. Antecedens videtur notum Cx 
terminis, & Cx uſitato tenore talium priviles1- 
orum. Conſcquentia vero probatur, quia ca- 
dem neceſtitas, & ratio promulgationis inveni- 
tur in tali privilegio ſub dicta ratione ſpetato, 
ut ex diſcurſu facto notum videcur. . Et contir- 
matur, quia lex privilegi aliis non promulgata 
facile poterit ab cis ignorari, & ita poterunt ab 
obfervatione privilegit excuſari, neque ob cant 
tranſgreſtonem merito puniri poterunt, quia. 
ſecluſa promulgatione nemo tenctur Iegis {cien 
tiam inquirere. | 
Nililominus dicendum eſt, in hujuſinodi pri- - 7- 
vilegio non requiri propriam promulgationem Concluf:c. 
ad quamcumque obligationem, que reſpectu 
aliorum ex ito poteſt oriri. Probo primo ex 
ſu, quia non ſolent talia privilegia ſolemniter 
promulgari, & nitilominus cenſentur obligare 
Quantum poſſunt, fi ſuficienter probentur, & 
not!hcentur. Secundo dcclaratur cx re ipft : 
nam hxc obligatio dupliciter poteſt intelligi ex- 
oriri. Primo per naturalem reſultantiam , & Dujler niutzs 
coniequutionem,ſicut ex prxtcriptione ſequitur promulgetio nt. 
obligatio non privandi alterum re legitime D 
preztcripta ; alio modo direde,ratione praecep- 
ti 1mpoſiti in 1pſo privilegio ab authore 11lius, 
ſicut m Bulls Pontificus, que in favorem relisi- 
onum, vel aliorum expediuntur, feri ſolet, Ad 
priorem 1g1tur modum obligationis non eftne- 
cefiaria promulgatio privilegii, ſed ſuthcitno- 
titia moraliter certa de jure conceflo alteri per 
privilegium, quia ſtatin ex naturali ratione juſti- 
tizoritur obligatio, fatta in materia tali muta- 
tione,ſicut fatta donatione alicujus rei alteri, ſta- 
tim rcfultat naturalis obligationon privandi do- 
natarium jure acquiſito in talem rem, ncque 0- 
portet, donationem promulgari, ſed ſatis eft, 
ut fit nota, fic enim conceſho privilegi eſt velut1 
donatio quxdam. Unde hoc non procedit tan- 
tum in foro conſcientix, ſed etiam in foro exte- 
riori,f1in 11lo privilegium ſufficienter probetur, 
quod onus privilegiario incumbit.Et ita videmus 
in jure canonico juxta hujuſmodi privilegia pat- 
ſim proterr1 ſententiam, nec in 1llts requiri pro- 
mulgationem, ſed probationem, | 
Neque etiam ad alium modum oblizationis 8 
neceſſaria eſt ſolemnis promulcatio, ſed ſuffici- 
ens precepti intimatio per auth2ntica infiry- 
menta, vel :quivalentem probationem, ut con- 
ſuctudo etiam probat. Et ratio eft, quia tale pre- 
ceptum non umponitur Ecclehx, aut alicui com- 
munitat1 per ſc, propter publicum bonum, vel 
gubcrnationem, fed ponitur ut particulare pre- 
ceptum aliis datum mn lavorem privilesiari, ſo- 
lum ad effettum & obſervantiam privilezin, & 
1dconon eſt In illo neceflaria ſoiemms promulga- 
tio, ſed particularis notificatio accommodata fi- 
ni telis przcepti. Confirmari hoc poteſt, Gu1.2 
in taliindulto privilegium ipſum eft principale : 
preceptum autem quaſi acceſlorium, & ideo {e- 
quitur naturam principalis, ideoque ut lex pri- 
vata reputatur, ad quam folenmis promulgatio 
non requiritur. Denique ob candem cauſam c1- 
ra notificand: privilegium non ſpecat ad Prin- 
cipem, ficut pertinere folet cura ſolemnis pro- ſpeflat ad 
© mulgationis ubi eſt necefſaria,ſed ſpeQat ad ip! SOT an. Gs 
privilegiarum, qui poterit privilegium ſuum in- FE: " — F- os 
timare, aut notuin facere, Prout ſibi utile fuerit, ; 
Atque hoc tamin foroconſcientiz, quam in foro 
exteriorilocum habet, quia eadem ct utrinſque 
ratio, ſuppoſita ſufficienti probatione. Unde {i 
tale przceptum privilegio inſertum habeat an- 
nexam excommunicationem ipſo faQo, illam in 
conſcientia incurrit,qui contumax faerit contra 
tale przceptum, fi ſuthcienter intimatum, & in 
jJudicio exteriori talis vemet declarandus, fi ejus 
contumacia , habita poſt ſuficientem notitian? 
privilegji, & precepti in eo impoſitt ſub tal 
cenſura, legitime probetur. 
Statim vero occurrit dubitatio, quz notitia,vel = ® 
probatio requiraturin his privatis privilegiis,ut P* #97774, 4: 
inferiores Prezlati,aut judices,aut alix perfonzz FP 9%4/20r2 72- 
ad quas pertinere Poteſt,teneatur illis parere,vel #4:/t2 7 pri. 
ei5nd cotravenire.Sed quia boc magis ad for ex- 775 Fe5iegou 
rermmim 
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Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


peride eſt) an privilegiu opcretur circa 1gnoran- 
Tem. : 
Prima, & communis ſententia eſt, necefiart- 2, 


556 


ternum attinet, Gaam ad mnternum, breviter 


i/lud expediam. Nam in foro conſcientiz ſut- 
cit notitia privilegii moraliter certa, de qua 


probebiliter dubitari non poſſit 5 tunc enim am efle notitiam privilegii ad conſequendum Conn; [. 

quzſito aliquo falſo colore tergiverſari, & vo- cffettum 1Ihus. Ita Glofſa in cap. ez parte, de rentic, | 

luntati ſuperioris reſittere non poteſt in conſci- conceff. prxbend. in 6. verb. vim ſuamy & 1Þ1 Car- Gleg;;, 
0: ſufcere of- CNA eflelicitum. Ad hanc autemnotitiam non inal. & in Procem. Clement. verb univerfitati, Joan 4g, 
»tionem dicen- Tufacit afſertio dicentis, ſe habere privilegium, quzſt. 5-Joann. Andr. & tcre ali expoſitores1n Pare, 
pres ſe babere pri- ctiamhi fit perſona bone fame, & hde digna, ut CI&to S. ex parte, Scquitur Panormitan. in cap. Fel, 
wilegiun licet fi& COMMUNITEY CUI Innoc. tradunt Canoniſte in =cogrnoſcentes, NIM. 7. & 101 Felinus qui reterunt JUL 
perſona bone fa- capit.exparte, de Verdor. tigniticat. Et ratio eſt, Innnocent. & altos, & idem fentit Bartolus in Bart. 
me I fide dig- JuIAa nemo Eſt 1N propria cauſa teſtis omn1 excep- lege beneficium, i. de conſt. Princ. Num. 4+ & 1Þ1 Bald, 
wa, ſed requiri- FIOnc major,& quia AngelusSatanz transfigurat Baldus num. 15. & conmuniter Summiſize, & 

ſein Angelum lacis,& multa mala committuntur plures alii, quos refert, & ſequitur Sanciuslib. Sa, 


zur aut oftenſio 
privilegiiy vel 
alia prebatio, 
gue prudenti 
arbitrio ſufficiat, 


3. de matrimon. diſput. 36. nu. 2. Fundamen- 
tum eſt, quia privilegium non acquiritur abſen- 
t1; ergo neque ignorant1; ergo nec operatur 
in illo. Antecedens probari fſolet ex lege quz 
abſenti, ff, de acquir. poſſeſſ. ubi dicitur, liber- 


ſub dolola ſpecie ſanGitatis;&1deononſolum non 
tenctur quis credere dicenti ſe habere privile- 
gjum ad ctfecttum admittend i uſum ejus, verum 
ctiam nec rece faciet tam facile credendo, regu- 


lariter loquendo, propter pericula, & frauds, 
que intervenire pofJunt. aliquando verdid fieri 
poterit ex urbanitate, quando non occurrit pe- 
culiaris cauſa ſuſpicions, non vero ex obliga- 


tatem nonacquiri per reſcriptum manunuſkos, 
donec ſervus ſciat 5 & acceptet. Idemque de 
legitimatione dicitur in Auth, quibus modis 
naturales efaciantur ſui, S. iUlud tamen, verbo, 


tione. Ad hanc ergo neceflaria c{t vel oſtenſio 
privilegii, vel alia probatio, quz prudenti ar- - gereralizer, & idem de concetſione beneticii dici- | 39" 
bitrio, & bona fide procedendo, ſuthciens cxifti- tur in cap. ſitibi abſenti, de prebend. in 6. & ge- 
metur in conſcien tia. neraliter de privilegio 1d dicitur in dicto cap. 
IO. Multo vero magis in foro exteriori neceſa- 71. de concefl. przbend. licet non habeatur in 
ria eſt okeniio indulti per inftrumentum authen- deciftone textus, ſed in narratione. Ratio au- 
ticum, vel in ſe demonſtratum, vel ſaltem per tem adzquata eſſe videtur , quia ad eftelum 
teftes probatum juxta ſuperius difta cap. 2. & p"—_ non ſatis eſt conceſho adiva, ſed de- 
' es tradita communiter a Pottoribus 1b1 citatis, & et ctiam ſupponi acquiſitio paihva 5 -hec au- 
; 16 a A SylyeR. verb. exemptio, qu. 5. & 7. CX Cap. cw tem non fit fine voluntate privilegiandi accep- 
bb zerſone, de privileg, in 6. ubi Gloſſa DoQores, - tantis, quia beneficium non fit invito, neque 
- "R620 Panornmit. in cap. cx! ordinem. de reſcript. Inno- aliquis potens uti voluntate aliquid acquiritnon 
T7 cent. Anton. Henr. & alit in dicto capit. ex parte, volens, ad voluntatem autem acceptandi necel- 
EF Qui addunt limitationem, dicentes hoc efſe ne- faria cſtnotitia, quia voluntas non tertur in in- 
ev ccflarium, quando privilegium non eft publice cognitum ; ergo dc primo adultimum privile- 
notorium. Unde infinuant, publicam notitiam gium operari non poteſt ante ſuinotitiam circa 
eſſe- ſuſhcientem probationem, ut tunc oftenſio ignorantem. 
privilegii poſtulari non debeat, nec juſte poſſit. Secunda ſententia extreme contraria eſt, Pri- 2, 
Quod intelligendum efle cxittimo, quando pub- vilegium habere ſuum effe&um, ftatim ac per- 2, Sentert;;, 
lica notitia non tantum eit per famam ( quz fedte conceſſum eft, ctiamſi ab eo, cui concedi- 
per ſe non facit ſutkcientem probationem, ſed tur, ignoretur.Pro hac ſententia citari folet 1,7, 
ad ſummam ſemiplenam ) ſed etiam per uſum Glofla in Procemio Clem. verb. de cerero. Sed fi ok 
privilegii communem, & notum. Tunc enim attente legatur , de promulgatione loquitur , 
ipſe uſus confirmat privilegium, & confirmat non de notitia. Tenent Germinian. in ca. 1. de Ge;;1, 
jus: unde 4 tantus fit, ut notoriam preſcripti- conceff. przbend. in 6. Archidiacon. in Cap. 4rcþid. 
onem legitime induxerit, illius probatio, vel poſuiſti, diſtin&ion. 82. ad fin. Angelus verb. renun- 4nge!, 
publica notitia ſufaciet: fivero nondum fit con- c7atio, nu. 5. quando privilegium conceditur mo- 
ſummata preicriptio, vel non fit notoria, ſuti- tu proprio, & plures alios refert Sancius ſupra «$,,,; 
ciet ilie uſus, ut 530n privetur quis pofſeſione, num. 1, Favet Bartolusin 1. ultim.C. de ſentent. ;,,, 
& uſu ſui privilegii, intra ſuffhiciens tempus ad paſſis num. 5. ubi ait reſtitutionem deportati 
tollendum 1llud,ut latids Sylv. ſupra q. 6.alle- prodefſe ignoranti, cum tamen illa quoddam 
gans plures, proſequitur, privilegium fit. Et ſuaderi poteſt exlege ejus, 
guz inprovincia, $. ult. ff, 11 certum petatur, ubi 
CAPUT x%Xv. dicitur, libertatem teftamento relictam acquiri 
—Y : 3gnoranti; ergo Pari ratione privilegii bene- 
Utrum privilegium nondum privilegia- ficium acquiritur : nam voluntas Principis non 
rio aotum, nec ab illo acceptatum con» < minus ethcax, =_ voluntas teſtatoris, imo 
11; poſſit a ad Zu #xquiparanturin Authent, de nuptits, $. diſþonat, 
fer Yewuupoy quon Jus, collation. 4. Et hinc poteſt adjungi ratio, quia 
voluntas Principis cſt-de ſe cficax ad conteren- 
| Enio ad alteram partem de privilegio, ut dum beneficium 5 ergo poſita illa voluntate ct- 
I. privilegium eſt, id eſt, ut favorabilem effe- ficaci principis conferendi privilegium Petro, 


&um in privilegiario operatur, & dat illi facul- 
tatem 11lo gaudendi : nam 1n 1llout fic confide- 
rato habet locum quz#io, quando incipiat ope- 
rari ſuvm effetum. De tribus autem tempori- 
bus dubitari poteſt, ſcilicet, an a tempore, con- 
celonis, vel proinulgationis, veinotitix. Ve- 
rum tamen de tempore promulgationis nulla 
eſt hic habenda ratio, quia in ordinariis privile- 
giis privatis neque eſt neceflaria, neque fit pro- 
mulgatio ut dictum eſt, In privilegiis autem 
publice concefks per legem communem, & pro- 
prian, hcet neceflaria tit promulgatio, nihilo- 
minus per illam videtur , privilegii concefſio 
conſummari ex parte concedentis, nam antea 
non eitluthcienter ſata, quia voluntas Principis 
antea non cit fuihcienter propolita , & decla- 
rata. Et ita toto quazftio veriatur inter con- 
cclionem, & notitiam, 1d cſi, utrum ftatim a 
conceſſione ante notitiam privilegii confequa- 
tur quis cttectusſen gratn privilegiizvel (quod 


fine ulla conditione, vel limitatione, ſtatim con- 
feret illud, & ciiecium ejus. Probatur conle- 
quentia, quia voluntas efficax ftatim operatur 
quod vult. Antecedens vero probatur, quia 
volunitas principis ſuperior eſt, & non indigct 
voluntate ſubdiii ad ſuum efte&um. Vndeſe 
{ola poteit auterre dominmum ſubditi cx juſta 
cauſa, vel irritare conſenſum cjus, & obligatio- 
nem imponere ad acceptandum 5 ergo etiam 
conferre ignoranti privilegium. Quod f1 in- 
quiras, quando fit cenſcncta conſummata con- 
ceſhio privilegit, ut effettum habeat ante notiti- 
am. Gemin, ſupra, & ali putant, effe hoc tem- 
pus, cum Primum reſcriptum. priviJegi eſt au- 
thentice confectum,& ſubſcriptum ſeu bullatum. 
Quod fortaſſe locum habet in foro exterior! : 
nam in interiori ( conſequenter loquendo ) ma- 
nifeſtatio voluntatis- Principis per verba , vel 
quocunque modo erit ſufticiens. 
Inter has ſettias extremasſut alie RR 
mode- 


Tertiaſententia, moderantur, vel conciliant precedentes. Ter- _ 


Toan de Imcl. 


Menochs 


Pamorimts 
Felin. 
Decius. 


Jaſons 


J. 
Infrmatur fun- 
dmentum pre- 
die ſententie. 


Cap. XXV. An privilep. privileziario prodeſle poſl. ant.not. ejus. 


tia ergo ſententia diſtinguit de privilegio con- 
cefio per ttatutum, ſeu legem, aut per reſcrip- 
tuin, vel privatam conceiionem. Nam priumumn 
habebit effecum ante notitiam legis, non tamen 
ſecundum. Ita diſtinguit Joan. de Imol. in C.2. 
de conſtit. ub1 ita concordat varia d1tta Bart. 1n 
hac materia. Nain irf locis ſupra citatis 1n Pri- 
ma opinione dicit, privilegium non prodefle 1g- 
noranti, & tamen de privilegio lato per legem 
aliter ſeatit in locis citatis in lecunda ſententia, 
& generalius in leg. omnes populi, tF. de juſtic. & 
Jur. num. 37.& inle, penult, Cod. ce divor. lib. 
10. item Menoch. 2. arbitr. cent. 2. caſu 185. 
num. 45. & ſequentib. Unde hxc opimo quoad 
poſteriorem partem ſequitur primam ſfententi- 
am, & habent idem fandamentum. Quoad pri- 
orem vero limitat illam. Et fundamentum ſpe- 
cialitatis ex Menochio ſupra, eſt quia privilegi- 
um datum a lege habet rationem pramit, quod 
Princeps ex officio concert ei, qui hoc, vel illad 
prorepublica cgerit : non eſt autem minus dig- 
nus illo premio qui ignorans Iegem facit opus 
requiſitum ad illud, quam qui ſciens facit, imo 
quodammodo videtur dignior : ergo non minus 
acquirit privilegium. Confirmatur, quia licet 
ſic operans ignoret in particular legem offercn- 
tem tale premium non 1gnorat in commui!, 
ſe efſe prxmio afhiciendum. Hanc vero limitatio- 
nem non admittuntPanorm.Felin.& ali incap.2. 
de conſtitut. & ſpecialiter illam impugnat Dec1 
lea.1.n.176.& de illa dubitat Jaſon 1n 1.beneficium, 
f. de conſtitut. Princip. N51. 


Et re vera tam diftint1o, quam limitatio non 
caret difticultate. Et in primis fundamentum 
non videtur ſatisfacere. Primo, quia non eſt 
adxquatum: nam potetft cfle privilegium lege 
conceffum, & non per modum prem11, ſed prop- 
ter paupertatem, vel proptcr religioſum ſtatuin, 
aut aliam piam cauſam. Secundo quia etiam 
privitegium non conceſſum per ſtatutum potelt 
proponi per modum premii 1n aliquo certami- 
ne per tranſfitorium edictum ab homine propoſt- 
tum : ergo etiam tale privilegium acquiretur 
ignoranti, fi codem modo fit propoſitum., Vel 
certe fi tale commodum per edictum propoſitum 
non acquiritur ignoranti,licet faciat attum prop- 
tcr quem pranuu offertur,etiam non acquiretur 
propoſitum per ſtatutum, nam eſt eadem ratio, 
nam etiam edidqum tranſitormum potelt propter 
bonum commune vel aliquam rationem publicam 
ficri, & quod ſit magis vel minus durabile, vide- 
tur accidentarium. Nec minus lex fcientiam 
requirit, quam reſcriptum, nec e converſo ma- 
gis obſtat ignorantia reſcripto, quam legi. Un- 
de fi ad ducem belli Rex ſcriberet promittens in 
prezmium talem honorem, fi talem obtineret vi- 
&toriam, & ille ante receptum reſcriptum obti- 
nerct vidtoriam, de illo cfſet cadem ratio, que 
de prxmio propoſito per ftatutum generalc, 
quia illenon efſet minus dignus premio, & quia 
etiam militabat ſpe premii, ergo velin utroq; 
Caſu admittenda eſt doftrina, vel neganda, & ita 
diſtin&tio, ſeu limitatio non ſubſiftit. Quod fi 
non fiat vis in ftatuto, ſed in hoc ſolum, quod 
privilegium proponatur per modum pramui! : 
in primis habet generalem dithcultatem, quo- 
modo interveniat ib1 vera ratio meriti, & pre- 
mii. Etdcinde non videtur poſſe redd: ſuffici- 
ens ratio, cur privilegium propoſitun in remu- 
nerationem futuri operis acquiratur Per opus, 
antequam promiſſio vel collatio talispremi ad 
notitiam operantis perveniat, & privilegium 
remunerativumn operis jam facti, vere digni tali 
premio non acquiratur ante notitiam conceſno- 
nis, quia quod promiſho, ſeu collatio conditio- 
nata przceſſerit, cum fuerit ignorata, morali- 
ter nihil conferre potuit, quia in moralibus 
perinde eft, legem omnino ignorar1, acnon cfle, 
quantum ad opus operantis. Ac denique fun- 
damentalis ratio unius membri diftin&ionis &- 
quein altero locum habet, ſcilicet, quia privi- 
legium non acquiritur ſine acceptatione; nam 


fi hoc verum eſt in privilegio remnnerativo 0- 
pcris jam facii, cur non eritin reumeratione 
operis faciendi? velfiinutroque necefſaria ett, 
a neutro, vel ab utroque habert poterit line no- 
titia conceſſionis, Eſt ergo ciicilis pars illa, & 
tota diſtiniio. = 

Quarta ſententia cogitar! poteſt cam diſtin- 
ctione alia, etiam ex partc privilegiy. Nam 
quoddam eit concedens per ſe, ac principaliter 
aliquod jas, dignitatem, aut poteſtatem, quz 
per modun actus prim confertur privilegitarioz 
ut poſiea ito uti poſit tuo arbitrio; aliudeſt 
per fe, ac principaliter tollens onus aliquod vel 
1mpedimentum, aut obligationem, quam Prin- 
ceps potuit 1mponere, & poteit poſtea auferre 
per modum diſpenſationis. Unde hujuſinod} 
privilegium potius conferri videtur per modunt 
actions, feu actus ſecundi, qui principaliter & 
per {e fit ab ipſo concedente privileyium, & 
poſtea non habet novos effectus per ſe, ſed quati 
pcr accidens, quatenus abſtulir inpedimentum. 
Exempla in utroque membro ſunt facilia, & ideo 
1]la omitto. In privilegiis ergo primi generis 
acmireitur prima ſententia propter ejus ſunda- 
mentum, quia cum 1i!ja conferaat aliquid, re- 
quirunt acceptationem recipientis. In privile- 
g11S autem {ecundi generis praetertur ſecunda 
{ententia, quia 11 ca deficit fundamentum pri- 
mz ſ-ntentix, 1mo poteſt formari contrarium. 
Nam onus obligationis, vel impedincntum, 
quod per tale privilegium aufertur, ſoia Prin- 
Cipis voluntate 1mpoſitum uit fine acceptatione 
alterius; ergo per cadem aufcrtur ; ergo ſta- 
tim'opecratur etiam circa ignorantem, quia illi- 
us accopiationen non requirit, & notitia pri- 
viiegi tolum poteſt poſtulari propter acceptati- 
onem. Et hac ſententiaquoad prius membrum 
ſupponitur ex prima, quoad poſterius vero ſu- 
nutur Ex Soto In 4.d. 29. q. 2. art. 1. quatenus 
ſuppont, 1impeamentum dirimens auterri per 
diſpenfationem conceſlam, ctiamſr ignoretur, 
& ita matrimonium contractuin ſub illa ſpe, vel 
conjectura , quod Rome data fit diſpentatio, 
ante propriam notina cjus, validum eſſe, & per- 
manere, fi poſtea' confer, uiſpenſationem jam 
i!lo tempore fuifle expedicam. Quod ſequitur 
Veracruz in Speculo, 1. p. dub. 19. in app-:id1- 
CC, S. at ſe poſt diſgenſationem, & Ludovic, Lovez, 
2, P. tract.Je matriin. cap..42. fol. i087. colum. 1. 
Sed in hac ſententia hoc pofterius membrum ha- 
bet gravem diffticultatem moralem, quam in ca- 
pite ſequent1inferius commoclius proponam, 


Quinta opinio diſtinguit aliter ex parte effe- 
us privilegii. Nam poteſt effe perfectus, & 
integer, vel tantum inchoatus, & ſecuncum 
quid. Priori modo fatentur auctores hujus 0- 
pinionis, Privitegium non habere effetum ſunm 
priaſquam privilegiariusnotitiam illivs habeat, 
1ludque acceptet, propter fundamentum pri- 
mz leatentiaz, quam dicuntifto modo effe intel- 
ligendam. Poſteriori autem modo aiunt pro- 
cedere ſecundam ſententiam; putant enim ne- 
ceflarium, ut privilegit conceftio a Principe fa- 
aa ftatim incipiat habere aliquem effectum, 
Quod fi inquiras, quiſnam hic effetus fit ? Ali- 
qui reſpondent, efle hunc, quia conceſſio illa, It- 
cet nondum in alterum tranſtulerit jus, nihilo- 
minus xetractarinon poteit, nec altcri i:cri, do- 


nec 1lle, cui fa&a eſt, poſt illius notitiam ha- 


bitam illam non acceptet. Poteſique fandari 
in Cc. f quis abſenti, de prxbend. in 6. ubi hoc 
ipſum dicitur de collatione benefici abfenti fa- 
Eta, quia non habet effetum donecc accepte- 
tur, interim tamen mutar? non poteſt. Ita 
docet Deci. ſupra allegans Cardinal. in Pro- 
cem. Clement. i verb. aniverſitatew. At pro- 
iead fundamentum invalidum eft: nam colla- 
tio beneficii non clt privilegium, ſcd res lon- 
ge diverſa, ut ſupra dixi: a diverſis autem non 
fitillatio. Prazfertim quia illud; quod textus 
illediſponit, non eſt ex natura rei tantum, fed 
Ex polſitivo jure canonico. Unde ſummus Pon- 
tifex, quinon ita ſubjicitur juri poſitivo, ſicut 
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Lib. VII. De lege humana favorabili. 


rcliqui, bene poteſt collationem fatam abſent 
ante acceptationem mutare ſince ulla injuſtitia, 
licet fortaſſe requirat aljiquam cauſam : ergo 
non licet extendere illam d:ſpoſitionem ad pri- 
vilegii conceſkonem, ficut non licet illam Cx- 
tcndere ad alias donationes, vel promi7Zones 
non acceptatas z ergonec ad privilzgium. Dein- 
Ge nt notavit Covar. 3. Var. C. 16. N. 1. differen- 
tia notanda intervenit inter priviiegium, & co]- 
lationem benefhct. Nam pralatus tenetur ex 
oAcioſuo conierre beneficium, & 1deo poltquam 
ſzmel fun:tus eft officio ſuo, non permittitur e1 
retracare aum, nec alreri conterre benchici- 
um, donec alius proviſus non acceptet. AC 
conceſho privilegi non fit orcinarie ex obliga- 
tione, ſed ex voluntate concedentis, & ideo ta- 
lis conceſho non comprekenditur ſub diſpoſitio- 
ne ilius textus. Unde concluditur, falſum 
cſſe, quod illa ſententia fumit: nam potius per 
ſe loquendo, privilegium eft libere revocabile 
a concedente priuſquam accentetur, ut tenct 
Covarr. ſupra, & Menoch. de arbitr. 1.2. cent.2. 
caſu 185. nu. 46. & 47. qui plures alios reterunt, 
& ex diccendis magis conſtabit, 


Alio modo viſus eſt dictam diſtinconem ex- 
ponerc Emanu. Roder. tom. 1. quzftion. regul. 
quzft. 7. articulo 6. dicens, per privilegium 
ſtatim acquiri jus ignorant, licet non conterat 
ill} ftatim omnem ſum cffetum. Et hanc dicit 
efle communem fſententiam Bart. Panorm. 6c 
Cardin. lociscitatis, Jafonin I. ultim, tf. de con- 
ſtit. Princip. & utitur arguments a ſimili, quo 
Bart. ctiam utitur: nam per legatum acquiritur 
Jus legatario ctiam ignoranti,l.cumpater.$. ſurdo,ft. 
de legat.2. Quod jusnon eſt in re, quia non eſt 
dominum uſq; ad aditam ab harede hereditate 
juxta 1. fi 2ibi homo, $. cum ſervus, ff. de legat «2. & 
I. aTito, Af. de furtis, quibus locis Gloſſz, Bar- 
tol. & Dodtores 1d notant, & Covar. 1n capit. 
Rainaldus, de teſtament. S. 1. numero 1. & An- 
tonin. Gom. 1. tom. variar. Cap. 19. numero 7, 
Tlud ergo jus legatarii in principio imperfe&tum 
eſt; idem ergocrit in privilegio : nam (utdix1) 
Xquiparantur. Fic vero ſententia fi aliquid 
intendit per hanc explicationem, quod fit diver- 
ſum a precedent, minus verifimilis et, opor- 
tebit enim, ut illud jus, quod acquirt dicitur 
privilegiario ignoranti, fſaltem fit jus ad rem, 
tum quia nullum aliud poteſt intelligi ante jus 
1a re, quod per acceptationem acquiritur ;, tum 
ctiam quia tale cenſetur efſc jus legatari1 igno- 
rantis ad legatum ſaltem ante aditam haredita- 
tem; hoc autem dici non Ppoteſt, ergo. 


Oſtendo aſſumptum in minor1 propoſitione 
excludendo xquiparationem cum legato: nam 
licet in hoc ſervent aliquam proportionem, 
quod ſicut legatum pendet a voluntate teſtato- 
ris, per quam fit, ita privilegium a voluntate 
concedentis, nihilominus ſimpliciter ſunt longe 
diverſa, & non oportet, ut in omnibus ſervent 
ſimilirudinem, & preſertim in his, que per ſpe- 
ciale jus ſunt depoſita in legato, & non in privi- 
legio, quale eſti]luJ, quod aſſumitur. Et pre- 
terea in hocipſo intercedit nobilis differentia :; 
nam legatum non dat jus, niſt poſt mortem te- 
ſtatoris , quando voluntas ejus tradtabilis nan 
eſt, Privilegium autem a concedente, qui vi- 
vere ſupponitur, retra&ari non poteſt, dum ac- 
ceptatum non eſt, Preterea in privilegiis di- 
ſpenſantibus, ſeu datis tantum ad auferenda o- 
nera, non poteſt intell:igt tale jus ad rem ,, imo 
nec aliquis effetus prior ipſa diſpenſatione, vel 
ablatione vinculi, prezter delegationein ad di- 
{penſandum, de qua certum eft, non comparari 
ante acceptationem, neque aliquod jus ad illam. 
tnde ctiam de aliis omnibus privilegis concel- 
fivis, fine tundamento, vel doarine conſequu- 
tione fingitur tale jus ad rem. Nam peto, con- 
traquem eſt 1]1ud jus ? maxime enim contra con- 
cedentem, quia contra alios effe non poteſt, ut 
conſtat, ſed neque contra concedentem ullum 


inſurgit jus, vel obligatio, cum ejus conceſſio, 


quz eſt quaſi quzdam donatio, nondum fucrit 
acceptata, & conſcquenter libere potuerit re- 
vocart; ergo. Undecontraillud membrum ge- 
neraliter procedit ratio, quz pro altero tit, 
quia1llud jus,quodcunque fit,debct effe effecus 
privilegh ; at hoc cfſe non poteft, quia privile- 
g£1Uum nit] operart potcſt in nondum volentem, 
& acceptantem. Nec enim minus requiritur aC- 
ceptatio ad inquirendum jus ad rem, quam in 
rc, ut aliis donationibus conſtat, ideo enim 1i- 
bere revocari poſſunt ante acceptationem, ſal- 
tem ſtando in communi jure. 1, avjenti, if. de do- 
nat. 1. ze ambigi, C, eodem. Denique plus eft, 
acquirere jus, tive in re, five ad rem, quam do- 
nationem fieri irrevocabilem ; ſed privilegium 
ante notitiam, & acceptationem, non eſt irre- 
vocabile; ergo ſignum eſt, non contulifſe ali- 
quod jus. 


Sexta ergo ſententia diſtinguit aliter ex parte 
modi concedendi privilegium, interdum enim 
fit propria ſponte concedentis privilegiario non 
petente, nec per ſe, nec per alium, & tunc cen- 
{ct procedere primam opintonem propter fun- 
damentum ſuum. Aliquando vero conceditur 
privilegiam ad petitionem partis, quain per ſec, 
vel per epiſtolas, aut nuncium facit, & tunc jux- 
ta hanc fententiam ftatim a conceſhone incipit 
operari. Quia ſtatim, ac priviiegium datur, ac- 
ceptatur, vel per procuratorein, vel per cpiſto- 
las, imo acceptatio tunc videtur antecedenter 
facta ex vi petitionis quaſi ſub conditione, /i 
Princeps concedat , Ergo nulla ſupereſt neceflitas 
notitie conceſſionis in privilegiario ad etiectum 
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poſtulatur; ergo nihil alind eft, quod ex parte 
privilegiarii deſideretur;, ergo cum voluntas 
Princip1s ſit efficax, ftatim operatur. Et hanc 
ſententiam tradit Sylveſt. verb. privilegium, 
quzſtiion. ultim. & verb. renunciatio, quaettion. 
4- Tabien. verb. indulgentia, quarſtion. 20. Roſel. 
numer.8. ſequitur Sanci. referens plures lib. 1. 
de matrimon. diſputat. 6. numer. 29. Et hc 
ſententia forte non eft contraria prime: nam 
eoſdem fere habet auftores; ſed ett ejus decla- 
ratio, & moderatio, proximeque ad veritatem 
accedit, aliqua tamen major! indiget explicati- 
one, que partim reftrictionem majorem, Ppar- 
tim aliquam ampliationem contineat. Igitur 
in primis adverto, quzſtionem hanc poſle traca- 
r: de poſſibili, vel de fatto, id eſt, an danspri- 
vilegium, fi velit, pofſit illud ita conferre, ut 
ante notitiam privilegiarii habeat ſuum effectum 
in illum, vel an, licet Princeps hoc poſſit, nihi- 
lominus de fa&o, & ſecundum legem ordinari- 
am nunquam 1llud 1ta concedat. Deinde confi- 
dero, aliquando talem efſe effe&um privilegii, 
ut ad illum moraliter non requiratur conſenltus, 
vel acceptatio privilegiarii, ut eſt verbi gratia, 
exemptio alicujus, ut excommunicarinon poſit, 
quia hic effeus non fit in illo diredte, ſed re- 
{ultat in illo, auferendo ab alio poteſtatem ex- 
communicandi illum. Szpius vero cffetus pri- 
vilegit taliseſt, ut requirat acceptationem reci- 
pientis, ut eſt conceſho poteſtatis ad eligendum 
conteſſorem, vel ad audiendas confefſiones: nam 
hec privilegia renunciari poſſunt, & per re- 
nunciationem perduntur, ut infra ottendetur ; 
ergo majori ratione per refutationem (ut fic di- 
cam) vel non acceptationem non recipientur 
ergo ſiznum eſt, requirere acceptationem. Dc- 
nique adverto, inter privilegia quzdam eſſe, 
quorum effettus poteſt habere aliquem uſum, 
vel frudtum in privilegiario, antequam habeat 
notitiam 1llius, ut eſt privilegium, per quod 
eximitur ab aliquo onere pcenali, ut eſt immu- 
nitas a cenſura, vel a tributo, &c. Alia vero 
ſunt privilegia, quorum eitecusetiamſi fiat an- 
te notitiam privilegiarii, non Poteſt in illo ha- 
bere uſum, vel fruttum moralem ſine pericu- 
lo peccati, ut eft diſpenſatio in obligatione 
legis, vel in impedimento matrimonii: nems 
enm poteſt licite uti tali diſpenſatione ante no- 
titiam £Jus: 
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 Dico ergoprimo : In Principe ſfupremocon- 
cedente privilegium, non decſt poteſtas ad con- 
ferendum il1ud cum tanta amplitudine, & efhca- 
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legiario nondum habente notitiam privilegii. 
Hanc aifſertionem ſupponunt andcores ſecunde 
ſententie, quam in hoc ſenſu admitto, & non 1n 
alio, Item ex parte illam admittunt auctores 
tertie, & quartz ſententiz, & ſatis expreſfſe 1]- 
lam indicavit Sylveſt. ſupra, ubi cum dixifſet, 
privilegium motu proprio concefſum non habere 
cffequm ante ſui notitiam, addit limitationem, 
Nift appareat de voluntate contraria concedentjs ;, ſuppo- 
nit ergo non deeſle illi poteſtatem, & eodem 
modo loquuati ſunt Angelus, & Roſel. 8 expret- 
ſe Felin. in dia limitat. 3. Unde fere reliqui 
auctores negantes de fafto hunc effeftum, utun- 
tur conjeturis indicantibus voluntatem conce- 
dentis, non vero nituntur in defe&u poteſtatis, 
Et conſequenter non ſentiunt, hoc repugnare 
privilegio, ut privilegium eſt, Ratio ergo eſt, 
quia ex parte privilegii non poteſt aſſignar1 re- 
pugnantia; ergo neque ex parte Principis po- 
tcit aſſignari ratio, Cur dcſit poteſtas, Declara- 
tur antecedens, ſimul probando conſequentiam, 
quia vel illa repugnantia eft contra legem natu- 
ralem, & hec nulla eſt, ut ſtatim oſtendam diſ- 
currendo per omnes modos, ſeu effectus privi- 
legiorum, qui ab omnibus opinionibus relatis 
tanguntur; vel eft contra legem poſitivam, & 
huic derogare poteſt. Princeps ſupremus per 
ſuam poteſtatem legiſlativam, vel diſpenſando 
ſecum in tali jure, vel per interpretationem, aut 
alio modo ſe ab illa eximendo, & ſicablata re- 
pugnantia, nondeerit in illo poteſtas ad conce- 
dendum illo modo privilegium; nam hac xque 
ſuprema eſt, ac poteſtas legiſlativa. 


Declaratur autem hc ratio, & roboratur aſ- 
ſertio, diſcurrendo per omnes diftinftiones ta- 
&as ab aliis autoribus. Et in primis in privi- 
legiis, que conſiftunt tantum in ablatione one- 
ris impolſita a Principe, vel republica, aut a le- 
ge, videtur res clara propter rationem tattam 
in quarta ſententia, ſc. quiaillud onus a volun- 
tate Principis manavit, non ſpeQato conſenſu, 
vel ſcientia ejus, cui imponitur, & ab illa pen- 
det ; ergo per candem ſolam pot. auferri,non 
expettata notitia, vel acceptatione ſubditi. Di- 
ces; diſpenſatio in lege eſt ablatio onerisa lege 
impoſiti, & tamen requirit conſenſum recipien- 
tis, ut communiter dicitur. Reſpondeo, quid- 
quid fit de facto, de potentia abſoluta diſpen- 
ſantis, falſum eft aſumptum. Poteſt enim Pa- 
paclericumin ſacris habilitare ad matrimonium, 
ctiam invitum, imo illi pracipere, ut contrahat 
Hlud, fi ad commune bonum Eccleſiz, vel alicu- 
Jus regnt viderit expedire, poteſt etiam Prela- 
tus rcligionis diſpenſare de jejunio cum ſubdito 
non petente, imo de ſe repugnante, & 1lli pre- 
cipcre, ut non jejunet, Non eſt ergo neceſſaria 
fimpliciter acceptatio partis ad diſpenſationem z 
crgo neque eſt necefſaria ad effeftum privilegi1 
includentisdiſpenſationem, quale eſt omne illud 
quod onus tantum aufert. Eft autem hoc evi- 
dentius inprivilegio auferente onus tantum pce- 
nale quod poteſt conferre frudum ſine periculo 
conſcientiz, quia tunc non ſolum repugnantia, 
verum etiam indecentia oftendinon potelt in ta- 
lj; privilegio. Ergo non eſt extra poteſtatem 
Principis concedentis. Quando vero effectus 
privilegii conjunctus eft cum periculo conſcien- 
tiz ſubditi, tunc videri quidem poteſt effe ſupra 
poteſtatem, quia non cft ad deſtrudtionem, ſed 
ad zdificationem. Veruntamen etiam tunc for- 
tenonita deeſft, utfaf&um non teneat, ſed ſolum 
ne licite fiat, quia illud periculum non eſt per 
ſc, ſed ex malitia abutentis privilegio. Vel 
certe licet demus ibi deeflſe poteftatemz non 
eſt pcr ſe ex ratione privilegii, ſed per oc- 
caſionem adjuntam. Addo etiam, tunc non 
eſſe neceſſariam acceptationem privilegiarii, 
fed ad ſummum notitiam, ut in ſequentibus ex- 
plicabo. 

Suarez de Legib; 


Preterea in privilegis concedentibus jus, vel 
potcſtatem al:quam, Bart. & alii allegati in ter- 
tia opinione, admittunt, faitem mediante lege, 
vel ttatuto poiſe Principem hoc tacere. Dith- 
cultates autem ibi object oftendunt, non efſe 
majorem repugnantiam 1n privilegis privatis, 
quz per rcſcripta conceduntur, quod attinet ad 
poteftatem concedentis. Pracipua vero ratio, 
vel ſumma omnium ct, quia & in his effet neceſ- 
{aria notitia privilegu ad affecutionem ejus, 
maxime propter acceptationem ;z hzc autem nc- 
celitas cadem eli, in privilegits ejuſdem ratio- 
nis datis per legem, vel 11 non repugnat, dari 
ante acceptationem, & notitiam per legem, nc- 
que alio modo repugnabit. Quia nulla ratio 
repugnantie aſhignari poteſt, quidquid fit de 
voluntate Principis, an magis uno modo often- 
datur, quam alio, quod infra videbimus. Pra- 
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terea hoc videtur certum quoad notitiam privi- - 


legii, quando tale privilegium conceditur ad 
petitionem privilegiandi abſentis per epiſtolam, 
vel nuncium, ſeu procuratorem, quia ibi non 
deeſt acceptatio ſaltem per alium, quz in dona- 
tionibus, & aliis humans contrattibus ſufficit, 
ut conſtat 5 ergo ctiam 1n privilegiis ſuthciet, 
ut rede dicebat ſexta opinio, quz non ſolum 
de poſſhibili, ſed etiam de facto admittit hanc 
partem in omnibus privilegiis per procuratio- 
nem obtentis propter dictam rationem. Unde 
conſequenter infert, non cfleneceſlariam notiti- 
am privilegii, quia hec maxime poſtulatur prop- 
ter acceptationem. De qua illatione ad fattum 
applicata infra dicam : nunc vero faltem de po- 
teſtate videtur optima, quia Pprivilegium non 
requirit, ut ille, cui datur, per ſe illud accep- 
tet; ergo acceptare illud poteſt per alium 
ergo ſtatim poteſt illud obtinere ante notitiam 
conceſonis fattz ; ergo in concedentec non de- 
cſt poteſtas, nec reddi poteſt ratio, cur talis no- 
titia neceſſaria ſit, 


Denique generalius probatur etiam in privi- 
legiis conceſſivis, non efle ita neceſfariam ac- 
ceptationem etiam per alium, quin fit in Prin- 
cipe poteſtas ad conferendum illa cum effetu 
motu proprio, & ſtatim, antequam ad notiti- 
am privilegiarii deveniat. Primo, quia ad ac- 
quirendum commodum ex natura rei videtur 
ſutfcere generalis voluntas formalis, vel virtua- 
lis, quam omnes homines habent, acceptandi 
quidquid fibi eſt commodum, & moralis pre- 
ſumptio, que interdum eſt maxima; ergo in 
rigore hac ſuficiet, ut Princeps ſupremus ſua 
voluntate efficaci, & ſuprema poteltate confe- 
rat privilegium cum effectu alicui non petenti, 
nec cogitanti de illo. Secundo explicatur hoc 
amplius : nam licet in promiſonibus, & dona- 
tionibus humanis, ut habcant effeftum, & ob- 
ligationem inducant, regulariter fit necefſaria 
acceptatio, ut nunc ſuppono, tamennon cſ hoc 
tam intrinſece neceſſarium ex jure naturz, quin 
virtute legis humanz poſkt interdum ſequi ef- 
fetus, vel oriri obligatio, etiam ante accepta- 
tionem, ut de legato ſupra diccbamus, & de do- 
natione, vel promiftione fatta abſenti, fi pro- 
mittens, vel donans moriatur, antequam alter 
poſſit acceptare, multi tenent, & de promiſo- 
nibus humanis cauſa pietatis, vel boni publici a- 
liqua juradiſponunt, ut videri poteſt in Covyar- 
ruvia I. var. Cap. 14- num: 16. Molin. 2. tom. 
dejuftit. diſp. 263. & latins Tiraq. de privileg. 
piz cauſe, privileg. 116. & Felin. in cap. 1, de 
pactis. num.7. & de infante eft certum, donati- 
onem ill: fattam eſſe ratam fine ulla acceptati- 
ONC, EX 1. jubemus, C. de emanc: lib. &aliis, que 
retert Sand. lib. 1. de matrim. diſp. 6. n. 15. & 
27.ergo majori ratione poteſt Princeps conce- 
dens privilegium facere validam conceſſionem 
privilegii, & efficacem, fi velit abſque depen- 
dentiaab acceptatione alterius. Hoc etiam con- 
firmant exempla adduRa in ſecunda fententia; 
licet certa non fint, illis tamen admiſts ad ſum- 
mum probant poteſiatem ex fatto aliquo in 
caſu ſpeciali, ex quo non licet inferre genera- 
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vel ftatutums 


Lib. VIII. De lege kumana favorabili. 


lemregulam de privilegiis, prout de fatto con- 
ceduntur, quia ex particulatibus fats not fit 
reqa argumentatio univerſalts, Poteftas autem 
colligitur, ſaltem ubi juſta cauſa intervenit. 
Proceduntque dicta exempla, & rationes non 
tantum de jure ad rem, ſed etiam de jure 1n re, 
quamvisrevocabili, ſeu renunciabili per privi- 
legiarium, cum primum ad notitiam ejus deve- 
nerit, ſicut delegatario dicitur, poſt aditam ab 
heredehereditatem. Et hac magis in ſequen- 
ti afſertione explicabuntur. 


Dico ergo ſecundo: Privilegia non ita regu- 
lariter concecuntur, ut effettum privilegiario 
direde conterant ante notitiam, vel acceptatio- 
nem, ſfaltem per procuratorem, vel epittolam. 
Ita interpretor primam opinionem, quam {Ce- 
quor. Erprodo, quia intentio concedentis re- 
gulariter talisnon eit, nec verba privilegiorum 
hoc indicant, nec moraliter loquendo expedit 
taliter privilegia concedi: ergo de fatto non 
ita fit, licet poteſtas non defit. Conſequentia 
claraeſft. Prima autem pars antecedentis pen- 
det cx aliis duabus ; ſecunda vero ad factum ſpe- 
Qat, illud autem etiam pendet ex ultimo men- 
bro: nam fiille modus concedendi privilegiun 
moraliter non expedit, profead admittendus 
non eftin aliquo privilegio, niſi verba omnino 
cogant, ita utalium ſenſum habere non poltnt; 
vix autem oftenditur privilegium habens talia 
verba, & nos affirmare poſſumus nunquam V1- 
difle ctiamſi multa viderimus, & certe tot au- 
cores, qui negant hanc ethcaciam privilegis, 
ſatis figniticant regulariter non vidifſe privile- 
g1a, quz haberent verba ſignificantia talem vo- 
Juntatem concedentis ; ergo merito dicere pol- 
ſumus, verba privilegiorum regulariter hoc non 
indicare. Hzc vero pars ſimul cum tertiameli- 
us oftendetur, diſcurrendo per privilegia juxta 
particulares opiniones recitatas. 


Et primo circa privilegium conceſſum per le- 
gem, velftatutum adverto, ad effectum talispri- 
vilegit in primis neceſſarium efle, ut talis lex 
fit ſuthcienter promulgata, juxta dicta 1n priori 
parte hujus capitis, quia talis lex, & privilegi- 
um ejus in communi, & pro aliquacommunitate 
ferri debet, alioqui non magis erit lex, quam 
cxtcra privata privilegia: lex autemcommunis, 
& generaliter lata ante promulgationem non- 
dum eſt vera lex, & conſequenter nullum effe- 
dum legis, etiam privilegiativum habere po- 
teſt. Unde etiam fi ante promulgationem ha- 
beret quis notitiam talislegis, & etfetum ejus 
deſideraret, non poſlet illo gaudere. FaRa au- 
tempromulgatione, daturnotitia publica legis, 
& conſequenter etiam privilegii, & fimiliter eſt 
acceptatio communis & publica, eo ipſo, quod 
per totam communitatem non eſt publice, & 
ſafhcienter renunciatum legi, ac privilegio, ut 
nunc ſupponimus. Ergo jam tale privilegium 
non habet ſuum effectum ſine notitia, & accep- 
tatione per ſe requiſita, ut ſic dicam. Per ac- 
cidens autem contingere poteſt, ut privata per- 
ſona, quz fit pars communitatis, cui per ſe pri- 
mo privilegium conceditur, ignoret illud, ut 
ſzxpe contingere poteſt in religioſis, & tunc ve- 


- Tum eſt, 1gnorantiam per ſe non impedire ctfe- 


An valeat abſo- 
Cutio data apri- 
wvilegiato neſci- 
ente privilegium 


&um privilegt, quia jamillud eſt acceptatum, 
& non pendet ex Pprivata notitia particularis 
perſonz. Dico autem per ſe non impedire cf- 
tetum, quia per accidens Ppoteſt impedire ali- 
quid, quod pendet ex conſcientia operantis. 
Ut v.g. fireligioſus habeat privilegium ſux re- 
ligion conceflum ad abſolvendum ab aliquo ca- 
{u reſcrvato, & ignorando privilegium abſolvat 
temerc a tali caſu, non excuſatur a gravi pecca- 
to, quia hoc pendet ex conſcientia, & conſcicn- 
tia pendet anotitia privilegii. 


Imo grave dubium cf, an talis abſolutio vale- 
at, qua juxta regulam juriſtarum, quandiu quis 
ignorat juriſdictionem ſe habere, non valet 
quod agit ; nam uſus juriſdictionis non cocedi- 


tur ignoranti ; ut ſamitur ex 1. þec autem, $. 107? 
defendi. 11. debet conftare Pre#tori, ff. Quibus Cx Caul. 
in poſſeſl. & tradit Bart. 1n 1. mutzum, ff, de con- 
dit. & demonR. n. 2. & inl. Barbarias, ff. de oftic. 
Pretor. in repet. n. 18. que potius eſt Baldi i- 
bid. let. 2.n, 27. & 28. & Felin. in c. Fcclefia, v. 
decimo, N. 14. de conftit. ubi plures allegat, & 
alios retert Vanti. trad. de nulhit. cx detettu jur. 
N. 35- & 167. Sanc. lib. 3. de matrim. dip. 36. 
nu. s. ergo ſihoc principium ctiam in foro pceni- 
tentiz locum habet, talis abſolutio non erit va- 
lida, Eritque ratio ſpecialis, quia eſt privile- 
gtum concedens juriſdictionem pro tota religt- 
one, & non dat illam, nec applicatur particula- 
r1 perſone, niſi ſcrenti, & acceptanti. Quod 
quidem maxime pro: edct, fi ille abſolvat, pu- 
tans ſe non habere juriſi&tionem, quia tunc vix 
poteſthabere intentionem abſolvendi. Si autem 
abſolvat exiftimans ſe habere juriſdicionem, 
non tamen ex privileg1o, ſed cx alio errore, ut 
quia putat, caſum non efſe reſervatum, vel quid 
ſmile, tuncprobabile eſt, abſolutionem efle va- 
Iidam, & re vera habere privilegium, & juriſdi- 
caionem, quamvis ignoret in particulari, quia 
voluntatem generalem habuit gaudendi, & uten- 
di privilegiis ordinis, & voluntatem etiam habet 
abſolvendi, & ignorantia privilegii eſt error 
valde privatus, qui non excludit privilegium, 
nec generalem intentionem. Accedit quod 
principium illud Jurifarum habet locum in ju- 
ri{dicione contentioſa, non vero in juriſdiciio- 
ne voluntaria, ut tradit Bald. in Authent. matr;, 
C. quando mulier tut. &c. & ſequitur Felin. ſu- 
pra in fine, & ſcholi. Bart. ubi ſupra. Similiter 
clericus conjugatus habens conGitioncs a jure 
requiſitas, vere gaudet privilegio fori, hicet il- 
Iudignoret, non excuſabitur autem a peccato, 
non obediendo judici ſeculari, & ex conſcientia 
crronea refiſtendo ili, cum id facere non potht 
intuitu privilegii, cum il]ud ignoret. Et alia 
—_ in his generalibus privilcgius facilia 
1unt, 


In legibus autem concedentibus privilegia 
per modum prexmii operis, vel laboris ſubcundi, 
de quibus Bart. & tertia opinio ſpecialiter lo- 
quuntur, oportet advertere, in Pprimis necefſa- 
rium efle, ut verba privilegii contineant dona- 
tionem ipſo fato, & non tantum promiſhonem 
de futuro. Quia alias impoſſibile eſt, ut privi- 
legium fſtatim fit concefſum ignoranti, ſed ad 
ſummum vel orietur obligatio in Principe ad 
implendum promiflum, vel operanti acquiretur 
jus ad przmium promiſſum, non vero in re. Si- 
cut enim in legibus peenalibusnon incurritur ſta- 
tim pena per folam comminationem impoſita, 
niſi lex dicat, Tpſo jure, vel ipſo fafo;, ita profeto 
neceſlario dicendum eſt in prxmio. Nam licet 
favores magis ampliandi fint, non tamen ultra 
vim verborum ; verba autem promiſhva non ſig- 
nificant donationem, nec verbum de futuro ſig- 
nificat effetum preſentaneum : licet crgo lex 
dicat, qui hoc fecerit, fiet nobilis, aut e1 pro- 
mittitur talis immunitas, non fiet nobilis, vel 
immunisipſo facto, imo nec ſciens legem poterit 
ſftatim ſua authoritate privilegium uſurpare, 
quia EX vi talium verborum ei non conceditur 
talis facultas. Raro aute (ut exiſtimo) invenietur 
lex, quz per hujuſmodi verba privilegii conce- 
dat in premium futurorum operum. Quamvis 
probabile fit, 11 lex dicat de prafſenti, facientt 
tale opus concedimus lem immunitatem, vel 
imperative hoc faciens fit immunis ab oneribus, 
vel quid ſimile, hoc ſatis cſſe, ut privilegium 
cenſeatur ill: conceſſun1 cx vi talis legis, 


Ulterius autem adverto, etiam poſita tali le- 
ge dubitari poſſe, an privilegium illud quoad 
dominium, & oinnes effetus ſuos acquiratur 
ipſo fatto ſine notitia, & declaratione Princi- 


- pis. Sicutn. pena legis, licet ip{o fatto impo- 
'natur, regulariter non mancdatizr execution, 


donec cauſa ejusauthentice declaretur, ita vert- 
ſimiliter credi poteſt, non cle mentem Principis, 


ut 


Bait, 


Bild. 
Felin, 
Vantz, 
Sails 


) , 
Build. 


Felili. 
Bari, 


15. 
P; wlegia je! 
modum pron 
quando habcit 
effequm ai? 


netitid accipien 


1p 


19 
Dubiu 


o 
FI 


* 


Reſpon, 
Bart, 


20» 
Objef, 


Refton. 


Tex promittens 
ipſo faFo non 
fundatur in 


p40, 


Cap.XXV.AH privileg.privilegiario prodeſle poſl. ante notit. ejus. 


ut tale privilegium Aatim uſurpetur privata au-. 
thoritate, antequam de cauſa , feu de conditi- 
one impleta juridice confiet per declarationem 
Princip1s, vel alterius, qui cjus poteſtatein ha- 
beat. Nam hoc poſtulat conveniens ratio gu- 
bernationis. Nam fi uniuſcujuſque arbitrio, & 
poteſtati hoc committeretur, - infinite fraudes, 
& ſcandala oriri poſſent. Satis ergo eſt quod 
lex vi talis legis, & operis in ea poſtulati acqui- 
ratur ex tunc jus ad tale privilegium, ita ut fa- 
&a juridica declaratione de adimpleto opere 
in lege requiſito, retrotrahatur declaratio ul- 
que ad diem patrati operis, & ex tunc perci- 
piat privilegiarius frufus privilegi quoad fier1 

offit. Que omnia per analogiam ad poenam 

egis imponentis illam ipſo facto, difta ſunt, & 
quz inter ea ſpe&ant ad ampliationem & con- 
ſecutionem privilegii a die boni operis, a for- 
tiori ſequuntur, quia ſupponitur ſimilitudo ver- 
borum & eſt exceſſus in materia favorabili. 
Quantum ad ea vero, que ſpectant ad limita- 
tionem, ut eſt ſuſpenſio executionis uſque ad 
Juridicam declarationem , in illis reſpicitur ad 
bonum commune, & convenientem guberna- 
tionem, que non minus in conterendis premiis, 
quam in peenis retribuendis ſervanda eſt. Quod 
f1 hoc verum eſt, vix accidere potcrit, ut ſic 0- 
perans comparet privilegium ante notitiam e- 
Jus, quia prxcedere debet publica notitia, & 
declaratio Principis de adimpleta cauſa privi- 
legii; ergo moraliter non poteſt accidere , ut 
poſt talem declarationem adhuc privilegiarius 
ignoret legem, & premium, ſeu privilegium 
cjus. Nihilominus tamen 1n aliquo caſu 1d ac- 
cidere poſlet, prezſertim propter locorum di- 
ſtantiam, & tunc habere poſſet locum ſenten- 


tia Bart. & majorem probabilitatem Mabet * 


quoad jus ad rem, ut ſcilicet, adimpleta condi- 
tione in lege poſtulata ſtatim acquiratur 1gno- 
ranti reſpectu talis premiu, ſeu privilegi , ſi- 
cut violator legis pcepalis ſtatim fit debitor 
penz etiam(ſi illam ignoret, juxta veram ſenten- 
tiam, ergo idem crit cum proportione in lege 
promittente premium. 

Sed objici poteſt , nam eſt magna differentia 
inter peenam, & premium : nam qui violat le- 
gem, ipſe fit debitor, & reus pane, non ex vi 
alicujus pai, ſedex vi culpz: & 1deo fi igno- 
rantia non excuſat culpam,licet ocultet paenam, 
non impedit reatum ejus. At reſpetu premit 
legiſlator ipſe eſt, qui fit debitor ex vi ſux 
promiſſionis, aut donationis per legem fadtz; 
non Poteſt autem ille fieri debitor, niſiimplea- 
tur conditio: ſub qua promifit. At hc con- 
ditio non videtur 1mpleri ab ignorante. Nam 
1gnorans privilegium amiſſum etiam 1gnorat 
promiſhonem , & pactum 5 erge non potelt 0- 
perari ex vi ejus, ergo neque ulud imolere, er- 
go non implet conditionem, & conſcquenter 
nan acquirit jus ad premium. Hec vero obje- 
&io poſtulat fuſam materiam, que non arctatur 
ad privilegia, ſed communis eft ad materiam 
de merito, & prxmio , ubi latius diſcutienda 
eſt. Nunc vero conſequenter ad ſententiam 
Bart. breviter dici poteſt. Quando lex con- 
fert premium ipſo fatto, non tundari re vera in 
padto, ſed in abſoluta voluntate Principis con- 
terendi tale privilegium facienti hoc, vel illudz 
illa enim voluntas non fuit reſtrita ad facien- 
tem cum notitialegis, ſeu przmii, vel talis vo- 
luntatis Principis, ſed indifferenter poſita eſt 
ſub illa conditione talis operis, abſtrahendo a 
tali ſcientia, vel ignorantia, Quando verolex 
fic loquitur promittendo, tunc lex ipfa videtur 
conferre jus operanti, & implenti conditionem, 
quianon eſt expreſſum in ea, ut ſcienter imple- 
atur; Quod jus reſpeau inferiorum judicum e- 
rit juſtitiz commutative, quia ex officio tenen- 
tur ſecundum leges judicare: reſpequ vero 
Principis crit ſaltem diſtributive: nam obliga- 
tioni ex commutativa videtur obſtare objcttio 
faca, niſi dicamus, ſatis efſe, quod promiſſio fue- 
rit facta communitati, & quod ab 1lla fuerit ac- 
cteptata quando lex promulgata fuit , ut ope- 

Suatez de Legib, 


ranti debeatur premium tanquam mcmbro co6- 
munitatis, cujus 1gnorantia non impedit, quo 
minus bonis communibus fruatur. 

Petebatur autem in argumentis fats contra 
tertiam opinionem, an idem dicendum fit in pri- 
vilegio ſeu prxmio promifio per trantitorium 
edictum, ſcu generale reſcriptum- Er 1arie v1- 
detur,, Sin cxtcris tervetur proportio, idem 
eſſe dicendum , nam hoc probant rationes 1Þt 
fate. Et declaratur a fimili de poena lata per 
ftatutum; vel per ſcntentiam generalem ab ho- 
mine, Nam in efficacia inferendi paenam @qu1- 
parantur, licet inaliis proprictatibus, que illis 
convenire poſſunt, ut ſunt lex permanens, . vel. 
prezceptum tranſiens, difterant: ita ergo 11 
prexſcntiilla duo xquipararitur in modo conte- 
rendi privilegium dum durant, licet in ipſa du- 
ratione differant, Quando autem edictum non 
efſet generale, ſed particulare reſcriptum cuin 
obligatione, vel promiſhone privilegu in pre- 
mium, pofſet quidem confiderart diffcrentia in 
general: publicatione, & acceptatione, vel pri- 
vata intimatione. Nikilominus tamen vis ver- 
borum eadem eft cum proportione, & ideo di- 
ſtinaio 1lla de privilegio dato per fratutum,vel 
alio modo, mihi neceflaria non videtur, magitq; 
conterre poſſet conliderare an privilegium fit 
concefſum, vel oblatum communitat!, aut priva- 
tz perſonx, nam in priori minus videtur 1mpe- 
dire 1gnorantia privatz periſonz, quam in po- 
ſteriori loquendo de fatto, & ſecundum com- 
munem privilegiorum uſum. 

Petebatur etiam in eiſdem argumentis, an i- 
dem fit judicium quoad preſentem quzxttionenm 
de privilegio, per quod remuneratur opus jam 
tattum, & quod datur in premium futuri ope- 
ris, & quali ſub conditione. Et mihi viderur 
(quidquid aliqui dicant) eandem efſe rationem 
de utroque, proportione ſervata. Id enim pro- 
bare videntur, quz ibi ſunt propofita. Nam ft 
attendatur potettas, eadem eſt in Principe, ut 
oſtenſum eſt, unde eadem ctiam efſe poterit vo- 
luntas; ergo ex verbis confitare debebit, an fit, 
vel non ſit; ergo fi in illis ſervetur proportio, 
dem etiam crit effettus. Quia ex parte reci- 
prentis non magis requiritur notitia, vel accep- 
tati01n uno caſu, quam in alio, neque ema: ulla 
ratio differentiz aihignari poteſt, que ſatisfaciat. 
Denique fi de fatto, ſcude uſu loquamur, ficut 
privilegtum remunerativum operis jam fact 
non ſolet dari perte&e ante notitiam, & accep- 
tationem recipientis, ita privilegium propter 
opus futurumnon ſolet ordinarie ipſfo facto da- 
ri, ſed tantum promitti, Solum ergo-nterve- 
nict differentia, quod quando opus precedit fi- 
ne promiſhone privilegn, non ſolum non acqui- 
ritur privilegium , verum etiam neque fit debi- 
tum : quando vero pracetlit promitho fub con- 
citione operis, oritur ſtatim obligatto fatto 0- 
pere, & ita fit privilegiuin debitum 5 ad hoc au- 
tem ctiam ſupponitur moraliter loquendo noti- 
tia promiſnons. Et ita quod attinet ad conte- 
cutionem privilegy, nulla eſt differentia. 

Undeetiam in univerſum declaratum relinqui- 
tur, privilegium dans jus; & poteftatem nun- 
quam actu acquirt ante acceptationem, vel per 
le, vel per alium. Ante notitiam vero poſſe ac- 
quirt per alium, licet non, per ſe ipſum. Quia 
nemo per le acceptare poteſt, niſi prxvia noti- 
tia, &1deo nemo poteſt, dum ignorat privile- 
gium, 1llud per ſe conſequi, id eſt, per propri- 
am acceptationem. Poteit autem per alium ac- 
ceptare, & acquirere Prius quam noticiam con- 
celhonis habeat, ut per ſe patet. Non poterit 
autem Proprie ut1 privilegio ante notitiam cjus, 
quiauſus proprius, & legitimus requirit notiti- 
am, ut per ſe conftat, Si autem quis velit antici- 
pare privilegit uſum ante notitiam certam prop- 
ter ſpem privilegii, ordinarie non recte faciet, 
ut mox declarabo ; & illemet ufus non crit ſine 
aliqua notitia probabili,que ſpem iltam fundare 
potit. Nihilominus tamen poterit tale privile- 
gium efle fructuoſum adie conceffionis, & an- 
te plenam notitiam ejus quoad illos effectus, 
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. Lib. VIIT. De lege humana favorabili. 


qui non requirunt formalem uſum privilegii 
proillo tempore, ut ſi fit privilegium obtinendi 
v. g. decimas, poterunt recuperari a die conceſ- 
fionis, nifi aliud in ea declaretur,& in privilegiis 
tollentibus onera eſt hoc frequentius, ut jantex- 
plicaho. 

Venioergo ad privilegium ablativum oneris, 
ut tollens inhabilitatem, vel obligat@nem lc- 
gis, in quibus diſtinguo illa, que continent di- 
ſpenſationem legis aufercndo obligationem in 
conſcientia ab 1llis, quz auferunt onus tem- 
porale, aut panale tantum. De prioribus 
ergo ccrtum eſt, ordinarie non habere effecum 
ante acceptationem recipicntis, quia licet ac- 
ceptatio non fit de efſentia diſpenſationis, ut di- 
x1, eſt nihilominus de decentia ( ut fic dicam ) 
quia non expedit, Principem relaxare jura, niſt 
ad ſupplicationem, & inttantiam indigentium, 
& 1Gdeo ordinario jure non aliter fit. Praſer- 
tim per modum privilegii, quod eſt veluti per- 
manens, & continua diſpenſatio, & hoc tere om- 
nes admittunt. Ditkcultas vero eſt, an ſuſficiat 
acceptatio per nuncium, vel inſtrumentum, vel 
requiratur propria, & perſonalis acceptatio: 
cum quo dubio conjuncum eft aliud, ſc. an re- 
quiratur notitia propria privilegiati ad effeatum 
talis diſpenſationis privilegiati, vel neceflaria 
non ſit, ſed conferatur efttettus abſenti, & 1g- 
noranti eoipſo, quod per alium acceptatur. In 
quo Sylveſt. ſupra partem tenet affirmativam 3 
& idem tenet Soto, & alii allegati in quarta 0- 
pinione. 

Contrarium autem ſentit Vaſq. hic diſp. 156. 
n. 30. & 31. & videtur profedto valde credibile, 
fi prudenter ſpe&etur. Quia in primis privileg. 
non poteſt uti tali diſpenſatione tuta colcientia, 
donec illius notitia habear, ſed difp. eft propter 
uſum; ergo non eſt veriſimile, ita concedi, ut 
habeat ſaum effetum antequain pervenat ad 
notitiam cjus, cui conceditur. Major patet, 
quia honeſtas talisausalias prohibitt pendet ex 
diſpenſatione valida, & jam concefla z ergo qui 
non ſcit diſpenſationem valide, & cum eticctn 
eſſe jam conceſfſam, non Ppoteſt prudenter, & fi- 
ne gravi peccato exercere tale actum. -Quomo- 
do enim quis prudenter operari poteſt 1d, quod 
nondum ſcit hi licere ? Dices: ſuthcit moralis 
przſumptio, & ſpes diſpenſationis, qualis ha- 
betur quando v. g. per conjecuras conitat, jam 
nunc efſe Rome impetratam-per procuratorem 
diſpenſationem. Reſpondeo, omnino falſum id 
eſſe, & contra judicium omnium prudentum : 
nam talis operandi modus eſt infinitis periculis 
expoſitus : nam, conjeture ill facile. tallunt, 
& negotium, quod brevi tempore expedien- 
dum creditur, per occaſiones innumeras 1mpc- 
ditur, vel differtur. Et confirmatur : nam lex 
(ut ita dicam) eſt in aQuali poſſeſſione ſux obl:- 
gationis: ergo non poteſt illa privari, donec 
conſtet, derogatum 111i effe per diſpenſationem, 
ſeu privilegium Principis. 


Dices uſum illum efſe malum per accidens, & 
ratione periculi ex ignorantia provenientis : 
nam ſi conceſla re vera eſt diſpenſatio, aftus de 
ſe jam noneſt malusnec contra legem. Sed con- 
tra: nam hoc privilegium, & inordinatio ſunt 
moraliter inſeparabilia a taliuſu: ergo non eſt 
verifimile, voluiſſe neem concedere cum 
effettu diſpenſationem ante ejus notitiam, tum 
quia non eſt verifimile, velle dare occaſionem 1l- 
liuspraviuſus: tum etiam (ut dicebam diſpen- 
ſationon datur , niſi propter uſum honeſftum, 
vel quimoraliter, & regulariter poſſc effec ho- 
neſtus. Dices; etiam diſpenſatio hujuſmodi 
ſxpe datur ut a&io poſht eſſe validas ergo quan- 
tum ad hoc tenebir diſpenſatio, ita ut fi matr1- 
monium fiat in virtute diſpenſationis fic pre- 
ſumptz matrimonium fit validum a tempore, 
quod factum eſt, fi poſtea conſtet, jam tunc fu- 
ifle diſpenſationem conceſſam, licet peccaminoſe 
contractum fuerit. Reſpondeo, fi Princepsnon 
khabet intentionem diſpenſandi in lege pro- 
kibente notitiam ſux diſpenſationis, ut probat 


ratio fatta, profe&d multd minis habebit inten- 
tionem aliter diſpenſandi in lege irritante. Nam 


Probabil lus eſt 


matt imoniuy 


cum,caden fit lex prohibens & irritans, non et non w:alere «x 


verifimile, diſpentare ftatim in illa, ut irritans 
eſt, &non ut eſt prohibens. Probabilius ergo 
videtur inillo caſunon fieri validum matrimoni- 
um ex v1 talis diſpen{ationis, priuſquam ad no- 
titiamcontrahentium deveniat. Et fortaſſe ad 
vitanda hc pericula (inter alias cauſas) non ſo- 
lent Pontifices has diſpenſationes ftatim conce- 
dere, ſed committerc, ut in partibus fiant. 


Tandem dicendum ſupereſt de privilegio, 
quod concedit immunitatem ab onere, ſeu cx- 
emptionem ab alterius juriſdiftione abſque di- 
ſpenſationen aliqua lege obligante in conſcien- 
tia, de quo eſt ſpecialis ratio dubitandi, an re- 
quirat acceptationem, vel notitiam privilegiati. 
Nam fitale privilegium datum uni in favorem, 
reſultet in prejudicium tertii, prejudicat ter- 
tioetiam 1gnorantt; ergo multo magis valebit, 
ctiam privilegiato ignoranti, Conſequentia 
probatur, vel a paritate rationis, vel a fortiori, 
quia magis amphandus eft favor, quam praju- 
Cicium. Antecedens vero ſumitur ex cap. Pri- 
mo, de conceſl. przbend. in 6. ubi privilegi- 
um alicui concefium, ut a ſuo Epiſcopo excom- 
municari non poſkt, dicitur habere etfetuin, e- 
tiam 1gnorante Epiſcopo, quia excommunicatio 
ab illo 1gnorante lata validanon eſt. Nihilomi- 
nus de acceptatione Cx parte Epiſcopi, ſeu tertii 
clarum eſt, non effe neceflariam, quia 1lli nihi! 
concediiur, ſed potius ipſe privatur aliquo jure 
per potcitatem ſuperiorem in favorem privile- 
giati, five contentiat, five non. De privilegiato 
autem ſtatim dicetur. Igiturde notitia ſuper- 
eſtcontroverſia, Nam multi cenſent, licet ex par- 
te privilegiati notitia privilegii fit necefſaria, 
quia ille debet acquirere privilegium, illam non 
requiri in tertio, quiillud damnum patitur, quia 
{cquitur veluti per quandam conſecutionem. Ita 
Decius & Felinus dicto capit. ſeptimo, de con- 
ſ{titution. & Menoch. ſupra, qui alios referant. 
At vero alii etiam in tertio requirunt notitiam, 
quianon videtur cfſe intentio Principis privare 
aliquem jure ſuo, 111o inſcio, quia videtur valde 
conſentaneum rationi, ut illi detur locus pro- 
ponendi, vel ſupplicandi aliquid in ſuum favo- 
rem. Quod ſentit Beroi. in cap. 2, de conſtit. 
n. 45- &inexemplo adduto de exemprione a 
juriſdictione ordinarii quoad excommunicatio- 
nemidem ſupponit Richar. in 4 dift. 18. art. 5. 
9. 5- ait enim, ft Epiſcopus non habeatnotitiam 
excmptionis, nec per illum ſtat, quominus illam 
habeat, validam efſe excommunicationem, 8 
conſcquenter privilegium non operari. Alle- 
gat. C. fiduobggz cum Gloſla de appellat. & facit 
etiam C. cum perſene, de privil. ins. ubj, fi jadici 
petent! oftentionem privilegi alias non publici, 
neque maniteſti, a parte non oſtendatur, excom- 
municatio ab eo lata dicitur cfle valida; ergo 
ſuppomtur neceflarium eſſe , ut privilegium 
innoteſcat judici, ut privet illum juriſdictione 
ſua. 

 Tertia ſententia eſſe poteſt, notitiam privile- 
g11 non requir1 nec in privilegiario, nec in judi- 
ce, ſeu tertio damnum paſſo. Prior pars ſami- 
tur ex Sylveſt. verb. privilegium, q. ult. & verb. 
renunciatio, q. 4+quatenus ait, ſuficere acceptati- 
onem per nuncium, ut privilegiarius incipiat 
irui privilegio ante aliam notitiam, & expreſſe 
ponit exemplum in exemptione a jurifictione 
quoad excommunicationein. Altera vero pars 
ſumitur ex codem verb. exemptio, q. 8. vbi limi- 
tat ſententiam Richardi dicens, N. in privilegio fit 
clauſula irritans,, quam iplſe Richard, non omiſit, 
& ſires attcnte expendatur, neceſſario incind1- 
turin privilegio exemptionis, ft' efficaciter con- 
cedatur. Unde formari potett ratio in hunc mo- 
dum, quia hoc privilegium exemptionis eft ve- 
lati reſervatio quedam juriſgictionis, ied reſcr- 
vatio habet ſuum efettum co ipſo quod fit, etfi 
ad alterius notitiam non perveniatz ergo ctiam 
i]1lud privilegium non pendet in ſao cttettu a 
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Can. XXVI. An ubique poſit quis licite ſuo Privilegio uti. 


Notitia Epiſcopi; & idem eft cum proportione 
de quocumque alto tertio. : 

Dices, hac ratione probaretur, ex parte pri- 
vilegtati neque acceptationem requiri, quia re- 
ſervatio caſuum; v; g- valida eſt, & habet effe- 
um, etiam non acceptante , vel repugnante 
ſubdito, cujus caſus reſervantur ; ergo ſimiliter 
exemptio crit validamotu proprio fata, etiam 
i2norante exempto. Reſpondeo , non efle fi- 
mile : nam reſervatio caſuum non habet ratio- 
nem favoris, ſed rigoris, & odii, & non fit in 
favorem 1abditi proprie loquendo, ſed potius 
cum onere <ejus, propter commune bonum, & 
1deonon ſpectatur conſenſus ejus. Quamvis ut 
prudenti modo fiat reſcrvatio notificanda fit 
ſubdito, quantunt eſt ex parte ſuperioris, an- 
tcquam habeat cttetum, ut vitentur incommo- 
da, quz alias ſequi pofſent, quod ſufhcienter 
fir per publicam promulgationem, ſeu publica- 
tionem cum tempore ſuthciente, ut ad omnium 
notitiam deveniat, quia fertu* per modumlegis, 
aut generalis przcepti irritantis,quod non opor- 
tet ſngulorum auribus inttmari,ut ſuum effeum 
habeat. Exemptio autem conceditur in favorem 
privilegiati, & 1deo priuſquam effecErus acquira- 
tur, debet ab eo acceptari,ſaltem per nuncium, 
vel inftrumentum,hxc autem acceptatio ſufficiet 
fine alia notitia ejus, In ipſo autem ordinario,a 
quo fit exemptio, ut privetura juriſditione in 
talem perſonam, neque notitia, vel conſenſus 
ejus poſtulatur, aut expeatur. 

Hzc ergo ultima ſententia probanda videtur, 
Nam de priori parte (ſcilicet, quod in hoc pri- 
vilegio ad valorem, & eftcum ſuthciat accep- 
tatio in abſentia per tertium ) videtur eflc ca- 
dem ratio, quz de aliis privilegius poſitivis, ſeu 
concedentibus aliquam potetſtatem, imo major, 
quatenus facilius eſt eximerc, vel tollere onus, 
quam dare aliquid de novo. Et alioqui ceſſat 
hoc genere privilegiorum moralis occaſio abuſus 
cum periculo violandi aliquam legem, quia per 
hxc privilegianon conceditur diſpenſatio in ali- 
qua lege, ſed tantum intenditur adblatio juriſ- 
ditionis in uno, per quam reſultat exemptio in 
alio. Etlicet verum ſit neceflariam cfle notitiam 
{uticientem in privilegiato, ut poſkt licite uti 
ſua exemptione, non parendo alteri, vel con- 
temnendo cenſuram cjus , nihilominus non eſt 
morale periculum abuſus conceſſionis privilegii, 
etiamſhi fit validaex vi acceptationis tertii 5 po- 
teit autem efle valde utilis ad revocanda omnia 
contra privilegium fattaa tempore conceſſionis. 
Sicut {1 Papa concedat abſent1 colle&tionem, & 
utilitatem alicujus partis decimarum,& per pro- 
curatorem privilegium acceptet, licet non poſſit 
exigere decimas, nec privilegio utrante notiti- 
am ejus, nihilominus poſt notitiam habitam po- 
terit exigere omnia a tempore conceſſion is Cx 
tunc fatz, 11 de mente Pontificis ſatis conſtet. 
Altera vero pars, quod ſc. in judice, vel tertio 
non requiratur notitia, videtur ita expreſſa in 
C&.cC. 1. de conceſ. prxb. ut negari non poſſt. 
Eam tamen inteligendam puto, quando judex 
non petut oſtenſionem Pprivilegii , & ſufhciens 
tempus elapſum eſt, in quo poſlet illius notitiam 
conſequi, & per 1]lum ftetit, vel caſu accidit,ut 
non haberet, & ſic cefſant conje&ura, & juraz 
que in contrarium afterebantur, 


CAPUT XXVL 


An nbique poſſet quis licite ſuo privilegio 
ati, & praſertim extra territorium 
concedentts. 


Ixinus de circumſtantia temporis,dicendum 
ſcquitur de circunſtantia loci-quez in legum 
obſervatione max1meneceſſaria eſt.Poteſt autem 
locus dupliciter ad privilegium, ſeu ad illius 
uſum comparari. Primo ex parte objecti, ſeu 
actus concelſi: per privilegium, ſecundd ex parte 


perſonarum, vel concedentis, vel cui concedi- 
tur privilegium, & ita duplex efle potetit ſenſus 
quzſtionis- Prior eft, an privilegio conceſſo 
pro uno loco liccat uti in quolibet alio; alter 
eft, an privilegiarius poſht licite uti privilegio 
ſibi abſolute conceſlo extra territorium ſui ſupe- 
rioris conccdentis privilegium: Et quidem qut- 
ſtio in priori ſenſu in ſolo Pontifice, & privile- 
giis £jus videtur habere locum, quia folus ille 
habet ubique juriſdictionem, & ideo ſolus ille 
poteſt per ſc, & ex parte object, ut fic dicam, 
concedere privilegium pro omni loco , poteſt 
tamen cum proportioae queztito tractari, & re- 
ſolutio ejus accommodari ad Przlatos inferiores 
pro ſuis diceceſih, & ad Reges, pro ſuis regnis, 
ſumendo particulam «bique, cum proportione in- 
tra terminos uniuſcujaſque principatus. In po- 
ſteriore autem ſenſu quettio non habet locum in 
privilegns Pontificis, {ed in- aliis, quia Ponti- 
fexnon habet limitatum territorinm, ſed totum 
orbem complettitur, ut Pontifex eft. Poteſt 
tamen 1lli al1quo modo accominodari, & 1deo 
priorem queitionem reſolvemus dirette circa 
Pontificem, & per accommodationem de aliis 3 
in poſteriori vero contrarium ordinem tenebi- 
mus. 


Circa priorem ergo queſtionem dicendum 
eſt, privilegium a Pontifce conceſſum ſimplici- 
ter, & fine determinatione ad certum locum, 


- ubique valere, & licitum eſſe ubique illo uti, 


nift altud coniet de mente concedentis. Proba- 
tur aſſertio cum fuis himitationibys. Quia con- 
celho indetiniia procedens ab habente univerſa- 
lem poteſtatem, unverſalis cſt, f ab ipfo con- 
cedentenon linitetur, vel determinetur ad ali- 
quid particulare, ſed poteſtas Pontificis univer- 
ſalis eſt ad concedendum privilegium pro omni 
loco; ergo ft abſolute concedit, & non limitat 
locum exprefſe, nec ex circunttantiis, tale pri- 
vilegium univerſale eſt ex parte locorum. Minor; 
cum conſequentia note ſunt, Major autem eſt 
quaſt aXtomay & receptum principivm Juriſta- 
rum, quodan legibus indefinita loquutio &gui- 
valet univerſali, tum quia eſt quaſi do&rinalis, 
tum maxime, quia alias efſet ambigua, & certa, 
ac ſubinde inutilis, quia non effet major ratio 
determinandi diſpoſitionem legis ad hoc parti- 
culare, quam ad aliad, ut manifeke conſtat in 

rxſent1 5 cur enim tale privilegium indefinite 

oquensde locis, vel nullam mentionem de loco 
faciens, magis determmiabitur ad hunc locum, 
quam ad alium?Hinc enim etiam manavit vulgare 
pronuntiatum, quod ubilex non diſtinguit, nec 
nos cdiftinguere debemus, utique fine alia lege 
limitante, vel fine cogente ratione, utique quia 
inciſtin&a loquutio legis de fe univerſalis eft. 
Denique hac ratione privilegium concefſum fine 


Iinutatione temporis, cenſetur perpetuum, ut 
ſupra vidimus. 


Prima verd limitatio, fea conditio de ſe ma- 
nitctia eſt ; nam tenor privilegii ſervandus cſt , 
ergo ſiprivilegium cx parte materia, & objet 
ponit determinatum locum, pro illo ſolo poteſt 


valere, ficut ponens determinatum tempus, pro 


illo tantum valet, & loquens in materia deter- 
minata, circa 1l1lam tantum dat poteſtatem. Et 
hac ratione & Pontifex concedat privilegium ad 
habendas duas prxbendas in tali Eccleſia, non 
poterit quis virtute talis privilegii hahbere duas 
ſimiles in alia Eccleſia. Item f1 alicui daretur 
privilegium ad audiendas Miffas in ſuo Epiſco- 
patutempore interdicti, non poſſet illam audire 
in alio Epiſcopatu interdifto. Sic privilegium 
Papz ad concedenda la&icinia, & ova diebus 
prohibitis inHiſpania,non extenditur adItaliam, 
vel Galliam, & ficde aliis; Sicut enim privile- 
gum locale non extenditur ab uno loco ad alium, 


nec perſonale ab una perſona ad aliam,itanecpri- 


vilegium perſonz datum pro certo lo, potett 
111 valere ad utendum eo in alio loco, quia tate 
privilegilu eſt veluti locale ſimul,& perſorale re- 
{peaive,quia ficut n& coceditnr niſi pro tali per- 
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564 Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


Determinatzio fonay ita nec conceditur illi, nifi pro tali loco. 
toc ex parte Oportet autem diligenter advertere, an deter- 
objeAi, ex munatio loci ponatur ex parte objecti, vel ex 
parte ſubjeFi parte ſubjeai ; aliud ct enim privilegium con- 
notand2, cedi tantum pro hominibus Hiſpaniz, aliud vero 
concedi pro uſu Hiſpaniz, ſeu in Hiſpania, & 
in priori ſenſa non arQatur privilegii uſus ad 
Hiſpaniam, ſed folum ad Hiſpanos, qui ubique 
potcrunt illo uti, nift aliud obſtet, quia cum 
ſit privilegium perſonale cum perſona incidit,&& 
quia cum determinatio loci non cadat inuſum, 
quia non ponitur ex parte objetti, univerſalis 
eſt ex parte locorum juxtg regulam poſitam. Di- 
co autem, if: aliud obtet, propter limitationem 
ſequentem. 
4. Secunda limitatio etiam vera eſt, quia privile- 
Mens conceden- gum non habet efticaciam, niſi ex mente, & in- 
7is etiam limi- tentione concedentis ; ergo 1 mens illius eſt non 
zat privilegium. concedere uſum privilegi, niti pro certo loco, 
non eſt licitum illo uti extra talem locum. Item 
fi hxclimitatio eflet expreſſa per verba ſupcrio- 
ris, non liceret, alitcr privilegio uti,juxta prio- 
rem limitationem ; ergo idem eſt, quacunque 
alia ratione conſtet demente concedentis, quia 
mens conjeaturata non minus efficax eft, quam 
expreſlia quando conjettura moraliter ſufficiens 
eſt, Eſt autem hc limitatio cognitu, difficilior, 
quam prior, quia non continctur in ipſis forma- 
libus verbis conceſſonis, ſicut prior , & idco 
Kepule ad men- neceſſarium eſt hic uti regulis generalibus in ſe- 
tem concedentis quentibus capitulis tradendisde interpretatione 
ndagandam, privilegiorum, & 1llas cum proportione ad lo- 
cum accommodare, ſcilicet, ut conſiderentur, 
ſupplicatio, & materia ejus, 8& connexioeſe- 
quentium cum antecedentibus, ut inde conjici- 
atur, an ad aliquem locum determinetur con- 
ceſſio. Pracipue vero ſpetandum eſt, ad rati- 
onem principaliter moventem, & dantem cau- 
ſam juſtam conceſſioni. Nam fi illa ſumpta eſt ex 
propria circunſtantia talisloci, probabile valde 
eſt, pro tali tantum loco privilegii uſum conce- 
di, ctiamſi expreſie non hat inillo determinatio. 
Bulla cruciata Quod dubium moveri folet in Bulla Cruciatz, 
yuomodo dat quatenus dat Hiſpanis facultateny, comedendi 
Hiſtanis licenti- laQicinia, quamvis enim fortaiſe non ponat ex- 
am comedend; preſſe illam determinationem ex parte a&tus, id 
laFicinias eſt, quod in Hiſpania poſiint illa comedere, ni- 
hilominus probabile eſt, hanc efſe mentem Pon- 
tificis, quiaratio talis conceſſonis ex peculiari 
circunſantia loci ſumitur, ſcilicet, ex penuria 
piſcium , qua illa provincia laborat, Sicut fi 
daretur hominibus alicujus provincie privilegi- 
um conficiend1 Sacramentum in ſolo pane prop- 
ter penuriam vini, eo iÞſo cenſeretur limitatum 
ad locum provincix, potius quam ad perſonas, 
licet expreſle id non diceretur, quia cauſa ipſa 
limitat, & determinat locum, quod gratia tan- 
tum exempli dictum fit. 

SER. Tandem ex his facile eft, prezſentem doari- 
Applicatio do- nam ad inferiores Prxlatos, aut Principes appli- 
drineadPre- care. Nam univerſalis , ſeu totalis loquutio 
{atos inferiores, quoad loca in illis erit que, comprehenderit to- 
tam uniuſcujuſque dicecelim, territorwum, aut 
regnum,nec enim extra illa poſſunt direQe ope- 
rari, ſeu juriſdictionem ſuam per fe exercere. 
Sic efgo uniuſcujuſque conceſho indefinita quoad 
loca cenſenda crit univerfalis reſpe&ive, cum 
eiſdem declarationibus, & propter eaſdem ra- 
tiones: eſt enim eadem conſequutio dodrine, 
nec aliquid ſpeciale occurrit, quia jus poſitivum 
nihil circa hoc ſtatuit, 8& ex natura rei nulla di- 
verſitatis ratio invenitur. Solum poteſt adverti 
in Rege habente plura regna per ſe non unita, 
ied tantum ex accidente in una perſona, an cum 
concedit privilegium abſolute loquatur ut Rex 
unius,vel alterius regni : nam tunc conceſſio illa 
erit univerſalis pro regno illo, & non pro aliis. 
Quomodo autem loquatur ex tenore privilegii 
conſtabit. Idemque cum proportione adverti 
poteſt in inferioribus Principibus, vel dynaſtis 
habentibus plures provincias, vel dominia, ſeu 
titulos Comitum Marchionum , &c. Item in 
Przlato Ecclefiz habente plures Epiſcopatus, 
in un0quoque enim ſpetandum eft, ſub qua ra- 


tione loquatur : nam tali etiam dominio, vel 
juriſdictione utitur, & ſecundumillam determi- 
nandus erit locus.Sccus vero erit in Imperatore, 
ut Imperator eſt; ille enim pro ditione habert 
totum Imperium, & ad totum illud extendi po- 
terit privilegium, Deipſa autem ditione Impe- 
rit aliter hodic cenſendum crit,quam antea,quia 
multum hodie diminutum eſt proprium territo- 
rium Imperatori ſubjectum, ſemper tamen cum 
proportione intelligendum crit privilegium de 
terris ſubjeais Imperio. Et quidpiam ſimile 
confiderari poteſt in Archiepiſcopo, vel Patriar- 
cha : nam regulariter privilegia ab cis conceila 
non exeunt proprium Epiſcopatum, quia extra 
1lum non habent immediatam juriſdi&ionem. S1 
tamen aliqua privilegia concedere poſſunt ut 
Archiepiſcopi, vel Patriarchz, ad ſummum ex- 
tendi poterunt intra fines Archiepiſcopatus, vel 
Patriarchatus, & tunc oportebit, ut ſatis decla- 
rent, qua utantur poteltatc. 


Jam vero occurrit quzfiio in altero ſenſu de- 
Clarato, quem attigit Rebuff. in Concord. tit, 
forma mandati, ver. diſpenſatione , ub1 querit, an 
diſpenſandus per legatum ad obtinenda plura 
beneficia poſht ca obtinere extra territorium le- 
gationis. Et refert Deci. col. 2c7. affirmantem. 
Ipſe vero contrarium docere videtur in Princt- 
p10 5, Poſtea vero diftintione utitur, per quam 
cum Decio plane conſentit,ut infra dicam. Ean- 
demque attinyit Navar. in Conc1lits, t. de pri- 
vileg. conf. 6. in poſtcriori editione, & 15. in 
prima, non in generali de privilegiis, fed in ſpe- 
ciali de privilegio legendilibros vetitos, an va- 
leat extra territorium concedentis. Quam que- 
ſtionemibi non reſolvit, ſed propoſitis hincinde 
argumentis indeciſam relinquit. Tamen quia 
poſteriori loco ponit argumenta ſuadentia vale- 
re,vider1 poteſt in hanc partem inclinafſe, Auctor 
vero cujuſdam Scholii advertit, confilium non 
inveniri integrum, & ita non poſſe pro alterutra 
parte allegari, ipſe vero probabilius exiſtimat, 
non valere, Mihi tamen, generalius materiam 
tradtando,diſtintione utendum occurrit. Attus 
enim pro quo datur privilegium,poteſt cfſe pro- 
hibitus in alio Epiſcopatu per proprium ſtatu- 
tum,vel conſuetudinem illins, aut ſaltem poteſt 
eſſe dependens a voluntate alterius Epiſcopi,ut 
ibi licite, vel valide fiat, vel potck efſe indiffe- 
rens, & independens ab alio Prxlato, & non 
prohibitus per particulare ſtatutum alterius dice- 
ceſis, nec per generale preccptum Eccleſix, ſive 
ſit prohibitus particulari lege territorii , aut 
Epiſcopi concedentis, five non ; hoc enim nihil 
refert, nec variat reſolutionem, ut videbhimus. 
Aut denique acqtus eft generaliter prohibitus le- 
ge communi Eccleſiz, cadens tamen cx jutta 
cauſa ſub diſpenſationem Epiſcopi, ut eſt opus 
ſervile facere in die feſto, comedere carnes in 
die prohiibito, & ſimiles. Nam fi a&us non fit 
diſpenſabilis per Epiſcopum, non poterit privi- 
legium dare in tali materia, juxta do&rinam 1u- 
pra traditam, quia neceſle eſt, ut talc privile- 
gium diſpenſationem contineat. 


Dico ergoprimo: Privilegium datum ab uno 
Epiſcopo,& reſpe&ive a quocumque particular! 
Principe, diſpenſando in aliquo ſpecial: jure fui 
territorii, vel regni, non poteſi valere ad ope- 
randum in alieno aliquid in eo prohibitum per 
ſmile ſpeciale ftatutum 11lins loci. Probatur, 
ſupponendo, peregrinos, dum verſantur alieno 
territorio, teneri ad ſervandas proprias conſue- 
tucines, & fiatuta 1llius territori, in quo ad- 
ſunt, quando funt communia toti populo, vel 
perſonis omnibus ejuidem conditionis, vel ſta- 
tus. Hinc enim fit, ut licet aliquis in proprio 
ran privilegiatus ſit ad ſimilem actum 
ibi prohibitum per ſuum Epiſcopum, non poſſt 


uti 1llo privilegio in altero Epiſcopatu. Proba- 
tur, quia privilegium unius Epiſcopi non potelt 
derogare przcepto alterius Epiſcopi , vel ju- 
riſdictioni ejus: 1lla autem obligatio provenit 
ex alieno precepto, & ex jurifdictione alterins 

Epiſco- 


Potejl a Inper; 
toris Juomado 
le exrtendat In 
pravilegiys (0) 
cedendy. 


6. 
De walere p.. 
> i 
vilep!1 erty 
Ferritorium con. 
cedendi, 
Rebuff. 


Decius, 


NAavVare 


Status queſto 
ns gener alior 
aperitur, 


7. 
Vis p! 1t Keg1? 
ab uno Epiſcoy 
vel Principe 
in aliens teri 
297 10. 


8. 
bifertur 1. 
Libri prohibit? 
guomodo legendi 
ex privilegio, 


Iafertur 2. 
Aus pendentes 
2 voluntate 
Principis alient 
territorit quo- 
modo faciendi. 


Epiſcopi; ergo tale privilegium non poteſt pre- 
valere contra illam. Deinde ( & fere in 1dem 
redit)ille privilegiarins, dum verſatur inalieno 
territorio, non fe gerit ut incola ſui Epiſcopa- 
tus,nec ut ſubditus ſai originarii Prxlati z ergo 
non poteſt ſe gerere, ut privilegtatus aſuo Epiſ- 
coPo, ſed ut ſubditus pro tunc alteri, ergo non 
poteſt uti privile2io contra legem territorit. 
Tandem confirmatur inductione: nam ft quis ha- 

ens in Hiſpania privilegium ad ferenda arma 
prohibita per-leges regni, vel impliciter, vel 
in tali tempore, ut noctu, vel in tali loco, &c. 
vellet illo uti in Gallia, non permitteretur, ſed 
armis privarctur, vel alias peenas incurreret,nifi 
talia privilegia fint per proprium Principem ter- 
ritori1i acceptara, ut ubique obſervari videmas, 
& merito. Nam illi, qui in. proprio territorio 
per ſe, & fine privilegio non tenentur aliquid 
obſervarc, quia ibi non eſt przceptum, aut pro- 
hibitum;alibi degentes tenentur loct ftatuta ſer- 
vare; ergo multo magis ille,qui tantum ex pri- 
vilegio liber eſt, a fimili obligatione in proprio 
territorio, obligatur propris ſtatutis alterius 
territorii, dum 10 illo verſatur, fi in illo privi- 
legium non habet, nec quod alibi habet, ibi ac- 
ceptatum eſt a proprio ſuperiore illus terri- 
tori. 

Ex quo infero, in caſuillo particulari a Nava. 
propoſito, nan poſſe aliquem uti privilegio le- 
gendi libros prohibitos fibi conceſſo a ſupremo 
ſenatu unius territorii, in alio territorio, ubi 
eſt ſpeciale ſtatutum circa prohibitionem libro- 
rum latum a ſupremis judicibus illius territorn, 
ſeu regni. Ut eftclarum exemplum in Caftella, 
& Luſitania, quia habens tale privilegium ſpe- 
ciale ab inquiſitoribus Caſtell, non poterit uti 
1llo in Luſitaniagnec e converſo0,quia unumquod- 
que ftatutum obligat in ſuo regno, nec aliquod 
illorum derogari poteſt pro tali loco ab eo, qui 
juriſdictionem 1b1 non habet. Item eft hoc ma- 
nifeſtum quoad libros prohibitos, v. g. 1n Luſi- 
tania, & non in Caſtella > quomodo enim poteſt 
Inquiſitor Caſtellz dare facultatem ad Jegendum 
in Luſitania libros 1bi ſpecialiter prohibitos,cum 
ibi juriſditionem non habeat ; ergo idem di- 
cendum eſt ctiamfilibri fint prohibiti per ſpecia- 
lia ſtatuta utriuſque regni. Probatur conſequen- 
tia, quia perſona, quz verſatur in Luſitania,pro 
tunc tenetur ſervare ſtatuta, & confuetudines 
loci, neque pro tunc in hoc ſubditur ſenatui al- 
terius regni, ergo privilegium 1n alio regno ob- 
tentum non poteſt in alio valere, vel aliquid 
operari. Tandem Lufitanus dum in Caftella ver- 
ſatur poteſt legere ibi libros prohibitos in ſuo 
regno, ſ11bi prohibitinon fint, & 1bi prohibitos 
poterit legere de licentia ſenatus illius regni,& 
1dem e contrario dicendum eft de Caftellano,ve! 
Gallo dum verſatur in Luſitania; ergo fignum 
eſt tunc debere conformari moribus, & ftatutis 
regni, & conſequenter non poſſe ib1 uti privi- 
legiis ſpecialibus alterius territori1. 


Secundd infero, idem dicendum effe de hujuſ- 
modi particulari privilegio quoad aftus, qui in 
alieno territorio pendent a voluntate Principis, 
ut licite fiant, etiamſi abſolute prohibitinon fint, 
ut licet clericus habeat privilegium faciendi ſa- 
crum, & miniſtrandi ſacramenta in toto ſuo Epil- 
copatu, non poterit facere ſacrum inalieno Epiſ- 
copatu fine licentia Epiſcopi loci, vel qui cjus 
vicem gerat, & multo minus poterit nuniſtrare 
ſacramenta. Clarius exemplum eſt, quia rehigi- 
oſus in domo propria habens a proprio Przxlato 
particulari talis monaſterii privilegium domo 
exeundi finelicentia, non poterit illo uti, dum 
eſt hoſpes in alio monaſterio ſine approbatione 
Prxlati illius loci. Ratio eſt cadem, quia pri- 
vata juriſditio non extenditur ad alienum terri- 
torium, item quia licet domo cxire non fit ſim- 
pliciter prohibitum, tamen exire fine licentia 
eſt prohibitum,& in unoquoque loco eſt i]la pro- 
hibitio quaſi ſpecialis reſpe&ive ad Prelatum 
talis loci : ergo priviiegium particulare tollens 
Mam prokibitionem cum particulari reſpeu 


Cap. XXVI. An ubique poſlit quis licite ſuo privilegio uti. 


_ territorium ſuumn. 


ad unum locum, vel territorium, non poteſt in 


. alto valere. 


Dico fecundo : Potett aliquis privilegio fibi 
conceſlo a ſao particulari Principe,aut Przlato, 
licite uti in alieno territorio, quando actus de 
ſe eſt indiifcrens, & neque juri communi, neque 
particular talisloci eſt prohibitus, nec pendens 
ab ſpeciali licentia ſuperioris talis loci. Hzc 
aflertio videtur adeo clara, ut appareat potius 
impertinens uſus talis privilegii, quia fi actus 
cit de ſe indiffcrens, & per commune jus Eccle- 
ſz, vel proprium alterius territoriinon eſt pro- 
hivitus, fine privilegio eſt iÞj licitus, etiamſi in 
proprio territorio fit prohibitus, & proillo ne- 
ceſſarium fuerit privilegium. Patct, quia ſtatu- 
tum territoriinon obligat incolam extra terri- 
torium peregrinantem : ergo ad non ſervandum 
tale ſtatutum,non inciget privilezio: ergo non 
recte dicitur prodefle thi tale privilegium. Sec! 
licet hoc per ſe loquendo ita fit : mhilominus 
habere poteſt Iocum concluſio, vel in caſu dubio, 
vel in caſuzin quo proprium pracep:umn Prelati 
{nbdito impoſitum poſt obligarc illum extra 
Exempla cfſc poilunt,primo 
de privilegio eligendi confefſorem : nam per 
illud a proprio Prelato conceſſum poteft quis 
ubique locorum confeilorem eligere. Qua tint 
tali privilegio, vel eſt dubium,cui pot, & de- 
beat conliteri,qui in alieno Epiſcopatu verſatur, 
vel eft probabilius ſolum poſſe confiteri jure 
communi proprio parocho loci, ad cuzin per- 
venit : at perillud privilegium cligere poterit 
ſacerdotem quencunque juxta Cc. placuit, de poe- 
nit.diſt.6, & que 1þi Nav. notat. Quod intelli- 
gendum nunc eſt, dummodo fſacerdos fit appro- 
batus juxta tenorem Conc. Trident. Sinuliter 
parochus habet licentiam ad non reſidendum a 
proprio Epiſcopo, poteſt illo privilegio uti,” & 
gauderc extratcerritorium, dummodo ihi ftade- 
at. Ratto eſt, quia privilegian perſonale de 
ſe incedit cum perſona : nam ilti adheret; ergo 
ubique habet effettum, quatenus alibi n-ceflari- 
um, aut utile cſſe potett, f alienz juriſ li&tioni 
non fit contrarium, ut contingit in calibus di ts, 
& univerſe in omnibus in quibus a-tus non et 
malas,nec ſpecialiter prohibitus in tali loco. 


Nec retert,quod videatur juriſli4t1o exerceri 
in alicno territorio, quia exercetur in tali terri- 
tor10 materialiter (ut fic dicam) & per accidens, 
non formaliter, nec per ſe, quia exiftentia in 
tali, vel tali loco impertinens eſt ad ufum talis 
privilegii. Vel aliter illud non eit inconveniens, 
quando uſus juriſdictionis non ett cum externa 
ſolemnitate publica, & ef circa perſonam ſub- 
ditam quoad aliquid,in quo ſaubdita manet, licet 
ſit abſens, & in acu, quinullo modo opponitur 
juriſdiction Prelati alterius loci, & maxime 
quando ſimul ett atus juriſdiaionis voluntarix, 
ut eſt conceſhio privileg1, ut alibi latias diximus 
tratando de abſolutionea cenſura. Erit autem 
intelligenda hezcaflertio de privilegio, ut privi- 
legium cſt, ſeu ut gratiam vel diſpenſationem 
ſubdito concedit, non ut lex cft, quzx alios va- 
leat obligare ad permittendum privilegii uſum, 
quianemo potelti ſua lege obligare hominesalte- 
rius territorii, qui ſubditi alteri ſunt. Etita 
licet quis poſſit uti ſuo privilegioin alieno terri- 
torio,fuperiores illius loci potcrunt 14 non per- 
mittere,fi juſtam cauſam habebant. Tunc tamen 
reducetur hic caſus ad prxcedentem afſertionem 
quia jam ille uſus erit de re prohibita tali per- 
ſonz in tali loco, a qua prohibitione liberare 
or poteſt privilegium alien Principis , ut 

IX1. 

Dico tertio : Quando attus eſt prohibitus jure 
communi, & non particulari ſtatuto alterius tcr- 
ritori, diſpenfatus a ſuo Epiſcopo circa talem 
actum per particulare privilegium potett licite 
uti tali privilegio extra territorium , niſt ex 
ſpecialt ratione contingat , diſpenſationem ad 
locum limitari, Juxta hanc affertionem in- 
terpretor opimonem Deci.ſupra citatam. Nam 
habere plura beneficia jure communi prohibi- 
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Lib. VIIT. De lege humana favorabili. 


tum ef. Unde clarum eſt non poſſe legatum con- 
cedere privilegium ad habendum illa hominibus 
extraneis a {uo territorio, juxta Cc. 2. de conſt. 
in 6. &l1. ult. ff. de juriſd. om. judic. & alia que 
Rebuff. ſupra adducit. Nihilominus tamen fi 
hominem ſui territorii legatus habilitet ad plura 
beneficia, utique iJla obtinere poterit, quia ha- 
bilitas 11]a cum perſona incedit, & hoc includit 
Decius & approbat Probus in cap. oficii, de offic. 
legat. in 6. & tandem conſentit Rebuffus. Simile 
excinplum eſt de marito, qui erat impeditus ad 
petendum debitum propter votum cattitatis, vel 
roptcr aliquam athnitatem per illicitam copu- 
am contrattam, & diſpenſatus a ſuo Epiſcopo 
ubique locorum poteſt petere debitum. Diſpen- 
ſatus etiam in irregularitate occulta a ſuo Epil- 
copo,licite miniſtrat ubique. Sed in his caſibus, 
& ſimilibus ratio eſt facilis, quia per diſpenſatio- 
nem ſublatum fuit a perſona impedimentum, & 
ideo pro quocumque loco libera manct. Unde 
vider1 poteſt, non cile ji[lum proprie uſum priv1- 
legii in alieno territorio, quia privilegium ſeu 
ditpenſatio ſemel habuit effetum, & poſtea 11- 
bera perſona manet,& privilegium jam non ope- 
ratur, nifi ut cauſa per accidens, & remota, que 
abſtulit impedimentum. Sicut abſolutus a cen- 
ſura ubique licite communicat,vel miniftrat,non 
quia abſolutio 1b1 operetur, ſed quia abftulit 
impedimentum. Nihilominus tamen reſpectu 
radicis unpediment1, quz manet, poteſt non in- 


congrue dici, tunc aliquem uti ſemper, &ubi- 


que tali privilegio, quia votum manet, & nihil- 
ominus non impedit ratione privilegit. 


Major difficultas eſt in privilegiis, per quz 
derogatur prazcepto Ecclefiaftico, quod de ſe 
ſemper obligat, ut eſt, v. g. privilegium labo- 
randi in die feſto, comedend Iatticinia in die 
prohibito, quando illud non a Pontifice, ſeda 
privato Epiſcopo concefſum eſt, Nam tunc vi- 
detur, non poſle aliquem uti privilegio ſui Epiſ- 
copi in alieno territorio. Primo ex uſu, quia 
licet in hoc Epiſcopatu ex licentia Epiſcopi lice- 
at comedere latricinia in diebus prohibitis,non 
poterunt incolz hujus loci illo {vemors uti in 
alieno Epiſcopatu, in quo talis licentia non con- 
ceditur, ut videtur habere ufus. Et ratio po- 
ſtulat, tum quia nemo poteſt uti privilegio ſui 
Prelati in alieno territorio contra legem illius 
territorii, ut dictum eſt, ergo nec contra legem 
totius Eccleſiz ibi obligantem. Probatur con- 
ſequentia, tum quia non eſt potentior privatus 
Epiſcopus ad diſpenſandum in lege Eccleſiz in 
alieno territorio, quam ad diſpenſandum in pro- 
priisftatutis alicujus territorii. Tum etiam quia 
ſicut Przlatus alterius diceceſis habet poteſtatem 
obligandi ibi ſuis ſtatutis, non obſtante conceſſ- 
one alieni paſtoris, ita habet poteſtatem, & cu- 
ram obligandi, ut.ibi ſerventur communia Ec- 
cleſiz prezcepta,& caſtigandi violatores eorum ; 
ergo etiam in his non poteſt ibi valere aliena 
diſpenſatio. Tum denique quia ratio, ob quam 
peregrini obligantur ad fervanda ftatuta, & con- 
ſuetudines loct, multo magis urget in legibus 
Eccleſiz communibus, quiainillis debet ſervari 
uniformitas, & turpior eſt pars, que in illa ob- 
ſervantia diſcordat a toto, & de ſe majus ſcan- 
dalum eſt, ibi non ſervare communes Eccleſie 
leges, ſed propter has rationes ita obligatur 
peregrinus illis privatis ſtatutis, ut diſpenſatio 
ſui Prezlati non poſſit contra 1lla valere ; ergo 
multo minus poterit adverſus generalem prohi- 
bitionem Eccleſiz effe ſufficiens pro alieno ter- 
ritorio. | 


Kec argumenta videntur hanc partem faccre 
probabilem,nihilominus tamen diſtin&ione qua- 
dam utendum videtur. Nam duobus modis con- 
tingere poteſt, ut Prelatus det privilegium con- 
tra jus commune per modum diſpenſationis,uno 
modo per generalem conceſſionem factam pro 
toto Epiſcopatu, vel pro aliquibus locisillius ex 
peculiari cauſa & conditione , ſeu neceſſitate 
{peciali talis loci orta- Exemplum familiare 


eſt in conceſhone, quz in aliquibus Epiſcopati- 
bus hujus regm feri folet ad comedendum lacti- 
ciniain diebus prohibitis in quibuſdam locis,vcl 
diceceſibus a mari disjun&is. Alio modo per 
ſpecialem conceffionem alicui perſonz factam ex 
propria, & perſonali cauſa iptius. Quando pri- 
vilegium eſt prioris modi, diconon valere extra 
territorwm concedentis, vel extra locum dice- 
ceſis, pro quo conceditur, juxta dictain punto 
pracedenti: quia privilegium illud non exten- 
ditur. Itemibicetſat ratio diſpenſationis, que 
non incedit cum perſonazſcd loco quaſi adharrets 
ergo nec difipenſatio juvat. Et hoc a fortiorl 
confirmant rationes proxime factz. Ex quo de- 
clarata manet ul:ima pars, & exceptio in afſertt- 
one poſita, nam propter hoc genus privilegit eft 
poſita. 


At vero quando diſpenſatio, ſeu privilegium 
eſt poſterioris rationis, ſeu mere perſonale, & 
habet legitimam cauſamin ipſa perſona, & cum 
pſa perſona ſemper incedit, videtur mihi valde 
probabile, poſle fic privilegiatum uti diſpenſa- 
tione ſua extra territorium concedentis, ut v.g- 
comedere la&icinia in diebus prohibitis, {i de 
hoc ſit privilegium propter ſpecialem neceſfita- 
tem perſonalem ſubditi, & ſimilia. Ratio eſt, 
primo, quia ita vidctur uſus interpretari hujul- 
modi diſpenſationem : nam religioſus habens 
talem diſpenſationem a ſuo Prelato, vel Pro- 
vincialt , ulla utitur ubicumque peregrinetur, 
non ſolum quia eft exemptus, & forte caret ſu- 
periore 1n alio loco,ſed etiamſi ad aliam domum 
vel provinciam perveniat, ubi poſſet a Prezlato 
proprio ſui ordinis, cui pro tunc ſubeſt, diſpen- 
ſari. Scecundo , quia illud jus commune non 
pendet ab hoc,vel illo loco, & per diſpenſatio- 
nem ſimpliciter ſublatum ct reſpe&u talis per- 
ſonz; ergo non redit obligatio ejus propter 
loci mutationem; ergo neque ibi eſt neceſſaria 
diſpenſatio nova ; ergo licet uti priori, vel po- 
tius effettu ejus, qui fuit auferre ab hac perſona 
obligationem talis precepti. Unde confiderando 
hunc effetum xquiparatur hc diſpenſatio cum 
aliis in excmplum addu@tis in prima probatione 
conclufionis,1e quibus nullum videtur efle poſſe 
dubium. Tertio eſt optima congruentia moralis, 
quia proprius Prelatus talis perſone habet, vel 
habere preſumitur notitiam illius, & cauſarum 
particularium, que in ea ſunt ad eximendum 
illam a tali obligatione. E contrario verd ar- 
duum, & moleſtum effct tali perſonez ubicunque 
peregrinatur, Przlatum loci, & fibi alienum 
convenire, eique rationem ſuam, vel necciſita- 
tem aperire,vel (quod durius,& difhcilius effect) 
perſuadere, & probarc, ut diſpenſationem pro 
i1lo loco ratam haberet; ergo veriſimile eſt,ta- 
lem diſpenſationem proprio Prezlato ita efſe 
commiſlam ut ubique valeat. Unde tandem con- 
firmatur, quia Prelatus particularis non diſ- 
pentatin hoc jure, nifi ex voluntate, & conceſſi- 
one Pontificis exprefſa, vel tacita, cum jus ſit 
ipfius Pontificis, ſed fi Pontitex dediſſet privile- 
g1um, ubique valeret : ergo & datum a proprio 
Prelato, qui ſubrogatus eſt, ut faciat id, quod 
Pontifex faceret, ſi adefſet. Et hanc concluſio- 
nem ſatis videtur ſupponere Nav. ſupra. Et 
candem confirmat primum exemplum de diſpen- 
ſatione legati ad plura beneficia, namilla imme- 
_ derogat przcepto, & ita perſonam habi- 

itat, 

Neque contra hoc obſtant rationes in contra- 
rium fate: nam indutio, que affertur, perti- 
net ad priorem partem diftindionis polite, & 
illam confirmat. Ad rationem autem negatur 
ſimpliciter conſequentia, & ad primam probati- 
onem negatur aſſumptum, & equiparatio, que 
ibi fit inter jus commune Eccleſiz, & privatuin 
alterius territorii, quiaillud eſt generale, 8 ſu- 
perioris,qui pro aliquibus caſibus,8& perſonis po- 
tuit comittere diſpenſatione ejus Alicui inferiort 
Prelato ſibi ſubordinato, hoc verdeſt fpeciale & 
ab xquali Prelato latum,a quo nulla juriſdiftio 
manavit, vel comunicata eſt alteri fibi xquali, n 
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ita non eſt fimilis ratio. Dices, videri abſurdum; 
quod poſt quis uti privilegio ſui Praelati ad 
non jejunandum in aleno territorio in die pre- 
ceptoab Eccleſia, & non in ſpeciali die praecep- 
toaPrelatoloci. Reſpondeo primo, non cfſe 
inconveniens, quia licet preceptum Ecclelize 
graviusfit, eſt aliquomodo commiſſum diſpen- 
fationi, uniuſcujuſque Prelati pro perſona fibi 

ſubdita, non tamenita efti11i commiſſum prace- 

ptum inferius, vel zquale. Addo ſecundo, pro- 

babile efſe, quando diſpenſatio data ct ex legi- 

tima cauſa, & pro omnibus jejuniis, excuſare c- 

tiam a ſimi przcepto loci, quianon eſt veriſimi- 

le, velle Prexlatum loci obligare perſonam ha- 

bentem legitimam cauſam excuſationis jam pro- 

batam per propriam diſpenſationem ſui Prelati, 

quin potius virtute cenſetur illam diſpenſatio- 

nem acceptare. Et juxta hoc declaranda, vel li- 

mitanda erit prior affertio, in qua eſt longe di- 

verſa ratio, quia privilegium contra jus propri- 

um concedentis poteſt valere ſine cauſa, vel fine 

legitima excuſatione prxcepti, propter alios re- 

ſpeQus, & ita ibi nulla cf ratio prxtumendi con- 

{enſum, vel acceptationem Prelati. In preſent1 
autem eft maxima, ſaltem quamdiu Prelatus loct 
altua non judicat. 

Addoecnim ulterius, preſertim propter ſe- 
cuncam probationem ſupra poſitam, poſſe Pre- 
latum territorii prohibere, ne aliquis advena 
1h1 utatur talibus diſpenſationibus fine ſua noti- 
tia, & ratihabitione, quando uſus earum eft pub- 


_ icus, & in aftibus, & moribus communibus toti 


populo, quia hoc eft valde conſentancum ratio- 
ni, & ad debitum ordinem, & ad tollenda incon- 
venicntia, que ſequi poſſent, cfle poteſt neceſ- 
farium. Tuncergo non -poterit quis uti tali di- 
ſpenſatione fine affenſu Prelati loci, ipſe autem 
tencbitur diſpenſationem acceptare, nifi habeat 
legitimam cauſam preſumendi, vel ſurreptio- 
nem, vel cauſe mutationem. Et per hoc ſatisfit 
tcrtiz probation, quia interveniente legitima 
diſpenſatione, cefſant rationes omnes, quz per 
ſe pertinere poſſent ad talem obligationem ra- 
tione uniformitatis, vel conſuetudinis. Ratio 
vero ſcandal: accidentaria eſt,& illa ſemper habet 
locum in pxoprio territorio, ideoque ſemper 
prezſupponimus, hoc debere fieri fine ſcandalo. 

Ultimo ex diais confſare facile poteſt, quo- 
modo hec reſolutio applicanda fit ad fummum 
Pontifce quatenus 1n eo aliquo modo locum ha- 
bere poteſt. Abſolute enim ille non habet defini- 
tam diceceftim ut Pontifex eft, ſed totum univer- 
ſum comple&itur: non enim loquimur de illo 
ut ſpecialiter eſt Epiſcopus Romanus habens pro- 
priam diceceſim, ſed ut eſt univerſalis patior. 
Unde privilegium ab eo, ut talis eſt, concefſum, 
ubique valet, & ubique licitum eſt uti illo, quia 
ſcmper talis uſus eſt intra territorium conceden- 
tis. Imo videri poteſt, aliquando efle licitum 
3!lo uti extra territorium humanum, vel abſol- 
vendo jam defuntum a cenſura, vel utendo in- 
dulzentiis concefſis pro detunctis, ſed re vera 
1quam uſus talis privilegi cf extralterritori- 
um Papz : nam uſusille 1n terra fit, & homini- 
bus viatoribus conceditur, ut illo dum vivunt 
in terra, utantur, licet effettus aliquis illus uſus 
communicetur defun&is, & acceptetur in ccelis, 
quia totum hoc cadit ſub territorium, & potc- 
ftatem Pontifici conceſſlam. Et ita verum abſo- 
lute eft, neminem poſſe uti privilegio Pontificis 
extra territorium ejus, & poſſe illo uti in quo- 
cunque territorio alterius Prexlati, vel Princt- 
pis. Solum oportet advertere, quid continea- 
tur ſub conceſtione, & intentione Pontificis : 
nam licet hoc totum poſſit, non ſemper facit 
quantum poteſt. Et 1deo ſxpenon licet uti pri- 
vilegio ejus, contra ſpecialia ftatuta, vel conſue- 
tudinem Epiſcopatus, non quia non poſſit Pon- 
tiiex hoc concedere, ſed quia non concedit, ni- 
fi exprimat per clauſulam ſpecialiter derogan- 
tem, quod ſecus eſt in jure communi, ut in ſupe- 
Ti0ribus explicatum eſte = 
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CAPUT XXVIL 


O1:4240 privilegium quoad [nos effeitr: 

"I F ' - Me = | 
reſtringenanm ſit ut odioſum, wel fa- 
vorabile ampliandann. 


HE quzſtio, propter modum interpretandi 
privilegia declaranduin, proponitur : nam 
Iicet hecmatcria ſxpe in ſupcrioribus tata fit, 
propria indiget confideratione, & in hunc locum 
optime cadit, tum quia parat viam ad explican- 
dam mutationem, ſeu derogationem privilegt- 
orum, de qua nobis dicendum ſupereſt, tum eti- 
am quia neceflaria eſt ad trattatum de effettibus 
privilegtorum conſummandum. Nam ficut de 
indulgentia dici ſolet, ita de privilegio dicere 
poſſumus, tantum valcre quantum ſonat, id eſt, 
quantum verba ejus ſignificant, vel comprehen- 
dunt, & ideo ex verborum interpretatione pen- 
det attivitas, vel (ut fic dicam) adxquatum ob- 
jectum, & ſphera afivitatis privilegii. Hxc 
auteminterpretatio, & regulz, que circa illam 
tradi pofſunt, pendent ex illa juris regula, 04:4 
reftringi, favores convenit ampliari, Et idcirco ante 
omnia explicare oportet, quando ad effetum 
reftri&tionis, vel ampliationis privilegium fit ju- 
dicandum favorabile, vel odioſum. Eft autem 
hoc difficile, ad explicandum, tum quia jura ip- 
ſa videntur varieloqui. Nam in c. 9; de verb. 
ſig. abſolute dicitur, privilegium efſe late inter- 
pretandumubi 1d notant Gloff. & Dottores. At 
Vero in C. ſane, & C. porro, de privilegits, dicitur, 
privilegiaefle reſtringenda, ubi etiam id com- 
muniter notatur. 
gium concedit tavorem, & ex ea parte videtur 
extcndendum, & prxſertim quia frequentius, 
eſt beneficium Principis, quod ampliſhme acci- 
pimus, ut dicitur in d. c. o/im, cum finulibus, 
quz ibi Glofl. refert. Illinc vero privilegium ett 
jus ſingulare, quod propter commune reſtrin- 
gencium eſt, juxta ll. quod vero, if. de legibus. 

In hac 1zitur dubitatione communis docrina 
eſt, diftinguendum cile inter privilcgium, quod 
ct purum beneficium, ſea tavor, nulli prajudt- 
ciuin afferens, nec juri communi derogans, & ri- 
gorofius privilegium,quod derogat vel juri com- 
muni, vel alicujus tertit. Inter quz, ut ſupra 
diximus, eft diffcrentia : nam prius eſt privile- 
gium ſimpliciter favorabile, poſterius veto licet 
fit favorabile reſpettu privilegiari, reſpettu 
communitatis, vel alicuyus terti1 odioſum eft, & 
prout magis, vel minus ad alteram partem decli- 
nat, fimpliciter odioſum, vel tavorabile denomi- 
natur. 

Primo ergo dicendum eft, privildegium, quod 
eſt purum beneficium, efle favorabile in ordine 
ad interpretationem, 1d cft, ample efle inter- 
pretandum, quantum re&a ratio, & prudentia 
permiſerit. Ita docent omnes aucores ftatim 
citandi. Probatur autem primo ex dc. olim, de 
verb. ſignif. quod de hoc privilegio loquitur, 
imode beneficio Principis, & conftituit regulam 
juris, beneficium Principis ample efle interpre- 
tandum, 1. bernefcium, if, de conſtitut. Princip. 
Hoc autem privilegium a Principe conceſſum 
propriiſimum beneticium ejus eft,ut per ſe con- 
ſtat. Tandem declaratur ratione, quia in tali 
privilegio duplex confiderari potelt reſpectus, 
unus, ad concedentem, alius ad cum cut conce- 
ditur, neque in illo poteſt alius reipetuscon- 
ſiderari, cum ad alios impertinenter ſe habeat, 
cum neminem ledere ſupponatur, ſed ſub u- 
troque illo reſpettu ample interpretandum eſt ; 
ergo. Probatur minor quoad priorem partem, 
quia ad ftatum, & amplitudinem Principis ſpe- 
at, liberaliter agere, fervata prudentia', & 
rectaratione ; ergo intra iltos limites (fic enim 
conclufionem propoſuimus) amplianda eſt ejus 


_ conceſho reſpettn illius: Ne autem videamur 


hoc limitare ad ſupremos, vet magnos Princt- 
ps in quibus principium illud maxime ltocum 

abet, addi poteſt aha congruentia. Quia ad 
£0N- 
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gruentia, Qma ad concedentem ipetat, ſufh- 
cienter explicare mentem ſuam, ergo in dubio 
contra ipſum concedentem verba merito inter- 
pretamur ; ergo reſpectu illius late ſunt accip1- 
cnda. 

Altera item pars minoris probatur ex regula 
Juris, quod favores ſunt ampliandi, I. hoc modo, 
f. de condition. & demontt. & 1. cum guidam, it, 
dc liber.& potham.ubi Gloſſa plura retert.Sunt 
autem favores maxime ampliandi reſpectu £co- 
rum, quibus conce:{untur : nam eorum {ſunt fa- 
vorcs; ergo quando cx illis non reſultat pre- 
Judicium alerius, toia ratio interpretations 
tavorabilis eſt, & idco ampla efle debet. Nec 
contra hoc conlideratur prajudicium 1pſuus con- 
cedentis, tum quia tale przjudicium tere citin- 
trintecum humanz Jargitioni, & 1deo volunta- 
rium efle cen{etur iph concedenti. Tum ecam 
quia, ut dix1, contra concedentem etiam efie 
debet ampla interpretatio. Dices , omne pri- 
vilegium eo ipſo, quod inducit fingularitatem, 
odioſum repatari poteſt: nam pre le ftert quan- 
dam acceptaticnem perſonarum 5 ergo ſub hoc 
reſpettu reſtringenguin ct, etiamiinon fit alter 
contra jus commune, vel tertii, Reſpondeo, 
hincad ſummum concludi,interpretationem eſſe 
cum ratione, & prudentia faciendam, 1ia ut in 
tota 1]la amplitudine ſit concefſio fatta pruden- 
ter, & ex cauſa legitima, ac ſubinde fine vera 
acceptatione perlonarum. Nunquam enim eſt 
prelumendum, voluifſe concedentem aliquid 
contra reftam rationem concedere : efſet autem 
contra rationem favorabilis conceiſo fine com- 
petenti cauſa facta,ut ſupra oſtendi. Hac autem 
modcratione ſcrvata, neminem poteſt ſingulari- 
tas privilegi rationabiliter offendere : propter 
offcnſionem autem irrationabilem non eſt omit- 
tenda juſta privilegii extenſio,& ampliatio. 

Dico ſecundo : Privilegium derogans juri 
communi regulariter eſt reputandum odioſum in 
ordine ad interpretationem, & ita reſiringen- 
dum eft potius quam extendendum. Ita docet 
Innoc, in cap. guod dilefc, de conſanguin. & affi- 
nit. ub1 ettam Panorm. dieit eſſe certam & com- 
munem do&rinam, 1dem in C. o/im, & in cap. Ab- 
bate, de verbor. fignific. & in cap. quiacrca, de 
privil. Gloſſz, & alii ſcribentes ſuper h&c jura, 
& Bart. in1. /i fnita, S. ex hoc ediQo, ff, de dam. in- 
fect. nu.4. Sylveſt, verb. privilegium, q.3. Navarr. 
in ſumma ca. 12. n. 79. & Sanc. referensplures 
lib. 8. de matrim. difp. 1. n. 1.8 4. Et probatur 
primo ex ditis C. ſane, dF porro, & EX regula juris, 
odia eſſe rejtringenda, nam derogatio juris commu- 
nis ex co capite odiola eſt, per ſe loquendo, & 
ideo vitanda quoad fieri poſit, vel fi omnino vi- 
tari non potucrit, ac privilegiuminutile fiat,erit 
reſtringenda, ut omnia juradocent, cap. cum di- 
lefus,de conſuetud.ubi id notat Gloſſa. Tradit 
in fimili Bart. in l-Ceſar, . de publi. & ve.n.2 1. 
in repet. & in 1. ult. i. de conftit. Princ, per to- 
tum, & alios refert Tira. in prefat. ad retract. 
n. 62. Tandem hoc privilegium includit diſ- 
penſationem juris communis, ut ex ſupra dictis 
conſtat 5 diſpenſatio autem eſt ftrifi juris, & 
reſtringenda, ergo. Et confirmatur, quia bo- 
num commune prxterendum eft fingulari, ergo 
& jus commune particulari, ſed privilegium eſt 
jus particulare; ergo cx ſuo genere il} prefe- 
rendum eſt jus commune, ideoque ubi oportue- 
rit unum reſiringere, ut aliud minus Ilxdatur, 
privilegium reſtringendum eſt reſpe&tu juris 
communis, 

Circa hanc vero afſertionem aliqua obſervan- 
da ſunt. Primo intelligendam efle de reftridti- 
one, quz admittat aliquam utilitatem, & effe- 
&um privilegii : nam privilegium ſemper ſufti- 
nendun eſt, ut ſit utile, ut ſupra oftenſum eſt, 
intra latitudinem vero effetuum habet locum 

reſtri&i0. Que ulterius intelligenda eſt pre- 
ciſe in ordinead derogationem juris communis, 
ideſt, ſolum quatenus neceflaria cfſe poteſt, ne 
derogatio communis juris amplietur. Nam fi 
cum &xquali derogatione juris communis poſſit 
privilegium amplaari in fayorem privilegiarii, 
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ampliandum eft, quia licet ratio odii, & ſavoris 
fac conjuncte 1n eodem privilegio reſpettu di- 
verſorum, ut ſupra dictum eſt, nihilominus ſuas 
proprias rationes retinent, & ubi non opponun- 


tur, ſed poteſt favor ampliari fine ampliatione 


odii, ita taciendum cft, quia tunc nihil eſt,quod 
repugnet. Ut detur alicui privilegiuin come- 
dendi carnes temporc Quadrageſime, cenſetur 
conceſium ad Iacticinia comedenda, quia per 
hoc non plus derogatur juri cominuni, & fi quid 
eſt ſinile; raro enim accidere videtur in his pri- 
vilegiis, ut poſfint in favorem ampliari fine ali- 
qua derogatione juris etiam amplori. 

_ Prxterea intelligenda cit regula, ceteris pa- 
ribus, aliquando enim tam neceſfarius, & pius 
cſie potelt favor privilegii, ut ampliandus fit, 
etam augendo derogationem juris communis. 
Ita ſumitur ex communi doctrina in variis Caſti- 
bus, & matcriis, ut attin2it Tiraquel. tra&t. de 
Pla cauſa, num. 160. & ſequentibus. Exemplum 
it, quia privilegium conceſſum filiis legitimis 
contra commune jus 1 ciiringitur ad vere, ac na- 
turaliter legitimos, juxta I. ult, C. de iis, qui 
vemam tat. impet. & do:trinam Bart. in l. ones 
populi, ff. de juſtit. & jur. num.60. & 62. & nihil- 
onunus f privilegium fit in gratiam religionis,& 
pz cautiz, extcndetur ad legitimos ficte, per 
privilegium legitumationis, ut docet idem Bar- 
tol.in If conſtanter,tt.lolut.matr.n.q.4. Similiter 
privilegium exemptionisclericoruma temporali 
Jjuriſdictione , vel rcligioſorum ab ordinaria, 
ctiamſi deroget juri communi, ampliatur in fa- 
vorem religionis. Et jdem eſtin ſimilibus ex illo 
principio , quod etiam Juriſconſultus agnovit, 
ſumma ratio eſtzquz pro religione facit, inl. ſunt perſene, 
tf. de relig. & ſumpt. taner. Eademque ratio 
crit, quoties privilcgium ex una parte dcrogans 
Juri communi, cx alia cenſetur efſe neceſſarium 
communi bono reipublicez; nam tunc poteſt hxc 
ratio 1lli przponderare, & ea ratione privile- 
gium ampliari contra commune jus. Et ſic ſolent 
amplari privilegia militum, & ſunilia. Ratio 
au.iem clara eft,quia cum hxc privilegia habeant 
miſtionem odi1, & favoris reſpectu diverſorum, 
necefle eſt, ut in ettecu favoris, vel odii illud 
vincat, quod ſecundumrettam prugentiam ma- 
joris ponderis fyerit. Item quia prudenter con- 
jzectamus, hanc fuifſe tunc mentem Principis con- 
cedentis privilegium,in qua conjecura fere tota 
hec interpretatio privilegiorumnititur. 


Unde addi etiam folet communiter alia limi- 
tatio ad aſſertionem poſitam, ut non procedat, 
quando privilegium eſt concefſlum motu proprio, 
1am tunc etiamhi ſit contra jus commune amplia- 
tur, & in ordine ad interpretationem cenſetur 
ſimpliciter favorabile juxta c. f motu proprio, de 
przbend. in 6. & tradunt Juriſtz, Abb. cum Jo- 
an- Andr. in C. caum.incundjs, S. cum vero, de ele. 
n. 8. Felin. in cap. ez parte, de reſcript. nu, 13. 
limit. 6. Alex. de Nevoin cap. gui circa, de con- 
ſang. & athnit. n. 10. Rebuff, in Concordat. tit. 
Forma mandati, verb. motu proprio, Ant. Gabr. 1. 10. 
concl. 2.n. 61, & ſeq. ubi plures refert. Ratio 
veroeſt, quia haecextenſio videtur pertinere ad 
favorem,& honorem ipſius Principis, nam quod 
motu proprio concedit, cenſetur-proprium be- 
neficium ejus, & ex certa ſcientia tieri, ut ſupra 
dictum eſt, & 1n dubio cxtenditur potius quam 
reſtringatur. Excipiuntur etiam privilegia,quz 
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in jure communi continentur : nam illa jamnon - 


cenſentur jus privatum, ſed commune, & ideo 
per regulas juris communis judicanda ſunt. 


Dico tertio: Privilegium inferens prajudici- 


- . . 9. 
um tertiz perſonz contra jus, quod jam habet p,j;y;legiun i*: 
acquiſitum ſub ca ratione odioſum eſt, ita ut re- forens yrejudi 


ſtringi debeat quoad fier1 poſſit , quia non eſt cy tis 
mens Principis auferre alteri jus ſunm, niſi id perſone. 


expreſle declarct,ut ſumitur ex leg.nec avus,C0d. 
de emanc, liber. Quod adeo verum eſt,ut licet 
privilegium motu proprio ſit concefſum , CXx- 
tendendum non fit ad privandum alterum jure 
ſuo jam acquiſito,ut ſupra dictum eſt, Et ita al- 
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fertio hac communis eft omnium aucorum z 
quosretuli, & ſumitur ex C. licet incorrigendis,de 
otfc. ord. Cc. ex tuarum, de autor. & uſu pall. 1. 
2.8. 1, verb. merito, tf. ne quid in loco publ.& 
rradit ſpecialiter Panor. in Cc. certificari, de ſe- 
pul. n. 9. & omnia dida in praccedentraffert1- 
one a fortiori hanc probant. Quia jus uniui- 
cujuique illzxſum ſervare, jure communi, vel e- 
tiam naturali poſtulatur, & licet Princepspol- 
{itintercum illud auterre, non tamen ſine mag- 
na cauſa, & ſatis clara, Hinc vero etiam re- 
Cipit hac conclutio limitationem , quam 
pracedens, {cilicet, ut intelligatur, nift ex gra- 
vitate cauſe, & materi necetlitate aliud pre- 
ſumatur de Principis intentione 5 tanta enim 
potelt eſſe neceſitas, ut extenſio facienda fit 
non obſtante alterius przjudicio : nam in hoc 
eadem ratio, que in prxcedentis affertions 
limitatione potita eſt, hic procedit. De quo 
11 cap. ſequen. aliquid addemus. 


CAPUT. XXVHIL 


Que ſint in reſtringendis,vel extenaen- 
as privitegits obſervanada. 


ÞX didtis in prexcedenti capite ſolum ingene- 

re habemus, quando, & quibus conſidera- 
tionibus privilegium ampliandum, vel reſirin- 
gendum tit. Supereſt igitur explicandum,quan- 
ta efie poſit, aut debeat ampliatio, vel reſtri- 
&tio, & quomodo juxta principia polita privile- 
g11s applicanda fit. 

Circa priorem partem duz regulz pro re- 
ſiricione atignar1 poſlunt. Prima eſt, Retir1- 
e110 privilegu nunquam debetefle tanta,ut red- 
dat illud inutile, quantumvis grave, & odioſum 
«ppareat, nifi eo perveniat, ut fit etiam inju- 
itum. Regula eit communis CX C. ix hs, de pri- 
vil. & Cap. 1. Ge reſcrip. Quibus locis com- 
muniter Doctores, prxiertim Deci. & Panorm, 
Sylveſt. verb. privilegium, q. 3. Navar. in ſum.c. 
12.N.79. & in Apolog. de reddit. q. 3.m.6.N. 
3. Etratio eſt, quia voluntas Principisnunquam 
debet trufirari, neque inetficax reddi, & 1deo 
etiam de onmn legt cautum eft, ut per inter- 
pretationem non reddatur inutilis, 1. nor duvi- 
um, C. ce legiÞ. quia ſemper 1d eſt contra in- 
rentionem Princip1s, quia non creditur otioſe 
terre legem. Undequi legis intentione omiſſa, 
ita adharet verbis, ut reddat inutilem legem, 
illam deſtruit, & pravaricator legis dicitur in 
L. gui contra, C. de legib. Idem ett ergo in pri- 
vileg1i9 : nam eft eadem ratio. Et 1deo hac 
regula locum habet, etiamſi oporteat privile- 
gium ad aliquid extendere, quod exorbitans, 
vel odioſum apparet, ut colligitur ex. / flius- 
families, 4. in tine, tt. ad Macedonian, ubi pri- 
vilegiayn illud filutamilias quod alias reputa- 
tur omoſum, extenditur ne inutile tat, de quo 
videri poteſt Tiraq. pot leges connubiales , 
Glofl, 5. n. 115. Et eadem rat1one. 11 neceſſe 
{it, ultra rigoroſam proprietatem verba exten- 
dere, ne quis defraudetur privilegio, fieri de- 
bet ſecundum jus. Eſtque optimum exempli 
INC. guanto, de privil. Hinc denique ſumptum 
cſt gencrale principium, privilegium debere 
aliquid operart ultra commune jus, quod fine 
privilcgio non liceret, quia alias eflet inutile, 
quod quomodo intelligendum fit, fupra cap. 
20. diXximus. 

Secunda regula fit: Verbaprivilegiſecundu 
proprietatemtenenda,& obſervanda ſunt,& ex- 
tra 1llam trahenda non ſunt ad reftringendum 
privilegium, mſi vel ratio juſtitiz cogat, vel 
alinnde talis voluntas concedentis rationabili- 
ter prafumatur. Regula hac, ſuppoſitis, ac 
rece explicatis duabus limitationibus 111i ad- 
junctis ſatis per ſe clara eft, quia in legibusin- 
telligendis, & obſervandis, proprietas verboru 
eft in univerſumreneca per ſeloquendo,ut fxpe 
dictumeft; ergo idemſervanduminprivilegis, 
tum quia eſt eagem ratio, tum etiam quia privt- 

Suarez de Legib. 
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legium eſt quzdam lex. Confirmatur primo, 
quia favores etiam non ſunt reſirigendi,& pre- 
ſertim cum violentia verborum, & abſque ne- 
c2ſhtate, ſed privilegium continet favorem ex 
ſua directa intentione, ejuſque verbis vis infer- 
tur, quando a ſua proprietate extrahuntur, & 
nulla eſt neceſhtas,, quando in favore non eſt 
injuftitia, nec preſumprio juſta talis volunta- 
tis Principis; ergo talis reſtridtio privilegii 
admittenca non ett, Denique confirmatur 5 
quia voluntas concedentis, 1: non fit injuſta , 
[ry + & (ut fic dicam) adzquate implenda eſt, 
ed bac voluntas indicatur per cjus verba jux- 
ta propriam eorum fignificationem; ergo ita 
eſt ſervandum privilegium integre, ac plene 5 
ergo non licet 111ud reftringere per verborum 
1mproprietatem voluntariam, Alias mhil ef- 
ſet firmum in privilegiis, & ſub nomine reſtri- 
ctionis eludi, & corrumpi facile poſſent. 

Due autem limitationes politz necefſariz 
ſunt, quia duo ſunt ad effetum privilegii ne- 
ceflaria in concedente, ſc. poteſtas, & voluntas 
& quacumque illarum deficiente, nonſequetur 
eftectus. Prima ergo limitatio reſpicit pote- 
ſftatem : nam 1d tantum poſſumus, quod jure 
poſſumus; ergo Princeps non cenſetur pofle 
concedere quod fine injuftitia, ſeu injuria alteri- 
us fierinonpoteſtzergonecprxſumitur id conce- 
dere,aut velle.Probatur hxc ultima conſequen- 
tia, tum quianunqua prxſumitur voluntas Prin- 
cipis eſſe injuſta, mii evidenter confet; tum eria 
quia licet daretur talis voluntas, eſfſet inem- 
cax, & impotens ad validum privilegium con- 
cedendum, quia repugnat per privilegium li: 
cere acionem 1njuſtam. Dices, interdum mn 
privilegus addiclauſulam, Salva juſtitia, ut patet 
eX C. certifcari, de ſepul. ergoubinon additur , 
privilegium abſolute operabitur. Reſpondetur 
negando conſequentiam: nam ut reQe ibi ad- 
vertit Panorm. licet illa clauſula non addatur 
expreſle, ſemper ſubintelligitur, quianaturalis 
ratio illam poſtulat. Additur ergo aliquando 
(quod in alus reſcriptorum clauſulis frequen- 
ter obſervatur) ad majorem perſpicuitatem, 
& ne excedatur fortaſſe in uſu privilegii,& ita 
per illam monetur privilegiarins, vel judex pri- 
vilegii, ut ſervet juſtitiam, tumnaturalem,tum 
ctiam per leges canonicas, vel civiles reſpective 
conſtitutam. | 

Sed quzret aliquis,de qua juſtitia,feu injuſtitia 
intelligendum hoc fit, 1d cft, an de injuſtitia 
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Privilegium in- 


privilegit quoad uſum ejus, vel etiam quoad fo- juſtum quoad 
lam concelhonem); eſt enim confideandum duo- yam guales & 
bus medis intelligi poſſe, privitegium cfle inju- quem efeftum 


ſum, uno modo quoad ulum, & conſequenter 
ſimul quoad conceſfionem, non enim poteſt uſus 
privileg1 efſe injuſtus, & non effe injuſta illius 
conceſhio, e contrario vero ficripoteſt, ut privi- 
legium tit injuſtum tantum quoad conceſfionem, 
non vero quoad uſum, quia multa male funt, 
que facta tenent, & ſxpe licitum eſt, uti mali- 
tia alterius, ſeu effeu, quiab alio mal- fit. 
Quando eryo privilegium eſt injuſtum quoad 
uſum, aflertio maxime locum habet, imd etiam 
extenditur ad omnem injuſtitiam generaliter, 
id eſt, ad omneminiquitatem. Quia quomodo- 
cumque reddatur iniquus ufus privilegi per 
interpretationem adxquatam alicui proprieta- 
ti verborum, vitanda omnino eſt, & reftringen- 
da interpretatio, quia non poteft privilegium 
dare licentiam ad faciendum iniquum. Quod 
intelligendum eſt, quando iniquitas maneret 
exiſtente privileg1o, ut fi efſet contralegemna- 
turalem, velaliamdiſpenſabilem per tale privi- 
legium. Nam f iniquitas folum oriatur exle- 
ge poſitiva diſpenſabili ab eo qui privilegium 
concedit, jam 111a non manet conceflo privile- 
£10, quia legis obligatio per illud aufertur,& 
ita iN uſu talis privilegi per ſe loquendo nul- 
la eſt iniquitas, ideoque tale privilegium non 
comprehenditur ſub hac limitatione, ſed ad ta- 
lem uſum extendi poterunt ejus verba, fi pro- 
pria illorum ſignificatio id poitulet, & aliud 
non obſfict. 

Bbb At ve- 


habet. 


10 
6. 


Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


At vero privilegium injuſtum tantum quoad 


Privilegium in- Conceſhonem, in primis vix habet Iocum in pri- 
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concefionem guid i}lud non fit maxime iniquum, ſed quia vix po- 
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teſt eſſe validum, finon 1it validum, jam erit e- 
tiam iniquus uſus cjus, ut per ſe conſtat. Afum- 
ptum declaratur, quia concelho privilegn maxi- 
me poteſt eſſe injutta contra commutativam 1n- 
juſtitiam, quia concedit aliquid facienduin cum 
injuria tertit, ſed talis conceſho nulla eſt ;, ne- 
mo enmm poteſt dare unius jus, ſcu facultarem 
ad injuriam alteri faciendam, eſt enim implica- 
tioinadjeo; ergo tale privilegium non ſolum 
eſt injuſtum, ſed etiam nullum. Imo inde con- 
cluditur, tale privilegium intrinſece effe inju- 
ftum non ſolum quoad conceſhonem, led etiam 
quoad uſum, quia concedit injuftum uſum. Dix1 
autem viz oppoſitum accidere, quia non repug- 
nat, privilegium contra juſtitiam commutativam 
concefium validum efſe, & conſequenter non 
repugnat conceſfionem privilegit effe fic inju- 
ſtam, uſum autem privilegii non efle 1njuſtum, 
quia utatur quis jure ſuo per illud acquiſito. Ut 
v. g.ſi Rex cum conduRtore ſuorum tributorum 
paciſcatur ſub conditione, & obligatione non 
concedendi alicui privilegium exemptionis a 
ſolutione tributorum, & poſtea tale privilegi- 
um concedat , contra juſtitiam commutativam 
peccat, quam ex patto ſervare tenebatur, nihi- 
lominus tamen privilegium validum eft, & privi- 
legiarius non Ppeccabit, non ſolvendo tributa, 
ipſe verdRex tenebitur damna conductori refar- 
cire : fortafle tamen tunc et1am a princip10 non 
peccabit Rex contra juſtitiam commutativam, fi 
privilegium concedat cum intentione refarcien- 
di damna, ſeu diminuendi penſionem conduto- 
ris. Et ita regulariter loquendo, non eſt pri- 
vilegium fic injuſtum, quin uſus ejus fit 1njuſtus, 
& conſequenter totum privilegium fit nullum, 
In quocunque autem alio genere injuſtitiz, ſt- 
pe contingit eſſe injuſam conceſſionem privile- 
g11, non vero uſum, quia injuſtitia, vel in1qui- 
tas conceſhonis non ſemper invalidat illam, ut fi 
tantum ſit contra juſtitiam diftributivam per ac- 
ceptationem perſonarum, vel quia fit ſine juſta 
cauſa, & cum {candalo, vel quid fimile : tunc e- 
nim conceſſo fata tenet,& conſequenter i aus 
conceſſus non ſit intrinſece malus, ſed ſolum 
quia prohibitus, poterit per validum privilegi- 
um fieri non malus, & conſequenter uſus talis 
privilegii poteſt eſſe licitus, ſicut in fimili ſupra 
de diſpenſatPne diximus, 


Dico ergo ad interrogationem facam aflerti- 
onem maxime procedere de injuſtitia contraria 
yvalori privilegi1, atque adeo praecipue verifica- 
ri in privilegio injuſto, vel iniquo quoad uſum. 
Talis enim injuſtitia maxime vitanda eſt in pri- 
vilegiis, quia ſummam abſuraitatem continct, & 
ideoetiafi oporteat maxime impropriare verba, 
ut a tali iniquitate privilegium excuſetur, cum 
tota illa improprietate reſiriftio facienda eſt. 
Nam heceſt etiam generalis regula interpretan- 
darum legum, ut ſenſus abſurdus vitetur, quo 
lex fieret nox1a, vel iniqua. Maxime quia licet 
verbis expreflis privilegium concederet attum 
iniquum, nullius cfſet moment!, aut ethcaciz ; 
ergo ubi verba non ſunt ita expreſſa, & ſenſum 
alium admittunt, licet improprium, ita eſt re- 
ſtringendum privilegium, ut aliquo modo fiat 
utile per applicationem ad aliquem licitum u- 
ſum; &itaque videtur efle reſtrictio, crit po- 
tius favor & ſuſtentatio ( ut fic dicam ) ipſius 
privilegi. 

At vero quando ex verbis privilegit in ſua 
proprictate retentis, non ſequitur injuftitia, vel 
inquitas in uſu privilegi, ſequitur tamen in 
conceſiione, quia videtur efſe nimia prodigali- 
tas, aut relaxatio, tunc videtur non efle dandam 
tantam licentiam reſiringendi privilegium cum 
1mproprietate verborum, quia loquendo abſo- 
Iatenon deeft poteſtas in Principe ad conceden- 
dum tale privilegium, & quando in uſu ejus 
n0n apparet iniquitas, Vix poteſt efle certa in 


conceſone, quia Princeps poteſt habere plures 
cauſas, & rationes, quibus moveatur, & excuſa- 
tur, quz non fint aliis note. Aliunde vero ra- 
tiones pro concluſione fatta videntur probare, 
non efie preſumendam injuſtitiam, vel iniquita- 
tem, etiamin ſola conceſſione, ſed reftringen- 
dam eflead illum gradum, in quo licita efſe po- 
tuerit., Item videntur probare de tali conceſ- 
ſtone in co ſenſu, in Guo effet iniqua, judican- 
dur. cfle, ut de re moraliter impoiſibili, ex illo 
principio, quod 1d poſſumus quod jure pofſu- 
mus, & 1deonon elle ad illam extendenda ver- 
ba privilegii. Dico ergo, in hanc poſteriorem 
partem inclinandum magis efle, cum magna ta- 
men moderatione prudentis arbitrii, ita ut fere 
fit moraliter inevitabilis iniquitas conceſſionis, 
nift verba reftringantur, tunc enim reftringi po- 
terunt etiam cum aliqua improprietate, dummo- 
do hc tanta yon fit, ut videatur potius illuſio, 
vel everſio privilegii, quam interpretatio. Nam 
f1evidentia verborum tanta ſit, ut aliter vitari 
non poſht, ſtandum eſt voluntati Principis, eti- 
amſi male faciat, quia nihilominus valde facit, & 
dat jus. Ideoquead illum eft in tali caſa recur- 
rendum, & non eſt per violentiam, vel contem- 
ptum contra illius voluntatem agendum. ' 


Altera verd limitatio poſita in ultima parte 
aſſertionispertinet ad voluntatem Principisque 
przter poteſtatem neceſlaria eſt, continvit enim 
non raro, ut nonſit voluntas Principis totum id 
concederc, quod verba pra ſc terunt etiam in 
proprietate ſumpta, & ideo quando de hoc fue- 
rit probubilior preſumptio juxta mentem con- 
cedentis reftringendum eſt privilegium, quia ab 
11la principaliter pendet. Prima verd conjeu- 
ra hujus voluntatis efſe poteſt, quam in fine pra- 
cedentis punt aſhgnabamus, nimirum, ſineceſ- 
ſaria fit refititio ad vitandum aliquod abſur- 
dum, vel deliftum & iniquitatem in ipſo Prin- 
cipe, aut nimiam imprudentiam contra commu- 
ne bonum. Oportet autem, ut neceſſitas fit mo- 
raliter evidens, & manifeſta, quia fi recs faerit 
dubia velutrinque probabilis, tcnori privilegii 
ſtandum eſt, quia hoc eſt conſentaneum favori, 
& juri, & indubio jus prxferendum eſt : mclior 
enim eft conditio ejus cui jus favet, ſicut etiam 
melior eſt conditio poſidentis. Alia conjeftura 
eſt, quando privilegium poſtcrius contrarium eſt 
prior}, niſi reſtringatur, quia tunc reftringen- 
dum eſt etiam preter verborum proprietatem, 
quianon preſumitur, Princeps velle derogare 
privilegio priori, imo nec illud ſcire, nifi illius 
mentionem faciat : Ideoque eſt,ſfi deroget parti- 
culari ſtatuto, juxta regulam c. 1. de conftit. 
in 6, Idem fi repugnet conſuetudini, niſi de illa 
expreſſam mentfonem faciat, juxta doarinam 
Bart. in Authent. quas aFiones, C. de ſacrof. Ec- 
cleſ. in fine, verb. item querit Gloſa, & tradit late 
Felin. inrubr. de reſcrip. n. 18. verb. conſi{ ya ſe- 
cundd, cum Arct. conf. 15. circa finem. Ide de- 
nique erit de quocunque alio faQo, vel jure 
privato, quod preſumitur Princeps 1gnorare, 
& ideo cenſetur illud nolle, quando inde red- 
_ privilegiumninus odioſum, vel oneroſum 
aliis. 

Atque hinc tandem conſtituitur eadem Cx- 
ceptio, quoties privilegium derogat juri acqui- 
ſito terti1, niſi reſtringatur, tunc enim licet tale 
ſit jus i]lud, ut poſſit Princeps 1llud tollere fine 
injuſtitia ex rationabili cauſa, non cenſetur velle 
illud tollere, quando illud expreſſe non decla- 
rat, ideoque licet generaliter loquatur, non 
comprehendit damnum tertii in jure jam acqui- 
ſito, imo preſumitur illud ignorare, & conſe- 
quenternolle. Atque hac ratione talis reftriaio 
eſt veluti conditio, & exceptio intrinſece 1n- 
cluſa in generalibus verbis, Itcet non exprima- 
tur. Quz eſt communis dodrina, ut in ſupert- 
Ori ca. tactum eſt, & traditur ſatis expreſle inl. 
2. &. ſiquis a Principe, ff. ne quid in loco pub. &c. 
Idem docet Bart. in 1. impuber:, ff, de admin. tut. 
N. 2. & in 1. Gallus, $. & quid ſi tantum, #. deb. & 


poſthum. infin. Pan. inc. 1. de jud. Joan, Andr. 
in 


90. 
Relingquend; ejt 
Proprietas verby- © 
rum ad ſequen- 
dam voluntaten 


concedentss, 
3 
Py 
"7 
Tal 
ten 
Ca? 
Bay 
Bal, 
Ber, 
Bart. 
loſe 
Felin. 
Aret. 
IO. 
Privilegiun de- 
rogan: Juri i 
quiſito alicu;us Mbieft, 


tert:: 


intelligendun, 


Bart. 


Panorm. 


Joants 


gucmods 


Navar 


Barts 


y 
Ange 


W-] 


Cap. XXVUL. In reſtringendend. vel extend. privilegiis obſervanda. x 


Sylveſt, 
Koder. 
Saict. 


Rebufp. 


Res levss quid 
ef cit contra 
privilegium. 
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Il. 
3 Regula. 
Privilegium ob 
ſfimilitudinem 
rationis non ex- 
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Cardin. 
Bart, 
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; I 2o 
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& cum dile(a. 


7 
Panorm, 


Fe i A 
Navar. 


Barbeſe 


Cap. ſimotu proprio, de preb. in6. Sylv. verb. privi- 
lepinm, 4. 3. d.4- & 4» 9. in fine, Rod. tom. 1. q- 
I 1. 3. 9. SANC. lib. B. difp: 7.nu. 6.in fine,% plu- 
rareiertRebuff. ml. 1. #. de verb. ſignif. $. de- 
c: ſeptimo, Ratio verdreddipoteſt, vel ex gene- 
ral! principio, quod odia ſuntreſtringenda, pri- 
vilegium enimnocenstertio, ut ſic odioſum eft, 
& ideo eſt reſtringendum juxta regulam legis, 
quoties, C. de prec. Imper. offer. Quod abſorbens 
Jus alterius debet ab omnibus judicibus refutari, vel cer- 
te exalioprincipio, quod contra inauditam par- 
temnihil feri poteſt, juxta c. 1, de Caul. pollefl. 
& proprict. nam licet 14 precipue intelhgatur 
injudicis, per Xquiparationem extendi poteſt 
ad privileg1a : nam eſt eadem, vel major ratio, 
quia ſepe perimportunitatem, vel taciturnita- 
tem, & captatam occaſionem 1mpetrantur, & 
iceo non cenſetur Princeps velle damnum infer- 
re tertio, 1pſo infc1o, & non audito. Quaprop- 
ter licet Princeps concedat privilegium ex cer- 
taicientia non cenſeturilla habere de nocumen- 
to terti, & conſequenternec ad aliud extende- 
re voluntatem ſuam, niſi illnd exprimat, utin 
ſuperioribus dictum eft.. Declarant autem fe- 
reomnes, hoc intelligendum efſe, quando pri- 
vilegium non leditalterum in-re gravi, quia fi 
nocumentum leve ſit, quaſi mhul reputatur. 
Quod ſumitur ex didta 1. quoties, & in praſenti 
accommodandum exiftimo, quando damnum 


1llud leve fine magna violentia, & improprie- 


tate verborum privilegi vitarinon poteſt, quia 
fi veryorum proprietas ſufficienter ſalvari po- 
teſt ine nocumento tertii etiam levi, non eſt 
ed 1]lud extendendU,ut inhoc conſtituatur diffe- 
rentia anocumento gravi, quia hocnon eſt per- 
mittenJum , etiamfi oporteat verba privilegi 
cum improprietate reftringere. - Imolicet pri- 
vilegium reddatur inutile, ft damnum grave in- 
ferattertio injur? acquiſito, fi illudnon expri- 
mat, potius eft ob preſumptam ſurreptionem 
annullandum, quam admittendum, ut dich au- 
&ores tradunt, propter eandem rationem, Et 
hec de reſtriftione. 

Deextenſione poſſumus alias duas regulas ſta- 
tuere. Sit ergo in ordine tertia regula: Pri- 
vilegium nunquain eft extendendum ad alias 
perſonas, vel aliosa#tus propter ſimilitudinem 
rationis. Eft communis Cardin. Clem. 1. de 
teſtam. q. 6. Bart. in 1. 1, & ulr. . de conſt, 
Princip. Bald. in C. inter cetera, de reſcrip. n.9. 
& Ber9i.inc. 1. deprobat.n. 70. & ſumitur ex 
1. þ pupillorum, S. ſi pretor, ff. de reb. eor. &c. 
EX C. ſane, de privil. & Clement. 1. de cenſid. 
Ratio eſt, quia virtus, & efficacia privilegit 
neque omnino, neque efſentialiter poſita et 
in ratione, ſed in voluntate concedentis; Er- 
go parum refert quod in fimili caſu, vel per- 
forfa eadem ratio verſetur, fi voluntas ad it- 
lam non extenditur. Non autem extenditur, 
fi non exprimitur , quia (ut ſxpe dix1) inter 
homines volunrtas non operatur, nifi ut ſgmft- 
cata. Confirmatur a fimili de lege poenali, 
in qua peena nunquam extend1debet, quia pen- 
det ex voluntate imponentis, ut ſupra dictum 
eſt : quoad hocautem eft eadem ratio de privi- 
legio, licet in alns fit diverſitas. 

Contra hoc objici folet C. cum dilefa, de con- 
firm. utili, velinutili, in illis verbis, Ejuſdem «- 
quitatis ſimilitudine provocati, EX quo textu mult1 
colligunt, legem exorbitantem, ſeu excipien- 
temcaſumſingularem a communi jure, extend 
ad alios. propter ſimlitudinem rationis, ut Vi- 
derelicet in Panorm. ibi, Felin. in Cap. quoniam 
frequenter, utlite conteſtata. Navarr. 1n cap. 1. 
S. /aborem 24, Confirmatur primo, quia lex ex- 
orbitans extenditur in cauſa pia, & miſerabil} 
ob ſimilitudinem rations, ut multi Juriſperit! 
teſtantur, quos refert, & ſequitur Barboſ. inl. 
ſt conſtanre, 25. ff. ſolut. matrim. n. 73. in fine, & 
n.74. Ergo idem erit in privilegis, ſaltem in 
his, que ad caufas pias conceduntur. Confirma- 
rur {ecundo, quia privilegium, per quod datur 

oteftas ad abſolvendum in- aliquibus cafi- 

us, extenditur ad alios, in quibus eadem,vel 
Snarez de Legib, 


major ratio limitat, & dans facultatem ad diſ- 
penſandum vota, dare cenſetur ad commntan- 
dum, & dans privilegium teſtand1, cenſ-tur da- 
read faciendum codicillum, vel donandam cau- 
{a mortis, & dans facultatem clerico beneficia- 
rioad fruendum fru-tibus in abſentia, ut Theo- 
logiam audiat, cenſerur dare etjam autienti 
jus canonicum. Atque in hanc partem propter 
aliqua ex his argumentis inclinat Didac. Pe- 
rez inlegih. ordin. q. 2. Prologi. Favet Navar. 
atferens aliqua exempla inſum. c. 22.n. 74. Sar- 
mien. 1n lib. ſelect. c. 12. n.7.& Barboſ.inl. 1. 
. {olur, matrim. n. 19. & 20. Propter quod 
Eman. Roder. licet in 1. tom. q. 7. art. 2. Pre- 
dictamregulam abſolute tradidifſer,nihilominus 
in q. 119. addit, folum regulariter yrocedere, 
& illam limitar, ut non procedat in privilegiis 
cauſz favorabili conceſhs, ut eſt cauſa pia, cauſa 
dotis, religionis., &c. 

D:co tamen, fi vere, & proprie loquamur,non 
efleneceflariamlimitationem, fi extentio exce- 
dat propriam verborum fignificationem. * Ita 
tentiunt audtores pro regula citati, qui indi- 
ſtinte loquuntur. Sic etiam loquuntur jura, 
que jubent, tenorem privilegii obſervare, & 
illum non preterire; ergo intra illumtantum, 
& intra verborum proprietatem licita eſt exten- 
ſto, non tamen ultra. Confirmari hoc poteſt 
varis exemplis, plura inconvenientia ex illa ex- 
tenſione deducendo ; ſequitur enim, privile- 
g1a concefla unt religioni poſſe extend! ad ali- 
am #qualem, vel arctiorem propter ſolam pa- 
ritatem rationis in pietate cauſz, conſequens 
eſt omnino falſum: quis enim auderet illam ex- 
tenfionem facere mfi Pontifex communicatio- 
nem privliegiorum conceſfifſet ? Itemſequitur, 
privilegium concefilum perſonz patris, tranfire 
ad filtum, fiineo eadem ratio militet, quod 1i- 
cet admittat Roder. dia q.7.a7. inprincipio, 
tamen & fibi 1pfi videtur repugnare, & gene- 
rali regulz juris , quod privilegia perſonalia 
non tranſcendunt pertonas, c. privilegium, de re- 
gul. jur. in 6. Aliasnon ſfoluminter partem, & 
tliumid efſet amittendum, ſed etiam inter quaſ- 
cunque duas perſonas &que dignas, in quibus 
eadem ratio pietatis, aut gratitudinis, vel re- 
munerationis inveniretur, quod nemo conce- 
det. Ratio denique a priori ſupra tradita &- 
que procedit in privilegio piz canſz, quia e- 
tiam illud pender ex voluntate Principis, qui 
licet velit facere unum pram opn$s, non ideo 
vult facere omnia fimilia, vel equalia, ſeu in 
quibus eadem ratio militat, ut per ſe conſtat 
in quolibet operante , efique-:eadem ratio in 
Principe. Confirmatur, quia nifi ftandum eſ- 
ſet verbis privilegit, omnia -effent 'incerta, & 
illius poſſet ſimilem extenſronem facere in pri- 
vilegio remuneratorio , quod -honefiifſimam 
habet rationem, & in fimilibus, quz nulla ra- 
tione admittenda ſunt. HE 

A4 cap. ergo cun dilef:, reſponteo, Princt- 
pemquidem optime facerepoſle illam extenfio- 


'nem, quia jam acceJit ejus voluntis, E: non fa- 


cit tantum declarando, ſed conftituendo, ne- 
que aliud probat textus ilte :- nos autem 10- 
quimur de privatis pertonts utentibus privi- 
legiis. Propter ca vero, quz in confirmatio- 


per ſimilitudinem rationis, quod non licet 
aliud vero itaillud interpretari, ut pluracom- 
prehendat, qu-m in ſuperficie verborum appa- 
reat, quod licet, quando ratio ſuadet. EXx- 
emplum fit, fi alicui concedatur privilegium 
celebrandi ſacrum in loco interditto, licebit 
illad extenJere a1 mimiftram. Et fi conce- 
datur perſon nob!l: fimile privilegit auctien- 
di ſacrum, extentitur ad foctios,vel tamiliares, 
juxta decentiam ftatus , ut ſapra diftum eft 


eX Panorm. in cap. quam fit, de Juizis, quia pyzorms 


'Ila non eſt extenſio per fimilitudinem, ſed 


per virtualem continentiam verborum juvta j,, ,..,. 


rationabilem eorum interpretationem. A4 huc 
ergo modum habet aliquando locum extentio 
Bbb2 in lege 


>1k 


Didi Pe; 
Navar. , 
Sarmien. 
Barbeſ. 
Roder. 


Xulla limitatis 
admittenda. 


Roder. 


Cap. Privie- 


Ad cap. citatum 
iN contrarium 
reſpon. . 
Derivatio uni- 
us ad alind dif- 
nibus congeruntur, eſt confiderandum, alind fer? 2 virtu.us 
eſſe, derivare privilegium ab uno ad aliad cort:nentis- 
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Cap, ultim, de 
Fr x ben, 


Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


in lege exorbitante, non vero propter folam 


rationis xquiparationem, ut in lib. 6. 1n prin- 
Cip. dixi. Et codem modo diximus 1n materia 
de voto, ſub facultate diſpenſandi includi fa- 
cultatem commutandi. Etfimili modo eſt pro- 
babile, ſub teſtamento comprehendi codicillu 
tanquam acceflorium ſub principali, vel quia 
extenditur illa vox ad omnem diſpoſitionem 
cauſa mortis factam, quando non uſurpatur 
propter ſpecialem modum diſponendi per mo- 
dum teſtamenti, de quo videri poteſt Navar. de 
redit. monit. 20. & Mandolſ. in Praxi ſignat. gra- 
tix, verb. /icentia; Ad hunc ergo modum fit ex- 
tenſio in favorabilibus privilegis quoad ſignift- 
cationem verborum, maxime quando juvatur 
conſuetudine, vel juris, vel judicum, aut fa- 
pientum; tranſiens vero a cauſa ad cauſam, vel 
a perſona ad perſonam propter folam rationis 
Xquiparationem, nunquam licet, quod magis1n 
ſequentiregula-explicabitur. 


Quarta regula, ſeu ſecunda de extenſione fit, 
Interpretatio ampla privilegy ſemper eſt intra 
verborum proprietatem factenda, nift major 
omnino neceſſaria ſit, ut privilegium aliquid 0- 
peretur. Regula ſumitur ex Gloſla in Clem. 
per literas, de praben. verb. dire, ubiloquens 
deprivilegioctiam motu proprio conceſlo, ait, 
non efſe ampliandum ultra vim propriam ver- 
borum. Idemſenſit Alex. de Nevo, 1n cap.quia 
circa, de conſanguinit. & affinit. n. 16. & SAnc. 
lib. 8. de matrim. diſp. 1. n. 5- Ratio autem eſt 
jam tota in ſecunda, & tertia regula, quia verba 
privilegiorum ſunt ficut verba juris , que in 
proprioſenſu, & ſecundum jus ipſum ſunt acci- 
picnda, alias nihil effet certum, fi ad impropri- 
as fignificationes extendereliceret. Exceptio 
autem addita eſt, quia fundatur in ipſo jure , 
quod precipit ita interpretari legem, & privi- 
legia, ut nec injuſta fint, nec inutilia, vel fru- 
ſtra data, ut in fine prxcedentis regule expli- 
catum eſt. Atque ita res eſtfacilis. 

_ Hxc autem proprietas verboruin in;primis 
ſumendaeſt ex uſitata ſignificationezvel commu- 
ni uſu,vel (quod maximeattendendumeſt)ſecun- 
dum jus privilegio proportionatum, quod ideo 
addo, quia fi privilegium eſt regiyum, mogis at- 
tendendum eftjus civile, fi vero tuerit Pontifi- 
Cum, canonicum jus attendendum eſt. Notavit 
hoc Sylveſt. verb. privilegium, q. 3. & ſumitur ex 
Bald. 1. quzzge, 1- C. de bonis vacantiþ. lib. 10. 
Quod uno ve] altero cxemplo declaratur. Nam 
f1 privilegium concedatur v. g. Epiſcopo pro 
ſuis familiaribps, familiares intelligendi ſunt; , 
qui actu ſunt in obſequio, & famulatu ejus, jux- 
ta cap. ultim.deverborum fignificat, in 6. Et 


notavit Abhas in-cap-cun dileus, de clericisnon 


refidentib. Itemfialiquis irregularis per pri- 
vilegium hat habilis, ad beneficia, intelligitur 
de fimplicibus, nit aliud explicetur, juxta cap. 
ultim-de preben... Item fi 11legitimus per pri- 
vilegium hat kahylis ad ordines indefinite, in- 


. -\... telhgitur de minoribus tantum, quia eſt mate- 


[1 - 


- ria odioſa, & in £4 =p cenſetur efle ſpecia- 
I 


_ lis ratio, & confi 


eratio, ut voluit Sylveſt. di- 


.. Raq.3.&inverb. Clericus. 1, queſt. 4. Preterea 


I; {the Bart. 


DPanorm, 


Navarre 


Ce lictt, 


immunitas ab oneribus ſimvliciter concefla, in- 
telligitur ab extraordinariis , non ab ordina- 
ri1s, nif exprimaturyne aliinimium graventur, 
ut dixit Sylveſt, ſupra q.g. cum Bart. in leg. 2. 
#. de jureimmunit. Sic etiam facultas ad mi- 
nuendum numerum miniſtrorum Eccleſiz, cujus 
tacultates diminute ſunt, non extenditur ad 
augendum illorum numerum , etiamſi creſcant 
redaitus, ut notavit Panormit. ex textuibiinc. 
ultim. de verbor. ſignificat, Quia moderari pro- 
prienonſignificat augere. Similiter privilegit 
CLFCamocu ſervandi interdium, non extendi- 
tur ad cefiationema divinis, nifiexprimatur, vel 
aliunde conftet ce mente concedentis, quiailla 
duo in jurediverſaſunt,ut notat Navar. Cc. 27.N. 
189. Deniquefacultasdataad aſcendendum ad 
majore dignitate non exteditur ad #quale, quia 
verbiproprietas hocnon admittit, cap, licet, de 


tranſl. Epiſc. Etſic etiam mn 9" capit. /icer, 
de regularib. ubi conceditur religioſo tranſitus 
ad ar&tiorem religionem. Unde non cenſetur 
conceſſus ad xqualem. Denique fi alicui de- 
tur facultas providendi verbi gratia, prinanm 
Fra vacantem per decetſum, non intel- 
igatur data, fi vacaverit per renunciationem, 
vel ceſhonem, quia in rigore verborum illa duo 
diſtin&a ſunt, capit. ſuſceptum, de ptzben. N. 6. 


Ad huncergo moduin de aliis intelligendum 
eſt, & juxta has regulas intelligende ſunt 
aliz, que frequenter in_auforibus inyeniun- 
tur. Una eſt, Privilegia non plus operantur, 
quam verbis exprimant, juxta C- priv:legia, ditt, 
3. & C. porro, deprivileg.ſubintelligendum enim 
eſt, quam verbjs exprimant, aut late, aut reſtrige 
interpretatis, juxta conditionem privilegil, 8 
obſervata propria illorum ſignificatione, vel 
communi, vel ſaltem juridica, niſi ſpecialis ne- 
ceffitas cogat aliquam improprietatem admit- 
tere. Alia regula eſt, privilegium ſimpliciter 
favorabile extendendum eſſe; intelligenda ve- 


ce ſuſceptun, 


7. 
Tuxta ha regy- 
las alia intellj. 
genda, 
Prima. 

Co pr 1U tes 14, 
Co Forro, 


Secund1. 


roeſt, ſalva verborum proprietate juxta mate- ' 


riam ſubjeaam, vel uſum juridicum, ut dictum 
eſt. Item procedit contra concedentem: nam 
reſpettualiort reftringenda ſunt verba,ut pre- 
judicium aliorum caveatur. Alia regula eſt , 
privilegium ſimpliciter odioſum reſtringendum 
efle ut quam minimum operetur, ita utnec pri- 
vetur effeu, & ultra effetum preciſe neceſ- 
ſarium non extendatur. Eft tamen intelligen- 
da, tum ut reſtridtio fit reſpe&tu aliorum, non 
reſpe&u concedentis, tum ut effettus ſit adx- 
quatus verbis in aliquo proprioſenſu,juxta ſu- 
pra dia, & plura videri poſſunt in Felin. in c. 
poſtulaſti, de reſcript.n. 8. cum ſequent. & Dec. 
in c, 2. de reſcript. 8 Bart. inl, beneficium, ff, de 
conſtitut. Princip. 


Tandem ex dittis facile expediripoteſt quod 
ſecundo loco propoſui de modo, ſeu praxi ob- 
ſervanda in hac privilegii interpretatione. De 
quaremulta tradunt Juriſtz,precipue Panorm: 
in Cap. pervenit, de immunit. Ecclel. & cap. licet, 
de cenſib. & toto titulo de privil. quz inſum- 
mam redigit Sylveſt. verb. privilegium, A q. 3. & 
9. Sed ill1ad multa ſingularia deſcendunt, que 
adnosnonſpettant, Solum ergoef generatim 
adnotandum, quando verba privilegi ſunt ſatis 
clara, & certam habent ſignificationem, nullam 
cſſe adhibendam interpretationem, ſed teno- 
rem, & formam privilegii eſſe obſervandam, 
juxta C. recepimus, 8 C. porrs, de privil. Et ſumi- 
turetiam ex1. ile aut ille, ff. de legat. 3. Quan- 
do vero verbaſunt aliquo modo ambigua, tunc 
principaliter quzrenda eſt, & omnibus modis 
conjectanda intentio concedentis, juxta C. zutel- 
ligentia, & C. in his, de verbor. ſignific. cap. ſeduls, 
diftin&t. 38. cum fimilibus. Et ratio patet ex 
ditis, quia ex voluntate concedentis pendet 
tota virtus privilegi. 

Ad hancautem conjequram faciendam,in pri- 
mis eſt —_ icatio ſpetanda: nam illifolet Prin- 
ceps conformari Cap. inter dileFos, $. ceteri,de fide 
inſtrum. ubi Felin. & alii, & 1. / preſes, ff. de pce- 
nis, & tradit Jaſon inl. Gallus $. dem, if. de liber. 
& poſth. le&. 1. Matienz. lib. 5. recopil. tit. 2.1. 
1. Glof. 2. nu. 3. Gutier. 1. 3. pratt. queſt. 17. 
& 18.n.42.843. Deinde initium ipſius indulti 
attente conſiderandum eſt, quia juxta illud ſo- 
lent adjungi omnia ſubſequentia, ut ſumitur ex 
I. ult. f. de hzred. inſt, & notant Bart. in 1. amb;- 
tioſa, C. dedecretis ab ordine facien. & Pan. in 
C. adverſus. de immunir. Eccleſ. n. 2, Preterea 
ſpeaanda eft materiaſubjeta: nam ad illam fo- 
lent verba accommodari, & precipue ſpetan- 
dum eſt, an fit materia ambitioſa, vel etiam peri- 
culoſa, ex qua poſſit ſumi occafio ad multipli- 
candas lites, vel peccata, ut verba coarRentur. 
Preterea circunſtantiz omnes cauſarum, & per- 
ſonarum diligenter attendendeſunt: nam haxc 
omnia conferunt, tum ad ſignificationem ver- 


borum”, tum ad mentem Principis intelligen- 
am. 


Ter tia. 


Felin. 
Decius; 
Batt. 


18. 
Depraxi obſer- 
vanda in privi- 
legii interpreta 
tione. 
Panorm. 


Sylveſt. 


Co FEcepimins, 
Co porr0. 


Co antelligentia, 
Co in his, 


c, ſedul). 


Pur 
- 19, 
Supplicatio &ft 
ſpefanda ad it- 
dagandam niet 
tem concede tis. 
C. inter dile(tos. 
Felin. 
Matjen?. 
Gloſa.s, 
Gutzier, 
Bart. 


Panornse 


Mater i ſub/e 
Fa ſpefFands. 


De pi 


ve, 


Circunſiatntit 
diligenter i 
tendend?. 


Bald. 

F- {ons 

Unum privilegi- 
um per aliud in- 
terpretatur. 
Princeps quando 
conſulendus, 
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dam. Denique interdum poſſumus unum privi- 
legium per aliud interpretari, & quod in uno 
defuerit cx alio complere, ut docet Bald. in c. 
auditis, de reſcript. n. 4. & latins Jaſon. inl. tri- 
ticum, ff. de verbor. oblig. n. 6. Quod fi adhuc 
res fit dubia, & per receptam dodtrinam pro- 
babiliter defnirinon poſkt,conſulendus eſt prin- 
ceps, mift fit aliquod periculum in mora : nam 
tunc prudenti arbitrio uti licebit. De quo vi- 
deri poteſt Hoſtienſ. lib. 5. ſum. t. de privil. $. 


quid operetur, 


CAPUT. XXIX 


Quibus modis privilegium per ſe finia- 
zur, ſeu quaſt ab intrinſeco amittatur, 


& ſpecialiter per temporis lapſum. 


Eclaravimus omnia, quz circa ſubſtantiam, 
varictatem, cauſas, & cifeus privilegio- 
rum opportuna viſa ſunt ; reliquum eſt, ut de 
illorum mutatione, ac deſtructione dicamus. 
Conkſat enim privilegia eo ipſo, quod jura hu- 
mana ſunt, mutabilia effe, & quantumvis aliqua 
perpetua dicantur, omnia poſle aliquo modo ab- 
oleri, ac deftrui. ut ſupra c. 3. & 5. attigimus, 
& nunc exactius explicabimus. Non ett a. hic 
modus mutationis unus tantum, ſed multiplex ; 
cum enim privilegium fit humana lex, fere om- 
nes modos mutationis recipit, quos lex humana, 
de quibus ex profefio lib. 6. diximus. Nunc 
vero cx ibi dictis ſupponimus, mutationem Pri- 
vilegi1,inſtar Phylice mutationis circa rem pre- 
exiſtentem verſari ac proinde privilegium tunc 
mutari dicitur, quando fuit validum, & talis 
qualitatis, vel quantitatis, & poſtea ſubſtantiam, 
vel proprietatem mutavit. Nam fi contingat, 
privilegium a principio cfſe nullum, vel impe- 
diri, aut ſuſpend1, ne operetur, iJla non erit 
mutatio privilegi1, ſed nullitas, vel irritatio, aut 
ſuſpenſio anticipata, de quibus, & de caufis ea- 
rum, - explicando cauſas, & effettus privilegi 
dium eſt ; hic ergo de propria mutatione 
tractamus. 


Quz dividi poteſt primo in totalem, & parti- 


alem, per priorem totum privilegium, & totali- 
ter, ac omnino cxtinguitur : per poſteriorem 
autem non omnino, ſed ex parte privilegium 
tollitur, unde genecratim diminutio privilegii 
dici poteſt. Comparantur autem hx duz mu- 
tationes ficut privatio integra, que 1n termino 
ſemper eſt eadem, quia totum efle deſfiruit, & 
partialis, que ſecundum varia accidentia fiert 
poteſt. Hoc autem non obſtante, variz ſunt 
mutationes totales, ſeu deſitruttiones privilegt- 
orum ex parte modorum, ſeu caufarum a qui- 
bus procedunt. Poteſt enim privilegium veluti 
corrumpt inſtar aliorum accidentium, vel rerum 
corruptibilium, aut quaſi ab intrinſeco, & fſpon- 
tc ſua, quam vocare poſſumus puram amiſionem 
privilegit, aut per contrariam adtionem, Gu 
eſſe potett,vel intrinſeca ipſius privilegiati, que 
dici zolet renunciatio privilegy, vel altcriusin- 
trinſeci agentis, & vocabitur revacatio, fen ab- 
rogatio privilegi, & de his omnibus ſigillatim 
dicendum eft: de partialibus autem mutationi- 
bus non oportet ſpecialiter dicere, quia in pri- 
vilegiis non habet locum propria diſpenfatio, 
quia privilegium ut tale ett, non port vincu- 
lum , quod per diſpenſationem relaxetur, fed 
potius ipſu privilegiu ſolet vincula relaxare.Et 
ideo non mutatur ex parte per diſpenſationem, 
ſed per ſuſpenſionem, vel partialem revocatio- 
nem, aut renunciationem, & ideo explicando 
integras mutationes, cum proportione declara- 
buntur partiales. 

In hoc ergo capite dicerc incipimus de pura 
ceſſatione privilegii. Multis autem contingit 
amitti privilegium abſque actione ulla contrarii 
corrutipentis. Declaratur : nam hic corruptio- 
nis modus provenire ſolet ex defettu alicujus 
canſX confervantis; in privilegio autem plurcs 

Suarez de Legib. 


cauſz concurrunt, & ita ſecundum modum cau- 
ſarum poſſunt hi modi multipliciri. Ex his ve- 
ro duo ſunt certi, ſcilicet ex parte forme, ſeu 
qui ad iliam reducitur, & ex parte cautſz fina- 
lis; ex parte vero cauſz cthcentis res eft con- 
troverſa, & fortaſſe non neceſfſaria, ut videbi- 
mus : nam de his tribus agemus. De deſitione 
autem ex parte materiz, non oportebit dicere, 
quia duplex materia poteſt in privilegio con- 
ſiderari, una eſt materia Circa quam, & muta- 
ti0,quz ratione illius provenire poteſt,reducitur 
ad cauſam formalem, vel finalem, ut explicabo; 
alia eſt materia ſubjectiva ut eſt perſona, vel res, 
quz eſt ſubjetum privilegi, & de hac, quatenus 
priviilegium definire poteſt ad deſitionem ſub- 
Jef, ſatis dictum eſt ſupra circa diviſionem pri- 
vilegit in reale & perſonale. 

Primus ergo modus amifhonis privilegii ex 
parte forme ſumitur, eſtque per temporis lap- 
ſum. Qui modus non habet locim in privile- 
g10 perpetuo, ut ſupra dix1: in privilegio au- 
tem temporali eſt clarus, & juri conſentaneus 
in C. de cauſis, de offic. deleg.& in 1. 2. & 4. C.de 
precib. Imperator. offeren. & ratio id convin- 
cit. Nam privilegium temporale dicitur, quod 
ad definitum tempus conceditur ; ergo neceſſe 
c{t finiri, finito termino, quia ceſſat ( ut fic di- 
cam) influxus cauſz conſervantis, fcilic. volun- 
tas concedentis, quz in privilegio inefle cenſc- 
tur tanquam in figno, & ideo folum durat quan- 
do in privilegio fignificatur, vel certe (& fere 
in idem redit ) quia a principto datum fuit ſub 
i1la conditione, ut i]lo tempore finiretur, & ita 
non ſuit productum, nift cum illa duratione, & 
ita hic modns, provenit cx parte forme quia 
limitata fuit ad tempus, vel expreſlſe, vel xqui- 
valenter, ut dicam, &ita fuit a principio imper- 
feta, & tandem ceſfſavit. Neque in hoc occurit 
dificultas, ſed videri pofſunt ſupra dia de pri- 
vilegio temporali, & guz in ſiml dixi tom. 5- 
trattando de ſuſpenſione ad tempus taca , & 
Panor. ac Doctores in Cc. cum acceſijent, de contt, 


Atque ad hunc modum reducirur amiſſo pri- 
vilegn fub conditione conceſi : nam ceſſante 
conditione, cefſabit, ut ſumitur ex Cov. 1. yari- 
ar. C. 15. & Molina, tom. 2. de juſtit. diſp. 198. 
Ratto vero eft, quia tale privilegium virtute 
continet in conceſſione ſua temporis, & dura- 
tiones terminum prxfinitum, non quidem fix- 
um, & certum, ſed per comparationem ad con- 
ditionem , ſcilicet , ut tamdiu duret, quandiu 
conditio duraverit, talis voluntas concedentis 
per adjuncam conditionem ſignificatur, & ideo 
folum confert privilegio durationem proporti- 
onatam : tale crgo privilegium ideo perditur, 
ablata conditione, quia finitum eſt tempus, pro 
quo fuit concefſum, & ita hic modus amiſhonis 
ſub przdico membro continetur. Ex ratione 
autem facta conſtat, neceſſarium cle, ut conditio 
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mat? i&, 


-. 
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Co de cauſis, 
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Privelegin 
conditionale quz- 
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Meolin. 


fit appoſita non ſolum ad fieri, fed etiam ad con- - 


ſervationem privilegii. Certum eft enim utro- 
que modo adjungi pofle,&Ppolitam tantunt pro fi- 
cri, non ſuificere, ut ad mutationem ejus, mute- 
tur privilegium quia tunc privilegium non pen- 
det in conlſervari a conditione, 1ſcd tantum in 
fieri, ſen non eſt conditionatum quoad perſeye- 
rantiam, fed ſolu quoad produdtionem, & ideo 
impleta conditione in ipſo fieri, poſtea manet 
privilegtum omnino abſolutum, & ideo non 
perditur mutata conditione, Exemplo resde- 
claratur. Nam f Papa concedat alicui mona- 
ſterio privilegium non ſolvendi decimas, fi Epiſ- 
copus confenſerit, & Epilcopus ſemel conſen- 
tiat, acquiritur privilezgium, nec erit in poteſta- 
te Epiſcopi revocare 1llud, quia itlud non dona- 
vit, ſed Papa; & licet Epiſcopus poſtea difſentiat, 
non amittitur, quia non fuit cjus con{21{us re- 
quifitus ut conditto perpetua, ſed folum ad va- 
lorem conceſhonis. Secus vero cſiet, fi in pri- 
vilegio diceretur, quamdiu Epiſcopus confen- 
ſcrit, vel i conditio poneretur,non ex parte pri- 
vilegn,ſed ex parte attus,ſfeu uſu ejus.Ut fi dice- 
retur,Cocedimus tibi,ut poſſit non ſolverc dect- 
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' Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


nas, non reſfiſtente Ep;ſcopo, vel ut poſſit con- 
cionart conſentiente Epiſcopo: tunc enim cel- 
faret privilegium, cefiante conditione : tunc 
autemnon omnino amtteretur privilegium 1n 
ic, ſcd ſolu quoad uſum pro iJlo au :{ nam po- 
tica iterum conſentiente Epiſcopo, poſlet quis 
uti tah privilegio; quia conditio non fuit ap- 
polita Pro 1P1o Privilegio 1n ſe, ſed tantum pro 
uſu. Et 1deo mogaus conditionis EX tenorc Pri- 
v:1ean diligenter ponderandus ef. 

Preetcrea ad hoc membrum reducentur amilſ- 
hones privilegiorum, que contingunt per mu- 
atone tiatus, vel alicajus vinculi, a-quo talia 
privilezia pendebant tanquam a conditionene- 
ceflarta, faltem virtuali, teu general, & 1deo 
GEChInunt Cie definente conditione, & ita omnmia 
iilahabent certum terminum durationis 19 con- 
ce{fiione pretixum, nonin particulari defhnitum, 
{cd per comparutionem ad alium terminum, ſeu 
conditionem. Sic novitius religionis, dimiſlo 
iabitu religions, amittit privilegia, quibus in 
probatione gaudcbat, quia ſolum fucrunt con- 
ccfia fub ijla conditione, ſeu durante illo viven- 
di modo. Sic ctiam religioſus mutata protefſi- 
on2,amttit privilegia prioris religtoms,ut 1111us 
tunt, & a fortiori ti poſſit tranfre a ftatu reli- 
g10ſo ad non religiotum, vel per diſpenſatio- 
nem, vel alio modo, amnittit privilegia omnia 
rcligioſ, quia fiatui, ſeu ratione ftatus potiſime 
conceduntur, atque adeo depcndenter ab illa 
conditione, Et cadem ratione familiaris reli- 
gionis intra illam habitans, mutando habitati- 
onem, amittit privilegia, qua pcr religionem 
communicahantur quaſi ſub conditione illius u- 
nionis cum illa, juxta regulam traditam a Bald, 
in 1. 1. C.de Epiſc.& cler. n. 5. Quotieſcumque, 
videlicct, unus gaudet privilegio propter uni- 
onem cum alto, cut principaliter conceſium eſt, 
& 1n quo ſolo ratio conceſhonis invenitur, tunc 
difſoluia unone, & a fortiori interveniente 
morte privilegiari, con{equenter amittere pri- 
vilegium alterum, vel alios, quibus per talem 
communicationem privilegin conceditur, Fun- 
damentum hajus regulz eſt, quia reſpettu alio- 
rum conceſſio illa eft virtualiter conditionata, 
& temporalis ſc. quandiu ille vixerit, vel quan- 
din duraverit umbra 11lius, vel conjun&aio cum 
Jllo, ut fic dicam. Et hoc modo diximus ſupra, 
aliquibus privilegiis gaudere uxorem ratione 
marit1, vivente illo, &filios vivente patre, qui- 
bus non gaudent, mortuo patre, vel etiam vi- 
vente , ft amifit privilegium, Hoc autem non 
eſt univerſale, ut ibi dixi, .& ideo regula Baldi 
intelligenda eſt regulariter ſeu ubi neque ex 
verbis privilegii, neque cx alio jure conftat ma- 
jorem teri communicationem, ut ibidem expli- 
CUIMUS. 

Tandem ad hunc primum modum amittendi 
pnvilegium pertinet ordinarium dubium. An 
privilegium amittatur per unum attum utendi 
1]lo. Quod attingit Navar. in c, placuit, de pee- 
nit. d. 6.n.” 166. & Panorm. in C. 2. de treug. 
& pace. & 1þi Felin, late, & ex 1llis colligi vide- 
tur h&xc regula, Odioſa privilegia, quz ad lites 
dantur, finiri per unum afum conſummatum, 
favorabilia autem non amitti, etiam finito tali 
actu, vel uſu. Favet inl. ult. f. de conſt. Princ. 
n. 6. dicens, privilegium ad agendum in judicio 
durare, durante judicio, & 1llo finito, finirt ; 
al:iigue addunt, privilegium ad excipiendum 
non 1ta finiri, ſed effe perpetuum, & ſumitur cx 
Gloff. inl. falſo, C. de Jiverſ. reſcrip. verb. pre- 
mi, ubi ait, privilegium ad cxcipiendum efſe 
perpetuum. Latius tradit Pan. in C. cum acce/iſ- 

ſent, de conft. n. 6. Ratio autem efſe videtur, 
quia Privilegium ad agendum, odioſum eſt, 
yaa eſt contra alium 5 ad excipiendum vero 
eli favorabile, quia ek ad propriam defenſionem. 

Sed dicendum cenſeo, retolutionem propo- 
fiti dubi non pendere, pcr ſe loquendo, ex eo, 
quod privitegium fit favorabile, vel odiofum, 
ſed ex forma conceſſionis, & vi verborum ejus. 
Nam f frivilegium detur tantum ad unum a&- 
um, illo tnito, tnitur privileguun, five fit in 


materia odioſa, five favorabili, five ſit reſcriptun? 
ad litem, five ad electionem, ſive ad indulgen- 
tiam ; in quacumque enm materia poteſt tan- 
tum ad unum acum dari pro arbitrio conce- 
dentis. Unde propter candem cauſam idem erit 
in reſcripto ad lites, ctiamſi ſit ad excipiendum, 
quia ctiam 1Jlud poteſt dari ad unum tantum 
actum: quid enim repugnat ? E contrario vero 
fi privilegium detur indefinite ad aliquam ipe- 
ciem aduum, vel fi detur per modum poteita- 
tis ad aliquid agendum abſolute, ut ad cligen- 
dum confeſſorem,ad audiendas confeſhones, &Cc. 
tale privilegium non fſinitur per unum attum, 
quia de ſe cit univerſale, ut ſupra oftenſum eſtz 
1m0 de ſe perpetuum, donec revocetur, {i tem- 
poris Iimitatioin conon addatur. 

Hoc autem modo poteſt dari privilegium tam 
in materia odioſa, quam in favorabili, quia hoc 
ctiam pendet ex arbitrio concedentis, & conſe- 
quenter in utraque materia non fimetur privi- 
legium per unum afum, nec per plures, nifi de- 


finiantur in 1pſo reſcripto. Igitur materia fa- 


vorabilis, vel odioſa poterit deſfervire ad re- 
ſttingenda, vel amplianda verba reſcripti, & in- 
terpretandum dari ad hos, vel illos aftus, ſeu 


cftectus, juxta ſuperius difta. Proxima vero, Optima regu!; 
& per ſe regula eft forma conceſſionis, an fit de- ad digncſcen- 


finita ad unum actum, vcl ad certum numerum qu, privilegi. 


actuum, necne. Quod primo, & pracipue EX un itt; ſuzs 
vet borum proprietate colligendumeſt: quando «jres et form; 
cnim datur ad ſolum unum aQum, addi 1ſolet, concegoris. 


{cmel in vita, vel in morte, vel in anno, aut pro 
hac vice duntaxat, vel ad talem effectum, vel 
quidpiam fimile. Quando vero hoc non addi- 
tur, regulare eſt, ut latius detur, nifi ex ſuppli- 
catione fa&ta, vel ex qualitate matcriz, vel aliis 
circunſtantiis contrarium fatis conftet. Intel- 
leta a. merte concedentis, ic. quod fuerit ſo- 
lum concedere privilegium ad unum attum, ve- 
riſimum eſt, illo fato extingui privilegium, & 
idem erit de duobus, & quolibet alio certo 
numero. Tunc autem dico, modum hunc defi- 
niendi privilegi coincidere cum illo, qui eſt per 
lapſum temporis in privilegio deſignati: nam 11- 
cet ibi non determinetur certa menfura tempo- 
ris abſolute,deſignatur tamen quaſi iub conditi- 
one, ſc. ſtatim ac fuerit aftus perfedtus. Inter- 
dum vero ſolet defignari, ut a&us intra tale, 
ſeu tantum tempus faciendus fit , & tunc finito 
tempore finitur privilegium, etiamſi aftus fatus 
non ſit, quia ſub illa conditione, & menſura fuit 
datum, ut tradit Bart. ſupra, 8& procedit per 
ſe loquendo, an vero limitandum hoc it, quan- 
do per accidens impedimentum interceſft, ut 


art, 


voluit Jaſon. inl. 2. C. de diverſ. reſcrip. dice- 7/07 


mus in {cequentiþ. 


CAPUT XXX, 


Utrum ceſſante canſa finali privilegtt, 
ceſſet privilegium, & extinguatur. 


QEcundus modus, quo finitur privilegium qua- 


"2 


ab intrin{<co, eſt ceſſante cauſa finali ejus, Cauſe jinalis 


juxta regulam Juris, Cefante cauſa, ceſat effefus, C. privites..s 
cum ceſante, CE apPcilat. I. ;digere. S. qu.mvis, F, Cc. cc 
de jur. patronat, SEmitur autem hic cauſa fina- Carſafna'rs p1e- 


ell: te 


4 


lis proprie, & rigoroſe,prout a _ diftingut- proc ſumerd. 


tur a cauſa impulſiva, que ſolzm fecuncario, 
& per occaſionem movet 5 cauſa autem finalis 
hic dicitur, quiz cf propria, & principalis cau- 
ſa dans ſutncicntem rationem concedendi pri- 
vilegium, atque itareddens illud juſtum, & ho- 
neſtum, ut ſine illa tale non effet.Et ſic explicata 


aſſertio communis eſt, ut conftat ex Panorm. in ©4797: 
CaP- ſuggeſtum, de ACCIM, N. 5. & IN C. recolentes, de Felin. 


ſtat. Monach. num, 1. infine, Felin. in Cap. gue 
in Ecclefiarum, de conſtitut. n. 29. Bald. in1. gene- 
raliter, C.de Epilcop. & cler. num. 5- Tiraq. in 


Bald. 


rad. 


trac, Cefſant.cauſ. in princip. num. 19. & anum. o_ 
210.uſq; ad 220. & tota limit. 2,Covarr. 1.1. Va- CUlle?s 


- riar.cap.20, Gutier.l.2. Canonicar.queſt.cap.15. 
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Cap. XXX. Quibus modis privilegium amitratur. 
Juris in 6. & tradit lata Tiraquel, ditto traft. 7:49. 


num. 20. Barboſ. in 1. 1. ff. ſolut. matrim.: P. 1. UFt 
limit. 12. & Menoc. de praſum. li. 4. praxſunn. Meroct.; 


3 num. $3. & Sanc. lib. 8. de matrim. difp- 3on. 


MY 


Barboſe 


S.UNCs 


c. Abbates 
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14. Probaturque cx c. 4bbare, in fine, de verbor- 


fgnif. ubiid expendit Glofſa, ex Cap. generaliter, 


' 6. QU. 1. verb. non devagantes, & Cap. tux, de Cler. 


nonreſid. & ex 1. ex pao, in Princ. ff. de vulgar. 
& pupil. Ratio vero eſt, quia valor privilegi 
pendet a tali cauſa in fieri, & conſervart; ficut 
enim non poſict concedi, niſi jaſtum eflet, quan- 
do concedebatur, itanec poteſt durare, nift ufus 
cjus fit juſtus. Que ratio ex ſequentib.animad- 
verfionibus elucidabitur. 

Primo ergo advertimus,. hunc modum defi- 


189: n. 196. & patet in diſpenſatione vori : nam 
ſemel fa&ta, nonredit votum, ctiamfi canſa mu- 
tetur, & idem eſt in fimilibus; ergo 1Gem cſt 
de privilegio quod 1n una tantum actione Prin- 
CiPis confiltit. Et conſequenter 1dem Crit 1n 
privilegio dante poteſtatem ad umim actum 
quando jam operatum eſt perfecte, ac integre 
ſuum a&um, quia tunc ctiam fe habet ut diſpen- 
ſatio conſurmmata. Quod t privilegiarms for- 
tafſenondum fecit atum, quantum ad illum ha- 
bet privilegium traqum ſucceſſivum, & non 
comprehenditur ſab praedicta regula. Imo hinc 


—————— — . 
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{1 gz0 privilegio Nitionis non habere Jocum in privilegio, quod 
non dcrogat juri, ſive communi, five ulterius 

7: defirina, tertii ſed eft mera gratia, & beneficium Prin- 

i cipis. Quia ut tale privilegium rite, & lict- 


ctiam intelligitur quod licet privilegium det 
poteſtatem generalem, & habeat trafttum ſuc- 
ceſhvum 1n variis a&tibus: fi aliquos actus ope- 
ratum ett, non habet locum ccilatio, cefſante 


Ilocum habet di- 


3 


Privilegium de- 
70gAns juri COM- 
muni, vel alicu- 


te concedatur , vel non, requirit cauſam ( ut 
aliqui volunt) ut honefte , & prudenter con- 
cedatur ( ficut nos diximus ) poſtquam ſemel 
facta eft conceſho,jam non amplius requiritur ta- 
lis cauſa, quia ſolum fuit necefſaria reſpettu vo- 
Juntatis Principis, ut honcite moveretur ; vo- 
luntas aute Principis ſimpliciter contulit bcneti- 
ciumzV ad hoc habuit legitimam cauſam, & 1deo 
bencfhcium permanet, ctiamſi cauſa ceflaverit. 
Decct enim beneficium Principis efſegnanſuru, 
ut in regula juris dicitur, quod maxime locum 
habet in beneficio mero, & favorabili, quod ſine 
conditione, & abſolute fit. Sicut eleemoſyna 
fatta pauperi rata manet,etiamſ1 deſinat efle pau- 
per, & donatio fafta amico ſemper durat, eti- 
amfi amicitia ceflet. Unde fit, ad hanc privile- 
g11 amiſionem non ſufficere, ut ſit talis mutatio 
cauſz, quz mutaſſet voluntatem Principis, 11 
tunc operatura effct, id eſt, quia cefſante tall 
cauſa, eo tempore, quo conceſht privilegium, 
forte non concedecret, vel quia fi nunc conceſſu- 
rus eſſet privilegium, ſecundum preſentem ſta- 
tum rerum non faccret. Nam hc conditionon 
variat priorem voluntatem, que abſoluta, & et- 
ficax fuit, ut in ſimili dixi in materia de Voto. 


Kinc preterca colligo, & adverto, privilegi- 
um rigoroſum derogans juri communi, vel ali- 
cujus, duplcx efie poſſe, unum eſt, quod uno 
acu conſummatur, vel perficitur, quia vel ſo- 
lum eſt per modum unius actionis, vel ad ſum- 


cauſa, quoad illos eFefus, quia de 111is eſt ea- 
dein ratio, nec cflct jam cefſatio, fed retratio 
acrus periedi, & conſummati. Igitur affertio 
poſita intclligenda et de privilegio habente 
tractum ſucceſhivum, & prout reſpicit uſum fu- 
turum, ſic enim ceflare gicicur, ceflante cauſa. 
Et ita difcrte explicuit Pan. quem Tiraq. imi- 
tatur, & eadem eit mens aliorum, quos ſupra 
enoc., rcfert. 

Objici vero poteſ 1. expae. f, de vul: & pup. 
ubi privilegium datum ad ſubſtituendum pro 
filio amente, non ſolum dicitur cefſare cefſante 
cauſa quoad futurum uſum, ſed etiam retractari 
quoad jam fattum. Quia filio amente ad men- 
tem reſiituto, dicitur evaneſcere ſubſtitutio jam 
faCta, & redditur ratio, Quia iniquum incipit eſe pri- 
vilegium Principis, fi adhuc id valere dicanius, aufert e- 
nim teftamenti fationem homini ſane ments, uÞi Dotto- 
res advertunt, cifectum illum revocari, quia 
revocabilis erat, & perſeverantia ejus fuiffet 
injuſta. Reſpondetur primo, illum eftecttum non 
fuiſſe plene conſummatum, quia ſemper erat in 
fieri, & pendens ad cveri:u futuro : noncum 
enim ſubſtitutus ſucceflerat, & ſubſtitutio in- 
cludebat eandem conditionem, quam privile- 
g1um, ſcilicet, nift filius habcre pofſct harede. 
Unde dicitur ſecundo, & clarins, privilegiunm 
111d, ut efſet juſtum; a principio fuifſe conce(- 
fura fine prajudicio tert!, & ideonon fuifſe ſub- 
ſtitutionem omnino abſolutam , ſed quaſi ſub 
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Gs mum per modum poteſftatis ad unum atum. conditione, vel prezſuppoſitione amentiz filii, 
Aliud eſt, quod habet tractum ſucceſivum, quia & impotentiz ad teftandum, ac ſubinde ce(- 
datur per modum poteſtatis ad ſucceſhive 'ope- Aante illa conditione, non proprie retractatur 
randum, vel omittendum. In priori ergo ge- effetus privilegi jam fadus, ſed per ſe definit, 
nere privilegiorum, fi privilegium jam habuit & irritatur, propter conditionem non imple- | (4 
conſummatum effetum, non habet locum hic tam, quia non fuit abſoluta ſubſtitutio, ſed ſub ti. 
modus cefſationis, ſeu deſitionis. Quia con- conditione amentiz, utique uſque ad mortem, - ERIN 
ſummato effettu, jam privilegium non eſt, ſed A1eu durantis uſque ad effectum decedendi fine ol by 
tranſit juxta proxime dia in pracedenti pun- Tteſtamento ratione illius. wi 
&o :* ergo non eſt quod poſſit deſinere ceflante Tertio hinc adverto, neccfiarium eſſe, ut cau- 6. Nkþ' 
cauſa. Dices, poteſt retrattari effettus, qui Aa ceſſet, non tantumnegative, ſed ctiam contra- c;zj, cauſes Ws 
per prom——_ taZtus fuerat. Sed contra, quia rie, ut ea ceſſante , ceflet privilegium habens ,,;;-:+;> necel. | " if 
aliud eſt privilegium, aliud effetus privilegit, tractum ſucceffivum etiam quoad futuros actus. ſari wy wy ef: Ls, 
ut conſtat, & nonita pendet effetusa cauſa pri- Declaratur ratione explicando terminos, tunc ſet privilegium Wl | 
vilegii, ſicut privilegium ipſum, quia privile- enim dico cauſam privilegii ceffare negative , | ; ik + 
gium pendeta ſua cauſa propria, & per le, effe- quando ratio, que induxit Principem ad conce- will" 
cus vero ſolum remote, & per accidens, qua- dendum privilegium, jamnon ſubſiſtit, nihilo- oF 
tenus ad efle privilegii neceſſaria fuit iIla cau- minus tamen uſus privilegii non eſt injuſtus,nec 
ſa, ergo non ceſlat eftefus jam fa&tus, licet cau-.. per ſe contra aliquam virtutem , ut contin- 
ſz privilegi ceſſet. Et confirmatur primo,quia git ſzpe, & ſtatim declarabitur, exemplis addu- 
{i vſus privilegi conſideretur, uteſt a&tuspre- &is. Contrarie autem dico, cefſafſe cauſam Pri- 
tcritus, irrevocabiliseſt; fi vero ſpeetur effe- vilegii, quando uſus privilegii, propter muta- 
&us,quem reliquit, jam eſt inillo jus acquiſitum, tionem materi, vel circuniſtantiarum factus eſt Ceſre reg.t/- 
© & in cotalis cit ta&ta mutatio, ut non pendeat injuſtus, vel iniquus, ut v. g. fi monaſterjo appli- tive quid fi 1: 
Ex cauſa privilegit. cata efſet aliqua pars decimarum alicujus Eccle- quid cory. ic. 
. ſix, quia tempore conceſſionis ex reliquo po | 
Confirmatur ſecundo, quia fi privilegium con- terat Ecclehia ſufficienter ſuſtentari, & provi- 
4 Ffiatinunicatantum actione,quam Princeps per deri: poftea vero mutatis rebus non poſſit ſi- 


ſe tacit, ut eſt habilitare perſonam, legitimare, 
nobilitare, &c. tale privilegium potius habet 
rationem cujuſdam diſpenſationis: diſpenſatio 
autem poſtquam habuit conſummatum effe- 
&um, non retracatur quoad efteum, etiam- 
fi cauſa, mutetur , quia factum legitime non 
retractatur , quanvis poſtea deveniat ad ſta- 
tum, in quo non Poſiit inchoarizut eſt regul, 37. 


ſtentari fiin tota illa parte decimarum defraude- 
tur, tunc cefſat cauſa privilegii, & conſequenter 
ceflat privilegium. Hinc ergo facilis eſt ratio 
aſſertionis fic declaratz, quia privilegium de 
re illicita nullum eft: ergo privilegium; cujus 
nſus tatus eſt illicitus, fattum eft nullum, quia 
quoad hoc eademeſtratio de conſervatione,quz 
de inceptione, quia neutro modo poteſt dari 
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licentia ad 1llicitum perpetran dum. Sicque ha- 
bet hic locum principium juris, Qzod pervenit a4 
Ratum, in quo incipere non poſſet, in eo remanere non pot eſt, 
L. uranius, 71. S. ſed cum duo, ff, de fidejufl. ubi 
Gloſſa fere equivalentibus verbis ait, quod impe= 
dit faciendum, deſftruere quoque jam fafum, Et in leg. 
patre, f. de his, qui ſui, &c. verb. retinere, decla- 
rat, hoc principium procedere, quando impedi- 
mentum c| ex parte cauſz finalis, Ego vero ad- 
do, intelligendum effe de impedimento contra- 
rio, &tunc deftrui quod factum eſt, quatenus eſt 
priacipium attus furturi, & faciendi, in quo ta- 
le impedimentum invenitur. Denique conhir- 
mari hoc poteſt ex didtis ſupra de lege commu- 
ni, cefſare ceſſante cauſa per contrarietatem ad 
legem: nam privilegium eft quzdam lex, & tan- 
to mutabilior, quanto ſpecialior, juxta legem, 
ejus militis, $. 1. de militar. teſt. ubi Gloſſa id no- 
rat verb. guocumgue modo, & ibi alii Do&torcs, & 
Tiraquel. dicto tratt. limitat. 11. ad finem ergo. 


Altera vero pars, ſcilicet, privilegium ex ve-' 


ra, & ſubſiſtente cauſa legitime obtentum non 
amitti propter ſolam ceflationem cauſz negati- 
vam. Declaratur primo exemplis: nam privi- 
legium non ſolvendi decimas datum monaſterio 
propter indigentiam, non ceſlat, etiamſi mo- 
naſterium jam non indigeat, ſed aliunde habe- 
at, unde ſufhcienter ali poſſit. Item privilegi- 
um retinendi plura beneficia ſimul, quia neutru 
ſaffciebat ad ſuſtertationem, non extinguitur 
etiamſi unum beneficium creſcat, & fiat ſuffici- 
ens ad congruam {ſuſftentationcm. Item privi- 
legiumad anticipandum tempus recitandi divi- 
num officium ultra commune jus datum alicui 
propter nimiam occupationem alicujus muneris, 
non videtur ceffare , etiamſi munus relin- 
quat, niſi in ipſo privilegio dicatur, Quamdiu tale 
munus exercueris, vel aliquid &xquivalens. Item 
in religionibus ſunt multa privilegia propter 
cauſas, & rationes, que re vera per temporu 
varictatem, & morum mutationem ceflarunt,8& 
nihilominus non cenſentur cefſaſſe privilegia.Ra- 
tio vero eſt, quia tunc licet ratio ceſſaverit, non 
eſt factum iniquum privilegium, quia uſus cjus 
nec injuſtus, aut pernicioſus, nec illicitus ta- 
Qus eſt, ut ſupponitur : ergo non eſt cur pri- 
vilegium cenſeatur ftatim everſum, ac deftructu, 
Et confirmatur etiam cxemplo legis communis, 
quianon ceſſat obligatio ejus ex eo, quod nega- 
tive tantum ceflet ratio cjusn particular. 


Sed contra hanc partem retorqueri poteſt u- 
- traque ratio. Namin primis ut privilegium ceſ- 
ſet, ſatis eſt, quod conſervatio privilegi fiat 1111- 
cita propter mutationem, vel ceſlationem cau- 
ſx, licet uſus privilegi, 1d eſt, a&us ipſe, qui 
ex privilegio ftieri ſolebat, per ſe non fit illici- 
tus, ſed ut privilegit conſervatio fit illicita ſatis 
eſt, quod cefſſet ratio ejus negative, neque 0por- 
tet, utin ipſouſu ortaſit aliqua malitia, vel ini- 
quitas diſtinaa abilla, quz reſultat ex ceſſatio- 
ne privilegit: ergo. Major patet , quia non eſt 
przſumendum Principem facere aliquid ilici- 
tum: ergo neque quod conſervet privilegium 
co tempore, quo fafta eſt illicita ejus confer- 
vatio, ſed potius przſumendum eft a principio 
illud concefifſe cum ea intentione, ut eſſet , 
quam primum duratio ejus faQa fuerit, 1lict- 
ta. Minor autem probatur ex princip1o juris 
ſupra poſito, guod in aliquo eventu inchoari non poſ- 
fit licite non poteſt in eodem ſubſiſtere , ſeu conſervari, 
Nam hoc eandem rationem veritatis habet in 
iplo privilegio, quam in uſu ejus, Et fortius 
urget illud principium, prout habetur in lege 
prima, . de condi&. fine cauſa, & in lege, n1- 
hil intereſt, f. de nautico faenor. ſcilicet , paria 
eſe a principio non habuiſe cauſam, vel illam eſſe deſiiſe , 
quod ita recipitur a Juriſtis, ut videre licet, in 
Tiraquel dio traftat. in principio num. 14- 
ſed fi a princ:p1o non fuiſſet illa cauſa, privi- 
legii conceſho tuifſet illicita : nam ſupponi- 
mus eſſe cauſam finalem, & principalem, ſine 
qua concedere Pprivileginm juri derogans , 
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1n1quum eſſet; ut ſupra oſtenſum ck : ergo ſimi- 
liter conſervare privilegium, cefſante 11la cau- 
{a, eſt iniquum. Et itain exemplis adduttis di- 
cendum erit, vel illas cauſas non fuiſſe principa- 
les fines, ſed motivas, vel non fuiſſe adzquatas, 
vel fi tales fuerunt, ceſſafſe privilegia, quia per- 
{everantiaillorum fatta eft iniqua. 

Declaratur, & confirmatur exemplo diſpen- 
ſationis : nam fi conceſla fit ad uſum habentem 
tractum ſucceſivum propter cauſam neceſktatis 
tanquam principalem, & adxquatam, ceflante 
neceſſitate, ceflat quoad actus reſiduos, ctiamſi 
in 1llis non fit nova malitia. Patet in diſpenſati- 
one non jejunandi pro tota Quadrageſima prop- 
ter dedilitatem virium, vel nimium laborem : 
nam { in medio Quadrageſime ceſſet neceſſtas, 
ccflabit diſpenſatio quoad aftus reſiduos, quia 
alias eſſet irrationabilis diſpenſatio, idemque 
dicendum erit in exemplo ſupra addudo deli- 
centia non recitandi, vel anticipandi horas, ſi 
neceſſitas re vera fuit cauſa adxquata, alias non 
eſt ad remzergo idem erit dicendum de privile- 
g10, quia & diſpenfationem continet, & quoad 
hoc habet eandem rationem. Unde obiter eti- 
am aperitur xquivocatio, que committ1 potelt 
in ſuperius diftis. Quando enim dicitur de- 
bere cefſare cauſam privilegii, ita ut uſus ejus 
redditus fit i]licitus, dupliciter id intelligi po- 
teſt. Primo ut debeat reddi illicitusper ſe & ab 
intrinſeco, ita ut ſit contra juſtitiam, vel contra 
naturalem legem, & hoc quidem licet ſufficiat, 
ubi contigerit, falſum autem eſt, efſe neceſſa- 
rium, ut conat in exemplis adducts de diſpen- 
ſatione. Secundo intelhgi potcſt, neceſlarium 
eſſe, ut uſus privilegit fiat illicitus ſaltem con- 
tra jus poſitivum, & hoc quidem eſt verum, cſt 
tamen conſequens ad ceflationem diſpenſatio- 
nis, ſeu privilegii, non tamen eſt cauſa ceſſa- 
tionis privilegu, &1deo propter illam rationem 
non recte dicitur, tunc ceflare cauſam privile- 
g11 contrarie, quia ceflatio cauſz, que ſuppo- 
nitur ad cefſationem privilegii, tantum eſt ne- 
gativa. Afſumptum declaratur in exemplo diſ- 
penſationis. Nam eo ipſo, quod cefſat nece(- 
ſitas comedendi carnes, fit illicitus ille aQtus , 
non quia habcat intrinſecam malitiam, ſed quia 
eſt prohibitus, cum antea non eflet, quia jam 
ceflavit diſpenſatio; ergo malitia a&tus non eſt 
cauſa ceſlationis diſpenſationis, ſed ad illam 
conſequitur. Diſpenſatio autem ipſa ſolum ex 
carentia negativa (ut fic dicam) & pura ceſfla- 
tione cauſe ceſſavit. Sic ergo crit in Pprivi- 
legio, quod vim habet cujuſdam diſpenſatio- 
nis. Quod fi quis dicat, etiam tunc cefſare 
contrarie cauſam, quia facit illicitam conſervga- 
tionem privilegit, in primis de nomine diſpu- 
tabit, & deinde non poterit diſtinguere nega- 
tivam ceſſationem a contraria , nec declarare 
quando cauſa privilegii ceffet tantum negative. 


Tandem retorqueo argumentum a lege de- 
ſymptum. Nam lex communis in particulari 
non definit obligare , ceſſante tantum negati- 
ve cauſa ejus in illo particulari, quia non ceſ- 
ſat tunc cauſa ejus adzquata etiam in illo par- 
ticulari, at vero fi finis legis ceſſat in univer- 
ſali, & generaliter , etiamſi tantum negative 
ceflet, lex ceflare cenſetur , quia fit inutilis , 
& conſequenter irrationabilis, etiamſi uſus e- 
Jus aliam particularem malitiam habere non in- 
cipiat : ergo cum proportione loquendo idem 
dicendum eft de privilegio, cefſante fine cjus 
negative. Probatur conſequentia, quia privi- 
legium. eſt lex particularis, unde ita compara- 
tur ad finem ſuum particularem,ſicut lex uni- 
verſalis ad finem univerſalem, quia tum ade- 
quatus eſt finis particularis legi particular, fi- 
cut univerſalis univerſal Iegi ; ergo. 


Fateor, rem eſſe intricati,& perplexa,ut ſolet 
elle hz res morales, quando generales regulez 
tradendz ſunt, que vix poſſunt cefſe regulares, 
nedu infallibiles.Dico nihilominus,abſolute vera 
efſe regula indicata, ut privilegiu ceilet, non ſa- 
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canſam cjus finalem negative cefſare, etiam a- 
dequate. Loquor autem nunc de caufa finali 
more aliquorum Juriſtarum, id eſt, deilla, que 
ita movit Principem, ut fucrit unica, vel ita 
principalis, ut f11]la non adtuifſet , Princeps 
non concederet privilegium, ut exponunt Pan. 
Deci. Cov. Tiraq. & ali, utinl. cefimo. Cc. 44. 
latius tra&avi. | 

Dico ergo, ceſſationem hujus cauſe mere ne- 
oativamnon efle ſufficientem cauſam, ut cefſet 
privilegium. Et idem dicodediſpenſatione. Et 
confirmatur ac declaratur exemplo de diſpenſa- 
tione voti. Nam ſiconcedatur temine diſpen- 
ſatio in voto caſtitaris propter morale perica- 
Inm incontinentiz, ita ut hxc fit cauſa expreſ- 
ſainindulto, & unica, E: iJla poſtea nubat, non 
obligabitur ad non petendum debitum, etiam- 
ſ1 procerto ſupponamus, quoad hoc ceflafle pe- 
riculum incontinentiz , quia ſufficienter ſub- 
ventum eſt periculo incontinentiz fccminex fi ſit 
in ftatu, in quo poſſt licite reddere, quia ho- 
neſte ſoemine vix ſolent petere. Dices, tunc 
non ccſiare omnino cauſam ſed tantum quoad a- 
liquid. Sed hocnonfatisfacit, tum quia ecadem 
cſ{t proportio partis ad partem, que totius ad 
totum. Tum etiamquiaalias fi tanta eſt depen- 
dentiaa cauſa, ut licite diſpenſatio concedere- 
tur dcbuit a principio ita intelligi, ut effet ad 
contrahendum matrimonium, & ad reddendu, 
non vero ad petendum, quia reſpettu integre 
diſpenſationis non erat ad&quata cauſa. At hoc 
eſt inuſitatum, & mms ny ors um 5 ergo eti- 
am interpretatio privilegiiſubintelleta condi- 
tione, ut nonduret, cefſante cauſa tantum nega- 
tive, eſt nimis dura, & ſcrupulis plena, & 1deo 
nec neceſiaria reputanda eſt ad Iicitam concet- 
ſionem, nec conſueta, aut przſumenda, 

Quod ampliuscorroboro, urgendoidem ex- 
emplum: nam f in cocaſu ioeminailla viduetur 
inca tate, vel diſpoſitione, in qua jam non ti- 
met periculum continentiz, nit1lominus 1teru 
nubere poteſt licitez ergo non ceſlat diſpenſa- 
tio, ceſlante cauſa negative : ergo nec privile- 
gium. Antecedens probatur,quia ſuppono, in 
diſpenſationenondici, ut ſemel, vel pro una vi- 
cenubere poſſit, ſed abſolute, quod diſpenſatur 
in voto caftitatis: ergo ex illus vi poteritite- 
rum nubere, tum quia illz diverſz forme diſ- 
penſandi, quzſolent efle in uſu, oſtendunt,plus 
concedi per ſecundam, quam per prima, tum 
quia verba indefinita equivalent umverſali in 
his diſpoſitionibus, ut ſupra oftendi, & ita illa 
diſpenſatio eſt abſoluta, & perpetua; tum de- 
nique quia alias non eflſet propria diſpenſatio 
voti, ſed quaſi ſuſpenſio. Ut ft humanus credi- 
tor remittat debitori debitum ſimpliciter, & 
abſolute propter paupertatem ejus, licet hic 
veniat ad pinguiorem iortunamznon tenetur fol- 
vere , nec remiſho retractatur propter cefſa- 
tionem cauſe: fi autem non abſolute remitte- 
ret, ſed quandiu efſct pauper, tunc acquiſitis 
divitiis tenetur ſolvere: prior autem nonfuiſ- 
fet remiſho, ſed ſuſpenſio dehiti. Voti autem 
diſpenſatio cft quedam remiſſio debiti ad De- 
um, & propter cauſam preſentem poteſt fieri 
abſolute, & ita fit per propriam, & abſolutam 
diſpenſationem, ideoque etiamſi cefiet cauſa, 
non redit debitum, nec retratatur diſpenſa- 
tio. Sic ergo dicendum cenſeo de privilegio: 
eſt enim vel remiſho, vel donatio, vel aliquid 
Xquivalens, que femel fafta de ſe permanens 
eſt, licet cauſa, quz ad illam faciendam prin- 
cipaliter induxit, ceſſet, & ita cefſatio nega- 
tiva cauſe non eſt ſufficiens, ut privilegium 
ceſſet, quanvis h&c regula aliquam limitatio- 
nem , vel exceptionem recipiat , ut reſpon- 
dendo ad propoſitam difticultatem melius ex- 
plicabo. 

Ad principalem ergo difficultatem refſpon- 
deo, in ea ſupponi unum , quod nec necefſa- 
rium, nec verum eſt, ſcilicet, conſervationem 
privilegii fiert malam ceflante cauſa conceſſio- 
nis. Aut erm per confervationem intelligi- 
tur poſitiva acio conlervans privilegium; & 
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-fic falſum eſt, privilegium ſemel conceſſum in- 
digere conſervatione concedentis, quia in r1- 
gore ſatis eſt, ut non retractetur ab habente 
poteſtatem, quia, five Princeps tale faciat., 
five bene, non retratando, & five id omittat 
ex 1gnorantia, five ex voluntate, privilegium 
permanebit fine alia poſitiva conſervatione con- 
cedentis, f aliunde pravum non fiat, vel cor- 
rumpatur , aut fimatur. Et itain rigoretal- 
{a eſt major, quia eft aftrmativa de ſubjeto 
non ſupponente, ſeu impoſibili, quia conſerva- 
tio non poteſt fier1 i]licita, cu non fit aftio hama- 
na, imo iicet ſpeculative res conſideretur; talis 
confideratioprivilegiinon eſt permanentiaprio- 
ris adtionis,ut ſuit actio,ſed elt tantu permanen- 
tia ipſius effectus, qui fuit jus aliquod, vel pote- 
ſtas acquiſita, qui etfefus ſemel faftusjam non 
pendet poſitive in conſervaria concedente; fed 
tantuinnegative, utnon retratetur, juxta infra 
dicenda. Sicergo talis conſervatio non poteft 
fieri mala. Quod fi ipſa perſeverantia privi- 
legit vocetur conſervatio, etiam illa non poteſt 
fiert mala per ordinem ad concedentemzquia 
non eſt atio ejus,nec habetnovam dimanatio- 
nem ab illo, & prima, quam habuit, fuit bona, 
& jam pertranſnt: ſuit enim a conceſffione pret- 
terita, quz bona fuit, ut ſupponitur. Solum 
ergo poteſt illa perteverantia fieri mala, fipri- 
vilegium fiat malum dandolicentiam ad aqum, 
ve] uſum iniquum , quod non fit per folam 
ceationem negativam cauſe, ſed neceſſarium 
eſt, ut cefſet contrarie , ſicut explicatum eft. 
Undeprobationes, que in illa ratione a1dun- 
tur, omnes procedunt ex ſuppoſlitione fala , 
{cilicet, quod privilegium duret per ationem 
poſitivam, quz vere fit actio libera conceden- 
tis. Et ita non reQe applicantur principia ju- 
ris 1þ1 citata, quia intelligenda ſunt de cauſa, a 
qua pendet eftectusin figri, & conſervari, qua- 
vis etiam poſſint alio modo intelligi, ut paulo 
poſt dicam. | 
Dicet vero aliquis, ipſammet priorem atio- 
nem conceſſivam privilegi vocari conſervatio- 
nem ejus: nam 1n virtute illius permanet, & 
tantum durat, quantum fuit per illam inten- 
tum, & non amplius, ut in precedenti punto 
dicebamus. Et ita ſenfus propoſitionum in ea 
difficultate ſumptarum eft, intentionem conce- 
dentis effec, ut ſolum duret privilegium, quam- 
d11u cauſa ejus duraverit: nam alioqui fieret il- 
Iicita conſervatio, non quz in re fit diſtinta3 
conceſhone vel que in reduret, illa tranſaQa, 
ſed quz virtute inilla includitur, & moraliter 
permanerecenſfetur, quamdiu non retractatur: 
Tamen licet ſit una a&tio, dicitur magis fieri 
1llicita ut conſervatio, quam ut conceſho, quia 
concedere tale privilegium pro tempore du- 
rantis cauſz licitum fuit : concedere autem il- 
Jud, ut duret, etiam cefſante cauſa, efſet illi- 
citum. Et ita dicitur conſervatio fieri illici- 
ta ex 1lla hypotheſi, non quia malitiam illam 
de novo acquirat, quando deſfinit efle cauſa,& 
pro conſervatur, ſed quia a principio 
1abuiflet hanc malitiam, fi conceſho cum tali 
intentione fieret. Et quia hoc preſumendum 
non eſt, inde neceflario fit, ut conceſho talis 2 
principio fuerit, ut ad conſervationem privile- 
g11 ceſſante cauſa non ſufficiat. 
Hic autem diſcurſus effet eficax , fi proba- 
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retur, concefſionem privilegii futuram fuifſe ggenditur ine/- 
tlicitam, miſt daretur cum illa intentione for- ficacia ratios 


mali, vel virtuali, ut non duret, nifi quamdin #,@.. 


cauſa duraverit: nam inde re&e ſequitur, de- 
ſinere eſſe, deficiente cauſa, & hanc illationem 
rece etiam probant principia juris adduia , 
quz huncetiamſenſum optime habere | 
& ef optimum exemplum in capit. Abbate, de 
verborum ſignification. in fine, 1bi, Tamdiu mo- 
naſterium ipſum hac konoris debeat prerogativa gaudere, 
donec ibidem viguerit obſervantia regularis. Ubi cla- 
re Jo cauſa 1lla, ſeu circumſtantia ut ne- 
ceflaria ad confſervationem privilegii, & red- 
ditur optima cauſa , in qua explicatur , il- 
Jnm termirium defignar; ut poſkt efſe _—_ 

ſug 
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uſusprivilegii, ſcilicet, ut done perſons invent an- 
tur in i1lo'(mMonalterio) gui point in Abbatem afſumi, 
Atque illa defitio privilegii fere redugitur ad 
modum amiftonis privileg! poſitum 1n C. pre- 
ced. nam tunc duratio cauſz eſt veluti conditio 
requiſita, ut duret. privitegium. 

Verumtamen illud afſumptum non ſatis pro- 
batur, nec probari poteit umverſaliter, ut pro- 
bant exempla adduta, pracipue de privilegio 
non ſolvendi decimas, & de diſpenſatione abſo- 
luta voti caſtitatis. Rationeetiam declaratur, 
quia multa illicite frunt, que tamen fa&alici- 
te conſervantur ; ergo <e contrario multa licite 
conſervantur in efſe, quz tuncnonpoſlent licite 
denovofieri; ergo licet privilegium ex defedtu 
cauſe perveniat ad ftatum inquo non poſſet lici- 
te incipere, potuit licite, & honeſte permane- 
re: ergo a principio Potuit honeſte concedi, 
ſubintentione abſoluta donandi, & ut permane- 
at, licet praxſens cauſa neceflaria ad concefſio- 
nem ceſſet, quamdiu uſus ejus non fuerit alioqui 
illicitus. Probatur hc conſequentia, tum quia 
plas requiritur ad honeftandam rei productio- 
nem, quam ad honeſtandam permanentiam ret 
jam produtz. Tum quia qui donat indigent1, 
non tenetur ſemper limitare conationem, pro 
tempore indigentiz, etiamſi fortaſſenon poſſet 
licite donare, nifi propter indigentiam: ergo 
idem eſt cum proportione in privilegio, quod 
veluti quandam donationem continet. Tum 
prezterea, quia decet, beneficium Principis el- 
ſe manſurum, etiamſi cauſa, que ad benefacien- 
dum movit, non maneat, dummodo beneficium 
ipſum poſkt prodeſfſe accipienti ſine injuſtitia, 
yel iniquitate, quia alioqui non eflet largitio, 
ſed quaſi mutatio, & inde dubia, & ſcrupuli 
in ſubditis orirentur circa intentionem Prin- 
Cipis, & circa canſam, quz i1lum ſubſtantialiter 
movit, quia ſxpe latet, & non facile intelligi- 
tur, Tum denique quia licet cauſa movens Prin- 
cipem ſit temporalis & tranſiens, poteſt eſſe ſuf- 
ficiens ad perpetuam largitionem, ut conſtat, 
quia ſicut-apud Deum momentanea tribulatio 
#ternum gloriz pondus operatur , ita apud 
Principes momentanea victoria parentis com- 
parat filiis perpetuam nobilitatem. - Et ſimili 
modo apud Pontificem preſens utilitas, vel au- 
ſteritas religionispoteſt efle ſuficiens cauſa, ut 
ci privilegia perpetua concedantur, que du- 
rent, etiamſi ceſflet 111a utilitas, vel auſfteritas, 
& religio perveniat ad illum ftatum, in quo 
imprudenter talia privilegia illi concederen- 
tur. Ergo ut concefſio privilegii ſub ration? 
quacunque ſpettata licita fit, non eſt necefle , 
ut includat illam limitatam intentionem, ut ſo- 
lum duret-quandiu cauſa duraverit. Eo vel 
maxime quod 1 cefſante cauſa privilegium fue- 
rit revocabile, ſucceſſor concedentis judicare 
wy jon an talis revocatio expediat, necne,& 

oc eſt ſuficiens, & ſuave remedium, ut ſtatim 
declarabo; ergo ut intentio concedentis ſit 1i- 
Cita, hoc ſyfficit, & ita nullum indicium ſufh- 
ciens ſapereſt preſumendi intentionem magis 
rigorolam,& limitatam,& ideo preſumenda non 
eſt,cu pra ſumptio ſit przter abſoluta verba con- 
cetfoms,utſuppono, & preter generales regu- 
las de Principum beneficiis conſervandis,& am- 
pliandis, quia illa Iimitatio intentionis eſt valde 
odioſa, &icrupuloſa ; non eſt ergo admittenda, 
mſ1ubi evidenter fueritneceſſaria. 

Ad confirmationem igitur illius dificultatis 
conſequenter reſpondeo, etiam in diſpenſatio- 


mbus non efſe generaliter veram illam regy- - 


lam, ut mihi probat argumentum ex voto aſ- 
ſumptum. Propter exemplum vero ibi ad- 
ductum de diſpenſatione privilegii in jejunio 
ob neceſſitatem, addo, in diſpeniationibus ha- 
bentibus traftum ſucceſſivum habere noſtram 
dodarinam exceptionem aliquam: nam in illo 
caſu fateor, diſpenſationem non extendi ultra 
tempus, pro quo curat neceſſitas. Ratio ve- 
ro clara eft, quia ſola neceſſitas in illo caſa 
talis eſt, ut non poſkt juſtificare diſpenſatio- 
nem, mſi ad&quate (ut ic dicam) & commen- 


Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


ſurate ad durationem ſuam. Nain deiilitas ho- R750 [ings cy, 
diernanihil conftert ad excufationem craſftinam, 7 


f prode futuranullo modo duratura eſt, quod 
ex qualitate materiz, & conaitione cauſz, & 
diſpenſationis eſt adeo notum, ut fere aperte 
ſtatin appareat talis intentio diſpenſantis. Hoc 
autem nonitaefſt in omnibus cauſts preſantaneis 
diſpenſationum, & multo minus privilegiorum, 
& 1deo non poteſt inde ſumi generalis regula, 
ſed potius contraria regula ſtatuenda eſt, prop- 
ter ceſſationem negativam cauſe non ftatim 
deſinere privilegium, nifi contrarium moraliter 
apparcat ex conditione cauſz; & impertedtione 
ejus comparate ad privilegium, vel diſpenſatio- 
nem in illo incluſam. Quod f1 aliquando ex 
parte cauſe res fuerit dubia, aliz circumftan- 
tiz confiderandz ſunt, & fi materia non fuerit 
nimis odiofa, in favorem potius eſtinclnandum, 
ut in exemplo illo de privilegio anticipand1 ho- 
rarum recitationem propter mmuneris 0ccupa- 
tionem, dubium efſe poteſt, an aftualis neceſſi- 
tas occupationis, vel munus ipſum trahens re- 
gulariter talem occupationem, dederit cauſam 
privilegio, & in tali dubio hoc poſteriori mo- 
do interpretandum eſt, ita ut non oporteat {1m- 
gulis diebus attendere ad actualem neceſtita- 
tem, ut licitus fit privilegit uſas, & ſic de aliis. 


Adid autem, quod adclitur de &quivocatione 
commiſia in declaratione de duplici cefſatione 
cauſz negative, vel contrarie, negamus aſſump- 
tum ; ita enimilla diftinctione utimur, ſicut11- 
la communiter utuntur auctores, utſupra often- 
ſum eſt tratando fimilem quezſtionem de cefſa- 
tione legis, cefſante cauſa. Senſus ergo eſt, 
talem requiri mutationem in cauſa, que reddat 
1n1quum privilegium ex parte aCtus, ad quem 
datum eſt, & conſequenter efſeneceſſarium, ut 
actus fiat malus, non tantum conſequenter ex 
ceſſatione privilegi, ſed aliunde, ita ut prop- 
ter illius malitiam, ſeu novam moralem con- 
ditionem privilegium fatum fit pravum, vel 
nocivum. Et in hoc ſenſu procedunt omnia , 
quz diximus cum rationibus fattis. Nec con- 
tra illum procedit exemplum de diſpenſatione 
injejunio, quia non in omnibus diſpenſationibus 
1d locum haber, ſed ſolumubi materia, vel cauſa 
id poſtulat,ut dixi, & patet a contrario in exem- 
plo dediſpenſatione in voto. Imo in illo & in 
ſimilibus de diſpenſatione in irregularitate,ille- 
gitimatione, &c. non ſfolum hoc invenitur, ut 


non ceflet, ceſfſante cauſa, verum etiai nec re- - 


traQari poſit a diſpenſante, quia diſpenſatio 
abſtulit impedimentum, vel obligationem,que 
a ſolo diſpenſante iteru fieri non poteſt, propter 
ſolam negationem cauſz, talis enim eſt obliga- 
tio voti, vel tale impedimentum eſt irregula- 
ritas, &c. Unde etiam reſponderi poteſt non in 
omnibus xquiparandum efle privilegium cum 
attuali diſpenſatione, que non eſt proprie pri- 
vilegium, ut ſupra dixi, quia privilegium eft 
per modum cujuſdam juris, & potentiz; diſ- 
penſatio autem per modum aQionis, que non 
cenſetur fieri tota ſimul, quando effectus eft 
ſucceſhvus, & cauſa diſpenſationis eſt etiam ſuc- 
ceſhiva,quez non proportionatur adtioni,niſt qua- 
tens cnm illaextenditur, & durat, extra hunc 
vero caſum & ſimiles durare poteſt cffettus diſ- 
penſationis pluſquam ejus cauſa, & idem contin- 
git regulariter in privilegio, ut dix1, 


Denique ad inſtantiam ſumptam ex-@quipa- 


rationelegis cum privilegio,dico,poiſe ſuttineri 4 ;; 
Xquiparationem,fi privilegium conſideretur ſub , 5 14. 


ratione legis obligantis; ſecus vero eſſe, {iſpe- 
cetur m ratione privileg11 concedentis favor? : 


nam ſub ea ratione non eſt propria lex, & ideo 


non oportet, proportionem in omnibus ſervare 
ad legem, & przſertim in eo quod inargumento 
intenditur. Declaratur, quia lex inducit obli- 
gationem,nonautem privilegium per ſe, & ut ta- 
voremprebet taliperſone.lnde fit,ut lex com- 
munis, ceſiante negative, & in umverſali tine 
jus, ceflet, quia fatta ett inutilis I 
kl, & 
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ti, & conſequenter deſinit eſſelex, quia amittit 
proprietatem, quzeſt de effentia legis. Unde 
recte etiam dic1 poteſt eo ipſo fieri pravam 1n 
ratione legis, quia imponere onus inutile com- 
munitati iniquum efſet: ac denique ſub eara- 
tione non male dici poſſet talis cefſatio cauſe 
non tantumnegativa, ſed etiam contraria leg, 
quia tollit juſtitiam ejus, ſicut in au indifferen- 
tc ex objetto, & bonoex fine honeſto, ceſlatio, 
vel carentia talis finisdici poteſt contraria tal 
a&u: ſab ratione meriti, aut virtutis. At pri- 
vilegium de ſe non eſt onus, {2d favor privilegia- 
rij, & licet ratio concedentis ceſſet, ſeu tranſe- 
at, non ſtatim fit inutile privilegium e1 cu1 con- 
ceſſum eſt, nec etiam oneroſum, & ideo ex hac 
partenonproceditinillodictaratio, ut ceffare 
debeat. Et conſequenter ctiam ut habet ra- 
tionem legis reſpectu aliorum, cefſat utilitas e- 
jus, nec proprie tunc ceſfat finis ejus ſub rati- 
one legis, quia neceſle eft, ut durante favore 
privilegiari, & utilitate cjus, duret in altis 
obligatio non violandi jus ejus. Quod fi con- 
tingatnonſolum cefſare fnem privilegu, fed e- 
tiam ipſum fieri ominino inutilem, tunc: proba- 
bileeſt amitti privilegium tam in rationelegis, 
quam in ratione privilegi, & quoad hoc ferva- 
ri aliquam proportionem inter legem commu- 
nem, & privilegium, etiam ut privilegium eſt, 
ſemper tamen eſt diverſitas in modo, & rat10- 
ne: nam lex fatta inutilis {it nulla & fatto, & 
jure, quia fit injutta: privilegium autem inu- 
tile fit nullum, non quia fit injaſtum, ſed quia, 
vel fit moraliter impoſſibilis uſus ejus, velnon 
appetibilis. Etitaeſtnullum facto pſo, potius 
quam jure. Item hac nullitas non provenit 
in tali privilegio, ex ſolo defecu cauſe fina- 
lis, ſed ex detectu materi, que ex alits cau- 
7s, vel circunttantiis fata eſt inutilis : nam 
ſola ceſſatio finis concedentis ad tantam muta- 
tionem non ſufficeret regulariter loquendo , 
ut dix1. 


Ex quibus omnibus adverti yoteſt quarto,du- 
pliciter poſſe intelligi ceffare privilegium, cel- 
ſante cauſa finali, ſcilicet, ipſo fatto, vel media 
attione hominis, quod multum intereſt. Nam 
priori modo privilegium fit ſtatim nullum, po- 
{teriori autem modo fit tantum retradabile , 
quod longe diverſum eſt, ut conſtat ex ſupra di- 

tis deirritatione legum, que hic cum propor- 
tione locum habent. Igitur omnia, que in hoc 
punto diximus, intelligenda ſunt de amiſſione 
ipſo facto: nam hc eſt propria ceſſatioprivile- 
g11, ſeu deſitio ab intrinfeco,de qua nunc tracta- 
mus. Unde in eodem ſenſu dictum eſt, ceſſante 
cauſa negative tantum, non ſtatim ceſlare, id eſt, 
annullari,& irritum fieri ipſo facto privilegium, 
& hocetiam ſuadent rationes factz. Cum hoc 
tamen ſtat, ut privilegium fiat irritabile per ceſ- 
ſationem tantum negativam cauſzx, quia ex illa 
ſuMi poteſt juſta ratio, propter quam privilegi- 


um revocetur. Et de hacirritatione loquuntur 


multa jura allegataz & declarat Dec. in I. in 
ambiguis, 85. $. non eſt novum, i. de reg. Juris, N. 4. 
Favent etiam huic doarinz omnes, qui dicunt, 
poſt acquiſitum jus pertette, & conſummate,non 
ceſſare gratiam, vel favorem Principis etiamfi 
cauſa ceſſet, ut tradunt Pan. inc. poſt tranſlationem, 
de renunc.n. 17. Tiraq. & Menoch. ſupra cum 
aliis, quosreferunt, & Gutier. 1. 1. Canonicar. 
quzft. cap. 15. num. 22, quiloquuntur de diſ- 
penſatione, eſt autem idem de privilegio, per 
quod jam eſt jus acquiſitum, nift enim revocetur, 
non amittitur, propter ccfſationem ſolam cau- 
{x, niſi talis fit, que uſum cjus reddat illicitum. 


Quinto adverto, ut privilegium extinguatur 
diato modo, necefſarium eſe, ut cefſatio cau- 
ſx, ctiam contraria ſit perpetua: namfifolum 
ſit ad tempus non extinguetur privilegium , 
ſed folumſuſpendeturejus effedus. Ratio eſt, 


quia tunc aſus privilegu non fit ſimpliciter, & 


perpetud pravus, ſed ad tempus 5 ergo nec 


' privilegium in ſe fit ſinpliciter iniquum, cum 


Cap. XXX. - An ceſſante cauſa finali, cefle: privilegium. 


proalio tempore poſſt habere honeſtum uſium, 
ergo nec ſimpliciter irritatur, ſed ad fummum 
pro tunc ſuſpenditur. Confirmatur, quia pri- 
vilegium, v. g.1immunitatis ab oneribus, vel mu- 
neribus, ſeu contributionib. tempore neceſfita- 
tisnon valet, nec juftus erit illus uſus, cum ne- 
ceſſitas careat lege, nedum privilegium, & ta- 
men non propterea extingumtur, licet pro eo 
tempore uſus ejus ſuſpendatur , ut ſupra libro 
quinto late dixi1mus : ergo fimiliter & cxtera. 
Idem indultum Pontificium ad difpenſandum, 
deficiente cauſa ante illius executionem, ſuſpen- 
ditur, ne liceat uſus ejus, non tamen ita extin- 
guitur, quin redeunte cauſa tempore habil1, 
valeat, & licitus fit ejus uſus, ut reRe tradit, 
SanciaslibroS. diſputation. 30. numer. 16. er- 
g0 ſinuliter, & cxtera. Denique lex, cujus 
obligatio cefſat, ceſſante cauſa, non ſtatim ex- 
tinguitur, ſed ſuſpendirur: nam redeunte cau- 
{a iterum obligat, ut late Mencha. lib. 1. co- 
troverſtar. illuſtr. c. 46. num. 3. & lib. 1.deſuc- 
cel. inpretat.a num. 67. erga,$c. 

Sexto, & ultimdin hoc punceyſiverto quod 
ſupra dixi, in hoc, & prxcedentf modo amit- 
tendi privilegium inclu4li deſitiones, vel muta- 
tiones, que 1n privilegio reſaltare poſſunt ex 
mutatione materiz, circa quam v-rſantur : nul- 
la enim materiz mutatio extinguit privileginma 
iplo fatto, nifi, que uſum ejus reddit” vel ini- 
quum, vel inutilem, vel de quo aliunde conſta- 
re poſit, non cecidifſe ſub intentionem legis- 
latoris. Quoties autem per mutationem ma- 
teriz uſus ht iniquus, vel inutilis, cefat finis 
privilegii maxime incrinſecus, qui eff: debet 
uſus aliquis utilis, & honeftus. Si antem ex- 
tra hos caſus contige: ir, uſum priviigii effe 
contra, vel extra intcntionen concedentis 
(quod raro accidet, ut L3z) wunc neceſſe eft, 
ut id proveniat <x aiiqua limitatione addita in 
forma privileg!!, vel de qua ſuficienter conſtet 
ex tenore <jus, 2: tunc cefſatio illz pertinebit 
addefectum formx, ut ex didtis de primo pun- 
&o conſtat, & ita ſolum ſupereft dicendum de 
detectu cx parte eftgientis. 


CAT xXxxt. 


Utrum privileginm expiret per mortem 
ſolam conceaentis. 


Ic cſttertius modus amimonis privileg11,qui 
cogitari Poteſt, de quo dfbitatur, an ve- 

rus fit. In quo generalem regulam conitituo, 
privilegium non amitti propter mortem con- 
<edent1s, nifi conceſho 111ius in ſua forma illam 
Iimitationem contineat. Atque ita pro genera- 
Ii regula, & fine exceptione habert poteſt, pri- 
vilegium ſemel rite comparatum, non ceilare, 
vel amitti per mortem concedentisper ſe, & ut 
ſpectat ad deftettum, & carentiam cauſz efhicien- 
tis. Hac aflertio communis eſt, & ſequitur ex 
regula juris, quod gratia ſemel obtentas non 
cefſat per mortem concedentis, juxta c. / ſaper 
gratia, de offi. delegat. in 6. & C. js cui nulla, de 
rxb. in6. ex quibus juribus illam regulam col - 
igunt Gloff. ibi. Arch. & Anch. item Deci. inc. 
relatum, de offic. delegat. nu. 3. Rebuff. inpract. 
2. P. tit. de Grati, $. rations congruit , per totum. 
Molin. lib. 2. de primogen. cap. 7. num. 63.An- 
ton. Gabr. lib. 6. titul. de przbend. conchuſf. 1. 
Summiſte verb. gratia, Navarr. $. in Leviti,notab. 
31. num. 25. & in ſumma cap. 27. num. 153. & 
conl. 2. de officio delegat. & conf, 1. de privi- 


| leg; num. 1. Gurier. libro 1. de Canon. quzfti- 


ON. CAP. I5.num. 24. & hb. 2. cap. 17. A princi- 
pio. At privilegium eſt quedam gratia; ergo 
eadem regula in privilegio verum habet,quod 
non ceſſat per mortem concedentis. Ratio ve- 
ro regulz, etiam prout de gratia generaliter 
datur, efſe poteſt, vel quia jas ipſum ita decla- 
ravit hujuſmodi conceſhones in tavorem fattas, 
ſub quibus privilegia contiventur: vel certe 
quia 
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2. 
Multiplex ex- 
plicatio predi- 
ae regul ee 
1. Dubium. 


Repula predifa 
generaliter vera 
eſt. 


Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


quia talis declaratio juris ſupponit hanc effe in- 
trinſecam rationem gratiz, vel certe cfle maxI- 
me conſentaneam ill: nam gratie conceſho eſt 
quzda moralislargitio,vel donatio; donat10 au- 
tem ſemel faQa non finitur morte concedentis. 
Hzc ergo regula nultismodis exphicanca eſt, 
& quando amplictur, vel Iinntetur. Primo er- 
g0 videri potcſt, regulam poſitam, Cjus ratione 
attenta, ſolum procedere in priviiegio omnino 
favorabili: nam illud eſt propria gratia, non vc- 
ro in privilegio odioſo: nam ilJud licet fit fa- 
vor reipeRu ejus cui conceditur, od1um contt- 
net reſpetualiarum, & ita non eſt pura gratia, 
ſed mixta, ideoque non debet ſequi regulam 
gratiarum. Atque ita videntur ſenſifſe Glofſa 
in cap. pen. de Cleric. non refiden. verb. licentia, 
& Antonin. ibi, n. 7. Sylveſt. verb. indulgentia, 
quzſt. 5. n;26. Angel. n.7. qui ſpecialiter 10- 
quuntur de licentia non reſidendi, quia eft 0di- 
ofa propter Eccleſiz przjudicium. Quz ratio 
fi ſolida effet, idem conſequenter dicendum eſ- 
ſet in omni priviiegio odioſo. Nihilominus ta- 
men veriu MP, regulam poſitam generaliter 
habere verum in omni privilegio, ctiam(ſi dero- 
get juri communi, vel alicujus tertil. Ratio 
eſt, quia jura citata abſolute loquuntur de gra- 
tia, & non diſtinguunt inter cam, que alteri 
przjudicat, vel non przjudicat; ergo neq; nos 
diſtinguere debemus fine textu, vel ratione co- 
gente. At privilegium etiam rigoroſe ſump- 
tum pro illo, quod derogat jur1, eft vera gratia 
abſolute, & ſimpliciter loquendo, 110 tanto eft 
major gratia reſpectu ejus cui fit, quanto non 


. obſtante lege, vel jure alterius, ciconceditur. 


2, 
Probatur dia 
empliatio indu- 
aicone, 


Unde nulla ratio permittit, ut propter eam cau- 
ſam fit gratia minus ſtabilis, ſeu perpetua. Pre- 
terea ratio fata, quod conceſſio privilegit eſt 
quzdam liberalis donatio, de quocunque privi- 
legio procedit: nam licet deroget jurialterius, 
de hoc ipſo fit perte&a donatio. Et jus ftabile 
contra jus alterius conceditur, ut patet clare in 
privilegio non ſolvendi decimas : nam de ſe prx- 
judicium affert, & tamen durat poſt mortem 
concedentis, non ſolum quando in eo explica- 
tur, ut fit perpetuum, ſed etiam quotics non 
explicatur, ut fit temporale, fed indefinite con- 
ceditur, juxta principia ſtipra poſita. Et idem 
cſt de privileg1o recipiend: aliquam partem de- 
cimarum, vel non ſubeundi onera communia, & 
fimilibus. 

Unde oftendi poteſt ampliatio hxc inductio- 
ne, & exemplis, que vel clara ſunt, vel proba- 
bilia, Etin primis faciunt proxime poſita. De- 
inde diſpenſatio cenſetur odioſa, tamen quia 
reſpetu diſpenſati cf gratia, ſemel conceſſa 
permanet, nec ceflat per mortem concedentis, 
Quod 11 dicas, ideo id contingere in diſpenſa- 
tione, quia jam habuit effeQum, idnon eft ve- 
rum, nam f ſuperior diſpenſavit in jejunio toti- 
us Quadrageſime, licet diſpenſans ftatim mori- 
atur, poteſt diſpenſatus ſua diſpeniatione uti ad 
effectus nondum ſecutos, f alias cauſa ſubſiſtat, 
&idem eft in diſpenſatione matrimoni, ft per 
Papam fuit commiſſa Epiſcopo, vel officiali cus, 
& iſte jam diſpenſavit : nam licet Papa moriatur 
ante effetum talis diſpenſationis, 1d eſt, ante 
matrimonium contraftum, valida manet, & po- 
teſt conſequi cffecttum. Quin potius licet com- 
miſſarius nondum diſpenſaflet, fi facultas1lli eſ- 
ſet commiſſa cum obligatione, & prxcepto di- 
{pcnſandi, f1 preces veritate nitantur, non ceſſa- 
vit diſpenſatio, utin ſimili dixi tom. 5. difp. 41. 
ſe&. 2. in fine, & latiusexplicat, & multis alle- 


_ gatis confirmat Sanci 1.8. de matrim. diſp.28.n.9. 


licet Navarr. in locis citatis contradicat, cujus 
ſententia poſſet procedere, quando. Princeps 
morcretur, nondum litcris expeditis, ut vult 
Molin. ſupra, quod nunc non examino: & vi- 
deri poteſt Gutier. dio cap. 17. Deinde li- 
centia audiendi confeffiones, & facultas eligendi 
confefſorem, non expirant morte concedentis, 
licetillz contineant privilegia preter jus com- 
mune, & que pofſunt derogare juri ordinarit, 
velſuccefloris, ut etiam dixi tom. 4. diſpatat.26. 


ſea. 3. & diſputat. 277. ſed. 4. & plures ad idem 
allegat Sanci. ſupra n. 72. & 75. Et ide docent 
de licentia non reſidendi, Abb. dicto cap. pe- 
nultim. de Cleri. non refid. nu. 9. & Navar. qu.3. 
de redit. monit. 0. & in cap. pl/acurt, de poenit. 
d. 6. Nn. 166. & Salzed. in pract. Bernard. Diaz. 
Cap. 26. & Sanc. n. 78. Neque reddunt aliam 
rationem, niſi quia illa licentia eſt gratia, cuin 
tamennegarc non poſint, quin aliqua ex parte 
odioſa fit, & contra ordinarium jus ; hoc ergo 
mhil interefſe cenſetur ad limitandam conclulj- 
onem poſitam. 

Secundo interrogari poteſt, an regula intelli- 
genda fit abſolute de privilegio, etiamſi res fit 
integra, 1d eſt etiamſi privilegiarius nondum in- 
ceperit 1llo uti, vel limitanda fit ad privilegi- 
um jam firmatum, per aliquem il}ius uſum, poſt 
quem dicitur res non eſſe integra. Felin, enim 
In C. /icet undique, de offic. deleg. num. 1. verb. 
primo caſu, ita limitare videtur diam regulam, 
privilegium non expirare morte concedentis, / 
captum ſit illo uti, & EX parte ſequi videtur Sylv. 
verb. gratia que. 2. ubiait, quod poteſtas ad di- 
{penſandom alicui conceſſa per viam gratiz per 
unum a&um difſpenſandi perpetuatur, ut non 
expiret per morte concedentis,fentiens,re inte- 
gra non eſſe firmatam gratiam, & citat Joan. 
Andr. & Anton. in c. ez tua, de fil. presb. Moti 
autem videntur hi auctores ex ditto Cc. licet, & 
EX CAP. gratum, CAP. relatum, eod. tit. ubi hoc dici- 
tur de commiſhone poteſtatis delegate, que 
commiſio gratia quzdam eft, & favor, & ideo 
videtur illa decifio extendi ad quancunque ali- 
am gratiam, vel privilegium. Praſertim quia 
videtur militare eadem ratio, ideo enim reſcri- 
ptum, per quod delegatur poteſtas, extingui- 
tur morte concedentis, re integra, quia nondum 
eſt firmata, & quaſi radicata juriſdictio, ut dici- 
tur in Cc. guamvss, de offic. deleg-1n 6. ſed eodem 
modo jus quodlibet per privilegium conceſſum, 
non videtur firmatum, & radicatum, re integra, 
quia nondum eft tradita privilegiario poſſeſho 
talis privilegi, quia non videtur, niſi per ali- 
quem uſum comparari. 


Nihilominus regula hac non recipit talem 1i- 
mitationem, ſed abſolute intelligenda eft de 
privilegio plene concefio,& comparato, etiamſi 
nullus uſus ejus fucrit inchoatus. Ita ſentiunt 
omnes ali citati auftores. Probatur autem hac 
{ententia ſufficienter ex eo, quod in dictisjurt- 
bus, que loquuntur de gratia, talis limitatio 
non additur, cur ergo a nobis addenda et, ma- 
xime cum gratiz fſint potius ampliande, quam 
reſiringendz? Secundo probatur ab ſpeciali ex 
eiſdem juribus, que in contrarium ailegantur. 
Nam Ila conditio, ut res non fit integra, ſolum 
poſtulatur in reſcriptis juſtitiz, per quz dele- 
gatur juriſdictio, ut cx iphs capitibus conſtat z 
ergoextra illum caſum non habet in gratiiglo- 
cum illa conditio. Imo multi valde probatlli- 
ter ccenſent, illam conditionem ſolum requiri in 
delegatione juriſdictionis contentiofz, & invo- 
luntariz : nam de hac plane loquuntur dia ju- 
ra, que 1n hac parte non ſunt extendenda, quia 
non continent favorem, ſed potius ſunt ftrici 
juris. Unde f{cquitur contra Sylv. & alios, pri- 
vilegium, per quod datur poteitas abſolvendi 4 
culpis reſervatis, & a cenſuris, vel diſpenſandi 
in aliquibus irregularitatibus, vel impedimentis 
in favorem cus, cui tale privilegium datur, non 
expirare morte concedentis, etiamii res fit inte- 
gra, quia eſt mera gratia plene faca, & non eſt 
delegatio juriſdiciionts fori contentioſh. Hac 
enim ratione, ut ſupra diccbam, per mortem 
concedentis non ceflat licentia ſacta ſacerdoti ad 
audiendas confeſſions, licet pcr illam delegetur 
juriſditio in foro paenitentize; ergo idem di- 
cendum erit etiamſi ille ſacerdos nunquar fuerit 
illa uſus. Idemque eſt cum proportione de 1i- 


centia eligendi confeſſorem. Et ita tenent au- 


cores in precedenti punto citati,& plures quos 
Sancius retert num. 8. & idem Sylveiter 101dem 
fatetur cum Frederic.con{.78. quando Papa - 

cedit 


Aliud dubiun 
CIV Ca repul 


{an 


Pradif a limi- 
tatio rejiciturs 


—_ <4. 


C0; 


6. 


Tertium dubium 
circa prediam 


regulam. 


Cape ſicui nulla, 


adbuc defendi- 
tur predifta re- 
gula in ſenſu ge- 


merali. 


Duplex modus 
concedendi pri- 
vilegium, 


Cloſſa, 


Ant. Gaby. 

Yuomodo privi- 
lextum morte 
expiret conce- 
ents, 


Cap. XXXI. An privilegium expiret per mortem concedentis. 


cedit alicui, ut diſpenſet cum tali, non amitt1 
gratiam per mortem concedentis, ctiamſ1i antea 
non diſpenſaverit, quod diffcilius eſt, ut patc- 
bit ex punto ſequenti. Ratio denique a prior 
eſt, quia illa conditio non eſt neceſſaria ex na- 
tura rei, quia poteſt fiert perfetta donatio, & 
traditio, antequam donatarius incipiat uti re 
donata; fic ergo privilegium dari poteſt, priuſ- 
quam privilegiarius illo uti incipiat 5 ergo ita 
intelligendum eſt,dari cum abſolute conceditur, 
cum nec jus, nec homo limitationem ponat. Et 
ita ex praxi, & conſuetudine videtur. conſtare, 
privilegium cenſeri ſufficienter radicatum, 6 

ofſeſſum ante uſum, preſertim ſi reſcriptum ſit 
Loſes & traditum. Et ita reſponſum cft ad 
rationem in contrarium : nam quod juriſdiaio 
contentioſa non firmetur, re integra, non eft ex 
natura rel, ſed ex infiitutione juris poſitivi, & 
eſtſpeciale in illa, & ideo non extenditur ad a- 
lias gratias. An veroin his requiratur faltem, 
ut privilegium ſit acceptatum a concedente, di- 
cam fiatim. 

Tertio0inquiri poteſt, an regula intelligenda 
ſit tantum de privilegio alicui conceflo in favo- 
rem ſuum, veletiam fi detur in favorem alteri- 
us; utroque enim modo concedi poteſt, ſzpe 
enim conceditur poteſtas diſpenſandi in favorem 
delegati, aliquando vero in favorem ejus, qui 
diſpenſandus eſt, ut in reſcriptis, per qua com- 
mittitur provido confeſſori, aut docori, &Cc. ut 
diſpenſet cum aliquo in tali voto. Videtur ecr- 
g0 aſſertio indifferenter intelligenda, quia pri- 
vilegium utrovis modo datum eſt vere gratia: 
nam eſt conceſho poteſtatis, & juriſdidtionisnon 
contentioſz, vel alterius ſimilis favoris , ergo 
regula etiam de firmitate gratie eſt de 1llis in- 
differenter accipienda, In contrarium vero eſt 
dictum c. fi cu; nulla, ubi dicitur, mandatum a 
Pontifice datum alicui j5Prelato, providendi a- 
liquem de beneficio in gratiam proviſi, expira- 
re morte concedentis. Unde colligitur, idem 
dicendum eſſe in omnibus ſimilibus gratiis, ut al- 
legati Dottores fatentur. 

Hzc dubitatio ponitur ad explicanda verba 
in princip1o affertionis poſita, Loquuti enim 
ſumus de privilegio, ſemel rite, & perfece 
comparato, & intelle&a regula hoc modo nul- 
lam habet exceptionem, vel limitationem ex 
parte privilegi ſemel obtenti, ſive detur in fa- 
vorem accipientis, ſivealiorum. Secus verdeſt, 
fi fuerit tantum inchoatum, ita ut adhuc non ſit 
obtentum, ſed obtinendum. Prior pars proba- 
rur ratione faa, & declaratur amplins, quia in 
primis nullum eſt privilegium (fiverum privile- 
g1um fit) quod non ſit gratia, & favor accipi- 
entis, etiamſi fortaſſe detur in aliorum utilita- 
tem, & fructum: gratiz enim gratis date vere 
gratiz ſunt, & favores accipientium, licet in ali- 
orum utilitatem dentur. Sic ergo facultas con- 
cionandi, abſolvendi, aut diſpenſandi direte 
fata ei, cui concedirur, favor eſt ejus, licet 
ratio, vel cauſa dandi illam, & principale for- 
te motivum, ſit aliorum utilitas. Solet autem 
in hoc communiter obſervari, privilegia ali- 
is utilia preter recipientem, dupliciter conce- 
di ſolere, uno modo reſpettu aliorum in com- 
muni, & generatim, alio modo reſpettu talis 
perſonze pro tali caſu, vel-cafibus. Priori 
modo cenſetur gratia ſimpliciter fafta ei, 
cui talis poteſtas conceditur: poſteriori autem 
modo cenſetur gratia fieri potius perſonz de- 
fſignate, ut ei diſpenſatio ad beneficium confe- 
ratur. Undefit, ut privilegium dire&e conceſ- 
ſum alicui, ut per illud aliis indefinite, ſeu in 
communi bene tacere poſlit, ut fic dicam, vel jus 
aliquod exercere extra juriſdictioniem contenti- 
olam, non expiret morte concedentis propter 
rationem fatam. Et in hoc conveniunt Gloſſ. 
& interpretes in dit, 'c. f ci nulla, per illum 
textum, & ali, quos Anto. Gabr. ſupra refert. 


At veroquando poteſtas per privilegium con- 
ceditur ad exercendum aliquem aucum favora- 
bilem circa determinatam perſonam; regulari- 

Suarez de Legib. 


ter cenſetur expirare, re integra, per mortem 
concedentis, etiamſi  actus exercendus non {it 
juriſdiaionis contentioſz, & videtur colligi ex 
dicto Cc. fi cz; nulla, ubi Gloſſa rationemt reddit, 
quia tunc gratia non elit perfecte fatta, fed i 
cienda. Quia tunc non fit proprie gratia 1h, 
qui talem attum cffetturus eft, ſed 1i1t in cujus 
commodum actus ef eficiendus : nam tota gra- 
tia ordinatur ad illum atum, ideoque dum 1lle 
non eſt factus, non cenſetur gratia fatta, ſed fa- 
cienda, & conſequenter commitho poteftatis ad 
illum atum faciendum non eit firmata, re inte- 
gra. Excmplum eſt in caſa difii texfus, fi E- 
piſcopo committat Papa, ut det benefcium, 
quod vacuerit, Petro, gratia cenſetur conceita 
Petro, & antequam bencficium conferatur, cen- 
{etur facienda, non facta, & ideo cxpirat in eo 
ſtatu exiſtens per mortem concedentis.” Hoc ta- 
men limitandum eſt, niſi poteſas illa etiam circa 
determinatam perſonam detur in favoremdelc- 
gati,qui daturuseſt,vel faturus benefcium:nanm 
tunc cenſetur gratia jam fata, & non cſt Cubi- 
un, quin Ppoteitas ad operandum circa determi- 
natam perſonam pofſit committi alicui in favo- 
rem ejus, non minus quam poteſtas operandi cir- 
ca plures indefinite. In quo ſenſu videtur lo- 
quutus Sylveſt. ſupracitatus cum Feder. & idem 
tenent Roſel. & Tabien. verb. gratia, & Angel. 
1Þ1 nu. 2. verb. difftenſatio, N. 13. Domin. & Fran. 
in ditto c. f cui nulla, & colligitur ex illo tex- 
tu: nam ut haxc facultas expiret, requirit, ut 
detur, 70n ob ſuam, 1d Cit, accipientis, ſed in ejus, 
cui provideri mandatur gratiam, 159 indirecte col- 
ligitur, neceffarium eſſe, ut gratia non fiat dele- 
gato, ſed ſolialteri, atque adeo, fi in utriuſy; 
favorem fiat, non extingui per mortem conce- 
dentis, quia in eo, cui facta eſt, permnanet,% quia 
ex 1110 textu amplius non colligitur, ut cum aliis 
notavit Sanc. ſupra num. 81. & intelligendum 
puto, quando gratia_conceditur uirique-#que 

rimo, & principaliter : nam alioqui hi favor de- 
egati fit tantum acceflorium quid, & quaſi cau- 
ſa tantum motiva, tunc ſequetur principale, & 
— on cenſebitur talis gratia nondum 
ata. 


Dices; nulla eſt ergo differentia inter pote- 
ſtatem datam indefinite, vel circa determinatam 
perſonam conceiſam: nam indefinite data poteft 
principaliter, vel etiam totaliter dari in favo- 
rem communitatis, vel multitudinis comprehen- 
ſz ſub illo termino communi indefinite ſumpto, 
nihil enim repagnat. Imo per bullas jubileorum 
videturita dari, per illas enim non intenditur 
favor ſacerdotum, vel confefforum, quibus dan- 
tur poteſtates, fi a poenitentibus eligentur, ſed 
gratia, & favor pcenitentium. E contrario vc- 
ro ſimiles poteſtates dantur per privilegia reli- 
gionum in favorem ipſorum religioſorum. At 
verd eodem modo quandodelſignatur perſona d1- 
ſpenſanda, vel promovenda, poteſt dari ciſdem 
modis, ſcilicet, vel in favorem delegatitantum., 
vel providendi tantum, vel utriuſque fimul; er- 
go cadem ratione ceflabit, vel non ceffabit po- 
teſtas per mortem concedentis, fi fuerit, vel non 
fucrit data in favorem delegati, five ſit indefini- 
ta, five particularisz &ita umpertinens crit ob- 
ſervatio ſupra poſita, & nulla erit diſtinio. 


Reſpondeo, ex dicto, c. fi cui aulla, hanc colligi 
different1a inter illa duo membra, quia cum da- 
tur facultas ad benefacienda aliis,nulla perſona- 
rum faQaexpreſſione, gratia cenſetur facta com- 
munitati ſimpliciter, & ſine addito, vel refri- 
tione, & ideo ſimili modo cenſetur pertnanere 
poſt mortem concedentis, ctiam in re integra, & 
nulla limitatione, vel diftin&ione adhibita, an 
detur in gratiam accipientis, vel aliorum, ſed 
abſolute : at vero quando perſona particularis 
exprimitur, circa quam facultas habitura eſt ef- 
fectum, tunc dicitur expirare per mortem con- 
cedentis, re integra, non abſolute, ſed cum ilto 
addito, fi datur poteſtas alicui, #9: % frm, jed 
ejus, cui provideri mandatur, gratiam, Ratio anrem 

Ecc YOU UL 


x » 
V2 mt Ca __—_—_—— - Nos rating — _ 
rt ere Worn rs 
Y & "x b 64 "03 PA. 
D _ = 71 
| Y I y 
OX t& 


- r—w—yy over anr Vans Ca "yes 
_ Re er re 
, roi oO bt "—Y p 
» s "MY s %.: £ "= SE *- 
" Y 8 
” OF - 
+ > i * a 44 * 
” \ , 
- v WS t 
, : \. as "x FG 
% TS % » 5% - - © Toure » + YU 
= LE _ 
6 - gon 


ory” ro er een — 


= = 


——= 


Ce Ee rains 


1 
; 
g 4 
\ 
[ 
y F & 
* Ws 
-h# ? 
4 | 
yy 
Dp 
T-# 
bi | 4 ” 
Us 
: k & 
1 f 4 
y » 
Mills 
; " 
? : 
FY 1.3 
1: WB'£ 
. 5 #, 
wy Wo 
i 
5. "r 
{Ih 
(4 ' 
"td F 
111% f 
{ 
te t 
; ie, 
4, i 
i 
1 
if 
$17FE 
t ; 
17+ 
, i 
x 
o Thy 
i 
: + 
:  $Y 
it. 
"1 4 
14 g 
C » 
14i; 1\4 
I'ut3 ts 
i\t& 
14 
if 
| 
j 


540. << wR, ara 

»- "Ra ” 
- =D >—— 
= = 


mY 


C5 
y m—_—_——— - 
m_ war ez LI 6 
"= & LO a a 
- CT, 0. 2 __ 7" > 
—_ < renee wor oye ro 
" — 4b 22. 


580 Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


quia talis declaratio juris ſapponit hanc efſe in- 
trinſecam rationem gratie, vel certe eſſe max1- 
me conſentaneam ill: nam gratie conceſho eſt 
quzda moralislargitio,vel donatio; donat10 au- 
tem ſemel fata non finitur morte concedentis. 
2, Hac ergo regula nultis modis explicanda cit, 
& quando amplictur, vel hinitetur. Primo er- 
plicatio predi- $0 vider! potclt, regulam poſitam, cjus ratione 
fe regul x. attenta, ſolum procedere in priviiegio omnino 
1. Dubim, favorabili: namilludeſt propria gratia, non vc- 
ro in privilegio odioſo: nam il}ud licet fit ta- 
vor reipetu ejus cui conceditur, 0d1um conti- 
net reſpecualiarum, & ita non ett pura gratia, 
ſed mixta, ideoque non debet fequi regulam 
gratiarum. Atque ita videntur ſenſifſe Gloſla 
in cap. pen. de Cleric. nonrefiden. verb. licentia, 
& Antonin. ibi, n. 7. Sylveſt. verb. indulgentia, 
queſt. 5.n. 26. Angel. n.7. qui ſpecialiter 10- 
'_ quuntur delicentia non refidendi, quia eft odi- 
Regula predifia gfz propter Eccleſiz prejudicium. Quz ratio 
generaliter ver2 6 ſolida effet, idem conſequenter dicendum eſ- 
eſt. ſet in omni privi!egio odioſo. Nihilominus ta- 
men veriuÞ, regulam poſitam generaliter 
habere. verum in omni privilegio, ctiamfi dero- 
get juri communi, vel alicujus tertil. Ratio 
eſt, quia jura citata abſolute loquuntur de gra- 
tia, & non diſtinguunt inter cam, quz alteri 
prejudicat, vel non praejudicat; ergo neq; nos 
diſtinguere debemus fine textu, vel ratione co- 
gente. At privilegium etiam rigoroſe ſump- 
tum pro illo, quod derogat juri, eft vera gratia 
abſolute, & fimpliciter loquendo, 1mo tanto eft 
major gratia reſpectu ejus cui fit, quanto non 
obſtante lege, vel jure alterius, eiconceditur. 
Unde nulla ratio permittit, ut propter cam cau- 
ſam ſit gratia minus ſtabilis, ſeu perpetua. Pre- 
terea ratio fata, quod conceſho privilegit eſt 
quzdam liberalis donatio, de quocunque privi- 
legio procedit: namlicet deroget jurialterius, 
de hoc ipſo fit pertea donatio. Et jus ftabile 
contra jus alterius conceditur, ut patet clare in 
privilegio non ſolvendi decimas : nam de ſe prx- 
judicium affert, & tamen durat poſt mortem 
concedentis, non ſolum quando in eo explica- 
tur, ut ſit perpetuum, ſed etiam quotics non 
explicatur, ut fit temporale, fed indefinite con- 
ceditur, juxta principia ſipra poſita. Et idem 
cſ{t de privileg1o recipiendi aliquam partem de- 
cimarum, vel non ſubeundi onera communia, & 
finilibus. | 
0 Unde oftendi poteſt ampliatio hzc inductio- 
Probatur dil® ye, & exemplis, que vel clara ſunt, vel proba- 
empliatio ind- hjlia, Etin primis faciunt proxime poſita. De- 
eticne, inde diſpenſaf{o cenſetur odioſa, tamen quia 
reſpetu diſpenſati cf gratia, ſemel conceſſa 
permanet, nec ceflat per mortem concedentis, 
Quod fi dicas, ideo 1d contingere in diſpenſa- 
tione, quia jam habuit effe&tum, id non eft ve- 
rum, nam fi ſuperior diſpenſavit in jejunio toti- 
us Quadrageſime, licet diſpenſans ftatim mori- 
atur, poteſt diſpenſatus ſua diſpeniatione uti ad 
effectus nondum ſecutos, f alias cauſa ſubſiſtat, 
& idem eft in diſpenſatione matrimonii, ſi per 
Papam fuit commiſſa Epiſcopo, vel officiali cjus, 
& iſte jam diſpenſavit : nam licet Papa moriatur 
ante effetum talis diſpenſationis, 1d eſt, ante 
matrimonium contraftum, valida manet, & po- 
teſt conſequi cffectum. Quin potius licet com- 
miſſarius nondum diſpenſaflet, fi jacultas 1illi eſ- 
ſet commiſſa cum obligatione, & prxcepto di- 
{penſandt, fi preces veritate nitantur, non ceſſa- 
vit diſpenſatio, utin ſimili dix1 tom. 5. difp. 41. 
ſe. 2. in fine, & latills explicat, & multis alle- 
gatis confirmat Sanci 1. 8. de matrim. diſp.28.n.9. 
licet Navarr. in locis citatis contradicat, cujus 
ſententia poſſet procedere, quando Princeps 
morcretur, nondum litcris expeditis, ut vult 
Molin. ſupra, quod nunc non examino: & vi- 
deri poteſt Gutier. difto cap. 17. Deinde [1- 
centia audiendi confefiones, & facultas eligendi 
confefſorem, non expirant morte concedentis, 
licetillz contineant privilegia przter jus com- 
mune, & que pofſunt derogare juri ordinari, 
velſuccefloris, ut etiam dixi tom. 4. diſpatat. 26. 


Mult tþlecx ex- 


ſed. 3. & diſputat. 27. ſe. 4. & plures ad idem 
allegat Sanci. ſupra n. 72. & 75. Et iden docent 
de licentia non reſidendi, Abb. dicto cap. pe- 
nultim. de Cleri. non refid. nu. 9. & Navar. qu. 3. 
de redit. monit. O. & 1n cap. p/acurt, do panit. 
d. 6.n. 166. & Salzed. in pract. Bernard. Diaz. 
Cap. 26. & Sanc. n, 78. Neque reddunt aliam 
rationem, nifi quia illa licentia eſt gratia, cuin 
tamennegarc non poſtint, quin aliqua ex parte 
odioſa fit, & contra ordinarium jus ; hoc ergo 
nihil interefſe cenſetur ad limitandam concluli- 
onem poſitam. 

Secundo interrogari poteſt, an regula intelli- 
genda ſit abſolute de privilegio, etiamfi res fit 
integra, 1d cft etiamſi privilegiarius nondum in- 
ceperit illo uti, vel limitanda fit ad privilegi- 
um jam firmatum, per aliquem il}ius uſum, poſt 
quem dicitur res non efſe integra. Felin, enim 
In Ce licet undique, de offic. deleg. num, 1, verb. 
primo caſu, ita limitare videtur diam regulam, 
privilegium non expirare morte concedentis, /: 
captum ſit illo uti, & EX parte ſequi videtur Sylv., 
verb. gratia que. 2, ubiait, quod poteſtas ad di- 
{penſandom alicui conceſſa per viam gratiz per 
unum acum diſpenſandi perpetuatur, ut non 
expiret per morte concedentis,fentiens,re inte- 
gra non eſſe firmatam gratiam, & citat Joan. 
Andr. & Anton. in C. ex tua, de fil. presb. Moti 
autem videntur hi auctores ex dicto Cc. licet, & 
EX CAP. gratum, CAP. relatum, eod. tit. ubi hoc dici- 
tur de commiſhone poteſtatis delegatz, que 
commiſto gratia quzdam eſt, & favor, & ideo 
videtur illa decifio extend: ad quancunque ali- 
am gratiam, vel privilegium. Praſertim quia 
videtur militare eadem ratio, ideo enim reſcri- 
ptum, per quod delegatur poteſtas, extingui- 
tur morte concedentis, re integra, quia nondum 
eſt firmata, & quaſi radicata jurifdictio, ut dici- 
tur in c. guamvs, de offic. deleg.in 6. ſed eodem 
modo jus quodlibet per privilegium conceſſum, 
non videtur firimatum, & radicatum, re integra, 
quia nondum eſt tradita privilegiario poſſeſho 
talis privilegit, quia non videtur, niſi per ali- 
quem uſum comparari. 


Nihilominus regula haec non recipit talem 1i- 
mitationem, ſed abſolute intelligenda eft de 
privilegio plene concefio,& comparato, etiamſi 
nullus uſus ejus fucrit inchoatus. Ita ſentiunt 
omnes ali citati autores. Probatur autem haxc 
{ententia ſufficienter ex eo, quod in dictisjurj- 
bus, que loquuintur de gratia, talis limitatio 
non additur, cur ergo a nobis addenda eft, ma- 
xime cum gratiz fint potius ampliande, quam 
reſiringendz? Secundo probatur ab ſpeciali ex 
eiſdem juribus, que in contrarium allegantur. 
Nam Ila conditio, ut res non fit integra, ſolum 
poſtulatur in reſcriptis juſtitiz, per que dele- 
gatur juriſdiftio, ut ex ipfis capitibus conftat z 
ergoextra illum caſum non habet in gratiiglo- 
cum illa conditio, Imo multi valde probatBli- 
ter ccnſent, illam conditionem ſolum requiri in 
delegatione juriſdidtionis contentioſt, & invo- 
luntariz : nam de hac plane loquuntur dia ju- 
ra, que 1n hac parte non ſunt extendenda, quia 
non continent favorem, ſed potius ſunt ftrici 
juris. Unde ſequitur contra Sylv. & alios, pri- 
vilegium, per quod datur poteitas abſolvendi 4 
culpis reſervatis, & a cenſuris, vel diſpenſandi 
in aliquibus irregularitatibus, vel impedimentis 
in favorem cus, cui tale privilegium datur, non 
expirare morte concedentis, etiamii res fit inte- 
gra, quia ett mera gratia plene fata, & non eſt 
delegatio jurifdiciionts fori contentioſi. Hac 
enim ratione, ut ſupra dicebam, per mortem 
concedentis non ceflat licentia ſacta ſacerdoti ad 
audiendas confeſſiones, licet pcr illam delegetur 
juriſdiftio in foro panitentiz; ergo idem di- 
cendum crit etiamfiille ſacerdos nunquam fuerit 
illa uſus. Idemque eft cum proportione de li- 


ccntia eligendi confeſſorem. Et ita tenent au- 


cores in precedenti punto citati,& plures quos 
Sancius refert num. 8. & idem Sylveiter 191dem 
fatetur cum Frederic.conl.78. guando Papa = 
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Cap. XXXI. An privilegium expiret per mortem concedentis. 


cedit alicui, ut diſpenſet cum tali, non amitt1 
gratiam per mortem concedentis, ctiamſi antea 
non diſpenſaverit, quod diffcilius eſt, ut patc- 
bit ex punto ſequenti. Ratio denique a priort 
eſt, quia illa conditio non eſt neceſſaria ex na- 
tura rei, quia poteſt fiert pertetta donatio, 6 
traditio, antequam donatarius incipiat uti re 
donata; fic ergo privilegium dari poteſt, priu(- 
quam privilegiarius illo uti incipiat 5 ergo ita 
intelligendum eſt,dari cum abſolute conceditur, 
cum nec jus, nec homo limitationem ponat. Et 
ita ex praxi, & conſuetudine videtur. conſtare, 
privilegium cenſeri ſuffticienter radicatum, & 

oſſeſſum ante uſum, preſertim fi reſcriptum ſit 
Latlumi, & traditum. Et ita reſponſum ecft ad 
rationem in contrarium : nam quod juriſdiaio 
contentioſa non firmetur, re integra, non eſt ex 
natura rei, ſed ex infiitutione juris poſitivi, & 
eſtſpeciale in illa, & ideo non extenditur ad a- 
lias gratias. An veroin his requiratur ſaltem, 
ut privilegium ſit acceptatum a concedente, di- 
cam ſiatim. 

Tertio inquiri poteſt, an regula intelligenda 
ſit tantum de privilegio alicui conceflo in favo- 
rem ſuum, veletiam fi detur in favorem alteri- 
us; utroque enim modo concedi poteſt, ſzpe 
enim conceditur poteſtas diſpenſandi in favorem 
delegati, aliquando vero in favorem ejus, qui 
diſpenſandus eſt, ut in reſcriptis, per que com- 
mittitur provido confeſſori, aut dottori, &Cc. ut 
diſpenſet cum aliquo in tali voto. Videtur er- 
go aſſertio indifferenter intelligenda, quia pri- 
vilegium utrovis modo datum eſt vere gratia: 
nam eſt conceſho poteſtatis, & juriſdiftionisnon 
contentioſz, vel alterius ſimilis favoris , ergo 
regula etiam defirmitate gratiz eft de illis in- 
differenter accipienda, In contrarium vero eft 
dictum Cc. f cui nulla, ubi dicitur, mandatum a 
Pontifice datum alicui zPrelato, providendi a- 
liquem de beneficio in gratiam proviſi, expira- 
re morte concedentis. Unde colligitur, idem 
dicendum eſle in omnibus fimilibus gratiis, ut al- 
legati Dofores fatentur. 

Hzc dubitatio ponitur ad explicanda verba 
in princip1o affertionis poſita, Loquuti enim 
ſumus de privilegio, ſemel rite, & perfeae 
comparato, & intelle&a regula hoc modo nul- 
lam habet exceptionem, vel limitationem ex 
parte privilegi ſemel obtenti, five detur in fa- 
vorem accipientis, ſfivealiorum. Seclls verdeſt, 
fi fuerit tantum inchoatum, ita ut adhuc non ſit 
obtentum, ſed obtinendum. Prior pars proba- 
tur ratione fadta, & declaratur amplins, quia in 
primis nullum eſt privilegium (fiverum privile- 
gium fit) quod non fit gratia, & favor accipi- 
entis, etiamſi fortaſſe detur in aliorum utilita- 
tem, & fructum: gratiz enim gratis date vere 
gratiz ſunt, & favores accipientium, licet in ali- 
orum utilitatem dentur. Sic ergo facultas con- 
cionandi, abſolvendi, aut diſpenſandi dire&e 
fata ei, cui concedirur, favor eft ejus, licet 
ratio, vel cauſa dandi illam, & principale for- 
te motivum, fit aliorum utilitas. Solet autem 
in hoc communiter obſervari, privilegia ali- 
is utilia preter recipientem, dupliciter conce- 
di ſolere, uno modo reſpettu aliorum in com- 
muni, & generatim, alio modo reſpettu talis 
perſonz pro tali caſu, vel cafibus. Priori 
modo cenſetur gratia ſimpliciter fafta ei, 
cui talis poteſtas conceditur : poſteriori autem 
modo cenſetur gratia fieri potius perſonz de- 
ſignatz, ut e1 diſpenſatio ad beneficium confe- 
ratur, Undefit, ut privilegium dire&e conceſ- 
ſum alicui, ut per illud aliis indefinite, ſeu in 
communi bene tacere poſlit, ut ſic dicam, vel jus 
aliquod exercere extra juriſditioriem contenti- 
olam, non expiret morte concedentis propter 
rationem fatam. Et in hoc conveniunt Gloſl: 
& interpretes in dit; 'c. f cui nulla, per illum 
textum, & alii, quos Anto. Gabr. ſupra refert. 


At veroquando poteſias per privilegium con- 
ceditur ad exercendum aliquem aufum favora- 
bilem circa determinatam perſonam; regulari- 

Suarez de Legib. 


ter cenſetur expirare, re integra, per mortem 
concedentis, etiamſi actus exercendus ncn {it 
juriſdicionis contentiolz, & videtur colligi cx 
dicto Cc. fi cri nulla, ubi Gloſſa rationem reddit, 
quia tunc gratia non eſt perfecte fata, fed in- 
ctenda. Quia tunc non fit proprie gratia 11h, 
qui talem attum effetturus ef, ſed 1 in cujus 
commodun actus ett eficiendus : nam tota gra- 
tia ordinatur ad illum atum, ideoque dum 11!le 
non eſt factus, non cenſctur gratia facta, ſed fa- 
cienda, & conſequenter commitſho poteſtatisad 
ilum a&tum faciendum non ett tirmata, re inte- 
gra. Excmplum elt in caſu dicit textus, fi E- 
piſcopo committat Papa, ut det beneficium, 
quod vacuerit, Petro, gratia cenſetur conceita 
Petro, & antequam beneficium conferatur, cen- 
ſetur facienda, non fatta, & idco cxpirat 1n eo 
ſtatu exiftens per mortem concedentis. Hoc ta- 
men limitandum eſt, nifi poteſas illa etiam circa 
determinatam perſonam detur in favoremdelc- 
gati,qui daturuseſt,vel faturus benencium:nan 
tunc cenſetur gratia jam fata, 8 non cf Cubi- 
uln, quin poteltas ad operandum circa deterin- 
natam perſonam poſſit committi alicui in favo- 
rem ejus, non minus quam poteſtas operandi cir- 
ca plures indefinite. In quo ſenſu videtur 10- 
quutus Sylveſt. ſupra citatus cum Feder. & idem 
tenent Roſel. & Tabien. verb. gratia, & Angel. 
1Þ1 nu. 2. verb. diffenſatio, N. 15. Domin. & Fran. 
in dio c. fi cui nulla, & colligitur ex illo tex- 
tu: nam ut hac facultas expiret, requirit, ut 
detur, zon ob ſuam, 1d Cit, accipientis, ſed in ejus, 
cui provideri mandatur gratiam, 1179 indirecte col- 
ligitur, necefſarium eſſe, ut gratia non fiat dele- 
gato, ſed foli alteri, atque adeo, fi in utriuſq; 
favorem fiat, non extingui per mortem conce- 
dentis, quia in eo, cui facta ett, perinanet,% quia 
ex 111o textu amplius non colligirur, ut cum aliis 
notavit Sanc. ſupra num. 81. & intelligendum 
puto, quando gratia conceditur uirique que 

rimo, & principaliter : nam alioqui f favor de- 
egati fit tantum acceſſorium quid, & quaſi cau- 
ſa tantum motiva, tunc ſequetur principale, & 


fimpliciter cenſebitur talis gratia nondum 


fafta. 


Dices; nulla eſt ergo differentia inter pote- 
fatem datam indefinite, vel circa determinatam 
perſonam conceiſam: nam indefinite data poteſt 
principaliter, vel etiam totaliter dari in favo- 
rem communitatis, vel multitudinis comprehen- 
ſx ſub illo termino commum indefinite ſumpto, 
nihil enim repaugnat. Imo per bullas jubileorum 
videtur ita dari, per illas enim non intenditur 
favor ſacerdotum, vel confeſſorum, quibus dan- 
tur poteſtates, fi a peenitentibus eligentur, ſed 
gratia, & favor pcenitentium. E contrario vc- 
ro ſimiles poteſtates dantur per privilegia rcli- 
gionum in fayvorem ipſorum religioſorum. At 
verd eodem modo quandodeſignatur perſona di- 
ſpenſanda, vel promovenda, poteſt dari ciſdem 
modis, ſcilicet, vel in favorem delegati tantum., 
vel providendi tantum, vel utriuſque fimul; er- 
go cadem ratione ceſſabit, vel non ceffabit po- 
teſtas per mortem concedentis, fi fuerit, vel non 
fucrit data in favorem delegati, five ſit indefint- 
ta, ſive particularisz &ita 1mpertinens crit ob- 
ſervatio ſupra poſita, & nulla crit diſtinio. 


Reſpondeo, ex dicto, c. fi cu; nulla, hanc colligi 
difterent1a inter illa duo membra, quia cum da- 
tur facultas ad benefacienda aliis,nulla perſona- 
rum faQa expreſſione, gratia cenſetur facta com- 
munitatt ſimpliciter, & fine addito, vel reſri- 
tione, & ideo ſimili modo cenſetur pertnanere 
poſt mortem concedentis, ctiam in re integra, & 
nulla limitatione, vel diftinfcione adhibita, an 
detur in gratiam acciptentis, vel aliorum, ſed 
abſolute : at vero quando perſona particularis 
exprimitur, circa quam facultas habitura eſt et- 
tectum, tunc dicitur expirare per mortem con- 
cedentis, re integra, non abſolute, ſed cum ilto 
addito, i datur poteſias alicui, x 0 juz, jed 
ejus, cui provideri mandatur, gratiain, Ratio anrem 
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Ant. Gabr, 
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Lib. VIII. De lege humana favorabili, 


reddi potcſi, vel quia talis facultas ſemper eſt 
magnus favor delegati, qui non excluditur fal- 
tem przſumptione juris, etiamſ ſimul favor alt- 
orum generaliter, ſeu indefinite intendatur, 
vel quia favor communitatis, ſeu multitudinis 
prafertur favori privato, & ideo licet non fit ad 
cfetumperduaus, propteripſam conceſionem 
cenſetur tirmariex virtual declaratione, & con- 
cefone juris. Atque ita ſimiles facultates con- 
ceſſe per Bullam Cruciatz juxta communem,& 
receptam dodarinam, quam late refert Sanci. ſu- 

ran. 93. non expirant per mortem concedentis. 
In qua bulla aliqui confiderant, quod ipſamet 
praicribit tempus ſux durationis, ſc. annum, vel 
triennium. Sed licet hec poſſet efle ratio ſuf- 


ficiens, ut ſamitur ex Ant. Gabr. ſupra n. 35. 


non credo efle rationem adxquatam: nam idem 
cenſent omnes de duratione jubileorum, licet 
non preſcribant tempus ſux durationis. Ratio 
ergo ſumenda eft ex 1pſo modo conceſſions in- 
dennite, que Co ipfo cenſetur continere privi- 
legium permanens, quamvis ali rationes pro- 
babiles readeritur, que in Sancio ſupra videri 
PoFant. At vero quando facultas datur in or- 
ne ad deſignatain perſonam, confiderat in cu- 
jus fayorem darur, ut declaratum eſt, quia jus 
videtur preſumerc, conceſhonem fic factam or- 
dinarie heriin favorein deſignate perſone, nifi 
aliud exprefle declaretur. In hoc ergo poteſt 
conſiſtere diiterentia, * 

Sed adhuc ſupereſt difficultas circa rationem 
ſupra datam, ob quam conceſſio fata in favorem 
perſonz deſignate providendz, ſeu diſpenſan- 
dz, cenicatur amitti morte concedentis. Ratio 
cnim data non videtur ſolida ſc. quia tunc gra- 
tianon eſt facta, ſed facienda : nam aliqua gra- 
tia cſtibi ſimpliciter fatta; ergo illa perire non 
debet, juxta regulam datam ; ergo nec effe&us 
cjusimpedietur, etiamſi nondum fit fattus, ſed 
potius ſuſtinendus erit, ne prior gratia pereat, 
tanquam annexus ili, ſeu tanquam accefſorium 
ſub principali. Antecedens probatur, quia quan- 
do alicut mandatur provideri de beneficio, eo 
ipſo datur aliquod jus providendo, non in re, 
ſed ad rem: nam licet fit valde remotnm, ali- 
quod profeQo eſt, vel certe licet appelletur 1i- 
centia, 'ut provideatur cum prelatione ad alios, 
talislicentia, vel jus, magnus favor eſt: & ille 
non eft faciendus, ſed factus, ut per ſe conſfiat : 
ergo datur ibi gratia faca, & conſequenter non 
peritura juxtanoftram regulam: non poteſt au- 
tem permanerenifi in delegato maneat poteſtas, 
ut perſenotum eſt : ergo. Confirmatur, quia 
ille, cui tunc conceditur facultas conferendi, vel 
diſpenſandi, videtur quaſi executor gratizalte- 
ri jam fate: ergo debet permanere ratione 11- 
lius, tanquam accefſorium ſub principali argu- 
mento capit. ſi ſuper gratia, de offic. deleg. cum 
his, que iþbi notantur, & a Gabriel, ſupra nu- 
mer. 3. 

Confirmatur, & declaratur exemplis, unum 
eſt de licentia eligendi confefſorem, que non 
expirat morte concedentis, ut dix1, ſolum quia 
eſt quidam favor tatus penitent!1, etiamfi detur 
propter cftetum, qui nondum eft comparatus, 
1mo ne illud privilegium, ſeu licentia pereat, 
ſuttinetur poteſtas confeſſoris eleQi, & validitas 
abſolutionis ab eo collatz. Cur ergo non idem 
Ciciturin altero privilegio? vel cur in eo non 
reſpicitur ad licentiam, vel jus ſtatim conceſ- 
ſum, ſed ad effetum nondum fatum, ut dicatur 
Eratia nondum faca, ſed facienda? Et urgetur 
hoc exemplum : nam licet facultas direQe dare- 
tur ſacerdoti determinato ad abſolvendum Pe- 
trum, vel diſpenfandum cum illo, non expirabit 
re integra per mortem concedentis, non ſolum 
1 detur in favorem ſacerdotis, quod omnes fere 
fatentur, ſed etiamſi tantum fit in favorem pce- 
nitentis, tum quiain tali materia major, & du- 
rabilior efſe debet favor pcenitentis, quam fſa- 
cerdotis, tum etiam quia inre in idem redit, 
quod poteſtas detur ſacerdoti circa paniten- 
tem, vel quod detur panitenti licentia ad cli- 
gendum confeflorem, tcd data hoc modo durat, 


ctiamſi principaliter detur in favorem peeniter- 
tis: ergo & data priori modo, Quid enim ad 
rem moralem hoc intereft? Nequ?e enim conti- 
derarl in przſenti poteſt, quod licentia 2d eli- 
org confeſſorem ef indennita ex parte con- 
efloris, licentia vero data conteffori dire&e 
jam determinet perſonam. Hoc n. nihil videtur 
referre, tum quia determinatio perſona? a con- 
ferente poteſiatem facta, videtur magis inten- 
ta, & preſumitur magis prudens, & ideo ex 


hac parte facultas erit inagis durabilis: tum quid | 


licet peenitentis licentia fit, ut tali confiteri pol- 
{:t, non expirabit, re integra, quia eſt privilegi- 
um i111! jam fatum, non minus quam licentia e- 
ligendi indefinite. 


Preterea, multi probabiliter defendunt ordi- 
naria reſcripta, per quz committitur diſcreto 
confeflori facultas diſpenſandi cum Titio v. g. in 
tali voto, vel impedimento, &c. non expirare, 
reintegra, morte concedentis, ut vider1 poteſt 
late in Sancio ſupra num. 87. & tamen illa eſt 
gratia nondum fata quoad effetum intentum, 
tamen quia eſt fatta quoad licentiam, ſeu facul- 
tatem cenſetur permanere : ergo idem in omn1 
ſimili. Reſpondent aliqui illam facultatem di- 
ſpenſandi non relinqui in arbitrio delegati, fed 
necefſario eſſe ab 1illo diſpenſandum, eo ipſo, 
quod reſcriptum acceptat, fi inveniat preces ve- 
ritate niti, & ideo illamnon efle tantum licenti- 
am diſpenſandi, ſed efſe virtualem diſpenſatio- 
nem, & ideo ficut diſpenſatio non retraqa- 
tur per mortem- concedentis, ita nec illam fa- 
cultatem extingui. Sed hoc non videtur ſatis- 
facere, primo quia conſiderando ftatum reſcript1 
antequam acceptetur, vel aperiatur, nullam ne- 
ceſſitatein ponit, ſed meram facultatem conce- 
dit. Secundo, & precipue, quia neceſfitas 11la, 
que imponitur delegato, videtur potius obitare 
duration gratie : nam tranſit in mandatum, 6c 
commune proloquium eſt, mandatum ceflare per 
mortem mandantis, re integra, juxta dittum c. 
gratum, & Cerelatum, & 1.4 quia, F, de jurifd. omn. 
jJudic. & 1. mandatum, C. mandati z ergo fi facul- 
tas difpenſandi data ſacerdoti in favorem tan- 
tum diſpenſandi durat, quia fuit precepta, et1- 
am durabit data ſine pracepto, quia minus habet 
mandati, & plus favoris reſpettu delegati, quan- 
doquidem uſus ponitur in ejus arbitrio, & non 
cogitur. Etprofe&to difficile creditu eſt, quod 
licentia data a ſuperiori cuidam ſubdito ſacer- 
doti ad audiendam confeſionem Petri, in favo- 
rem ſolius Petri, & ſine prxcepto impoſito 1a- 
cerdoti, ut talem confeſfionem audiat, ceflet, 
re integra per mortem concedentis, & tamen 
quod eadem facultas data eidem fſacerdott in fa- 
vorem ejuſdem pcenitentis, & cum precepto, 
non expiret, re integra, cum alias fit vulgare 


principium, prezceptum ab homine, quod non | 


eſt per modum ftatuti, cefſare mortuo precip1- 
ente. 

Hzxc argumenta petunt, ut explicemus, quan- 
do gratia cenfenda fit jam fata, & quando tan- 
tum facienda, in quo cxplicando non eft facile 
generalem regulam preſcribere : nam eft et1am 
difhcile diſcrimen conſtituere inter multos caſus, 
de quibus ferri ſolet diverſum judicium, cum 
tamen videantur omnino ſimiles. Unde cogita- 
ri poſſent duo modi dicendi extreme divert. 
Unus eſt, omnem licentiam, vel facultatem, aut 
qualecumque privilegium, ſeu re{criptum gra- 
tiz concefſſum uni in ordine ad effectum gratiz 
conſequendum ab alio, cui poteſtas conierendt, 
vel diſpenſandi delegatur,cenſeri gratiam ſtatim 
factam ex vi privilegii, ante quemcumque uſum 
ejus, fi materia gratiz ſit ſpiritualis, pertinens 
principaliter ad bonum anime ejus, propter 
quem conceditur, aſſequendum per uſum jurit- 
dictionis voluntariz, que ſine firepitu judicit 
111i operari poteſt, ideoq; talem facultatem non 
expirare per mortem concedentis, etiamſi res 
ſit integra. Secuis verd efle in aliis facultati- 
bus extra hujuſmodi materiam conceſhs. Nam 
Jura, que de ſimilibus privilegiis judicant tan- 
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Cap. XXXI. An privilegium expirat per mortem concedentis. 


quam de gratiis non conceſſis, & ideo cefſare in 
fimili caſu ftatuunt 5 loquuntur vel in materia 
ambitioſa, qualis eſt materia beneficialis, de qua 
eſt ſermo in dio Cc. fi cui nulla, & C. ſt ſuper gratia: 
nam illa materia ſemper eſt odioſa, & reſtrict1 
juris. Vel loquuntur in materia fori contenti- 
ofi, ad quam reducuntur externi contractus, & 
negotia humana, de qua loquuntur dictum Cc. 
gratum, & C. relatum, & alizleges, qux dicunt, 
mandatum expirare morte mandantis, re CXi- 
ſtente integra. 

Atque hic modus dicend: videtur fieri proba- 
bilis, tum quia juxta illum facile componuntur 
omnes difhcultates poſitz, & communia jura, 
quzx in hac materia loquuntur, commode expli- 
cantur, tum etiam quia utrumque membrum eſt 
per ſe probabile : nam primum tavet anime, & 
religioni, &inilla materia veriſimile eſt, Ponti- 
ficesnon minus velle tavere iis, proquibus gra- 
tiz conceduntur, quam iis, quibus conceduntur. 
Secundum autem eſt ſatis expreſſum in jure & 
reſfiringit ambitiones, & fraudes, ac lites. Tum 
denique quia omnia exempla in contrarium ob- 
zeta pertinent ad primum membrum, & fere 
omnia admittuntur communiter, licet propter 
alias rationes, quod parum refert. Solumque 
illud de licentia data confeffori in favorem pce- 
nitentis a multis negatur, ut videre licet in 
Sanc. ſupra n. 83. Sed profeto rationes a nobis 
tate videntur contrarium eficaciter ſuadere, 
& non carere auftoribus. Nam Feder. Sylveſt. 
Angel. & alii, qui id admittunt in facultate di- 
{penſandi cum tali, idem dicerent in poteſtate 
abſolvendi ſacramentaliter, & cum indiftinte 
loquantur, non oportct reſtringere illam ſen- 
tentiam ad privilegium datum principaliter in 
favorem delegati. Praſertim quia, ut dixi, 
quando perſona deſignatur, regulariter, & ex 
vi formx cenſetur dari in favorem ejus, ſive fa- 
cultas fit ad diſpenſandum, five ad abſolvendum. 
Necetiam eſt cur id limitctur ad facultatem da- 
tam cum przcepto excrcendi atum, vel fine il- 
lo,quia hxc differentia a paucis DoRoribus con- 
ſideratur, necjure probatur, & parum intereſt; 
ut ofſtenſum eſt, preſertim in negotio confeſho- 
nis. Etitaretota attente conſiderata, nihil ex 
1110 membro ſequitur, quod ſingulare fit, vel no- 
vum, vel alicui juri repugnans, quia jura in aliis 
materiis loquuntur, ut dix1. 

Secundum autem membrum habet fundamen- 
tum non an ſola reinatura, nec tantum in conje- 
curata mente concedentis, ſed in jure poſiti- 
vo ita ciſponente, Et ideo non procedunt con- 
traria cxempla, quia nec materia, nec diſpoſitio 
jurium eft ſimilis. Nec etiam procedunt ra- 
tiones, quia cum hc res pendeat ex jure, ra- 
tionesnon poſſunt efle eficaces. Namilla licen- 
tia, vel qualecumque jus, quod videtur reſul- 
tare in providendo ex facultate, vel mandato al- 
tcridatoad providendum illum, in jure non re- 
putatur ut aliquid factum, fed ut exiſtens in fi- 
cri, & 1deo, ficut ſupra dicebhamus, juriſdiaio- 
nem delegatam in foro contentioſo, non firma- 
ri, re integra, ex diſpoſitione juris; ita dicen- 
dumeſtde illa licentia, vel qualicumque jure in 
[11s materis. Et ita facile conciliantur, & ex- 
pediuntur omnia. Et hunc modum dicendi ego 
libenter ampledcterer, quia vero illum non in- 
venio ſub hac torma ab auforibus afſertum, aliis 
conſiderandum relinquo. 

Alter ergo modus dicendt efle poteſt, ut re- 
gula haxc univerſalis ſit in omnibus materiis 


- quod facultas alicui data ad exercendum effc- 


cum gratioſum circa alium, fi fit ta*ta tantum 
in gratiam perſonz defignatz, cui talis effe&us 
cit conicrendus, dum res eſt integra, non cenſe- 
tur gratia fa&a, ſed facienda; Et fundamentum 
elle debet, quia quzdam juraita ftatuunt. Et 
licet in determinatis materiis loquantur, non 
videntur nitt in ratione ſpecialitatis materiz, 
ſed in forma & modo conceſhonis, ut Gloſſx, 
& Dodtores interpretantur. Et ita admitten- 
dum non eſt, quod in quadam objecione dice- 


btur, in his reſcriptis delegatum ciſe execu- | 


Suarez de Legib, 


torem gratiz alteri conceſſz, ſed dicendum ef, 
delegatum efle executorem gratix altcri con- 
cedendz; nam. antequam ille utatur fuo mune- 


;8; 


re, ſaltem inchoative, non cenſetur gratia fata, - 


exjurium diſpoſitione. Ad exempla autem in 
contrarium adduRa reſponderi pofiet, negan- 
do omnia, in quibus regula illa proprie non ſer- 
vatur, etiamſi maxime verſcnrur circa materiam 
{piritualem,” vel concernentem illam, & omnino 
favorabilem, ac pertinentem ad juriſdiftionem 
voluntariam, & five poteſtas delegata detur di- 
recte facerdoti diſpenſaturo, five detur per li- 
centiam cirette concefſam ipfi difpenſando, vel 
abſolvendo. Hzxc autem reſponſio eft nimis ri- 
goroſa, & valde contraria praxi, & favori ani- 
marum, & ideo illam non cenſco adinitten- 
dam. | 

Quocirca melius fit diſtintio inter facultatem 
hanc direfte datam delegato in favorem tertii, 


& datam dire ipſi peenitenti, ut eligat con- 7anda ad decl.z- 
feſſorem, vel quid fimule : nam per priorem non 74tonem doth i- 


cenſerur fieri ulla gratia ili tertio, ſed folum 
parart viam ad illam obtinendam, & creart cau- 
ſam, ut ſicdicam, per quam fiat, & ideo donec 
illa cauſa aliquid operetur circa illum tertium, 
non cenſer1 gratiam ullam factam 11h tertio, neqz 
efle in illo factum aliquid, quod in ipſo perma- 
nere poſht, fi re integra concedens moriatur. 
Nam 1llud jus, vel licentia, quod in o0Þje<itone 
principali conſideratur, non reputatur ut alt- 
quid millo exiſtens, 1cd vel eſt ſola permiſko, ut 
alius poſſt circa illum operari, vel eft quaſi de- 
nominatio extrinſeca reſultans ex poteſtate alie- 
ri conceſſa; quz denominatio non potelt duraic, 
deficiente illa poteſtate, nec poteſtas illa fhrma- 
r1 poteſt ex illa denominatione, cum ab illa po- 
tiusreſultet. Poteſt autem ipſa fic concefla, c- 
tiamſ: jam ſit moraliter in eo, cut direcre conce- 
ditur, non cenſetur privilegium ejus, & 14eo 
per ſe non firmatur ſine aliquo uſu, quia. repur- 
tur mandatum, 8 non gratia. Et 1dem centeo 
quoad hanc partem in reſcriptis 41{pen{ationum, 
quz ſecum afferunt obligationcm difpenſandi, 
quia 1bi non habet locum ratio, vel natura Pprt- 
vilegii reſpecu delegati, ſed potius ratio man- 
dati. 

At vero quando: reſcriptum dire&te concedit 
facultatem aliquam, vel licentiam ſubdito, licet 


uſus ejus peadeat ex alio operante circaiplum, 2;zgion;s decls- 


ut eſtin licentia eligendi confefſorcm, vel conhi- 
tendi tal: Sacerdoti deſignato a concedentc, & 
in literis dimifforiis ad ſuſpiciendos ordines 4 
quocunque vel a tali Epiſcopo, & in fimilibus, 
tunc talis licentia eſt verum privilegium, & gra- 
tia re vera eft jam fa&a quoad ſuam immedia- 
tam conceſhonem, & ideo etiam(! moriatur con- 
cedens, re exiſtente integra, non perit, ſed in eo 
etiam ſervatur regula principalis, anobis poſita, 
ut in aliis locis, que citavi, 1n particulari d1x1. 
Et declararinunc poteſt, quiaſimles licentiae, & 
privilegia data ad adins, qui non pendent CX a- 
Qione alterius tertii circa privilegiatum, ut tunt 
licentia non jejunanidi, laborandt in te teſto, 
celebrandi in privato oratorio, andicndifacrutmn 
tempore interdicti, & fimilia, non ceflant per 
mortem concedentis, etiam re ititegra, ut ett te- 
re communis conſenſus; ergo idem enit, etiamn 
attus concefſus conſitat in recipiendoaliquid ab 
alio, quia eodem modo eft jam fatta gratia, 6c 
non tantum facienda, cum ſub eadem torma de- 
tur licentia. Unde inillo habere poteſt locum, 
quod ſupra diccbatur, ſc. illum tertium efſe 
quaſi executorem gratiz alteri jam tacte, & 1- 
deo firmarit ratione 1llius, etiamfſires fit integra, 
argumento c. ſi ſuper gratia, de offic. delegati, in 
6. &regulz generalis, quod accefforium ſequi- 
tur principale. Et ita conſtituitur facile dit- 
terentia inter hunc niodum, & preceden- 
tem, quia in hoc gratia, que fit privilegia- 
rio, non eſt ſolus effeftus futurus, neque elt 
ſola permiſſio, vel denominatio a poteltate al- 
teri conceſſa , ſed eft vera concelhio alicujus 
immunitatis, vel moralis poteſtatis, ut 1atis 
cxplicatum eſt, Neq); videtur ncceffarium ad 
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Pabium incidens Tingulay que 1bi inculcantur, ſpeciatim reſpon- 
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: bile, 


dere. Solum poteſt in particulariinquiri, anin 
judicio confeſhonisadmittenda etiam fit illa dif- 
ferentia inter facultatem datam pcenitenti ad 


aſſumendum talem confeflorem, vel datam con- . 


feſſori ad audiendum talem pcenitentem in ſ0- 
lam favorem ipſius peenitentis. Multi efiim ita 
ſentire videntur, quia hec eft generalis juris diſ- 
poſitio,,quz non ceflat inilla materia particula- 
ri, licet tortaſle ceſſet negative ratio ejus, quod 
eſt probabile, mihi tamen contrarium mag1is pro- 
batur, ut in materia de paenitentia dixi, quia il- 
Ind judicium magis eſt gratiz, quam juſtitiz, & 
ita juriſdidtio in llo foro conceſla per regulam 
gratiz potius quam juſtitiz metienda eft. 


Adhuc verd ſupereſt inalio ſenſu explican- 


dum, que requirantur ex parte privilegil, ut 
cenſeatur plene conceſſum, 8 firmatum ad per- 
manendum poſt mortem concedentis. -In quo 
primo peti poteſt, an oporteat efſe {criptum. 
Nam f non ſolum ſit concefſum, ſed etiam au- 
thentice ſcriptum, & a privilegiario accepta- 
tum, eo ipſo habet illam firmitatem, quia, jam 
et plene conceflum in actu primo, ut ſicdicam, 
&nullus atus ſecundus, ſeu uſus eſt neceſſarius. 
Et itain hoc omnes auctores citati concordant. 
Diffcultas veroeſt, an prxter conceſonem con- 
cedentis verbis ſaltem expreſſam ſufficienter 
(nam hoc ſaltem indubitanter neceſſarium eſt) 
requirantur aliz duz conditiones. Et primo 
eft dubium de inſtrumento ſcripto, & bullato 
ſen authentico. Sed hoc dubium definiendum 
eſt juxta ſupra dicta de neceſſitate ſcripture ad 
ſubſantiam, vel valorem privilegii. Nam ſup- 
ponendo, ſcripturam non eſe neceſſariam ad 
ele, ſed ad probationem, diccndum eſt, privi- 
legium ſolo verbo conceflum, & nondumin fcri- 
ptis redaftum, non amittt per mortem Cconce- 
dentis ex ſolo i]lo defeRty, quia jam cft firmum, 
& validum cx parte, & ita 1n illo procedit re- 
gula poſita. Tradit Sylveſer verb. gratia, que- 
ition. 2. cum Joanne Andr. & Archid. in Prolog. 
lib. 6. & alios plures refert Sancius dicto hb. 8. 
diſputation. 29. & Navarr. de reddit. Ecciet}. 
queſt. 3. monit. 8. cum Felin. in rubr. de con- 


_ ttitution. 


Aliad dubiunm eſt, an requiratur acceptatio 
privilegiarii, & conſequenter an privilegium 
nondum acceptatum a privilegiario, neque per 
ſe, neque per alium, expiret morte concedentis. 
Videtur enim expirare, quia nondum eſt fattum, 
ſed eſt in ieri, nondum enim eſt receptumin per- 
ſ2na privilegiati, .quia expeQatur conſenſus e- 
Jas, regulariter loquendo, juxta ſuperius dicta. 
N1hilominus dicendum ef; tale privilegium non 
extingui ipſo fatto morte concedentis, ſed ma- 
nere incodem ftatu, in quo antea erat ut poſt 
acceptari ab eo, cui ei conceſſum, & ita con- 
ſyminari, & prodeſle illi. Hac fuit ſententia 
Lapi, Dominici, Franci, & Portii, quos refert, 
& {equitur Sanci. lib. 8. de matrim. diſput. 28. 
num.43. & 69. Fundamentum eſt, quia privile- 
gium illud ex parte Principis fuit perfe&te con- 
ceſium, & 1n morte non eſt revocatum per CXx- 
prefſam voluntatem concedentis, ut ſuppori- 
mus; ergoin illo privilegio ſervanda eſt regula 
gratiarum, que non cxpirant morte conceden- 
tis, Quia in ca magis attenditur abſoluta volun- 
tas concedentis, quam acceptatio alterius. Ac- 
cedit, quod in alus donationibus fimilis regula 
iervatur juxta probabiliorem ſententiam, de 
qua videri poteſt Molin. lib. 4. de primogen. C. 
2, N. 77. & Covarr. de teſtament. in rubric. 3. P. 
n. 13. & Sanc. lid. 1. de ſponſal. diſput. 6. n. 5. 
Dix1 autem 1llud privilegium perman2rein eo- 
dem fſtatu, in quo antea erat, quia non confert 
novum jus privileg1ario, ſed ſolum ad hoc perſe- 
verat ex v1 voluntatis defunQi, ut poſlit ab illo 
acceptari. Unde fit, ut ſicut antea erat revo- 
cabile a concedente ante acceptationem, argu- 
mento 1. zec ambigi, C. de donat. ita poſtea poſt 
revocari a ſucceflore concedentis antequam fit 
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acceptatum; nam eandem omnino, & eque ple- 
nam poteſtatem habet, quia non ſuccedit tan- 
quam heres ex voluntate defun&i, ſed ſuccedit 
ex nova eleftione, vel proviſione in integra dig- 
nitate, ac poteſtate. 


CAPUT XXXIL, 


Quanao ratione forme conceſſionts dur a- 
710 previlegii limitetur ad vitam con- 
cedentss, 


N regula ſuperiori capite poſita limitationem 
addidimus, videlicet, privilegium non amitti 
per mortem concedentis, nifi forma id exigat : 
propter hanc ergo partem explicandam preſens 
caput proponimus. In quo unum eſt clarum, 
ſcilicet, hoc maxime habere locum, fi expreſſe 


I, 
Quomod? raticye 
forme ceſſat 
privilegium, 


concedens dixerit, quamdiu vizero, vel quid fimile 


quia non poteſt efſe clarior forma. Tunc autem 
(ut hoc obiter notem)) nonfit exceptio proprie 
a regula, quia tunc non amittitur privilegium 
ex v1 detectus cauſe efficientis, ſed per lapſum 
temporis, juxta dia in primo modo amiſſionis. 
Quia illa verba habent vim ponendi terminum 
durationi privilegiiz ut fi concedens diceret, 
quamdiu preſens fucro, vel quamdiu abſens fue- 
ro, velquid fimile. Sicut eſt etiam probabile, 
ex efficacia verborum forme fieri poſſe, ut pri- 
vilegium non ceſiet morte concedentis, quod a- 
lias periret, niſi talis effet forma. Ut quidam 
dixerunt de privilegio verbi gratia, cligendi 
confeflorem abſolute conceſſum, amitti morte 
concedentis: fi autem concedatur per annum, 
non perdi intra illum, etiamſi moriens in illo 
decedat, quod an ſit conſequenter dium, in 
dubio ſequenti dicam. 


Et hinc conſequenter ſequitur, idem efle di- 
cendum, quoties in forma privilegii xquivalen- 
tia verba poſita fuerint. Explicandum vero ſu- 
pereſt, quznam hec ſint, ſtatimque occurrunt 
illa ſupra tata in capit. 5- per que ſuperior de- 
clarat, ſe concedere privilegium, uſque ad bene- 
placitum ſuum ;, tunc enim cenſetur limitari privi- 
legium ad vitam concedentis, ideoque amitti 
per mortem ejus. Ut explicatum eſt in capit. / 
graticſe, de reſcript. in6. ubi in hoc conſtituitur 
differentia inter illa verba, ad beneplacitum meum, 
& ad beneplacitum ſedjs, quod priora includunt 
beneplacitum, quod vita finitur, & ideo etiam 
privilegium 1llud finitur cam vita concedentis, 
poſteriora vero includunt beneplacitum perpe- 
tuum : nam ſedes non moritur, ſed per ſucceſſi- 
onem ſemper eadem perſeverat, & ideo tale pri- 
vilegium non finitur per mortem concedentis, 
ſed durat, donec revocetur. Et ita in hac do- 
&rina Dodores conveniunt, exponentes diitum 
capit. gratioſe, & in aliis locis, quos late referunt 
Anton. Gabr. lib. 6. titul. de przbend. concluſfi. 
1, per totam, & Navar. in $. 7 Levitico, not. 28. 
numer. 28. Didac. Perez in libr. 2. Ordin. titul. 
2. 1. 2. Covar. lib. 3. variar. cap. 15. Et poſte- 
rior quidem pars nec dificultatem habet, nec ad 
przſens ſpeQat, cum illa non limitet, ſed potius 
ampliet, vel ſaltem confirmet generalem regyu- 
lam poſitam. 


Circa priorem vero partem duo advertenda 
ſunt; unum eſt, ſub illis verbis, ad beneplacitum me- 
um, includi omnia xquivalentia verba, talia ſunt, 
Quandiu voluero, vel, donec voluero, licet aliqui Sum- 
miſtz moderni aliter ſentire videantur, plane 
ſine cauſa, quia illa verba donec, vel quandiu vo- 
luero, non requirunt novum actum voluntatis, 
nec durationem Phyficam, ut fic dicam, cjuſdem 
actus, ſed moralem, & humanam, ſeu interpreta- 
tivam; hanc autem etiam poſtulant illa verba, 
ad beneplacitum meum, ut per ſe, & ex contextu con- 
ſtat. Et idem judicium eſt de omnibus verbis, 
QUE 


2. 
Hinc infet tur, 


c, gratioſe. 
Ant. Gabyr. 
Navare 
Didac. Pere; 
Covare 


3 
Duo advertends 
Primus 


2. Notandum, 


Covar, Sans 


. dhe 
Gjeſtio Ne 


0bjeFio 2. 


c. fidelegat, 
Domanic, 
Francus. Joan. 
ind. Anchar. 
Bart, Jaſon. 
Deci. Felin. + 
Angel. Tabien, 
Armil. Navare 
Covar. Anton, 
Gabr, 


Coietio Ze 


& fi cui nulla, 
ſi ſuper gratias 


At 2. 


Cap, XXXII.Quando duratio privilepii limit.ad vitam conced. 


que ſimileni perſeverantiam voluntatis poſtula- 
verint, & non amplins. Dealiis vero poteſt efie 
dubitatio, de qua dicam ſtatim, Aliud notan- 
dum eſt, regulam hanc procedere in omni privi- 
legio non ſolum ambitioſo, vel odioſo, ſeu de- 
rogativo juris, ſed etiam in quocunque favora- 
bili, etiam indulgentiis, ut alibi dixi. Quod 
recte notavit Covar. ſupra nu. 4. & Sanci. num. 
50. contra aliquos, qui oppoſitum dixerunt, & 
profetto ſine tundamento, & contra textum, ab- 
lolute, & ſine limitatione loquentem, & contra 
rationem: nam hecnon eft refirido privilegii, 
ut ob cam cauſam dicatur habere locum in odi- 
ofo, vel ambitioſo, non in favorabili, ſed eſt 
propria, & genuina explicatio conditionis inclu- 
{ein verbis illis: conditio autem cadem idem 
operatur, ubicumque additur. 


His poſitis, ut res magisdeclaretur, objicitur 
primo, quia conditio illa, uſque ad beneplacitandum 
meum, eſt intrinſece incluſa in conceſſione cujul- 
cumque privilegii, etiamfi verbis maxime abſo- 
lutis fiat, quia ſemper privilegium eft depen- 
dens a voluntate concedentis, ut infra dicetur : 
ergo talis conditio expreſia non mutat naturam 
diſpofitionis: nam juxta principia juris, condi- 
tio incluſa, licet exprimatur, nec facit diſpoſitt- 
onem conditionatam, nec aliquid operatur. Sed 
conceſno privilegi abſolute facta non expirat 

er mortem concedentis: ergo licet addatur 1l- 
a clauſula, «ſque ad beneplacitum, non expirabit. 
Secundd fi Papa dicat, Concedo tibi hanc in- 
dulgentiam, donec illam revocavero, non Expi- 
rat morte concedentis; ergo neque fi dicat uf- 
que ad beneplacitum meum. Antecedens ſu- 
mitur ex capefi delegatus, de offic. deleg. in 6. & 
notant ibi Domin. & Franc, & in dicto capit. f 
gratioſe, ubi etiam Joan. Andr. Anchar. & plane 
Bartol. in lege, centeſimis, 46. S. ſ: ita ſtipulatus, it. 
de verbor. obligation. num. 9. & 16. inlege, 
more, . de juriſdiction. om. judic. num. 17, ub 
etiam Jaſon num. 15. Dect. in cap. ez /iterijs, de 
conſtitution. in fine, & iÞ1 Felin. num. 9. & 10. 
Angel. verb. volunts, num. 1. Tabien. & Armil. 
verb. gratia, in fine, Navar. conf. 3. de privileg. 
Covar. & Anton, Gabr. ſupra. Et ratio non vi- 
detur efle alia, nifi quia illa conditio eft intrin- 
fece incluſa in quavis conceſhone privilegit, ut 
ſumitur ex dicto cap. f delegatus. Unde proba- 
rur conſequentia, quia etiam altera conditio eſt 
incluſa, ut oftenſum eft. Probatur item, quia 
ala verba videntur xquivalentia; quid enim 
ſignificat, uſque ad beneplacitum meum, nilt 
donec voluero ? hocautcem perinde eſt, ac fi di- 
ceretur, donec revocavero voluntatem, quia 
quamdiu non revoco, in priori voluntate per- 
ſito interpretative, nec oportet, ut aliter velim: 
crgo quamdiu voluero, idem eft, ac quamdiu 
non revocavero. Tertio ſequitur eandem ditfe- 
rent1ia efſe conſtituendum inter formas privileg, 
fiineis explicetur ſuperior concedens, vel pro- 
prio nomine pecſonz {ux,vel ſux dignitatis: nam 
priori modo conceſſum privilegium extinguetur 
per mortem concedentis, poſteriori autem mo- 
do minime. Conſequens autem eſt falſum quoad 
prigrem partem, quz ad przſens ſpeRat ; er- 
g0. *Sequela patet a paritate rationis, Minor 
autem probatur, quia ſic deftruerentur omnia 
difta circa hanc regulam, unde plane repugnat 
cum decifionibus capit. fi cai nulla, & cap. þ ſuper 
gratide 

Hxc argumenta ſolum proponuntur ad cexpli- 
candam magis decifionem juris, & rationem e- 
jus: nam veritas 1llius certiſima eſt Ad pri- 
mum ergo reſpondeo, negando majorem: nam 
ulud additum. Ad beneplacitum mewm, aliquid ad- 
dit, quod in abſoluta concefſione' non fuiſſet in- 
cluſam. Qu11a abſoluta conceſſo ſolum requirit, 
ut cum fit, interveniat conſenſus, & voluntas 
concedentis: de pcrſcverantia autem ejus nihil 
ſtatuit, nec poſtulat, & idco talis conceſſhio nun- 
quam ad intrinſeco amittitur propter ſolum de- 
tcum yoluntatis privativum, ut fic dicam, ſeu 

Suarez de Legib: 


negativum, ſed neceffaria erit aliqua contraria 
voluntas, per quam 1illa prior retractetur. At 
vero quando conceſſio fit ad beneplacitum per- 
ſonz, tunc ultra conſenſum ad fieri privilegii, 
requiritur perſeverantia, fed permanentia ejuſ- 
dem voluntatis, ut neceſſaria ad perieverantiam 
ejuſdem privilegi1, & inde fit; ut tale privileg:- 
um amitti poſit non ſolum per contrariam vo- 
luntatem, ſcd etiam per defectum privativum 
voluntatis concedentis, ſ{cilicet, per carentiam 
durationis illius beneplaciti, que contingit per 
mortem concedentis, ut magis in ſ{equenti re- 
ſponfione declarabitur. 


Ad ſecundum aliqui diftinguunt inter has du- 
as formas, Concedo tibi banc gratiam donec revccetur, 
vel, donec revocavero;, nam prior magis abſoluta 
eft, & indefinita, quia non dicit relationem ad 
perſonam concedentis, fed ad poteſtatem ipfun, 
per quam revocar1 poteſt, & ita quamdiu revo- 
cata non fuerit, permanebit, & fic xquiparal- 
tur h&c clauſula cum illa, uſpue ad bereplacitum ſe- 
dis, Etinhac parte nullum videtur cfſe dubium, 
De altera vero, donec revocavero, videtur contrar:l 
dicendum propter contrariam rationem; dicunt 
enim illa verba habitudinem a: perſonam conce- 
dentis, & ita videntur includere dependentiam 
a vita ejus : nam poſtca non potecrit revocare, ac 
ſubinde deficiente vita concedentis, cefſabit 
gratia, quz ita videtur conceſſa, ut ſfirevocaci 
non poſſt, ceſſet. Et ita ſentiunr Tabien. & 
Armill. verb. volunts, in princ. $24 vera eſt 
ſententia communis in objectione adduRa, di- 
cens, clauſulam, donec revocavero, non facere pri- 
vilegium dependens a vita concedentis, & ita 
quoad hoc xquivalere illi, donec revecetur, quam- 
vis ratio fit reddenda diverſa. Quia negarinon 
poteſt 1]la differentia, quod verbum, revocavero, 
mag1s reſtrictum eſt, magiſque particularem re- 
ſpetum dicit, quam pathvum verbum, revccetur: 
nam ut hoc efſet omnino equivalens, deberet 
addi, donec revoceturas me. Nihilominus dico, ex 
illa habitudine ad concedentem non inferri de- 
pendentiam privilegiia vita ejus, ſed potius coir- 
trarium, 


Ratio reddi potcſt duplex, prior eft, quia 
particula, donec revocavero, eſt incluſa intrinſece 
in conceſhone privilegii, quod natura ſua revo- 
cabile eſt; tam a concedente, quam a ſucceſſo- 
ribus, & ideo five generaliter addatur, donec 
revecetur, five ſpecialiter, donec revocavero, nihil 
additur, quod in abſoluta conceſtone non ſit in- 
cluſum, & ideo non fit conceſio magis depen- 
dens avita concedentis, quam f1 abſoiute efſet 
fafta. Et ita facile reſpondetur ad objetionem, 
negando conſequentiam, & negando etiam, illa 
verba, uſzue ad bezeplacitum meum, & donec revocavero, 
eſſe xquivalentia, quia hc ſolum explicant 
clare quod tacite ineſt, & non deſerviunt ad fpe- 
cialem effetum, ſed ſolum, ut facilior videatur 
revocatio : 1lla verd aliquid adduat, ut explicui, 
& magis jam declarabo. Atque hzxc ratio eft 
ſatis conformis difto c. fi delegatus. Poteft tamen 
habere difficultatem, quia ſupponit, omne privi- 
legium effe revocabile, alias nor effet conditio 
vlaincluſain abſoluta conceſone privilezii. Illa 
vero difficultas infratraftandaeft. Altera ergo 
ratio ſit, declarando magis diſcrimen inter 1lla 
duo verba : nam clauſula, «ſque ad beneplacitum, 
ſ>lum poſtulat perſeverantiam in priori volunta- 
te, & non aliquem novum atum ejus. Unide fit, 
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Vera ſentertig. 


k 


[-1] 
Ratio duple: 
prima, 


co ft delegatus, 


2, Ratio, 


ut illa perſeverantia nihil aliud fit, quam con- * 


ditio requiſita ad conſervationem privilegi, :- 
deoablata perſeverantia illa, ceſlat privilegium, 
quia erat quaſi conditionatum, & ita dependens 
a conlitione. Aufertur autem conditio, {eu 
beneplacitum per folam niortem concedentis, 
quia licet perſeverantiailla tantum fit moralis, & 
interpretativa, ad illam requiritut duratio per- 
ſonz, & voluntaris ejus in tali tatu, quia moralis 
hxc przſumptio,ſcu duratio non extediturtlrra 
ſtatt preſentis vitz, przſertim quoad voluntatis 
diſpoſitionem dependentem a poteſtate propria 
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hujusvitz. Quz ponderationimis fortaſle ſpe- 
culativa videri poſſet, niſi efſet in jure expreſſa. 
At vero clauſula, donec rewocavero, ad defiructio- 
nem privilegit vel expreſle, vel ſaltem tacite 
poſtulat revocationem cjus, & ideo quamdiu 1l- 
lanon fit, privilegium permanet. Unde quia 
per mortem ſolam non fit revocatio, ideo non 
ponitur conditio neceſlaria ad deftructionem 
privilegit juxta verba concedentis, & 1deo Cx 
vi talis form non cefſat privilcgium per mor- 
tem concedentis, imo per illam quodammodo 
magis firmatur ex parte quatenus jam 1lla condi- 
tio impoſſibilis faQta eſt. 

Ad tertium negatur conſequentia, & ſimilitu- 
do rationis. Quamvis enim etiam in exprimen- 
da perſona concedentis folcat obſervarit illa du- 
plex forma, f. vel nomine tantum dignitatis, 
vel etiam proprio nomine perſonz, & in aliis 
poteſtatibus delegandis, ſeu in reſcriptis juſtt- 
tiz contenticſz inde naſcatur aliqua diverſitas, 
ut videre licet in Pan. & aliis expoſitoribus in 
C. relatum, &C, licet undique, &C. quoniam Abbas, de 
offic. deleg, Fel. in C. paſtoralis, S. guoniam, de relic. 
n. 3. fallen. 5. Cov. in Pra&t. C- 1 1. & Sanc, didta 
difp. 28. N. 44. nihilominus quoad privilegiorum 
durationem, nulla inde oritur diverſitas: .nam 
five in privilegio dicat Papa, ſedes 4poſtolica tibi 
hoc concedit, ſive dicat, Ego concedo, vel Paulus, V. &. 
hoc tibiconcedit, non extinguetur privilegium 
per mortem concedentis. Quod eſt clarifimum 
ex uſa, & ex juribus citatis, & ex omnibus di- 
&is. Etratio eſt, quia illa verba variata ſolum 
ex parte perſonz non I1mitant formam conceſh- 
onis ex Parte durationis, ſed abſolutam 1llam 
relinquunt, & ideo illa non obſtant, quominus 
procedat regula poſita, quod privilegium abſo- 
te conceſſum non expirat per mortem Cconce- 
dentis. Hoc enim verum eit, five concedatur a 
dignitate (ut ſic dicam) ſeu a ſede, five conce- 
datur a perſona. Imo pro ſola conceifione, que 
fit a perſona, poſita ct 11la regula : nam pro ulla, 
quz ft ſede, non erat neceflaria: imo nec con- 
gracnter poſibilis, cum ſedes non moritur, 
Seclisautem cit, quando clauſulailla additur ad 
modificandam conceſhonem ex parte durations 
cjus. Cum cnim Papa ctiam in propria perſo- 
na concedens poſtt privilegium concedere de- 
pendens, vel independens in ſua durationea vita 
concedentis, ex co ſolum, quod ex parte con- 
cedentis exprimatur perſona, non limitatur pri- 
vilegium ad conceſhonem cum dependentia a 
vita concedentis, ſed indefinita manet & ideo ſe- 
quitur favorem gratiz , & independenter con- 
ceſla cenſetur : quando vero additur declaratio 
ex parte durations, jam limitatur forma, & 
ideo fit dependens privilegium a vita conceden- 
tis. 

Ab hac verd dofrina videtur diſcrepare Na- 
var. in ſammay C. 27. N. 264 in editione Hiſpana, 
ubi loquens de preſentatione religioſorum fa- 
aa Epiſcopo ad conteſhones audiendas, & de 
approbatione cjus, ſeu licentia ad confeſſiones 
augiendas dicit, durarc illam licentia poſt morte 
concedentis, fi data fit nomine dignitatis Epiſco- 
palis , non vero fi nomine perſonz fit con- 
cella , & citat Card. in Clem. dudum , S. & 
ft iidem de ſepult. q. 1. Veruntamen Nav. non 
videtur confiderafle illam licentiam ut gratiam, 
vel privilegium, 1ed ut poteftatem delegatam, 
que ceſſare folet per mortem delegantis, re in- 
tegra, nifi ſit nomine dignitatisfattadelegatio. 
Sedilla confideratio, ut dixi, non habet locum 
in preſenti, nec rette applicatur ad dictam li- 
centiam. Quod pokea videtur Navar. confide- 
raſle, & idco 1}Ja verba in Latina editione omiſit. 
Ratio vero cſt, quia ſi ſit ſermo de licentias que 
nanc eſtneceiiaria ex decreto Concilii, que ſo- 
lam eſt approbatio perſone, hec fine dubio per- 
{everat poſt mortem approhantis, quia non eſt 
dclegatio formaliter loquendo, imo necprivile- 
gium, ſed cit quaſi juſta ſententia, ſeu declaratio 
ſuficientiz perlonze. Unde vix eſt revocabilis, 
niſi cx magna cauſa. $1 yerofit ſermo de licen- 


tia, prout dicitur de facultate, & juriſditione 


concefla ad audiendas confefſiones, de qua Nav: 
loquitur, fi detur, indefinite ad quoſcunque 
ſubditos concedentis, fine dubio eſt favor perſo- 
nz, cuidatur, verumque privilegium, & ita ve- 
rius eſt, non ceſlare per mortem concedentis, 
etiamſ11n propria perſona 1]laiw dederit. Quia 
licet illud privilegium contineat delegationem 
juriſdictionis, non tamen fori contentioſi, ſed 
peenitentialis, ad quod non extenditur regula 
11la de poteſtate delegata, ut ſupra dixi. Sup- 

onimus autem 1n hoc, regulam datam de privi- 
eg1o, quod non expiret per mortem conceden- 
tis, non limitari ad ſolam Papam , vel ſupre- 
mum Principem, ſed in Epiſcopis etiam, & in 
quibuſcunque aliis locum habere quoad ea pri- 
vilegia, que ipfi poſſunt in p2rpetuum concede- 
re. Quod veriſhmum cenſeo, nam licet jura cla- 
rius loquantur de reſcriptis Pontificiis, tamen id 
eſt gratia materiz; ratio vero cadem eſt, & 
cum jura non aliter interpretentur conceſhonem 
inferiorum, nec innitantur in illa declaratione 
in ſpeciali poteſtate Pontificis, ſed in ipſa ratio- 
ne gratiz, & favoris, non eſt cur illa deciſio ju- 
ris adſola privilegia pontificia imitetur. 


Solum ſupereſt advertendum, interdum oc- 
currere poſſe, ut in forma privilegit utraque de- 
terminatio adjungatur, & temporis, & bene 
placiti concedentis in propria perſona, & tunc 
dubitari poſſe, an privilegium expiret per mor- 
tem concedentis, intra aliud tempus deſigna- 
tum. Ut v. g. fi Papa concedat privilegium u- 
nius anna, vel pro ung anno ad beneplacitum ſu- 
um, dubium eſt,an ft Papa intra annum moriatur, 
ceſſet privilegium. Unde etiam eſt dubium, an 
elapſo anno, privilegium extinguatur, etiamſt 
Papa vivat, vel duret quoad vixerit, vel uſque 
quo ab illo revocetur. Prius dubium attigit 
Ant. Gabr. ubi ſupra nu. 33. & dicit, non extin- 
gui, etiamſi Papa moriatur, donec annus, ſeu 
tempus prefixum finiatur, ſequitur Sanci, ſupra 
n. 51. & Henr.l. 7. de indulg. c. 21. n. 4. quia 
ſenſus conceſhonis eſt, Concedo ad annum, & ul- 
terils, ſecundum meam voluntatem. Ex qua 
interpretatione ſequitur reſponſio ad ſecundam 
dubitationem, mmirum in eo caſu non extingui 
privilegium, lapſo anno, & non mortuo conce- 
dente, donec il[ud revocet. Patet, quia ſenſus 
conceifionis fuit, ut daretur per annum, & de- 
inceps dum duraret voluntas : ita ut prior dura- 
tio eſſet quaſi abſoluta, & independens a vita 
concedentis, non tamen efſet preciſe definita 
ad1:1ud tempus, ſed continuari poſſet alio mo- 
do, ſc. cam dependentia Aa vita, & beneplacito 
concedentis. 

Quod fi petatur ratio hujus interpretationis, 
non redditur a didtis auttoribus, cum tamen ſen- 
ſus illorum verborum nultiplex efle poſſit, & i- 
deo interpretatio illa non videaturneceſſaria, 
quia optimus ſenſus eſſe poteft, Concedo per 
annum, & in illo, acintra illum ad beneplacitum 
meum. Et licet prfor ſenſus magis favorabilis 
ſit, que forte ratio movit diftos auctores, poſte- 
rior videtur fimplicior, & magis intentus ex vi 
verborum. Nam illa additio, Ad beneplacitum me- 
um, fafta in conceſſione abſoluta non tit natura 
ſua ad auzendum, ſed ad reſtringendum, ut pa- 
tet ex didtis; ergoctiam addita poſt conceſho- 
nem ad annum, additur ad reftringendum cum 
proportione conceſhonem illus anni, ut fit de- 
pendens a vita concedentis. Nec refert, quod 
verbis mutatis dicatur, Concedo tihi licentiam 
ad beneplacitum ad arnum; nam licet materia- 
lis ordo verborum fit diverſus, ſenſus eſt idem, 
ſcil. licentiam ad beneplacitum tantum ad an- 


num conced1: licentia ergo ſemper ef annua 


tantum, & intra illum limitata ad beneplaci- 
tum. 

Unde circa ſecundam dubitationem difficile 
creditu eſt illam conceſſionem durare tran\- 
ato anno, cum fimpliciter annua tantum fit, 
& additio, Ad beneplacitum , videatur reſtrin- 
gere, non augerc. Et confirmatur 5 nam f1 


concedens dicat, ad annum, niſi revocavero, 
certe 


n 
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eſt favor abilis, 
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certe finito anno, extinguitur facultas, etiamſt 
non revocetur , quia ſecundum communem 
{ſenſum , 1lla additio, Si non revocavero, 
non auget,ſed limitat,vel declarat conceſhonem 
annuam, ut nihilominus intra annum poſht re- 
vocari, idemque crit, fi dicatur, ad annum donec 
revocavero, quanvis enim inuſitatus fit talis 1o- 
quendi modus, tamen f1 uſurpetur, 1dem erit 
ſenſus, & eadem intentio loquentis- Alioqui 
cenſeretur concedere irrevocabiliter per annum, 
& poſea perpetuo donec revocetur, quod certe 
veriſimile non eſt. Ergo idem cum proportione 
videtur dicendum de 1illo complexo, 44 annum 
ſecundum beneplacitum, tum quia magis refirictiva ett 
hac particula, ad beneplacitum, quam illa, donec re- 
vocavero, tum etiam, quia magis ampla effet con- 
celhio 1]la complexa, ad annum ſecundum beneplacitum, 
quam ſimplex, ad beneplacitum, quod non videtur 
veriſimile. Denique juxta priorem expoſitionem 
ſenſus eſt quaſi diviſivus & copulativus, f. Con- 
cedo ad annum, & ad beneplacitum, quem ego 
libenter admitterem, quando didio copulativa 
in conceihone poneretur modo predidto. At 
vero quando non ponitur, non eft ſupplenda, 
quia jam eft ſenſus voluntarius, & improprius. 
Nam conceſho eſt ſimplex, & per categoricam 
propoſitionem de prxdicato complexo ex dupli- 
ci additione ſc invicem determinante, f. annum 
ad beneplacitum, ſeu beneplacitum ad annum, 
& hoc ſecundo modo eſt limitata conceſſio annu- 
alis, ut explicatum cft. - Atque hic ſenſus in ri- 
gore verborum videtur mihi magis intentus,licet 
fortafſe ſuperior ut favorabilior frequentius ſit 
acceptandus, 


Advertendum tamen eft,illam ſententiam pro- 
babiliorem vider1, fi verba conceſſionis fint, Do 
licentiam ex beneplacito ad annum, de qua forma lo- 
quitur Henr. ſupra, quia ibi beneplacitum non 
ponitur ex parte termini, nec ut limitatio dura- 
tionis annuz, ſed tantum ut principium gratiz, 
& conceſhonis fimpliciter fate per annum. Et 
in hoc ſenſu veriſimum cenſco, non ceflare gra- 
tiam intra/annum per mortem concedentis,quia 
pro illo anno fimpliciter eſt fata ex beneplacito. 
Conſequenter tamen in eodem ſenſu dicendum 
eſt illam gratiam non durare poſt annum etiam 
vivente concedente,quia preciſe ad annum illam 
conceſfit, nec deneplacitum ejus ad majus tem- 
pus fuit extenſum, nec per ſolam vitz duratio- 
nem extenditur,ut per ſe notum eſt. 


CAPUT XXXIIL 


De amiſſione privilegii per renunciatio- 
nem expreſſam. 


Eclaratis modis, quibus privilegium ex ſe, & 
quaſiab intrinſeco finitur, ſcquitur dicen- 

dum de ablatione illius per ationem aliquam 
contrariam, que pcteſt eſſe vel ipſius proprii 


_ privilegiarii, vel altcrius. Una ergo a&tio pri- 
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dum, 
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vilegiarii ſaſhiciens ad tollendum ab ipſo privi- 
legium cenſetur efle renunciatio, de quain pre- 
ſenti capite dicendum eſt. Et in primis ſuppono, 
privilegium habens permanentem durationem 
cum tra&ra ſucceſhvo in ordine ad futuras atio- 
nes, vel receptiones, ant onuſionem 1llarum, 
renunciabile eſſe ab ipſo privileztario, per ſe 
loquendo. Loquor de privilegio permanente 
per mocum potentiz, teu actus primi, vt ex- 
cludam privilegium, quod momentaneum habet 
ciffeaum, & ſolum datur per mocdum wfſpeniy- 
tionis tollentis aliquod vinculum, vel impe 1- 
mentum, 1llud enim poftquam femel e# concyl- 
ſam,renunciabile non eſt, quia ſemel tactum in- 
featum efſe non poteſt, ſeu quod ablatum eit,re- 
direnon poteft, precipue per privatam aogins 
voluntatem. Sic privilcgium tollens trregulart- 
tatem renunciari non poteti, quia non poteſt 
homo illam priorem irregularitatem in ſe iterum 


\ 


facere. Sic etiam qui diſpenſationem voti obti- 
nuit, & ſemel acceptavit, non potcft amplitis 
illi renunciare, quia non potett priorem 0bl1g;g- 
tionem reparare, licet poſſit novum votum :!e 
novo faccre. Ita etiam qui eft diſpenſatus in 
impedimento conſanguinitatis , non poteſt 1111 
proprie renunciare. Poterit quidem 1Jle non 
contrahere matrimonium,qui eſt veluti uſus 1111us 
diſpenſationis,licet remotus, & tanquam a cauſ2 
per accidens,ſ. removente prohibens,non tamen 
poteſt ita renunciare diſpenſationi, ut reddat ie 
inhabilem ad tale matrimonium, quia hoc non 
eſt in voluntate ejus, ſed pendet ex voluntate 
Prelati,qui poteſt quidem fimile impedimentum 
iterum imponere , revocando dilpenſationem, 
tamen ſpeculative loquendo cenſcbitur idem in 
ſpecie, non numero, cum eo, quod per diſpen- 
ſarionem ablatum fuit. Non ergo tratamus de 
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diſpenſatione,ſed de privilegio proprie fumpto, privilegrum pro- 
& de illodicimus, de fe, ac per ſe Ioquendogre- prie ſunprum 
 nunciablle efſe abipſo privilegiario. Hoc enim rerunciubile eff. 


omnia jura ſupponunt, nt patet cx C. /: de terra, 
8 C. accedentibus, de Priv. C.ad Apeſtolicam, 4c regul. 
I. ft quis inconſeribendo, C. de pattis, quibus locis 
Glotſz,& Dodores alia jura referunt. 


Dico autem per ſe loguendr, quia hoc poſtulat 


c. ſi deterra. 
C,acced ent bus. 
cad Apojicl:£57h 
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natura privileg1i, fi ad ipſum privilegiarium pro- E-p/icatur af- 
prium, & quaſi adzquatum comparetur : nam 77:9. 


reſpetu ilhus beneficium privilegii non eft co- 
actum, nec confertur invito, ideoque ab codem 
renunciari poteſt,fi velit. Contingit autem pri- 
vilegium non poſſe renunciari ab ali1quo, qui illo 
gaudet,quia vel non eſt proprium ſubjetum,cut 
datum eſt privilegium, & propter quod eſt da- 
tum,vel quia non pendet adxquate ex voluntate 
ejus. Priori modo non poteſt renunciari a par- 
ticularibus perſonis privilegium principaliter 
concefſum in gratiam communitatis, ut eft pri- 
vileginm cleri, tam fori, quam canonis, ut ſupra 
viſum ett, & in ſequ. dicetur. Poſteriori autcin 
modo non Ppoteſt aliquis renunciare privilegio 
ſibi conceſlo, quod continet etiam jus alterius, 
cu1 per talem renunciationem praxjudicaretur. 
Et fic Prexlatus non poteſt renunciare libertati 
Eccleſiz ad jus Romanz Ecclefiz pertinentis 
C. cum tempore, de arbit. ſeclufis vero in his caſibus 
privilegium renunciabile ef, & de hac renuncia- 
tione nunc tractamus. . 


Secundd ſuppono duplicem poſſe diſtingui re- 
nunciationem privilegi,unam impropriamzaliam 
propriam. Prior confiftit in puro non uſu actuali 
privilegn, ut cum quis habens ſufticientem ex- 
cuſationem ad non jejunandum, nihilominus je- 
junat,dici poteſt reaunciare privilcgio ſuo. Pro- 
prie autem renunciare privilegio, non tantum 
eſt non ut1 illo, etiam voluntarie, ſcd eſt to!lcre 
a {e jus & poteitatem utendi, ſunt enim hac duo 
valde diverſa: nam per folam negationem uſus 
non tollitur poteftas, ſed tantumnon exercetur 
aftus,ut quis habeat privilegium loquendi cum 
excommunicato,& nolit loqui etiamii poſit non 
ſe privat poteſitatc,ſeu ata tantum. Privilegium 
autem, de quo tratamus, in poteſtate contiftit, 
ut explicatuin eſt, & ideo 1]le non uſirs etiam vo- 
luntarius per ſe, & iatrinſece non cit proprie 
renuncuatio privilegh ; an vero fit ſignum illius, 
infra dicemus. Renunciatio ergo privilegit pro- 
pria ct voluntaria abdicatio, & rcfutatio illius 
Juris, & poteſtatis, quam privilegium concede- 
bat, ex quaablatione conſequitur, ut non poſſi 
quis amplins uti tali privilegio, quia nemo po- 
teſt nit re, quz jam non eft, Linde a fortiorj 
fit, ut non poſlit quis amplitslicite uti tu pri- 
vilegio, quianemo poteſt licite cum deceptione, 
& naliitate aiquem aftum exercere: Lats au- 
tem eflet uſus privilegih jam non exiftentis. 1cem 
fi privilegium concedebat uium, qui finc privi- 
Ieg1o non liccbat, jam ille uſts non poteſt magis 
licere, quam antea. Unde tandem fit, ut ex 
tilt renunciatione oriatur obligatio non utendt 
amplius talt privilegio,qui eo ipfo,quud res ht 
Yhicita,oritur obligatio vitanc1 iſlam. Atque ita 
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qui renunciat privilegio in favorem alterius, eo 
ipſo obligatur illi ad non uſum talis privilegu, 
ſeu (quod jdem eſt) dat alteri jus contra uſum 
privilegii,& conſequenter obligatur ipſe ad non 
uſum privilegii, tum quia tenetur ſervare jus al- 
tcri ſemel datum , tum ctiam quia tene- 
tur non uti jure. jam per renunciationem a- 
miſſo. 


In przxſenti ergo de propria renunciatione 
privilegi tratamus, que poteſtatem ipſam, & 
jus auferat : &1deo de alterz renunciatione im- 
propria breviter dico, per ſe licitam eſſe, con- 
ſiſtercque formaliter in voluntario non uſu. Dico 
autem , v«{untario, quia fi voluntas deſit , non 
erit renunciatio, ctiam ipſius uſus, ſed erit ne- 
cefiitas quzdam, vel coactio, aut impotentia, 
ut paulo inferids explicabo. Hzc autem renunci- 
atio per ſe licita, & libera eſſe dicitur, quia pri- 
vilegium quoad ipſum privilegiarium eſt quaſi 
lex permittens ſeu dans facultatem, non vero 
obligans ad uſumillius, & ita liberum unicuique 
eſt illo non uti, argumento capit. cam nobjs, de 
cletionib, preter alia ſzpe allegata. Quod 
intelligendum eſt, ut dix1, per ſe, id eſt, niſi 
aliunde a ſuperiore, vel alege poſitiva, vel ha- 
turali cogatur quis ad uſum privilegii, ut in mul- 
tis caſibus ſpecialibus in jure prohibetur, quos 
magna ex parte notat Gloſſa in leg. fi quis in con- 
ſerthendo,C.de paciis,& 1bi alii Dotores. Maxime 
vero hoc contingit, quando privilegium eſt juris 
publici, & non tantum privati, juxta dia ſupra 
cap. 6. extra hos vero caſas regulariter licitum 
eſt unicuique non uti ſuo privilegio, quod eft 
quaſi renunciare aftuali uſu1 ejus. Dices : ergo 
qui habet privilegium audiendi Miſſam tempore 
interditi, poteſt libere renunciare uſui ejus in 
die feſto,& Iicitenon audire Mifſam.Reſpondeo, 
quantum eſt cx vi privilegi libere quidem poſſet 
illam non audire, tamen quia in die feſto aliud 
przceptum obligat,non poteſt tunclicite Miſſam 
omittere. &ſt enim conſiderandum,privilegium 
i/llud non tam dare faculratem,quam tollere pro- 
hibitionem & impedimentum, & ideolicet quis 
poſſit mere negative non uti privilegio quoad 
effetum, quia ex illo ſequitur tanquam a remo- 
vente prohtbens, non tamen poteſt itailli renun- 
ciare, ut ſe reddat impeditum, & quaſi inter- 
dictum ad Miſſam audiendam, quia tale privile- 
gium quoad hoc renunciabile non eſt, ut ſupra 
declaravi, & ideo non poteſt vitare, quin obli- 
gari poiit praxcepto audiendt Miflam. 


Tertio diſtinguere oportet renunciationem 
propri privilegi in tacitam, &expreſſam, que 
diſtintio non habet locum in non uſu mero,quia 
quoties aliquis ſciens, & potens uti privilegio 
illo non utitur, ſatis aperte oftendit voluntatem 
non utendi. De privilegio autem proprio eſt 
communus illa diſtin&tio, & ſumitrr ex jure, ut 
ex dicendis patebit, & 1ideo ante omnia expli- 
care oportet, quid ſufficiat, & necefſarium fit 
ad exprefſam renunciationem: nam per analogi- 
am adiliain, fcu per imitationem, vel participa- 
tionem illius explicanda eſt tacita. Primd igitur 
ad expreflam renunciationem proprii privilegu 
neceſſaria eſt voluntas abdicandi a ſe totum ju 
& facultatem privilegii. Probatur, quia re- 
nunciatio privilegit voluntate fit tanquam prin- 
cipali cauſa 5 ergo ut renunciatio fit expreſſa, 
efie debet voluntas expreſſa, Declaratur quia 
ex parte objeti non eſt ſatis voluntas, ſeu pro- 
poſitum nunquam utendi,quia talis voluntas non 
inducit obligationem, nec tollit poteſtatem fa- 
cienidi oppoſitum,& mutandi propoſfitum ; ergo 
ex vi illiusnon abdicabitur proprium privilegi- 
um, quod in facultate, & jure confiſtit, ut ex- 
plicavi; ergo eft neceſſaria voluntas abdicandi 
a ſe ipſum jus, & facultatem privilegii. Imo ut 
fit propria renunciatio, oportet, ut voluntas fit 
ce toto privilegi jure a ſe abdicando : nam fi 
quis tantum intendat,vel paciſcatur,renunciando 
juri privilegit pro una vice, vel pro uno munere, 


&c,non ideo privatur toto privilegio,argumenta 


leg. voluntariz, cum Gloſſa 1bt Cod. de cxcuſit. 
tutor. & ita illa non eſt abſoluta renunciatio 
privilegi, dici tamen poterit renunciatio par- 
tialis, ſeu ſecundum quid. Ad 1lamque cum 
proportione applicari poterunt, que de renun- 
ciatione dicuntur, 

Sed objici poteſt contra afſertionem 5, quia ex 
illa ſequeretur, generalem voluntatem renunci- 
andi juribus, aut privilegiis non ſufhicere ad ex- 
prefſam renunciationem ſpecialium privilegio- 
rum ; conſequens cſ aperte falſum, ut ex ſe, & 
ex uſu conſtat 5 ergo. 
non intervenit formalis voluntas renunciand1 
ſpecifica privilegia. Adde non tantum formalem 
voluntatem, ſed etiam virtualem ſufficere, ut fi 
quis velit aliquid repugnans privileg1o, eo ipfo 
virtualiter vult abjicere privilegium. Ad ob- 
zectionem reſpondeo , negando ſequelam , & 
probationem ejus, licet poſſit eſſe xquivocatio 
in terminis ; aliud enim eft voluntas formalis, 
alind ſpecifica, Nam voluntas univerſalis, & 
generica etiam eſt formalis, non ſolum de ipſo 
genere, ſed ctiam de ſpeciebus, que ſub 1llo 
conceptuconfuſo comprehenduntur : nam licet 
ex parte intelle&us confuſe cognoſcantur,tamen 
quia affeftus-tendit ad res in ſe, ideo voluntas 
illa formalis eſt de omnibus ſpeciebus iþi con- 
tentis. Imd 6 cxpreſſa dici poteſt ex parte vo- 
luntatis, & affetus, licet ex parte cognitionis 
non ſit diſtinta, & clara, & hoc ſignificatur 
cum dicitur voluntas ſpecifica, ſcilicet que ter- 
minetur ad rem diſtinte, & in ſpecie poſitam. 
Igitur, quod ad rem ſpeQat, renunciatio ex- 
preſſa non requirit ſpecificam voluntatem, ut 
objeRio probat, & uſus tam juris quam fadai 
confirmat. Et ratio eſt, quia voluntas generalis 
de ſe uſque ad ſpecicm defcendit, & ideo ad 
talem renunciationem ſufficit, & requiritur for- 
malis voluntas abdicandi a ſe tale jus, ſive illud 
in ſpecie proponatur voluntati, ſive ſub genere, 
in quod voluntas indiſtinte, & generaliter fer- 
tur. 

In hoc vero applicanda eſt, & ſervanda regula 
juris ut ſub generali concefſhione-non veniant, 
que non efſet quis in ſpecie concefſurus, eadem 
enim ratio procedit in renunciatione generali 
privilegii. Et in univerſum locum hic habet 
vulgaris regula, quod clauſula generalis com- 
prehendit ſpecies, quantum poteſt ſalya ratione 
Juris, & re&i ſermonis, argumento I. þ ex pluri- 
bus, ff. de ſolut. cum ſimilibus. Sicut enim con- 
ſenſus non extenditur ad non cogitata, nec ver1- 
ſimiliter comprehenſa ſub cogitatis, ita nec re- 
nunciatio, quia conſenſum requirit. Et ideo 
ſub formali voluntate comprehendimus1llas con- 
ditiones, que ad voluntarium conſenſum, & ad 
contrahendum, ſeu ſe obligandum ſufficientes, 
ac neceſſarizx ſunt. Ut quod non ſit voluntas co- 
ata, vel per dolum, deceptionem aut fimilem 
injuriam extorta: nam ſi hac deficiant,non cen- 
ſebitur eſſe voluntas ſuficiens. Quia eadem eſt 
ratio de hac renunciatione, quz de aliis con- 
traQibus, vel obligationibus, ut late per Socin. 


conf; 263. volum. 2. & plura congerit Tuſch.lit. 


R. concluſ. 167,168, 169. 


Ad confirmationem reſpondeo, fi quis velit 
aliquid repugnans uſui privilegii,non perpetuo, 
ſed inaliqua occaſione, - vel pro aliquo tempore, 
talis voluntas de ſe non ſuthcit ad renunciatio- 
nem privilegii, quia nec virtualis voluntas cen- 
ſeri poteſt. At verd fi quis velit aliquid repug- 
nans ipſfi privilegio in ſe, quia tollit fundamen- 
tum cjus, vel perpetud inhabilitat ad uſum ejus, 
tunc illa voluntas cenſetur ſufficiens ad expreſ- 
ſam renunciationem privileg1i, & dici poteſt vo- 
lantas formalis ex parte volentis, licet ex parte 
objeAi virtualis fit, cum hac enim amplitudine 
intelligendum hoc eft, quanvisin hoc modo ſem- 
per amittatur privilegium ex aliis principus,6e 
cauſis, preter renunciationem, 


Sed quzri poteſt circa hanc partem,an fola vo- 
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Cap. XXXIII. De amiſſione Privilegii per renunciationem. 


ficiat ad hanc privilegu renunciationem. Que 
interrogatio ſolum fieri poteſt in ordine ad to- 
rum conſcientie ; nam in exteriori foro confſtat, 
aqum mere internum nihil operari , ut ſapra 
tractando de materia legis, diximus, & 1dem 
eſt in contraibus & ſimilibus. Et hinc fit, ut 
quoties renunciatio talis eſt, ut in gratiam alte- 
rius fiat, itaut vel jus illi remittat, vel conferat; 
aut obligationem, neceſſaria ſit exterior mani- 
feſtatio voluntatis. Ratio eſt, quia ſola volun- 
tas interna, vel promiſſio exteriusnon indicata 
non inducit obligationem ad hominem : nam hoc 
eſt proprium promiſſonis, que Deo fit, ut in 
materia de juftitia late tra&atur, 8 videri poſ- 
ſunt Sanc. 1. 1. de ſponſ. diſp. 3. & 6. Cord. in 
ſum. q. 133. Et in particulari favent authores, 
qui dicunt, renunciationem privilegii non effe 
irrevocabilem, niſi ſit ab alio acceptata , quia 
Xquivalet donationi, vel obligationi, ut ſumi- 
tur ex Gloſſc in Ca. cum veniſent, de £0 qui mittit 
in poſſeſſionem, verb. obtu/it, & ibi notat Bald. 
n. b latids Jaſon alios adducens inl. poſtquam litz, 
C. de pattis, n. 1. Hec enim dodarina, & ejus 
ratio maxime procedit de renunciatione privile- 
gii, per quam alteri jus confertur, vel ex qua 
naſcitur obligatio reſpettu alterius, cujus ac- 
ceptatio poſtulatur, propter quam aliqua exte- 
rior manifeſtatio neceflarta ct. 


Igitur tantum ſupereſt quezſtio, quando re- 
nunciatio fit ſolim quoad abdicationem privile- 
gii ab ipſo renunciante an ſola voluntas ſufficiat, 
ut redeat obligatio que per privilegium fucrat 
ſublata. Exemplis declaratur, ut fi habens pri- 
vilegium eligendi confefſorem, velit ſe illo pri- 
vare, ita ut non ſolum velit illo non uti, fed 
etiam non habere in ſe talem poteftatem. Idem 
de habente privilegium comedendi la&ticinia, 
vel exigendi decimas, aut tributa, & fimilibus, 
de qua re nihil invenio dictum a Dodortibus in 
propria ſpecie, cum tamenres dubitabilis fit, 8& 
videatur efſe fundamentum aliarum, de quibu 
conſequenter erit ſermo. 


Quod ergo hoc ſufficiat ad amiſhonem privile- 
gii, videtur ſuaderi poſſe, primo, quiaad hunc 
effetum non eſt neceſfaria acceptatio alterins, 
neque etiam ut illa voluntasnota fiat aliis: ergo 
nulla necefſitas eſt manifeſtationis exterioris 11li- 
us voluntatis, ergo ſola voluntasinterna ſufficit, 
Antecedens probatur, quia illa acceptatio vel 


eſt neceſfſaria in aliquo tertio, velin ipſo ſuperi- 


ore, qui privilegium dedit, nullus enim alius 
cogitari poteſt, in quo neceſſaria ſit, neutrum 
autem dici poteſt. Primum membrum proba- 
tur, quia renunciatio non dat jusalteri, ut ſup- 

nimus, fed tantum aufert ab habente ; ergo 
1mpertinenseſt acceptatioalterius, hxc enim ſo- 
Iam requiri ſolet propter effetum moralem in 
alio reſultantem. Et hec ratio probat etiam 
alterum membrum de concedente. Prater- 
quam quod ille A principio dedit privilegium 
dependenter a voluntate privilegiarii , & ita 
tunc virtute conceſlit, ut poſſet privilegiarius 
Cimittere privilegium, fi vellet 5 ergo non eft 
cur EX parte 1llius nova acceptatio requiratur. 
Et hx rationes probant, etiam non effe neceſſa- 


riam notitiam, quia hecpropter acceptationem 


ſolet maxime requiri. Prima vero conſequen- 
tia nota ct, quia exterior manifeſtatio volunta- 
tis intern ſolum ad hos effefus poteſt efſe ne- 
ceſſaria, ut in hujuſmodi quzſtionibus omnes fa- 
tentur, & videtur per ſe clarum. Undeficutin 
promifſione ad Deum non requiritur externa 
prolatio, quia Deus intuetur cor, ita 1n renun- 
ciatione quam Homo facit ſolum in ordine ad ſe, 
non eſt necefſaria externa prolatio, quia propria 
voluntas interna fibi ſatis nota eſt. Etita etiam 
patet ſecunda conſequentia, quia propria volun- 
tas efficax, eſt de ſe ſufficiens ad relinquendum 
proprium jus, & favorem, ut jura ſupra allata 
probant: | 
Poſſumus ſecundd argumentari, quia-1deo iti 


principio ad-conſequendum privilegium eſt-ne-- 


cefſaria _ privilegiarii, quia ſaa volun- 
tate debet iltad conſequi, & propter hunc efe- 
&um prerequiritur notitia conceſſions , quia 
hc debet antecedere ad conicnſum, 1lla ramen 
ſuppoſita, interior conſenſus, & acceptatio 
ſuthcit, neque necefſarium eſt, ut illa voluntas 
exterius maniteftetur : ergo cadem ratione con- 
traria voluntas ſufciet ad abdicandum a ſe pri- 
vilegium. Tertid fimilis voluntas ſafaicit ad 
abdicandum a ſe dominium alicujus rei, quanvis 


3. ar gue 


enim non ſufkciat ad transferendum dominium * 


in alteruw, tamen ad tollendum proprium vide- 
tur ſuthciens, ſaltem ex natura rei, quia domi- 
nium eſt quid morale pendens ab habentis vo- 
luntate, & non ab alio, quando non repugnat, 
rem manere {ine ullo proprio dominio humano; 
ergo multd facilits in preſenti ſufhiciet ſola vo- 
luntas interna ad tollendum a ſe privileoium, 
cumnon fit inalium transferendum, nec amplins 
durare debeat, ſed deſtrui (ut fic dicam. ) 


Quartd non videtur poſſe cum fundamento 
explicari, quis a&tus externus cum interna vo- 
luntate requiratur ad hunc effetum, quia vel eft 
ſola loquutio,per quamilla voluntas fignificetur; 
& hc videtur impertinens, quia loquutio ſenfi- 
bilis ſolum eſt neceſſaria propter notitiam alteri- 
us, actualem, vel ſaltem per fe poſibilem, no- 
titia autem alterius ad hunc effetum imperti- 
nens eſt, ſive 11 actu, five in potentia. Quid 
enim neceſle eſt, ut alius ſciat, aut ſcire pot, 
me carere priviiegio, cum nullum jus inde 11li 
acquiratur, ut ſaupponimus ? Vel ille atus ex- 
terior eſt executto aliqua, ſeu effetus caren- 
tiz privilegit, qualis erit non uſus cjus, vel 
uſus contrarius: & hoc etiam non videtur dici 
poſſe cum fundamento, tum quia hic effecus ett 
quid pofterius, ſequi enim debet ex abdicatione 
privitegii, ergo. hec prius fit per voluntatem 
internam. Tum etiam quia rationes faix de 
loquutione probant de quocumque etiectu ex- 
terno, quia ille non eſtnecefſarius propter alios, 
quia privilegiumnon debet ab aliisauferri; ſed 
ab ipſo habente, nec etiam propter ipſum vide- 
tur necefſaria, quia non aiditaliquid voluntati, 
nec dat illi eficaciam. Tum denique quia ex- 
plicari non poteſt, qualis debeat cſſe hic effe- 
Aus, an poſitivus, vel negativus,unus, vel mul- 
tiplex, diuturnus, aut brevis. Quod fi ſolum 
requiritur hic eftectus, ut fir fignum voluntatis; 
eſt magis umpertinens, quam loquutio, & mi- 
nus ſufficiens, quia neque eft ſfignum adeo ex- 
preſſum, neque ſatis ſ1gniticat voluntatem quoad 
affetum relinquendi privilegium omnino , & 
radicaliter, ut fic dicam, ſed folum pro aliquo 
tempore, vel uſu. $i vero propter aliud cf ne- 
ceſſarius , explicari non poteſt, quid illad fit. 
Accedit tandem, quod preſumptio juris vide- 


' tur multum favere huic ſententize, ubicunque 


enim jus prxſumit, Ex uſu, vel non uſa externo 
voluntatem dimittendi privilegium, fiatim de- 
clarat, fuiſſe perditum, at videre licet in cap. 
fi de terra, de privileg. ibi, De privilegio vobis de- 
trahere woluiſtis, ergo ſupponit, hanc voluntacen 
eſſe efficacem ad tollendum privilegium, quia 
ſftatim faccedit alia regula juris, quod remirrents 
jus ſuum, non amplius licet regreſus ad illud, Capit. 
quam periculoſum, 7, quit. 1. 1; queritur, f, de &di- 
lit, edict, Hac ergo 1ententia probabilis vi- 

detur. | 
Nihilominus contraria ſententia videtur poſſe 
efficaciter ſuaderi. Qi:1a non poreſt quis ſeip- 
ſum privare privilegio, quinnova obligatio inde 
111i naſcatur, fed talis obligatio non poteſt oriti 
ex ſola ſua voluntate interna 5 ergo nec poteft 
per ſolam illam abdicarea ſe privitegium. Con- 
ſequentia clara eſt : ut autem probetur major, 
ſuppono, ſermonem efle de privilegio conce- 
dente aliquid contra jus, ſeu quod jure commu- 
ni non liceret : nam fi ſolum concedat ea, que 
jure communi licent;vix eſt eapax renunciation!s, 
quia non tam conceſiivum eft,quam declarativum 
Juris: Io ergo omiffo,de alio probatur major, 
quia privilegium hujuſmodi proprium,& rigo- 
rom 
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16, 
Refpor. 


Inmpugntur, 


roſum (dequoprzſertimagimus) vel remittit 
aliquid de jure communi, vel aliquid contra il- 
lud concedit. Undeex vitalis privilegi aliquid 
homini licet, quod fine 1illo non liceret, ut co- 
mederc laticinia die prohibito, recitare ante 
horam communem, & fimilia. Ergo non poteſt 
quis renunciare tali privilegio, qui inde ſubjici- 
atur obligationi, quamantea non habebat, rati- 
one cujus aliquid illinon licet, quod antea 1i- 
cebat : ergo orta eſt obligatio non faciendi, 
quod antea licebat, vel faciendi, quod licite 
omitti poterat : ſic igitur ex renunciatione Pri- 
vilegii ſemper reſultat in privilegiario nova ob- 
ligatio. 

Jam ergoprobatur minor primo, quia volun- 
tatis promiſko, fi non tranſeat in promiſhonem 
reſpetualterins, nunquam inducit novam obli- 
gationem, quia ſolum eſt nudum propoſitum,ut 
cx materia de voto ſuppono: hic autem non in- 
tercedit promiſho, ut per ſe conſtat : jam enim 
ſappoſuimus,non traQtari de obligationereſpectu 
tertii, ergo cſt nuda voluntas per modum pro- 
poſiti : ergo non poteſt inducere novam obliga- 
tionem, quz antea non effet, ergo nec Poteſt 
tollere privilegium. Secundo declaratur in 
hunc modum, quia vel illa obligatio, que re- 
ſultat ex renunciatione privilegit, proxime eſt 
a voluntate propria renunciantis tanquam A cau- 
ſa per ſe, vel ſequitur ex aliqua legis, vel im- 
ponitur ab ipſo ſuperiore, qui privilegium con- 
ccſit : nihil horum dici poteſt, ergo. Major 
quoad primam partem probatur, quia nunquam 
potek voluntas1taſibi imperare, ut dire&e, & 
immediate imponat ſibi obligationem precepti, 
quianon habet propriam juriſdidtionem in ſe, & 


quia ſemper manet domina ſui, & poteſt retra- 


care quantum ad ſe priorem voluntatem : ſo- 
Iam ergo poteit ſe obligare aliquisſua voluntate 
reſpeRualterius contrahendo,vel promittendo, 
quod non fit per ſfolam internam voluntatem,nifi 
reſpequ Dei, & illi vovendo, & tunc obligatio, 
quz in conſcientia manet,immediatius eſt a lege 
naturali,quam a propria voluntate. Hinc ergo 
manet etiam probata ſecunda pars majoris, quia 
illa obligatio non provenit a lege poſitiva : nulla 
enim eſt, quz de hoc diſponat. \Imo fi humana 
fit, non poteſt de actibusinternis diſponere, & 
conſequenter necrationeillorum obligare. Di- 
vina autem poſitiva finginon poteſt. Nec deni- 
que naturalis, quia hac non obligat ad non mu- 
tandum propoſitum , vel voluntatem priorem. 
Item quia explicari non poteſt, quz nova mate- 
rialegis naturalis cx i]la voluntate reſultet, ne- 
que ad quam virtutem pertineat. Denique ter- 
tia etiam pars majoris videtur clara, quia nullum 
przceptum ſuperioris hic intervenit , a quo 
olſt eſſe talis obligatio: nec enim generaliter 
atum eſt,nec in particulari tunc fertur, quando 
quisinterius vult ſuo privilegio ſe privare. 


Dices, hanc obligationem provenire ex illa 
eadem lege, cut privilegium derogabat, & ita 
ordinarie effec legem humanam poſitivam : nam 
privilegium ordinarie 1lli tantum derogat, & 
ita non eſt obligatio per ſe orta ex voluntate 
propria, vel ex renunciatione privilegii, ſed 
eſt ab illa tanquam a removente prohibens,quia 
ſablato privilegio redit obligatio antiqua, Sed 
hocnon ſatisfacit, in primis quia ſupponit,quod 
probandum effet, quodque in controvertia ver- 
ſatur , ſcilicet , nudam voluntatem deſtruere 
privilegium, &ita reſultare priorem obligatio- 
nem. Deinde, Guia in mulris privilegiis non 

offunt illa duo diftingui : nam conceſſio privi- 

egii nihil aliudeſt, quam oblatio obligationis, 
& 1deo privilegiaum non poteſt auferri, niſia vo- 
Jantatc, quz poſlit illammet obligationem ite- 
rum imponere: hc autem eſt ſola voluntas ſu- 
perioris, aut legis, ergo voluntas ſola privile- 
g1ariinon poteſtobligationem privilegio contra- 
riam 1mponere,& conſequenter nec privilegium 
deſtruere. Exemplis res declaratur. Unum 
eſt ſupra poſitum de privilegio ad Miſfſam audi- 
cndam tempore interdiQi, ſemel enim gbjento 


Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


tali privilegio, non poteſt quis ſola ſua volun- 
tate ita 1llud a ſetollere, ut teneatur deinceps 
lege interdi&ti, quia illa obligatio ſublata fuir, 
& non potelt per propriam voluntatem revocari, 
quia eſt propria legis Eccleſiaſtice,ſecluſo voto. 
Et idem eſt de privilegio comedendi lacticinia 
anticipandi tempus Miſlz, aut Officii divini, & 
ſimilibus. 


Dices,per h&c privitegia non abſolute auferri 
has obligationes, ſed cum limitatione, quam- 
diu privilegiarius conſenſerit in tale privilegi- 
um, & 1deo poſita contraria voluntate non ha- 
bendi tale privilegium, eo ipſo ceflare tale pri- 
vilegium, & conſcquenter redire priorem obli- 
gationem EX vi prioris legis generalis. Sed con- 
tra hoc eſt, quia illud fundamentum gratis -4 

onitur, quia privilegium ſimpliciter, & abſo- 

ute conceditur fine tali conditione, vel limita- 
tione. Neque illacſ ex natura rei incluſa, ſed 
ad ſummum includit privilegium conditionem 
f1 acceptetur, poſtquam autem acceptatum eſt, 
abſolutum habet effetum. Item alias idem dici 
poſſet de quacunque diſpenſatione auali, quz 
ſtatim habet ſuum effettum ; nam illa ctiam re- 
quirit acceptationem, 8 conſenſum recipientis 
illam: ergo etiam intelligenda crit concefſa, ut 
ſolum perſeveret effeftus, quamdiu duraverit 
conſenſus, & conſequenter per contrariam vo- 
luntatem redibit,quod eſt abſurdum. Preterea 
illa additio eſt ad Imitandum, & reftringendum 
privilegium ultra verba ejus : ergo admittenda 
non eſt. Denique eadem ratione quando quis 
habet voluntatem internam renunciandi privile- 
g10, ſubintelligitur conditio , vel limitatio, 
quamdiu in hac voluntate perſeveravero, vel 
donec adillud redire placuerit : nam eſt eadem 
ratio, &itaerit in poteſtate talis hominis, mu- 
tata voluntate, gaudere poſtea privilegio ſine 


nova conceſhone ſuperioris : ergo ſignum eſt, 


non fuiſſe ſublatum privilegium, quia non poſ- 
ſet iterum fieri privata voluntate, fi faifſet cor- 
ruptum : ergo ad ſummum fuit quaſi ligatum, 
ut operari non polſit, durante iilo affetu, & 
quaſi in ſenſu compoſito ( ut fic dicam ) quod 
nihil eft. Nam clarum eſt, eum, qui habet ab- 
ſolutam volunftatem non fruendi privilegio, non 
poſſe 11lo uti, perſeverante illa voluntate, quia 
eſt repugnantia interillam voluntatem, & uſum, 
ſed difcultas eſt, an ſola i112 voluntas ita de- 
ſiruat privilegium, ut jam non liceat ad illud 
redire. 


Hzc ergo poſterior ſententia mihi magis pla- 
cet, quam ita declaro. Nam in primis talis vo- 
Iuntas ſemper ita explicanda eſt, ut ſit ſimplex 
nolitio privileg1,id eſt, ut non fit cumintentione 
ſe obligandi ad aliquid, ſed ſolum per modum 
propoſiti non utendi tali privilegio n futurum, 
niſi aliud evidenter conftet de intentione volen- 
tis. Hoc videtur mihi certum ex rationibus 
fafis, & quia nunquam preſumitur obligatio, 
nifi manifeſte de illa conſtet, & quiaex communi 
uſu moraliter conftat, non aliter haberi hunc 
affetum. Sic autem explicata voluntate illa, 
certum mihi videtur non auferre privilegium,ſed 
licitum efſe mutare propoſitum, ut ex general: 
docrina ſuppono, &-1llo mutato, licitum eſſe 
privilegio uti, quia propoſitum illud non et 
contrarium privilegio, ſed tantum uſui, quod 
eſt valde diverſum, ut in principio explicavi. 


I7, 
Evaſia, 


Refellityr, 


13 
Prafertur ſe- 
cunda ſerteni, 


Deinde cenſeo, licet privilegiarius habeat ani- Yolunw pri.” 
mum ex vi talis voluntatis privandi ſe privilegio diſe privites:s 


| ſtatim & efficaciter, ſeu iplo fatto (ut fic dicam) quem efettu 


nihilominus illam voluntatem non habere ftatim habe. 


talem effetum, & tantum efſe ex ignorantia, & 
falſa cogitatione, acſi hoc eflet poſitum in ſola 
propria voluntate. Hoc mihi perſuadent rat10- 
nes poſteriori loco fate. Explicatur vero am- 
plius applicando hanc regulam ad nonnulla 
privilegiorum genera, Nam quezdam ſunt 
veluti diſpenſationes in aliqua lege > & de 
his cenſeo diſpenſationem conſummari ab- 
ſeluts in acceptatione privilegii > & conſe- 
; | ; quenter 


quenter non poſſe aliquem ſola ſua voluntate ſe 
iterum ſubmittere legi, a qua PR 
fuit exemptus, ita ut per legem obligetur, licet 
poſit illam,fi velit,obſcrvare abſque obligatione. 
Et conſequenter licet interius velit non habere 
amplins tale privilegium , nililominus ſemper 
111i eſſe integrum retractare voluntatem, & 1uo 


privilegio uti. Hoc mihi probat diſcurſus ſupra” 


factus, quia concelho fuperioris fuit in accepta- 
tione privilegiarii conſummata, & fuit abſoluta 
qguoad effetum tollendi legis obligationem,que 
redire non poteſt per voluntatem privatamzſed 
ejuidem legiſlatoris, ficut dicebamus de diſpen- 
ſarione tollente impedimentum matrimonu, vel 
aliam inhabilitaten. 


Alia eſſe poſſunt privilegia per modum facul- 
tatum aut licentiarum ad aliquid agendum pro 
aliquo tempore, quod fine tali licentia facere 
non liceret. Etde his ſimiliter exiftimo, licet 
quis interius dicat, ſe renunciare tali licentiz, 
vel facultati, non ita iſlam ab ſe abdicare, quin 
poſea mutata voluntate poſit illa licite uti, quia 
ex viſuz voluntatisnon mutavit voluntatem con- 
cedentis, a qua ſolailla licentia pendet on 
ſemel acceptata eſt. Necper illam voluntatem 
propriam contraxit privilegtarius ſpecialem ob- 
ligationem non utendi tali privilegio, verbi gra- 
tia non ſolvendi decimas,ut etiam probatum eſt ; 
nam per internam voluntatem renunciandi tale 
privilegium non ſolum non datur alteri jus ad 
decimas, verum etiam nec = privilegiatus ma- 
net quoad ſe obligatus ad illas ſolvendas, ut vi- 
detur receptum frequentius in materia juſtitiz:; 
crgo pari ratione 1n privilegiis quaſi abſolutis, 
ſeu non reſpicientibus alterum, non obligatur 
aliquis permanere in illa voluntate , nec illa 
habet fiatim effetum auterendi privilegi- 
um, 


Alia ſunt privilegia, per quz delegatur juriſ- 
dictio, & in his etiam exiſtimo juriſditionem 
non auferr1 per ſolam internam voluntatem pri- 
vilegiarii,utfiPrelatus mihi commiſit vices ſuas, 
vel caſus fibi reſervatos, & ego acceptaviillam, 
licet poſtea habeam affectum, quantum in me 
eſt, ethcacem, & abſolutum a me talem juriſdi- 
Qionem, non privor illa, ſed mutata voluntate, 
poſſum & valide,& licite iliauti, Quia jam illa 
Jjuriſdictio non pendet in ſuo effe a recipiente, 
ſeda concedente, ſeu delegante : nam a delega- 
totantum in uſu pendet. Quod videtur certum 
in delegationibus, que fiunt in externo foro. 
Item ille modus mutandi juriſdictionem per 
actum mere internum non eſt hominibus accom- 
modatus, & infinita incommoda ex illo poſſent 
moraliter oriri : ergo nec eſt poſhbilis homini 
per privatam voluntatem, nec ett veriſimile hoc 
eſſe conſentaneum voluntati ſuperioris privilegi- 
um concedentis. Atque hinc etiam dico, non 
extingui facultatem eligendi confeſſorem per 
{olam voluntatem internam non habendi illam, 
guia 11a & eft quzedam virtualis delegatio juriſ- 
Cictionis,feu eſt quzedam licentia, de quaeadem 
cit ratio,que de reliquis. Et ad hos modos pri- 
vilegiorum videntur cetera reduci, & de omni- 
bus cenſeo eandem efle rationem, quantum ad 
preſens punctum attinet. 


Concludo igitur neceſſarium eſſe, ut voluntas 


Adrenunciatio- Yenunciandi privilegium exterius ſe prodat: 


Quam reſolutionem confirmant argumenta ſe- 


Toluntgs exteri- cundo loco faita » & Glofi. Bald. ac Felin. in 


principio allegati, & cx illis, & ex omnibus 
ai&is Colligitur breviter ratio, quia ad effetum 
abdicatioms privilegii cx vi illius voluntatis ne- 
ccflaria elt acceptatio , ſeu conſenſus alterius, 
Nam f1 privilegium reſpiciat alterum cujus inte- 
reft talis renunciatio , quatenus in ejus cedit 
commodum, aut jus ei prxbet, vel aufert onus, 
& cxtera, Tuncad conſummationem reauncia- 
tionis acceptatio illius tertii requiritur. Quod 
EZregie contirmatur ex CaP. licet, de Procur.in 6. 
ubi dicitur mandatum procurationis.non cenſeri 


Cap. XXX. De amiſſione privileg. per renuntiationem. 


abſolute revocatum, etiamſi is, ad quem dir} 
gitur , dicat, ſe nolle acceptare mandatum : 
nam hoc non obſtante,poterit mutata voluntate, 
acceptare mandatum , quamdiu mandans prio- 
rem voluntatem ſuam non revocaverit : nam 
mandatum de ſe ſemper durat, doncc revoce- 
tur, & alter libere etiam potelt revocare ſuan 
voluntatem. Quz dottrina ex eiſyem principus 
11 omni caſu fimili procedit, ut 1bi notat Anchar- 
ran. In prefenti autem eadem eft rati», ut 
conftat. Atque eadem proportione, 11 privile- 
gium fit abſolutum, & tertium non reſpiciat, 
tunc neceſſaria erit ſaltem concedentis accepta- 
tio, ut recte docuit Sancius libro 8. de matrim. 
diſput. 32. cum Loazzs. tra, de matrim. Regis 
Angl. dubio 12. num. 28. Ratio autem ett;quia 
renunciatio privilegiati non mutavit voluntatem 
Principis, ſed eadem perfeverat, ergo quamdiu 
non conlat de i]lius muratione, liberum eſt pri- 
vilegiario mutare fuam voluntatem, & privile- 
g1um acceptare. Accedit, quod ad ſuperiorem 
perſe pertinet tam mutatio privilegiorum,quam 


Anchar. 


Sancts. 
LozFes 


Corf.rime 


conceliio, & ab illus contenſu per fe pendet - 


tum privilegi effectus, tum etiam effe&us pri- 
vilegio contrarius. Ac denique ita expedit hu- 
manz gubernatiom , ut omnia ordinate fiant. 
H&c autem concedentis acceptatio tripliciter 
intelligi poteſt. Uno modo ab homine, ut quia 
ſuperiori datur notitiarenunciationis privilegii, 
& ille acceptat, ſicut fit in beneficiis Ecclefiafti- 
cis, & tuncerit res clara, non potelt tamen ſem- 
per poſtulari talis acceptatio. Alio ergo modo 
intelligi poteſt 1lle conſenſus ſuperioris datus 
antecedenter, ut fi in privilegio fit-clauſala,vc! 
conditio, ut fi Petrus non acceptaverit privitesi- 
um, tranſeat ad Paulum , vel cenſeatur non 
conceſſum, tunc enim eo ipſo, quod Petrus non 
acceptat cenſetur concedens acceptarc ipſo fato 
renunciationem, & ſuam voluntarem mutare, ut 
ſumitur ex Gloſla in di&. capit. licet, Tertih 
denique modo contingit hc acceptatio ex vi 
alicujus juris, ut in legibus ſupra citatis in fine 
priorum argumentorum, & in aliisjuribus,quez 
capitibus ſequentibus trafabimus. | 


Et ita eſt facilis reſponſio ad priora argumen- 
ta, Adprimumenimdiciturrequiriacceptatio- 
nem, vel ſuperioris, vel etiamtertii juxta con- 
ditionem privilegii,& ad illam requiri notitiam, 
& conſequenter externum fignum, quo manife- 
ſtetur interna voluntas. Unde licet privilegium 
ordinarie ita detur, ut recipiens poſkt illud di- 
mittere, fi velit, intelligitur nihilominus, d1- 
miſhonem ita efle faciendam, ut ordinata ſit, & 
humanis moribusaccommodata: Unde ad fecun- 
dum dico, ante obtentionem privilegii prace- 
dcre externum ſignum , quo voluntas habendi 
privilegium maniteſtatur, & notitia cjus compa- 
ratur, & conſequenter etiam neceſſarium efſe 
extcrnum ſignum acceptandiillud vel aperte,vel 
ſaltem non refutando privilegium: nam eo ipſo 
conſentire quis videtur. Ad tertium de amiuh- 
one domini aliqui concedunt antecedens, quo 
dato, poterit negart conſequentia, quia propri- 
um dominium ſimpliciter pendet ex voluntate 
propria : privilegium autem, & effecus ejus, 
vel 111i contrarius magis pendet ex voluntate ſu- 
perioris. Ego vero nego antecedens, cxpreſſe 
cnim ita cavetur in leg. ſi quis, 17. S. diferentia, ff. 
de acquir. poſſeff. & licet ibidem videatur con- 
trarium dict de poſſeſſone, {cilicet, amitti ſolo 
animo, prout etiam habetur in.leg. 3. $. in amit- 
tenda, eod. nihilominus in lege quemadmodum, 8.CK- 
preſſe dicitur poſſeſſionem non amitti, niſi ani- 
mo,$ corpore. In quarumlegum conciliatione 
laborant Gloſſz, & Juriſtz, quod illis remitto. 
Mihi auteni conſtans videtur, jura, que dicunt 
poſſeſhonem amittiſolo animo,non loqui de pura 
voluntateinterna,ſedneceſſarium ſemper efle,ut 
quis cedat pofſeſſonem alteri,ut in lege 1.S./ vir. 
code titulo.Ceſho autem ſaltem requirit manife- 
ſtationemilliusanimi,& acceptationemznon ergo 
hoc excluditur in aliis legibus, ſed fignificatur, 
non efle neceſſarium corpore recedere a ſe bu - 
tells 
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ſeſſaſi fit immobilis. Ad quartum reſpondetur, 
requiri externum ſignum , vel ſafficienter de- 
clarans internum affeaum ab alio acceptandum, 
vel lege ftatutum, vel acceptandum, ut dictum 
eſt, & in ſequentibus mag1s exponetur. 


Unde tandem addo,ad exprefiam renunciatio- 
nem privilegiinon ſolum eſſe neceſſariam volun- 
tatem internam ſatis formalem,ſed etiam ſignum 
externum, ſatis expreſle declarans illam volun- 


 tatem: namfi tantumillam oſtendat per aliquod 


ſignum implicitum, & obſcurum, erit potius 
tacita renunciatio. Unde reRe videntur illa 
duo membra diftingui,quia renunciatio expreſſa 
fit verbis, tacita.vero fit potius fattis, vel omiſh- 
onibus: verba enim expreſſe ſignificant interio- 
rem affetum, tata vero implicite , & ſubob- 
ſcure. Imo ad explicitam renunciationem ne- 
ceſſe eſt, ut verba tint ſatis clara : nam fi ſint am- 
bigua, in dubio non privabitur quis privilegio 
ſao: nam in dubio melioreſt conditio poſiidentis. 
In quodubio, quod attinet ad internum forum 
ſtabitur intentiont & affertioni renunciantis ; in 
externo vero ſtabitur diſpoſition juris, & con- 
ſervabitur privilegium, donec aliud ſufficienter 
probetur. Et hec videntur ſufficere de priori 
membro i]lius diviſfionis, {. explicata renuncia- 
tione; tacita vero in ſequent. cap. magis expo- 
netur. 


CAPUT, XXXIV. 


Utrim per 298 uſumn perdatur privilegt- 
un propter tacttam renunciationem, 
wel propter alinm titilium, 


UYobus modis cogitari poteſt implicita, ſeu 
tacita renunciatio privilegii, ſcilicet, per 
non uſum ejus,vel per contrarium uſum, quibus 


a14di poteſt tertius, ſcilicet, perabuſum, quam- + 


vis hic propri- ad renunciationem non pertineat, 
licet aliquid de illa participet, ut infra dicam. 
Renunciatio enim tacita, ut paulo antea dixi, 
maxime attenditur ex ſigns, vel indiciis exter- 
nis que non aperte, ſed per conjecturas often- 
dunt voluntatem carendi privilegio : he autem 
conjeturz maxime videntur ſum1 poſſe ex ordi- 
ne ad uſum privilegi, in quo tria illa membra 
diftingut poflunt, de quibus figillatim dicendum 
Elt. 


Quod ergo adnonuſum ſpetat, ſententia eſt 
valde recepta,per aliquem non uſum privilegium 
amitti, quam docent Gloſia, Innocent. Panorm. 
Decius, Felin. & alit in cap. cam accefiſent, de 
conftitutionib. Bart. & alii in leg. fa/ſo, C. de di- 
ver. reſcript. &1n leg. 1. i. de nundin. Unde 
cum proportione inferunt, reſtringi privilegium 
per uſum reſtriftum,quatenus includit non uſum 
majoris gratiz, vel tavoris, ut notat Bald.ſupra 
num. 8. ex Bart. in lege, uſum ague, C, de aquex- 
duR. lib. 1. & Ja. in leg. ult. . de conſtitutio- 
nib. Princip.eſt enim eadem ratio in non uſu quo- 
ad partem, quz eft in toto. Ut autem veritas 
hujus ſententiz expendatuar, & res tota decla- 
retur, quatuor, vel quinque inquirerc, & ex- 
plicare neceſlarium eſt. Primum, de quo non 
uſu fit ſermo. Secundum , quomodo intelligi 
valeat hec amiſho privilegn per non uſum. Ter- 
tium, quanto tempore durare debeat non uſus, 
ut hunc effetum inducat. Quartum, an hxc 
amiho privilegi fit vera, & in conſcientia, vel 
fit preſumpta tantum in foro externo : & con- 
{equenter an ſit ipſo fato,vel tantum per judicis 
ſententiam. 


Circa primum oportet advertere, hunc mo- 
dum amiſfionis privilegy habere locum tantum 
in privilegiis afhrmativis,que aliquid faciendum 
indulgent,quia negatio athrmationi opponitur 5 
ſicut enim omiſho peccaminoſa precepto afhr- 
mattyo eſt oppoſita, fic etiam non uſus privile- 


Lib. VIII. De lege humana favorabili, 


git ſolum 'opponitur privilegio aliquem nſum 
concedenti 5 quod afhrmativum appellamus. 
Duobus autem modis poteſt contingere, ut ali- 
quis non utatur hunjuſmodi privilegio. Unus dici 
poteſt mere negativus : alus privativus , ſeu 
proprie omiſhvus,morali modo loquendo. Pri- 
ori modonon exequitur quis privilegium, quan- 
do opportunitas, vel occafio , pro qua datum 
eſt, non occurrit ;, ſicut enim preceptum affr- 
mativum, licet obliget ſemper, non tamen pro 
ſemper, ita privilegium afirmativum, licet ſem- 
per habeatur, non tamen pro ſemper, ſed pro 
certis opportunitatibus, ut patet de privilegio 
audiend1 Miflam tempore interdi&1i,vel habendi 
ſuffragium in ele&ione, &c. Quando ergo quis 
non utitur tali privilegio extra occaſionem, & 
tempus pro quo datum eſt, tunc eſt uſus mere 
negativus, ſicut qui non exercet attum przcep- 
tum, eo tempore, pro quo non obligat affirma- 
tivum przceptum , non poteſt dici omittere 
PR » ſed tantum non exercere aftum 
illins. 


Unde etiam fit, ut ſicut hac negatio non eſt 
contraria prazcepto, itaille nonuſus non oppo- 
natur privilegio, & ideo talis non uſus, quan- 
tocumque tempore continuetur, non ſufficit ad 
amiſhonem privilegii, quia non eſt morale indi- 
cium voluntatis renunciandi privilegio. Ita do- 
cent omnes, & facile probatur ex di&is, quia 
talisnon uſus nec per ſe inducit aliquid privile- 
gio repugnans, cum illi non opponatur z ergo 
nec inducit tacitam renunciationem,quia nullum 


Duplez no vs 
privilegii, 


VUſus mere nega- 
tivus non de- 
ſiruit privilegi- 
um. 


indicium eſt voluntatis relinquendi privilegium, 


cum non procedat a tali voluntate, imd nec a 
voluntate non utendi privilegio , ſed habeat 
aliam cauſam moralem adxquatam, & propriam, 
ſcilicet caxentiam occaſionis vel opportunitatis 
exercendi atum conceſſum per privilegium 3; 
ergo non poteſt prudenter attribui voluntati re- 
nunciandi privilegio : ergo illa negatio non eſt 
morale indicium talis voluntatis,& conſequenter 
non habet unde inducat tacitam renunciationem 
privilegii. Et ita habetur expreſſe in Margarita 
Baldi, verbo ſtatutum, $. 6. & citat 1. in #1iis, C, 
de decurion. lib. 10, propter illa verba, Ef ne- 
ceſſitas non exigit, tamen patria non remittit, Ubi Gloſ. 
ait, Quedam enim babere poſſumus, etſi nobis utilia non 
ſunt. Sic ergo habere poſſumus privilegium, 
etiamſi occaſio non detur utend1 11lo. Atque 
ita notat etiam Bartol. in eademlege, & Gloſſa 
in cap. ut privilegia, de privileg. verb. ſemel in anno, 
& ibi Panormitan. & conf, 101. lib. 1. Decius 
in capit. cum acceſiſent, de conſtit. N. 17. & Felin. 
ibi, & Mandoſ. traQat. de privileg. ad inſtar, 
Gloff, 11. num. 9-quialios refert, & plures Me- 
noch. in Scholio ad Bartol. in di, 1. in flis, & 
Franc, Balb. tra&. de preſcrip. 4. p. quinte p. 
Princip. q- 4. N. 3+ Ubi alia congerit. 


Alius modus non utendi privilegio athrmativo 
eſt, quando in propria occaſione, & pro eco tem- 
pore, pro quo conceſſum eſt, omittitur ejus 
uſus, & hunc vocamus non uſum privativum ſeu 
omiſhyvum, quia eſt carentia aus in tempore ha- 


Baldas. 
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Alius modus. 


Uſus privativus 
deſtruit privile 


bili, & pro quo maxime eſſe poſſet, vel deberet £7#7 i adi 
juxta tenorem Privilegiiſervata proportione ad 90luntas, & j1- 
omiſhonem actus prexcepti pro eo tempore, pro 777. 


quo przxceptum obligat. Et de hoc non uſu in- 
telligenda eſt communis ſententia, & jura, que 
de hac materia loquuntur. Quia talis non uſus 
opponitur ſuo modo privilegio, & poteſt efle 
aliquod morale indicium voluntatis renunciandi 
illi. Undeneceſſe eſt, ut in tali omiſhone con- 
currant conditiones neceflariz, ut ille non uſus 
voluntarius fit, que ſunt ſcientia, & potentia, 
quia ſinon uſus non ſit voluntarius, non poteſt 
eſſe indicium alicnjus voluntatis, nec moralem 
effettum induere, ut per ſe conſtat : ergo nec 
poteſt efle indicium renunciationis, quz volun- 
taria efſe debet. Si ergo quisnon utatur privi- 
legio tempore opportuno, quia eſt impotens, 
abſens, infirmus, aut quia per violentiam 1m- 


peditur, talis non uſus non poteſt ill _—_— 
u 
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8. 
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Cap. XXXIV. UVertim per non uſum privilegium ferdatur. 


nt privilegium poſtea amittat, quia voluntarius 
non eſt, idemque argumentum procedit de 1g- 
norant1a,quia cauſfat etiaminvoluntarium. Que 
dofrinaſumitur ex Gloſſa in capit. Abbate,verb. 
d:nec, de verbor. ſignification. & ex alitsaudto- 
ribusallegatis. Qualis vero ignorantia ad hoc 
ſuthciat, in ſequentibus dicemus, 


Circa ſecundum oportet advertere, duobus 
modis intelligi pofle privilegium amitti per 
non uſuin, unus eſt per viam preſcriptionis, ſeu 
uſucapionis, alius eſt per viam tacitz renuncia- 
tionis, Hienim duo modi fine dubio ſunt lon- 
ge diverſi: nam quando res amittitur per pre- 
{criptionem, non amittitur ex voluntate amit- 
tentis, ſed ex efficaciaalicujus legis, etiam in- 
vito priori domino,& poſſeflore; quando vero 

er renunciationem deſeritur, amitho fit ex vo- 

untate poſkidentis, ut dictum eſt, five illa volun- 
tas expreſle, five tacite ſolum indicetur. Et 
ita Gloſſ. hos duos modos diſtiaxit inc. ult. 16. 
q. 4. ſignificans, longius tempus requiriad pre- 
{criptionem, quam ad tacitain renunciationem. 


Igitur in ſolo non uſunon habere locumpre- 
ſcriptionem contra privilegium, videtur ſumi 
ex Panor. inc. Joannes, de Cler. conjug. n.g.ubi 
ait, per non uſum non induci conſuetudinem, 
qu1a conſuetuco conliftit in aſſuefatione,.id eſt, 
actuum repetitione, C. cum conſuetudo, d, 1, CUM 
ſimilibus; at verd innonuſu non eſt actus, pre- 
ciſe enim loquimir ; ergo nec aſſuefactio, nec 
conſuetudo inde g2neraripoteſt, ergonec pre- 
ſcriptio, quia hzc per conſuetudinem induct- 
tur; ergonon uſus non poteit tollere non uſum 
in vi prxicriptionis. Contrmat hoc Panorm, 
achibendo exemplum in eo, qui damnum paſſus 
agere poteſt ex 1. 4quilia, contra nocentem: na 
licet per longum tempus nolit contra 1llum a- 
gere, nonamittitſuam poteſtatem, nec indutta 
cenſetur conſu2tado contra illam legem, & red- 
dit rationen, quia illa lex non neceſſitat ad agendumyſed 
tantan prebet facultatem agendi, Et inde concludit 
generalem regulam, per negationem actusnon 
contrariam legi precipient!, ſed tantum per- 
mittenti, noninduciconſuetudinem. Quezom- 
nia videntur habere eandem rationem inprivi- 
legio, quia non neceſſitat, ſed dat facultatem, 
& 1tanegatio uſus non eſt contra legem preci- 
pientem, ſed permittentem; ergo per non u- 
ſumnon inducitur conſuetudo, vel preſicriptio 


contra privilegium. 


Confirmatur, quia nec ipſe privilegiarius no 
utcendoprzſcribit contra ſe, nec aliuscontraip- 
ſum; ergo ex vi non uſus non inducitur pre- 
{criptio tollens privilegium. Conſequentia cla- 
raeſt, quia ubi eſt praeſcriptio aliquod jus tri- 
buit; ergoalicuitribuitz ergo vel privilegia- 
rio, vel alteri, quianon datur medium: Prima 
item pars antecedent1s videtur per ſe nota, tum 
quia nemo poteſt contra ſe preſcribere, quia 
preſcriptio in propria definitione , & ratione 
includit habitudinem adalterum, contra quem 
jure conceditur, ut ex propria materia ſuppo- 
no, tum etiam quia nulla materia preſcriptio- 
11s 1bt intervenit contra privilegiarium , aut 
cnim poſſet preſcribere ipſum non uſum, ſeu 
jus non utendi, & hoc non eſt preſcriptibile , 
quia unuſquiſque quaſi ex natura rei habet 
hanc facultatem: ſmiles autem facultates non 
ſunt materia preſcriptions, ut late tradit .Bal- 
bus tra&. preſcrip. 1n 5. p. Princ. 4.p. illiusq. 
1. vel przicriberet obligationem non utend1 
ſuo privilegio, & hoc etiamdicinon poteſt,quia 
nemo przeſ\cribit contraſuam voluntatem,neque 
inſuum prajudicium, ſed inſuum commodum, 
& voluntarie: obligatioautemadnonutendum 
privilegio, ct de ſe oneroſa, & conſequenter eſt 
contra inientionem non utentis, per ſeloquen- 
do, & ſecundum ordinarium morem hominum. 
Altera veropars antecedentisin primis videtur 
clarainprivilegiis non dicentibus ordinem ad 

alios, quia uſus, velnon uſusnihilintere# «lio- 
Suarez de Legib: 


rum, ſed folins privilegiarii; ergo ihi nullus ef 
qui poſht contra privilegiarium prxſcribere. 
Deinde probatur etiam de aliis priviiegiis,quz 
circaalios verſantur, tum ratione fata, quia alii 
nullum habent uſum, vel conſuetudinem; ergo 
nec preſcriptionem efficere poſſunt: nam, ut 
diciturin I. nec utilem, ff. ex quib. cauſ. major. &c. 
in1quumeſt auferre dominium,quod uſusnon ab- 
ſtulit, id eſt, dominium, unius fine uſu alterius ; 
ergo idem eſt cum proportione in privilegio. 
Tum quia preſcriptio ſapponit poſſeſſionem, a- 
lit vero nihil pofſident, quod preſcribant; tum 
etiam quia zo intellijgitur amiſum, quod oblatum 
alteri non eſt, ut in eadem 1. nec utilem, dicitur, 
ſed quinonutitur privilegio, nihil offertalteri, 
neque actionem circa 11lum exercet; ergonec 
amittit privilegium propter aliquam alterius 
preſcriptionem. 

Ad hoc vero reſponderi poteſt, licet privile- 
g1umnon amittatur per preſcriptionem poſiti- 
vam (utſic dicam)amittitamen per preſcriptio- 
nem priyativam,ſeu privantem aliquojure. Vo- 
co przſ\criptionem poſitivam illam, per quam 
aliquod jus acquiritur, de qua re&te procedunt 
rationesfatz, quia hzc inuſucapione conſitit. 
Unde & hoc nomine proprie, & generaliter vo- 
catur: non potett autem intelligi uſucapio ſine 
uſu poſitivo. Privativam autem praxſcriptionem 
appello, quz ſolum tollit jus, vel dominium ali- 
quod, & hanc dicoſuticere ad amiſonem privi- 
legit, & poſſe fieri per ſolum non uſum. Er in 
primis hunc modum amilfionis effe poſhbilem, 
conſtat ex I. 1. & 2. |, pro derelidto, ubi dici- 
tur,rem pro derelicto habitam ſtatim definere 
eſſe noſtram, prius etiam quam ab alio acquira- 
tur, vel poſſideatur, quamvis res ſic derelicta 
occupabilisabalio ſtatim ſit,& primi occupantis 
fat, fi in ſuo efſeperſeveret: nam fi nonduret, 
ſed ſtatim deftruatur, ut in juribus incorporali- 
bus interdum contingit, poterit ab uno amitti, 
etiamfiabalio non acquiratur, nec occupabilis 
fit. Poteſt autem fier1, ut res habeatur pro de- 
reliaa ex v1 alicujusnon uſus, ſeu derelictionis : 
ergoillarecte dicitur prefcriptio amiſſiva, ſeu 
privata, que in privilegiis locum habebit. Mi- 
nor probatur primo, quia ſicut res acquiritur 
uſu diuturno, cadem ratione amittetur non uſu 
diuturno: nam ficut illud expedit, ut dominia 
rerum fint certa, ita hoc expedit ad eundem fi- 
nem, ut fat certum, que res acquirantur primo 
occupanti. Et confirmatur, quia res mobilis al i- 
ena per triennium uſucapitur bona fide: ergo 
ſipertriennium fit ab alio derelifra pernonusu, 
& ab alio poſtea occupatur;ſtatim fietillius,quia 
illa occupatio cum priori non uſu domini &qui- 
valet triennali uſucapioni : ergo ſignum eft per 
illum non uſum fuifle rem amifſam. Secundo 
principaliter hoc invenitur in juribus incorpo- 
ralibus, ut ſunt ſervitutes, & attiones : nam 
ſervitusruſticanaperditur per purum non uſum 
certi temporis, ut habetur ex 1. ſequizur, $.4 viam, 
fﬀ. de uſucap. clarins inl. hzc autem, ff. defervit. 
urban. pred. &1. penult. C. de ſervitut. Et ſi- 
militer adtiones extingui ſfolent, & amitti per 
non uſum eorum certi temporis, juxta 1. 3. C. 
de preſcript. ergo eodem modo poterit amitt1 
privilegium per modum prafcriptionis privan- 
tis jure privilegit : nam 1llud etiam incorpora- 
leeſt, & ſimilemſubit rationem. 

Sed hic modus explicandi hanc prezſcriptio- 
nem non videtur cum fundamento applicari ad 
privilegium. Primo, quia licet fateamur, ali- 
quando poſſe dominium, vel poſſeſhonem ret 
amitti, etiamſi in alium non tranferatur, ut 
probant aliqua ex juribus citatis: tamen nun- 
quam hoc fit per preſcriptionem pure priva- 
tivam , niſt intervemat poſitiva preſcriptio 
alicujus, ſed hc in privilegiis non invenitur, 
ut in priggi punto probatum eft : erfo non 
poteſt 11]a doftrina redte ad privilegium ap- 
plicari. Major declaratur, diſcurrendo per 
duo genera bonorum, que in argumentis tan- 
guntur. Quzdam enim ſunt corporalia # 
que naturaliter; & corporaliter poſhderi pol- 
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Lib. VII. De lege humana favorabili. 


ſunt, que quidem amitti poſſunt, relinquen- 
do illa pro dereliQis, etiamfi inde nihil alius 
acquirat, tamen hzcderelidtionunquam intel- 
ligitur fieri per ſolum non uſum, cujuſcumque 
temporis fitz ergo non fit per modum Ppre- 
ſcriprionis in amittendo, ut fic dicam, Minor 
probatur primd ex Gloſſa 1. indi&a 1. 1. . pro 
derelido, ubi ait, rem mobilem tunc intelligi 
dcerelitam, cum abjedta eſt, immobilem vero 
cum de illa quis exit, animo derelinquendi , 
ſentiens, non uſum, nifi & animus, & actio ali- 
qua externa illum manifeſtans interveniat, hoc 
ſignificatur iÞi in 1. 2. cum dicitur, Deſinere 0- 
mittentjs eſe ergo ſolus non uſus, etiam din- 
turnus non ſufficit. Secundd talis modus pre- 
ſcriptioniseſt exſola reinon natura, nullaenim 
przſcriptio eſt ex ſola natural; lege, ut ſup- 
pono tanquanoti: ſed nullu eſt etia jus civile , 
vel poſitivum, quod diſponat per non uſum ali- 
cujus temporis amitti izc bona, ita ut ſtatim 
habeantur pro dereli&is, & int occupabilia a 
primo contreQante : ergo non datur talismo- 
dus annſonis. Tertio, quandiu aliquis rem 
ſzam poſſidet, non poteſt pro derelifta haberi, 
licet multo temporeilla non utatur, quia dum 
res juſte poſdetur, non eſt occupabilis a quo- 
cumque alio: ut veropoſleſonem amittat,non 


ſaficit non uſus, ſed necefſarius eſt animus di- 


mittendi rem cum al:1quo modo a&ualis dimiſ- 
fionis ejus, ut ſupra dixi; ergo ſolus non uſus 
talium bonorum nunquam ſufficit, ut pro de- 
reli-tis habeantur. | 

Unde notari poteſt obiter differentia inter 
acquiſitionent per uſucapionem, & amiſſionem 
per non uſum : nam uſucapio ſupponit poſſeſ- 
{i0nem reli, & addit continuationem ejus: nam 
fine poſſefſione non eft prexſcriptio, & ideo eti- 
am e converſo non uſus per ſe non ſufhicit ad 
amiſhonem domini, nifi prius poſſeſo tollatur. 
Et ita ſervabitur proportio, quod ficut acqui- 
ſitio ſupponit pofleſſionem, ita dereliQio ſup- 
ponit deſitionem, ſeu deſiſtentiam a pofſeſone 
rei, & quando he&c precedit cum ſufficient 
voluntate dimittendi bona, per illam amittun- 
tur, & manent pro dereliato: ergo hoc non fit 
per ſubſequentem non uſum, licet idem poſit 
magis , ac magis oftendere priorem dimiſho- 
nem, & verum animum, a quo proceſfit. Et 
ita nihil includit prior ratio facta, quia licet 
dominium pofſit amitti relinquendo rem ſub 
nullius dominio, quoJ1 vocatur pro derelitto, 
non tamen probatur, hanc amiſhonem fieri per 
ſolum non uſum fine a&tione previa dimitten- 
di rem. Neque etiam valet confirmatio. Nam 
uſucapio non fundatur in non uſu alterius, ſed 
in diuturno uſu cum poſſeſhone, & bona fide,&: 
ideo repugnat, cominium per uſucapionem ſine 
temporis legitimi ſucceſſione comparari. Ut 
autem acquiratur per rei occupationem, 1m- 
pertinens eſt, quod non uſus domini preceſſe- 
rit: nam fi res dimiſſa fuit, ttatim occupari po- 
teſt, licet non uſus per aliquod longum tem- 
pus non prxceſſerit : fi vero non fuit res di- 
miſſa, nullus non uſus precedensſufficit, ut per 
ſolam occupationem dominium ejus acquira- 
rur. 

Alia verd ratio de preſcriptione jurium in- 


Aliaratio refel- corporalium, ut ſervitutum, & ationum, non 


litur, 


videtur poſſe ad privilegia accommodgari: nam 
in illis etiam juribus numquam datur amitſio 
Juris per preſcriptionem, niſi ut conſequens ad 
poſitivam prxeſcriptionem , per quam aliquid 
acquiritur tali juri contrarium. Unde pre- 
{criptio, & amiſho non ſunt in eodem, ſed unus 
preſcribit contra alium, & preſcribens aliquid 
acquirit repugnans juri alterius, qui conſeque- 
ter illud amitrit. Id declaratur optime in ſer- 
vo preglicribente ſuam libertatem, juxta 1. 2.C. 
de preſcrip. long. temp. pro liberÞ ibi enim 
dominus amittitjusinſervum, ſervus autemeſt, 


"quipraſcribitſuam libertatem contra domint, 


& ideo cx parte ſervi conditiones ad preſcri- 
bendum neceffariz poſtulantur, nec fieri po- 
tet, ut dominus amittat jus in ſervum per ſy- 


lum non uſum ejus, nifi preceflerit, vel ex 
parte domini ſuficiens manumiſſo, vel ex par- 
te ſervi poſſeſſio ſux libertatis cum bona fide, 
& ſuficienti temporis diuturnitate. Ita eti- 
am accidit ſervata proportione in amiſhoneſer- 
vitutis ruſticanz per non uſum, licet inter 1l- 
lam duplicem ſervitutem hominis, & agri, 
ſeu predi, fit differentia, quod prior ſervitus, 
un perſonzappellare poſſumus, fyndatur in 

ominto heri in perſonam ſervi, qui etiam a 
domino poſkdetur: alia vero ſervitus realis, 
ſeu prezdialis fundatur ſolum in jure umus in 
prezdium alterius quoad aliquem uſum ejus, 
Unde jus illud cadit in rem alienam, &a pro- 
prio domino poſſefſam. Et ideo dicunt jura 
de his ſervitutibus loquentia, nemini rem ſu- 
am ſervire, ſed alienam, 1. in re communi, ff. de 


ſervit. urb. 


Hinc ergo fit, ut jus ſervitutis non amittatur 
per non uſum diaturnum, nifi quatenus domi- 
nus predii preſcribit libertatem, & exemptio- 
nem rei ſux: illa enim obligata erat, & ob- 
nox1a, ut alteri ſerviret, dum autem dominus 
longo tempore illam poſidet, eaque utitur ſi- 
ne impedimento, & fine uſu ſerviendi, preſcri- 
bit contra alteram libertatem rei ſuz, & inde 
conſequenter alter jus ſuumamittit. Idem cum 
proportione irfvenitur in amiſfione attionis per 
non uſum, non enim fit ſine preſcriptione alte- 
rius contra talem actionem: nam talis atio 
verſatur circa alium, qui eft obnoxius tali acti- 
oni tanquamdebitor; dumergo ifte per certu 
tempus poihdet rem ſuam, rerumve ſuarum li- 
bertatem, illam preſcribit, quoad hoc, ut non 
poſſit tali titulo in judicium vocari. At verd 
hic modus amitfionis non videtur poſle inprivi- 
legiis inveniri, quia oftenſum eſt, per non u- 


ſum privilegiariinullumaliumpreſcribere. Et 


confirmari hoc poteſt auftoritate Baldiin cap, 
ad audientiam, de preſcrip.n. 2. 1n fine dicentis, 
Per privilegium Principis comparari jus fine 
poſſeſhone, & illud jus non amitti, etiamſi privi- 
legiarius per triginta annos ſit fine poſeſſione, ex quo alius 
interim in contrarium nonpreſcripit, ex dictal. nec uti- 
lem. f. ex quibus cauſis major. & cXtera. 
Denique addi poteſt argumentum Alberici 
in1. falſe, C.dediver. reſcrip. Quialexnon tol- 


litur per non uſum, quia per ſolumnonuſumne- 


mo preſcriþbit contralegem: ergo idem eritin 
privilegio. Sed reſponderi poteft negando an- 
tecedens, quia przcipiens aliquid fieri, tollitur 
ao nonuſum, ut ſupra diftum eft. Ad hoc fo- 

um procedit in lege imponente neceſſitatem , 

uando pro temporibus, in quibus obligat, non 
ervatur, & de hoc fit longa conſuettido : nam 
ille non uſus eft legi contrarius, & ſemper in- 
cludit (moraliter loquendo) uſumlegi contra- 
rium, ut libro ſuperiori dictum ef. Ratio au- 
tem fa&ta, ut verum in antecedente ſumat, & 
cum proportione concludat, intelligi debet de 
lege concedente facultatem, ſeu permittente, 
non vero de imponente neceſfitatem, ut ex Pa- 


norm, ſupra notavimus, & ſenfit Molin. tractat. 


2+ de juſt. diſp. 513. in fine, & ita conſequen- 
tia videtur optima, ut ſupra circa dictum Pa- 
norm. notatum eſt. Nihilominus tamen Dec. 
in C. cum acceſſſent, de prxftrip.negat conſequen- 
tiam. Quia dificilius(inquit) tollitur lex com- 
munis, quam ſpecialis, juxta 1. ejus militis. $. mi- 
{itia, ff, de milit. teftam. ubi id notat Gloſſla verb. 
quocungue modo, Sednonplacet ratio, nec reſpon- 
fio: nam licet quoad alia dificilins tollaturlex 
communis,non vero quoad modum derogationis 
per conſuetudinem, ſeu przſcriptionemyſervata 
roportione, & hocultimum ſolum ad przſens 
pectat. Itaque tollitur difficilivs lex communis 
quoad effetum: nam 1d, quod jure communi 
habetur, difficilins tollitur quam quod habetur 
ex ſolo privilegio, & hoc ad ſummum probat 
diftus $. militia, ut ex Bart. 1Þbi ſumitur, & ex 
Gloſ, in cap. ult. 16, queit. 4. Item gra- 
vior cauſa necefſaria eſt ad tollendam Iegem 
communem, quam privilegium;% ex parte dit- 
ficilitls 
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Cap. XXXIV. Utrym per non uſum privilegium perdatur. 


ficilius etiam tollitur,quia bonum commune pri- 
vato prxfertur, Authen. denon alien. &c. cap« 
9. C011. 2. ubi GloſF. verb. vatere, 8& Gloſſa in C1. 
ſi ſuper grati:, de offic. de leg. in 6. verb. principalis. 
Inmodoautem tollendi legem, vel privilegium 
per conſuctudinem, vel non uſum nulla ratio dit- 
terentiz , vel exceſſus firmitatis ex parte legis 
aſſignari poteſt, ſervata proportione, niſi for- 
taſſe in hoc, quod majus tempus forte requtri- 
tur ad tollendam communem legem, quam pri- 
vilegium , de quo poſtea videbimus : nunc n. 
nonrefert. In hoc vero, quod ad utrumque {it 
neceſſarius uſus contrarius, & nonſufficiat non 
uſus, -omnino videtur eadem ratio, quia ficut in 
non uſu talis legis permittentis, nullus eſt, qui 
przſcribat, vel quaſt preſcribat contra legem, 
itainnon uſu privileginulluseſt, qui contra 1l- 
Iudpreſcribat. | 
Nihilominus in hoc pun&o diftinguendum vi- 
detur inter privilegia: quzdam emmſunt,quez 
aliquid concedunt privilegiario reſpettu alio- 
rum, ex quibus in alios redundat aliquod onus, 
vel quaſi ſervitutis genus, ut ſunt privitegia de- 
cimas accipiendi extraordinario modo, vel 1m- 
ponendi aliquod tributum : talisetiam reputa- 
ri poteſt facultas eligendi ex privilegio, quate- 
nus redundat in gravamen aliorum, & ſimile re- 


putatur privilegiumnundinarumin Glofl. in dti- 


al. 1.f, de nundinis. Alia veroſunt privile- 
gia, quz vel ſunt quaſi abſoluta, quia ſolum con- 
cedunt privilegiario aliquid circa aftiones ſuas 
ſine reſpetu ad alios, ut ſunt privilegia audien- 
di Mifſas in loco interdidto, vel tempore non 
conceſlo, vel recitandi ante horam, vel come- 
dendi laQicinia, & ſimilia: vel certe licet cir- 
ca alios verſentur, favorabilia ſimpliciter repu- 
tantur reſpe&a aliorum, quia ſunt utilia, & in 
rigore neminem gravant. Talia videntur pri- 
vilegia audiendi confeſſiones, vel eligendi con- 
feſſorem: licet enim videantur aliquo modo in 
prejudicium ordinarii paſtoris, hoc tamen non 
conſideratur, quia potius eſt juvamen ejus, & 
precipue, quia magis confideratur favor ani- 
marum. | 

Dico ergo primo : Privilegia prioris gene- 
ris, quz redundant in gravamen, & quatiſer- 
vitutem aliorum, catenus poſſe prxſcriptione 
amitti per non uſum privilegiarin, quatenus a- 
1;i poſſunt contra privilegiarium preſcribere, 
quod frequenter non fit fine aliquo poſitivo a- 
&u ipſius prxſcribentis. Hxc afſertioſumitur 
ex communi ſententia, in princip1o recitata : 
nam auttores, qui dicunt , priviilegium amit- 
ti per non uſum, certum tempus requirunt ad 
illam amiſhonem. Unde plane ſentiunt, illam 
amukionem efſe ratione alicujus preſcriptionis, 
ſeu uſucapionis: ergo necefle eſt, hoc intclligi 
de privilegiis, in quibus alius poteſt preſcri- 
bere contra privilegiarium.ob non uſum. Reſ- 
ponderi vero potett, etiam tunc non interce- 
dere przſcriptionem ex parte alicujus, ſed fim- 
plicemamiſhonem privilegi ex voluntatePrin- 
Cipis, vel ex inſtitutione alicujus juris deter- 
minantis modum conſervandi privilegium.Sed 
licet hoc fit probabile, quando Princeps in ip- 
ſa ſcriptura privilegii talem modum preſcri- 
bit, vel in caſibus in jure expreſhs, ut ſtatim 
dicam: nihilominus extra hos caſus poteſt amit- 
ti privilegium per non uſum legitimi tempo- 
ris : ergo neceſle eſt, ut id fiat per modum 
prefcriptionis, & ex v1 alicujus communis ju- 
ris ad preſcriptiones pertinent1s, quia non Po- 
teſt alio modo cum fundamento afhrmari talis 
modus amittendi privilegium, cum tamen ſint 
multi caſus, in quibusnon videatur poſſe negari, 
ut in nonuſu privilegii ad eligenducualiis,qui 
Jus habent ordinariumeligendi, &illode facto 
{oli utuntur, & non in uſu privilegi exigendide 
cimas,& fimilibus. Ratio veroeſt, quia hec pri- 
vilegia redundantin ſervitute, ſeu obligations 
aliorum, & 1deo jura, quz diſponunt de amiſ- 
one ſervitutum, per non uſum, in ſimilibus 
privilegiis locum habent. Sicut privilegium 
expreſſe concederet ſ{ervitutem per alienum 

Suarez de Legib, 


predium (imo licet proprius domimns pred; 
11a donaſſet) militlominus pernon ufum l25itimi 
teporisamitteretur 5 ergo. Aadidi aate in kne 
afſertionis, ſepius hinc prefcriptionemnTn fie- 
ri ſine poſitivo actu ipfius preſcribentis, quia 
{xpenon intelligitur privilegiarius non uti 27i- 
rilegio, niſi quandoalii exercent actum finc il1o, 
ut eligendo v. g. fineprivilegiatoad eligenJum, 
acquirendo decimas, fine i[11us confortio, &c.Et 
tunc fit preſcriptio contra privilegiu ad inftar 
prxſcriptionis urbanarumſervitutum,in qua re- 
quiritur aliquisa&us ex parte prexſcribentis, ut 
ex propria mater1a conftat, 


Dicoſecundo: Privilegia, quz non cedunt in 
aliorum gravamen, ſed tint favores*{peciales 
circa modum operandi abſolutum ipfius privi- 
legii, nonamittuntur pernon uſum, vel aliort 
preſcriptionem, poſſunt tamen per tacitam re- 
nunciationem amitty,ſftinterpretatio talisvolun- 
tatisſuficienter ex jure conitet, Priorem Par- 
tem negantem mihi fathcientem probant argu- 
menta taQa in yrincipio hujus puncti,quia intel - 
liginonpoteſtin hisprivilegiispreſcriptioalio- 
rum contra illa, cum ipſaalios non reſpiciant, 


vel illosnongravent, ut ſupponimus, multoque 


minus poteſt talis przſcriptio intelligi in iv{o 
privilegiario, ut etiam oftenſum eſt. Addi ve- 
ro poſteriorem partem, quia ſumpta de pojhbilt 
negari non poteſt, cum {xpe voluntas tacita mo- 
raliter zquivaleat exprefſe. Dixi autem, ne- 
ceſlarium eſſe, ut intcrcedataliquod jus /utique 
commune, vel ſpeciale) ita interpretans volun- 
tatem privilegiarit, quia ſolus nonuſus non cit 
fgnum certum, & infallihile talis voluntatis, 
14deo per fe non potett ſufficere ſine adminiciio 
juris ad tollendum privilegium, quia non utus 
in tali caſu ſolum ſe hahet ur indicinm volunta- 
tis; ergoſi revera in renon fuerit talis volun- 
tas,quia privilegiarins non ex illa,ſed propter 
alias occaſiones privilegio uſusnon ſuit,non erit 
ſuficiensnonuſus ad renunciationem, vel anu(- 
ſfionem privileg1, nifi jure & voluntate Princi- 


_ pisjuvetur, quiadeeit voluntas propria privile- 


g1arii, que ſola poſſet efle cauſa talis effectus, 
non intervenienteſuperiorivoluntate. An vero 
de facto inveniatur tale jus quoad hc privile- 
gia, dican in duobus punttis tequentib. 


Solum hic adverto, etiamſi jure ſtatutum ſit, 
ut privilegiumaliquod per non uſurn amittatur, 
nihilominusnon amitti per tacitam renunciatio- 
nem, ſed quiacum limitata conditione fuit con- 
ceſſum, quanon impleta, vel ab ipſo jure, auta 
concedente tollitur, vel certe per ſe ceflat per 
lapſum temporisad modum explicatumin c. 28. 
& ſequentib. Declaratur hoc optime in-privi- 
legionundinarum, quod pernon uſum indecen- 
nio amittitur, quialex 1.f#, denundinis, ita fta- 
tuit.” Qua lege poſita conſtat, tale privilegi 
ſub tali conditione concedi, & illa non impleta, 
vel per ſe ceſſare, vel virtute illius legis auferri. 
Cujus etiam fignum eſt, quia fieri poteſt, uttale 
tempuselabatur ſine advertentia privilegiarii, 
quia poſtea plurimum doleat de amiſfione pri- 
vilegi 5 ergo ſignum eft, non eſſe necefſariam 
renunciationem propriam,ſed ab extrinſeco tol- 
1i, vel per ſe extingui privilegium ex vi forme 
conceſſionis, aut ſpeciali, & expreſſa, vel ſub- 
intelleQa ex vi juris communis. Qui modus lo- 
quendiprobabiliſimuseR,& poſſetadalioscaſus 
extend: nam r2ce explicat amiſhonem privi- 
legit, & res eodem recidit. Sed nihilominus 
per ſe, ac moraliter loquendo, ſatis convenien- 
ter illa vocatur tacita renunciatio, quia is, qui 
nonutitur privilegio, non obſtanteillojure, mo- 
raliter convinciturnolleillud, faltem virtute,& 
interpretative. Nam quod inadvertentia in- 
tercedat, accidentariumeſt; an verd fi inculpa- 
bilis fit, poſit hunc effectum impedire, dicam 
in punttis ſequentibus. 


Terti0igitur inquiri Poteſt,quanti teporisno 
uſusneceſſarins fit,& ſuikciatzut per illuprivile- 
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Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


gm amittatur. In quo tere communts ſenten- 
tia eſt, decennium ſufficere, & requiri. Ita do- 
cet Bart. inl.-faiſo, C. de diver, reſcrip. ubi et- 
iam Jaſon late, idem Bart. inl. i. F.de nundin. 
ubialiicommuniter. Idem Panor. Dec. Felin. 
& aliiinc. cm acce/ent, de conft.Rebuft. in Pract. 
tit. de differcn. inter privilegium, & reſcr. n. 
41. Mandoſ. ind. tra&. de privil. ad inftar.Glofl. 
L1, N. 5. Balb. dit. traft. de praſcrip.-in 4. p. 
quinte partis Princip. q. 4. ubi plures alios re- 
tert, cum variis limitationibus, quas Felin. & a- 
h1etiam adhibent. Et omnes fundantur tantum 
inditalege prima, ff. de nundin. Quia exfo- 
lo jurenaturalinon poteſt tale tempus determi- 
nari, ut per ſe notum apparet, & injure poſiti- 
voalia determinationoninvenitur. 

Mihi tamen in primis videtur, quoties per 
non uſum privilegium amittitur, quia alius con- 
tra privilegiarium preſcribit, nullum tempus 
cfle determinatum 1n ipſo non uſu ad amitten- 
dum privilegium, ſeu ex parte privilegiari,ſed 
illud tempusneceflarium efle, ac ſuthcere,quod 
cx parte alterius tertii fuerit determinatum ad 
yreſcribendum contra hunc, vel illum, quod ſo- 
ct jure ordinario decem annorum inter pre- 
lentes, vel viginti inter abſentes, vel extraor- 
dinario, ac {peciah jure requiritur tempus tri- 
ginta, vel quadraginta annorum, ut de mona- 
tteriis ſigniticatur in dit. C. cum acceſiſſent, ubi 
Joan, And. & aliiid notant, & Felin. ait gene- 
raliter, procedere in Ecclefiis, ſeu locis pris jux- 
ta generalem regulam textusin Authent. ult. C. 
de facroſ. Eccleſ. & Cc. illud, de praſcri. Cum fi- 
milibus. Ratio aurem afſertionis eſt, quia in hu- 
juſmodi caſu privilegium non amittitur forma- 
{iter per non uſum, ted vi prefcriptionis alte- 
rius contra perſonam non utentem, ergo illud 


tempus ſutficiet & requiretur ex partenon uſas 


ad amiſhonem privilegii, quod fuerit legitimu 
ad prezſcribendum contra privilegiariam, tal 
conditione ſuppolſita; ergonon potelt in his pri- 
vilegiisccrtior regulapreſcribi- 


Secundo cicendum eſt, in privilegiis abſo- 
latis, contra que abaliisnonpreſcribitur, non 
efle certum tempus jure detmitum, intra quod 
per non uſum amittantur, ideoque generalem 
rcgulam eflc, talia privilegia per nullius tem- 
poris non uſum amitti, etiamſi longiſhmum fit, 
in cafibus vero jare expreths amitti tempore 
proeis definito. Prior pars aſſertionis conftat, 
quia hxc privilegia non amittuntur per mo- 
dum preſcriptions, ut jam declarath eft: er- 

0 non poſſunt ad 111a applicari tempora pre- 
criptionum : ſecluſa autem preſcriptione,nul- 
lum afſignabitur generale jus, quod certum 
tempus ttatuat, 1n quo privilegium amittatur 
per ſe, ac formaliter pernon uſum: ergo. Mi- 
nor probatur primo quoad jus canonicum,quia 
canones nunquam loguuntur de amifhone pri- 
vilegi per non uſum, ſeciper contrarium uſum, 
ut capite ſequenti videdimus, unde licet circa 
tempus contrarit uſus aliquid definiunt, quod 
poſtea videbimus : illud non poteit ad purum 
non uſum, de quo folo nunc loquimur, appli- 
Cari: tum quia materia ett odiofa, in qua non 
licet leges extendere, aut de caſu ad* caſum 
fimilem transferre: tum etiam, quialonge ma- 
jor ratio eſt, cur tollatur privilegium per con- 
trarium uſum, quam per non uſum. Unde ca- 
nones loquentes de contrario uſu, fortaſſe 1o- 
cam habent, in oimnidus privilegiis tam abſo- 
lutis, quam reſpectivis , cum ramen amilto 
per non uſum per ſe non haveat locum in pri- 
vilegiis abſolutis, ut diximus. Injure item C1- 
vili non invenio legein, que univerſaliter de 
hoc tempore Gdifponat. Solum enim a Dotto- 
ribus allegatur dicta 1. 1. f. de nundin. lex 
autem illa non loquitur generaliter de privi- 
legiis, ſed in particulari de privilegio nundi- 
narum: ergo Cx 1114 non poteſt generalis re- 
gula ſumi pro omnibus privilegus abſolutis , 
vel reſpeaivis, que aiios non gravant, ut fta- 
tim dicam- 


Hinc ergo concludi poteſt altera pars aſſer- 
tions. Nam ftjus pofitivumnon limitat tempus, 
noneft unde determinetur : ergo nullum tem- 
pus ſufficiet, nifi ubi in particulari lev illud 
determinaverit. Quod ſemper intelligendum 
cit de privilegis fimpliciter loquentibus : nam 
ſ1in ers addatur limitatio, ſen poſtuletur uſus 
certi temporis, ut valeant, vel durent, clarum 
eſt, i1]a amitti per non uſum in tempore in iptis 
preicripto , quia voluntas concedentis nor 

lus extenditur. At vero in privilegiis adto- 

utis, & abſolute loquentibus, procedit regul: 
negativa generalis, ur oftentum eſt, cum dit: 
exceptione de caſibus in jure exprefſis. Que 
maxime adcditur propter ditam 1. 1. if. de nut- 
din. que videtur jus ſpeciale continere:non ge- 
nerale. Quia privilegium nundinarum reipe- 
ctivum potius videtur, quam abſolutum, quia 
verſatur circa humanam negotiationem, & mer- 
caturam, eiſque certum locum determinat cli 
al1quibus favoribus privilegiarii: negotiatio a. 
& mercatura eſt actio, qux circa alterum veria- 
tur. Undeex taliprivilegio ali gravantur mer- 
catores, qui aliquid ſolvere coguntur domino 
loci, quantum 111i privilegium concedit, juxta 
1.7. Hiſpaniz, tit. 8. p. 5. vel alii populi, in'quo- 
rum prejudicium redunJat illa loci determina- 
to, uttentit Glof], in eadem 1. 1. dicens, Qui im- 
petret nundinas, inprejudicium univerſorumfatit, Uo ideo 
breviori tempore privilegium amittit > & 1dem habet 
Gloſ. inl. /:o, ver. perennia. C. de diverſ, reſcr. 
& Archuid.inc. 1. 25.4. 2. Unde dicifacilepoteſt 
etiam 1llud privilegium amitti per non uſum 
propter preicriptionem aliorum, quorum in- 
tereit tals privilegii abolitio. Vel certe licet 
demus, ibinon intervenire preſcriptionem, ſed 
puram ceffationem privilegi1t per non uſumpro 
tempore 1þ1 defnito, nihilominus jus illud non 
efitextenden dum extra caſumzin quo loquitur, 
quialex 11laeft odioſa, & reftringenda, tum qua- 
Lenus 0biigat ad non aſum privilegy intra cer- 
tim tempus, quod ejt prxter naturan privile- 
g11, quod liberum, ac voluntarium uſum_de ſe 
concedit, juxtal. / judez, ff, de minor. tum qua- 
tenus lumitat privilegium ad certum modum, 6: 
conaitionem, etiamfi abſolute, & ſimpliciter vi- 
deatur conceſſum: unde fit, ut privilegiu, quod 
ex viverborumeſſet adſolutum, &de fe perpe- 
tuui, reddatur conditionale, & temporale ac 
caducum ex defectu conditionis incluſz ex vi 
i1lius juris,tum etiam quia potuit illa eſſe deter- 
nunatio ſpecialis proilla materia propter ſpeci- 
alem rationem 1n illo inventam, ut ſenſerunt 
Glofiz proximezallegatz cum Archid. & Albe- 
rIC. in ditta I. falſo, & probabile reputat Dcci- 
us in ditto C. cum acceſſſſent ,, ergo extra illum ca- 
ſam, vel fi quis eſt fimilis, generalis regula eſt, 
privilegia contra quz non praſcribitur abaliis, 
non amitti propter purum non uſum, cujuicun- 
que temportis fit, quod magis in ultimo puncto 
confirmabitur, 

Contra hanc vero partem obſtare videtur lex 
Hiſpaniz in partit. 3. titul. 18. 1.42. que diuin- 
guens generaliter privilegia negativa,quz onus 
auferunt, ab aftrmativis, quz aliquid ſpeciale 
faccre permittunt, de his poiterioribus ſpecia- 
lemregulam ftatuit, per non uſum decem anno- 
ram amitti. Et prexter exeiplum nundinarum 
quod primo loco ponit, adhiber alia, fcilicet, 
privilegium vendendi aliquid prohibitum, vel 
extrahendi a regno- merces vetitas, vel utend} 
ſpeciali menſura inrebus vendendis : ergo fig- 
num eſt, illam teinporis determinartionem efle 
generalem pro omnibus privilegis negativis. 
Et ita ſenfit Gregorius Lopez. 1bi, & juxta illam 
legem intelligit legem prinam, Digeſtis de 
nundinis, & folum remiſhve addit l11mitationes, 
quas-Felin. & alii poſucrunt. 

Sed 1n Jr dico, jus 11lud non cfſe com- 
mane, ſed proprium Hiſpaniz, & ideo per 1c 
& vi ſua non habere locum extra illud reg- 
num. Deinde conſidero 11a exempla omma, 
quz lex illa adducit, efie fere cjuſdem ra- 
tionis cul nundinis; nam omnia redandant in 

grava- 


22. 
S7 ftts clit inp 
nen liihiitit torr. 
ps, Non et UT 


. 


de limiter 


fiesbC0-47, 


Gloſ:, 


Arch:1, 


ee - 

WILD 
18 

AVE?T 


Deci': 


23, 


Lex Hiſhant=, 


 _ NEEIOE. I 
YEP. LOps 


& 
Felin 3 
| Lt, 
- , Ml 
Reſponufio ad 


geEM Hh. 6} ie 
galan. 


-\- "I 
tex pradifta 
magis perpen- 
dature 


Cap. XXXIV. Ucctim per non uſum privileginm perdatur. 


pravamen regni, aut communitatis, aut empto- 
rum, & ideo probabile ek; in illo non uſu inter- 
venire preſcriptionem ex parte aliorum, vel 
certe ſpecialitatem illam quz conſiderata eſt 
innundinis ad fimilia extendi per modumnovi 
juris, vel per modum declarationis juris com- 
munis. Atque itanon colligitur exilla regula 
generali pro omnibus privilegiis abſolutis, fed 
tantum pro his reſpe&tivis, que fuerint talis ge- 
neris, ſeu conditionis. Pro quo expendo ulti- 
ma verba generalia, quz lex illa poſt exempla 
ſubjungit, ſc. O otras coſas; gualeſyuier, que fueſen de- 
ftas manera, tales privilegios como eſos duran, &C, id eſt, 
vel res ſimiles, que hujuſmodi fint : nam talia jrivilegia, 
gualia ſunt iſta durant, &C. & in eis conſidero re- 
ftringi illam conditionem, & temporis determi- 

nationem ad privilegia ejuſdem rationis, & mo- 

di, quz circa materiastalis conditionis verſan- 

tur; ergoindelicet potius colligere generalem 

regulam incontrarium, ſc. alia privilegia, que 

hujuſmodi non ſunt, ſed omnino abſoluta, vel 

ſine1llo gravamine aliorum, non habere talem 

modum deſitionis, neque in eis habere locum 

talem temporis determinationem. 


Tandem circa eandem legem conſideranda 
eſſe cenſeo verba,quibus i1la conditio adhibetur 
& tempus przſcribitur. Nam videtur ibi illa 
limitatio poni longe aliter, quam communiter 
ſoleatintelligi. Auttores enim allegati abſolute 
aſſerunt, privilegium amitti per non uſum de- 
cem annorum, & non limitant certum tempus, 
vel initium ejus, a quo computandum fit i1lud 
decennium, fed abſolute, & univerſaliter vi- 
dentur intelligere, computandum eſſe ab ulti- 
mo tempore, inquo aliquis ett uſus privilegio, 
ſeu 4 primo non uſu, poſt quem nullus uſus ſuc- 
ceffit. Juxta quem ſenſum, licet aliquisin prin- 
cipio conceſſionis uſus fuerit privilegio per mul- 
tum tempus, ſt poſtea CI uſum per in- 
tegrum decennium, amitti priviilegium. Et huic 
ſenſui occaſionem prezbuit difta I. 1. ﬀ. de nun- 
din. nam abſolute dixi, Nundinks imperatis 4 Princi- 
pe non utendo, qui meruit, decennii tempore uſum amitti. 
Ubi nullum initium illius decennii aftignatur. 
At vero in didta I. Partitarum initiumpreſcri- 
bitur hoc modo : Hec privilegia perpetud durant, ſi 
guzs illis utatur intra decennium a die conceſſionis compu- 
tandum : fi autem intra illud tempus illis non utatur, dein- 


ceps amittuntur, 4s valere non debent. Et idem aper- ' 


rills explicatur inl. 3. tit. 7. partit. 5. his forma- 
libus verbis, 0trofi decimos, que fi algun home, o conceio 
ovieren privilegio, que pueda hazer feria nueva, aſi co- 
mo dichoes, e deÞues, que le oviere, paſaren diex annos, que 
non uſen del, que de alli en adel ante na les deve waler, 
que facile ex ſuperioribus intelligentur. Et 
juxtaillaſolum videtur amitti tale privilegium 
nundinarum, vel ſimile, quando per totosinte- 
gros decem annos poſt diem conceſfionis privi- 
legiariusillononutitur, quia hoc ſolumlex illa 
diſponit. Unde e converſo ſequitur, quod fi 
intra illud decennium quis utatur tali privile- 
gio, poſtea non amplius amittitur perfolumnon 
uſum, five in decennio, five in quocunque alio 
tempore, quia de hoc lex illa nihil diſponit, & 
extendedanoneſtultraid, quod prxecile ftatuit, 
tumquia, ut dix1, materia eſt odroſa, tum quia 
poteſt habere ſpecialemrationem, & congruen- 
tiamquoad illam partem. Nam prienags poſ- 
ſeſho videtur cap1 corporaliter, & realiter per 
aliquem uſum privilegii, & 1deo qui per pri- 
mun decennium privilegio non utitur, toto 11- 
lo tempore ef ſine pofſeſſione privilegn, ideo- 
que merito ſtatuit 11la lex, ut contra illum 
prezſcribatur, vel ut concefio privilegii ampli- 
us non valeat. Qui autem intra illud tempus 
privilegi> conceſfo utitur , 1illud poſſidet , 
& mag1s proprium efficit, & ideo non tam fa- 
cile illo | Qui ſenſus eſt probabilis, 
& ſecundum 11lum pofle intelligi diftam le- 
gem 1. quia illi non repugnat, exiftimo tamen 
riorem efſe communem, & uſu receptum, & 
1deg 111i ſandum eſſe. 
Suarez de Legib. 


Quartum dubium erat, an hxc amifi9 privi- 
legii per ſolum non uſum, intelligarar eT2 in f5- 
ro exteriori tantum, vel etiam in foro coaſci- 
entiz, etiamſi revera privilegiariusnon hihue- 
ritanimum, aut voluntatem renuncianz1 privt- 
legio. De quo dubio nihil invenio abau£oribus 
dictum,cum tamen dithcultate noncareat. Quia 
hinc tota hec juris diſpoſitio videtur in prz- 
ſumptione fundata, ſcilicet, = ille, qui non 
utitur privilegio, cenſetur illud renunciare 
ergo ſi veritasnon eſt preſumptioni conformis, 
non obligavit jusilludinconſcientia. In contra- 
rium vero argui pot, quia praſcriptio dat, & 
anfert jus, etiam in conſcient1a. % 

Igitur juxta hec principia recte applicata in 
hac materia, & juxta diftintionem ſupra datam 
breviter poteſt hac res definiri. Primd enim , 
quando privilegium amittitur per non uſum, 

uia alius legitime contra illud preſcribit, non 
olum perditur quoad externum forum, ſed ve- 
re, &inre ipſa, acſubinde in conſcientiafine ul- 
lacondemnatione, vel declaratione faQain fo- 
ro contentioſo, quando privilegiarioſuAcienter 
conſtat delegitima aliorum prezſcriptione. Hxc 
aſſertio ſupponit principium in materia de Jutt. 
receptum, preſcriptionem legitimam dare ju- 
ſtum titulum in conſcientia, quo J jam fere indu- 
bitatum eſt, & ideoillud hic confirmareneceſſe 
eſt, aliquid verd attingemus in libr. ſequent. 
Dictum eft autemamiſhonem privilegi1 pernon 
uſum in dicto caſu provenire ex alteriuspre- 
ſcriptione contrariaz ergoin conſcientiaamit- 
titur, quianoneſt comparabile cum jure acqui- 
ſitoa preſcribente. Undeetiam fit, quacunque 
ex cauſa impediatur preſcriptio, conſequenter 
non amitti privilegium, non obſtante quocum- 
quenon uſu. Et hac ratione dicunt Juriſt, i ali- 
quas multo temporenon utatur privilegio prop- 
ter aliquam conventionem, per quam aliquid ci 
datur in ſingulos annos, aut dies, ne utatur pri- 
vilegio tunc nunquam amittere:llud, quia per 
illam conventionem, & prxeftationem fit , ut 
contra illum non przſcribatur. Et aliud fimile 
videri poteſt in Felin.in c.i//ud,de przicrip. con- 
cl. 11, & Balb.dicaq. 4.n.6. 


Secundo dicendum eſt, eivilegia omnino ab- 
ſoluta, & aliisnon oneroſa, 
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ſolum non uſu cujuſcumque temporis regula- 4, ;, firo con- 
riter loquendo. Hanc ultimam particulam at- ſezentie 


doad excludendos cafus ſpecialiter in jure ex- 
preſſos, fi qui fortaſſe ſunt, de quibus ſtatim di- 
cam. Eric aſſertioeſtclara, quia talia privile- 
£14 non amittuntur per modum preſcriptionis, 
ut oſtenſum eff, & ita cefſat in eis ratio fa*ta. De- 
nique ceffat voluntaria renunciatio , maxime 
quando przſumptio non ett veritati conformis, 
utratio ſupra facta convincit. Veruntamen eti- 
amfinon uſus oriatur ex interno animo,<: volun- 
tatenon habendiprivilegium, adliuc nonſafacit, 
ut in conſcientia cenſeatur amifſum donec au- 
feratur. Quia, ut dixi, illa renunciationonſo- 
lumnon eſt acceptata, verum etiam nec ett ſuth- 
ctenter ſignificata exterius: nam ſolusnon uſus 
non ſatis indicat talem voluntatem, ut ſupra eti- 
am probavi, nec invenitur jus faciens hujuſmo- 
di interpretationem'in talibus privilegits, aut 
difponens, quod ipfo fato amittantur, propter 
ſolum non uſum ; ergo nullum habemus fun- 
damentumadafſerendum inconſcientiaamitt1i. 


An vero in foro externo veniat quis privan- 
dus hujuſmodi privilegiis, non eſt mei muneris 
definire, fateor tamen, nullum me vidiſſe, ve! 
allegatum inveniſfe jus, quod talem peenam, ve 
quaſi penam imponat, nec etiam invenire me in 
talibus privilegiisfundameutum talispeenz,vel 
privationis privilegit, cum illo non uſu per ſe 
non inveniatur culpa, necaliorum incommodyu, 
aut gravamen. Etquamvisregulacommuniter 
recepta de amiiſione privileg per non uſum 
videatur effe contraria huic affertion, fi ta- 
men attente legantur exceptiones; que add 
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tolent iN regulee, majort ratione excipienda 
jacicav>untur hac privilegia. Ait enim Felin- 
in c{15t0 C, cum acceſſſent, N. 26.1 fine, & 27. Pri- 
vilegium,quod conſittit in mera, & expreſſa fa- 
caltate, non amittiper non uſum, & aicit efle 
communem ſententiam. Ipſe vero ait, neceſſa- 
rium eſſe, ut in privilegio expreſſedicatur,Quan- 
do velueris, vel quid fimile. Sed certe, ut bene iÞi 
notat Abb. hoc parum refert,quia inipſa ratione 
privilegit includitur illa conditio, & ideo 1lle 
effectus non naſcitur ex ſola expreſſione i1lins 
yarticule, Melitsergo dicitur, talia privile- 
giacumnaturaſua inmera voluntate conſiſtant, 
& contra Aa alii non preſcribant, non amitt1 
pernon uſum in ullo foro. 5 
Tertio dico, in privilegiis, quz ex peculiari 
diſpoſitione juris per decennium non atendo a- 
mittuntur, probabile efſe inconſcientia amitti, 
licet fitincertum. Probo fimul utranque parte. 
Nam in primis probabile eſt, per hujuſmod: le- 
ges induct preſcriptionem reſpettu aliorum, 
vibus poſſunt eſſe oneroſa talia privilegia; ut 
declaray : & juxta hoc principium procedit 
probabiliter prima afſertioetiamin his privile- 
g11s, non tamen cum certitudine, quia hoc pro- 
X1mum Principium de preſcriptione in eo ca- 
ſu interveniente, dubium eſt. Deinde intelligi 
poteſt hxc privatio per modum pcene ipſo ju- 
reimpoſitx propter non acceptam pofſeſſionem 
priviiegi, vel propter quendam quaſi contemp- 
tum ejus. Hocautem modo magiserit incerta 
afertio, tum quianon invenitur ſufficiens funda- 
mentum talis peenz, tum quia legesloquentes 


de hoc modo perdendi privilegium, non addunt 
particulam ipſe fado, vel, jure, vel, abſque alia decla- 


ratiene, aut 1milem, ut patet in diQta 1. 1. & in 
legib. Partit. ergoſaltem donec priventur jur1- 
dice, non tenebuntur in conſcientia abſtinere 
ab uſu privilegii. Aliunde vero eſt valde pro- 
babile, talia privilegia quoad durationem ſuam 
fieri conditionata cx vi talium legum : quando 
autemprivilegium non conceditur nifi ſub tali 
conditrone, illa non poſita ceſſat privilegium, 
non preſumptione tantum, ſed vere, ac 1n re- 
ipſa,zac ſubinde in conſcientia ergo; etiamin illo 
caſuamittitur ſtatim in conſcientia. Conſequen- 
tiz cum minori clarz ſunt. Major autem, li- 
cet non ſit omnino evidens, probabilior tamen 
videtur, attente confideratis verbis, & diſpo- 
ſitionibus dittarum legum, & ideo ex hoc fun- 
damento probabilior videtur hc ſententiaquo- 
ad hxcprivilegia. Etinillis, & inaliis, de qui- 
bus prima concluſio loquitur, fufticienter vide- 
tur procedere communis ſententia,.que abſo- 
lute loquitur de amiſſione taliumjprivilegiorn 
per non uſum; unde videtur plane intelligere 
de amiſſione vera, & inre ipſa, ac ſubinde ipſo 
facto, & non tantum preſumptione juris, vel in 
penam per judicem imponendam. 


CAPUT XXKXV. 


Quando, & quomodo amittatur privi. 
legium per contrarium nſum. 


Hr modus amittendi privilegium propric 
habet locum in privilegis negativis, quz 
dant facultatem non faciendi aliquid, jure or- 
dinario alias debitum, ut non ſolvendi tributa 
debita, vel non ſubeundi onera, & ſimilia, ut 
rete explicuit Rex Alphonſusin 1. 42. t. 18.p 
3. Uſus autem contrarius his privilegis, eſt 
actio contraria negationi, ſeu amiſſioni per pri- 
vilegium conceſſz, ut ſolvere tributum, ſubire 
onus, 2 quo privilegium excuſabat. Dicitur 
autem hxc oppoſitio contraria, quia licet in- 
ter poſitivum actum, & negationem ejus tan- 
tum videatur effe oppoſitio contradioria, m- 
bilominus aus ille poſitivus cum ipſo privi- 
legio, ſeu ejus conceſſione habet poſitivam op- 
politionem, & ideomeritocontrarietas appella- 


tur, ſicut aſſenſas propoſitionum contradicort- 
arum inter fe contrariiſunt. Et ita in hoc mul- 
turh differt uſus contrarius privilegii anon uſu, 
quia non uſus reveranon habet propriam oppo- 
fitionem cum privilegio, ſed tantum cum exer- 
citio cjus, ſeu cum actu 111us, cui contradido- 
ris opponitur. Uſus autem contrariusprivile- 
£10 negativo non tantum opponitur uſui privile- 
gi1, ſed ctiam poſitive repugnat ipſi privilegio, 
quiaqui ſic operatur, attu ipſo profitetur, {2 non 
haberetalem favorem, vel exemptionem. 
Hinc ergo magiſtralis regula in hoc, punto 
eſt, privilegiumamitti per contrarium uijum fi 
circunſtantiz neceſſariz concurrant. Ita ſen- 
tit Gloff. per textum in c. gratum, de offic. deleg. 
verb. receſum, Glofl. in c.ex ore, de his, que tiunt 
a major. par. &c. ver. renunciaſe, etiam per illum 
textum. Item Glofſa per textum inc. ult. de 
vit. & honeſt. cler. verb. cum fad, Quex Cloſſt 
alia jura, tam canonica, quam civilia adducunt, 
que indiſcurſu attingemus. Et idem ſentiunt 
interpretes eiſdem locis, & iN C. cum accefiſſent, de 
conſt. & Cc. fi de terra, & C. accedentibus, de privil. 
Bart. in 1. 1. C. de his, qui ſponte, '& c. 11. 10. 
& in 1. ult. f. de conft. Princ. ubi etian Jaſon, & 
alii. Adexplicandam autem, & fundandam di- 
Aam regulam, oportet trafare fere eade pun- 
ta, quz inſuperiore c. trattata ſunt. 
Primoergo declarandum eſt, quis uſus dica- 
tur in preſenti contrarius privilegio, ut illud 
poſſit extinguere. In quo in primis ſuppono, 
necefſarium efle, ut aus ſit ipſiulſmet privile- 
giarn: nam fi ſit abalio, proquononeſt cxtum 
privilegium, non erit privilegio contrarius,cum 
contraria debeant circa idem verſari, cujas ret 
exempla paulo poſt ſubjiciemus, Deintle 24-42, 
actum debere efle repugnantem non tantuit: i714: 
teriali omiſhoni talis actus, ut fic dicam, {cu £2. 
rentiz ejus, ſed etiam deber> oppo cxemp- 
tioni, quam privilegium concerievaty itaut m- 
tellizatur attus fieri ex obligatione, vel ſub- 
dendo ſe obligationi, quam privilegium aufe- 


_ rebat. Hoc conlt, quia alias atusnon eft con- 


trarius privilegio, ut v. g. fi quis habeat privi- 
legium jejunandi, 8: poſtea jcjunet diebus non 
przceptis, a&us ille non cenſebitur contrarius 
privilegio, quia privilegium non pro illis diebus 
datus eft, ſed pro diebus inquibus jejunit pre- 
cipitur. Hinc dixit Bart, in dial. 1. quem Pa- 
normit. & ali ſequuntur in difto capit. cum ac- 
ceſent, eum, qui al1quid operatur, quod videtur 
contrarium privileg1io, ſi proteſtetur, ita id a- 
gere, ut non prajudicet juri ſui privilegii, non 
eticere uſum privilegio contrarium , ideoque 
per ſimiles aus non amittere privilegium, quia 
ex Vi 1llius [aan profitetur, non id fa- 
cere ex obligatione contraria exemptioni Pri- 
vilegii, neque animo renunciandi privilegium, 
ſed ex mera voluntate, vel liberalitate. 


Idemque eft inexemplo illo nonjejunandi, fi 
quis ex devotione tantum jejunet indie aliquo 
Quadragefime, &c. Item in privilegio non re- 
citandi, 11quis ex devotione recitet,& ſimilibus. 
Etdeclaratur hoc amplius, quia etiam ad hung 
modum amittendi privilegium, neceſſarium eſt, 
ut aliquis ſciens, & videns contra privilegium 
operetur. Nam qua ratione conditiones hujuf- 
modineceſſarizſunt ad nonuſum,ceadem ſunt ne- 
ceſſariz ad uſum contrarium, quia etiam hicu- 
ſus debet eſſe voluntarius, ut vel contineat vir- 
tualem renunciationem privilegii, vel alia ra- 
tione prejudicet operanti; ergo neceſſarium 
etiam eſt, utille uſus ſit voluntarius, non tantum 
materialiter (ut fic dicam) quatenus talis a&tus 
eſt ſed etiam formaliter, ut eſt contrarius privi- 
legio. Nam fi quis ita operetur, non putans vel 
non advertens illud efle contra privilegium , 
non erit actus ſufficienter voluntarius ad pr&- 
dicumeffettum; idem ergo eft, quoties aliquis 
direteprecavet, ne contra Privilegium opera- 
ri videatur, 


Secudd principaliter neceſſariv cf,ut uſus1lle 
contra- 


2, 
Mcugiſtralis re. 
gulde Privite- 
gium amniititur 
per contr arm 
uſum ft adjent 
C:reumitantiy 
neceſſarix, 
Gloſla. 

C. CUM accefj 
ſent, 
6. ſide terr.;, 
CN atceden- 
tibus. 

Bart. 


Faſon. 


3. 
Quis uſus dic:- 
tur privilegio 
CONtrarius. 
I, ſupponend 


Bart. 
Pan. 
Co cum accefſiſ- 


ſent, 


4 
. 


Exemplur. 


Sect 


Serun, 
70, 


DO 


E-::19:1452 neceſ- 
ſurtany at fit 2 
# j Cr 
ay / 1 1 77 > i 
pt SLUT (4 Pa 
ſit ;erurciare 
jj 'I 


m3 37) 
t 


P90 


Dyuobus mods 
aftus privile- 
giarii ineffichz 
ll poteſt . 


Primo. 


C, Contingite 


c. þs diligent), 


6. 
Secunds. 
Et hoc duplici- 
ters 
Frimo, 


Secund(<.s 


Te. 
Secunds ſuppo- 
7d, 


Cap. XXXV. Quando & quomodo amit: privil. per cont. uſ'9m, 59g 


contrarius ſit in tali perſona emcax contra pri- 
vilegium, id eſt; ut fiata perſona, quz poiht re- 
nunciare privilegio. Quia fi quis eft impotens 
ad renunciandum privilegio, multo magis. erit 
impotens ad deſtruendum illud per ſuos contra- 
ris a&tus, quianec tales actus recipient efficaci- 
2m A voluntate operantis, ut per ſe conſtatz_ nec 
ab aliquo jure, quia potius jus prohibet tales 
aus tali perſonz ;z ergo non poteſt dare illi 
chcaciam ad tollendu privilegium. Quaprop- 
ter ſicut talis perſona ipſo jure eſt impotens ad 
renunciandum privilegio, ita etiam ad deſftru- 
endum illud, vel ad expellendum i1lud aſeper 
ans contrarios. Duobusautem modis contin- 
git, aftum privilegiari conantis contra privi- 
legium eſſe inefficacem ad tollendumilJud. Pri- 
mo, quia privilegium pertinet ad jus publicu, 
& commune, & ratione iJlius non ſolum conce- 
citur ſingulis de communitate facultas utendi 
privilegio, ſed etiam imponitur 1llis neceſfitas, 
quia quilibet uſus contrarius privatez perſon 


redundaret in damnum totius communitatis. Et 
tunc attus contrarius non ſolum non valet ad re- - 


nunciandum in totum privilegio etiam pro acti- 
bus, ſen temporibus futuris, verum etiam non 
valetad renunciadum in praſenti pro uno actu. 
Caſus eft in cap. contingit, de ſententia excom- 
municat. nam clericus renuncians immuntat! 
canonis & voluntarie ſe ſupponens violente per- 
cuſſion, nihil operatur , ſed privilegium reti- 
net, etiam quoad illum a&tum, & ideo percuti- 
ens illumetiam volentem, excommunicationem 
canonis incurret,ut ibinotat Gloſſa,ultima & eft 
recepta ſententia. Simile eſt in cap. ft diligenti, 
de foro competent. deprivileg. fori. nam licet 
clericus permittatſe a ſeculari judice crimina- 
liter judicari, non ſolum non amittit exempt10- 
nem, verum etiam tale judicium nihil valet, & 
itaneque proilloattu privilegium A ſe auferre 
potuit. Idemque eſt in fimilibus. 

Alio modo contingit hc prohibitio, quando 
privilegium non eſt per ſe primo perſon pri- 
vatz concefſum, ſed communitatialicui. Quod 
contingit duobus modis. Primo ut privilegium 
ita detur pro communitate, ut fit ad prerogati- 
vam ejus, ut talis communitas eſt, vel etiamad 
uſum totius corporis commumnitatis, ut eſt una 

erſona fifta. Et tuncadtus in contrarium fact 
a ſingulis de communitate, nihil auferunt de pri- 
vilegio, ratio eſt clara ex dictis, quia tunc qui 
conatur contra privilegium , non eft ipſemet 
privilegiarius. Nam aliud eft corpus myRti- 
cum, cui datum eſt privilegium, aliud membra 
illius, ſeu ſingulz ejus perſonz, quibus tale 
privilegium non datur. Igitur licet fingulide 
communitate contra privilegium agant, nihil 
1111 nocent ſaltem per modum renuntiationis; 
an vero per modum preſcriptionis poſſit noce- 
re, ſtatim videbimus. Alio vero modo contin- 
git privilegium concedi communitati per ſe pri- 
mo,zad uſum vero ſingulorum, ita ut eis detur 
facultas, non tamen imponatur neceſſitas uten- 
di tali privilegio, quia contrarius uſus non ce- 
dit in injuriam, vel detrimentum communitatis, 
& talia ſunt multa privilegia religioforum, ut 
conftat. Hujuſmodi ergo uſus contrarius fingu- 
larum perſonarum nunquam poterit auferre 
priviiegium ab ipſa communitate propter ean- 
dem rationem, poterittamen ipſis privatis per- 
ſonis prejudicare, etiam per modum renunci- 
ationis, quia favor illorum ſeparabilis eft ab ip- 
ſis, ſme prejudicio cominunitatis. An vero hc 
renunciatio tunc fit de toto | tg , etiam 
pro tuturis temporibus, vel ſolum pro ſolis 
attibus przſentibus, qui contra privilegium fi- 
unt; in ſeqq. videbimus. 


Secundo exponendum eft, quomodo fit in- 
telligenda hzxc amiſho privilegi per contra- 
rium uſum. Duobus enim modis ſupra poſitis 
poteſt intelligi, ſcilicet per renunciationem 
tacitam, vel per modum alicujus preſcriptio- 
nis. Quibus addi poſſet tertius modus, videl1i- 
cet per modum pen in jure impoſitz,{ed hunec 


omittimus; tum quia nec injure fundamentum 
habet,nullibi enim legitur lata bec amiſhopri- 
vilegit in hoc caſuper motum ronz : tum eti- 
am quia ficut de non uf dixi, ita etiamin con- 
trario uſu verum elt nullam rationem panz in 
eo repeniri, quia licet potet quis agere contra 
priviiegium ſuum : non eſt ergo ob cam rem 
dignus paena. Imo quando aliquis delinquit a- 
gendo contra privilegium ſuam, cui renunciare 
non poteſt, non punitur privilegi privatione, 


ſed aliis puenis, ut patet ex d. Cc. contingit, & Cf: 


diligenti,inter illos autem duos priores modos ett 
cifacultas, quia in jure uterque infinuatur : nam 
iN C. {de terra, & C. accedentibus, de privilegiis,re- 
quiritur tempus triginta, vel quadraginta anno- 
rum, ut per contrarium utum privilegium amit- 
tatur, In quo ſignificatur, hunc effe*um ſ:qui 
ex aliqua preſcriptione, In contrarium vero 
eſt, quia in eillemjuridus fundamentum hujus 
amiffionis dicitur efſe tacita renunciario, ut 2a- 
ter ex 1llis verbis cap. ft de terra, De privilegio tamen 
indulto tanto tempore vobis detrahere vo{uijizs, cum liverum 
fit unicuique juri ſuo renunciare. Et EX i]11S Cap. acceden- 
tious. Cum enim tanto tempore cont} 2 indult: privilegia ee- 
cimas ſolverint, ejs renunciaſe -praſumuntur, 1ten- ex 
Cap. ex ore, de 11s, quz tiunt a mai. & c. ii, Per 
hoc, quod difloN, reverentiam exhibuit, quz debetur Pr - 
poſuto, juri ſuo rexunciaſſe videtur, 

In loc pun<to communis opinio videtur effe 
privilegium in hoc caſu amitti propter tacitam 
renunciationem. Ita ſentiunt Gloſſz, & Do- 
ctores Circa dicta jura, & Panorm. in difto Cc. cm 
acceſſſent, de conſtitut. num.$. magis rem expli- 


cans dicit, per contraventionem amitti privile-- 


g1uMm ex tacita renunciatione, quoties contra- 
ventio fit a perſona, que potelt renunciare pri- 
vilegio : nam fiperſona talis non fit, tunc (ait 
Panormitan.) efſe necefſariam prxſcriptionem, 
&idem ſentit Felin. ibin. 28. regul. 3. & num. 
29. limitation. 3. ad hoc ponderans textum il- 
lum, & 1. 2, Codic. de jure dotium, ac deniq.e 
varia dia, & dodrinas Docorum congertt , 
quibus ſemper indicant, per contraventionem 
amitt! privilegium propter tacitam renunucia- 
tionem abſque praeſcriptione, nifi in $+2ciali- 
bus cafibus, quos per varias limitationes 1bi 
proſ:quitur. | 
Nihilominus adverto, renunciationem privi- 
legit duobus modis intelligi poſſe, uno modo 
ſolum quoad valorem illius actus, qui continet 
uſum privilegii, alio modo quoad totam facul- 
tatem privilegii, ſeu quoad uſum ejus in toto 
futuro tempore, & juxta hos duos ſenſus di- 
verſis etiam. modis reſpondendum cenſeo. Di- 
co ergo primo per uſum contrarium privile- 
210, amittitur privilegium, vel potius fruttus 
privilegiiquoac! preſentemattum, ſeu cauſam, 
de qua traQatur propter tacitam renunciatio- 
nem abſque titulo contrarizx przſcriptionis. 
Hzc afſertio communiter recepta eſt ad audtori- 
bus allegatis, & ftatim referendis. Sumitur- 
que ex dio Cav. ez ore, de his, quz fiunt a 
mai. & ex Cap. gratum, cum Glofla 1bi de offic. 
deleg. quem allegat varia jura hoc probantia , 
E: non amplius. Idem patet ex 1. ultim. f.de 
privil. veteran. & ſumitur etiam cx L. 2. ad 
municipalia, & 1. 2.1n fine, f. de decurion. & 
1.3. Cod. de his, quiſpon. publ. mun. ſub. lib. 
10. Et habetur optime in 1. 43. tit. 18. part. 
3. ubi fi quis habens circa rem aliquam pri- 
vilegium, de re 1lla in judicio convincitur, & 
in eo privilegium non allegat, & 1deo con- 
demnatur, perdit privilegium quoad rem 1]- 
lam, de qua condemnatur, ita ut ampliuts 
non poſkt circa illam eandem rem allegare 
privilegium. Ubi obiter noto, quod licet 
non allegare privilegium videatur potius non 
uſus, quam contrarius uſus privilegit , nihi- 
lominus cauſam talem agere in judic1o, & vel- 
le judicari ſine fundamento privilegi, eſt u- 
ſus poſitivus contrarius privilegio , qui ſatis 
eſt, ut attus repugnans privilegio validus 
ſit contra privilegiarium non obſtante privi- 
legio. Quod certe non poteſt fundari inprz- 
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ſcriptione, quiaibi nulla intervenit, ut conſtat z 
erg9 provenit ex tacita renuntiatione, que per- 
petua manet in 1lla materia, circa quam verlſa- 
tur. Ratio eſt, quia hec renuntiatio tacita fit 
per poſitivam a&tionem, Per quamyus acquiritur 
alreri, 4 quoacceptatur, & ideo quoadillum et- 
fe&tum rata, & firma manet. Et i hoc differt 
multum inter nonuſumprivilegii, & uſum con- 
trarium, utmagis inſequentibus punttis decla- 
rabitur. 

Dico ſecundd: Per uſum privilegio contra- 
rium nunquam amittitur privilegium quoad u- 
ſam futuri temporis, ſeu quoad totam faculta- 
tem, & ſubſtantiam privilegii per folam tacitam 
renunciationem, ſed neceſſe eſt, ut legitima 
przſcriptio contra privilegiatum intercedar. 
Hanc aſſertionem docet ſatis clare Greg. Lo- 
pezin 1. 42. tit. 18. part. 3. Gloff. 1. quatenus 
ait eum qui ex privilegio immunis eſt a ſolu- 
tione tributorum, licet ſpins illa ſolvat, ſinon 
continuavit per —_ tempusneceſlarium 
ad przſcriptionem licet praejudicet fibi inſolu- 
tis, non tamen inſolvendis. Exquibus duabus 
partibus prior pertinet ad przcedentem afler- 
tionem, & illam confirmat 5 poſterior vero a- 
perte continet hanc ſecundam. Pro qua citat 
Cynum, & Salicet. in 1. voluntariz, C. de exculit. 
tutor. & Bart. cum Gloſſainl. 2. C. de his, qui 
ſpon. mun. ſub. 1. 10. &in1. 2.f. deprivil. veter. 
ex quo textuaperte colligitur hacaſſertio. Di- 
cit enim privilegium immunitatis a muneribus 
civitatisnon labefaQari, etiamſi aliquis voluntate 
ſua honorem, aut munus ſuſceperit, Ubi Glofla dicit no 
labefaQari, quominus ipſi, & eorum liberi per- 
ſeverent immunes in aliis. Quia mmirum non 
intelligitur amiſſum privilegium in ſe &in ſub- 
ſtantia ſua, ſed ſolum quoadillum effeftum, qui 
voluntarie admiſſus eft. Idem indicatur fatis 
in dial. 4.3. part. ibi. Fierdeſe el privilegio quanto 4 
aquello ſennal adamente, en que fue dado el Lucio, 1d eſt, 
non allegando privilegium injudicie, qui ineo 
condemnatur,perdit privilegium, quoad 1d, in 
quo condemnatur, & non amplius, hanc enim 
vim habet illa particula, ſennal adamante, ut ihi 
ctiam expendit Greg. Lop. referens Alexand. 
conf. 33, volum. 5. Denique ad hoc etiam con- 
firmandum faciunt c. fi de terra, & C. accedentibus, 
ſupra allegata, quatenuspreſcriptionem requi- 
runt, Ratio vero eſt, quiaper ſolam contraven- 
tionem non cenſetur quis renunciareprivilegio, 
nifiin eo,inquo venit contra privilegium, ſed 
per aliquem uſum contrarium, non contra to- 
tum privilegiumin ſe, & tota facultate ſuaetia 
in profuturis temporibus, ſed tantum hic, & 
nunc, & in tali materia z ergo non debet am- 
plius extendi renuntiatio, nec eft unde major 

rxſuimatur, imdetiamnullum eſt jus, inquo ta- 
tis preſumptio fundari poſſit. Nam lex ult. ﬀ. 
deprivil. veter. & C. cum acceſiſſent, de conſt. que 
incontrarium induci poſſunt, re vera non ſunt 
contraria, utin ſeq. punto commodius dicetur, 
ubi hzcetiam reſolutio magis explicabitur, & 
confirmabitur. 


Tertio igitur interrogari poteſt, quantum 
tempus neceſlarium ſit, & ſuthciat, ut privile- 
gium per contrarium uſum amittatur, & conte- 
quenter quot actus hnjus contrarii uſus ſufici- 
ant, vel neceſſarii ſint, ut privilegium amitta- 
tur. Ubi primum occutrit traftanda vulgaris 
quzſtio, an privilegium per unum a&um con- 
trarium amittatur. Inqua Panorm. in difto cap. 
cum acceſſſent, diſtinguit de privilegio datopriva- 
tz perſonx, vel communitati. Et de priori di- 
citamitti per unum actum contrarium. Etra- 
tionem reddit, quia in privato quzlibet direta 
contraventio inducit renunciationem validam, 
guia compleRitur contrarium, & ſumit argu- 
mentum a ſimili ex cap. cam renuntiatur, 32. q. 1. 
& ita etiam intelligit dium cap. cam acceſiſent, 
Gicens, hunc eflecaſum ejus. Citat etiam Bart. 
in 1. 1.C. de his, quiſpon. mun. pub. ſub. libr. 10, 
191 ſentit, privilegtatam, ne ſolvat tributa, fi 
{ernel folvat, prayjudicare fibt in futurum, nifi 


fuerit proteſtatus. At vero de poſteriori privi- 
legio concefſo communitati, ſeu Eccleſiz ait, 
non amitti per unam contraventionem, ſed re- 
quiripreſcriptionem, juxta dictum cap. ſi de ter- 
ray &C. accedentibus, & ratio eſt, quia fingulares 
perſonz non poſſunt renunciare privilegio Ec- 
clefiz, vel communitatis expreſle : ergonec ta- 
Cite, & ideo non ſufficit contrarius uſus unius, 
velalteriusde communitate, fed preſcriptione- 
ceflariaeſt. Quamdiſtintionem ſumpſit Panor- 
mitanus ex Innocent. 1n capit. accedentibus, de pri- 
vilegiis, licet pauloaliter ab Innocent. explice- 
tur, & ſequitur Felinus ſupra num. 28. & 29. re- 
gula3. limitation. 3. 


Hzc verodiſtintio, & ratio differentiz mihi 
probarinon poteſt. Quiaſiſitſermode amiſſio- 
ne privilegiiinſe, & quoad uſum futuri tempo- 
ris cenſeo privilegium etiam privatz perſonz 
conceſſumper unum attum, ſeu uſum contrarit 
nonamitti, & ita quoad hanc partemnon habet 
locum differentia. Aſſumptum probatum eſt in 
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przcedentipundo, dio 2. & probatur ad ho- zamprivateper- 
minem contra Panormitanum, quia ipſe fatetur ſor: conceſun, 


(& merit0) quod ſiquis habeat privilegium ge- 


nerale, ne ſabeat aliqua munera publica , & 


ſponte eligatur ad unum, non prxjudicat fibi in 
aliis, nequeetiam in illo, fi iterumeligatur ad 
illad, juxta leg. voluntarie, C. de exculſat. tut. 
que rec&e poteſt ſic intelligi, licet alios ſenſus 
patiatur. Verba legis ſunt, Voluntarie tutelx mune- 
ra privilegiis nihil derogant, ſcilicet quoad alia mu- 
neraſuſcipiendapreter voluntarie ſuſcepta, ut 
ibi Gloſſa expont allegans alia jura. Et idem 
ſentit ibi Bartolus cum Gloſſa &aliis Denique 
idem fatetur Felinus ſupra limitation. ſecunda, 
ubi ad hanc partem confirmandam multa alle- 
gat, que plane deftruunt ſuam regulam, & di- 
etam differentiam, noſtramque ſententiam con- 
firmant. Primd quidem, quia qua ratione ha- 
bens excuſationema multis muneribus, renun- 
cians quoad unum,non cenſetur renunciare quo- 
ad alia, eademprofead ratione, qui habet pri- 
vilegium perpetuum, licet in uno momento ad- 
mittat aliquid contrarium privilegio,non prz- 
judicat fibi pro toto tempore futuro : nam eſt 
eadem proportio. Maxime quia acceptans mu- 
nus aliquod contra privilegium ſuum una vice, 
non fib1 0a ve ny. ut acceptare cogatur, fi ite- 
rum ad 11lud idem eligatur,ut Panormitanus ex- 
preſſe fatetur: ergo idem erit in quocumque 
alio uſu contrario : nam licet in uno au, vel 
tempore admittatur, non ideo prxjudicatuten- 
ti pro toto tempore futuro, que enim ratio dif- 
ferentiz afſignari poteſt ? Preterea quando in 
actucontrario privilegio poteſt cadere alia pre- 
ſumptio, quam renunciationis totius privilegii, 
noneſttalis renunciatio preſumenda, ut ex An- 
ton. in dicto cap. accedentibus, refert Felin, ſupra, 
& merito ſequitur, quia talis przſumptio eſt 
odioſa, & reſtringenda, ut ex Paul. Caſiren. 
conf. 25. idem Felinus ait, & ſatis favet Gloſſa 
in Clem. ſ#pe, de verbor. fignificat. verb. parti- 
bus, in fine, & Panorm. in Cap. ad adientiam, de 
his, que vi, num. 3. ubi ait, modicam conjeu- 
ram ſufficere ad excludendam preaſumptionem 
ſpontanez renunciationis. At vero in unum 
attum privilegio contrarium optime cadit alia 
prezſumptio fine renunciatione totius —_ 
gi in ſe, & pro toto tempore futuro, ſcilicet, 
renunciatio proprii favoris in hoc negotio, vel 
in gratiam talisperſonz, vel ad finiendam, aut 
vitandam hanc litem; ergo immerito, & ſine 
fundamento extenditur preſumptio ad renin- 
ciationem totius privilegi. 


At vero fi fit ſermo de amiſſione privilegit 
ſolum quoad przſentem inateriam, circa quam 
verſatur uſus contrarins femel faftus, fic ve- 
rum quidem eft , amitti per unum attum 
contrarium in privilegiis privatarum perſona- 
rum juxta didta in ſuperiori dubio. Dico ta- 
men idem effe (ſervata proportione) inprivile- 
gig conceſſo commutnitati,ideoque etiam _=_ 
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ad hanc partem non procedere ciftin*tionem. 
Inn: Probatur hoc ex Innoc. in dio C. accedentibus 
ait enim, monaſterium habens privilegium non 
ſolvendi decimas, f ſolvat 1llas ſemel, aur ite- 
rum ex communi conſenſa totius conventus,non 
amittere privilegium (utique in ſe) quia pre- 
ſumitur id agere ad vitandam litem, quod ef 
lau2abile, & 1ta quoad illam ſolutionem valet 
aus, & conſequenter etiam renunciatio privi- 
legin, quoad ſolutum, licet non quoad fſolven- 
Panom. dum. Et Panormitanus ſupra in fine fatetur, 
quod ubi conventus poteft renunciare privite- 
gi canceiſo, per unicam contraventionem dMi- 
rettam 1i]Jud perderzt, ſcd clarum eſt, poſſe re- 
nunciare privilegio quoad unum acum, v. g. 
quoad unam ſolut:onem, vel quid ſimile 5 ergo 
quoad hoc valet uſus contrarius, & in hoc quicle 
poteit conſicerari differentia in tali uſu, f fiat 
a privato religioſo propria auttoritate, vel a 
toto conventu, ſeu ex poteſtate, & ſcientia e- 
Jus: nam aus priori modo factus non folum 
non valet ad renunciandum privilegio fimpli- 
citer, verumetiam nec ſecundum quid pro tali 
au, nam validus non eſt, ſed retractari dedet, 
quia non ek iacus ab habente poteſtatem, nec 
ex conlenſu proprii privilegiarii. Quod fecus 
eſt, quando talis conventio fit ex communt con- 
ſenſu, quia tunc, licet non fit ſatis ad renuncia- 
tionein privilegii in ſe, ſuficit tamen ad renun- 
ciationem quoad-talem adtum, contraria rati- 
one. Tamen idem cum proportione intellig1 
poteſt in privilegio non ſfolvendi decimas con- 
ceilo private perſonz, nam fi ipſemet privile- 
giarius ſemel ſolvat, renunciare cenſetur, non 
{1mpliciter, ſed quoad illum attum; ft autem 
minitter ejus, ipſo inſcio, & excedendo poteſta- 
tem ſbi commiſſam, ſolvat, non valet renuncia- 
tio, etiam pro tali aftu, quia non eſt A privile- 
giario, nec ex Vvoluntate ejus; ergo ſervata 
proportione non invenitur diſcrimen, 1deoque 
truſtra fit diſtin&tio inter privilegia privatorum, 
& communitatum. | 
14 . Unde tandem concludo, privilegium non a- 
Privilegium mitti ſimpliciter per unam contraventionem, 
non ainittirur ſedſolum ſecundum quid quoad talem actum, ti 


ſimpliciter per ab ipſo privilegiario, vel ejus authoritate , 


unamcontro- fcientia, & voluntate fiat. Utrumque ſatis pa- 
ventionem ſe4 tet exdidtis. Ethec reſolutio ſumitur aperte 
ſecundum quid ex Bartol. in dia 1. voluntariz, & 1n1. ult. if. ce 


Bart. conſtit. prin. & ex Alexan. con(.33. quod refert, 
Alecand. & valde commendat Gregor. Lop. d. 1. 42. & 
Greg. Lop. alia in confirmationem hujus ſententiz addu- 
Felin, cit, que in przcedenti puntto indicavi. Ex 
Jean, 4nd, quibus colligo, non re&e dixifle Fel. ſupra n. 


28. cum Joan: Andr. fi Door habeat privilegi- 
um non diſputandi, & ſemel diſputet, amitte- 
re privilegium. Nam f intelligatur de amiſ- 
hone impliciter (ut ipſe igtendit) ialfum eſt: de 
amiihone aatemſecundumquid ei impertinens, 
quia ibi non eſt alia amiſho preter aftualem 
Irſertur contra uſum contrarium, qui ſupponitur. Infero et- 
Ang. jam non recie dixifſe Angelum, quem ſupra 
ctiam Fel. refert, & ſequitur, fi quis habens 
privilegium non ſolvend1 veQigalia, ceſcriba- 
turin librotalium gravaminum, 8. ipſe non con- 
tradicat intra decem dies, amittere privilegi- 
um. Hoc enim nullo jure probatur, & 11a 
remiſio in contradicendo, feu appellando ad 
ſummum ett conſenſus in quendam uſum privi- 
legio contrarium, qui non ſujficit illud tolle- 
re uſque ad legitimam prafſcriptionem, ut la- 


Jaſen, te Jaſon in 1. ult. ff. de conit. Princ. & Greg. 
Greg, Lop. Lop. ſupra. 
18 Neque contra hanc partem obſtantjura,que 


dt en ST 
Ad jura addu- Panormitan.-adducit, nam in Cap. cum renuncia- 


Qa pro Panorm. t4ry non eſt ſermo de hoc genere renunciatio- 


Rep, nis, ſed de renunciatione peccat1, qux fit per 
c cum renuntia- Panitentiam, que debet efſeabioluta, & inpro- 
"ay polito perperuo, atabjiciatur peccatum, neque 


{athcit facere a-tum virturis J_ contrari- 
of deterrs, > ut int2lligatur quis fimphciter Peccarore- 
*Þ Gererrh. nunciafſe; &itafiperanalogiamrextusinduca- 

tur, potius probat contrarium. Alta Vero cap, 


m—— 


fi de terra, & Cap. accedentitu;, movin grohart, 1: 
num a{ctum COntrarmum 19:4 10 oore alt roll. 
dum privilegium. Noquet! hm fpocrale, gui. 
monatteria non poſſent r2nu coo priveteg, 
nam contrarinm ſapporitur mn ihe THe titius , irs 
ſupra viſum eſt, & mrs ampliys oct ar mie, 
Alinde vero objici Pote!lt C21, wn ace 7 7 , 


ade conftit. 11, Nift predift7 canmict contraveret it, 


uliquem videlicet in j7imicerium eligendco, Per qu3 
verba indicatur , unam contrevertionem elle 


ſuſicientem ad dearuentun Prvileginm. Re- 


ipondeo tamen 1m 1llo resty non ofe fermonemn 
ce privilegio private perſoir, fed de privile 
210 conceſlo Ecciefix, fea cipitulo canontco 
rum, & ita etiam Panornutanus, C: ain! rene. 
turilli reſpondere. Unide Panorm. fentit i714 
reſcriptum pertinuiſſe ad utilitatem canonico- 
rum, non Eccleſize, & ideo 4e illo cenſer: ficut 


deprivilegioprivatz perſonz. Sed certe dil- 


poſitio de rumero prebendarum, & qualitate 
carum per ſeprimo reſpicit utilitatem, & com- 
mune bonum Ecclefiz, etiamii-ſecundario re- 
dundet in utilitatem ſingulorum, E: detali-iif- 
poſitione ihi agebatur, un1e non poſſent omne 

Ccanonici ut ſingult tali intitutioni renunciare, 
licet poſſent renunciare ſuz urilitati, ſignum 
eſt ergo fuiſſe rem communitatis. Add4ir vero 
Panormit. ſub conditione, quod f1llud privile- 
gium reſpexiſſet Eccleſix utilitatem, quo31 id 
non tuifſet ſublatum per contraventionem a c- 
pitulo fatam. Quod fi hoc verum eſlet, etiam 
contra nos ceſſaret obje&tio, tamen quia veri5u 
Wo plane repugnant, aliter reſponden-uny 
eſt, 
Reſpondeo ergo ſecundo cum Bart. Alex. & 
Greg. Lop. ſupra privilegium 111ud ſeu refcrip- 
tum non habuiſſe trattumſacceſivum, fed inuni- 


4 


7 


co eftectu, qui in continenti fit, vel tollitur con- _4/-; 
ſtitifſe, & 1deo per unam contraventionem Po- (2; 


tuifle amitti; quia in tali materia renunciatio 
quoad unum actum, eſt renunciatio ſimpliciter, 
quia totum privilegium in uno attu conſiltit, 
Hoc autem ta conrtig:fſe in materia illius tex- 
tus, patet, quia agebarur de extinguznta, vel 
crigenda quadam prebenda, ſeu agaitate cu- 
juſdam Ecclefix, que priusextint23 uerat cum 
conſ2nſu Pape: fi autem canonicicontraveniſ- 
ſent, iterum illam erexifſent, & quia dignitas 
dele cſteffetusftabilis, 8: perpetwis, ideo ficut 
prior extin*tio uno aftu conſummata fuit, ita 
per unum adcum contrarium tuifſet privilegil 
revocatum. Tertioaddo, ibiefſefermonen: «le 
ſtatuto, commum confenſu canonicorum fatto, 
& a Pontifice confirmato; quod iatali Eccleſia 
ampliusnon effet talis dignitas, quoad ftatutn, 
przterquam quod per unum a&tuin omnino con- 
vellitur ex parte materiz, ut declaratum eſt; 
quia dignitas extina nonreſtituitur pro una vi- 
ta, vel pro certo tempore,ſed ut perpetua: cti- 
am ex parte ſtatuti revocatur omnino, qnia 1t- 
cut itatutum communi conſenſa fatum fucrat, 
ita communi conſenſu revocatum ett & contra- 
rium fuit in virtute fatum:; confirmatio auten 
Papz cenſetur {uiſſe in favorem paciſcentium, & 
ideo difloluto pacto cenſetur reyocata. Ft fi- 
milis decifio habetur in 1. 2. C. de jur. domini) 
impet. & meiius inl. 49. tit. 15. part. 3. ubi hac 
ratione exprefle declaratur, talia privilegia 
per primam contraventionem amitti: 1Þi aute 
ſignificatur, idnon tantumn efſe per nodum re- 
nuntiationis, ſedetiam per mo:{um paenz,prop- 


ter circunſtantiam contraveniencu: pactoa Rege 


confirmato. 


Secundo objici poteſt 1. ult. i. de privil. ve- 
ter. ubi dicitur, veteranos excuſatos ab aligui- 
bus muneribus S: paſt fint,ſe in ordinem legis muneri- 
bus fungi cogendes efſe per quod ſignificatur per u- 
nam contraventionem amitti totum privilegi- 
um. Sed reſpondetur primo, non eiſe intellige- 
dum de al1is muneribus, ad quz electi nonſunt, 
nec etiam ut cogi Ppoſiint le iteruin cligt, fed 10- 
lum ut cogi poffit ſubire munera , ad que ſe 
clegipahſunt. Et ita nortprobatur per unan? 

contra- 
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Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


contraventionem amittitotum privilegium,fed 
ſolum amitti in co, quod attum eft, & in eo amit- 
ti conftanter, & irrevocabiliter. Nam qui con- 
{enſit eletiom ad aliquod munus, virtute re- 
nunciavit privilegio quoad omnem oblfgatio- 
nem; qux ex tali ele&ione ſequi ſolet, alias 
frivola cfet, &imutilis conſenſio: cum quo ta- 
men optiineſtar, ut privilegium quoad alia 1N- 
tegrum maneat. Aliter reſponderi folet com- 
muniter, ibicſſe, ſermonem de eleRione ad de- 
curionatum, ut 1þi Gloſſa exponit citans alia ju- 
ra: tenebantur autem decuriones certa quzda 
munera exercere: & ideo qui contra ſuum pri- 
vilcgium decurionem fieri paſſus eft, muncra 
/ecurionis ſubire cogitur. Ita Bart. & aliithi, 
& Pan. & Fel. ſapra. Senſus ver0inidem redit, 
quia etiam hoc modo non fundatur decifio 11li- 
us textus 1n illo principio quod per unam con- 
traventionem amittitur totum privilegium, ſed 
in hoc, quod renunciansprivilegio in uno mune- 
re, cenſetur renunciare in omnibus, que cum 
tali munere ſant connexa, quod veriſhmum eſt, 
el tamenlonge diverſum, ut perſe confat. 


Declarandum vero ſupereſt, fi unus aftus con- 
trarius nonſufficit ad deſtruendum omnino Pri- 
vilegium, quot ſuficiant. Ad quod duo brevi- 
ter re{pondeo, unum eſt, ſicut unus actus non 
ſufficit, ita neque plures inquolibetnumero ſut- 
ficere, niſi legitimo tempore ad preſcriptwne 
ncceſtario tals uſus continuetur. Aliud eſt, fi 
tempus neceſſarium ad preſcriptionem cum a- 
lits conditionibus requiſitis intercedat, ex par- 
te uſus contrarii non eſe neceſiarium certum 
numerutn a&tuum; imo nec plures attus, niſft 
quatenus neceſfſarii fuerint, ut preſcriptioper 
totum legitimum tempus non interrumpatur. 
Primum maniteſtum eft ex diftis, quia eadem 
eſt ratio de uno, & de pluribus attibus ſervata 
proportione, ſemper enim poteſt privilegium 
ad pluresextendi tratu temporis, vel per am- 
plitudinem materiz, ut ſupponitur. Item quia 
nullus certus numerus atuum defignari poteſt 
nec per aliquam legem eſt determinatus. Se- 
cundum autem ita declaratur ſupponendo u- 
nam ex conditionibus ad preſcribendum requi- 
ſitis eſſe, ut tempus preſcriptionis no interrupa- 
tur. Suppono deinde praeſicriptionem contra Pri- 
vilegiarium inpraſent1 incipere eo ipſo, quod 
ille contra privilegium ſuum operatur. Unde 
ſuppono tertio, eum, qui contra privilegiari 
przſ{criberepoteſt, incipere quaſi poſſidere jus 
contra illum, ſtatim, ac ipſe contra ſuum privi- 
legium operatus eſt, quia non poteſt inchoar! 
przſcriptioabſque poſſeſhone, & quia qui agit 
contra privilegium ſuum in favorem alterius , 


quantumeſtex ſealiquidilliconfert,quod alter 


poſſidere incipit, ut {iſolvat tributum, alius in- 
cipit poſſidere jus petendi ſi habens immunitate 
permittat ſe elegi, alius videtur habere jus eli- 
vendi, & fic de aliis. 

His ergo poſitis dicimus, ad continuatio- 
nem, & conſummationem preſcriptionis ne- 
ceſſarium eſſe, ut poſt unum aftum privilegio 
contrarium nihil privilegiarius factat, quo vi- 
deatur priorem aftum retraare, & id ſuffi- 
ciet ſive repetat fimiles aCtus, five non ;, eate- 
nus enim erunt necefſarii, quatenus ad non re- 
tratandum priorem voluntatemneceſſarii fue- 
rint, & non aliter. Ratio eſt, quia continua- 
tio, ſeu non interruptio eſt necefſaria ad pre- 
ſcriptionem , ſed privilegium non amittirur 
per contrarium uſum , mſi media preſcriptio- 
ne,utditumeſt ; ergo cadem continuatio ne- 
ceſiaria eſt ad hunc etfettum. Hac autem con- 
tinuatio ſufkiciens erit, {i per totum tempusne- 
ceflariuin prior a&tus non retractetur : nam 
per hoc durat virtus ejus, & alter ſemper con- 
tinuar poiſeſkonem, quam inchoavit: ergonihil 
alinudper ſe necefſarii eſt, ergo multiplicatio 
actuum non eſt per ſe necefſaria, ſed poſt uſum 
privil-gio contrarium ſatis eſt, amplius non u- 
ti priviiegio toto tempore neceſſario ad pre- 
{criptionem, nec directe reclamare contra pri- 


orem uſum necretraQare illum : his enim m6- 
dis poteſt interrumpi preſcriptio ; fi autem ni- 
hil horumintercedat, cenſetur durare prior a- 
&us, & ſemper magis prejudicare. Urt v. g. fi 
quisſemel ſolvit gabellam, etiamſi iterum non 
ſolvat, non ex uſu privilegii, ſed quia non occur- 
rit occafio, & ineo ftatu permaneat per legiti- 
mum tempus, amittit privilegium ſaltem quoad 
11lamſpeciem tributi, quia preſcribitur contra 
ipſum. Idem eſt, fi paſſus eſt, ſeeligi ad munus, 
a quo crat immunis, vel fi paſſus eft eleionem 
heri ſine ſuo ſuffragio, ad quod habet privile- 
g1um: nam licet nulla aliaeleQio fiat, ilta cum 
tempore ſufficiente ſufficit. Et ſic de aliis. 
Quod potelt etiamdeclarari per proportionem 
ad prezſcriptionem contra ſervitutes urbanas, in 
quibus aQtus contrarius ſupponitur, unus tamen 
{ufficit cum continuato non uſu. 
Explicandum vero adhuc ſupereſt, quantum 
tempus neceſſarium ſit, ut amittatur privilegif 
per contrarium uſum. Ad quod breviter reſ- 
pondendum eft, tempus hoc non efſe definiendi 
per viam tacitz renunciationis, ſen quaſi per 
conjetturam illius, quia hoc modo nihil poſ- 
ſumus cum certitudine dicere, quia nec in jure 
naturali, nec in poſitivo fundari poteſt , ut in 
ſimili dix1 in capite przecedenti. Explicandum 


ergo hoc eſt per viam prezſcriptionis: nam illud 


tempus neceſlarium erit, ut amittatur hoc mo- 
do privilegium, quod ad preſcribendum fir ſuf- 
ficiens. Hoc autem tempus regulariter effe ſo- 
let decem annorunr inter preſentes, & viginti 
inter abſentes: nam hoc tempus ſolet requiriin 
preicribendis ſervitutibus, & juribus incorpo- 
ralibus, que inter immobilia bona computan- 
tur, videre licet in Covarr. lib. 1. variar. cap. 
17. & Anton. Gom. lib. 2. variar. cap. 25. & 
Molinatra&, 2. de juſiit. diſput. 7. Ad hecenim 
Jura, & bona pofſunt hac privilegia reduci. In 
Eccleſis vero ſeu monaſteriis, ut talia privile- 

ia amittant, majus tempus necefſarium eſt ex 
ipeciali diſpoſitione juris, nimirum quadragin- 
ta annorum, juxta cap. accedentibus, de privileg. 
Alii vero exiſtimant ſufficere tempus triginta 
annorum, quia ita fignificatur in didto cap. ft de 
terra, eod. & in alio capite dicunt mentionem 
fieri quadraginta annorum, quia ita inillo fatto 
contigit, & 1ta narratum fuit, non quia neceſſa- 
riumefſet. Sed hoc non admittit Glofla in di- 
&o cap. accedentibus, quia in capit. illud , de pre- 
ſcript. expreſle dicitur, contra Eccleſias mino- 
rem przſcriptionem, quam quadragenalem n6 
admitti, /icet quidam canones comprobent triennalem, & 
idem confirmatur in capit. deguarta. Unde di- 
ci poſſet, illud jus cap. /: de terra, effe per alind 
correctum. Hoc tamen obſtante Gloſſa indi- 
&o Cap. accedentibus, & Joann. Andr. Hoſtienſ. 
Abb. Felinus & alii communiter docent, re- 
quiri tempus quadraginta annorum, & ad cap. 
fide terra, nihil aliud reſpondent nifi hodie non 
procedere. Mihi autem veriſfimile eſt, Alex- 
ander tertius, licet in aliis preſcriptionibus 
contra Ecclefiam quadraginta annorum tempus 
neceſſarium efle voluerit, in hac, quz eft con- 
traria privilegio, minori tempore fuiſſe con- 
tentum, vel quia non conſfideravit illam ut pu- 
ram przſcriptionem, ſed ut conjuntam volun- 
tariz renunciationi privilegi, quz facilitare 
videtur prezſcriptionem,vel etiamquia per pre- 
{ſcriptionem contra privilegium revertitur res 
ad jus commune, & ideo etiam debet breviori 
temporefieri. Niltilominus tamen Innoc. III. 
in d14o cap. accedentibus, extendifle videtur re- 

ulam capit. i//ud, de preſicript. etiam ad pre- 
criptionem contra privilegia Ecclefiarum. Et 
hoc uſu confirmatum eſt, & communi ſententia 
Dottorum. 

Tandem ex dis in hoc, & prxcedenti pun- 
Qo tria infero. Primo amiſhonem privilegi 
per contrarium uſum non habere locum 1n 
11lis privilegiis, quz ſupra abſoluta appellavi- 
mus, quatenus non verſantur Circa alios , nec 
tertiam perſonam gravant. Ratio eſt, quia 
contra hec privilegia non preſcribitur ab 
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Cap. XXXV. Quando & quomodo amitt. privil. per cont. uſim. 


aliis, cum alios non reſpiciant, nec per contra- 
rium uſum aliis conferatur aliquod jus. Exem- 
plo pater, quia fi quis habens privilegium non 
recitandt , per multum tcinpus recitet, non 
amittit omnino privilegium, quia nullus con- 
tra eam preſcribit, & fic de omnibus ſimilibus. 
Ac denique rationes faftz denon uſu,quoad hoc 
eodcm modo procedunt de contrario uſu. 


Secundd infero ex ditis, amiſhonem privile- 
gii per contrarium uſum in multis convenire 
cum iJla, que eſt per ſolum non uſum, videli- 
cet, quia inneutra earum ſutkcit ſola prxſump- 
ta renunciatio, ut vere, & in re deſtruatur 


privilegium, quia in utraque debet adjungi 


prxſcriptio. In qua preſcriptione etiam con- 
veniuntquoad temporis longitudinem & ita in 
hoc indifferenter de utraque loquuntur autho- 
res, in duobus tamen differunt,primoquia pri- 
vilegium ad agendum per unam omifhonem,ut 
fic dicam, vel per plures, ſzu per ſolum non 
uſum, nec perditur, nec minuitur, ſed tantum 
non excrcetur, ut ex ſupra dittis conftat. Pri- 
vilegium autem ad. non agendum per unam 
contraventionem quodammodo amittitur per 
renunciationem operantis, quantum ad hoc,ut 
ſolutio, vel alia fimilis a&io fata contra pri- 
vilegium teneat: nam in hoc aliquo modo de- 
rogat privilegio.» Quod habet locum in pri- 
vilegis, quz verſantur circa alios : nam in ab- 
ſolutis hac differentia conſiderabilis non eſt , 
ſed contrariusuſus moraliter perindeſe habet, 
ac non uſus. Secundo differunt, quia contra 
privilegia afhrmativa praſcribi poteſt ſine ulla 
actione privilegiarii, quia per ſolum non uſum 
ejus poteſt inchoari, & conſummar!1 alterius 
preſcriptio : in negativis autem ut preſcriba- 
tur contra illa, neceſiarium eſt, ut inchoetur 
praſcriptio ab aliquo uſu cotrarioprivilegiarii 
quia fine tali au nullum jus, nullusve poſſeſ- 
Honis mocus poteſt in altero confiderari, quod 
111i tribuat inittum preſcribendi, que omnia 
ex diais ſatis conſtant. 


Tertid intelligitur ex diQis, quam utilitate 
habeat proteftatio privilegiariizut aftus intelli- 
gatur, fieri ſine prxjudicio ſui privilegit , de 
qua dixit Bart. in leg. 1. C. de his, qui ſpon. 
mun. &C. lib. 10. parari, ut per actum contra- 
rium non perdatur privilegium, quod valde 
commendat Panormit. in dicto capite, cam ac- 
ceſijent, num- 7. intelligens, prodefle, ut pri- 
vilegium non perdatur per unum contrarium 
atum, & ad hoc efle necefſariam talem prote- 
ſtationem, & hoc modo idem intellexit, & ſe- 
quutus eſt Felin. ibi num. 30. limit. 5. citatque 
Roman. & Bald. in eandem ſententiam. At ve- 
ro juxta doarinam datam talis proteſtatio ne- 
cefſaria non eſt, ut privilegium non perdatur 
fimpliciter per unum actum contrarium: nam 
licet non fiat proteſtatio, unus actus contrari- 
us non ſufficiet per ſe tollere privilegium 3 
quoad forum vero externum poterit efle uti- 
lis talis proteſtatio ut magis conſtet de animo 
operantis. Prxter hoc vero eſſe poterit atilis 
hc proteftatio ex juſta cauſa facta, ut ipſemet 
a&tus, qui in preſenti fit, nog noceat in aliquo 
contra privilegium, etiam ſecundum preſente 
effetum, quem habere poſſet, ut fi per talem 
proteſtationem profiteatur operans, vel non 
voluntarie, ſed coatte operari talem aQtum, 
vel certeignorare, an aliquid detrimenti con- 
tra ſium privilegium ſibt atferre poſſit, & 1deo 
non efſe intentionis ſux cum ſuo prejudicio 
illum facere. Nam cum aQus agentium non 
operantur ultra intentionem, & renuntiatio 

rivilegii ctiam ſecundum quid, & quoad pre- 

entem effettum a voluntate privilegiari pen- 
deat, per talem proteftationem merito impe- 
dietur talis cffettus. Denique etiam poteſt 
prodefle, ut a tali a&tu non poſſit inchoar1 prt- 
{criptio contra privilegium quia per illam fit, 


utnullum jus ttibuatar alteri, nec aliquis mo- 
dus poſleſhomis, & conſequenter etiam hona 
fdes illius impeditur. Et in hoc ſenſu verum 
eſt, proteſtationem 111am delſervire, nc amitta- 
tur privilegium, non utique per unum foluy 
actim integre, ſed ne per illum inchoetur, & 
conſequenter ne conſummari poſt, prxcecen- 
tetantum 11lo contrario uſu. Quando autem 
talis proteſtatio nihil profit, videri poteſt in 
Glofi, inc. cum, M. de conſt. verb. fine prejudicio. 


Ultimo videndum ſupereſt, an hac, quz di- 
aa ſunt de amiſſone privilegii per uſum con- 
trarium, locum habeant in toro conſcientiz , 
vel folum in exteriori, ex juris przſumptione. 
In quo breviter duo ſunt clara ex didis inprx- 
cedenti capite. Unum eſt, quoties uſus contra- 
rius privilegii dat alteri occafionem: & tempus 
preſcribend1 contra privilegium, conſummata 
preſcriptione amitti privilegium in re ipſa, ac 
ſubinde etiam in conſcientia. Secundum eſt , 
quandiu aliter non praſcribit contra privilegi- 
um hahens tracum ſucceſivum, per nulluim u- 
ſum contrarium amitti in conſcientia tale pri- 
vilegium omnino, & quoad facultatem uten- 
di i110 in temporibus futuris. Hexc duo non 
indigent nova probatione. Solum ergoſuper- 
eſt dithcultas de illa amiffione privilegii, que 
fieri cenſetur, per quemlibet atum contrari- 
um per modum tacit renurciationts, vel fim- 
plictter, ſiprivilegium in uno tantum a&u con- 
ſtat, vel ſecundum quid tantum quoad prx- 
ſentem atum, & effetum ejus. In quo bre- 
viter dico, regulariter loquenco, tamen renun- 
ctationem efle validam 1n confcientia : ſappo- 
no enim verſari circa alterum, qui ftatim ac- 
ceptat 11lam, vel effettum, qui ab illa pendet, 
quod perinde eſt : nam de aliis privilegiis ab- 
ſolutis jam non traftamus. Deinde, licet hxc 
renunciatio non fit exprefla, fed tacita, quate- 
nus per a&tum contrarium privilegio indicatur 
Voluntas renunciandi privilegio faltem pro il- 
lo au, nihilominus moraliter loquendo, ac 
per ſe procedit ex interno affettu ſutfciente, 
quia 11le actus exterior voluntate fit, & ex a- 
nimo valide, & cum etfetu operandi, etiamtſi 
ſit contra proprium privilegium. Utin caſuc. 
cum acceſſiſſent, 11 canonici 111i contra prius ſtatu- 


Gloſſte 
28. 


Dub. ult, 


Reffon. 


c, cum acceſſiſ- 


tum a ſe facum, dignitatem Primicerii in ſua ſent, 


Ecclefia creafſent, vere, & non tantum pre- 
{umptive privilegium amitterent, quia talis 
actus, & effettus neceſſerio ſecum attert revo- 
cationem prioris ſtatutt, & ſimiliter qui ac- 
ceptat munus, cum effet exemptus, in conſci- 
entia tenetur illud adminiftrare, & fic de aliis. 
Seclis vero efſet, fi aliquis involuntarie exer- 
ceret actum, vel coatus, & poſitive interils 
intendens ſibi in nullo prejudicare, vel igno- 
rans effeaum illum repugnare ſuo privilegioz 
tunc enim excuſaretur in conſcientia propter 
defettum conſenlus ſine quo obligari non po- 


- teſt, Unde ctiam Juriſtz docent, quotieſcun- 


que ex fignis vel conjetturis conitare poteſt 
privilegiatum non habuiſſe animum renunci- 
and1, non effe privandum privilegio. Ita Gloff. 
in C- pro illorum, verb. autheritate, de prxb. quam 
Bart. locis citatis, & alii Docores all-gati fe- 
quuntur. At vero fi tunc privilegiarius jufie 
condemnaretur in foro exteriori, quianon pol- 
ſet intentionem ſyuam probare, tunc etiam in 
foro exteriori teneretur parere, licct poſſet 
occulte ſe indemnem ſervare, fi ab{que fcanda- 
lo poſſit. Aliquando vero poſlet per ſenten- 
tiam veluti confirmari talis renunciatio privi- 
legit, etiamſi non effet ex animo tata, in poe- 
nam ficionis, vel negligentiz, & tunc poſt 
ſententiam teneretur quis in conſcientia, non 
uti privilegio quoad talem effetum, ſeu ra- 
tum habere uſum privilegio contrarium, et1ait 
fortaſſe antea non teneretur, quia ſententia ju- 
ſta poteſt effetum hunc inducere, ut in ſupe- 
rioribus viſum eft- 
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Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


CAPHLT XXXVE_. 


Uuando, On quomodo amittatur privi- 
legium per illins abuſum, 


Ulgaris eſt regula juris, amitti privilegium 
perabuſum. Unde eſt illa ſententia Sim- 
plicit Papz, Privilegium meretur amittere gui conceſa 
fibi abutituy poteſtate, Cap. ubi, diſt. 74+ CaP. privilegi- 
wm, 11. quzſt. 3. qua etiam utitur Innocentius 
ILL. in capit, licet, de regularib. & in Cap. ut pri- 
vilegia, de privil. & in cap. contingit, 2, de ſenten- 
tia exXcommun. ideque fere hantet in capite Prim. 
& ſeptim. de poſtulat. przbend. & Alexand. III. 
in Tap. recolentes, de ſtatu Mon. ubi Gloſſa verb. 
communi jure, Hanc vero regulam ita exponit 
Sylveſt. verb. privilegium, queſt. 10. dub. 10. ut 
idem dic fit, per abuſum, quod per non uſum, vel 
contrarium uſum. Sed contra vim verborum, & 
contra jurium intentionem, & contra verita- 
tem: nam re vera hiceſt diſtintus modus amit- 
tendi privilegium. Igiturad explicandam hanc 
regulam, ejuique rationem reddendam, tria 
breviter explicandaſunt. Primum, dequo abu- 
ſu privilegit fit ſermo, ut cenſeatur ſufhciens ad 
privilegium amittendum. Secundum, qualis, 
& quanta fit hc amiſho, ſcilicet, aut totius pri- 
vilegii, vel tantum alicujus, vel aliquorum et- 
fetuum ejus. Tertium,quomodo amittatur, 1d 
eſt, an ipſo fatto per abuſum perdatur privi- 
legium, vel ſolum veniat quis illo privandus. 
Circa primum advertere oportet, aliud efle 


_ privilegiumperdi propter deli/:um, aliud vero 


propter abuſum: nam abuſus proprie figniticat 
defetum in ipſomet uſu privilegi, vel 12 his , 
quz illud concernunt,ut ex v1 ipſras vocts con- 
ftat: delitum autem lativs patet, &: compre- 
hendere poteſt quodcumque peccatum ipſius 
privilegiarii. Inpreſenti ergo proprie tracta- 
mus de abuſu : nam quodammode per ſ2 con- 
fert ad amiſhonem privilegii, vel toilenzo ejus 
fundamentum, vel ſecunduin quandam propor- 
tionem pcanz ad culpam, quia in his aliquis 
punitur, in quibus deliquit. Propter alia ve- 
ro delicta, que non continent abuſum privile- 
gi, puniri quidem Poteſt aliquis pro arbitrio 
legis, ſeu Principis, ſicut potelt punirt in aliis 
bonis, tamen 1d extraneum, _ & accidentarium 
eſt, & ideo in preſenti non conſideratur, fed 
Cicere tantum poſſumus, poſſe interdum privi- 
legium propter delidtum amitti, fi lege ſtatua- 
tur, que ſpetanda erit, utex verbisejus qua- 
litas deliQi, quod requirit, & modum inferen- 
di talem peenam colligatur. Unde ſolet efſe 
frequens regula Ioriqarum, privilegium non 
amitti propter delitum, niſt in caſibus in jure 
expres, ut videre licet in Scino,regula 380. 
alias regula 31. Vider!1 etiam poteſt Bernar- 


' dus Diaz regula 592. exemplum efle poteſt, 


quia Clericus exercens ſodomiam privatur in 


panam privilegio clericah per Bullam Pit 


quinti, & ordinatus in minoribus. Sede vacan- 
te cum dimiſſoriis illegitime datis a Capitulo, 
privatur privilegio clericali in Concilio Tri- 
dentino, ſeſhone ſexta capite decimo de retor- 
mationibus. 

Abuſus autem privilegit multiplex ſubdiftin- 
2ui poteſt, unus eſt quaſi formalis in ipſomet 
actu privilegi1, in quo privilegium uſurpatur, 
tanquam principium abuſas, exercendo 11lum, 
plus quam privilegium concedat, ſemper enim 
hic abuſas eft per exceſſum: nam fi defe&tus fit 
in minorivſu, vel innon uſu, vel in contrario u- 
ſu, non poteſt dici abuſus privilegit, quia vel 
nullus cit uſus pretextu privilegi, vel non eft 
uſus peccamioſus, qui proprie dicitur abuſus: 
Verumeſttamenquod ub1 quisobligatur privi- 
legio uti, 1 1d non taciat quantum poteſt, & 
debet, cici poteſt privilegio aburi, tamen ille 
abuſus magis pertinet ad non uſum, vel con- 
trarium uſum, de quibus ſatis dictum eft. A- 


buſus ergo de qo agimus, per exceſſum propri® 
committitur, hjic autem excefſus utendi privi- 
legio, amplius quam ipſum concedat, per om- 
nes iere circunſtantias humanorum attuum va- 
riari poteſt, ſcilicet, utendo privilegio in tem- 
pore, aut loco, aut circa materiam, vel per- 
ſonam non conceſſam, ac denique huc ſpeciat 
omnis injuſta ſeu irrationabilis extenſio privi- 
legii. Alius abufus dici poteſt occaſionabilis, 
in quo privilegium ſcilicet habet per modum 
objecti per occaſionem moventis, ut cum quis 
ex privilegio ſumit occaſionem delinquend1,ut 
cum exemptus inde ſumit licentiam peccandi 
vel inferendi alteri injuriam, non quia faciat 
lam pretextu privilegii (hoc enim pertinet 
ad priorem modum) ſed quia ſpe immunitionis 
ex privilegio concepta liberins delinquit, vel 
certe, quia quocumque alio modo ex privile- 
gio ſumit peccandi occaſhonem. Tertio i- 
tem modo dicitur quis abuti privilegio quan- 
do ſuis pravismoribusdire&e repugnat fini pri- 
vilegii, ſeu deftruit fundamentum ejus, fi bene- 
ficiatus privilegiatus ut fit abſens propter itu- 
dium, dicitur abuti privilegio, quando negle- 
co ſtudio, aliisinutilibus attionibus occupatur. 
Et ad hac tria membra videntur poſle reduci 
omnes privilegiorum abuſus. 


Dicendum ergo eſt, regulam poſitam genera- 


liter eſſe intelligendam de quocunque abufſa Reg:!l propeſta 


privilegii, tum quia ita communiter videtur 4 
Dotoribus intelligi, tum etiam quia verba ju- 
ris ſunt abſoluta, &: non debent a nohis limita- 
r1, cum omnes 111: exceſſus ſint proprie abuſus 
privilegii, & in illius injuriam, vel conceden- 
tis cedant. Tum maxime quia de omnibus il- 
lis modis poſſunt in jure exempla inveniri. Na 
capita in regulaallegata poſime loquuntur de- 
primo abulu per excefſumutendo poteſtate ul- 
tra limites ejus, ut eſt, uti poteſtate ordinandi 
cogenco ſubditum ut ordinetur, dequo eſtſer- 
mo ind. c. abi, & ſimilis abuſus eſtnegarelicen- 
tiam tranſeundi ad religionem ftridtiorem le- 
gitime illam poſtulanti, de quoeſt ſermo indi- 
eto. licet, & fimilis eſt quelibet indiſcreta ex- 
tenſio privilegii, de qua loquuntur cap. 1. 8&2. 
de poitul. & latins dictum c. ut privilegia. Et huc 
ſpectat decifio cap. ſuggeſtum, de decim. ubi pro- 
pter rerum mutationem cenſetur moderandum 
privilegium, neuſus, qui antea licebat, propter 
icandalum tranſeat in abuſum. Et ad idem 
juvat lex gui ſine, ff. de negot. geſt. & optime lex 
42.t. 18.r.3. ubi Greg. Lop. Gloſſ. ult. varia 
exempla ponit eorum qui pretextu privilegio- 
rum aliqua faciunt, vel ultra privilegium, vel 
etiam contra illud, & aliajura adducit. At ve- 
ro Cap. contingit, apte loquitur de abuſu occaſio- 
nali, qui committitur, quando occafione privi- 
legiiſumitur licentia peccandi, & evadendi ju- 
ſtas paenas, & de eodem fere abuſu loquitur co. 
ult. de vit. & honeſt. cler. Ubi clericus nego- 
ciator privatur immunitate Aa tributis ſub cer- 
tis conditionibus, Et ad idem reducitur diſ- 
poſitio cap. ult. de immun. Eccleſia. ubi delin- 
quens in Eccleſia, Eccleſfiz immunitate priva- 
tur, conſonat 1. Judzos, Cod. deFudeis. Denique 
in Capit. recolentes, ſermo eſſe videtur de abuſu 
contra finem, & fundamentum privilegn. Et 
ad idem caput revocantur canones, qui clericos 
conjugatos laice viventesprivantprivilegiocle- 
ricali, ut capit. ez parte, de cleric. conjug. 8 C. 
uni, eod. in6. & Trid. ſeff. 23. capit. 6. derefor- 
mat. & concordat. 1. libera, if. de peculio, & lex 
Chriſtianjs, Cod. de pagan. Ratio vero omnium 
eſt, quia quilibet ex dictis abuſibus culpabilis 
eſt, & privilegio injurioſus, & ideo privatio pri- 
vilegii merito 111i correſpondet, vel in penam 
proportionatam, vel alio timili modo inſequen- 
tibusexplicando. Neque in hoc punto aliadit- 
ficultas occurrit. 

Circaſecundii, quzſcilicet, amiſſio privilegii 
incurratur per abuſum ejus, adverto cu prapor- 
tide additainpracedeti capite,duplice eſſe poſ- 
ſeprivilegii amiſbon.alteraradicale, ut fic dica, 
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Cap. XXXVI.Quando & quomodo amir.privil.per ſuum abuſuri. 665 


ut quando ipſum jus utendi etiam in futurum 
amittitur, five privilegium in tota ſua materia 
amittatur, ſive 1n aliqua parte illius, utramque 
enim amiſkonem nunc voco radicalem, ſeu amiſſ- 
onem ſimpliciter , alio modo inteliigi poteſt 
amitti privilegium ſolum in preſenti, nimirum 
guoad actum 1llum, qui fit cum abuſa privilegii, 
quia ſcilicet, ratione abuſus perdit valorem,vel 
qualitatem, quam ex influxu privilegii, ſeu po- 
teſfiatis habiturus eflet, ſieſlet legitimus, 


Dico ergo breviter, aliquando amitti privile- 
g1um priori modo, ſcilicet, quoad jus ipſum, 8 
omnem futurum uſum privilegi1, interdum ade- 
quate, & in tota materia; interdum verd ina- 
da:quate, ſeu in parte materi, aliquando verd 
amitti tantum quoad prezſentaneum effettum. 
Prior pars ſumitur ex ditto. C. privilegium, 11. 
queſt. 3. Ubi adverto, addi in regula poſita 
particulam omnino, ſcilicet, privilegium omnino me- 
retur, &c. Quz non ponitur in cap. «bi, cum 
tamen capita 1!la unum efle, vel ex eodem ori- 
ginali ſumpta efſe cenſeantur. . Nec etiam in ali- 
quo ex allegatis capitibus invenio illam particu- 
lai, omnino, & 1deo incertum mihi eſt, an fit ad- 
dita a Gratiano, vel caſu irrepſerit in textum 
ex aliqua interpretatione, ſeu ſcholio. Illa ta- 
men admiflarece per illam declaratur, aliquan- 
do propter abuſum privilegii mereri quempiam 
radicalem , & totalem amiſhonem. priyileg. 
Quod etiam ſignificavit Auguſtinus ſermon. 247. 
de temp. Fudicio legum jure obtenta dignitate dejicitur, 
qui privilegio ſibi conceſſo abutitur. Dum enim dixit, 
dejici ob ovtenta dignztate,ſatis demonſtrat integram, 
& abſolutam privilegii privationem., Quod 
autemnon ſemper hc privatio ſit integra, ſatis 
oſtenditur in eodem capite, ab, & in cap. denun- 
ciamus, 25. quzſt 2. ubi propter abuſum privile- 
g11 fit comminatio ſub disjunQione, 0rdinationes 
tibi Ravenhatis Eccleſia, vel Amilienſis noveris auferen- 
da. Spe et1am propter abuſum, verbi gratia, 
in privilegio eligend1, privatur quis poteſtate 
eligendi in futurum, non fimpliciter, ſed pro 
aliquo tempore, vel aliqua vice, ut in capit. eum 
in cundis, $. ultim. & cap. cum VUvintonienfis , de 
ele&ion. & in cap. 1. & 2. de poſtulat, Prelat. 
Et ratio eft clara, quia non ſemper exceſſus eſt 
dignus quali peena. Unde etiam fieri poteſt, 
ut tantum privetur quis privilegio in illo au, 
in quo illo abutitur, quoad hoc, ſcilicet, ut ta- 
lis a&tus non valeat, vel ut caffari debeat non 
obſtante privilegio. Quod probari poteſt facile 
ex ſupra didtis de lege irritante: nam irritatio 
actus ſzpe eſt peena 1]}iuſmet abuſus, qui inillo 
atu committitur; ita ergo eſſe poteſt in pre- 
ſenti. Sicut etiam propter abuſum ordinantis 
interdum ſuſpenditur ordinatus, capit. vel non eſt 
compos, de tempor. ordination. Ef ſic dicitur ir- 
rita ordinantis alienum indebite, cap. 1. 71. d- 
& ſimiliter in cap. decernimus, 16. Queſtion. 7. Et 
ratio eft, quia vel hzc poteſt aliquando videri 
ſatkciens pena, vel cum illa poſſunt aliz adjun- 
gi, ab{quemayori privilegi privatione. 


Circa tertium pun&um de modo, quo privi- 
legium perditur, advertendum eſt, dupliciter 
poſſe intelligi hanc amiſhonem, uno modo ex 


.. natura rei, alio modo ex juris poſitivi diſpoſiti- 


one. Prior modus poteſt haberelocum in ceſſa- 
tione privilegit quoad valorem actus, qui per 
abuſum fit ſub umbra , ſeu colore privilegi. 
Quod tunc poteſt contingere quando quis utitur 
privilegio ultra vires ejus, vel extra materiam, 
vel caſum, in quo ipſum loquitur, vel quando 
+7us non fit ſecundum formam in privilegio 
prezſcriptam; tunc enim actus fit fine legitima 
poteſtate, & conſequenter eſt nullus, vel fimpli- 
citer, vel quoad 1d in quo cxcedit poteſtatem. 
Et hoc ſignificavit Sylveſter verb. privilegium, 
quzft. 10. dit. 3. argumento cap, porr9, & Cap. 
recipimus , de privilegiis. Si quis autem re&e 
conſideret, hezc non eſt amiſtio privilegii, quan- 
do talis defecus ex natura rei contingit, quia 


Suarez de Legib, 


potius hic defectus ſequitur ex carentia privile- 
g11 quoad talem caſum, quam fit cauſa jllius, po- 
teſt etiam habere locumiſte primus modus amit- 
tendi privilegium ex natura rei, & per abuſum 
tollatur fundamentum privilegi, ut inillo ex- 
emplo de beneficiato habente privile;zium, ut 
in abſentia cauſa ftudii faciat fructus ſuos 5 nam ti 
nihil tudeat, re vera non faciat iruttus fuos, & 
ſatis probabiliter dixit Perez lib. 1. Ordinat. re- 
gul. titul: 2. 1ib.8. quia ſcrvitium Ecclefiz com- 
mutatum eſt inſtudium, & ita fruus dantur ra- 
tione ſtudii 5 ideoque, qui abeſt titulo ftudii, 
& naggſtudeat, 1ta,abutitur privilegio, ut fur- 
damentum privilegi auferat, & contra intentio- 
nem concedentis faciat, & acceptationem ſtipen- 
dii fine labore, ſeu ſervitio injuſtam reddat, ac 
proinde 1pſo fatto, & ex natura rei privatur 
frucu privilegii, Et fimilis deciſio, vel potius 
declaratio in fimili caſu ſumitur ex lege, genera- 
liter, Cod. de Epiſcop. & Cleric. & capit. genera- 
liter, 16. queſtion. 1, Idemque crit quoties ex 
privilegio conſtiterit, privilegium omnino con- 
cedi propter talem a&tionem. Tunc autem in 
ſimilibus cafibus ( quod notandum eſt ) non 
amittitur privilegium in radice,vel pro tempore 
futuro, fi abuſus ejus tollatur; quia hoc ex na- 
tura rel non ſequitur, ut per ſe conſtat, nec in 
jure ſtatutym eſt, ut ſupponimus. Aliquando 
vero poteſt per abuſum fieri, ut cefſet omnino 
cauſa privilegit adzquata 111i ſecundum ſe, & 
ſimpliciter ſpeQato, & tunc ceffabit etiam pri- 
vilegium, non formaliter ratione abuſus : nam 
idem efſet, fi abſque abuſa cauſa cefſaſſer, ſed 
immediate propter cefſationem cauſz, & ideo 
tunc ſervandz ſunt regulz, ſupra datz de modo 
deſinendi privilegit cauſi cefſante. 


Alter modus perdendi privilegium propter 
abuſum eſt ex juris diſpoſitione, & hic eft fre- 


quentior, & inſinuatur in verbisipfis regulz pro- 4penſutrone qui 


ofitz 5 Privilegium meretur amittere qui, 8c. Nam 
icet meritum hoc ex natura rei inlit tali abuſui, 
nihilominus ipſa amiſſio non intrinſece ſequitur 
niſi ab alio inferatur, Ef enim quzdam pena 
illius mali meriti, & ideo dicimus fieri ex juris 
diſpoſitione, ſub quo includimus, & ſententiam 
judicis, vel a&tionem ſuperioris, que ſecundum 
jus efſe debet, & diſpoſitioncem ipſiuſmet privi- 
legit , in quo interdum additur clauſula , ut 
propter talem,vel talem abuſum perdatur. At- 
que hinc fit, cum hac amiſho fit peenalis, atten- 
denda efle verba legis, vel reſcripti ad judican- 
dum, an per talem abuſum amittatur ipſo fato 
privilegium , vel ſolum veniat quis privilegio 
privandus, vel omnino, vel ex parte. Nam fi 
verba non contineant ſatis exprefse ſententiam 
ipſo jure latam, nonamitritur ipſo fatto, juxta 
regulam legis peenalis, &legis irritantis. Et fi 
citata verba regulz praecise ſpettentur, effettus 
hic non ſequitur iplo fafto , quia ſalum dicis, 
Meretur amittere, at qui meretur, non ftatim ha- 
bet. quod meretur. Idemque erit etiamſi lex 
dicat, privetur, vel careat privilegio, & A fortiort 
fi dicat, propter abuſum poſſe auferri, aut re- 
VOcari, ut in capit. 1. de poſtulation. Prexlat. & 
in cap. ut privilegia, de privileg. At ſidixerit, 
noverint ſe privatos, ipſo fatto incurretur, ut 
CAP. cum in cunjs, $S. ultim. de clettion. & idem 
ſignificatur in capit.2.de poſtulation.Prelat. Et 
hoc modo ait Glofſa in cap. ultim. de vita, & ho- 
neſtate Cleric. verb. cum fado, 1b amitti privile- 
giumipſo fatto. Quodlicet in ſe verum fit, ut 
dixi, non rette ex illo textu colligitur, in quo 
dicitur, Cum fadoprivilegium abjiciant clericale : nam 
aliud eſt abjicere fato,aliud amittere iplo fato, 
qui enim per pravum uſum meretur privari Pri- 
vilegio, dici poteſt ſuo fatto abjicere privilegi- 
um,etiamſfi non privetur illo ipſo facto. Quan- 
vis dici poſſit in caſu illius textus privilegium 
amitti , non tantum per modum pune , ſed 
quia per illum abuſum, quo Clericus ſe immiſ- 
cet negotiationibus ſecularibus , tollitur fun- 
damentum privilegii exemptionis a ſolvendis 
aliquibus tributis. Etin boc ſenſudixit Gloſla 
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Archar. 

Felin, 

Quando ſit ne- 
cefſar ia ſententia 
Gudicy, 


TI, 
Revocatio, ſeu 
oregatio privi- 
legit. 


2. 
Diſtindiopre- 
mittenda. 
Prima aſertio. 
Privilegium 
conceſſum 4 4c- 
ce: talum a ON 
ſubdito irrevo- 
cabile, 

Innec. 

Theod: lc 
Dect. 
Eoftienſ. 
Alvir. Pelage 
Dried. 
Matienſ. 
Gloſa, 
Enton,G3bri. 


3 
Ie /uo ſenſu ſit 


Xe Jcubile, 


Lib.VIII. De lege divina poſitiva veteri. 


in cap. recolentes, de ftatu Monachorum,. verb- 
communi jure, Tneo caſu fic abutentem privilegio 
tacite renunciare illi. Idemque in fimili dixit 
Anch. conf. 1c4. quem refert, & ſequitur Felin. 
in C. cum acceſiſent, 4e conſtitut. num. 28. Nihil- 
ominus in his, & ſimilibus caſibus, cenſeo, or- 
dinarie neceſlariam cfle ſententiam ſaltem decla- 
ratoriam criminis, quando privatio fuerit paena- 
lis, jaxta do9rinam datam de lege peenalz. In 
aliis v2r0 caious, quando abuſus tollit funda- 
mentum Pprivilegu, fi res fit certa, & clara, 
non erit nefefiaiia alia declaratio, tamen in caſu 
dubio poterit expettari. # 


CAPUT XXXVIL 


An privilegium ſemel conceſſum revo- 
cari poſſit a concedente, ve! ab aliquo 
alto ? 


Ic eft ultimus modus perdendi privilegium, 
* * quem diximus, proprie efle per aionem 
extrintece agentis, a quo eſt revelatio, ſeu ab- 
rogatio privilegii, in quoipſo poſt ſpecialem dit- 
ficultatem prius necefie cit de poteſtate dicere, 
& poſtea dicemus de attu. - Eft erge peculiare 
dubiam;an poſttt privileginm revocari. Et ratio 
dubitandi eſt, quia & poſſet, maxime a conce- 
dente ; ſed ab alio non poteit ; ergo. Probo 
minorem, quia donatio ſem?l factanon poteſt 
revocari a donante, ſed privilegii conceſho eft 
gazdam donatio: ergo revocarinon poteſt, In 
contrarium vero eſt conſuctudo recepta, vide- 
mus enim quotidie revocari privilegia per leges 
Pontificias, conciliares, & Regias. 


In hoc punQo in primis diſtingunnt Docores 
inter privilegia conceſla non ſubdito, vel con- 
ceſla tubdito, & de illis duas afſertiones conſti- 
tuunt, Primaeſt. Privilegium concefſum non 
ſabdito, & ab eo acceptatum, irrevocabile eſt 
a concedente. Ita docent communiter juris ca- 
nonici 15terpretes 1n cap. zoviz, de judic. Innoc. 
verb. Theodeſius, Panorm. num.23. & ſequentibus, 
ubi aliosrefert Decius num. 14. & Felin.num.$. 
ac 10, Idem in cap. 1. de conttit. num. 19. verb. 
Aliuscaſus eſt, quando lex, &C. in Cap. 1. de Probat. 
nan. 2. plarima referende. Idem Hofſtienſis in 
{umma, titul. de immunit, Ecclefiar. g. ſed nec ille, 
Alvar. Pelag. de plandt. Eccleſiz lib, 1. cap. 44. 


circa finem, Dried. li. 1. de libert. Chriſtiana, 


ca. 9, Matienz. lib. 5. recopilat. titulo 10. 1. 7. 
Gloſſa i. num. 4. & pluresrefert Anton. Gabr. 
hÞ.3. tic. de jur.quzlit. non tollendo, concluſ.cs. 
Num. 20. Ratio autem communis eft, quia pri- 
vilegium concefſum non ſubdito, & ab eo accep- 
tatum tranſit in contratum; ergo non poteſt 
revocari. ,Probatur conſequentia, quia nullus 
Princeps habet jus privandi non ſubditum rebus 
ſuis, & legitime acquiſitis, undecunque ad iltum 
pervenerint : & ideo licet aliquis illas recepe- 
rit a Principe non ſuo, poſtcaperinde manet in 
illisnon ſubditus, ac fi aliunde illas obtinuiſſet, 
& hac ratio probat non ſolum de Principe re- 
ſpe&u ſuperioris, ut eft Rex reſpe&tu Pape, 
nec ſolum reſpetu &qualis, ut eſt Rex reſpedu 
alterius Regis, vel cujuſcunque non recognoſ- 
centis ſuperiorem 1n temporalibus (nam in hoc 
ſlum confideratur xqualitas ) ſed etiam de ſu- 
premo reſpectu alterius fibi non ſubditi, etiamſi 
atjum ſaperiorem habeat in temporalibus: nam 
hoc accidentarium eſt, & impertinens ad pre- 
di&tam rationem, ob quam tale privilegium ir- 
revocabile eſt. | 

Dices ; hoc ad ſummum procedere de ipſo- 
met concedente, non verd de ſixcceſſoribus ejus, 
quia 1ph non contraxcrunt, nec tenentur ſervare 
pada ſuorum prxdecefſorum. Reſpondeo imo 
maxim- tener! ad ſervanda patta, & conventio- 
nes juſtas: tum quia poſt pactum conſummatum 
jas eft impliciter acquiſitum ei, cui privilegium 
cenceſſum eſt, & 1ta &que procedit ratio tata 


in ſucceflore, ac in ipſo concedente, tum quia 


'neque ſucceſſor poteſt privare non ſubcitum 


jure ſuo, tum etiam, quia alias nulla paia cum 
Principibus ſupremis effe poſſent firma, & per- 
petua,. quod eſt contra jus gentium, & contra 
retam gubernationem, & pacem generis hu- 
mani. Quz ratio non minus procedit in alic- 
natione juri{dictionis per privilegium datumnon 
tubdito, quam in aliis materiis, etiamſi Felinus 
& alii circa juri{ditionem hoc limitent. Eft ta- 
men circa hec privilegia generaliter ſpetan- 
dumzan res concefſa per privilegium non ſubdito 
talis fit, ut ns ww A Principe alienari, & di- 
vidi, non ſolum a perſona ſua, fed etiam a Co- 
rona, ſeu Sede ſua: nam tunc irrevocabile ma- 
net privilegium reſpe&u ſuccefſorum, quia ſup- 
ponimus efle abſolute,& ſimpliciter conceſſum 3 
tunc enim procedit ratio fata. At vero fipri- 
vilegium datum efſet de re notabiliter prejudi- 
cante ſuccefſori, & Sedi, ſeu Coronz ejus,.- ita 
ut ab eo non polſit ſimiliter alienari, tunc ve- 
rum eſt, privilegium cfle revocabile, quia non 
eſt de ſe perpetnum : nec omnino abſolutum, 
ſed habet conditionem incluſam , fi ſucceſſor 
conſenſerit, vel faltem non revocaverit. At- 

que eadem ratione intelligenda eſt aſſertio rebus 
in eodem ftatu manentibus, id eſt, non fa&ta 
tanta rerum mutatione, ut privilegium vergat 
in notabile detrimentuim Regis, vel regni ſut, 

ita ut fi a principio detrimentum 1llnd interve- 

niflet, privilegium judicaretur injuſtum, & ini- 

quum 5 tunc enim etiam poterit Princeps non 

ſervare privilegium, quia conditio, vel limita- 

tio illa ex natura rei intelligitur-incluſa in prima 

conceſhone, quapropter illa ceflante, cefſat 0b- 

ligatio ſervandi privilegium. Ide6que illa non 

tam crit revocatio, quam declaratio, quod pri- 

ma conceſho non tuerit ad illum eventum exten- 

ſa, & in hoc includuntur varie limitationes, 

Gguas Juriſiz ſupra allegati adhibent predite 

regule, & modo preditto intelligende. 


Secunda aſſertio eſt : Privilegium conceſſum 4. 


ſubdito revocabile efſe a concedente. 


Ita tra- Privilegium 


dunt Dottores allegati, & praeterea Gloſſa in conceſſum ſubdits 
capit. decety de regul. jur. in6. ubi allegat multa revecabile eft. 


jura canonica, que in praxi hoc oſtendunt, & 


alia allegat Gloſſa in Clementina dudum, de ſe- Glofa. 
pultur. verbo inſtante. Idem docet Abbas libro 465. 


ſecundo, conſfilio tertio, numero decimo, que- 


ſtione decima nona, Baldus in lege gui ſe patri, B:l«- 


Codice unde liberi. Paul. Caſtreni. in primo 
volumine confiliorum in 229. numero quarto & 
1317. numero 3. & plures refert Anton. Gabr. 
ſupra dia concluſione ſeptima a principio. 
Quia vero aſflertio ita generatim poſita varie li- 
mitatur a predi&is auctoribus, & quia in hac 
generalitate, & confuſione non poteſt propria, 
& accommodata ratione probari , ideo crit 
operz pretium, ſingula fere cjus verba ſubdi- 
ſtinguere, & declarare. 


Privilegium ergo in primis diftinguendum eſt 
in illud, quod datur per contratum oneroſum, 
ſeu lucrativum, & illud, quod gratis concedi- 
tur. Concluſio etiam per ſe loquendonon pro- 
cedit in privilegio dato per contracum lucrati- 
vum, quia Princeps tenetur ſervare pacta etiam 
cum ſubditis fata, quia hec obligatio naſcitur 
ex naturali juſtitia, que etiam Principem obli- 
gat, ut eſt per ſe clarum. Multaque de hoc 
pundto congerit Antonius Gabriel ſupra conclu- 
ſione quinta & ſexta. Dico autem per ſe lo- 
quendo, quia in caſu raro, in quo poſlet Prin- 
ceps privare ſubditum propriis rebus ſuis, etiam 
poterit revocare privilegium, non obſtante con- 
tractu, quia cadem eſt, vel major ratio , ur 
conſtat. Ita tamen- ( ut ſupra in fimili dix1 ) 
magis eſt delaratio , quam revocatio , quia a 
principio intelligitur illa conditio in privilegio 
incluſa,etiamſi per modum contractus concefium 
fit, quia etiam alia bona ſubditorum , intelli- 
guntur eſſe hoc modo, & pro talibus cafibus 


jabjeta diſpoſitioni Principis, Addendum = 
| r 


Paut. Cajt, 


E. 
Privilegium. per 
contrattum one- 
roſum,ſeu [ucra- 
tivum, d& privi- 
legium gratui- 
tum, 

In guo ſenſu pro- 
cedit dorina 
tradita. 
Ant. Gabe 


Greg. Lop. 
Paul, Caſte 


6. 
Privilegium re- 
munerationum 
irrevocable, 
Felin. Abb. 
Bart, Alez. 
Oldrad, Tiragqe 


Archid. Felin. 


g/ 
Privilegium 
gratuitum du- 
plex, 


2. Concluſio, in 
quo ſenſu proce- 
dat, 

Pan, Decti. 
Archid. Felin, 
Ant, Gaby, 


ro eſt, in tali caſu debere Principem recompen- 
ſationem facere ſubdito de privilegio ablato 
quatenus commode poſfit. Ratio elt, quia 1li- 
cet Princeps poſfſit reſcindere priorem contra- 
um propter neceffitatem publicam, vel aliam 
urgentem cauſam, non tamen poteſt juſte oinni- 
no privare ſubditum re ſua ſine ulla recompen- 
ſatione, & cum hoc neceflarium non fit ad com- 
mune bonum, & ſubditus non teneatur gratis 
cedere juri ſuo, quando poteſt ei recompenta- 
tio fieri, cum Princeps non fit abſolutus doni- 
nus rerum ſubditi, ut egregie dicitur in l. 2. tit. 
20:part. 2. legum Hiſpanies Ex qua lege op- 
time h&c veritas confirmatur, & ex 1. 31. titul. 
18. part. 3. & Gregorius Lopez utroque loco. 
Et tradunt Paulus Caſfſtrenfis lib. 1. conſfil. 229. 
in fine, & Matienza ſupra numero decimo ter- 
tio, 

Denique addunt fere omnes communiter, pri- 
vilegium remunerativum reduct1ad illud, quod 
per viam contractus obtinetur, & ideo efle x- 
que irrevocabile, Felin. ſupra num. 12. & Abb. 
d. conf. 3. verſus finem, & in cap. pervenit, de 
Immunit. Eccleſiar. num. 24. Bart. inl. qui ſemel. 
ﬀ. de decret. ab ordin. fac. in 1. 1. C. dehiſ. 
qui ſponte, &c. lib. 10. Alex. lib. 2. conf. 216, 
in princip. & Oldrad. conf. 266. n. 7. & late Ti- 
raq. in 1. þ unquam, verb. donatione largitur, N. 13. 
Et ratio eft, quia renunciatio continet univerſa- 
lem contratum: nam quod in renunciationem 
datur, non cenſetur- gratis dari. Item quod 
datur cum onere, .& obligatione in futurum, re- 
vocari non poteſt, impleta.conditionez ergo 
1demeſt, quando aliquid datur in remuneratio- 
nem preteriti laboris. Eſtque hec pars longe 
certior, quando remuneratio eſt ex debito juſti- 
tiz; quando vero eſt tantum ex gratitudine, 
poteſt pati dubitationem, ut ex Archid. notavit 
Fel. d, C. novit, n.8; in fine. Quia ſola ratio gra- 
titudinis non ſufficit ad propruum, & rigoro- 
ſum contradum. Quz ratio re&eprobat, non 
eſſe tam irrevocabile privilegium datum ex gra- 
titudine, ficut eſt juſtitia, quia fortius eſt juſti- 
tiz vinculum, unde in caſu neceſfitatis, ac cete- 
ris paribus, potius efſet reyocandum privilegi- 
um datum ex antidotali obligatione, quam 
datum ex communicativa juſtitia, Et ſiex cau- 
ſa revocetur, forte non erit debita ex juſtitia 
recompenſatio, fed tantum ex gratitudine ficut 
fuit prior remuneratio, Nitulominus tamen 
ge. remunerativum eſt per ſe irrevoca- 

ile, quia ipſa ratio remunerationis hoc inclu- 
dit, idemque pofiulat ratio gratitudinis, nifi re- 
muneratio exceſhiva ſit, ut inſuperioribusetiam 
eſt tactum. 

Supereft dicendum de privilegio gratis omni- 
no ſubdito concefſo. De quo ulterius ſubdi- 
ftinguendum eſt. Nam quoddam confiftit in 
abſoluta donatione cum tranſlatione Domini ali- 
cujus rei, vel juris, ut cum conceditur caſtrum, 
vel jus vecigalium, aut alterius tributi, aut 
ſervitutis. Aliud vero eft privilegium conſi- 
ſtens tantum in facultate; yel licentia operandi 
aliquid prezter commune jus. Secunda igitur 


aſſertio poſita non intelligitur procedere ab- 


ſolute in priori genere privilegiorum : nam 
Ila etiam irrevocabilia efſe cenſentur, per 
ſe loquendo, & ſine legitima cauſa. Ita docent 
Panor. Deci. Archid. Fel. & alii in dio C. novir, 
& alii, quos retert Anton. Gabr. di&a concl. 7. 
n.& 5. Ratiovero eſt, quia non poteſt Princeps 
ſuoarbitrio, & voluntate rem a ſubdito tollere, 
cujus verum dominium habet, ſeu jus in eam ac- 
quiſitum, ut late per Ant. Gabr. ſupra conc; t: 
quia etiam Princeps tenetur juſtitiam ſervare, 
ut non anferat rem invito domino rationabilt- 
ter. Et eademratione non potelt Princeps ſao 
arbitrio revocare donationem ſubdito factam, 
per quam in i[lum dominium tranulit, alias non 
fuilet donatio, ſed commodatio, vel conceitio 
precari0: certum eſt autem poſſe vere donare, 
& transferre dominium in ſub4itum : ergo tata 
donartione, tuccedit predica obligatio natura- 
lis juſtitizz ergo idem in priviiegio, quando res 
Suarez de Legib, 


Cap. XXXVII. An privilegium concell. poſlit revoe. a conced. &c: 


per illad concefſa in veram dominium ſubdit| 
tranſivit, 

Atque ita hc pars fere habet eandem ratio- 
nem, quam prxcedens, quia etiam donatio eft 
quidam contra&tus, qui poſtquam conſummatus 
eſt, obligat jure gentium, & naturali ad non vi- 
olandum illum. Unde declarationes adhibitz in 
przcedenti pundo, in hoc etiam locum habent. 
Quia non ſolum in concedente, fed etiam in ſuc- 
ceilore hac aſſertio locum habet, quia de illo 
procedit eadem ratio, ſaltem ratione domini1 ac- 
quiſiti a ſubdito. Oportet autem ſupponere, 
potuifle antecefſorem abſolutam donationem, & 
perpetuam talis rei facere, ut ſupra declaratum 
eſt. Ethac obſervatione adhibita, non videtur 
multum necefſaria limitatio, quam frequenter 
adhibent citati DoRores, (cilicet, ut aſſertionon 
procedat in conceſhone juriſdictionis per privi- 
legium. Nam ft juriſdictio abſolute donari po- 
teſt gratis, ſicut per feudum, vel alium ſimilem 
contractum poteſt transferri, non crit admitten- 
da exceptioquoad illum gradum, & modum in 
quo juriſdiaiopoteſtalienari. S1vero ſit ſermo 
de ſuprema juriſdiftione, quam A ſe non poteſt 
abdicare Princeps reſpe&u ſubditi. Sic verum 
eſt quod per limitationem intenditur : illa vero 
non eſt propria limitatio, quia illa non eſt dona- 
tio, ſed commiſſo tantum, ſeu delegatio juriſdi- 
onis, que ſemper revocari poteſt. 

Denique per hanc afſertionem non excluditur, 
quin ex legitima cauſa poſſit Princeps tale pri- 
vilegium revocare* ficut etiam ex cauſa poteft 
privare ſubditum jure acquilſito, vel rei alicujus 
dominio; Oportet tamen, ut talis cauſa ad com- 
mune'bonum pertineat & moraliter necefſaria 
ſit; fimilisergo in preſenti requiritur:-Proba- 
bile autem mini eſt, in revocatione hujus privi- 
legii gratuiti ex cauſa legitima, non efſe neceſſa- 
riam recompenſationem, ' & quoad hoc firmius 
eſſe privilegium ex contrattu oneroſo compara- 
tum, quam gratis receptum. Quia in oneroſo 
obligat ad recompenſationem res ipſa recepta a 
Principe propter privilegium, in gratuito vero 
ſolum poteſt obligare donatio, & voluntas Prin- 
cipis ; veriſimile autem eſt, cum Princeps gratis 
donat privilegium, non ſe obligare ad non revo- 
candum, ctiam ex. legitima cauſa, fine recom- 
penſatione; quia fi talis cauſa in principio ex- 


titiflet, nec donaſſet, nec rem aliam loco illius- 


daret, quia non eſt hoc intrinſecum liberali do- 
nationi, ſicut efle videtur contraui includent! 
commutationem ret ad rem, vel ad lIaborem, 
cum aliqua xqualitate, & ideo in hoc non viden- 
tur ſervare {imilitudinem, ficut 1n ceteris {er- 
vant. Et hoc videtur fenſifle Deci. an ditto co 
novit, N. 7. verb. quarts fallit, ubi alios refert, & 

exponit. | 
Secunda igitur.afſertio ſuperius poſita ſimptt- 
citer procedit inprivilegio gratuito, manente in 
pura ratione privilegii, 1d ett, faculratis, 8 li- 
centiz preter, vel contra commune jus nam 
hoc poteſt a concedente revocari omnino libere, 
& ſine cauſa, ſaltem cogente, aut necefitatem 
inducente. Ita explicant omnes auQores cita- 
ti, quoslate congerit, & ita etiam explicat An- 
ton. Auguſt. difto cap. 7. num. 1. Et in hoc fen- 
ſa probant aflertionem conſuetudo, & oninia 
jura allegata in dittis Gloſhs. Ratio vero ct, 
quia hoc privilegium non tranfit in dominium 
ſabditi, & 1ta ſemper pendet ex voluntate Prin- 
cipis; per illam ergo poteſt revocari. Item 
quia licet ſupcrior auferat przceptum; poteſt 
iterum illad ponere; ficut e converfo poteſt au- 
ferre przceptum, quod antea poſuit; ergo eade 
ratione poteſt libere revocare hujuſmodi privile- 
gilt, quia hac revocationihil aliu4 eſt, qua itera- 
ta impoſitio virtualis przcepti prius ſublati, vel 
virtualis prohibitio ejus, quod antea concedeba- 
tur. Unde hoc modo poteſt etiam Papa revocare 
diſpentationem, v.g-in matrimon'o, priuſquam 
matrimonum hat, quia potett impeciinentum 
ſublatum reſtituer® ; non potei; autem revo- 
care diſpenſationem faFoma in vot>, quri non 
1;1. vinculum yoti reparare, aut prect7ere: 
ECE 2 Pices, 


« 
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8. | 
Donatio eſt qui- 


dam contrafaus. 


Limitatio qus- 
rundam difo- 
rum non multun 
necefaria. 


9, 
Ex cauſa legiti- 
ma privilegium 
revocars poreſts 


Decius. 


IO. 
Privilegium 
graturtum quo- 
modo revecari 


poteſt, 
Ant. Aug. 


Glgfſas 


Papa non poteſt 
diſpenſationem 
in voto rew- 
Cares 
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Lib. VIII. De lege humana favorabili, 


Dices; fi privilegium hoc fuit legitime datum, 
contra rationem vider1, 111ud revocare fine cau- 
ſa, 1demque eſt de diſpenſatione : ergo non po- 
teit abſolure,dici poſſe revocari ſine cauſa, RC- 
ſpondeo, dupliciter intelligi valet illud, zoe, 
primo ita ut revocatio valida fiat, 8 hoc eft pre- 


de ſupremo Principe cum proportione Proce- 
dunt, quia tale privilegium etiam pendet ex 
voluntate concedentis, & quia 1lle poteſtiterum 
ponerc prxceptum , vel prohibitionem, Gux 
abſtulit : namalliusſubſunt poteſtati, Dix1 au- 
tem, intra limites illius ſſtendo, quia traftamus de 
priviiegio mere gratuito, & qui non tranfit 1n 
contractum, vel donationem transferentem do- 
minium in alterum : nam hoc cum fit irrevoca- 
hile a Principe ſupremo, multo magis erit ab 
inferiori. 1mo1n caſu, in quo. poteft revocari 
3ſ\upremo, ſzpius non poterit ab inferiori, quia 
non habet tantam potcitatem inferior Princeps 


ad tollendum dominium vel jus acquiſitum fub- 
dito quantam habet ſupremus in caſu publice 
neceſhtatis. Poſui etiam cadem verba, ut ſi- 
ſtamus in puro privilegio inferioris: nam <1 i}lud 
fit confirmatuma ſuperiori ratione confirmatio- 
nis, & juxta modum ejus poterit fieri irrevoca- 


ſe ſuam poteſtatem. Nec retert, quod potcſtas 
ſit conceſſa a ſuperiore, nam fſzpe data eſt per 
ordinariam juriſdictionem, & ita eundem habet 
uſum quoad hanc dependentiam, & licet inter- 
dum fit delegata pendet in uſu, & in modo 
illius ex libera voluntate habente. Et ideo Ho- 
ſtienſis in ſumma lib. 3. tit. de Cleric. non reid. 
circa finem, attingens hoc puncium, ſolum dix- 
it, Xon debet yevocari, quod verbum non dicit 1m- 
potentiam , ſed indecentiam , & potius v1- 
detur ſupponere potefiatem. Et forie Gloſ- 
ſa, & alii Doctores non amplitis volue- 
runt, non enim dicunt, revocationem non to- 

re 


cipue intentum, & convincitur rationibus factis: bile ab interiori, ut cam Hoſtienſ. tradit Sylv. Sj{veft. 
& quia talis revocatio non continet injuriam, verb. privitegium, q. IO. intelligendum eſt autem 
ſaltem contra commutativam juſtitiam, & ita in _juXta ſuperius dicta de lege 1. 6. c. 18. Deni- 
hoc potiſhmum confMit_differentia inter hoc que d1x1, ſervata proportione, Ut COmparatio fiat 
pun&um, & pracedentia. Secundo poteſt in- mter privilezia unicuique propria : nam fi com- 
telligi, ut ctiam licite fiat, & fic neceflaria qui- mutentar, crit difimilitudo , ut ftatim expli- 
dem eit aliqua honeſta cauſa, ut- revocatio. de- Cado. 
center fiat, quia non decet Principem revocare Odjict enim poteſt , quia inferior Prelatus 1, 
| privilegiuma ſe concefſum,nullanova infurgente Non ſemper poteſt revocare fine cauſa diſpenſa- 0bjeAio. 
ls cauſa, argumento cap. decer, de regul. jur. in6. Tionem a ſe datam, licet Papa ſemper id poſt : ; 
« ſuggeſtum. 8 ignificatur in capit.ſuzgefum,de decim. Unde Ergo idem diſcrimen quoad privilegia conſtitu- 
 fiPrinceps id faciat, attus profe&d non erit un- cndum eſt. Confequentia patet A paritate ra- 
dique honettus, quia indecenter operari aliqua 10N1s. Antecedens vero quoad poſteriorem 
culpacfle videtur,ſaltem venialis. Ex hoc very Partcm de Papa tanquam certum ſupponitur, 
ſolo capite nunquam erit mortalis : ſects vero quoad alteram vero de inferiori Pains {umi- 
eſle poteſt ratione ſcandal, aut od11, vel gravis tur ex Gloſla in C. cum ex eo, de elect. in6. verb. 
nocumenti proximi, quod licet injuſte non infe- Yepreznium, dicente, non poile Epiſcopum revo- 
ratur,contra Charitatem non vitatur, cum facile care licentiam datam parocho {ib1ſubdito ad non 
poſit: in his enim caſibus poterit cfſe culpale- relidendum,vel ſacerdotii ordinem difterendum 
thalis, extra illos verd ad ſummam erit venialis, Per ſeptennium. Quam Gloflam ibi ſequuntur 514; 
& ſiquelibet ratio honelta intercedat, & inten- Archid. Dom. & Franc. & Roman. ſingul. 517. A4rchid, 
Catur, nullum erit peccatum. Reipondeo, ditterentiam efſe inter diſpenſatio- Domin. 
nem , & privilegium inferioris , quia infericr Fyarc. 
Atque ex his ſatis declarata eſt aſſertio quoad folum potetit concedere privilegium juri ſuo de- Roman. 
_ iT. illosduosterminos,de previlegio revocabili, Circa TYOgans, diſpentare autem non ſolum poteft in Reſpon, 
Circa conceden= 11Jtzmam vero de Concedente, adnotandum in pri- jure fuo, ſcd etiam {pe in jure ſuperioris. Si 
7m notandum- yg eft, deſignari concedentemad excludendum =@rgo antecedens intelligatur de diſpenatione 
7 omnium inferiorem, quia non potek inferior vo- interior:s 1n jure proprio, talſum eft : nam po- 
2 iuntatem ſuperioris, vel decretum ejus-revoca- Felt ab illo fine cauſa fevocari, -& quia hc dif- 
iT Jean, Faber, TE, ut per ſe notum videtur, licet Joann, Faber. penſa.1o ſervat proportionem ad privilegium, 
"_. Cabr. aliter ſentiat, de quo vide Anton. Gabr. dicta 1nde poteſt retorqueri argumentum, quia ficut 
$ concluſ. 7. n. 8. Deinde adverto, ſubillo com- hc diſpenſatio revocar: poteſt, ita & privile- 
is prehendi ſucceſſorem, ut late jnotat AMia. de- gium. $1 verofit ſermode diſpenſationeinlege 
oy cif. 392. quia ſuccedit in quali poteſtate, imo Huperioris , probabile quidem eſt antecedens, 
ua moraliter eſt una, & eadem, neque in ea po- Famen illo dato, negatur conſequentia, quia in- 
if teſt perſona pracedens ſuccedenti przxjudicare. ferior non concedit privilegium contra legem 
ity Item eſt certum, hoc maxime habere locum in fuperioris, & ita non ſervatur proportio, nec 
Wl concedente habente ſupremam poteſtatemin ſno Ccomparatio, Et ratio aſſignari poteſt, quia dif 
Til ordine, ut eſt Papa, Rex, &c. De inferioribus Penlatio data ab interiori in lege ſuperioris, non 
Pubium. vero habentibus ſuperiorem, dubitari in primis Ita pendet ex arbitrio ipſins interioris, ficut diſ- 
poteſt, an ipſemet concedens poiſit revocare ſine Pcnlatio inlege propria, & idem eſt de privile- 
cauſa privilegium a ſe conceſſum. Aliqui enim 810, tum quia per diſpenſationem in lege ſupe- 
negant, limitando in hoc concluſionem, ut pro- Trioris tollicur illa lex reſpe&tu diſpenſati, & non 
cecat innon recognoſcentibus ſupcriorem, non Poteſt interior legem ſuperioris femcl ablatam 
autem in aliis. Ita Joann. Faber in 1. jugio, C. A1terum ponere, ficut poteſt facere in propria, 
de judic. Ruin. conf. 230. n. 9. vol. 1. quos re- Fum ctiam quia interior non diſpenſat in lege ſu- 
fert, & ſequitur Ant. Gabr. ſupra n. 9. perioris, niſi ex tacita, vel expreſſa concethone 
ſx>erioris, que conceſſio forte facta eſt ad dif- 
12. Hi vero auctoresnullam rationem, aut funda- penaſandum non ad revocandam diſpenſationem, 
Regula tredifa mentum afferunt ſux ſententix, neque ego il- & 1deo ſemel tacta non videtur ita pendere ex 
cereratiter de- ludreperionecrationem ditferentixti cum pro- voluntate illius , ficut pendet diſpeniatio, aut 
fendends. portione fiat Comparatio. Etideodico regulam —Privilegium CIFca Propriam legem. 
datam, ut poſita eſt de tali privilegio, & intra : 
illius limites ſiftendo, tocum habere in quolibet Addo vero, ſatis probabile efle, poſſe infe- 15. 
concedente, ctiainſi ſupremus Princeps non ſit, riorem revocare ſuam diſpenſationem datam in De poteſtate in- 
dumniodo proportio ſervetur. Probatur, quia lege ſuperioris, ita ut fit valida revocatio fadta ferjorjs ad reno- 
Prxlatus, vel Princeps ſuperior ſoluim poteſ etiam ine cauſa, licet non bene fiat, 'Quia licet -candun privile- 
concedere privilegiumin re,quza ſua poteſtate, diſpenſando tollat legem ſuperioris, non tamcn pium vel diſþen- 
& voluntate pendeat, & non deroget juriſupe- abſolute, ſed dependentcr a ſua voluntate,ſcu, ſationem in lege 
rioris, ſed ad ſummum ſolislegibus iphuſinet in- ſub conditione tacita, niſt aliud jufſero, velniſi ſuper. or#- 
ferioris concedentis, ut in ſuperioribus oſten- revocavero: nam hc conditio licet non expri- 
ſam eſt, ergo potcſt revocare privilegium ſyo —Mmatur, videtur intrinſece incluſa, quAMdIu non 
arbitrio, ficut illud concedere poteſt ſua volun- excluditur. Quia re vera eſt pothbilis, & non 
tatC. turpis, ſed honelta, & ita peadet ex voluntate 
12, Probatur conſequentia, quia rationes face Prelati, quia nunquam praſumitur abdicare a 
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16. 
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Diſhenſatio data 
pro tempore de- 
finito quando 
poteſt revecart, 


17. 
PFrivilegium 
conceſum ab in- 
ferwori poteſt a 
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Reguiritur juſta 
eſa. 


I. 
De modjs revo- 
candi privilegi- 
um. 
Revocatio du- 
plex, tacita, ex- 
preſa, 
Expreſſa duplex, 


Primo, 


Cap. XXXVIIE. An privileg.conceſl. poſfit revocari a concedente. 


re validam, fed non poſſe fieri, ntique juſte, & 
bene. Qui ſenſas colligi poteſt ex his, que 
Gloſla allegar, ſcilicet, regulam, decet, & cap. 
ex tuz, de til. Presbyt. ubi textus folilm dicit, 
nolumus irritari, & Gloſſa dicit, non efle irritan- 
dam, & magis loquuntur de ipſo Papa. 


vel certe dici poteft, difpenſationem datam 
ab inferiori in lege ſuperioris cum tradtu ſaccet- 
fivo, & ſine temporis determinatione poſſe re- 
vocari ſine cauſa , quia tunc maxime procedit 
diſcurſus facus : nam ipſamet indeterminatio 
temporis ſuam trahit dependentiam a voluntate 
concedentis. At vero quando data cf pro tem- 
pore definito , probabile eſt, non poſle valide 
revocari ſine cauſa anteillud rempus, in quo caſu 
loquuntur didcti aufores, & favet capit. unic.de 
colnmoJato, ubi dicitur, remal certumuſum, 
vel tempus commodatam non poſle antea repet1, 
& pro ratione redditur, £um non deceat, beneficio 
nos decipi, ſed juvari. Quaanquam hc verba ma- 
gis probent indecentiain , quam impotentiam. 
Ratio tamen pro altera parte fata in hoc caſu 
magis urget, quia diſpenſatio data pro definito 
tempore ſimul valuit pro toto illo, durante cau- 
ſa, &ita pro totoillo abſtulit legem ſaperioris, 
quam inferior poſtea reſtituere non poteſt, nec 
quod ſemel fatum eft,infetum reddere. Sicut 
ctiam non poteſt retratare diſpenſationem,que 
in momento habuit effetum, ut diſpenſando n 
impedimento ad petendum debitum, vel quid 
ſimile, quia non poteſt iterum tale impedimen- 
tum reparare. 

Ultimo circa eandem partem de revocatione 
privilegii a concedente, poteſt e contrario in- 
rerrogari,an privilegium conceſſum ab inferior1, 
poſſt a ſuperiori. revocari. In quo certum eſt, 
EX juſta cauſa poſſe & valids, & licite, quia ſu- 
perior revocare poteſt legem inferioris , quia 
habet altiorem juriſdiftionem cui inferior ſub- 
ordinatur z ergo maxime id poteſt ex juſta cauſa. 
Secundo eſt certum, id non recte fieri a ſuperi- 
ore ſine cauſa juſta, quia eft contra debitum or- 
dinem, & non ſine injuria inferioris Prelati,nec 
ſine detrimento ſubditorum, per ſe loquendo, 
ac regulariter. Dubitari ergo tantum poteſt,an 
talis revocatio ſine juſta cauſa fata,valida fit. In 
quo breviter dico, 1i revocatio fiat a Papa, eſſe 
validam, quia ab illo pendet omnis juriſdidtio 
inferiorum. ' $1 autem ſit ab inferiori Prelato, 
videtur probabile, efſe invalidam , quia talis 
fuperior non poteſt privare inferiorem ſua ordi- 
naria juriſdictione, fine cauſa juſta, & pro ſua 
voluntate. Unde f1 1d facere tentet, non habe- 
bit effetum, quia exceditſuam-poteiatem, er- 
goidem eſt 1n propoſito, quia privilegium con- 
ceditur ab inferiori Prelato ex ordinaria pote- 
tate. Et ita in fmili cenſui, quando injuſtitia 
eſt manifeſta, in 4. tom. diſput.26, ſe4t.3-num. 3. 
& ſequitur Sanct. dicta difp. 33. n.7. . Intell1- 

endum autem eſt, niſi ubi ex peculiari inftituto 
aerit major dependentia inferioris a ſnperiori 
Przlato., juxta didta ſupra de Legib. lib. 6. 


Cap. 15- 
CAPUT XXXxVIIL 


Quibus mods ſolcat privilegium revo- 
cart, 


HE quzſtio valde eſt ad praxim neceſlaria,0 

ad intelligenda- reſcripta, vel leges, aut 
ſtatuta,zper que ſolent privilegia revocari.Igitur 
ſicut de renunciatione diximus, ita hic poteſt 
dividi revocatio in expreſſam, & tacitam, Prior 
ctiam dupliciter fieri poteſt. Primdnon ſolim 
expreflis verbis, ſed etiam-in ſpecie, & 1n par- 
ticulari, & tunc nulla ſupereſt dificultas, ſup- 
poſita poteſiate revocandi privilegium, quia de- 
voluntate ſatis per illa verba conſtat, ideoque 
de illo gencre revocationis nihil amplins dicen- 
dum occurrit. Aliter fieri ſolet expreſla , & 

Suarez de Legib. 


dire&a revocatio, nontamenin ſpecie; ſed per 
clauſulam generalem, ſcilicet, non obſtantibus 94i- 
buſcumgue pr ivilegits, &C. & 11la etiam regulariter 


ſufficit, quia genus de fe comprehendit ſpecies. ſuffcit derogare 
Dico autem regulariter, primo propter privilegia privilegia ftec:- 


in jure contenta, quz aliquid ſpecialius requi- 
runt. Nam eo ipſo, quod in corpore juris in- 
ſeruntur non tantum privilegia, ſed etiam leges 
publicz cenſentur, & 1deonon derogantur per 
generalem clauſulam revocatoriam privilegio- 
rum 1n pokerior1 privilegio poſitam, niſi addatur 
etiam clauſula derogatoria legum, ſeu canonum, 
ut re&e notat Gioſſa in Authentica quia, Cod. 
ub1 dercriminib.&c.verbo illic omni privilegio, Que 
1b1 communiter probatur, & ſenſit etiam Gloſſa 
in lege heres abſens, ff. de judic. verb. excuſatur, & 
Gloſla 1. in 1. 3. Cod. de filentiariis, 1. 10. Et 
poteſt ſumi ex illis verbis illius legis, Non preju- 
dicatur a quacumque generalitate pragmatica. Et de 
hoc punto vider1 potek Jaſon in 1.1. Cod. ſoluto 
matrimon, 

Secundo dixi regulariter, propter privilegia, 
que 11 ſuo renore continent, ut revocari non 
potſhnt, niſi fiat expreſſa eorum mentio de verþo 
ag verbum, vel aliquid ſmile. De quibus quo- 
modo revocari valeant ſeu per quz verba, late 
tractant Canoniftze, viderique poteſt Felinus in 
Capit. nounulli, de reſcript. numer. 6. & ſequen- 
tibus, & Panormitanus in cap. cum inſtantia, de 
cenſibus , num. 5- Summa tamen omnium eſt, 
oportcre, ut addantur alia verba reflexiva ( ut 
ita dicam ) ut revocari poſiint: Ut v, g. fi dica- 
tur, Non obſtante tali, wel tali clauſula 5, revocata in- 
telligantur, vel ſignatim dicatur, Non obante privi- 
legio ſub quacungque verborum forma conceſo, ut in Cle- 
mentina 1. de ſepult. in tine, vel alio fimili mo- 
do, ut in Clementin. 2. ejuſdemtituli, & fimili- 
bus, que ſunt in uſu frequentifſhma. Et ratio 
clara eſt, quia non eſt cogendus Pontifex, utde 
verbo. ad verbum talia privilegia referat, que 
fortaſſe-{cire non poteſt , neque eſt privandus 
poteſtate revocandi illa , quando oportuerit , 
ergo ſatisef, ut peralia verba generalia, que 
priora comprehendant , ſuffcienter explicet 
mentem. + 

Te:tio dixi regulariter, propter privilegia con- 
ccfla per modum contra&us, quz non revocan- 
tur per claufulam generalem, etiam exprefſam, 
niſi ſaltem in genere revocentur privilegia, eti- 
amfi per modum contrafus fuerint conceſa, Quia cum 
talia-privilegia jure ordinario fint irrevocabilia, 
& neceſlaria ſit graviſhma cauſa, ut juſte revo- 
centur,non preſumuntur revocari, niſi predict» 
ſaltem modo ſufficienter exprimatur. Item quia 
talis revocatio eſt in prejudicium tertii in jure 
acquiſito, & juſtitiz; tale autem prajudicium 
non preſumitur,nifi exprimatur, ut ſupra often- 
ſum eſt, Et ita poteſt ſumi ex Gloſla in Cle- 
mentin.dudum, de ſepult. verb.paQa, circa finem, 
& vide 1b1 Cardin. & notavit Azeu. in titul. 3. 
I. 14. lib. 1. Recopilation. num. 42. & Sancius 
dicta diſput, 33. num. 8, 


Venio ad tacitam revocationem; que in uni- 
verſum aici poteft omnis illa, quz non fit per 
clauſulam expreſse, & direc, vel ( ut fic di- 
cam ) 1n actuſignato derogantem privilegio,ſed 
fitin au exercito, & implicite, ſeu per quan- 
dam conſequutionem. Quod maxime cenſetur 
contingere , quando Princeps facit aliquem 
actum, quinon poteſt ſubſiere, vel habere et- 
tecum intentum, vel faltem non adzxquatum 
ſine derogatione privilegu prius conceſſi 5 tunc 
enim cum 1i]lz dug voluntates Principis ſint con- 
trariz, neceſle eſt, ut una impediat aliam, quia 
earum effettus, ut ſupponitur, non poſſunt efſe 
ſimul : ergo poſterior voluntas vincet priorem, 
8& conſequenter tollet effetum ejus, quia fem- 
per poſterior voluntas efficacior eft, quia cadit 
ſupra przcedentem. De hoc ergo genere tacitz 
revocationis duo ſunt certa., Unum eſt,tunc po- 
ſfteriorem a&um habere vim tollendi prius pri- 
vilegium, quando habet omnes conditiones ne- 
ceflarias ad virtualem voluntatem unius ob- 
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£2:un1um, 


Conditiones ne- 
cefſarie ut privi- 
legium tacite re- 
Uocerar. 
Voluntas forma- 
lis contraria 
zgnorato privile- 
gio non tollit il- 
lad. 


Fariſconſultus. 


fo neniulle 


Obſervandum, 


Dubium circa 
tar it am reveoa- 
tionem. 


fo VENens, 
C. nonnalli, 
Gleſſae 
S;lveſt, 


Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


jecti in alio, vel eftcaus in ſua cauſa. Aliud eſt, 
fine conditionibus hnjuſmodi non ſubſiſtere taci- 
tam revocationem privilegii. Ratio prioris Par- 
tis eſt, quia hic effefus revocandi privilegium 
pendet ex voluntate Principis, quia jam ſuppo- 
nimus poteſtatem ; ſed in moralibus virtualis vo- 
luntas xquivalet formali, & ideo in jure tacitum 
xquiparatur expreſſo, ut ſupra viſum eft, ergo 
etiam in przſenti 2quiparantur, & illa volun- 
tas habebit eundem effetum. Unde a contrario 
concluditur altera pars : nam deficientibus illis 
conditionibus, deficit voluntas non tantum for- 
malis, ſed etiam virtualis, fine voluntate autem 
non poteſt efle revocatio, ut conſat. 


Hisautem addendum eſt, conditiones requiſi- 
tas, & ſufticientes ex parte Principis ad hanc 
virtualem voluntatem, 8& conſequenter ad revo- 
cationem tacitam, eſſe ſcientiam privilegii, & 
voluntatem faciendia&um illi repugnantem,non 
ovſtanie privilegio. Nam fi hzc duo concurrant 
tam ex parte intelleus quam ex parte volunta- 
tis, concurrunt omnia neceſſaria ad virtualem 
voluntatem. Art verd 1 interveniat ignorantia 
privilegi, voluntas formalis alterius actus de ſe 
repugnantis privilegio, non erit virtualis volun- 
tas revocandi privilegium, quia ignorantia cau- 
fat non voluntarium, eo quod nihil fit volitum, 

uin przcognitum. *Quod eleganter indicavit 
fariconblcws in lege idem Ulpianus, S. ſunt 49 alii, 
tf. de excuſation. tutor. Dicit enim facultatem 
alicui tutori datam ad mutandum domiciliam, 
tunc effe virtualem licentiam dimittendi munus, 
& ſolicitudinem illam, cum data eſt ex reſcripto 
Imperatoris ſciens tutorem eſſe eum, Judicans aperte 
ſine tali ſcientia non poſſe efle illam tacitam fa- 
cultatem, ubi id notant Gloſſa, Bartolus , & 
Doctores. Idem ſumitur ſatis aperte ex cap. 1. 
de conſtitution. 1n 6. ubi Papa dicit, ſe non re- 
vocare tacite per ſuam legem generalem ea,quz 
ignorarepreſunutur, quia nimirum cum illa ig- 
norantia non ſtat virtualis voluntas. Ubi etiam 
1d communiter notatur, & in cap. nonnulli, de 
reſcriptis ex quo textu, & ex aliis referendis 
idem colligitur, & eſt res clara, & ab omnibus 
recepta. Solum eſt obſervandum, quando con- 
ſtat, Principem non 1gnorafſe privilegium, tunc 
attente inſpiciendum efſe, quanta fit repugnan- 
tia inter attum Principis,. & privilegium, quia 
ſolum in eco derogabit privilegio,8: non amplitis. 


1taque ſiabſolute eft incompatibilis nova diſpoſi- 


tio Principis cum toto privilegio, totum aufe- 
ret, &revocabit; ſi vero ſolum ex parte dero- 
get, tantum ſuſpendet illud pro aliquo tempo- 
re, vel derogabit in uno effeu, vel actu juxta 
menſuram repugnantiz. Ut i Rex jubeat, ſe- 
mel exigi tributuma privilegiato,non ſtatim cen- 
ſetur abſolute revocare privilegium totum, ſed 
tantum pro illa vice, ficut ſupra in fimili de ta- 
cita renunciatione dicebamus. Quia revocatio 
eſt odioſa, &ideo noneſt extendenda ultra pra- 
cifam neceſſitatem. Item quia fi repugnantia 
non eſt major 5 nec virtualis voluntas in rigore 
eſt major, niſi aliunde de illa conftet. 

Dificultasverd eſt circa hanc revocationem ta- 
citam, quando cenſeatur Princeps pofſteriorem 
aum, ſeu diſpoſitionem facere cnm ignorantia, 
vel ſcicntia privilegii, quando id non conſtaret 
cx ſecundo reſcripto, vel lege. Nam f id con- 
tet. per verba, vel clauſulam aliquam id ſuffici- 
enter explicantem .z. toflitur obſcuritas , imo 
tunc potius cenſebitur expretla, quam tacita re- 
vocatio, ut fi addatur clauſula, Non obtante, &C. 
vel ſimiles Ge quibus in ſupertoribus dictum eſt. 
Propria ergo dithcultas eſt, quando in poſteriori 
reſcripto nulla fit mentio privilegit, nec in ge- 
ncre, ſed folum fit fimpliciter nova diſpoſitio 
repugnans privilegio. De qua re multa dicunt 
jaris canonici interpretes in capit. veniens, dc 
preſcript. &in capite primo, & capit. nonnuli, 
de reſcriptis Gloff. &ali 25-queſtion.2. in prin- 
cip. Sylveſter & alii Summiſize verbo privilegium: 
nos autem nonnullis regulis breviter rem totam 
in ſequenti cap. comprehendemus, 


CAPUT XXXIX. 


Quando cenſetur Princeps tacite ye» 
uocare privilegium contra illud ope- 
rando. 


QCUppono tribus,vel quatuor modis poſſe Prin- 

cipem derogare tacite priori privilegio. Pri- 
mo per legem univerſalem, que univerſaliter,ut 
fonat,intelle&a derogabit privilegium. Secundd 
per hominis mandatum, vel reſcriptum privile- 
210 contrarium. Tertio per ſententiam datam 
contra privilegium. Quartd per novum privi- 
legium. 


Prima ergo regula eſt, per legem univerſalem 
non derogantem privilegia expreſse, non dero- 
gantur tacite privilegia in corpore juris non 
contenta, Ita docent auftoresallegati. Et ratio 
eſt, quia legiſlator non preſumitur ſcire jus pri- 
vatum, nec particularia fa&a juxta cap. 1. de 
conſtitut. in 6. ex quo textu plane colligitur diata 
regula, quia certum eſt, privilegium continere 
particulare jus, vel potius ad fattum, quam ad 
jus pertinere. Et 1deo additum eft in regula, 
ſermonem efle de privilegiis in corpore Juris 
non contentis ; nam illa, que in jure continen- 
tur, jam pertinent ad univerſales leges, & con- 
ſequenter non preſumuntur ignorar1 a legiſlato- 
re, ideoque ſequuntur aliam regulam, genera- 
lium legum,quod lex poſterior revocat priorem, 


| etiamſi 1d non exprimat, juxta ſuperils dia 


]. 6. C. 19, 


Secunda regula eft. Per particulare mandatum 
hominis,ſeu reſcriptum Principis non derogatur 
tacite privilegium, fi exprefla clauſula deroga- 
tionis in eo non addatur. Eft etiam communiter 
recepta Cx Cap. eum ordinem, 6, de reſcript. cum 
Glofla ultim, in capite primo, eodem, & habet 
idem fundamentum , quod precedens , quia 
etiam in przcepto ab homine, vel reſcripto par- 
ticulari ad lites, vel aliquid fimile, non preſu- 
mitur Princeps habere notitiam — Imd 
multd majori ratione in tali caſu hoc non preſu- 
mitur, quia (ut dixit Gloſla in capit. 1. de con- 
ſtitution. in 6.verb.noſcatur, quam alii ſequuntur) 
majori cum deliberatione, & maturitate fit pub- 
lice legis editio, quam privati reſcripti conceſ- 
ſio; ergo fiin lege conſtituenda non preſumitur 
in Principe ſcientia privilegiorum particulari- 
um, multo mints preſumetur in reſcriptis, vel 
particularibus mandatis. Et confirmari hoc po- 
teſt, quia reſcriptum contra communem legem 
non derogat illi, imdnon valet, niſi illius men« 
tionem faciat, juxta l. reſcripra, C. de precib. Im- 
per.offer. & habetur in c. reſcripta,25-4.1. . Ergo 
2 fortiori particulare reſcriptum non valet con- 
tra privilegium, cujus mentionem non facit, ac 
ſabinde non poteſt illud tacite revocare. Et Cx 
ſequenti regula hac amplius confirmabitur : 
nam a fortiori exilla ſequitur, ut ſenſit Glofſ. in 
d.-C. veniens, de preſc. verb. nmllam. 


Tertia regula ſit : Per ſententiam revocatur 
privilegium, ſed interdum reprobatur. Hanc 
pono propter cap. ſaborta, de re judic. ex quo 
aliqui colligunt, ſententiam contra privilegium 
latam effe ſufkcientem ad revocandum 1llud, 
przſertim & illa ſententia a Papa, ſeu Principe 
feratur, qui potuit privilegium concedere,quia 
illa ſententia &quiparatur juri contrario ipſt 
privilegio, & ideo poteſt revocare illud. Sed 
in hoc in primis conſidero, in illo capite non 
dici , Si Innocentii privilegium fuit Alezandro in 
judicio preſentatum , W contra illud ſententiam t#- 
lit , per hoc ipſum intelligitur revecatum ( ut ali- 
qui allegant ) ſed dicit, Intelligitur reprobaſe. 
Longe autem aliud eft reprobare , quam re- 


I. 


Quatuor modis 
derogatur privi- 
legium. 


2. 
Prima Reguls, 


Cap. 1.de conſt;- 
tat. 


3. 
2, Regula, 


G& enum erdinen, 


Gloſa- 


Gloſſae 


__.. 
3. Regula. 
Ce ſubortas 


Diferentia in- 


VOCAre ©: nam reprobatio eſt declaratio nalli- zer revecare 19 
tatis privilegii, vel quia male obtentum fit, vel reprovares 


quia 


4 "4 


6. 
Oumdo duo pri- 
ulegia ſint ge- 
reralia, quod- 
mm valebit 
Proport:onaliter 
iter fecialia. 


Cap. XXXIX. Quando Princeps cenſerur tacite reyoc. privil. 


quia jam diflgetudine erat amifſum : revocatio 
aatem et 2blatio privilegit- prius validi ac poſ- 
ſeſh, Atque hinc ſumo rationem aflertionis. 
Nam vel privilegiam tollitur per ſententiam ju- 
dicis directe, propter aliquam culpam, vel fimi- 
lem cauſam, & fic revocari quidem poteit privi- 
lezium, ſeu auferri per ſententiam, tamen 1lla 
non ci tacita, ſed expreſſi & direfta revocatio, 
quz in pcenam fit, vel cx aliqua cauſa pertinen- 
tead commune bonum. Et ideo tunc neceſſe 
eſt ut ſententia feratur vel ab eo, qui poteſt re- 
vocare privilegium, vel ex vi alicujus legis ha- 
bentis antoritatem ejus, quia aliter non poteit 
privilegium Principis per inferiorem judicem 
auferri, Velprivilegium tollitur indirette per 
{ententiam, qua conJemnatur reus non obſtan- 
te privileg1o, & tunc non poteſt efſe revocatio, 
ied reprobatio, quia per talem ſententiam vir- 
rutedeclaratur, tale privilegium non excuſare 
reum, vel non prodeſle i]li, & ita ſupponit nul- 
litatem, vel defetum in privilegio, non autem 
tacit : vel fi jadex condemnat ſfolum, quia pri- 
vilegium non cxtenditur ad illum caſum, ſic eti- 
am non limitat de novo,ſfed declarat authentice 
valorem ejus limitatum efſe. Ratio a. eſt, quia 
fententia condemnatoria ſupponit deteftum in 
au, vel in jure, de quo tractatur : ergo fi tale 
Jus, vel fatum, pendet ex privilegio, ctiam ſen- 
tentia cadit indire&e in qualitatem privilegi, 
ut antea Erat, non veroillam immutat, & ita ca- 
dit inillud declarando, & reprobando; non re- 
vocando, vel derogando. 

Quarta regula ſit : Privilegium prius nun- 
quam tollitur omnino per ſubſequens privilegi- 
um. per tacitam revocationem, diminut autem 
interdum potett, ſeu ex parte derogari. Ratio 
prioris partis eſt, quia privilegium poſteriusnon 
prevalet contra primum, nifi mentionem 11lius 
faciat. Itaenima fortiori ſumitur ex difto = 
veniens, de preicript. ut 1bi notat Gloſla verb. 
aullam, & omnes, & ſumitur etiam ex cap. Abba- 
zem, de reſcript. & tradit Gloſſa ult. communi- 
ter recepta in capit, 1.de reſcript. Ratio autem 
eſt, quia preſumitur Princeps conceſſiſſe ſecun- 
dum privilegium ex ignorantia primi, quando 
illus mentionemnon facit, juxta dium cap. 1. 
de conftit. in 6, Quia privilegium eſt jus priva- 
tum & particulare, & 1deo ignorari creditur, 
quando illius mentio non fit. Ac proinde poſte- 
rius privilegium cenſetur 'ſ{urreptitium , quia 
ſine ſufficiente narratione impetratur. Sicut e- 
tiam privilegium contra ſtatutum patriz, vel 
contra ſimilem conſuetudinem, non prevalet 
contra 1lla, quia cenſetur cum virtuali deceptio- 
ne Principis obtentum. Unde intelligitur obi- 
ter, partem hanc non procedere, quando prius 
privilegium eſt inſertum in corpore juris, tunc 
enim poteſt per poſterius abrogary, vel etiam om- 
nino revocari, & tolli, 1 poſterius 111i oppona- 
tur, ſive poſterius ponarur 1n corpore juris, five 
non. Ratio eſt, quia (ut ſapra dix1) privilegt- 
um inſertum in corpore Juris, jam eft commune 
jus, & 1deo non prxſumtur ignorart, juxta di- 
&uia cap. 1. de Conſtitut, in 6. Ac ſubinde ſicut 
jus commune derogatur per fubſequens privile- 
gium, infertum in Corpore Juris, ut in ſuperio- 
ribus ctiam dictum eſt. E contrario vero nihil 
refert, quod poſterius privilegium inſeratur 1n 
Jure communi, fi priusnon eſt in illo, quia ſem- 
per procedit regula & ratio ejus. 

Ex hac ergo parte ſic probata aperte concludi- 
tur, quando utrumque privilegium eſt generale, 
prius valere, non poſterius; quia non poſſet po- 
ſterius derogare priori, niſi in totum illud aufe- 
rendo , quia non eft major ratio de una par- 
te, quam de alia. Eademque ratio procedit, ſt 
utrumque fit ſpeciale, vel etiam, fi primum fit 
ſpeciale, & ſecundum generale, quia ſemper de- 
beret ſpeciale privilegium in totum auferri, 
quod fieri non poteſt. Et itain his tribus com- 
parationibus &que procedunt jura, & rationes 
addute. Poteſt autem efle quarta comparatio, 
fi prius privilegium generale fit, & poſterius 


ſpeciale. In qua ef major dificultas- Nam ex 


una parte videtur idem eflc dicendum in illo ca- Quid de general 


ſu, quod ſcilicet poſterius privilegium nihil va- 
leat contra prius, neque ill deroget, tum quia 
etiam tunc preſumitur, Princeps 1gnorare prius 
privilegium, & conſequenter poſterius efje ſur- 
reptitium, & non continere virtualem volunta- 
tem Principis derogandi priori z tum etiam, quia 
er prius privilegium eſt jus acquiſitum privile- 
giario , quod non cenſetur Princeps auferre 
velle fine 1llivs notitia. Atque hanc partem 
tenet Glofla in Summa , 25. queſtion. 2. X 
in reg. generi. de reg. jur. in 6. & ex parte 
ſequitur Panormitanus ftatim citandus. 


Nihilominus propter hanc comparationem 
poſui alteram partem regulz: nam ſpeciale pri- 
vilegium, licet non +908 in totum auferre ge- 
nerale przcedens, nihilontinus poteſt ex illa ſpe- 
ciali parte minuere iliud, & hoc modo proba- 
bilius cenſemus, poſle privilegio generali tacite 
derogari per poſterius ſpeciale, Quz fententia 
frequentius recepta eſt in dio capit. 1. & ditto 
CAP. veriiens, & eam tenet Sylveſt. referens Hoſti- 
eniem verbo privilegium. quzſt, 10. Et videtur 
exprefle probari in capit. dudum, 5. nos igitur, 8 
capit guamvss tibi, de przxbend. in 6. & inutroq; 
allegatur communis regula, gener per ſpeciem 
derogari, etiamſi in ſpecialinulla fiat mentio ge- 
neralis, & declaratarin privilegis etiam proce- 
dere: nam jura citata exprefle loquuntur de 
privilegio ſpeciali, poſt generale conceſfſo. Ra- 
tiovero efle poteſt, quia Princeps concedendo 
generalem favorem, non cenſetur fibi auferre 
poteſtatem faciendi alienam ſpecialem gratiam, 
illa generali non obftante. Et ob hanc cauſam 
potuerunt Pontifices ita explicare mentem & 
conceſſiones ſuas, havet enim rationem ſatis 
congruam, quia illa non eſt contrarietas propria 
voluntatum, ſed eft quzdam exceptio a gene- 
rali gratia, quam exceptionem ſeu poteſtatem ad 
illam faciendam voluit ſemper Pontifex ſibi re- 
ſervare, ſine dependentia ab expreffione ſeu 
coimmemoratione prioris privileg,ut ſatis aper- 
te declaravit Bonifacius VIII. in did capitulo 
dudum, 

Ad primam ergo rationem in contrarium re- 
ſpondetur rationem ignorantie non ita proce- 
dere inhoc caſu, tum quia illa non cft contra- 
rietas voluntatum, & ideo nibil obſtat prior vo- 
luntas, quominus ſecunda ſit valida, tum etiam, 
quia illa ignorantia eſt tantum concomitans, quia 
non minus concederetur ſpecialis gratia, etiamſt 
generalis veniſſet in memoriam, ut in dicto capi- 
tul. dudum, dicitur, tum denique, quia ipſe Prin- 
ceps voluit, ut jlla ſcientia vel memorta non efſet 
fib1 neceffaria, ut efficaciter poſſet ſpecialem 
gratiam facere, non obſtante priori general:. 
Ad fſecundam rationem reſpondeo, regulam di- 
&am, quoad hanc partem intellig1, ſittendo in 
pura ratione privilegi,quod tantum concedit jus 
ad rem. Nam f virtute prioris privilegi jam 
fic res acquiſita, & poſſeſla tanquam propria z 
probabiliſhmum proteao eſt quod Panormitanus 
ait in dicto cap. veriens, num. 11. quem alii ſe- 
quuntur, tunc non procedere przdictam partem 
regulzx. Quia non eſt veriſimile, voluifſe Prin- 
cipem prejudicium inferre tertiz perfonz in re 
jam ſua ſine major1 cognitione & examinartione 
cauſz. Et ita explicata hec ſententia eſt valde 
ration conſentanea: 


CAPE ML. 
Quando incipiat revecatio privilegii ſunm 
 effettum ſortiri, 


QUppoſitis quz de legum irritatione & abro- 


G11 


per ſpeciale d#- 


ropat N% 


Py ivilegium [pe- 
ciale minuit 
gensrale. 


Ad 1. incontrs- 
T1uTM.s 


I 


gatione, & de conceſſione privilegiorum in p, ,@&u reve. 
ſuperioribus dittaſunt; breviter poteſt preſens ;,;;,v;5_ 
quzſtio expediri. - Diftinguendum crgoet inter p;2;,4;9 n- 
generalem revocationem privilegiorum factam ;,,j, 


per publicam legem, & privatam revocationem 
alicujus privilegii : nam de illis diverfimode 
cenſendum eft, ſicut de conceftione privilegit 

Eee 4 O1X1US- 


= 


[ a 
4 ” 
" 
' 
a 
6. $i 
wu 
4 
» $8 
4 
7 "4 
FF 
i + 
| 6 
EF 
0 {ul 
"3 bf . 
1. tt } 
. q) ? q 
99 
o mw $ 
$0: 
o 
Fi ; 
A 
v: Hh 
T7 3.480: 
v1 x8 
p 
. 
# 


—_— 
_ 


02-4, G7 
2 O 
_ _ _ - —_— 


CAA FS —_— HIT 
4 EIS I”. —— 
—IMEIEEST JIE ITE =, 3 
- 3 : of  n—' hm _ 4 
Fu " ” ' 


612 


Privilegio per 
Publicamlegem 
Tevocata promul- 
Eationem ſufaici- 
enter eapettant. 


2, 
Promulgatio 7 
curia Principis 


ſafficiens, 


Sententis Soti 
d9 Medin. 


Seto, Medin. 
Refellitur, 
_ FusP). 
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Lib. YI. De lege humana favorabili. 


aiximus. Primo ergo dicencum cithi privilegia 
per pabiicam legem revocortur, !lam revocatt- 
onem non habere effe&um donec lex illa ſuffict- 
center promulgata fit. In hoc omnes ftatim al- 
2gandi conveniunt, & eſtclarum, quia ante pro- 
mulgationecmnondum eſtlex t]la vere, & ſuthci- 
enter conſtituta in ratione legis, & ideo non ha- 
>Ct alios effectus legis; ergo neque lunc ha- 
bevit, 

Secando adlendum ef, unam promulgatio- 
n2m in curia Principis, vel in loco ad hoc confti- 
tuto ſuthcere ad hunc cifeftum revocationis pri- 
vilegiorum, fſicut ſauihcit ad alioseitectus legis, 
quando aliud non exprimitur 1n ipſa lege. Ita 
ctiam ſeatiunt frequentius Audctores altcgandi. 
Et ratio eſt, quia ex natura rei non ſunt plures 
promulgationes neceſſariz ad hunc ceffeurn, 
quamad alios, ut per ſe conſtat, nec ctiam Ieges 
humane aliquid circa hoc ſpeciale diſponunt 
ergo. Dicunt vero aliqui, in legihus canonicis 
revocantibus privilegia conſuetudine introdu- 
Qum eſſe; ut itneceſiaria promulgatio in ſingu- 
Iis diceceſibus, ut privilegia maneant cum etfe- 
&u reyotata. Quod tenet Soto lib. 1. de Juſtit, 
9. 1. 4,7. & Mcedin.1,2.9.30. a. 4. poſt quintam 
concluſtionem. Sed non conſtat de tali conſue- 
tudine, imo potius videmus, quotidic fieri Ioges 
Pontificias revocantes privilegia,. ut Pius V. & 
Gregor. XI. revocarunt privilesia ingredien- 
di monaſcria monialium, motibus propriis ad 
hoc ſpecialiter editis, & Rome tantum promul- 
gatis, ncc juſlerunt, aut procurarunt, alias pro- 
mulgationes in ſingulis diceceſibus fieri, & ſimilia 
cxcmpla ſunt frequentiaz ergo fignum eſt, non 
efle neceſſarias tales promulgationes. Item ſxpe 
fiunt aliz leges Pontificize direfte ad alios effe- 
&us cum clauſula, Non ob/tantibus privitegiis, qu? 
ad illorum derogationem ſuficit, & unica pro- 
mulgatio Romz faQa,cenſetur ſufkcere ad totam 
obligationem <cjus, & ad illius clauſulz effeans 
ergo eadem promulgatio ſafficit ad privilegio- 
rum revocaticnem. Illa ergo ſententia merito a 


\ poſterioribus Theologis rejicitur, quia funda- 
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mentum non habet. Sicut etiam de lege irritan- 
te diximus, quia c{ eadem, vel major ratio. 


Tertio dicendum eſt, legem revocantem pri- 
vilegia non ſtatim habere hunc effe&um a die 
promulgationis, ſed poſt tempusneceſſarium ad 
11lius obligationem, quod regulariter eſt duo- 
rum meffium, licet pro curia ſolcat eſſe brevius, 
& pro locis diftantioribus debeat promulgari, 
proutnecefſarium fuerit ad humanam notitiam, 
ut ſupra declaratum cſt. Et ita etiam ſentiunt 
Bart. &alii referendi. Ratio vero eſt, tum quia 
nihil ſpeciale de hoc diiponut juraznec ex natura 
rei cum fundameto cogitari potcſt, tum etia quia 
idem dium eſt de lege irritante, qui cffectus 
eſt valde fmilis revocation privilegiorum; tum 
deniq; quialex revocans privilegium,ſfimul obli- 
gat adnon utcndum illo, 12itur non prius revo- 
cat, quam poſit obligare, & conſequenter idem 
tempusad utrumque requirit. Probatur conſe- 
quentia, quia moraliter loquendo, non minus 
conveniens, ac neceſſaria eſt publica notitia le- 
p1s, ut revocatio privilegiorum convenienter, 
& ſine publicis incommodis fiat, quam ut obli- 
gatioimyonatur. Contra hanc vero afſertionem 
{catit Franc. in Ca. ex parte, de conceſhon. pra- 
ben. putat enim, a die publice promulgationis 
mancre privilegia revocata, quando lex direae 
fertur ad iliorum abrogationem. Fungatur inl. 
vl. C. de decur. lib. 10. ibi, C. omnibus anteriori- 
bus mods, ques non comprehendit praſens ſanfio, ex pre- 
ſenti die antiquandis. Et aliqui hoc maxime afhr- 
mant de legibus Pontificiis revocatoriis privile- 
g10rum, putant enim a die fate promulgatio- 
nis Rome, ita revocari privilegia, ut atus eo- 
rum non valcant, etiamſi propter ignorantiam 
ſine culpa ffant. Ratio reddi poteſt, quia plus 
requiritur ad obligationem, quam ad revocati- 
onem privilegit, quia illa pendet ex confcien- 
tia, & conſequenter cx notitia legis, revocatio 
autem fit ab cxtrinſeco per voluntatem revocan- 


tis, & 1deo adilam non ct tain neceſſaria tem- 
poris dilatio. Sed hac parum urgent: nam in 
illa lege particula illa, Ez preſenti die, ſecundun 
jus, & debitum ordincm inteiligenda eft, Alio- 
qui ctiam Poſlet intejligi ex die condite legis 
in Regio conſilio. Unde ad rationem dicitur, 
verum quidem eſſe, notitiam legis magisab in- 
trinſeco eſienecefiariam ad obligationem legis, 
quam ad effectum revocandi, quia re verafit per 
cxtrinſecam voluntatem. Nihilominus tamen 
ad convenientem ordinem, & ad vitanda publica 
incommoda moraliter neccſlarium efſe, ut re- 


 Solvuntur fun. 
damenta Contr 4. 
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vocatio non fiat, niſi tali modo, quo poſſit com- 


mode ad privilegiatorum notitiam pervenire, 
& ideo ſecundum jura, & rectam rationem &que 
expectari tempus ſufficiens ad divulgationem le- 
g1s, ad revocationem privilegiorum, ficut ad le- 
gis obligationem. 

Quarto lex revocans privilegium, effetum 
hunc ſortitur poſt promulgationem, ſtatim ac 
clapſum eſt tempus ſufficiens ad communiter ob- 
Iigandum, ctiamſ in particulari invincibiliter 
ignoretur. Hzc afſertio non eſt quidem certa, 
videtur tamen probabilior, & fere conſequens 
ad dicta, quia hic ctte&us non pendet per ſe ex 
ſcientia ſubditi;, crgo ex natura rei ſequitur ex 
lege perfete promulgata, & de ſe omnibus ſut- 
ficienter propoſita,& ex politivo jure non differ- 
tur; ergo ſtatim fit. Confirmatur a ſimili de 
citectu irritandi attum, qui non impeditur pro- 
pter ignorantiam, ut ſupra oftenſum eſt ; eſt 
autem maxima ſimilitudo in revocatione privile- 
g11, & nulla ſuthciens ratio differentiz reddi 
non poteſt. Confirmatur ſecunds, quia ſupra 
oſtenſum eſt, privilegium per legem concefium 
poſt ſuficientem promulgationem, & cvulgatio- 
nem legis, non obſtante ignorantia, haberc ſu- 
um effettum, qui ab aQuali notitia privilegii 
non pendet ; ergo idem < contrario dicendum 
eſt de lege revocante, cum revocatio a notitia 
privilegiati per ſe non pendeat. Tandem leges 
communes attendunt, quod eſt per ſc, & morale, 
non vero ea, quz ſunt rara, & per accidens, 
qualis in praſenti eft illa ignorantia. 


Contra hanc vero aſſertionem allegari ſolent 
Panorm. in C. 1. de conſt. N. 12. & Felin. n. 7. 
ſed illi loquuntur de privilegio ipſo, & dicunt, 
non prodeſle privilegiario, donec habeatnotiti- 
am ejus. Et illud vel ſolum habeat verum in 
privilegiis privatim concefſisnon communi lege, 
vel intelligendum eft de uſu privilegi, qui pen- 
det cx notitia habentisillud. In quo non eſt ea- 
dem de revocatione. Allegari etiam poſſunt 
contra afſertionem alii Auores, qui indiftinte 
dicunt, privilegium, vel gratiam non expirare 
propter gratiz revocationem, donec de revoca- 
tione certus fiat, quia illam habebat. Ita docet 
Sylveſt. verb. gratia, N. 4. & verÞ. indulgentia, N. 
17. cum Geminiano in C. 1. de conceſhon, pre- 
bend. in6. & ſequitur Armill. verb. gratia, N. 6. 
& idem ſentit Cordub. in quaſi. 11b.4. queſt. 36. 
concluf. 3. & poſſunt pro hac parte allegari om- 
nes, qui dicunt jurifdiaionem vicarii, vel de- 
legati non tolli per revocationem, donec 111i in- 
timetur, quos refert late Sanci lib. 3. de matri- 
mon. difp. 30. num. 11- Dico tamen, hos aufo- 
res 19qui de revocatione fadta ab homine, non a 
lege, & ita non proccdere contra afſertionem 
poſitam : nam eſt longe diverſaratio, ut dicam 
inſequenti punto. Addo vero propter incom- 
moda vitanda, fi contingat aliquem uti privile- 
gioſficrevocato ex ignorantia publica, & com- 
muni, & uſum privilegi pertinere ad juriſdicti- 
onem, vel ad aliud fimile munus publicum, tunc 
atum ſuſtineri, & cle validum, non in vi ſolus 

rivilegii, ſed adminiculo juris ſuſtinentis ſ:mi- 
es actus fattos titulo publice reputato, ac to- 
lerato, *Juxtal. Barbaris. tf. de officio Prextorio, 
& ita vitantur incommoda publica ; privata ve- 
ro minoris conſiderationis efle poſſunt, cum fint 
valde accidentaria, & caſus juſiz 1gnorantiz 
poſit efſe rarus, ſuppolita tanti term poris pro- 
mulgatione. FS 
Ultims 
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Cap. XL. Q111do incipiat revocarto prius ſuum effe&t. ſortiri: 


Ultimo dicendum eft, revocationem Privite- 
g1 ab homine, ſeu privatim fatam non habere 


cifectum antequam privilegiato ſpecialiter in- 


timetur, ſeu ad cjus notitiam perveniat. Ita 
ſumitur ex allegatis aufortibus, & ex aliis, quos 
retuli, & ſequutus ſum in materia de Indulgent. 
difp. ult. quarti tomi, ſect. 2. & quamvis hoc non 
ſit in jure declaratum, & pendeat wultum ex in- 
tentione revocantzs, nihilominus communis utus, 
& communis ſenſus Dogoruin ita intexpretatus 
eſt mentem Pontificis, vel Principis revocantis 
privilegium. Ratio vero reddi poteſt, quia, per 
ſe loquendo, neceſſarium eft ad convenientem 
modum revocationis privilegn, ut fiat in ordine 
ad notitiam utentis privilegio, quia exalio mo- 
do revocations plura ſequerentur incommoda, 
&1deo non cit verifmile, cfſe intentum a Prin- 
cipe. Sed in privata revocatione non eſt alius 
modus per ſe ordinatus ad dittam notitiam, niſi 
propria, & ſpecialis intimatio z ergo ſub hac 
conditione, ſeu habitudine intelligenda eſt re- 
vocatio. Unde colligitur differentia inter hanc, 
& przcedentem afſertionem, nam revocatio pri- 
vilegi fatta perlegem habet definitum modum, 
quo per le poſſit, ac debeat publicari, & divul- 
gar, ut in aliorum notitiam poſit pervenire, & 
1deo illanotitia publica per ſe ſufficit, & partt- 
cularis ignorantia, que per accidens eſt, non 
confiderantur. At vero revocatio privata non 
habet per ſe alium modum promulgationis, neq; 
illum poſtulat,& ideo per ſe expeRat fingulorum 
intimationem. Et poteſt hoc confirmar! ex dittis 
ſupra in fimil1 de concefſione privilegit, ubi ſi- 
mil diftin&tione uſt ſumus, & diximus, privatim 
conceſſum non operari donec intimetur e1, cul 
datur; crgo idem de revocatione dicendum eſt; 
nam licet ex ca parte, qua non requirit accepta- 
tionem, non fit tanta neceſſitas, tamen ex alia, 
qua continet rigorem, & periculum, videtur 
efſe quodammodo major. 

Sed quzres, an neceſle fit revocationemnoti- 
ficari per nuncium ad hoc mifſum, vel reſcriptum 
revocantis ſufticiat, quod notitia ad privilegia- 
rium perveniat quacunque via. Quidam dicunt, 


neceſſarium efſe, ut priori modo revocatio noti- 
ficetur. Itaſumitur ex Sanci. difa diſp. 30. n.c. 
qui non generaliter de privilegio, ſed de revo- 
catione juriſdictionis commiſiz, ſeu delegatz 
loquitur, de qua forte elt ſpecialis ratio quam 
modo expendere non eft neciſe. Prxſertim 
quod etiam in illa materia plures au&tores, quos 
ibidem refert, contrarium docent, & non 
ſine gravi fundamento in jure, & ratione. Quid- 
quid vero (ſit in ſpeciali caſu juriſdicionis, vel 
commiſkonis muneris per ſe ordinati ad regimen 
communitatis, ſeu reipublice: loquendo gene- 
raliter de privilegio, non video fandamentum 
1llivs limitationis, Et 1deo cenſeo, hoc pende- 
re ex voluntate revocantis, qui poteſt uno, & a- 
lio modo facere revocationemn, 1cilicet, vel per 
nuncium, vel epiftolam intimandam, ita ut aliter 
non habeat effeaum; vel abſolute, ut quacun- 
que ratione pervemat ad notitiam privilegiati, 
effetuim ſuum faciat. Quod fide priori modo 
non conſtiterit, & revocatio abſolute fata inno- 
teſcat, prxſumendum cenſeo, poſteriori modo 
eſſe fattam. Ratio eſt, quia ad valorem revo- 
cationis non eſt necefſaria acceptatio privilegia- 
ri1: nam eo invito poteſt privilegium revocari z 
ergo notitia ſolum expeRatur ad vitanda incon- 
venientia, quz aliter ſequi poſſunt. At verd ad 
hoc ſufficit notitia quacunque via comparata ; 
ergo ſine fundamento alius modus preſcribitur, 
ſine jure, vel ratione cogente. Nam ratio illa, 
quod res per quas caufas naſcitur, per eaſdem 
tolli debet, non multum urget, quia facilius eſt 
deſtruere, quam conſtruere, & ad acquiſitionem 
privilegit per ſe requirit acceptatio recipientis, 
ad revocationem vero ſufficit voluntas revocan- 
tis. Ultimo potecrat hoc loco tratari, quibus 
modis impetratio Privilegi nulla ſit, Sed hoc 
ſufkicienter tractatum eſt in lib. 6. c. 17. ubi de 
diſpenſatione diſſervimus, & illius occaſione de 
privilegio diximus, quia in hoc tfere eadem eſt 
utriuſque ratio. In ſuperioribus etiam in hoc 
libro multa per occafionem tatta ſunt, & ides 
tam de Privilegiis, quam de tota lege humana 
hec ſufficiant, | 


FINIS LIBRI OCTAVI. 
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INDEX CAPITUM 


LIBRI NONLI 


DE LEGE 


DIUVINA POSITIUA VETERI. 


Cap. I. 
Cap. II. 
Cap. III. 
Cap. IV. 
Cap. V. 
Cap. VI. 
Cap. VII. 
Cap. VIII. 
Cap. IX, 
Cap. X; 
Cap. Xl. 
Cap. XII. 
Cap. XIII. 
Cap. XIV. 
Cap. XV. 
Cap. XVI. 
Cap. XVII. 
Cap. XVIII. 
Cap. XIX. 
Cap. XX. 
Cap. XXI. 
Cap. XXIL. 


An ante legem Moyſs data fuerit alia lex poſitiva divina, 
An lex Moyſt a vero Deo data ſit, ita ut divina fuerit. 

De fine legis veteris, & praceptorum ejus. 

De materia legis veteris, & praceptorum ejus. 

De convenientia modi temporis, &c. legis weteris. 


De effetibus tegis veteris. my 


Au lex vet Juſtificavit, 

De perfeitione legis veteris. 

De mutabilitate legis weteris. 

De ceſſatione legis veteris quoad obligationens. 

De ceſſatione legis weteris quoad omnta precepta. 

De obligatione legis veteris ante Chriſti mortem. 

De tempore quo ceſſaverit lex vetus. 

n lex vetus non tantum mortua, ſed etiam mortifera ſit. 

De tempore quo lex wvetus mortifera fuerit. | 
An lex vetws fuerit ſemper mortifera poſt Eoangeliipredicationem, 
Lex vetus non ſemper poſt inchoatam predicationens futt mortifera. 
Satisfacit dubits ex dittis reſultantibus. 

Fueritne lex vetus prins mortua, quam mortifera. 

Quomodo furrit illicitum gentes ad judaizandum cogere, &c. 

De inutilitate legis veteris quoad efjecFus ſuos. 

De ceſſatione Circumciſionis quoad ſanttificationem infantinm. 


LIBER 


Rat 


| 
Ratie dubitandi. 


- 


] 


LIBER IX. 


13- E 


LEGE DIVINA 


legem poſitivam in huma- 
nam, quz a voluntate hu- 
mana proximevim habet 
obligandi, & divinam, cu- 
jus proximus auctor, & 
conditor eſt Deus, A cujus 
voluntate vim habetf, & 
authoritatem : 8& de hu- 
mana lege,& ſpeciehus ejus hactenus diſputavi- 
mus; ſupereſt ergo dicendum de lege divina po- 
fitiva. Hzc autem in veterem, & novam, quaſi 
in duas ſpecies, ſeu membra diverſa diſftingui 
folet, & ideo de his duabus legibus figillatim 
dicendum eft. Nam de ratione legis divine po- 
fitivee communi utrique nihil przmittere opor- 
tet, tum quia ex ſuperioribus, & ex notatione 
ipfius vocis ſatis conſtat, unde habeat aliqua lex, 
quod divina fit, curque poſitiva dicatur ; in quo 
vero anaturali diſtinguatur in lib. 1. cap-3. de- 
claratum eſt : proprietates autem, vel effeftus 
qui ad hanc communem rationem conſequuntur, 
partim noti ſunt ex diais ſupra de lege in com- 
muni, partim declarabuntur commodius ſecun- 
dum ſpecificas rationes de fingulis legibus diffe- 
rendo. In hocergo libro dicemusdelege vetc- 
ri, & in ſequenti de nova, generationis ordt- 
nem potius, quam perfetionis cum D. Thoma, 
& aliis autoribus obſervando. 


CAPUT. I. 


Utrum ante lege Moſs data fuerit ha- 
minibus aliqua lex poſitiva aivina? 


Atio dubitandi eſt, quia lex divina poſitiva 

non minus fuit neceſſaria, vel utilis homint- 
bus ante Moyſis tempora, quam poſt illa: fed 
Deusnon tradit homini ſpecialem legem ultra 
naturalem, niſi propter illius neceflitatem, vel 
utilitatemz ergo debuit dari talis 1ex, ctiam 
ante Moylis tempora., Et confirmatur : Nan 
videmus, Deum dedifle homini 1n ftatu 1nnocen- 
tiz ſpecialem legem non comedendi de l1gno 
ſcientiz Þoni, & mali, Genel. 2. Poſt peccatum 
antem datum fait hominibus preceptum de uſu 
alicujus Sacramenti, quo poſſent non ſolum adul- 
ti, ſed ctiam infantes a peccato originalt pur- 
gari, ut vicietur effſe communis Theologoium 
docrini. Deindean:ed:liuviunlegimus, quez- 
dam animalia reputarta fnific munda, quecdam 
ve: 0 immunda, Genef. 7. illa autem diverfitas 
non eitex legenature, ut conſta*; erat ergo cx 
lege divina poſitiva, Er inde fami potett indi- 
cium, fuiſſe tunc aliquas leges facriiicioriim 4 
Deo latas, quia munda, & unmunda animalia 
-non diftinguebanturnifi 1n ordine ad facrifcia 
ergo fucrunt ante diluvium plures leges divine 
poſtive. Preterea poi diluvium leginus A 


Poſttiva veteri. 


FAO [ftinximus in ſuperioribus 


Deo datum preceptum illud, Carnem cum ſanguine 


nen comedetis, ſanguinem enim -animarum veſtrarum requi- 


ram, &c. Geneſ. 9. hoc autem prxceptum non eſt 
naturale, ut conſtat, unde hodie non ſervatur. 
Deniquelex circumciſionis multo ante Moyſem 
dataeft: nam ideo dicuntar Joann. 7. non tuiſſe 
ex Moyle, ſed cx Patribus, quia nimirum data 
fuit Abrahe, Genel, 17. ubi Deus dicit, Cuſtodias 
padum meum, &C. fuit ergolex illa divina, & poti- 
tiva, & prior lege Moyſi. In contrarium vero 
eſt, quia ſidatur aliqualex Dei ante Moyſem, in- 
ſuthciens eft diviſio legis divine in duas pra&di- 
&as, & in completus etiam erit tratatus de le- 
gibus, deillis duabus tantum diſſerendo. 

Hzc queſtio ſolum propoſita eft ad comple- 
mentum hujus dodrine, ut conftet divifionem 
illam eſſe ſufficientem, nihilque aliud de divinis 
legibus defideretur. Advertendum eſt ergo, 
nomen legis interdum ſumi in vi nominis colle- 
&ivi, frequentins autem in viterminicommunis. 
Hoc ergo poſteriori modo dicitur de ſingulis par- 
ticularibus legibus prout illam fere tota hac ma- 
teria uſurpavimus; priori autem modo ſignifi- 
cat multitudinem plurium legum prout ab uno 
legiſlatore traduntur in ordine ad infiituendam, 
ſeu dirigendam aliquam rempublicam, ſeu con- 
gregationem humanam ſecundum aliquem pecu- 
liarem ſtatum, & hoc modo accipitur fzpe in 
Scriptura, ut Joan. 1. Lex per Moyſem data eſt, & 
{zpiſhime apud Paulum. prezſertim in Evift. ad 
Rom. & ad Galat. & ſic ctiam lex gratiz appel- 
latur, Lex firitus vite,tanquam unalex ad Rom.$. 
Et ſimpliciter lex naturz tanquam una lex fign- 
ficatur: utiqz per modum unius colle&icnis, Ita 
erg0 inpreientide divina lege loquimur, & ex- 
plicatanotione vocis, facilis eſtquzit reſolutio. 

Dico ergo primo, ante Moylſem non fuifſe 4 
Deo datam poſitivam legem, plura divina pra- 
cepta continentem, per quam homines, vel ali- 
qua hominum congregatio in peculiari ftatu a 
Deo initituta, & peculiari modo ad aliquem fi- 
nem ordinata fuerit, Hzc affertio certa eſt, 
& ſuthcieater probatur, primo ratione in 
contrarium facta, quia lex dfvina ſumpta hoc 
modo, ſuthcienter dividitur in legem veterem, 
& novam, ex commun ſententia Theologorum, 
& CX d1vina Scriptura, inqua non legimus, niti 
aut legem vetercm, aut novam. Priorem qui- 
demin toto veteri Teſtamento contentam, prop- 
ter quod totum 1[lud interdum ſoletnomine le- 
gis fignificari, tefie Hier. in Epiſt. 150. ad Algaſi- 
am, 9. 8. ubi late cx Scriptura id probat : quo 
ctiamiodo Ifidor. lib. 1. tentent. cap.28, legzm 
divinam in tres partes diſtinguit, in hiſtoriam, 
pracepta, & prophetias. Proprie vero ſumi'ur 
pro collectione prxceptorum, precipue ubi di- 
citur lex data per Moylſem, & ſic etiam dis it 
Chriitus Luc.24. Hec ſuit vi#'a, &C. que ſeripta ſunt 
in lege, Q& Prophets, 4 Pſalms de ne. Alteram vero 
legem promiſit Deus Jeremie 3 1. Gicens, Dabc 
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- Lib. VIII. De lege humana favorabili. 


legem meam in viſceribus eorum, de qua etiam pre- 
dixerant Ifai. c. 2. & Micheas C. 4. De Sion ezt- 
bit lez, Q& verbum Dei de Hieruſalem, & hac eſt lex 
nova, quam Paulus vocat etiam Legem fdei, ad 
Rom.3. & gratiam, ſeu legetn gratie ad Galat.5. 
Przter has ergo duasleges nulla eft alia dataa 
Deo; ergo ante Moyſis tempora nulla fuit lex 
divina. 

Ratio autem eſt, quia Ilex divina hoc modo 
fienificat jus quoddam integrum a Deo ipſo po- 
ſirum, continens ftatutum religioſum, in quo ho- 
mincs fub peculiaribus fignis, ſeu Sacramentis in 
ordine ad divinum cultum in unum corpus my- 
ſticum congregentur, hoc autem mado non fue- 
runt homines ante Moyſem ſpecialiter inftituti 
a Deo, aut ſpecialiter congregatiin unam rem- 
publicam z ergo non oportuit, ante illud tem- 
pus dari ſpecialem legem divinam. Major ſatis 
declaratacſt, Minor vero conſtat ex diſcurſu 
Scripture ſacre, & in materia de Sacramentis 
Jatius oftenditur, non fuife in illo primo tem- 
pore datas a Deo peculiares leges, de facrifi- 
Cits, aut Sacramentis, & cadem ratio eſt de aliis 
particularibus ritibus, aut moribus. Et ideo 
totum illud primum tempus vocatur tempus le- 
gis naturx, quia illa ſola tunc vigebat, fubilla 
comprehendendo legem connaturalem gratiz,ut 
ſupra lib. 1. cap. 3. declaravi. Ubi etiam often- 
di, ncceſhtatem legis divinz hoc modo ſumpte, 
non fuifſe neceſitatem fimpliciter, ſed ad meli- 
us eſſe, quod beneficium noluit Deus conferre 
homimbus pro illo tempore. Per quod folvitur 
ratio dubitandi 1 principio Poſita, Cur autem 
ita ſe geſſerit Deus eo tempore cum hominibus, 
licet pofſemus dicere, id fecifſe Deum pro arbi- 


t:i0 ſuo, congruentiam aliquam inferius trade- 


mus, circumitantias legis veteris explicando. 
Dico fecundo: Ante legem Moyfi, probabi- 
le eſt, dedifſe Deum hominibus interdum unum, 
vel aliud peculiare prezceptum opportunum pro 
i1lo tempore juxta confilium voluntatis, & ſapi- 
entiz ſuzz. Hoc probant alia exempla in argu- 
mentis adducta, Quanquamprimum non mul- 
tum ad rem praſentem pertineat, agimus enim 
de hominibus in ftatu nature lapſe. Cum au- 
tem innocentie ſtatus fuerit adeodiverſus, mi- 
rum noneſt, quod inillo faerit lex aliqua a Deo 
poſitailli tatui accommodata. Deinde vero di- 
cimus, etiam in illo ftatu non fuifſe a Deo da- 
tum jus integrum poſitivum, prout ilud expli- 
cuimus, ſed tantum ſingulare quoddam prexcep- 
tum quaſi in ſignum peculiaris ſubje&ionis, & 
obedientiz, & ad humilitatis, & aliarum virtu- 
tum exercitium. Sic enim probabile eſt, etiam 
Angelis dedifſe Deum aliquod poſitivum pra- 
ceprum ob ſimiles cauſas, ut in propria materia 
latius dicemus, Imo ſunt, qui cenſeant, pre- 
ceptum illud datum primis hominibus non tuiſſe 
propriam legem de ſe perpetuam, ſed quaſi per- 
{onalemandatum folis primis parentibus pro ſuis 
perſonis, non pro tota poſteritate datum, etiam- 
fi in ſtatu innocentie perſeverarent. Sed hoc 
ego non probo, imo cenſeo illam fuifſe veram 
legem, acde ſe perpetyam, tum quia eadem ra- 
tio erat in filiis, quz in parentibus ut legem ali- 
quam poſitivam a Deo ſemper haberent, tum e- 
tiam, quia illud przceptum fuit reſpetu Ade 
non tantum perfonale, ſed etiam (ut itadicam) 
capitale, quando enim ill: dixit Deus, Ez omnz 
ligno paradifi comede, de ligno ſcientie boni 9 mali, n6 
comedas, loquebatur cum illo, ut capite, ac ſub- 
inde cum tota ejus poſteritate, ut oſtenduat ſe- 
quentia verba, [ quocungque enim die comederjs ex eo, 
merte morterjs, Tbienim toti poſteritati mortem 
comminartus et, Et ideotecſte Paulo, omnes in 
1]lopreceptum illud tranſgreſſi ſumus, & mor- 
tem incurrimus ;, ergo fuit lex 1]la pro tota po- 
ſtcritate lata. Imo cadem ratione cenſeo, pre- 
ceptum 1i!lud ſemel datum foli Ade (juxta fim- 
plicem contextum, & ordinem capitis 2. Geneſ:.) 
comprehendifſe Evam eo ipſo, quod illi per 
Adam fuit preceptum intimatum, juxta pro- 
babiliorem ſententiam Aug. 8. Genel. ad lite- 
Tam, C. 17. & aliorum, quia nimirum, lex illa pro 


toto genere humano poſita erat sicque veredixit 
Eva Genel. 3. Precepit nobjs Deus , ne comederenius, 
& C#tEra. 

Ad ſecundum exemplum de przcepto utendi 
aliquo facramento, feu figno neceffarto ad impe- 
trandam a Deo mediante fide Chriſti remiſho- 
nem peccati originalis, fatemur, ſemper fuiſſe in 
humano genere hoc prezceptum divinum, ut in 
to. 3. tertiz partis oſtendimus. Dicimus autem 
in primis, illud non fuifſe integram legem in 
ſenſu ſuperius declarato, ſed fuiſſe unum fingu- 
lare mandatum ob peculiarem neceſiitatem da- 
tam. Deinde dicimus, non fuiſſe omnino poſi- 
tivum, ſed (prout a Deo datum eft) fuiſſe ſao 
modo connaturale fidei, fecundumſiatum, que 
proeo tempore in haminibus habebat, & ideo 
generaliter tantum pofitum fuit, & per tegem, 
vel conſuetudinem humanam determinationem 
accipiebat, ut in citato loco ex profeſſo tratta- 
tum eſt. Ut tamen ſimul reſpondeamus ad aliud 
excmplum de przcepto circumcifionis (quod 
juxta probabiliorem ſcntentiam fuit quzdam 
determinatio predidti generalis prxcepti ſpe- 
cialiter a Deo tata pro populo Iſrael) addinmus, 

rzceptum illud fuifſe inchoationem quandam 

egis veteris, que a Deo ſingulari ratione fuit 
anticipata per aliquod tempus fufficiens ad mul- 
tiplicationem populi,quod fibi peculiariter con- 
gregabat, & cui poſea lex danda erat, & ideo 
1dem PR eademque circumcifio ſemper 
in ea lege manſit, eratque janua, & profeſho il- 
lius, obligationem inducens, tefte Paulo ad Ga- 
lat. 5. | 

Trtium exemplum erat-de animalibus mun- 
dis, & immundis, quorum fit mentio Gen.7. ad 
quod reſpondemus, nullum preceptum divinum 
ibi infinuari. Reſponſio enim communis eſt 
Moyſem ibi eſſe loquutum per anticipationem : 
namea animalia, que poſtea lex vetus in mun- 
da, & immunda diſcrevit, 1deo fic nominavit, 
quia ipſe ſcripſit poſt legem latam, quamvis tem- 
pore diluvii, de quo iple ſcribebat, nondum fu- 
ifſet faQa diſcretio, ita Abul. & alii, Sed hoc 
non caret difficultate: nam quidquid fit deuſu 
vocis, quem probabile eſt, per przoccupatio- 
nem fuiſſe, nihilominus etiam in re ipſa .videtur 
clare ſupponi diſcretio jam fatta quando Deus 
juſt, introducere in arcam ſeptena, & ſeptena 
ex mundis animalibus, & bina & bina ex in mun- 
dis, quia nifijam reputarentur diverſe conditi- 
onis, zſtimationis, vel uſus, non haberet locum 
ille diverſus modus precipiendi. Etiuveo Chryl: 
Homil. 24. in Gen. probabile exiſtimat, Deum, 
qui prezceptum dabat, manifeftam feciſſe diffe- 
rentiam illam ipſi Noe, quod potuit facere, eti- 
amſi nulla lege tunc ſtab1ilita fuiſſet. 


Valdeetiam probabile eſt, quod ibjidem ſen- 
tit Chryſ{. ante diluyium factam efſe diſcretio- 
nem aliquam inter animalia, vel in ordine tan- 
tam ad divina ſacrificia (fi ante diluvium non erat 
inuſu eſuscarnium, ut ſentit Chryſ. ſupra Ho- 
mil. 27. & D. Thom. 1. 2. q. 102. art. 6. & ad 2, 
& Abulenſ. & alii Gen. 5) vel etiam in ordine 
ad humanum cibum, fi ad illum tunc animalia 
ſumebantur , ut voluit Soto lib. 5. de juſtit. 
q-1. a.1, Non eſt autem neceſle, ut illa di- 
{cretio faQa fuerit lege divina,ſed prudentia, & 
conſuetudine humana, ut idem Chryl. priori 
locodeclarat, dicens, Ipſa ſcientia juſto inſita doce- 
bat, quanam ad cibum accommodata, U& quz immunda, non 
quod ita fint, ſed quod pro immundis habeantur, & interi- 
us dicit, Scientiam 4 Deo nobis ſuppeditatam docere 
quedam gquadritpedia apta eſſe ad cibum, 45 non alia. 
Quodetiamlate oftendit Hieron. lib. 2. contra 
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nifac. ait, Gentiles ad Chriſtum converſos abſti- Zachar. 


nuifſe interdum aquibuſdam animalibus, que 
natura adhorrere ſolita eſt Sic ergo duttu na- 
turz, & conſuetudine, ac traditione ſuorum pa- 
rentum potuit Noe habere etiam uſum diſcer- 
nendi inter animalia, maxime in ordine ad 1a- 
crificia, quam ditfterentiam anticipato nomme 


fignificavit Moyſes per differentiam mundo- 
rum, 
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Cap.1I. An lex Moyſi a vero Deo data (it, ut divina fuctir. 


xum, & immundorum animalium, quamvis talia 
non eſfſent tunc ex ritiz legis, nec fortaflſe om- 
nino cadem cum illa, quam poftea lex vetus in- 
duxit. Et ideo etiam Sandi docent, plura effe 
{ervata ex animalibus mundis, quia ex illis Deo 
ſacrificandum erat. 

Ultimum exemplum erat de przcepto abſti- 
nendi a ſanguine, data 4 Deo Gen. 4. De quo 
pe aliqui ſentiunt, per illud ſolum pro- 

ibitum fuifſe carnes crudas comedere, quod 
ſentit Soto ſupra ; alii verd dixerunt, ib fo- 
lum prohibitum homicidium, quaſi ſub tropo, 
& figura, ut ſentit Lugubinus, Et favet Cypri- 
an. 11. 3. ad Quinti. Cc. 119. qui in fimili przcep- 
to AR, 15. legit, 4 ſanguinis effuſione, tacite fic 
exponendo verba przcepti. Et videntur ſequi 
Chrylſoſt. & Bed. 1bi, Tertul. 1ib. de pudicit. c. 
12. {equiturque Salmer, plura referens tratt. 43. 
in Aa veritis finem. Unde juxta utrumque 
ſenſum facile reſpondebitur, illud preceptum 
divinum non fuifſe poſitivum, ſed naturale. U- 
traque vero expoſitio fi excludat proprium ſen- 
ſum de eſu ſanguinis & ſuffocati, rejicienda cſt, 
ut allegorica nimis, & contraria ſinceritati lite- 
rz, & ſimili legi latz ab Apoſtolis At. 15. & 
communi Patrum expoſition in utroque loco, 
Genelis, & Actor. & optime declarat Ambr. ad 
Galat, 2. 1n principio, & Auguſt. 32. contra 
Fauſt. C. 13. Concedo ergo fuifle tuncillud ſpe- 
ciale preceptum poſitivum a Deo latum, fuiſſe 
tamen fingulare, & non plenam legem. Et ita 
Chryſoft. dicta Homil. 27. comparat illud cum 
»5recepto Adami, dicens, Sicut Adam dium eſt, 
ut de uno ligno ex omnibus non ederet : ita h/c dium eſt, 
cum omnia ad eſum valde licenter permiſa eſent, verunta- 
tamen carnem cum ſanguine non comedatis.Unde poſlet 
genera.is ratio precepti, utique accomodar! : 
particularis autem talis przceptiin tali materia 
redditur ibidemab eodem Chryſoft, dicens, Hoc 
facit, ut primis illis temporibus comprimat illorum impetum, 
& propenſionen ad homicidia. Quamrationem habet 


'eL:am Auguſt. & juxta illam exponendi ſunt Pa- 


tres prills allegati. Aliam vero rationem addit 
Auguſt. dicens, arcam Noe fuiſlſe typum Eccle- 
ſix, & 1deo tunc latum etiam efſe preceptum, 
quod tacitam prophetiam contineret, qua caep- 
ta eſt impleri in gentibus ad fidem accedentibus, 
proptereaque prxceptum illud ab Apoſtolis re- 
novatum efle de quo plura dicemus infra tra- 
&ando de ceſſatione Ilegalium. 


CAPUT. 11, 


Utrum lex Moyſi vero 4 Deo data ſit, ita 
#t divina fuerit, 


Þvit antiquus error, legem illam datam fuiſſe 

a malo Deo. Diftinguebant enim illi here- 
tict duo principia, matum, & bonum, & priori 
tribuebant non ſolum mala omnia, & peccata, 
{edetiam corporum creationem, & eidem attri- 
buebant antique legis latione,vel quia lex illa 
ſacrificia cruenta principaliter przcipiebat , & 
circa juſtitias carnis verſabatur, ut ait Paul. vel 
etiam quia putabant, non fuifle puram, ſantam, 
& immaculatam. Cujus heretis primum Au- 
corem fuiffe Simonem Magum intelligimus ex 
Clemente Romano lib. 6. conſtit. c. 19, Eum 
ſequuti ſunt Marcion, Valentin. & alii, contra 
quos diſputat Irenzus li. 1. C. 10. 22. 29. & aliis, 
Epiph. href. 21, & 66. Potifhmim verd ampli- 
ficarunt hunc errorem Manichz1, quibus ob cam 
rem tribui {olet, ut patet ex Auguft. hareſ. 46. 
# late diſputat contra humc errorem in libris 
contra Fauftum, & contra Adimantum Manich#- 
um; & lib. contra adverſarium legis; & Prophe- 
tarum, & optime in lib-de ſpirit. & liter. Fun- 
damentum autem hujus erroris de duobus prin- 
Cipits, eſt contra naturalem rationem, & 1N 1. P. 
late impugnatur. Deinde audorem veteris 
Teftamenti fuiffe Deum ipſum oftenditur late 
m materia de Fide, & ideo nunc ſuffctat teſit- 

Suares de Legib- 


monium CHRISTI Domini, & Apoftoloriina, 
{zpe in novo Teſtamento approbentiun vers 
tanquam continens Scripturem frcram, & diwvins 
prexcepta. Quod etiam contra illvn errorein 
definivit Conc. Tolctan. rin confeſkonem fidei, 
QICeNs, Sz guis dizerit wel crediderit, altermn Deumn 
efe priſce legis, alterum Ev.;ngeliorum., anathema ſit, & 
Conc. Trid, 1eff. 4. definivit utriuſque Tefta- 
ment1 unum effec authorem. . 

Aliter ( Epiphanio teſte href. 33. ) in hoc 
erravit Ptolomeus quidam dicens, auctorem il1i- 
us legisnon tuiffe unum, ſed tres, & nullum eo- 
rum tuifſe verum Deum. Nam -partem legis 
dicebat fuifle datam ab Opifice mundi, quem non 
Deum, ſed numen ſecundum effe dicebat : par- 
tem vero a Moyſe, & aliam partem a ſenioribus 
illus populi. Sed prima pars hujus erroris ett 
manifeſta hzreſis, fundaturque in alia hxrct, 
quod Verbum non fit verus Deus, & ideo non 
indiget alia impugnatione. Tertia item pars 
intelleta de lege Moyſ: prout continetur in 
Pentateucko uſquead finem Deuteron. erronea 
cſt, & fine ullo Fundamento : nam inillislibris 
nullum eſt indicium alicujus legis data per ali- 
um Seniorem prxter Moylem, licet poſtea fac- 
rint ili legi aliqua precepta humana adjuna, 
ut de quadam lege judiciale legimus. 1. Reg.30. 
& de cxremonialibus quorundam feſtorum E:i- 
her 9.8 1. Machab. 4. &. Omiſfis ergo illis 
duabus partibus, circa ſecundam poteſt efle non- 
nulla difficultas, quia 1lli ex parte favent aliqui 
Catholici, & preſertim refertur Origenes, Ho- 
mil. 16.1n Numeros, qui ſenfit aliqua precepta 
fuifſe data a Moyle proprio arbitrio, & non di- 
vina inſpiratione,de lege permittete repudium. 
Et poteſt fundari in verbis C HRIS T1 Do- 
mint Matth. 19. ubi prius dicit legem illam, 
Nuod Deus conjunzit, homo non ſeparet, eſſe divinam, 
poſtea verd ſubdit de lege repudii , Ad duritiem 
cordis veſtri permiſit vobis Moyſes, 


Dicendum primd eſt, legem ſcriptam & tra- 
ditam in quinquelibris Moyſifuifſe vere divinam 
& Deumipſum fuiſſe principalem, & proximum 
ejus autorem. Hzac afſertio eft D. Thom. q. 
98. art. 2. & fimpliciter loquendo eft de fide, 
addo, ſimpliciter loguendo, ut excludam quazfiio- 
nem, analiud przceptum pofſit excipi tanquam 
humanum, de qua infra dicam, Atque ita pro- 
batur ſuffticienter Exod. 20. ubi in principio 
legis dicitur, Locutuſque eff Dominus cunfos ſermones 
hos, Ego ſum Dominus Deus tuus, qui eduxi te de terra X- 
gyjti. Non babebis Deos alienos, &Cc. Et paſſim fimi- 
la verba in illis libris repetuntur, ut ſzpe in 
ſequentibus videbimus ; certum autem de fide 
eſt, i]lum Dominum fuifſe verum Deum, ut ibi- 
dem conſtat, & ex Pal. 18. Zer Domini immacula- 
za, &c, de qua dixerat, Cali enarrant gloriam Dei. 
Et Pſal. 118. Beati immaculati in via, qui ambul.ant 
in lege Domini, 1demque ſxpe in aliis habetur, & 
in omnihus Prophetis. Concordat etiam Tefta- 
mentullmnovum,in quoilla lex vocatur lex Donii- 
ni, & lex Dei, Mar. 7. Irritum feciſtis preceptum Dei. 
Matth, 15. Deus dizit, honora, &c. Heb 9g. Hic 
ſauguis teſtamenti, quod mandavit ad vos Deus. Prop- 
terealex illa erat prophetica, & figura futuro- 
rum, teſte Paul. 1. Cor: 10. & Gal, 4. Quod 
confirmat latins in Epiſt: ad Heb. & Joan. 19. 0s 
ron comminuetis ex eo. Solus autem Deus potuit 
prezceptis, & faQtis futura infalhbiliter prefig- 
nare, preſertim quia talia erant , que ab illi- 
us pendebant voluntate. Tandem argumenta- 
tur optime D. Thom. quia lex itla diſponebar ad 
CHRISTUM Dominum, unde ad illum to- 
ta ordinabatur propter quodille dixit Luc. ult. 
Oportebat impleri, que in lege, Pſalmis, & Prophetis 
ſeriita ſuat de me.” Et Joan: 5. remittit Phariſzos 
ad legem Moyſfi, Nam de me (inquit) ille ſeripfit >, 
ergo idem Deus, qui CHRISTUM ad nos 
mifit, legem illam tulit, Contra hanc tamen 
veritatem objictebant heretici aliqua, que per- 
tinent ad proprietates, przcepta, & materiam 
hujus legis. Sed commodius infra in propriis 
locistractabuntur, # 
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6. 
Impugnatur di- 
Ha expoſitio. 


Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri. 


Dico ſecundd : Lex vetus a Deo data eſt mi- 
nitterio Angelorum. Hzac afſertio eſt D. Tho- 
mz, 4. 98. a. 3-& abſolute ac generatim ſump- 
ta omnino certa videtur. Primo cx teſtimono 
Pauli ad Gal. 3. Quid igitur lex ? propter tranſereſſones 
poſta eſt, U&c. crdinataper Angelos, in manu mediatoris, 
Chryl.aut# ibi per Angelos,facerdotesintelligit. 
Sed ipſemet orat.3. ad Heb.expoſitione hanc rc- 
jicit, & mcrito, quia eſt contra proprietatem 6c 
irequentiorem uſum vocis ſme necefiitate, & 
tins fundamento in litera, aut contextu. Item, 
quia nullus ſacerdos interfuit in illa promulga- 
tone illius legis, mſi Moyſes, & tamen ibidem 
condiſtinguuntur Angeli a Moylſe, ut inferius 
declarabo. Ponderat ctiamibidem Chryſoſtomus 
in poſtcriort loco Angelorum nomen 1m plural 
poni; & ſacerdotem, qui 101 intertuit, & aliquo 
modo miniRravit, ſolum fuifſe unum. An vero 
Anegcli revera fuerintplures, infra dicam. Prax- 
tcrea hoc confirmant alia verba Pauli ad Hebr.2. 
ubi de illa lege Ioquens dicit, Qui per Angelos d:- 
aus eft ſermo, ubi ſine dubio non loquitur de fa- 
ccrdotibus : nam ftatim ſubdit , Ner enim 4n- 
gelis ſubjecit orhem terre futurum, & conſcquenter at- 
tert illud Minuiſti eum Paulo minus ab Angelis. De- 
nique Stephan. Act. 7, de Moylſe inquit, Hic eft, 
gui fuit in Eccleſia in ſolitudine cum Angelo, qui loque- 
batur ei in;monte Sine, 4 cum Patribus noſtris, qui accepit 
wverba vite dare nob1s, 


- Nonnalli autem ex Patribus antiquis 1n illo, 

&limilious locis veteris Teſtameati per Arge- 
lum ver bum Bc intelligunt, ut Cyprian. lib. 2. 
cont. Jud. c. 5- & Tertull. 1. cont. Jud. c. 9. & 
Euſed. Cxf. 1. de demonſt. Evang c. 5. &l. 5. 
C- IC. & alii, quos retert Lorin. Act. 7. N. 30. 
Unde Ifid. 1. 1. featent. pro regula ponit, Vdicun- 
gue in Scripturis Santis pro Deo, Angelus ponitur, non 
pairem, neque Spiritum ſanum, ſedpro incarnationis di- 
fpenſatione ſelum flium intelligi, Non deſignat au- 
tem Ifid. loca Scripture, in quibus Angelus pro 
Deo ponatur, nec ego illa inveni, preter illum 
[{ai. 9. ubi Chriſtus vocatur Magn: confili; Angelus, 
juxta verfionem Septuaginta : nam in vulgata 
non habetur, nec etiam in Hebrzo, ut Hiero- 
nyn.notat, & quamvis invero ſenſu admittatur, 
ut communiter Eccleſia admittit,folum de verbo 
incarnato id prxdicitur. Verbo autemut Deus 
elt, nomen Angeli non refte accommodatur, nec 
cſt conſentaneum dignitati verbi, ut Deus eſt, 
quia nomen Angeli abſolute miniſtrum, &nun- 
tum Det in Scriptura ſignificat, Unde Mala- 
chi 3. dicit Deus, Ecce ego mitto Angelum meum, {Ci- 
licet Joannem Baptiſtam , tanquam prenun- 
tium verbi, de quo ſubditur, Fr ftatim weniet ad 
templum ſandum ſuum dominator Dominus , {cilicet, 
filius incarnatus, qui ibidem vocatur Angelus 
Teſtamenti , juxta Hebrza , vel Angelus 
Juſtitize, juxta} Septuaginta. Ubi etiam adver- 
to, non vocari Chriſtum Angelum, nifi & cum 
aliquo addito extollente ſigmficationem vocis, 
& adjunais aliis, quz divinitatem &fts ind1- 
Cant. - 

Preterea, juxta illam expoſitionem, vel mag- 
na eſt admittenda aquivocatio in ſermonibus 
Scripturx,preſertim in Teſtamento veteri. Nam 
cum in Geneſi, & Exodo dicitur Angelus Do- 
mini apparuiſfie,loquutum efſe, aut aliquid fe- 
cifſe, cum Patriarchis, Moyſe, & populo Dei, 
aut omnia illa erunt tribuenda verbo Deiimme- 
diate loquenti, & operanti, aut quzdam verbo, 
quezdam vero creato Angelo : utrumque au- 
tem magnum incommodum eſt : ergo verius & 
ſincerius intelligimus, ſemper efſe ſermonem 
proprium de Angelo miniiro Donunt. Ex- 
plicatur totum antecedens uno vel alio teſit- 
monio.: nam Exodi decimo quarto dicitur de 
Angelo Dei, Precedebat caſtra Iſrael, & latius ca- 
pite vigeſimo tertio promttitur, Ecce ego mit- 
tam Angelum, qui pracedat te , df cuſtodiat in via. 


Atorum autem ſexto dicitur , fuiſſe Angelus 


Domini, qui apparuit , & locutus eſt Moytſt , 
in igne flamme rubi, Exod. 3. ergo vel utroque 
loco eſt proprie ſermo de verbo Dei, quod ci 


plane abſurdum ; quis enim dicat, ipſum ver- 
bum fuifſe Angelum cuſtodem, qui przcetebat 
populum, & ducebat illum ? Vel dicendum eft 
In uno loco ſumi Angelum pro ſpiritu creato, 
& in alto pro verbo Dei, quod eſt voluntarium, 
& contra proprietatem, & certitudinem fermo- 
nis : ergo dicendum ſemper cft, hc miniſte- 
ria fa&a fuifle per veros Angelos. Et ita hac 
cſt communis expoſitio Patrum. Ratio vero 
non eſt alia, nift que ſumitur cx ſuavi provi- 
dentia Dei, qui gubernat infima per media, & 
homines docect , ac inftruit minifterio Angelo- 
rum. Poteſt denique addi alia ratio ſumpta 
ex Paulo ad Hebraos 1. dicente, Multifarie, mul- 
tiſque modis loquens alim Deus Patribus in Prophetis, 
noviſime loquutus eſt nobis in filio, ubi hanc ponit tan- 
quam prerogativam propriam legis nov, quod 
Deus per filtam immediate homines docuerit, 
quod 1mpleri ccepit Matth., 5. Cum Dominus ape- 
riens 05 ſuum docebat eos, & cxtera, ut notavit Au- 
guitin. libro primo de ſermone Domini, in prin- 
cipio. Hxc autem prerogativa fere nulla eflet, 
11 Verbum ipſum per ſe, & immediate legem 
dediflet. Unde idem Paul. ad Hebr. 2, ex- 
prefie ponit difterentiam, quod lex fuit data 
per Angelos tanquam miniſtros, & ſervos, quia 
erat lex ſervitutis, ut Divus Thomas notar : 
nova autem per Dominum, quia eſt lex gratie. 


Quzret vero aliquis, quod fucrit miniſteri- 
um ab Angelis exhibitum inillius legis promul- 
gatione. Ad quod exponendum tria difiin- 
gut poſſunt, que Exodi 19. & 20. narrantur. 
Primo enim premittuntur figna adventus Do- 
min ad ferendam legem, fſcilicet 1gnis, & fu- 
mus, & ſonitus bucctinz. Secundo 1n Cap. 20. 
principio narratur promulgatio Decalog1, his 
verbis, Loquutus eſt Dominus Deus tuus, qui eduxit te de 
terra Xpypti, & cxtera. Tertio in fine ejuſdem 
capitis additur, Dizit praterea Dominus ad Moyſem, 
bzc dices filiis Iſrael. Prima ergo ſententia cſi, 
miniſterium Angelorum fuaiſſe in efficiendis fig- 
nis primo loco numeratis, loquutionem autem 
tuifſe immediate ab ipſo Deo. Ita ſentit Chry- 
ſoft. ad Galat. 3. & magis explicat orat. 3. ad 
Hebr. Sed licet prior pars, qua aſirmatur, Ila 
ſigna facta eſſe miniſterio Angelorum, vera ſit, 
tamen altera excluſiva admitti non poteſt, tum 
propter omnia addutta in probatione conclu- 
ſionis, tum maxime, quia Paul. exprefſe dixit, 
Qui per Angelos difus eſt ſermo, ad Hebr. 2.nam plus 
eſt dicere ſermonem, quam tuba canere, vel ig- 
nem accendere, aut tonitrua excitare. Item 
ad Gal. 3. dixit, 0rdinata ſeu diſpoſita per Angeles 5, 
nam plus certe eſt ordinare,vel diſponere legem, 
quam ſolum affiftere legiſlatori cum ſignis juſti- 
tiz, & majcſtatis. 


Poteſtergo efle ſecunda ſententia diſtinguens 
inter duas partes ultimas probationis legis : 
nam prima, que fere tantum continuit precep- 
ta legis nature, immediate ab ipſo Deo prolata 
eſt : altera vero, que comprehendit omnia 
przcepta poſitiva, data ct miniſterio Angeli 
immediate loquentis Moyſi. Quzdifferentia 
colligitur ex modo narrationis Scripture : nam 
primam illam partem prexceptorum immedi- 
ate propoſuit Deus populo incipiens, Ego ſur: 
Dominus Deus tuus, &c. Unde terrefaQus popu- 
Jus, finita illa lege morali dixit Moyſi, Loguere 
zu nobis , non loquatur nobjs Dominus. Poſtca vero 
in aliis przceptis ſolum premittitur, Dizit Do- 
minus ad Moyſem, loquere ad filios Iſrael, &C. nt pa- 
tet ex reliqua parre Exodi, & ex Levit. 
&c. Qui modus loquendi communis eſt 6x- 
teris Prophetis , & ita conſtat , id eſſe TS. 
aum miniſterio Angelorum. Item hoc ſufft- 
cit ad proprietatem , & veritatem verborum 
Pauli,tum quia przcipue loquitur delege,ut po- 
ſitiva fuit, tum etiam, quia ut lex illa dicatur 
diſpoſita, & dia per Angelos, ſatis eſt, quod 
fere tota & quoad omnia illa,quz erant maxime 
propria fuerint ordinata, & prolata per Ange- 
los, quanyis Deus ipſe per ſcipſyinchoaverit ſer- 
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monem 1i!!um quoad moralem parten, que ad 
ipſum ctiamut authorei natur ſpecialit; cr Per- 
Dcenque hoc modo videntur poſſe 
concihart fententie Patrum :{ nam quidam di- 
:unt, Deum per fſeipſum immediate tradidiite 

egem lam, propter verba 1lla, Ego ſum Doninr's 
Deus tuus, ut VIGEre licet in Chrylotiomo lomi- 
lia 16.in Acta, & m ahliis locis ſuper Pauiun, 
ubi Teophylattus & Occumenius lum ſequun- 
tur. Alit vero docent Angelos faile Ioquu- 
tum Dcum, ut ftatim reteram. Potlunt erg9 
conciliari {ccundum diverias partes illus le- 
VIE. 

Hanc vero fententiam quoad poſicriorem paws 
tem libenter agmittimus , fſcilicet, quod pre 
cepta czremomalia, & judiciaria ner Angelos 
immediate Moyh fuerunt propoſita, Quoad 
alteram vero partem non videtur admitttenda: 
provdabile eniun cft, ecum primam promulgatio- 
nem preccptorum Decalogi tacrum efſe mint- 
ſterio Angclorum formantium voces, quas Popu- 
las audicbat, 1d cmm eſt Piagts conſentaneum 
doaringe Bionyſii In Ca. 4. de cleft. Hierarch. 
volentis omma bec numuteria fiert per Angelos, 
quod eciam _ conmuniter T heolosi by & 
ipeciahter 11 M2 materia D. Thom. queitio. 93. 
artic. 23> Sumitur Ct Oo ex Aucutt, lib. 2. de 
Trinit. Cap. 13. & libr. 3. pit. 10. Probatur 
Cl1am cationibus, pro conclutioae fact; ts, Que 
abſolute probant de tota Illa lege. Item quia 
ex textu Exod. 20. no017 potett colt; 21 11a dife- 
rentia : nam Pott promulgatic nem moralium 
preceptorum a Deo iatlain, fubditur, Dit prie- 
zterea Pominus ad Meyſem, bec dices filiis Iſrael, Vc, 
C180 1dem,qui dixcrat, Ego ſum Dominus Deus tus 
&C. CONTINUAYIE Ado ita aIcam ) ſermozem lo: 
quendo Moyli. Dzniqac non obſtat modus ille 
loquend1, Ego ſum 10m! nus Deus tus ; Nam eodom 
modo dixit Deus Moyſi, in flamma rub, Ego 
ſum Deus patristui, & nilulominus tunc per Anse- 
lum fuille loquutum , Stephan. inter pretatus 
eſt. Rece crgo U1%15 Gregoriusin Pret: ifione 
ad libros Moralium cap. primo alias ſecando, 
fuifſe Angelum, qui exterius loquendo {ervic- 
bat. Dominum autcin dict, Quia interins prefidens 
loguendi eficaciam minijirabat. Quod aliter ſcho- 
lattici dicere ſolent, perſonam miniicrialiter lo- 
quentem, & uPmeciate Cincientem verba fer- 
monis, tuitie Angeluin : Za >Nam autem i1m- 
mediate repreſentatam, & & C2jus nomine mint- 
tter loqucdatur, fuiſe Deum, & 1dconon in ſua, 
ted in 1illius pertona, quem repreſentadat, po- 
tuifſe Angelum vere dicere, Ego ſum Deus. 


Dico tertio : Lex vetus datacſt per Moyſem 
tanquam per proximum Promulgatorein reſpe- 
&u totins popult Iiracl , non vero tanquain 
authorcn legis. Prima pars de fide c| ; 
1am habecur expreſs in Scriptura, Joannis Pri- 
mo. Lez per Moyſem data eft, Retteque ponde- 
rat Clemens Alexandr. lib. 1. PRO . Capit. 
7.n0n.dizifle fuFt.m, ficut dixit de Chritto, ſed 
dat 23 quia ab alto legemn recipit, ut en farer 
hominibus. Et fic eLiam arxit Clirifins Joan- 
nis 7. Nonne Meoyſes dedit vobis legem? & ita ctiam 
videtur intelligencum, quod Paulus de cadem 
lege dicit ad Gal. 3. Ordinata per Angelos in manu 
mediator; 's, ubt Cliryſoft. quem aliqui Grazci ſe- 
quuntur, & multi Latini,per meciatorem Chri- 
ſftum , intclhg1t, qui cit unicus mediator Det, 
& hominum. 1, ad Tim: 2, juxta quain expoſitio- 
nem particula 1a in mary , non de mimifieriail 
authoritate, ſed de principali poteſtate intellt- 
genda eſt, ita ut fenius tit, Angeclos diſpoſuific 
legem in virtute, & authoritate verbi divint, 
& in hoc fenſu poteſt expoſitio ſubſiltere cum 
his, que diximus. Sed non video, cur 1Þ1 po- 
rucrit Paulus mentionem facere de Chriſto ſub 
nomine meaiatoris, tun quia non eſt meciator 
ut Verbui tantum, fed ut verbum incarnatum-: 
at vero ad veteremlegem terendam non ut Dcus 
homo, ſed tantum ur Deus operatus eſt, tum 
ctiam quia Verbum divinum nitul peculiare 
habutt ui legiflatione , propter quod C1 mags 
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lum Hs are Moyſem mediatorem i Nter 122um, : 


& Paper quoad ihus legis promulgationcm, 
allndcns ad veroa cjuſdem Moyfis Deuterons. 
5. ubi loquens de eo: 2CM ren aore , & attionc, 
cicir, Fy0 [i wefler,d3 medins fai inter Deibinicn 2 wes 
in tenipore ills, ut annmncaarem wvob;s verba ejus, 1d Cit, 
legem <cjus; fic ergo init nyt 'S MEIATOT 113 
ter dantem: Deum, & populun, cut lex dabatur 
tanquam promulgator ejuicem legis. Et banc 
expoſitionem late confirmat Salmer, dip. 25. 
in Epi. ad Galat. ubi ctiam proſequitur dif 
cultatem, que 0orirt Potett cx verbis oroxime 
a Paulo tubjun<tis, Dedittor autem unius ity eft : 
Deus autem units elt «- GU. C 12On PER apes COit- 
JUNg1 CuiN PY@Cedenti ous, fi pe Moyfſi erat fer- 
mo, Omiths auten que att, ciſtio 10 Paging 
tubjun SiC tla verba, ut 1: zorer Moyiem 
10n fuiſie audtorem i!hus legis,. te 2d mi HECUR 
ncer popula 0 Deum legis aultorem, ideo 
ſub; mnxifie, D ES auUEEM UNS 4 ut otencyiercr 4 
guod Priu S UIKC rat, les vl GON CVactare rro- 
miſkonent. Er idco conludit, Lez erg0 adverius 
Jromiya Dei? $i, qui tcilicet Deus NON FOLeH 
efle Ntbi contrerius:; tait ergo lex Ila princiva- 
liter quidem a ORDLET Moyſer! 1 VCrO tanguan 
nediatore cm Gata, Et 1CC9 01C% 4 13 {Pe Vera 
lex Moy: M1 \]; LCL: Ri &+. Riemiontg Shs Mou? Fre 
21g GUam ow nd;yi ec in Hereb ad 6iniei | ors len Liz 
2, Secundimlezem N oſt. Et ob anc ctiam ratio- 
ner Clemens Rom. ditto li! ). O. con LITUT. CP. 
19. Moyiem Regem, SACCIQ LC na- 
torem apPzliar. RAO AUTCIN RUJHS aflcricionts 
cadem eſt, quw Preceacnts, Proporticne fcr- 


Rk, Cx 


9” 


vara, ſcilicer, ſuave Det Providentiam cife ho- 


'E: 


mines per Romines gubernare, falirem vt init. 


ſtro0s, quamv1s ipios fapremos Princes per Au- 
gelos illuminat. 

Secunda pars aflertionis videtur ſequi mani- 
teſte Cx prima. Nam f Deus fuit tflius l2cis 
autor; ergo non fuit Moyſes: nam una lex 

unum fantum hibet PrO%IMUiN auctorem. Item 
i: Moyles fort prozimns autor 1fhus legis, ab 
illis hamana voluntate kabuilfet proximam vim 

obligant d15 ergo tuifſe tlex humianas ergo a0n 
efiet divina, quod eft contra atleriionem 7 
mam, vel efi-t firmal divina, & tumana oroprie, 
quod plane repognat. Circa kane vero partem 
nonnulla notanda ſunt. P2212 el, Cavendant 
ele mocum loquencl Tiraqucl1 in Prxfat. ad 
retract. n. 10. ubl adaufis in exemplum qui- 


DUIGAN oh us [ets Preceptis, 1 Ita conclucit: Ex 
guibus plane iitelliges preceita legal. 2 ron fuiſſe 
Jus is divi Nt . Amin / tal £ fakes "3! Apts cit 7 CUO "48 5 do 


mmmat.i9;lia perman{=nt, nec 0 minty tous 12 peck ts fene- 
firam aperutſert, LOGuIEuYr ai 2tem de Preceptis 
cxremonialibus, & jucitcia thus, de quibus 1 
intelligit, non cle juris Qivint naturalis, verun 
qui4cin eit dictuin, fed famen inutile, & extra 
rem, & ita indiftind ' probatum, erranui OCcu- 
fonem pravet: fi vero loquitur de jure divino 
Poſitivo,2ravem Crrorem continet dictumiliud, 
ut confiat ex adduciis aJertiione prima. Et pro 
batio ejus prior Wale int, quia non oporter, 
omne jus divinum cfle per Poruums & immut2.- 


-bile, ſed poni poteft pro divinz voluntatis ar- 


b:trio, ac concilio, ut ex fequentibus conſtabit. 
Altera vero ejus probatio faituin ſupponit : nam 
illa lex non averiebat tcneitram ullh crimimiyur 
ex dicendis conR: abit, explicando promiftonem 

repudi1, in qua Maxine 1lle fundatur. 


Secundo obſervandum eſt, Alfon. Salme- 
ronem diiput. 61. & 62. in Atta late docere, 
Moyſem fuitſe proprie legis veteris auctorcm, 
& non tantum promulgatorem quoad Prace- 
pta cxremonialia, & judiciatia, inter quz, & 
Decalogum, hanc differentiam conſituit quod 
Decalogi Deus ſuit autor immediatione Virtu- 
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Lib. IX. De lege divina poiitiva veter1. 


tis, & luppont: cxierorum autem Precepto- 
rum tantum miumediatione virtutis : nam mme- 
ciatione luppolit Moyles fuit ex 1thus ſenten- 
tia Unde cum in dyputatione 91. late dittin- 
gyat jus divinvin large fumptum & proprie, vi- 
detur plane entire, legem i1llam quoad caremo- 
nialia, & judicialia 3on continurie jus divinum 
proprie, tcd large, prout dicifolet etiamde ju- 
re Apoitolico, & de Canonico, & In univerſum 
Ce ommillo, quod feriur ad homine per ſaper- 
naturalem potetatem divuntus datam, & per 
divinam infſpirationem, & 1lluſtrationem. Quam 
ſententiom fſolim probat quibuſaam teſtt- 
moniis Patrum, qui no tam generaliter loquun- 
tur, ut Jam d:cam. Et quia 1a lex appellatur 
lex Moyfi, & iple Moyies legulator effe dici- 
tur. Sed hac ſententia mihj non videtur pro- 
banda. Dicendum enm omnino cenſco, Deum 
{aiſle proximum autorcnye lcehlatorem illius 
legis, non rantum 1mmediatione virtutis, ſed 
etiam ſuppoſiti. Et (ut non fit ambiguitas in 
verhis) ſenſus ef, precepta illms legis, etiam 
cxremonialia & juticiaha habuifie vim obligan- 
&: Immediate a vuiuntate divina, independenter 
a voluntate Moy fi, & ita legem liam tuiſſe pro- 
Priifiime aviram , ac ſubinde 1 hoc cti- 
am ſenſn, Moyſem non tuille auttorem 11lius 
legis, fed tantum promu:gatorem. Hanc enim 
veritatem in lioc ſenſu probant que adduxi in 
prima agertzone. Et decliratur, quia Moyles 
wulit iam lezem cx ſpecialt revelatione G1vi- 
na, ut dictus autor fatetur, & ex Scriptura Cx- 
prefie conitat 5 per illam autem rovelationem 
mmmcdiate indicabat Deus voluntatem ſuam cir- 
ca ea, quz ad illo populo obſervata erant ; er- 
£0 ab illa voluntatc habebant illa przcepta vim 
obligadi, & 11A immecdiate indicabat: ergo erat 
a Deco immediateimmechatione ſuppoſiti quoad 
vim obligandi,licet quoad mimfterium ſcribendi 
illa, vel promulgandi efient immediate a Moy- 


ſe. Confimatur, quia alias illa lex quoad illas 


partes non eiflet magis divina, quam 1cx cano- 
nica, vel quam propria Apoltolica, de qua dicit 
Paulus, Dice exe fon Deminus;, conſequens eſt pla- 
ne falſum, tum quia eſt contra expreſſum mo- 
dum loquendi Scripture, in qua Deus ipſe di- 
citur tradidifſe 1Nla pracepta, & Moyles ſemper 
refert illa ut tradita, & aicta fib1 a Deo, & ut 
oſtendentia immediate divinam voluntatem : 
tum etiam quia Patres & Theologi communi- 
ter ita intell;ount Scripturam, & in hoc ſenſu 
vocant illam legem divinam : tum denique quia 
alias non fuiſſer illa lex immutabilis ab homine, 


ſed potuifiet Moyſes omnes illas cxremonias 


immutare , & alias loco illarum introducere, 
quod plane abſurdifſimum eſt, ut optime docet 
Divus Thomas quod l1b. 4. articulo 13. ubi aper- 
te hanc docet veritatem; conitituendo diſcri- 
men inter 1eg->m veterem, & novam, quod in 
illa ceterminationes cxremoniarum, & obſer- 
vantiz erant ex jure divino : in hac vero mini- 
me, ſed de jure Eccleſiaſtico , que differentia 
nulla cfiet, nift de propruſſimo, & rigoroſo jure 
divino intelligeretur. Dicere vero aliquis poſ- 
et, legem quidem illam fuifſe hoc modo pro- 
priifime divinamy,& habuifſe Deum proximum 
autorem etiam unmediatione ſuppoſitt 5 nihi- 
lominus tamen etiam Moylſem authoritatea Deo 
accepta iliam tuliile, ut proprium legiſlatorem, 
& ita obligaſſe etiam immediate ex v1 volunta- 
tis humanz Movſ, atque adeo obligatione hu- 
mananon excludente divinam illi adjuna. Re- 
{ponaco, fic explicatam ſententiam non conti- 
nere--Crrorem, quia non repugnat Scripture, 
veltraditioni; at verodi&us autor non loqui- 
turin hoc ſenſu, ut plane conftat ex diſpatatio- 
ne 162: ad 5. prioris partis, & ex diſcurſu pre- 
cedentis diſpcnſationts. Nec etiam mihi vide- 
cur probanda, quia ſaperflua eſt illa duplex ob- 
ligatio, 6 fine Fundamento, quiaipſe Moylſes 
ſemper proponit illam legem ut prexcepta Dei, 
& utjudicantiacd19nam voluntatem obligantem, 
neque authoritatem, aut voluntatem ſuam ip- 
ie mtcrpenit, ſel omnmia ſemper ad Deum re- 


. risego dico, neon Dominus, 


icrt, Ut autcm lex illa interdicatur Moy 
ſatis ct, quod per ipſum data fucrit, ut ait 
Joannes. 


Tertio vero ſupereſt ſpecialedubium, an hc 
gencralis regula aliquam admittat exceptionem, 
nimirum, quia licet non omnia, ſaltem aliqua, 
vel aliquod preceptum illius legis Moyſes pro- 
prio arbitrio tradiderit, & confequenter illus 
fucrit non tantum miniſter, ſed etiam autor 
Origenescitato loco tradit ſpecialiter de lege 
repudiz. Etlicet Cano libro 2. de locis cap 18. 
ad 2. dicat, illumnon pertfiitific mn 1lla ſententia, 
1d non oſtcndit,. neque ego apud illum inve- 
mo. Acccait, quod eadem icntentiaeft plan= 
Ambr. libro $5. in Lucam in princip. Veruntamen 
ctiam ad illum tacite reſpondet Cano, aliter fen- 
de 1. Corinth. 7. exponentem 1]la verba, Cete- 
Dices 1b1 Potius diccre 
Ambrol. 1d dixifle Panlam, vt eftenderet quid pro- 
prie Pominus jufit, ds quid Pauli autheritati conceſit, 
guia I& per iſtam Dominus loguitur, Hoc tamen non 
obſtat, quominus iþi diſtinxerit Paulus precep- 
tum divinum Chriſti a ſzo humano , ut omnes 
interpretantur , & verba declarant  crgo {! 
1dein accommodatur ad Moylſcm, non retractat, 
ſed potius confirmat Ambr. priorem ſenten- 
tiam. Adde duas 1bi eflc quzitiones, quas Ca 
nus confun1it, una eſt, an Moyles ficut Paulus 
a11quid humano arbitrio, licet authoritate a Deo 
data, przxceperit ; alia eſt, an uterque cum 
prezceptum 1llud ſcripſit, ac retulit, humano, 
vel divino ſpiritu ductus ſcripſerit. Et in hac 
poſteriori quezttione certiſimum eit, omnia ver- 
ba utriuſque ſcriptoris fuiſſe canonica, & Aa 
Spiritu Santo dittata, Neque hoc ibi tracta- 
bat Ambroſius, neque dubitabat, quin uterque 
cananice .ſuum prezceptum ſcripſerit, at in prio- 
ri loco docet illam non fuifſe legem divinam, 
quod in poſteriori non negat. Cano crgo prio- 
rem tractans queſtionem, fine cauſa adducit 
Ambroſium, & 1mmerito ait illum mutaſſe ſen- 
tentiam .: nam de Paulo conftat przceptum, 
vel confilium ejus ibi fuifſe humanum : ita ergo 
Ambroſl. videtur ſenfiſſe de Moyſe. Et codem 
modo interpretatur verba illa Chriſti loquen- 
tis de lege repudit. Ad duritiem cordis veſtri per- 
miſfit vsbis Moyſes, Hieron Matth. 5. 19. & ſequun- 
tur ibi Beda, Hugo, Card. & D. Thom. Neque 
obſtabit huic opinion authoritas Epiphanii, qui 
ſententiam Ptolome1i, ut hereticam damnat, 
quia vel id intelligendum eft ratione primz par- 
tis, que heretica eſt, ut ſupra dix1, vel ila eti- 
am pars in illo herctico damnatur, quia non 
ſolum dicebat Moyſem authoritate propria tu- 
life aliqua przcepta, ſed etiam proprio ſpiri- 
tu, & contra Spiritum Det tulifſe illa,ut Sulmer, 
ſupra late exponit. 


Nihilominus tamen dicendum cf , totam 
legem contentam in libris Moyſi uſque ad 
finem Deuteronomit divinam fuifſe , & Moy- 
ſem non authorem, ſed ſolum fuiſſe promul- 
gatorem omnium partium ejus , ſine ulla ex- 
ceptione. Notavit hoc Maldonatus Mat- 
thx1 19. ubi pie Sanctos interpretatur. Et 
idem ſentit Bellarmin. libro 1. de verb. Dei 
ſcripto. Arboreus lib. 10. Theoſophiz. Cc. 9. 
& idem plane ſenſit Epiphan, de herel. 33. 1mo 
videtur eſſe communis ſenſus Dofttorum. Et 
probatur , quia Exod. 20. & 21. & ſequenti- 
bus, & fere per totum Leviticum premittun- 
tur illa verba , Loquutus ejt Dominus ad Meyſem , 
hec dices filiis Iſrael. 
liter dicitur , Loquutus eſt Moyſes ad filios Iſrael 
omnia que praceperat ei Dominus, ut diceret ejs. Quod 
ipſe repetit capit. 6. initio & Poſtea eodcm 
contextu, & modo omnecs legesprofert : ergo 
nullam poſſumus cum fundamento excipcre, 
alias nihil manet firmum 1nreliquis, 


Deinde ſpecialis illa exceptio de lege repucit 
nullu habet fundamentf; nam quod illa pernuiho, 
ut lex dicatur a Moyſe data,vel ſcripta,no oditar, 

qQuOom- 


Et Deut. 3.1n prin. fim1i- - 
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Cap. I1I. De fine legis veteris, & praceptorum ejus; 


quominus fit a Deo auftore: nam Matthei 8. 
dixit Chriſtus leprofis, ut offerrent, quod pre- 
cepit Moyſes, licet illud fuerit divinum prece- 
ptum, imo Marc7.ſimul dixit, Moyſes dizit, honora 
patrem tuum, & ſubjungit, Irritum feciſtis praceptum 
Dei; ergo licet inalio loco dicatur Moyles per- 
milifle, non excluditur : quin Det authoritate 
permiſerit.Unde ree Chry{.Hom. 63.1n Matth. 
dicit Chriftum in inezftimabili ſapientia pro 
Moyſe fatisſeciſſe, & ſubjungit: Nam quoniam ab 
zpſo etiam illa lex emanavit, jare ab omni crimine illam 
defendit, Praztereazmateria ipſa divinam requirit 
auctoritatem. Duobus enim modis potett illa 
permiſho intelligi, primo diſpenſative, conce- 


dendo veram diſlolutionem vinculi matrimonii - 


rati, & conſummati, quem ſenſum multi Patres 
approbant, & in eo certiſimum eſt,ſolum Deum 
potuiſſe efſe auctorem talis diſpenſationis. Alius 
{enſus eſt, ut fuerit pura permiſho minoris mal, 
quem ſcholaſtici magis probarec ſolent, & in co 
facilins intelligi poſit authoritatem humanam 
ad talem promiſhonem fuiſſe ſuficientem, ta- 
men & prior ſenſus fortafſe probabilior eſt, de 
quo infra: & in poſteriori etiam non eſt veriſi- 
mile, Moyſem ſua authoritate auſum fuifſe ta- 
lem permiffionem concedere in materia intrin- 
ſece mala, & que per ſe ſpeQtata non videbatur 
adeo neceſſaria ad majora mala vitanda. Sit ergo 
certum,nullam ex illis przceptis humana autho- 
ritate latum eſſe, ac ſubinde totam illam legem 
ſtrifte, ac proprie eſſe divinam. 


CAPUT IIL 


Propter quem finem data ſint lex vetus, 
&F preecepta ejus ſaltem in generalt. 


ÞXplicata cauſa cfficiente veteris legis, ut 

ejus ratio, & qualitas intelligatur, illus 
cauſa finalis explicanda eſt. Circa quam non- 
nullam diffcultatem ing&rit Paulus ad Roms. 5. 
dicens, Lex ſubintravit, ut abundaret delitum, qu# 
verba indicant, finem illius legis fuifſe, ut occa- 
ſione illius hominum peccata multiplicarent, 
cui conſonat illud ad Gal. 3. Quid. igitur (pz ? 
propter tranſpreſionem poſita eſt; quia, ut 1dem ait ad 
Rom. 7. per illam legem peccatum, quod mor- 
tuum erat, revixit, unde ibidem c.8. vocat i}- 
lam Legem mortis. Et 2. ad Cor. 3. dicit, Literam 
ocidere ; per literam intelligens legem veterem, 
de qua ſubdit, Quod fi miniſtratio mortis literis de- 
formata in lapidibus: fuit in gloriazdyc, $1 ergo lex 
vetus fuit miniftratio mortis, hic intel[1gitur 
fuifle finis per ſe intentus per illam, quia non 
dominatur lex talis, cx iis, que per accidens, 
& prxter intentionem eveniunt. Secundo vi- 
detur finis illius legis fuifſe mere temporalis, 
ſcilicet, peculiaris inſtitutio cujuſdam tempora- 
lis regni, quod in hac vita temporalem felici- 
tatem conſequeretur. Quod patet tum ex plu- 
ribus przceptis illius legis,que ſolum pertinent 
ad bonam reipublice gubernationem, juſtitiam, 
& pacem : nam licet multa alia pertinerent acl 
cxremonias ſacras, omnes illz ordinabantur ad 
temporalem felicitatem illius reipublice. Tum, 
quia omnes promiſſiones, quzx a Deo fiebant 
obſcrvatoribus illius legis, temporales erant,ut 
conftat ex toto diſcurſu veteris legis,& docent 
multi Patres infra referendi; ergo ad ſummum 
fuit illa lex veluti civilis ſpecial: Derproviden- 
tia data 111i populo. 

Nihilominus ccrtum eſt finem illius legis, bo- 
num, ac honeftum, & non temporalem tantum, 
ſed etiam ſpiritualem, imo & ſupernaturalem 
extitiſſe. Quod totum ſufficienter probari pot- 
ſet ex eminentia legis divine: ut tamen de- 
claretur, ſuppono pofle nos loqui, aut de fine 
ultimate intento per legem illam, aut de fine 
proximo. Qui etiam duplex eſſe poteſt, ſcilicet, 
vel finis quaſt extrinſecus ipſtus legiſlatoris, vel 
finis quaſi intrinſecus ipſius legis; de qua rurſus 
(juxta ſuperins dia) loqui pofſlumus, vel col- 

Suarez de Legib. 


ledive, prout comprehendit multitudinem, & 
ordinem prxceptorum, quibus illa lex conſta- 
bat, vel diviſive de fingulis ordinibus, ſeu ſpe- 
ciebus illorum praeceptorum. Et itacctiam agere 
poſſumus, vel de fine communi, & adxquato 
toti legi, vel de fine & ratione uniicujuſque le- 
gis ſeu prexcepti. | 

Dico ergo primo : Finis ultimus per illam 
legem a Deo principaliter intentus fuit ſpiritu- 
alis & ſupernaturalis felicitas illius populi, vel 
in hac vita per bonos mores, & vcran ſanctita- 
tem, & etiam in futura per ſupernaturalem fte- 
licitate. Hxc affertio ſumi poteſt ex D. Thom. 1. 
2.4.98.artic.1.& q.99.artic.2.& probatur cx illo 
Pſalm. 18. Lex Domini immaculata, convertens animas : 
teſtimonium Domini fdele, ſapientiam preſtans parvulis, 
Juſtitie Domini re&e, letifcantes corda, &c, uſque 
ad illud, In cuſtodiendjs ills retributio multa. Itein 
ſymitur aperte ex toto Pſalm. 118. Beati imma- 
culiti in via, qui ambulant in lege Domini,%C. Pra- 
terea ex Paul. ad Rom. 7. Lex quidem ſan@a, 5 
mandatum ſanFum , & inira. Lex ſpiritualjs eſt, ego 
autem carnalis ſam. Ubi licet videatur principa- 
liter loqui de illa lege naturali, Non concupiſces, 
tamen idem ſine dubio intelligit de tota lege. 
Idem reQte oftendunt verba Stephani A&t. 7. 
Qui accepit verba vite dare nobss, ubi, per verba v1- 
tz legem intelligit, quam Moyles accepit, ut: 
cam populo daret. Conitat autem ibi non lo- 
qui de vita temporali, fed de zterna. Unde 
Matthei 19. quidam Chriftum interrogavit ; 
Quid faciam, ut habeam vitam eternam ? Cimriſtas 
autcm docuit illum, per oblcrvantiam manda- 
torum legis poſſe iplum conſequi vitam exter- 
nam; ergo propter tinem vitz eternz data 
eſt illa lex. Et fimiliter Luc 10 interrogantt 
legis perito. Quid faciendo vitam eternam poſſidebo? 
reſpondit Chrittus. In lege quid ſcriptum eſt ? quo- 
modo legs ? ſignificans protetto, legem illam da- 
tam eſſe, ut viam vite eternz conſequendze. 
Ratio autem eſt, quia lex illa data eſt a Deo 
non tantum ut Audtore naturz, ſed etiam ut 
ſupernaturali Auctore gratiz, ergo data ett 
propter ipſam gratiam, & gloriam obtinendam ; 
nam finis conſentaneus eft princiÞ10 in co, qui 
perfeae operatur, ut cf Deus. Antecedens 
verd probatur, quia lex illa data et a Deo ex 
providentia ſupernaturali, & ut ſuſcipienda, & 
credenda fide ſupernaturali, imo tota illa erat 
quzdam profciho ſupcrnaturalis fidei, ut magis 
cx {equenti afſertione conadit: ergo fuit data 
a Deo ut Auftore, & princip1o ordinis ſuper- 
naturalis. | 

Dico ſecundo : Lex vetus data ctiam fuit in 
peculiarem Chriſti honorem, ad confervandam, 
& augendam fidem explicatam Chriſti venturi it 
hominibus, & pcr illam diſponendam, & prz- 
parandam peculiarem populuin ad iptius adven- 
tum. Hanc affertionem ſumo ex D. Thom. p.98. 
ar. 4. eamq; probo ex illo ad Rom. 10, Finis legis 


_ Chriſti ad juſtitiam omni credeiti, Item ex eoden 


Paulo ad Gal.3.dicente poſitamillam eſſe legem 

donec veniret Chriftus,unde ſubjungit. Priuſyuam 

veniret fides,ſub leges cuſtodiebamur,concluſi in eam fidem, 

que revelanda erat. Itaque lex pedagogus noſter fuit in 
Chriſto, ut ex fide juſtificemur. Nam ex his verbis ſa- 

tis conftat, Deum dediſſe illam legem per rc- 

ſpetum ad Chriſtum, ac ſubinde in honorem 

ejus. Deinde conſtat , datam efſe ad feparan- 

dum illum populum , & cuftodicendum illum 

ab erroribus, & idololatriis gentium ſub caltu 

veri Dei, & in fide Chriftt venturi, per quem 

poſſet juſtificari. Et ideo comparat Paulus pa- 

dagogo gubernanti pupillum, & cuftodienti 11- 

lum ab omni malo & periculo, comparat etiam 

ſepi circundanti, & concludenti vineam. De- 

nique conftat datam etiam efle propter con- 

ſervandam fidem Mefſsiz venturi. Et 1idco 

Stephan. A&. 7. priuſquam diceret, Moyleat 
accepiſſe hanc legem, dixit : Hic eff M-3jes, 5:4 
dixit filiis Iſrael : Prophetam ſuſeitabit vob;s Deus de 
fratribus weſtris, tanquam me , ipſum audietis, quod 
habetur Deut. 13. Fuit ergo Chritius tanquam 
fundamentum , & ſcopus 1lhus legis, data cit 
Fifi 3 ergo 
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Lib. IX. De fine legis Veteris & praceptorum ejus: 


ergo in ſpecialem honorem ejus,przparando & 
ſan&ificando populum, ex quo carnem erat af- 
ſumpturus. Quod etiam fignificavit Paul. ad 
Rom.9. dicefs de Iſraelitis, Quorum adoptio eſt #i- 
liorum,9 gloria, & teftamentum, legiſlatio, Q& obſequium, 
& promiſa,, & concludit, Quorum patres, & ex quibus 
eft Chriſtus ſecundum carnem, qui eſt ſuper omnia Deus 
benediQus in ſecula, AC f diceret, ficut alias pre- 
rogativas, ita etiam legiſſationem, ſeu legem 
datam effec i]li populo propter Chriftum,qui ex 
illo erat naſciturus. 


Atque ex hac afſertione confirmatur prior : 
nam tides Chrifti ad ſupernaturalem finem or- 
dinatur, & eſt principium ſpiritualis ſan&1hica- 
tionis, & gratize; ergo lcx iJla, que cum illa 
fide conjuncta effe debebat,& inilla fundabatur, 
ad eundem finem principaliter ordinata eſt. 
Dicet fortafſe aliquis repugnare hoc Paulo di- 
ccnti, legem illam non pofle vivificare, nec juitt- 
ficare, ad Rom. 3. 4-& 5. & ad Gal.3. Sequela 
patet, quia fi lex illa data eſt propter veram ju- 
ſtitiam, ſanRitatem, & gloriam, fuifſet medium 
ad illam afſequendam, & conſequenter ſanctif- 
caret, & vivificaret. Reſpondetur tamen facile, 
negando ſcquelam, quia licet lex illa oftenderet 
ſalutem, & viam ejus, & ut ſic ordinareivr ad 
ſupernaruralem finem,& ad Chriftum;nontawen 
dabat vires ad juſtitiam, vel ſalutem conſequen- 
dam, ut inferis oftendemus, & ideo non poteſt 
dici juſtifcare, quia hoc proprie ſiznificat, efle 
cauſam ſalutis. Undelicet fuerit aliquale me- 
dium, non quidem per ſe necefſſarium, ſed ad 
ſummum utile, nihilominus erat valde inſufh- 
ciens, adeo ut fine viribus gratiz poſler effe oc- 
caſio majoris mali, non quidem ex parte ſua,nec 
= intentione Dei, ſed ex infirmitate hominis 

aplt. 
bn ita etiam ſolvitur prima ratio dubitandi 
in principio poſita, lex enim illa non eſt data'ex 
intentione Dei, ut abundarent peccata : hoc 
enim repugnat Deo, & ſummz ill1us bonitati, 
ſed data fuit, pravidente Deo, ex lege ſumptu- 
ros homines, occaſionem multiplicandi peccata, 
idque permittente, ut & infirmitas humana, & 
neceſhtas gratiz Chriſti magis innoteiceret, fi- 
cut Paulus ad Roman.y. declarat, & infra iterum 
dicetur. Sicque wi 1 ne Atque eodem mo- 
do intelligendum ilJud eft legem intrafle, ut 
abundaret delitum : nam illa particula non di- 
cit habitudinem cauſz finalis ſed ſolam conſe- 
cutionem, Deo permittente, ut eſt frequens in 
Scriptura, & ſpecialiter ibi notant D. Thom. & 
alii & idem D. Thom. ad Galat. 3. Ubi addit 
poſſe eodem modo intelligi illa verba. Zez 
propter tranſpreſionem poſita eft» Addit vero aliam 
expoſitionem, quam exiſtimo effe mags pro- 
priam, ſcilicet, legem efle datam,ut i]luminaret 
homines ad vitandas tranſgreſhones ficut dicitur 
data ad cuſtodiendos homines. Vel poteſt etiam 
dici data propter tranſgreſhiones anteccdentes, 
quz adeo erant multiplicatz in humano generc, 
ut vix maneret in hominibus cognitio peccatt. 
Tranſgreſſio igitur non fuit finis, neque propria 
cauſa legis, ſed induxit legis neceffitatem, ut 
per illuminationem ejus tran{greſfiones vita- 
rentur. Ex quo ſenſu potius confirmatur afler- 
tio prima : nam tranſzreſionum citatio magna 
pars eſt ſalutis, & necefſarium medium ad xter- 
nam vitam conſequendam. Quia vero lex often- 
debat peccatum vitandum, & vires ad illud vin- 
cendum non prebebat, ideo per occafionem , ut 
dixi, vocatur adminifiratio mortis, ut cap.6.ma- 
91s conſtabit. 


Dico tertio. Finis proximus, & adequatus 
legis veteris fuit, inſtituere populum Det ho- 
nefte, & convenienter, non ſolum in his, que 
ſpeant ad nafuralem, ac necefſariam rettitudi- 
nem, & honeſtatem, ſed etiam in hi$ quz ad di- 
vinum cultum , & juſtam politiam pertinent. 


 Hanc afſertionem ſumo in primis ex verbis illis 


Exod 19. $i audieritis vocem meam U& cuſtodteritis 
paum meum, eritis mihi in peculium de cunfis gentibus, 


mea eſt enim omnis terra, & wos eritis mibi in regnutn 
ſacerdotale, & gens ſanta. Nam ex his verbis con- 
ſtat, ſeparaſle Deum illum populum a cun&tis 
gentibus, & ſub ſua ſpeciali cura illum ſuſce- 
piſſe. Item peculiarem rempublicam, ſeu re- 
gnum ad divinum cultum ſpecialiter dicatum 
cx illo inftituifle z ergo oportuit illi dare legem 
continentem precepta neceſlaria, & ad bonos 
mores,& ad juſitum & ſacerdotale regnum, Pra- 
terea idem conſtat ex lege ipſa, in qua tres or- 
dines prxceptorum inveniuntur, que ſunt tres 
principales partes, in quas folet illa lex dividi, 
{cilicer, in precepta moralia, & cxremonialia, 
& judicialia, ut tradit D. Thom. 1-2. tota q. 99. 
Et hac tria dicuntur Deuter. 6. Pracepta, ceremo- 
nie, atque judicia, Nam licet in quocumque illo- 
rum ordinum data fuerint-precepta, mhilomi- 
nus ea, quz moralia ſunt, & ad legem nature 
ſpetant per antonomaſiam vocari ſolent pre- 
cepta. Solentque etiam ſpecialiter vocari verba 
Det, ut ſumirur ex Deutcron. 4. quia ſpecial 
modo ſunt a Deo ipſo tradita univerſo populo 
immediate audiente vocem cejus, ut ſupranotavi 
EX 20. Capit. Ex001, & Deuteron. 4. & 5. Care- 
moniz vero dicuntur omnia, que ad divinum 
cultum proxime ordinabantur,qualia erant pre- 
cepta ſacriticiorum, ſacramentorum, ſacrorum, 
& alharum obſervantiarum,. quz ſub nomine 
Sabbatorum videntur comprehend: Ezechiel. 20. 
Denique judicta, ſeu judiciales leges diceban- 
tur, que ad regimen reipublice, & ad juſtitiam 
cum proximo 1ervandam pertinebant, Et ad 
hec capita revocantur oinnia precepta illius 
legis, ut recte declarat D.Thom.dicta queſtione 
99. artic.5J- Ratio autem, & ſufficientia hujus 
divifionis ſumitur cx fine intrinſeco illius legis, 
in aſſertione poſita explicato. Nam per iliam 
legem intendit Deus facere homines bonos, & 
in ſe, &in ordine ad ipſum, & in ordine ad hu- 
manam rempublicam, & ideo dedit illis prace- 
pta moralia, quibus mores necefſſarii ad honeſta- 
tem ſimpliciter +7, my Et quia non po- 
teſt efſe homo in ſe bonus fimpliciter, nifi ſit 
rede ordinatus ad Deum, & ad proximum,ided 
precepta moralia hzc omnia comprehendebantr 
ſub generalibus rationibus ex naturali, vel ſq- 
pernaturali lumine neccſlariis, 
uſum, & obſervantiam naturalium preceptorum 
alique poſitive determinationes erant vel ne- 
ceſfariz, vel valde utiles, ideo addita ſunt in 
ordine ad Deum, & cultum <cjus prxcepta cx- 
remonialia, in ordine vero ad proximum, & 
rempublicam precepta judicialia;z in ordine 
vero ad ſeipſum non fuerunt homini neceflaria 
ſpecialia precepta poſitiva, quia ad bonum ani- 
mz ſufficiunt ea, que ad Deum referuntur, ad 
bonum veto corporis naturalia przcepta ſufh- 
ciunt. Ex hac ergo preceptorum varietate, & 
ſuficientia re&e colligitur, proximum finem 
adxquatum illius _ fuiſle retitudinem con- 
ſtituere in moribus ſubditorum, tam ut ſunt ho- 
mines, quam ut ſunt Det cultores, atque camut 
ſant cives, ut ſic dicam. 


Unde obiter ſolvitur ſecunda obje&io in 
princip1o facta : negamus enim abſolute finem 
Ulius legis fuiſſe temporalem : quamvis enim 
finis proximus illius al:iqua ex parte fuerit tem- 
poralis, non tamen-adequate, neque ultimate 
ullo modo. Et ſolum illud oftendit prima pro- 
batio ibi adduaa: concedimus enim leges ju- 
diciales proxime fuifle datas propter tempo- 
ralem pacem, & felicitatem illus reipublice :; 
ſicut autem illa przcepta pars quzdam erant 
illius legis, non tota lex, ut viſum eſt, ita finis 
ille non erat adzquatus, ſed partialis, etiam 
in ordine finis prox1m1i cjuſlem legis. Nullo au- 
tem modo erat ille finis ultimus, quia illa felici- 
tas remporalis ad #ternam principaliter ordina- 
batur. Imd illamet inftitutio illus gentis ſub 
temporali, ſeu humana ratione unius regni, ſeu 
reipublicz,aDeo ſpecialiter ordinata eft,ut efſet 
veluti fundamentum necefſarium ad religioſam 


inftitutionem ſub cultu unius Dei, & ad alios 
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Cap. III. De fine legis Veteris & praceptorum ejus: 


fines ſpirituales, ſupernaturales a Deo intentos, 
nt diximus. Quocirca fiquis rette confideret, 
inveniet illam legem in ſe comprehendifſe pre- 
ter naturalia przcepta determinationes poſtti- 
vas, que nunc hunt per leges canonicas, vel ci- 
viles, quanvis tunc fata fuerint a Deo, & alio 
modo illi tempori, & genti accommodato. EX 
quo necelſſario dicendum eſt, finem proximum 
illius legis, illique adzquatum, ſuo modo com- 
prehendifle finem legis canonice, & civilis. 
Quid autem dicendum fit de promifhonbus 111i- 
us legis, quod in altera probatione illius ob- 
zetionis petebatur , dicetur commodius inte- 
rius in CaP. 6, 

Dico quarto : Singula precepta illius legis 
habuerunt proprios fines immediatos, & rat1o- 
nes, Propter quas data fuerunt pfoprus aGtibus, 
ſeu mareriis accommodatas. Hzc affertio 1n 
general: ſumpta per ſe nota eſt. Tum quia u- 
numquodque przceptum ſumit propriam ſpe- 
ciem ſuam cx tine proximo, ad quem tendit, & 
ideo ficut przcepta ſunt diſtinQa, itaneceſic eſt, 
ut unumquodque habeat ſuum peculiarem 
finem. Tum etiam quia, licet partes ordinen- 
tur ad finem totius, tamen hf ipſz inter te ſunt 
diverſarum rationum , necefle eft, ut ad fines 
etiam proprios ordinent: ur, ſicut videre licet 1n 
corpore humano, & in partibus heterogene1s 
ejus. Idemque videre licet in jure civill, aut 
canonico : nam licet unumquodque illorum fu- 
um finem habeat adezquatum, nihilominus ſingu- 
Iz leges ſub eis content proprios fines, & uti- 
litares necefſario habere debent. Denique in 
11la partitione generali przceptorum hujus legis 
ſupra tradita hoc ipſum reperimus, ut ex decla- 
ratione data manifeſtum eft: nam moralia pre- 
cepta ad bonos mores naturales, judiclaria ve- 
road bonos mores civiles, ut fic dicam, czre- 
monaialia autem ad religioſum Dei cultum or- 
dinantur. Sic ergo ſingule ſpecies praecepto- 
rum ſub his generibus content , proprios & 
quaſi ſpeciticos fines habuerunt : eos autem om- 
nes in particulari nunc proſequi, prolixum eflet, 
& anotiro inſtituto alienum, preterquam quod 
ſufficientiſhme id egit divus Thomas 1. 2, a quez- 
ftione 102. uſque ad 105. In general: autem, 
declarare modum inquirendi hunc finem,ſfeu ra- 
tionem 1n ſingulis preceptis hujus legis,opere- 
pretium viſum eſt. | 


Advertendum eſt ergo, duplicem finem, ſeu 
rationem eſſe in 1i]lis prxceptis confiderandam, 
una dicitur literalis, ſeu moralis,alia ſpiritualis, 
ſeu figurativa. Prior necefſaria eſt in omni le- 
ge hominibus data, five a Deo five ab homine, 
quia cum detur de a&tibus humanis, neceſle cit, 
ut eorum honeſtatem, vel utilitatem hamanam 
reſpeget, & hac vocatur literalis ratio pre- 
cepti. In lege autem divina hoc proprium eſt, 
ut preter utilitatem a&tus intendat fignificatio- 
nem, & propheticam figuram alicujus rei futu- 
rx,quod Deus in vetcri lege, obſervavit, juxta 
illud 1. ad Corinth. 10. Omnia in figura contingebant 
illis, & tradit late Divus Thomas ſupra, cum Au- 
guſt. lib. contra Adimantum Manichaxum, & li- 
bro quarto contra Fauſtum, cap. 2. & lib. 22. 
Cap. 4. & libro 18. de Civit. capit. 11. Hec igi- 
tur ſignificatio dicitur ratio figuralis, ſeu myſti- 
ca, que foleta Theologis triplex diftingui, {ci- 
licet tropologica, ſeu moralis, allegorica, & a- 
nagogica. Tropologica, ſeu moralis dicitur, 
quando per a&ionem externam ſignificatur in- 
terior ſanttitas, & honeſtas, que vel in illo po- 
pulo deſiderabatur, vel in Chriftiano populo 
futura praedicebatur,tale erat przceptu circun- 
ciſionis carnis,que circuncifione cordis prextigu- 
rabat,que a Paulo dicitur Circunciſio.cordis in ſpiri- 
24,n0n in litera,ad Roman.2.Allegorica ratio dict- 
tur efle,quando legis opera Chrifti myſteriapre- 
figurabant , quz propterea a Paulo dicuntur , 
Umbra futurorumzcorpus autem Chriſti, ad Coloſſ.2.A- 
nagogica Poſita eſt in ſignificatione future 
gloriz , &, bonorum ejus , de qua intelligi 
poteſt illud Pauli ad Hebrzos 10. Vmbram ha- 


bens lex futurorum bonorum, nm ipſum imaginem rerim, 
&c. Et de hac triplici ratione diſfputant late 
Theologt in principio prime partis, tratando 
de variis ſenſibus ſpiritualibus Scripturz, qui 
licet fere in omni veteri Teſtamento locum ha- 
beant, fſpecialiter tamen in preceptis illius le- 
g1s obſervantur : & juxta illos, variz rationes 
propriz ſingulorum preceptorum a Patribus at- 
11gnantur. 

Eſt autem ulterius dicendum, illas duas ratio- 
nes, literalem, & ſpiritualem, non efſe zquali- 
ter, vel eodem modo explicandas ad fingulas 
partes illus legis. Nam in primis precepto- 
rum moralium, ut talia ſunt, non eft quzrenda 
ipiritualis, ſeu figuralis ratio, quia przcepta 
illa ſecundum fe ſpettata, & rarione materiz 
non 1unt poſiiva, ted natnralia, Unde & ante 
lam legem obligant, & nunc etiam obligant, 
quando bgure, & umbrex legis veteris ceflarunt, 
In1llis ergo non confideratur ratio tiguralis, ſed 
morals, tum quia ficuc precepta illa ſunt per- 
petua, ita & corum ratio, tum etiam quia ratio 
htiguralis eft poſitiva ut fic dicam, & ex iniſtituti- 
One, rat1o autem 1lorum prxceptorum non ett 
ex poirtiva mnftitutione, {2d cx natural, vel pu- 
ra , vel adjuta lumine fidei; in hoc enim diftin- 
guuntur 1lla pr2cepia a cxremonialibus, & Ju- 
dicialibus, ut fentit D, Thomas guztione 100. 
articulo. 1. & ubi bene cxplicat Cajet. Iucm 
etiam D. Thom. queitione 99. articulo 2. 3. & 
4 & quxzitione 10.4. itt. 1, & ira'in omm5us 
ils queitionibus nuiltam race figuralen in 
his pra.cepuis confiderat. ' Pracepta aurom ju- 
dictalia , & Ccxremonialia fit proprie poti- 
tiva Uivinag, & IN Cs Maxnne cont leratur du- 
plex ra 10 dicta, diverſo tamen modo, ut voluit 
D. Thom. didta quzft. 104. artic. 2. nam cxre- 
monialia dicit effe figuralia primd & per ſe, 
quia ſunt principaliter inſtitura ad aliquid prxz- 
hgnandum 5 judicialia vero non primo, & per 
fe, {ed ex confequenti fucrint figuralia, quia 
non ad ſigmficandum, ſed ad ordinandum ſtatum 
illius popul ſecundum juattitiam, & xquitarem 
per ſe data ſunt, ex conſequenti vero aliquid fi- 
gurabant. Exponit autem Cajer, nec per ſe 
primo, nec per ſe ſecundo fuiſle ad fignitican- 
dum infiituta, fed 1d habnifle per accidens, in 
quantum data ſunt populo, cujus totus ſtatus 
Erarc figura.ivus. 


Non caret tamen difficultate hc ſententia 
divi Thom, quam auget interpretatio Cajcta- 
ni. Primo, quia aneutro redditur ratio il}ins 
differentiz. Secundo, quia ficut judicialia prae- 
cepta ſunt per fe primo initi:uta, ad ordinan- 
dum homines inter ſe ; ita etiam cxremonia- 
lia przcepta per ſe primo data funt propter cul- 
tum divinum, & inde habent ſuam literate ra- 
tionem, ut docet idem D. Thomas quztti9. 102. 
artic. 2. ergo etiam millis fguralis ratio eft tan- 
tum ſecundaria, & non primaria.» Reſponcet! 
poteſt ex Cajetan. efſe quidem ſecundariam, fed 
per ſe,& in hoc differre cxremonialia a judicial:- 
bus. Sed contra hoc objicio tertio, quia vel 
judicialia przcepta fuerunt impoſita ex inftiru- 
tione divina ad ſignificandum futura, vel non- 
Si primum concedatur, profe#o per fe ſignift- 
cabant fſaltem ex ſecundaria intentions, & ita 
nulla eſt differentia, quia cxremoma non alta 
ratione poſſunt dici per ſe figniticare, nift quia 
ad hoc fnerunt impoſita : non emim ex natu- 
ra ſua talem ſignificationem habebant. Si 
autem negetur, * judiciaha praecepta faiſſe 
impoſita etiam ſecundario ad figniticandum , 
profead non ſignificahant , quia in figno ad 
placitum impolibile eſt intelligere fgnifica- 
tionem fine impoſitione, ficut relationem fi- 
ne fundamento. Nec porett intelligi, quid fit ig- 
nificare per accidens ratione ſubje*t, ſcilicet, 
popult, cujus totus ſtatus erat figurativus (ut Ca- 
jet.ait) quia efle in ſubjetto,cujus ftatus eſt figni- 
ficativus; ſeu efle part® illins ſtatus,non cilet ſatis 
ad fignificandum, nift impoſitio ad fgurandum in 
talem etiam parte caderet. Et tunc non tofus fta- 
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13. 
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Materia ſana, 


tus eſſet quoad omnia & (ut ita dicam) totalitcr 
figurativus- Quod fi de facto ſtatus illius popult 
fuit figurativus quoad utrumque genus Prece- 
ptorum judicialium & cxremonialium,ideo eſt, 
quia ex intentione Dei utraque tuere ad ſigni- 
ficandum 1mpoſita, 


Dico ergo, utraque prexcepta habuiſſe rat10- 
nem figuralem aliquo modo per ſe ex inſtituti- 
one divina. Differentia autem a D. Thoma in- 
tenta videtur habere locum in 1llis przceptis 
ſecundum particulares determinationes, & (ut 
ita dicam) ſecundum ſpecificas rationes eorum. 
Nam loquendo in genere de utroque ordine 
illorum przceptorum, non poteſt in cis ſufficiens 
ratio ditferentiz conſtitui, ut probant rationes 
propoſitz,quia re vera uterque ordo pre&cepto- 
rum per ſe primo fuit inſtitutus propter debi- 
tunf ordinem hominum,vel religionis ad Deum, 
vel juftitiz inter ſe, & in utroque illorum ſigni- 
ficatio, vel figuratio eſt adjuncta ex inftitutione 
Dei. Conſiderando autem particulares deter- 
minationes przceptorum utriuſque ordinis, vi- 
detur efie aliqualis differentia, quia in cxre- 
monialibus particularis determinatio c&re- 
moniz in tali ſacrificio, vel Sacramento or- 
dinarie ſumitur ex ratione figurali: in ju- 
dicialibus autem ſumitur. ex ratione literali, 
ſeu morali. Et ratio eſt, quia licet principa- 


lis ratio ſacrificii ft divinus cultus,ad hunc cul- 


tum parum referret, quod preciperetur of- 
ferri hoc, vel illud animal, vel ſub hac, aut illa 
atione : propter repreſentationem autem , 
vel figuram determinata eſt talis materia, vel 
forma ſacrificii, & ita fere in omnibus cerc- 
moniis cum proportione invenietur. At vero in 
judicialibus non ſolum in generali , ſed etiam 
in particulari in ſingulis preceptis, & actionibus 
corum confideratur utilitas, ſeu commoditas-, 
aut equitas actionis precepte in ordine ad com- 
mune bonum reipublice humanx, quia nihil in 
co ordine precipitur, niſt quod ad hunc finem 
cſt accommodatum 3 hac vero ratione ſuppoſi- 
tazilli adjunQaa eſt ſgnificatio. Et ita refe ſub- 
ſiſtit differentia, quod figuralis ratio in cxre- 
monialibus eſt primaria, in judicialtbus antem 
ſecundaria. An verd in omnibus, & ſingulis pre- 
ceptis utriuſque ordinis neceflarium fit utramq) 
rationem ;ſimul inveniri, diſputari poſſet , 1d 
tamen expoſitoribus divine Scripture relinqui- 
mus. 


CAPUT IV. 


Circa quam materiam lex vetus, & pre- 
cepta ejus verſata faerint. 


IN materia legis duo confiderare folemus, ſci- 
licet, id, quod precipitur, & perſona, cui 
przceptum imponitur. Veruntamen hoc ſe- 
cundum explicabimus infra declarando effectus, 
& obligationem illius legis ; hic ergo ſolum 
materiam proximam, in quam lex illa cecidit, 
vel cadere potuit, explicaturi ſumus, que. res 
magna ex parte in prxcedenti capite tacta eſt, 
quia non poterat adzquatus finis illius legis fi- 
ne aliqua cognitione materize ipſius compre- 
hendi : his autem ſuppoſitis, que difta ſunt, 
rcliqua facile expedimus, 


Dico ergo primo : Materia 1llius legis non 
potuit efle, niſi ſan&a, & honefta. Aﬀertio elit 
de fide certa, & quod attinet ad precepta mo- 
ralia, fatis conſtat ex dittis ſupra de lege natu- 
rali quod vero ſpedcat ad przcepta poſitiva, 
intelligenda eft cum partitione accommoda : 
nam przcepta afirmativa dicuntur verſari circa 
materiam honeſtam , quia ſolum precipiunt 
aus, qui ſance, & honeſte exerceri poſſunt, 


& debent, faltem ſuppoſita tali lege 5 pre- 
cepta autem negativa dicuntur verſari circa ma- 


teriam honeſtam, vel quia omiſho aftus pro- 


hibiti honeſta eſt, vel quia a&us prohibitus 


malus eſt, aut efſe poteſt, ſaltem ratione pro- 


Lib. 1X. De lege divina poſitiva veter1. 


hibitionis- Sic autem declarata concluſio pro- 
batur aperte, tum ex communi ratione legis, 
de cujus ratione eſt, ut in materia rea, & juſta 
verſetur, tum ex ſpeciali excellentia legis Dei, 
cui 707 eſt fimilis in legiſlatoribus, ut dicitur Job 36. 
& ideo lex, quz Deum habet auftorem, non po- 
teſt non cfle ſana, ficut ipſe ſanQtus eſt. Et 
1deo in Scriptura beati dicuntur, & immaculat3, 
qui ambulant in lege Domini , Pſalm. 118. 
quia, ut dicitur Pfal. 18. Lex Domini immaculata, 
teſtimonium Domini fdele, juſtitie Demini reAz, pre- 
ceptum Domini lucidum. Item ad Roman. 7. Itaque 
lex ſana, 4 mandatum juſlum, ſanfum ds bonum. Et 
ideo Chriftus Dominus ſxpe monebat, non ve- 
nifie ſolvere legem, ſed adimplere, & Matth. 
5. dixit. Tota unum, aut unus apex non prateribit a lege, 
& id circo & jpſe lcgem ſervavit, & ſecum eti- 
am in infantia ſervari voluit, Luc. 1. & 2. & 
alios cam ſervare docuit, ut cum leproſos miſit, 
ut oſtenderent ſe ſacerdotibus, & offerrent , 
quod precepit Moyſes, Matth. 5. & Luc. 5. & 
17. & generaliter cum dixit, Matth. 23. ſuper 
cathedram Moyſi ſederunt Scribe, 4 Phariſei, cmnia 
ergo quecungue dizerint vobis, fervate, & facite, ſecun- 
dum ojera vero ecrum nolite facere, UD1 Hieronym. 
per cathedram Moyſi, doarinam legis intelli- 
git, Cui Chriſtus honorem, & obſervantiam de- 
ferri voluit, etiamſi Dottores ejus pravi effcnt, 
& cam non ſervarent. 


Contra hanc vero afſertionem objici po- 
teſt primo teſtimonium Ezech. 20. Dedit eispre- 
cepta non bona, 4 judicia, in quibus non vivant, dg pol- 
luit eos cum muneribus ſuis, cum offerrent omne, quod aj e- 
rit wulvam. Secundo obſtat illud ad Hebreos 8. 
ub1i de veteri Teſtamento dicitur. $7 prius illud 
culpa wacaſet, non utique ſecundi locus inquireretur 5, 
yetus autem Teftamentum idem ct, guod lex 
vetus : ergo lex vetus non vacabat culpa. Ter- 
tio, autor opcris imperfe&i in Matth. homil. 
28. circa finem,prius de lege dicit, Non juſtitie oous 
injungit. Unde poſtca reicrt, Vides injuſta eſt lex,& 
oneroſa, & Tterum infra : ergo lex immitis eſt, quia 


* quicquid mandavitzin ira ſua mandavit, Et infra : Item 


lex ſuperbia eft,&c. Quarto, objici poſſunt parti- 
cularia precepta, quz juſta-non videntur,ut ett 
lex de libcllo repudii, quam efle injuſtam,& ut 
talem a Chriſto efle damnatam Matth, 5. dixit 
Tiraquel. in Prafat. ad Retra&t. n. 59. ubi etiam 


getert, que dixerat n, 10. fimile videtur eſſe, 


quod de Uſura dicitur Deuteron. 23. ubi prohi- 
betur dari ad uſuram fratri, non autem alieno. 
Addi etiam poteſt lex, quam autor imperfectt 
in loco citato adducit ex Levit. 19. Diligesprozi- 
mum tuum, 0 odio habebjs inimicum tuum. 


Locus Ezechiel. 20. duas habet expoſitiones, 
una eſt Auguſt. epiſtol. 19. quam. ſequitur D. 
Thom. 1. 2. q. 98. Artic. 1. ad 1. ibiloqui Eze- 
chiclem de praceptis cxremonialibus, & ea 
vocare non bona, non quia efſent de re mala, 
ſed quia non crant talia, ut homines facerent 
bonos, vel ut ſine illis boni efſe non poſiint, ut 
ait Auguſtin. vel quia gratiam non conferebant, 
ut ait D. Thom. fic exponens 1lla ſubſequentia 
verba: Et judicia, in quibus non vivent, utique vita 
gratiz. Alii ctiam Patres 1lla verba intelligunt 
de przxceptis a Deo datis in lege veteri, aliis 
vero modis explicant, cur dicantur non bona. 
Ambroſ. enim lib. 5. epiſt. 42. Precepta non bona, 
exponit, 1d eſt, on perfefa. Quia Deus, inquit, 
Evangelio perfeiora ſervavit. Et ita exponit locum 
ilium per alium Pauli ad Galat.3-ubi lex dicitur 
pxdagogus, quia erat lex impertetorum, & 
quaſi infantium. Simile habet Pſalm. 118. oQo- 
nar. 16. verſ. 0culi mei defecerunt,&Cc, ubi objicien- 
do cx eodem loco intert, Ergo Deus mala dat pre- 
cepta, & reſpondet , De praceptis fic ſolvitur, quia 
infirmis non dare debuit perfe4a precepta, Idem tere 
ſentit Chryſoſt. hom.7. in 1. ad Corinth. dicens, 
Quid eft autemnon bona? gue non nultum conferunt ad 
virtutem » 4s ideo-ſubjungit juſtificationes , in guibus 
zon vivent. Nec videtur hac expoſitio difpli- 
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Cap. I V. De materia legis veteris, & prexcepicrum ejus, 


2 311922, ubt etiam per przcepta non bona; 
muluphces legis cxremomias intelligit, quas ap- 
Pcliart Gicit praecepta non bona, non quia fint 
niala, fed quia non erant per ſe bona, & quia 
occatione malt data erant, ſ{cilicet, propter 1do- 
lolairias, & blaſphemias, & ita data ſunt quaſt 
ad vitandum majus malum, ut Deo eferrent viai- 
1, qnas demonibus offerebant. 

Hxc cxpoſtio ſufficienter. ſolvit diticulta- 
tem, ctiam admittendo, ſermonem 1bi cfſe de 
ipiis praxceptis Dei : nam quocumque illorum 
modorum fuathcienter explicatur particula, nor 
bona, ITmo ctiam poſlunt dic1 non bona, quia 
erant valde oneroſa, que vix poſſent portart, 
ut dixit Petrus Afor. 15. vel quia crant nimis 
ri2ida,ut, oculum pre cculo, deatem prodente. Exod. 


21. &c. Veruntamen quod ilia expoſitio ſuppo- , 


nit, ſc:}icet, verba illa intell:&1 de praceptis le- 
915 veteris , five ceremonalibus, ſive judicia- 
libus, ditkcujtarem magnam habet. Primo , 
quia dixerat ihidem Deus, Dedi eis precepta mea, 
d& judicia mea oftendi eis,que faciens homo vivet in eisgin- 
ſuper i& ſabbata mea ded; eis, & deinde conqueritnr 
Deus, Ir itavernunt me deomus Tjrael in defer to, in pre- 
ceptis meis non ambulayerust, 45 judicia mea projecerunt, 
gue faciens homo vivet in ex, & ſabbata mea viclaverunt 
wehementer, QUE vera 1Iterum, atque iterum re- 
petit, & poſtea ſubjungit, Ergo 45 ego dedi eis 
precepta non bona, Q judicia, in quibus non vivant, 
pollu; eos in muneribus ſuis, cum offerrent omne quod a; e- 
rit vulvam propter deliAa ſua, EX quo contextu vi- 
detur manifeſttum,hac prxcepta non bona, non 
cfic ilia que Deus prius dederat, ſed potiusillis 
oppont tanquam data in paenam tranſgre{o- 
num priorum Preceptorum, quod ctiam indicat 
patticula, ergo , & 1lla particula copulativa , 
& ; nam hac indicat, hac przcepta non bona 
eſſe diltinta , & addita poſt priora ; prior 
vero indicat cauſam, ſcilicet, quod hoc tece- 
rit, vel promiſerit Deus propter tranſgreſſio- 
nes priorum preceptorum. Eteadem ratione 
Judicia in ultimis verbis poſita, non ſunt ca- 
dem, quz in prioribus, 1mo per antithefim 11lis 


 opponuntur : nam qui fecerit judicia legis, vivet 


inillis : poſteriora autem talia ſunt, in quibus 
non vivitur. Et hoc indicaſſe videtur Chry- 
ſoſtom. hom. 17. in Atta, ponderans,Stephanum 
vocaſle legem, eloguia viva, ut ipſe legit, quia 
ſunt, inquit Chryſoftom. etiam eloquianon viva, 
de quibus Ezechicl. aicit, Et ded: wobis precepta 
zon bona, ad quz reſpiciens Stephanus atcit,e/oquia 
Clare ergo diftinguit Chryſoſtom. 1Ila pracep- 
ta non bona a lege Dei. Et eandem expo- 
ſitionem primo loco ponit Hieronym.ibidem. 


Hac ergo expoſitione ſuppoſita , que mihi 
maxime litcralis videtur, concedo, 1lla precep- 
ta vocari non bona, quia re vera crant mala, & 
tiurpic, neque inde ſequitur, precepra legis ta- 
lia efle, {cd potins oppoſitum infertur : nam 
hac opponuntur 1llis tanquam non bona bonis, 
ſicut judicia, in quibus non vivitur, opponuntur 
judiciis legis, quz qui feccrit, vivit 1nillis, & 
munera, ac oblationes,qux polluunt offercntem, 
opponuntur cxremonits legis.Unde videtur mi- 
h1, ficut in lege diftinguuntur illa tria , pre- 
cepta , judicia, & ſabbata, ſeu cxremoniz : 
ita in pena illata tranſgrefſoribus illarum tri- 
um partium legis, duiingui la tria, pracep- 
ta non bona, judicia, in quibus non vivitur, 
& munera, quz pollunt offerentem. Super- 
eſt vero explicandum, quomodo Deus dicatur 
Care talia przcepta non bona. Reſpondeo, 
tamen breviter cum Hieronymo, intelligi per- 
miſhve juxta phrafim Scripture,ſficut dix1t Pau- 
lus ad Romanos 2. Propter gqued tradidit illes Deus 
in reprohum ſenſum, vel ſicut dixit David. 2. Reg. 
16. Dominus precepit ei, Accedit, quod propter 
tranſgrcthonem legis dabat Deus populum 11- 
lum in captivitatem, & inde per occaſionem 
populus ille imittabatur gentes in pravis mo- 
ribus contrariis etiam leg nature,ut de idolo- 
latria, & fimilibus. Cogebatur ctiam iniquo- 
rum Regum leges fuftinere, que Poſiunt dict ju- 


diCia, in quibus nec vitam, nec conſulationern 
haberent, & tunc etam umptas oblationes tthg- 
rum faciebant, & fimij15us muneribus amplitis 
polluebantur. Jjuxta ia Pſal:y, 105. Conmijts 
ſunt inter gentes, I didicerunt opera eorum, IX ſer vierunt 
ſenlptilibus eorum, df faum eſt es ſeandalum, W inme- 
laverunt filiosſuos,5 filias ſuas denioniis, & Rt. ulque 
adillud. Et tradidit eos in manu gentium, d5 domina- 
tt ſunt eornm, qui oderunt eos. Igitur f1cat evS DEus 
tracidit, ita eis dedit pracepta non bona , & 
polluit cos juſte 14 permittendo, 


Secundum tetimonium Pauli duas cttam ha- 
bet expoſitiones. Unaeſt, {culp; vacefet : 1d eſt, 
mperfeftione, vel, ut Graca habent, fi efſet irre- 
prehenſibile tanquam omni ex parte perfeAaum. 
Senſus ergo erit, fi veteri Tettamento nihil de- 
fuiflet, novum non fuiſfiet neceſſarium. Ita 
Cajet. ibi, & ſequitur Franciſcus Ribera. Al- 
tera expoſitio eſt, ut fit ſermo de vera culpa, & 
peccato non ipſius legis, ſed eorum, qui ſabjicie- 
bantur legj, ita ut fenſus fit, ſfivetus Tetamen- 
tum culpa vacaſlet, id eft, þ illud primum Teſt amen- 
tum inculpabiles effeciſſet obſervat ores ſuvs, nunquam ſe- 
cundo locus relinqueretur, ut 1bi ait Ambrotius, & 
lequitur D. Thom. 1bi lectio- 2. dicens, lezem 
veterein, licet bona fucrit, non vecaſie culpa 
n his, quibus data cf, tum quia non purgabat 
commiſſa, tum quia non dabat gratiam azyjutri- 
cem ad non committendum alia, ſed tantum ad 
cognoſcendum. Quod uno verbo expretht, 
recte Chryſoſt, ibi homil. 14. dicens. S!: culpa 
vacafet, 1d eſt, ſt eos effeciſſet nu!l; culp.e affnes, Et 
ponderat egregie nonſubdidifle Paului, vitape- 
rans enim ipſum, 1d eſt, Tetamentum, ſed, vitu'e- 
rans enim ipſos, 1d eſt, projeſſores illius legis : mn 
ipſis cam erat culpa, non in lege, ut dixitidem 
Paulus ad Rom. 7. Et hoc ipſuia colligitur ex 
verbis Jeremie 31. Fcce dies venient, dicit *Domi- 
nus, 4& feriam domui Iſrael, 4&3 domui Juda fudus no- 
vum, non ſecundum pagum quod pepigi cum patribus 


eorum., Etintra, Paum, quod irritum fecerunt, QUE - 


ultima verba Paulus cautaliter legit, Quoniam 
i; fi nen permanſerunt in Teſtamento meo,ds ego neglexi ecs, 
111 ergo ſunt, qui culpa non vacabant, non lex, 
Poſſunt autem he due interpretationes con- 
ciliari, dicendo, legem quidem imperfettam , 
quia Vires non dabat proteſforibus cjus, ut efient 
a culpa unmunes. 


Ad tcrtium reſpondeo, aucorem illus ope- 
ris non habere magnam aucoritatem, & ideo 
non eſt neceſſaria tingula verba ejus exculare, 
Nam fine dubio in verbis 1IIis excedit, nunquam 
tamen Gicit legem illamaliquod malum pre- 
<cepiſſe , ſed fuiſſe oneroſam , quia precipie- 
bat, & non juvabat, quod verum eft. Quod 
vero addit, legem fuiffe injuſtam, vel ſuperbam, 
cxcuſabile non eſt, ficut neque alia, qua Paulo 
inferius notabimus. 

Ad quartum reſponceo generaliter, licet in 
ſenſu aliquarum legum , que videntur habere 
aliquid rationi contrarium , variz fint opimo- 
nes, nihilominus in nullo ſenſu admittendum 
eſſe, prexceptum aliquod illius Icgis injuftum , 
aut malum dici pofſe, m quo etiam exceihit Tt- 
raquel. loco ibi citato. Nam lex de libello re- 
pudi, & permifhva tantum erat, non crat mala: 
nam licer tacere malum, culpa ft, permittere 
malum, przſertim in Deo, non ett malum, ne- 
que etiam eit injuſtum,quia f 1d permifit,non fe- 
cit ne cauſa juſta, ut Chriſtus etiam declaravit, 
Mat. 5. Unde non recte ctiam loquitur Tira- 
quel. cuin dio nu, 10. ait, Chriftum damnaſſe, 
vel reprobaſſe illam legem : nam licet eam ab- 
ſtulerit, non damnavit, nift exponatur, repro- 
baſſe , non ut malam , ſed ut minus perfe- 
Qam. In quo ſenſu etiam Ifidor. lib. de Gen- 
tium vocation. Cap. 15. & libr. 2. deditterent. 
ſpiritualib. cap. 28. dixit, propter fimilia pre- 
cepta dictum cfſe per Ezechielem, Ped: eispre- 
ce}tanen bona, Utique ait, quia guedam carnalia popu- 
lo carnaliter agenda permiſſa ſunt, & adduxit exem- 
plum de permiſſigne fata Hebrxis ad fpo- 
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Lib. IX. De lege divinz politiva veteri. 


handum Fgyptios Ex04.3. 1 1. & 12. que tamen 
non fuit Pura periaiiio, fed Cum COncelto, o 
retributio. 

Quocirca etiam lex dc libello repudi potuit 
eſſe non tanium permitſiva, fed etiam conceſti- 
va, & fic etiam nec 1njuſtitiun contincret, quia 
cx concelione divina ſub itla lege, & condi- 
tione contractus a princetpto tieret. Atque idem 
dicendum cit de lege Uiurarum : nam ciſdem 
daobus mods ab auctoribus intclhgitur, & 
uterque lam havet probapiuitatein, ut videri 
potcit in Covarr. hbro 3, variar. Cap. 1. nu. 7. 
Nenatro autcin modo eflet lex injulta, aut mala; 
Nan £ tart vura Perimito, fnert Potuit cx juſta 
Caufz, fiautem fult etiam concceliio, potucrunt 
Judxi liaberc juitum titulum petendi 5 & acci- 
Picndz Has uluras tanguam a Deo donatas, vel 
ut a lupreme Domino, vel ut a juſto jugdice. Alia 
'010 Icx-falso allevatur : nan in Levitico tolum 
diciiur, Diliges amicum tuwn, ficut teipſum 5 antiqui 
autem Hebraorum (ut ſunitur ex Mattheo 5.) 
male mterpretando addebant. Ft odio habebis 
inmicun tim, cum potius intelhgere debuifſent, 
Proxtmun alnict nomine gnhcatum cile, ut 
intellizumus, onnem PLOXUnum ut aimicum Ghl- 
lizendum eficyitcut tacite 11]ud interpretatus eſt 
Chriſtus Dominus Matth. cap.22. 


Dico ſfecundo: Materia veteris legis actus 
etiam inter nos per ſe, & direde comprehende- 
bat. Itaque in hoc ditfert Iex 1lla a lege huma- 
na,quia hc per ſe non extenditur ad attus mere 
:nternos, illa vero eos pPrecipicbat, & vetebat. 
Que differentia cx caiveriitate legillatorum 
naititur: nan homo non dominatur in a&us in- 
teraos, quia illos per ſe cognoſcere non poteſt; 
Deus autem irrntator Eit cordium, & ideo ju- 
riſdictionem haber, & direcium dominium in 
actus meie intcriorcs. Que ratio optime pro- 
bat, legem Civinam pofie caccre in acrus inter- 
nos: quod autem lex vetus hoc habuerit, pro- 
banduin ef ex Scriptura, oftendi autem 2oteft 
Primo Cx illo Levitic. 19. Nor oderis fratrem tuum 
in corde tuo, 6 1Nira, Diliges proximum tuum ficut teip- 
fam, & EX i110 Deuteronoi. 6. Diliges Dominum 
Deum tuun ex toro corde tuo, &C. Et infra, Eruntgue 
verba hc in corde tuo,l9 meditaberis in eis,qQua Omnia 
in acibus internis conliſtunt. Item facit illad 
Pſalm. 18. Let Domini immaculatazconvertens animas 3 
nam conveti{o anime attus untcrior Cf, Ilex 
autem nen convertit ammam, agendo converta- 
tionem, ſed pracipiendo. Unde lex illa prae- 
cipiebat verain pormtentiam, & convertionem 
ad Deum, ut paiim conftat ex Prophetis; 19 
ad hoc, tempus ctiam deſgnabat, Levitic. 16. 
Menje ſeptimo decima die menſis afigetis animas veſtr as, 
uiique Per mternam Peanmtcentiam: nam Cxte- 
110r potitls Corpus, quam aninam atfligit. Item 
penitentia interior eſt, quaz mundat a Pecca- 
tis, & tamen id1 fubjunsrur, in bac die expiatio 
&rit veſtri, atyue mundatio ab omnibus peccatis veſlris, 
CO am Domino mundabimini. Erat ergo Praeceptunt 
1Had pracipue de mterna poemtentia. Denique 
EX9C. 20. habetar generale mandatum, Nor 
concupiſtes, -quod omnem immoderatam concu- 
Priceroam prohibenat, ut fumitur ex Paulo ad 
Rom. 7. Crgo Iex 1a etiam mternos attus Co- 
Ii7ENat. | 

Addi ctiam pote? ratio fundata 1n verbis 
Plalm. 118. Beati mamaculati in viay qui ambulant in 
lege Pani, & mm verbis Cirifti, Matthai 19. S: 
74 ad vitam ingredi, ſerva mand.ta, utique in lege 
VETert contenta : nam qui Chriftum mterroga- 
vert ad tjlom obſervandam tenepatur. Item in 
verh1s Paul ad Romon. 3. Fiftores lezis juſtifca- 
buatur. Unae formatur ratio: nam integra ob- 
ſervatto illius legis conftituebat hominem 11m- 
maculatum & jajtum, & dignum vita aterna, 
ſed fine attius interns ad ſalutem neceſlaris 
non poteſt homo efſe juſtus, & immaculatus,nec 
vita @rterna Gignus: ergo hi atus ſub materia 
illius-legis comprentendebantur. Et huc ctiam 
ſpeQant diſcurſus Divi Thoma hic quxitione 


98, art« 1. & <p 99. artic, 2. nam in pricri 


probat, ad perfetam rationem legis divinz 
pertinere, ut dirigat homincm ad vitam &tcr- 
nam, que per quodcurq; peccatum impect- 
tur, & non ſolum per actus extcriores, ſed 
ctiam per interiores ; lex ergo vetus, quz di- 
vina elt, circa utrumque verſari debuit. In 
altero vero articulo docet, ſicut lex humana 
intendit amicitiam hominum inter ſe, ita legem 
divinam intendere amicitiam hominum cum 

eo, & conſequenter intendere, facere hoint- 
nes ſimilcs Deo, juxta illud Levitic. 19, Sana: 
eftcte,quoniarm ego ſanfus ſum , quia ſimilitudo eſt 
cauſa amoris z hac autem ſinulitudo ad Deum, 
& vera fanftitas precipue per aus internos 
comparatur : ergo hos etiam actus precipiebat 
lex 1la,zqua divina erat. 


Contra nhanc vero afſertionem objici poteſt 
prino,quia Paulus ad Roman. 3. 1cgem veterem 
vocat legem factorum,que vox actiones exter- 
nas proprie fignificat;z indicat ergo, legem 11- 
lam ſolum fuifie de externis factis, ad modum 
legis humane. Secundo objici poteft divus 
Thomas quzft. 91. artic. 5. dicens,legem novam 
luperabundare veteri, interiores attus animi or- 
d1ando, ſecundum ilind Matth. 5. Nift abunda- 
ver it jujiitia wveflra, Wc. Et ideo (quit) dicitur, 
guod lex vetus cohibet manum, lex nova animum : Ergo 
non verſabatur circa internos a&tus. Tertid 
addi poteſt auQor inperteti in Mattheum ho- 
mil. 23, ubt fic inquit, Et fi impleverit quis omnem 
juftitiam legis, vivit quidem in ea non tamen juſtifica- 
tus eft, Kt reddalt rationem, guoniam lex abſtinen- 
tiam mandat malorum, ut, non eccides, non juſtitic opus 
injungity ut, non iraſcaris ſine cauſa, Q& non concupiſces. 
Ubi fignificat Iegem illam non prohibuifie hos 
internos motus, quod late proiequitur. Quarto 
argumentari Poſlumus, quia alias ſequitur, le- 
gem 1illam precepiſle actus Fidei, SPe1, & Cha- 
ritatis ; conſequens eſt falſum ; ergo. Sequela 
patet ex dictis: nam 111i ſunt acus interni, & 
maxime neceſſari1 ad finem divine legis, quia 
tine fide viva impoſbile eſt placere Deo: con- 
ſcuens eſt falſum, tum quia alias lex 1lla juſti- 
ficaret contra Paulum ad Romanos 3. & 1eqq. 
& ad Galat. 2, & 4. tum ctiam, quia illa lex tan- 
tum habebat precepta moralia, cxremonialia, 
& judictialia : fub nullo autem membro iftorum 
comprehenduntur prexcepta Theologalia, ut fic 


_ dicam,tum denique quia alias lex 1lla effet val- 


de perfeRa, fi precepta illa, que perteaiifima 
ſunt, contineret : conſequens eſt contra Paulum 
yocantem legem illam infirmam, & 1imbecillam, 
ad Hebr. Cap. 7. 

Ad primum reſponderi poteſt primo, Paulum 
1Þ1 loqui de lege,quatenus politiva erat,or Pre- 
ſcrtim quatenus continebat prxcepta cxremo- 
malia, que ut fic tantum circa actus externos 
verſabatur, & ideo appellatur lex faftorum, & 
ad Hebr. 7. vocatur lex mandati carnalis: CUM au- 
tein dicimus legem illam verſari circa acttus 1n- 
rernos,intelligendum eſt de 1]la quoad precepta 
moralia. Hzac vero reſponſio non placet, pri- 
mo quia Paulus cum dicit, legem non juftificare, 
non tantum cxremonialem, ſed etiam mora- 
lem complceQirur : nam preceptum 1llud, Nor 
concupiſces, morale eft, & tamen loquitur dec le- 
ge, ut illud comprehencit, ut patet ad Ro- 
man. 7. Item ratio Paul. ad Galat. 4. S: ex 
lege jujtitia5, ergo gratis Chriftus mortuus eſt, ut fit 
cthicax axque proceder2 debet de lege mo- 
rali, ac de cxremoniali, ut per ſe conſtat & 
notavit Auguſtin. de ſpirit. & liter, cap. 14- 
Secundo non placet illa reſponſio, quia etiam 
lex illa ut erat poſitiva interduin verſabatur 
Circa internos actius, ut de precepto tetii ex- 
Piationis ſupra oftendimus, Licet enim ve- 
rum ſit, preceptum illud ſfolum quoad. de- 
terminationem temporis fuifſe poſitivum , 6: 
illam determinationem conjun&am fuifſe cum 
extcriori celebratione dici feſti > niſiilo- 
minus aQus ille internus non erat per IC 
conjunctus cum tali cclebritate , {ed {olum, 


quiz direate pracipiebatur. Dico ergo , le- Vera ref- 
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Cap. IV. De wateria lepis veteris; & preceptorum ejus. 


gem illam vocari fatorum, ſumpta denominati- 
one 2 majori parte, & precipue addita per illam 
legem. Uadenihil obftat, quod aliquid etiam 
iInternum preciperet. Addi etiam poteft, om- 
neopus hominis etiam internum quatenus ab ip- 
ſofit, fub fatorum nomine comprehendi, ut ex 
dicendis conſta/it. 

Ad ſecundam reſpondeo, illam differentiam 
aD. Thoma poſitam intelligendam efle de ilia 
lege, ut politiva erat, ut fic enim comparatur 
cun lege gratiz non ut erat moralis: nam ut ſic 
quoad rem ipſam manet ſublege gratiz. Deinde 
D. Thomas non negat, legem veterem direxifie 
actus internos, ſed dicit, in hoc ſuperabundare 
legem gratie, quia perfef&iori modo illos diri- 
git: Et ad hoc adducit verba Chrifti Matth. 5. 
Nifi abundaverit juſtitia veftra plus, quam Suribarum, & 
Phariſzorum, non intrabitis in regnum calorum, In quo 
tamen adverto, Chriſtum non loqui de juſtitia 
legis, ſed de obſervantia legis, quant iþbi juſti- 
tiam vocat, ut reae ibti Maldonat, advertit. 
Unde fenſus eſt, ni legem ſervetis melins quam 
Scribx, & Phariſzi, non intrabitis in regnum 
c&lorum : nam Phariſeiin exterioribus legem 
ſervabant, non interins, ut colligitur ex Matth, 
23.ergo perfeta obſervatio illius legis, etiam 
interiorem reaitudinem poſtulabat. ' Et in hoc 
ſenſu dixit Glofl. ibi, illud, nif abundaverit, rete- 
rendum efſe ad inteſleum Phariſeorum , 
non ad continentiam legis, & ita juxta hunc ſen- 
fum potius-ex illo loco-confirmatur noſira al- 
ſertio. Deinde adverto cx Aug. 19. contra 
Fauſt.” cap. 23. & 28. ea, que addit Chriſtus ad 
augendam juſtitiam legis magna ex parte fuifſe 


\ content? in 1Þfa lege, licet vel non fauerint in- 


telleQ 4, vel non obſervata a Phariſzis, & inter 
hec fortafle unum erat quod lex cohiberet ma- 
num,-non animum. Alia vero pertinentia ad 
majorem pyertectionem non tantum in a&ibus 
internis, ſed ctiam in externis conftant. Deni- 
que poteſt illa differentia intelligi de lege non 
ut prexcipiente, ſec ut operante : utraque enim 
lex divina ut praecipiens verſatur circa a&us 
internos, & externos ; lex autem vetus ſolum 
per ſe quaſi cogebat ad exteriores actus, per 
pcenas, & comminationes, que animum non in- 
ducunt : lex autem nova per Spiritum gratie 
animum inducit. 


Ad tertium reſpondeo in rigore falſam effe 
ſententiam illius aucoris : nam ſine dubio lex 
illa non ſolum vetebat mala opera, ſed etiam 
pravum animum, vel inordinatam concupucen- 
tiam, ut ex Paulo, & cx verbislegis conftat.Item 
non ſolum vetebat mala, ſed etiam precipiebat 
opera juſta, Unde certum eſt W* qui Cx vera 
fide legem 1llam ſervaret, nonWum, non efſet 
malus, ſed etiam effet juftus: Imointelligi non 
poteſt, quod ille auctor diftinguit inter inno- 
centem, & juſtum, dicens,Qui abſtinet ſe a mali; eſe 
innocentem, non tamen fore juſtum, niſt opus juſtitie faciat. 
At certe apud Deum nemo eft innocens, nifi 
Juſtus : nam fi opus juſtitize non eſt neceflarium, 
{icut poteſt efſe innocens qui illud non facit, ita 
etiam juſtus, quod ft opus juſtitize neceflarium 
ſit, quiillud non fecerit; nec juftus, nec innocens 
erit, quia non abftinebit ab omni malo, ſaltem 
omiſhonis. Denique intelligi non poteſt alia di- 
ftintio, quam adhibet inter viverc, & eſſe juſtu : 
non enim loquitur de vita corporali, adducit 
enim verba Chriſti Luc. 10. Hzc fac, lf wives, & 
poderatznon dixiſle, eris juſtus,quod certe inep- 
tiſimun eſt, Non poteſt ergo auttor ille ha- 
bexe commiodam expoſitionem. 


Ad quartum concedo ſequelam, ſcilicet, pra- 
cepta Fidei, Spei, & Charitatis ſub praceptis 


i!11us legis comprehendi, quam ſententiam in - 


capit. 7. latiis tratabo, & confirmabo , & ibi- 
dem oftendam , inde non ſequi legem illam 
dedifſe juſtitiam, aut juſtificaſſe. Et nunc brevi- 
ter declaratur, quia longe aliud eſt przcipere, a- 
liud dare.Quamvis ergo lex illa prxciperet a&tus 
vere juſtitize, non ſequitur dediffe iNos, & con- 


ſequenter, neque ſequitur dedifſe jaſtitia, aut ju- 
ſftificaſſe, quanvis erg0 1lla lex praeciperet fi- 
dem vivam, non dabat ſpiritum fidei , & vivi- 
ficantem, ut infra dicemus, & ideo non juſtifi- 
cabat. Ad primam ergo rationem in contra- 
rium 'objectum negatur ſequela. Ad ſecundam 
rationem quidam dicunt, hac przcepta non con- 
tineri ſub aliquo illorum trium inembrorum, & 
putant effe ſententiam D. Thomwz dia q. 99. 
art. 5- quia 1bi ſignificat, preceptum fidei com- 
prehendi in Scriptura ſub zeftimoniis Dei : pre- 
ceptum autem ſpei ſab jufificationibus, Sed veri- 
tas cſt, haec omnia comprehendi ſab praceptis 
moralibus : nam illa comprehenqunt totum id, 
quod pertinet ad legem naturalem, five dican- 
tur-reſpectu ſolius naturz, five etiam per con- 
naturalitatem ad gratiam, ut ſupfa lib. 1. & 2: 
declaravi,& attigit hic Cajet. qu. 1co.art. I. qui 
proinde hanc ſententiam indicat. Et clariws 
ibidem D. Thom. 1n tine articuli, ubi ait, que- 
dam cffe moralia pr=cepta, ad quz judicanda in- 
diget ratio humana introduone divina, per 
quam erudimur de divinis, & per hoc reſpondet 
ad tertium argumentum, quod de pracepto fi- 
dei propoſucrat, Expreſfius vero in eadem q. 
ICO. art. 3. dicit, ad Decalogum pertinere illa 
przcepta, que ſtatim, vel ex principits commu- 
nibus, vel ex fide divinitus infuſc innoteſcunt, 
Denique ſupra oftenſum eſt, diviſionem przcep- 
torum 1n tria ilia membra eſſe ſufficientem : 
cum ergo conſiet, hac precepta non efſe judi- 
cialia, nec cxremonialia retre ſub moralibus 
comprehenduntur , non ut moralia a Theolo- 
galibus diftinguuntur, ſed ut aftus ltberi, & ho- 
neſti morales dicuntur. Neque obftat quod 
de juſtificationibus dicebatur : nam omnium 
przceptorum obſeryationes poſſunt dici juſti- 
ficationes, quia generalem juſtitiam includunt, 
ut notavit divus Thomas dicta quzſtione cente- 
ſima articul. 2. ad 1. & cadem ratione omnia 
prazcepta legis, quatenus in divina reyelatione 
nitebantur, teſtimonia dici poſſunt. Unde illz 
duz voces generales ſunt, ut ex Pſalmo etiam 
centeſimo decimo odavo, non obſcure colligitur, 
& ideo non cxcludunt fuſhcientiam partitions 
przceptorum per illa tria membra, Tertia 
vero ratio petebat, ut aliquid diceremus de 
perfeaione, vel imperfeione illius'legis. Sed 
hoc dicetur melins in C. 6. & ideo breviter 
dico ex Auguſtino contra Adimantum Mani- 
chzum, legem illam, licet actus valde perfe:tos 
przciperet, dici imperfectam, quia vires adillos 
exequendos non przſtabat. 

Dico tertio : Materia legis veteris compre- 
hendebat omnes afius externos neceflarios ad 
honeſtatem morum, tam naturalem, quam cx- 
remonialem, ſeu religioſam , quam etiam poli- 
ticam, ſeu civilem. Hxc aflertio manitefta ef 
ex didis capite precedent de triplict ordine 
przceptorum : per quz tres partes hujus ma- 
tcriz precipue diſtinguuntur : pofita autem 
nunc eſt, ut amplitudo illius materiz,& numerus, 
vel ordo przxceptorum ſub &ngulismembris con- 
tentorum magis explicetur.Advertendum ergo 


D. Thorn 
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Quo ſenſu lex 
vets imperfe- 
a: fit dicenda, 


19. 
Quos aFFus ex- 
ternoslegis vete- 
11s materid com- 
prehendebat, 


Materia alicuiu; 


eſt, materiam alicujus pracepti duobus modis f7cepti duplici- 


poſſe efſe neceſſariam ad honefatem morum. 
Primo ſecundum ſe, & prout preintei:igitur 
ad praxceptum. Secundo ut conf{eriens ad 
przceptum, cjuſque obligationem. in afſer- 
tione igitur indifterenter, ſeu generatim ſumi- 
tur hxc materia: nam utramque matcriam, ſeu 
a&us ad illam pertinentes lex illa comprehen- 
debat. Diverſo tamen modo: nam lex illa fe- 
cundum moralia przcepta verfabatur in mate- 
ria per ſe neceſſaria ad honeftatem morum. 
Unde quoad hanc partem materia illa non erat 
propria legis veteris, ſed quaſi accepta, & mu- 
tuata a lege naturali : prazcepta autem carc- 
monialia, & judicialia ex genere ſuo yerſaban- 
tur in materia non ncceſſariade ſe : pcr ipla au- 
tem przcepta fiebat neceſfaria ad morum hone- 
ſftatem. Unde generalius loquendo pofſent om- 
nia illa prxcepta vocari moralia, quia re vera re- 
aitndinem moralem conſtitucbant,tamen per an- 
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tonomaſiam uſurpatum eſt nomen Pa_———_—_ 
moralium ad illa, quz ex natura ſua talia ſunt 
fignihcanda. 

Circa priorem ergo materiam inquir1 poteſt, 
quid neceſſ= fuerit de operibus 1llis dari divi- 
nam legem potitivam, cum naturalis lex ad illa 
obliget. Imd videtur efle repugnantia, quod 
lex divina poſitiva ſit in tali materia, cum de ea- 
dem data fit lex naturalis, que divina etiam eſt. 
Accedit, quod lex circa talem materiam datur a 
Deo, prout eſt auttor nature : hec vero lex eſt 
a Deo, utauctore grati, ut ſupra diximus. Sed 
nih:lominus negart non poteſt, quin lex vetus, 
ut 2 Deo Cara cit, Przcipue comprehendat totam 
materiam legis naturalis : id enim maniteſte 
confiat ex Ex0:1. 20, & 31. & Deuteronom. 9. & 
ex Paulo ad Romanos 2. uſque ad 7.& explicat 
late D. Thomas dia quzit. 99. art 2. & quelt. 
IOO. art. 1. & ſequentibus. Ratio autem , ſeu 
neceſh tas fuit, quia ratio humana valde erat ob- 
ſcurata per peccatum, etiam circa moralia & na- 
turalia przcepta, & 1Jeo ait D. Thomas,0; ortuit 
homini in hoc ſubveniri per auforitatem legis diving, ſicut 
per dorinum, 45 revelationem fidei ſubvenitur homini non 
tantum in þ:s, que rationem ſuperant, ſed etiam in his, que 
de Deo naturaliter cogneſe; poſunt, ad excludendum 
rationis hamar: errorem, qui accidebat in mul- 
tis. Sic ergo non repugnat, legem divinam po- 
ſitivam verſari circa materiam ab eodem Deo 
preceptam per legem nature, quia 1gnorantia 
humana induxit necethtatem talis poſitive legis, 
five 11la quoad hanc partem dicarur tantum decla- 
rativa, tive etiam nove obligationis inductiva, 
quod poirea vitiebimus. Et eadem ratione con- 
ſtat, potuiſſe Deum etiam ut autorem gratiz le- 
gem terrein tali materia, tum quia ferebat illam 
in ordine ad fnem ſupernaturalem , quia non 
poteſt ſupernaturalis rec&titudo ſine naturali ſub- 
ſuiere, tum etiam, quia ut autor gratie adjuvat 
etam naturam,ficut & naturalia revelat, & auxi- 
lium prebet acl bene operandum moraliter, et1- 
am intfa nature ordinem, ut in tractatude Gra- 
tia, dicemus. 


Poteſt vero etiam e contrario interrogari, an 
lex illa ſecundum pra:ceptamoralia tantum in 
materia naturali, 1d elt, per ſe neceſſaria ad ho- 
neſtatem , verſetur. Et ratio dubitandi efſe 
poteſt, quia tertium prexceptum de ſanificati- 
one {:bbati poſitivum fuit in 1lla lege, & tamen 
ponitur inter moral:ia, quia ponitur in Decalogo. 
Idem videtur eſſe de primo prxcepto quoad 
iliam partem, Non facies tibz ſculptile, nam polſiti- 
van fuit in illalege, & ideo ceſlavit, ut {entit D. 
Thomas queſtion. 100 artic. 3. Dicendum nihi- 
lominus eft, przcepta poſitiva non pertinuiſſe 
ad moralia, ſed ad cxremonialia, vel ad judicia- 
lia, quod ex ratione ſuficientix ſupra datz pa- 
tet, & quia alias omnia pracepta efſent dicen- 
da moralia, quia ſub generali appellatione om- 
nia erant de moribus hominum , &. obſcrvatio 
omnium erat neceſſaria ad honeſtatem morum, 
ſuppoſita illa lege. Et f& ſemel admittatur ali- 
<1od preceptum poſitivum ſub illo membro, 
eadem ratio erit de reliquis omnibus. Igitur 
i!la tantum, que per ſe bona ſunt, & necefſaria 
ad honeſtiatem naturalem, vel infuſam,dicuntur 
moralia. 


Hzc autem fic diſtinguuntur a D. Thoma : 
nam quexdam ( inquit ) adeo ſunt per ſe nota, 
& generalia,ut ſine illo diſcurſu ab omnibus ſci- 
antur per lumen nature, aut fide1 , quzdam 
ſunt concluſiones proxime, que facili diſcurſu 
ex 11lis principiis colliguntur, alia ſunt ut con- 
cluſiones remotez,,quz majori ſapientia indi- 
gent, ut cognoſcantur. Prima dicuntur pre- 
ambula ad decalogum, poſtrema illationes, ſeu 
corollaria ex illo. Media vero dicuntur pro- 
prie, &formaliter przcepta Decalogi, ut conſtat 


ex Deut. 4 uvt dicuntur decem verba, tamen 


virtute continent multa alia, vel antecedenter, 
vel conſequenter, ut dixi, & late exponit D. 
Thom: tota fere q. 109. Circa quam quaRtio- 


Lib. IX. De lege divina politiva veteri. - 


nem ſolent ab expoſitoribus diſputari fere illa 
omnia, que nos ſupra 1. 2. de lege naturali, diſ- 
ſeruimus, quia ad illum locum proprie perti- 
nebant, & hic repetenda non ſunt. De obliga- 
tione autem illorum preceptorum, ut ſpeciali- 
ter in lege veteri data ſunt, dicam in cap. 6. 


Ut autem ſatisfaciamus ration: dubitandi , 
oportet advertere, difterentiam efle inter au- 
cores. Nam multi diſtinguunt quatuor pre- 
cepta erga Deum, & ſex tantum ergaproximuni, 
confundentes duo ultima in unum negativum, 
Non concupiſces, Et hoc ſupponit Hiero. ad Epheſ: 
6. cum ait. Prazceptum honorandi parentes efſe 
quintum Decalogi. Numeratio autem quatuor 
priorum preceptorum non uno modo fit. Nam 
Origen. hom. 8. in Exod. quem ſequitur Burgen, 
diſtinguit primum duo negativa, Non habebis Deog 
alienos, &, Non facies tibi ſculptile, Hieronym. autem 
Oſez 10. quem ſequitur Rupertus libro tertio 
in Exod. cap. 32. diſtinguunt, aliter illud pri- 
mum in duo,unum ſcilicet, afirmativum, Ego ſum 
Dominus Deus tuus, & aliud negativum comprehen- 
dens illa duo, quz diſtinguit Origen. Heſich, au- 
tem Levit. 26. ut refert D. Thomas queſt. 100. 
art. 4. conjungendo diftas opiniones, diſtinguit 


22 
Diferentig 
inter Do# ores 
notanda. 

De ordine, 
Decalogi. 
Hieron., 


Origen. 


Rupert, 


Orig. 
D. Ther. 


primum przceptum 1n tria, unum afhirmativum, 


& duo negativa, & conſequenter excludit a 
Decalogo tertium preceptum de obſervatione 
ſabbati , quia poſitivum eſt. Et ita reſpondet 
priori parti rationis dubitandi, non tamen ſatis- 
facit poſteriori. 

Unde nulla ex his ſententiis ſatisfacit omni- 
bus difficultatibus occurrentibus. Et inprimis 
tertia non conſequenter loquitur : nam eadem 


23, 
Quid de difiis 


ratione excludere deberet a Decalogo aliud /ententiis ſerti- 


negativum, Non facies tibi ſculptile Nam quatenus 
diſtingui poſſet ab alio , Non habebis Deos alienos, 
poſitivum eſt, & cxremonaale, ut notavit Divus 
Thomas difta queſt. art. 7. ad 2. Et preterea 
tertium prxceptum de ſan&ificatione ſabbati 
tam expreſſe dicitur in Exod. 20. fuiſſe ſcrip- 
tum in tabulis, ut non poſſit abſolute rejici a 
Decalogo. Et deinde contra dias opiniones 
obftat, quia duo ultima precepta in ſecunda 
tabula ut diftinta ponuntur, & habent materias 
diverſarum rationunm, & virtutum, 


Et 1deo prevaluit opinio Auguſtini lib. de 
decem chord. cap. 8. & per totum, & quazſt. 
71.10 Exod. quem ſequitur D, Thom. in praeſen- 
ti, & 2. 2. queſtion. 122. & communiter Scho- 
laſtici, & fere a tota Eccleſia recepta eſt, que 
diltinguit ſeptem precepta erga proximum, & 
conſequenter tria tantum erga Deum. Nam in 
primo verba illa, Ego ſum Dominus Deus tuus, non 
{unt preceptiviEed preſuppoſitiva,ut fic dicam, 
poteſtatis Dei ad ferendam legem. Et deinde 
fi aliquod preceptum continent, eſt de unitate 
Dei, quod includit negationem plurium Deo- 
rum, quam explicant alia verba, Non habebis Deos 
alienos ;, illa verd, Non facies tibi ſculptile. Si intel- 
ligantur de prohibitione idoli ad hunc finem,ut 
colatur pro Deo, non diſtinguitur a priori nega- 
tione, & ita eſtpraxceptum morale, ut expoſu- 
it Divus Thomas artic. 4. Si autem exponantur 
de abſoluta prohibitione imaginum Dei, eſt cx- 
remoniale, & non morale, ut D. Thomas ex- 
poſuit, & reducitur ad primum preceptum , 
ut circumſtantia ejus. Similiter dicendum eſt 


de tertio, .quatenus enim pracipit, ut aliquod 


tempus cultui Dei dicetur, naturale eft, & mo- 
rale : quatenus vero determinabat talem diem 
fuit czxremoniale, & ceſſavit, ut expoſuit Dygys 
Thomas eadem queſtione attic. 3. ad 2. Ufde 
concluditur, in Decalogo prout ſcriptum fuit 
in lapidibus, aliquid ceremoniale fuiſffe admix- 
tum, non vero 1iequitur przceptum aliquod po- 
fitivum ad moralia pertinere. Cur autem in 
illo tertio pracepto ſpecialiter fuerit aliquid 
figurale additum, traftat Auguſtinus libro de 
ritib. Eccleſiaſt. cap. 11. & 12- alias Epi- 
ſol. 119. ad Januar. & rationem myſticam red- 


it;ſcilicet,per ſabbatum ſignificag @ternam re- 
quiem, 


endum. 
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Materia judici- 


alis alia 
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Ruartum, 


Precepta legis 
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613. 


3ul. Par:, 


Cap. IV. De materia legis veteris,& prixceptorum ejus; 


quiemy..& tertium illud przceptum Spiritui 
ſan&o attrihu1, qui eſt amor, & ideo ad excitan- 
dum amorem, quoad requiem tendimus, fatam 
efſe m illo tertio przcepto ſabbati commemo- 
rationem. 


Circa aliud membrum de materia illias legis 
{oium neceſſaria, quia przcepta, dium eft in 
ſuperioribus, duas habuiſſe partes, aliam ad 
Deum, aliam ad homines pertinentem : quoad 
utramque ergo partem fuit lex illa, & copiose, 


& ſuthcientiſhme tradita, quod breviter in fin- 


gulis comprehendi poteſt ex iis, que D. Thomas 
in przxdidis queſtionibus latifhme tradidit. Et 
in primis materia cxremonialis, ſeu ad Deum 
pertinensquatuor capita completebatur. Pri- 
mum continet przxcepta ſacramentorum, inter 
gue primum erat circumciſfionis, quia ante le- 
gem incepit, & in ea tanquam ejus janua, & 
profeſho retenta eſt; alia verd fuerunt inipſa 
addita, ut agni paſchalis, conſecrationis Ponti- 
ficis, &c. de quibus ex profefio tratatur in 3. 
tom. terti partis, tam diſputando de Sacramen- 
tis in genere, quam de Baptiſmo, & Circumci- 
ſione in particulari. Secundum caput eft de Sa- 
crificiis, que ex parte rerum materialium, que 
offerebanrur, erant multiplicia. Formalis vero 
eiſtintio illorum ex fine ſumenda eft. Nam 
quoddam erat, holocaſtum, in recognitionem divi- 
nz majcſtatis, Aliud dicebatur hoſtia pacifica, quz 
ad impetrandum nova beneficia, vel ad agendas 
gratias pro jam ſuſceptis matabatur. Aliud 
denique dicebatur ſacrificium pro peccato, Quia in 
ejus expiationem, & ſatisfattionem aliquam im- 
molabatur, de quo toto genere ſacrificiorum, & 
quomodo ones illz rationes in uno ſacrificio 
Euchariſtiz contineantur, diſputatur eode tom. 
3. ad finem. Et praterea de 1llis ſacrificiis, ul- 
tra D. Thomam hic, & Origen. Abulenſ. & 
alios in Leviticum, & Philonem lib. de ſacrifict- 
is, videri poteſt Riber. trad. de Templ. lib.4. & 
Azor. tom. 1. lib. 6. a cap. 25. per plura. Ter- 
tium caput continet ſacra, id eſt, templum, al- 
tare, & omnia vaſa ad divinum cultum inftituta, 
de quibus omnibus late Riber. in didto tra, 
lib. 1. & 2. & ad eum ordinem pertinent, feſti- 
vitates, & ſabbata, de quibus idem autor lib.5. 
& breviter comprehendit Tolet. in cap.7. in Jo- 
an & Azor, ſupra cap.3 1. & ſequentibus. Solum 
adverto in litera D. Thom, q. 102. art. 4. ad 
6. haberi, Propitiatorium fuiſſe lapideam tabu- 
lam. Exiſtimo tamen errorem irrepliſſe in tex- 
tu. Nam conſtat Exod. 25. fuiſſe tabulam au- 
ream, quod D. Thom. non ignoravit, ſed id 
ſcripſit ad Hebr. 9. let. 2. Quartum- caput 
continet obſervantias peculiares 1l[1us populi, 
ut erant ſpecialia jejunia cibi prohibiti, & ſimi- 
lia, de quibus videri poteſt ſupra a. 6. 


Simili modo altera pars illius materiz, quz 
judicialis, vel quaſi politica dici poteſt, ad qua- 
tuor etiam capita revocatur ex D. Thoma ſupra, 
& fere tota q. 104 Quzdam enim leges confti- 
tuebant ordinem ſervandum inter Principem, 
& popuium ad invicem. Aliz ſtatuebant de mo- 
ribus totius populi, & ſingulorum membrorum 
ejus, tam in ordine ad communitatem, quam 
inter ſe, ut in judiciis, contrattibus, &c. Alie 
dabantur de rebus ſervandis in ſingulis familiis, 
ut inter dominos & ſervos, parentes, & filios, 
virum & uxorem, & huc ſpeQabant leges matri- 
monii, quod tunc erat contrattus humanus, & 
non Sacramentum proprie dictum, & ideo pre- 
cepta ad illud ſpeRantia inter alianumerantur. 
Denique ultimum caput continebat leges per- 
tinentes ad extraneos, id eſt ad hoſpites, ſeu 
peregrinos, & huc ſpe&abant legesde bello te- 
Fendo, aut vitando cum cxteris externis natio- 
nibus, de conjugnis, vel aliis contractibus cum 
eis ineundis, de quibus videri poteſt Azor ſupra 
I cap. 4- Unde fattum eſt, ut przcepta illiusle- 
gis in magno numero multiplicata fuerint,fuifſe 
cnin ſexcenta, & tredecim dixit Gulielm, Part- 

Suarez de Legib. 


f. lib. de fide, 8&leg. & ſequitar Abul. Deut.27. 
9. 1. Burgen. in ſcrutin. 1. p.d. 8. c.g. Galatin, 
autemaliter illa numerat, quod nunc expendere 
neceſlarium non eg. 


Dico quarto:Materia legis veteris generaliter 
ſumpta aliqua comprehendebat, que non cade- 
bant ſab rigoroſo precepto, ſed ſub conſfilio. 
Ad intelligendam hanc affertionem ſapponen- 
dum eſt, nomen legis, colle&ive ſumptum, fig- 
nificare inrigore colle&ionem praceptorum ad 
aliquem ſtatum, ſeu communitatem pertinenti- 
um, interdum verd latins ſumi, ut comprehen- 
dat totam aliquam vivendi rationem, in qua mul- 
taalia preter przcepta continentur, ut lex E- 
vangelica abſolute dicta comprehendere dicitur 
contilia Evangelica,& Sacramenta omnia, quam- 
vis non de omnibus precepta divina data ſint. 
Loquendo ergo hoc poſteriori modo de lege 
veteri, dicimus, cjus materiam extendi etiam 
ad aliqua confilia. Et videtur poſſe ſumi ex illo 
Deuter. 4ma Dominum Deum tuum, 4 obſerva prece- 
pta ejus 45 ceremoniat, judicia, atque mandata omni tem- 
pore, ubi per precepta, intelliguntur moralia, ut 
ſupra dixi, & adduntur illis mandata preter 
cxremonias, & judicia; ergo illa mandata non 
ſunt precepta moralia, czremonialia, aut judi- 
cialia,quia ab omnibus diftinguuntur ; ergo ſunt 
conſilia. Patet conſequentia, quia non poteſt 
cogitari medium inter illa duo, & quia vox, 
mandatum, interdum ita accipitur, ut notavi 1. 
tom. 3. part. diſp.43. ſeat. 1.& 3. Ethuic ex- 
poſitioni, & ſententiz videtur favere D. Thom. 
I. 2. q. 99. art. 5. Sentit enim ea vocari man- 
data in1lla lege, Que erant precepta, vel prohibit, 
non ut ſimpliciter debita, ſed propter melius. De quibus 
alt, Vocari mandata, quia quandum indufionem habent, 
ac perſuaſzonem. Et adducit Hieron. in Procemo 
ad Marcum, diſtinguentem mandatum a prxce- 
pto. Unde cum Divo Thoma prius dicit, Hxc 
eagdem, que vocantur mandata, fuifle przcepta, 
vel prohibita, late videtur uti iisverbis, qua- 
tenusincludunt omnem induttionem, & perſua- 
ſionem; alioqui mandata confunderet cum pre- 
ceptis 1 11{dem verbis, in quibus vult illadi- 
ſtinguere. Item cum ait ea, quz mandantur 
tantum efle ad melius eſſe, intelligendum vide- 
tur non ſolum ante mandatum, ſed etiam poſt 
iilud, alioquin jam illud effet rigoroſum prace- 
ptum cxremoale, vel judiciale , relinquitur 
ergo ut tale mandatum fit confilium, 


Sed licet hxc probatio probabilis, nontamen 
cogit, quia D. Thom. non perſiſtit in i11a expo- 
ſitione; addit enim per mandata poſſe intelligi 
in loco Deuteronomii non leges datas a Deo 
per ſcipſum, ſed datas per homines, Ut verbum 
zpſum, inquit, pre ſe fert. Et ita inillo loco pre- 
cepta dicentur tantum decem Decalogi, manda- 
ta vero alia moralia, quz per Moyſem data, 
vel explicata ſunt. Quz expoſitio eſt probabi- 
lis. Alia etiam efle poteſt, ut per mandata non 
intelligantur leges divinx, ſed przcepta, quz 
per homines, Dei miniſtros dari contingeret 
omni tempore, ut iÞbi dicitur, & annumerari potu- 
erunt cum legibus Dei, quia lex ipſa przcipie- 
bat obedire Pontificibus, & miniſtris Dei. Ac- 
cedit, quod vox , mandatum, nunquam proprie 
confilium, neque in hac ſignificatione 
uſurpata invemetur in Scriptura. Imo tota lex 
vocatur mandatum, Malach. 2. & tota lex vo- 
catur lex mandatorum ad Epheſ. 2. Nec D. Hi- 
eronym. 1n citato loco diftinguit mandatum a 
prazcepto in illo ſenſu, quia in cxemplum man- 
dati affert verba CHRISTI, Mandatum rovun: 
do wobjs, ut diligatis invicem, quod eft rigoroſum 
preceptum. Unde nomine mandati videtur 
intelligere przceptum afirmativyum faciendi a- 
liquid bonum ; nomen verd prezcepti accom- 
modat ad negativum, guale eff, inquit, diverte- 
re 4 malo, 


Nihilominus conclufhonem poſitam cenſeo ve- 
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Alia expeſitio. 


D. Hier. 


Fohan. 13- 
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ram, & fatis conſentaneam menti D, Thome. za defenditur- 


Gg:8 
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Poteſtque declarari, & probari inductione qua- 
dam & accommodatione ad ditta tria membra 
przceptorum. Nam in primis in illalege fue- 
runt inſtituta aliqua fſacrificia, quz non preci- 
Piebantur, ſed voluntarie offerebantur juxta 
ilnd Pſal. 118. Voluntaria oris mei beneplacita fac 
Domine; quodita ibi interpretatur Chryſoſt. De 
1llis ergo ſacrificiis poſſumus diccre, datum efie 
confilium, non prxceptum. Deinde de votis 
dabantur conſilia in illalege, juxtaillud Pſalm. 
Vovete, d5 reddite : nam licet ſeeunda pars contine- 
at przceptum naturale, prior continet conſfilt- 
um. 'Quod generatim ſumptum poteſt dici con- 
filium morale, tamen ex parte materiz poterat 
eſſe cxremoniale, quia etiam conſulebantur vo- 
ta de aliquibus ſacrificiis, vel oblationibus vo- 
luntariis 11lius legis, que dona dicebantur, mul- 
taetiam in illa lege diſponebantur circa obſer- 
vationem, vel commutationem votorum, que 
proprie erant cxremonialia, &interdum conti- 
nebant przceptum, aliquando vero permiſho- 
nem, ſeu conceſhionem, vel etiam conſfilium. De- 
nique id, quod D. Thom. ſupra affert ex 22. 
Exodi, Si pignus acceperis veſtimentum 4 proxcimo tuo, 
ante ſolis occaſum reddes ei, videtur non fuifle rigo- 
roſum przceptum, ſed monitionem, aut indu- 
&ionem, niſft in caſu, in quo veſtimentum efſet 
proximo omninoneceſſarium, tunc enim videtur 
tuifle charitatis przceptum inipſa lege ſignifica- 
tum: extra illum ergo caſum erat confilium, ut 
D. Thomas indicat, poteſtque dici confilium ju- 
diciale. Atque ad hunc modum poterunt in 
illa lege alia conſilia intellig1, & explicari juxta 
cxigentiam materia, & VErDorum. 


Hic vero occurebat iterum difficultas de im- 
perfectioneillius legis: nam amplecti, & ſuade- 
r2non tantum precepta, ſed etiam conſilia, vi- 
detur illiuslegis imperteaionem ſuperare. Sed 
quia de modo imperftetionis 1llius legis difturi 
{umusinfra, reſpondeo breviter, confilium ab- 
ſolute ditum latius patere, quam confilium 
perfedionis, quod ad ftatum perieCtionis con- 
ftituendum ordinatur. In illa ergo lege non 
faerunt data, nec explicata conſilia perfe&io- 
nis; hoc enim imperte&ionem ejus ſuperabat : 
nam ſi fortaſſe aliqui ſtatum perfe&ionis profeſh 
{unt, illud non fuit ex doctrinalegis, ſed ex divi- 
no inſtinttu. At vero inducere ad aliqua conſi- 
lia, quz in communi hominum vitaz:& ftatu ex- 
crci poſſunt, non excedebat perfettionem illi- 
us legis, imo erat illi conſentaneum, ut often- 
ſum eſt. 


CAPUT, V. 


Utrumlex vetus convententt modo, tems 
pore, &* aliis circumſtantiis data fu- 
ertt. 


Xplicatis c#teris caufis i]lius legis ſupereſt 

dicendum de forma ſervata in illa lege tra- 
denda, que res quantum ad ſcholafticum nego- 
tium ſpectat, facilis eſt. Quia forma legis (ut 
{xpe in hoc operenotatum eft) dicitur exter- 
num ſignum, quo voluntas, ſeu mens legiflato- 
ris manifeſtatur. Unde hic non agimus de actu 
ipſo interno in Deo exiſtente, qui eſt veluti 
{ubſtantialis lex, & quaſi forma, & anima ſigni 
cxterni: nam deillo attu eadem eſt ratio in hac 
lege, que in omni alia, ſervata proportione, 
ideoque applicanda eſt dottrina traditain lib. 1. 
de Lege in communi. Agimus ergo de lege ex- 
terna, & ſenſibili, per quam populo Iiraelitico 
innotuit.interna mens, & yoluntas Dei. Diximus 
autem in ſuperioribus, duo principaliter requi- 
ri in hac forma legis, ſcilicet, fignificationem 
externam aliquo ſenſibili ſigno fatam, & pub- 
licam promulgationem cum conycnienti ſolem- 
nitate toti communitati fatam ; utrumque er- 
g0 in forma illius legis ſervatum eſt : nam licet 
eſlet divina cx parte auctons, dici poteſt huma- 


Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri. 


na ex parte recipientium, & 1deo humano mo- 
do, ſeu hominibus accommodato dari, neceſſ;- 
rium fuit, & ideo utrumque a nobis explican- 
dum eſt, ſimulque circumſantias in illa lege 
tradenda ſervatas , quatenus ad ſolemnitatem 
1xius forme pertinent, declarabimus. 


Circa primum dicendum eſt, formam illius 


| legis fuifſe verbum ſenſibile ipfiuſmet, Dei, ho- 


minibus ſufticienter ſignificans 1pſius volunta- 
tem. 
eſt cunfos ſermones hos, & infra, Cunfus autem populus 
videbat woces, Ubi verbum vidend1i, ut notat 
Auguſtinus queſtion. 72. in Exod. generaliter 
ſumitur prout de quocumque ſenſi dici ſo- 
let, vel etiam prout ad mentem, & intelligenti- 
am traducitur, & ita ſenſus erat, videbat woces, id 
eſt, intelligebat, quid per voccm Dei fignifica- 
retur. Illud autem dictum eſt de lege quoad 
Decalogum, de cxteris vero preceptis fubdi- 
tur, Dizit preterea Dominus ad Moyſem, & ſpe re- 
petuntur illa verba, Locutus eſt Dominus ad Moyſem. 
Neque refert, quod illa verba cffettive forma- 
rentur immediate ab Angelo in aerc, vel in 
Moyſi ſenſibus, quia nihilominus verba illa erant 
ditata a Deo ipf Angelo, & ita crant a Deo 
ut a propria cauſa principali. Et eadem ratio- 
nenon ſolum data eft illa lex Moyſt per propri- 
um Det verbum, ſed etiam ab ipſo Moyſe data 
cſ{t populo, ipſomet Deo verba legis diftante : 
ſicut enim Moyles illam ſcripfit, ita ctiam verba 
protulit : ſcripſit autem illam legemut canoni- 
cus ſcriptor, dictante Spiritu ſanto, ut de fide 
conſtat; ita ergo illam etiam protulit. Unde 
Exodi 24. dicitur, Venit ergo Moyſes, 49 narravit 
populo omnia verba Domini, atque judicia, reſponditque 
omnis populus una voce, omnia verba Domini, que loquu- 
zus eſt, faciemus;, & ſtatim additur, Scripſit autem 
Meyſes univerſos ſermones Domini. Ubiſignificatur, 
prius dixiſſe, & poſtea ſcripſifſe legem, fortaſſe 
tamen 1llud prius per anticipationem dictum eſt: 
nam paulo poſt ſubditur, Aſumenſque volumen fee- 
derjs, legit audiente populo, qui dizerunt, omnia, que lo- 
quutus eſt Dominus, faciemus. Et Paulus ad Heb.g. 
dixit, Lefo enim onni mandato a Moyſe univerſo populo, 
accipiens ſanguinem, &C. ubi Riber. merito repre- 
hendit Eraſm. quod pro dictione /efo, poſuerit 
diqo: nam licet re vera dixerit, tamen ex libro 
dixit, ut verba Exod oftendunt. Fieri autem 
potuit, ut prius verbo retulit , que acceperat, 
& poſtea ea ſcripſerit, ac deinde iterum lege- 
rit audiente populo, quod incertum eſt, & ve- 
riſimilis apparet, prius legem ſcripfiſſe, 8 po- 
ſtea ex ſ{cripto legifſe. Utcumque tamen ſit, 


'{emper verbis Dei, & Spiritus ſancti diftatis lo- 


quutus Eſt. 


Dices, Quid ergo eſt, quod Paul. ad Heb. 2. 
legemillam minus perfetum efſe oftendit, eo, 
quod ſit ſermo per Angelos didtus: nam fi ſermo 
t]le erat ſermo ipſiuſmet Dei, non variat, neque 
minuit dignitatem verbi, quod per Angelum, 
vel hominem, five etiam per ipſum Dcum pro- 
feratur, ut in fimili dixit Gregorius lib. 1. Mo- 
ral. capit. 1. Reſpondetur, quoad verbi certi- 
tudinem, & infallibilitatem , & quoad legis 
auQoritatem non referre , quod per hunc, vel 
1lum miniſtrum proferatur, & in hoc ſenſu per- 
tinere ad magnam illius legis dignitatem, quod 
per verbum Dei ſuam voluntatem maniteſtantis 
tormaliter (ut fic dicam) conſtituta fit. Nihi- 
lominus tamen ad majorem quandam ſermonis 
excellentiam accidentalem, pertinere poteſt 
perſona miniſtri immediate loquentis, vel quia 
ex proxima habitudine ad illum habet quandam 
dignitatem moralem, propter quam majorem 
reverentiam meretur, quomodo Evangelii ver- 
ba 3 CHRISTO prolata majori reverentia 
audiuntur. Vel quia ſolet Rex graviores leges 
per miniſtros majoris auttoritatis proponere, 
& hoc modo lex vetus, licet fuerit verbum 
Dei, in hoc ipſo minorem dignitatem habet, 
quam lex gratiz, ut poſtea videbimus. 


Interrogabis 


Hoc conſtat Exod. 20. Loguutuſque Dominus 


\, 
Forma illiss 
legs que, 


Auguſt, 


EL 
ObjeAis, 


Gregor, 
Reſpos. 


Different ia in- 
ter pr ace;11 De- 


De o dine © 
numero Decals- 
gi in tabulis 


ſcripti 


1, Sententi4. 
Foſeph. Philo, 
Hugo. Sot, 

2, Sentent1a 
Auguſt, 


Abul. 
Burg, 


2, Opinio 


preferenda. 


D. Them. 


6. 


Cap. V. De convenientia mod! ,temporis, &e. legis Vetcris. 


Interr-gabis ulterifts,quale faeritilind verb3 
Dei, 4197 vMatuny v2 Friptum. Reſpondeo, jam 
C7 15.18 COT2TC, ULF ule intervene: nam 
lox Dcc2logi pris vace prodata eſt, EXod. 20. & 
P30 J121to Dei ſcripta 2c in tabulis Exod. 24. 
+1, & 32, decxreris autem precentis jam de- 
Ciratum ef HLnde fi queratur an nfrumque 
fonumy vel alterum tantum £erit de ſubſtantia 
il!tus legis, Reſpondco breviter, quodlibet il- 
lucum per ſe fuitte faf ciens, concurrentibus a- 
ljis requilitis, & aftenta commnunt ratione Ile2is 
ſzpra iradita. * £: dfnofitione autem cdivinu v1- 
dei ſuit neceflaria ic: iptura ad ſubfiantiam, 
& obligatiouer:ithvs legis, faitem ut duratura 
crat in tota Porteritate 1iis popult, dorec veni- 
70 Pina, ut Panns att. Now ilie populiis non 
ten<Þhaiur leges alins odJervare ut divitias, & 
a D20 eup:ork rraditas, mf: que fcripte crant, 
juxta iliud Deuter. 4. Neon addetis ad veroum, 
guod vobis loguir, neque auferetis ex ec; cuftodite mandata 
Domini Dei veſtri, & ideo ſeepe Deus precipit, le- 
gemillam ſcribi Ex0Gt 34. & Deuteronom. 27. 
28. & per anronoinafiam lex ſcripta vocatur, ut 
ſamitur ex Deuteron. 30. & 31. Nilulominus ta- 
men ficr! petuit, ut populus 1lle, qui aderat e- 
dion legis, ftatim illa obligaretur ante f{crip- 
turam, ficut obligabantur lege circumciſionts 
ante ſ.ripturam ejus. Inquo poteſt notari dit- 
fererntia iner praccepta Decalogi, & alia: nam 
Decalogus prius quam ſcriberetur, voce Dei 
j:Hcienter prepcſitus eft, &1deo ſine dubio fta- 

im o05ligavit, non tantum ut erat lex ſpeciali- 
ter 4 Deo data, que hoc ſolo titulo obligaret, 
cti.m eos, qui rationem talium preceptorum 
ignvrarcut. Alia vero precepta, licet Moylt 
per fermonem tracitafuerint, populo non fucre 
propct'::!, nit. ex ſctipto, ut diximus, & 1deo an- 
tequam iuiberentiur, non habuerunt plenam, & 
contumnmatam ratioacm legis. 


Penique circa hanc formam, quatenus per 
VOCe > 29172 Cit, nihil adnotandum occurrit, pre- 
ter ſaperi9s cicta de miniſterio hominis, vel An- 
geli in 1ihs verbis formandis. Quatenus vero 
{cri>ta et, ſufhcit etiam dicere, conſulendam 
cite vcrorem ſcripturam, praſertim in Exodo, 

evit. ox Denter. namin 111is tota formailiiusle- 
vis, & nzulorum praeceptorum cjus latiſhme 
deſcribitur, preſertim que ad cxremonialia, 
& judic!41a Ipetant, & 1ideo ſolum oportet, 
verba Scriprure expendere : nam in illius ſenſu 
ſubtantia 1}lins legis confifit, Quoniam vero 
de prFceprtis Decalogi ſpecialiter dicitur fuille 
in duabus tabulis lapiders ſcripta, & Scriptura 
non declaret, quomodo fuerint diftributa, ideo 
aliquid de hoc dicere necefſarium eſt : nam ad 
formam i}liuslegis aliquo modo ſpeQat. Aliqui 
ergo dixerunt, 1 fingulis carum tuifſe quinque 
precepta ſcripta. Quod tradit Joſeph. 3. An- 
tiquit. cap. 6. Et Philo. 1ib. Decalog. & Hugo 
Cardinal. Exod. 20. & ſequitur Sot. lib. 2. de 
Juſtit. q. 3. a- 4. Alit vero putant, inuna tabu- 
la faifle tantum precepta pertinentia ad Deum, 
in alia vero pertinentia ad proximum. Quod 
ſentit Auguſtin, queſt.71. in Exod. & queft.7. 1n 
lib. quzſt. utriuſque teſtam. & libr. de decem 
chordis, cap. 6. Et hoc ſequitur Adulenl. in cap. 
20, Exod. q. 2. & Burgen. in capit. 22. Exod, 
addit. 4- Inter quas ſentent1as difficile eſt ferre 
Judicium, quia auctores harum opimonum non 
viderunt tabulas ſcriptas, ut poſſint de illis ter- 
re teſtimonium. Et ſcriptura non explicat mo- 
dum partitionis, nec firma ratione, aut traditt- 
one certa oftendi poteſt, Si tamen conjettura 
utendum eſt, poſterior eft prxterenda, quia de- 
cuit, ut przcepta ad Deum pertinentia ſepara- 
tim, & in prima tabula traderentur. Et ita 
uſus obtinuit, ut illa dicantur precepta prime 
tabulez; & aliaſecundz, ut patet ex D. Thoma 
Q. 100. Ar. 4- & 5, Magiſt, cum Doctoribus 1n 3. 
d. 37. & aliis communiter. 


Circa alteram partem- ijlius forme, que cſt 
Svarez dc Leg1Þ. 


promulgatio, diftinguere oportet Doctinonm 4 
re}1qua partc le2is: nam folemnis promiuloatio 
Decalozi ſufficienter deſcribitur {Ex0o4.2G. cuin 
magnis ſigns terroris, & majetiatis, quihus ile 
populus tunc indigebat, & accommoda erant 
II legit, quz timoriserar. Et quia tunc pra fens 
aderat totus populus, pro quo tradebatur, & 
vox taliserat, ut a cundtis audiri poſlet, ideo 
ita fuit promalgatio ſutficiens, ut nulla divul- 
gario, vel temporis ſucceſho neceflaria tucrit : 
a:queita Jex i!]a fimul 2dita, & promulgata cſt. 
Unde ree ſcripft Auguſt. lib. 10. de Civit. 
CaP. 13. Cum cporteret Pe: legem in ed:A;s Angelorum 
terribiliter dari, non uni hom:ni pauciſve ſapientibus, 
ſed univerſe genti, U& pepulo ingenti, coram eodem jojulo 
magna fadta ſunt in monte, ub lex fer unum dabatur, con- 
ſpiciente naltitudine metuenda, ac tremenda, que fiebant. 
Non enim populus Iſrael fic Moyſi credidit, quema dmo- 
dum ſuo Lycuryo Laredzmonii, quod a Fove, ſeu Apolline 
leges, quas condidit, accepiſſet. Cum enim lex dabatur 
populo, qua colt unus jubebatur Deus, in con$efu ipſius 
fopali in quantum ſufficere divina providentia judicabat, 
mirabilibus rerum ſfignis, ac meribus apparebat, ad ean- 
dem legem dandam docentem creatori ſervire creaturam. Ex 
quibusverbis unuſquiſq; facile colligere poteſt, 
circumfſtantias omnesnecefſarias ad ſutficientem 
promulgationemih1intervenifſe, definitas juxta 
conſilium divine ſapientiz, & voluntatis ejus 
cum rationibus, ſeu congruentiis ejuſdem vo- 
luntatis. Qui vero plura de illis fignis in par- 
ticulari deſiderat, legat Abulenſem in cap. 20. 
Exod. q. 36. & ſequentib. Poſt illam vero De- 
calogi promulgationem ad illius perpetuitatem 
voluit Deus, prxcepta illa in lapidibus deſcribi 
miniſt2rio Angelorum,ad majorem illorum pre- 
ceptorum commendationem, ut plans coiligitur 
cx 31. Exod. & Deuteron. 4. & 9. Poſea vero 
Moyles iratus contra populum propter vitalum 
conflatile contregit eas,deinceps ver0inſe Moy- 
ſes juſſu Dei cade precepta inzliis cuabustabu- 
lis ſcripfit Ex0d.34.Ac tandem tabalas illas intra 
arcam Det poſuit, ut majori vencration2 Mra- 
cepta illa haberentur, ut conftat cx 3. Res. 8. 
2. Paralipomenon. 5- & Hebr. 9. Reliqua vero 
omnia przcepta legis promulgavit Moyles, ea 
publice legendo coram populo, ut ſupra dictum 
ett, & illa verbo Deiſcriptanon quidem in arca, 
neque intra Sanaa ſanctorum, ſed extra illa ob- 
ſervari voluit, In quo figmificatum quidem eſt, 
przcepta Decalogi effe graviora, & magis ne- 
ccilaria, non tamen minutiora, & parvi momen- 
ti, ut quidam incaute loquuntur. 


Atque ex diaa legis promulgatione, & forma 
cjus colligi poteſt primo, legem illamnon eſſe 
datam pro univerſo mundo, fcd pro ſolo populo 
Irael, ut tradit Divus Thomas, quzft. 98. art.4. 


& ſumitur aperte ex forma ejuſdem legis Exod. 


19. 2. & {equentibus, ubi ad illum populum ſq- 
lum ſermo legis dirigitur, & Deuteron. Hec 
ſunt verba, que loquuius eſt Moyſes ad oninem Iſrael, & 
Cap. F- Audi Iſrael > &c.. & infra, Dominus Deus 10- 
fter pepigit nobiſcum fedus in Horeb. Deinde lex. illa 
ſol1illi populo promulgata cſi, tantumque pre- 
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cipichat eis, , quibus dabatur, ut cam docerent - 


filios ſuos, ac nepotes, ut dicitur Deuteron. 4. 
Denique pactum circumciſionis, & prxceptum 
£jus cum folo Abraham initumeſt, & pro ilhus 
poſteritate traditum, Genefſ. 17. illa autem lex 
circUcihone ſupponebat, ut conitat 2x 12. Exod: 
ubi ſermo ſpecialiter ett de religione Phaſe : ea- 
dem antem ratio c{ de tota lege, ut cx Paulo 
ad Galat. 5, Unde idem ad Roman. 3. interro- 
gans, Que utilitatis circumciſion ? Reſpondet, mul- 
tum per omnem modum, quia credita ſunt illjs eloquia Dei. 
Ac denique ad Roman. 9. inter prerogativas 
Judzorum ponit, quod eorum fuit leg1flatio. 
Ratio autem, ob quam lex illa data eft parti- 
culari populo, & non omnibus hominibus, red- 
di potcſt primo, quia illa non eſt data ut fim- 
pliciter neceflaria ad ſalutem : nam fine illa 
potuerunt homines ſalvari ante illam, & Gen- 
tiles, illa durante, & licet poſſet eſſe utilis, non 
cogitur Deus eadem media utilia omnibus 
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- Lib. IX. Delegedivina poſitiva veteri. 


conferre, & multo minus eadem prexcepta om- 
mbus radcre. 


Deinde data eſt 111i populo potius,quam alits, 
non propter. juſtitias ejus, Cum populus efet dure 
cervicis, ut dicitur Deuter. 9. ſed ex divina ele- 
Qione, juxta illud Plalm. 149. Quia beneplacitum 
eft Domino in populoſuo, & 1llud Plalm. 147. Non fe- 
cit taliter omni nationi, 4 judicia ſua non manifeſiavit 
es , ideoquc late ſumitur ex DCcuteron. 4. & 
Exodi 19. Si audjeritis vecem meam, Q& cuſtodieritis 
paum meunt, eritis mihi in peculium de cunfis populis, 
mex eſt enim omnis terra. Que verba ſupponunt 
eleaionem, & vocationem gratuitam , & ad 
executionem, ſeu durationem effectus conditi- 
onem requirunt. Ratio autem inde ſumi poteſt, 
quia ex 11lo populo crat CHRISTUS naſcti- 
turus, in cujus honorem Deus voluit ſpecialiter 
diſponere illum populum, mcdiante lege , ut 
ſupra digum eſt, & ita eleaio ad illam legem 
ſupponit aliam elc&ionem Abrahe , ut effet 
CHRISTI progenitor, quz gratuita fuit, & 
non ex meritis ejus,licet iMa electionc ſuppoſita, 
& gratis recepta prima vocatione ad fidem, per 
illam potucrit merert de congruo, ut C HR I S- 
TU S exſenaſceretur, & conſcquenter diſpoſi- 
tionem ſux poſteritatis convententem ad illum 
finem ex ordine divinz providentiz, juxta illud 
Genel. 22, Quiafeciſtirem hanc, &Cc. Benedicamtibi, 
& multiplicabo ſemen tuum ficut ſtellas cali, &C. dC 
quo videri poſſunt dicta in 1. to. 3. P. diſp. 10. 
{cR. 6. 

Advertendum eſt autem, licet lex illa non fu- 
erit gentibus 1mpoſira , nihilominus voluntarie 
potuifle iNam ampletti, idque duobus modis. 
Primo per imitationcm, acceptando, v. g. in 


ſuis regnis, vel Rebuſpublicis, & in cis ſimiles | 


leges ttatuendo, hoc enim nec per ſe malum 
crat, nec prohibitum. Tunc autem leges illz 
in talibus populis humanz efſent, non divine, 
quia 1þ1 non obligarent ex vi divine legiflatio- 
nis, ſed cx voluntate alicujus Principis humani, 
ſicut nunc lex ſolvendi decimas in Eccleſia quo- 
ad quotam humana eſt, licet in populo Iirael 
fuerit divina. Secundo,poterant gentes legem 
illam voluntarie profiteri, aſſumpta prius cir- 
cunciſione, ut conftat Exodi 12. tunc autem l1i- 
cet le;;is proteſſio eſſct voluntaria, poſtea obſer- 
vatio eflet neceſlaria, juxta illud Pauli ad Gal. 5. 
Teſtificor omni homini circuncidenti ſe, quod debitor eſt 
univerſe legis faciende. Et ideo CHRISTUS 
Domus Matth. 23. reprehendit Phariſzos, qui 
ſumma d1ligentia proſelytos facere procurabant, 
& poſtea illos facicbant filios gehennz. Ubi non 
reprehendit priorem ſolicitudinem ( ſed potius 
ſuppomt eſſe de ſe bonam, & conformem legi ) 
ted reprehendit ſecundum, quia Gentiles factos 
proſelytos ad obſervationem legis non juvabant, 
ted potius ſuis traditionibus, S& pravis excmplis 
corrumpebant. 


. Ultimo circa hanc legis promulgationem due 
circunitantiz advertende ſunt, ſcalicet locus,& 
tempus. Nam quoad locum vidctur efſe aliqua 
diverſitas in Scriptura: nam in Exodo ſezpe ſig- 
nificatur, datam efſe in monte. Sina, ut patet 
EX C. 3. 19. & ſequent. & Actor. 7. in Deut. au- 
tem C. 1. 5. & aliis, & 3. Reg. 8. & ſxpe alias 
dicitur lex data in monte Horeb, qui etiam di- 


citur mons Dci. 3. Reg. 19. fortafſe, quia Deus 


illum elegit ad otendendam majeſtatem ſuam,& 
tanquam curiam regni ſui peculiaris ad legem 
{ſuam promulgandam. In hoc tres invenio ſen- 
tentias. Prima dicit 1llos fuifſe duos montes 
Juxta poſitos in deſerto Arabiz. Ita tenet Eu- 
ſeb. in locis Hebraicis a Hieron. tranſlatis. Et 
aliqui addunt illos montes radicibus efſe cohx- 
rentes, & Sina cfle longe altiorem, quod in 
Euſeb. non invenio explicatum , nec ab aliis 
probatum. Et prxterea nullus eorum expli- 
cat quoinodo lex in utroque monte lata dicatur : 
nam licet eſſent propinqui, non poteſt dic1 fimul 
tuiſſe datam legem 1n utroque loco : neque eti- 
am propinquitas ſola ſufficit, ut quod in uno 


fit, dicatur fieri in altero, neque ut no:men unzus 

alteritribuatur, Et 14co eſt 2. ſententia Cajet, 
Exod. 3. montcm Sinai fuifſſe montem praci- 
puum, & montem vocatum Heloim : Horeb au- 
tem fuifie partem ecjus, & habuifſe formam cu- 
juſdam parvi montis, ubi apparuit Deus Moyti 
in flamma rubi. Suez autem afſertionis nullam 
probationem adducit Cajet. Et aliunde havet 
dificultatem, quia ipſe dicit ibi dictum eſt, 4d 
montem Pei Horeb, ad deſignandam partem montis 
Sinai, 1n qua 4 20g rath Moyſt; crgo ii- 
militer cum Malachie 4. dicithir, Mementote legs 
Moyſi ſervi mei, quam mandavi ei in Horeb, & cum d1- 
citur Deuter. 4. Docebiz eam filios ac nepotes tuos 4 
die, in quoſtetiſti coram Domino Deo tuo in Horeb,quando 
Dominus loquutus eſt mibi, &Cc, In his, inquam, & 
ſunilibus locis Horeb defignat partem montis Si- 
nal, in qua data eſt Iex : ergo non poterat efle 
pars illa in forma montis parvi, quia pars illa 
montis Sinai, in qua Deus apparuit ad dandam 
legem erat cacumen, ſeu vertex totius montis, 
ut conſtat Exod. 19. & ſignificatur Deuter. 4. 
ubÞ1i etiam indicatur, partem illam fuiſſe eminen- 
tiſhmam. - Propter quod alii candem opimionem 
quoad prius membrum ſequentes, ſ{cilicet, Ho- 
reb fuiffe partem montis Sinai, dixerunt, Horeb 
eſle velut jugum quoddam eminens ſuper impo- 
ſitum montis Sina. Ita refert Pcreir. Exod. 3. 
c1{putation. 3. Non tamen affert probationem, 
& prxtcrea habet hoc dificultatem toti huic 
ſententiz, & ſequenti communem, quam ftatim 
proponam. 


Eſt ergo tertia ſententia D. Hieron. in dio 
lib. de locis Hebraicis, ſub verbo Horeb, ubi, 
relidta ſententia Euſebii, fic inquit, Mibi autem 
wuidetur, quod duplici nomine idem mons nunc Sina, nunc 
Horeb vocetur, &1dem fentit Joleph. lib. 2. Anti- 
quit. cap. 5}. alias 12. ubi reterens apparitionem 
Deiin rubo, quam Scriptura dicit, fatam efle 
10 monte Horeb, dicit, fattam cfle in monte Si- 
na, quem celſifſimum eſſe afihrmat. Et ita h&ec 
opinio videtur fieri valde probabilis. Habet ta- 
men difkcultatem, fi c. 17. & 19. Exod: inter ſe 


_conferantur : nam in 17. cap. dicitur , Populum 


Iſrael frofeAam deſerto Sim , caſtrametatum eſſe in Ra- 
phidim, & ſubdit Deus intra, Er ego ſtabo ibicoramte 
ſupra petram Horeb , percutiamqgue petram, &Cc. Unde 
Hieron. in locis Hebraicis dicit, Raphidem fuifſe 
locum in deſerto juxta montem Horeb, & ita 
inter mirabilia facta cjuſdem montis poni folent, 
& apparitio inrubo, & fluxus aquarum ex petra. 
At vero 1n cap. 19. additur, quod 6111 Iirael 
profe&i de Raphidim pervenerunt in deſertum 
Sinai e regione montis, qui ſtatim vocatur mons 
Sina, inquolex fuit data. Ergo neceflc eſt, 11- 
los montes eſſe diſtin&tos, imoetiam efle ſatis di- 
ftantes, quandoquidem ab uno ad alium profe- 
Etus eſt populus. Quz ratio refte mihi probat, 
Horeb non poſle cfle tolum jugum eminens mon- 
tis Sina. Non tamen videtur urgere cotra ſenten- 
tia Hicronymi,quia licet Horeb fuerit ide mons, 
qui Sina, nihilominus potuit mons ille protrahi 
per magnam magnitudinem deſerti, & ita potuit 
populus per radices montis varias manſiones eth- 
cerc, ut idem Hieron. declarat in cpiſt, 127. 
Ad Fabiolam, manſi. 8. & ſequentibus. Solum 
ergo probat mibi illa ratio, petram Horeb, de 
qua fluxerunt aque Exod. 17. non fuiſſe jn ea- 
dem parte ejuſdem montis, in qua data eſt lex. 
Et forte 1lla pars erat in formam parvi montis, de 
qua poteſt verificari opinio Cajet. Nitulominus 
tamen verum cenlſeo etiam illam partem montis, 
in qua data eſt lex, fuifle vocatam Horeb, quia 
hoc plane ſignificat Scriptura, quoties dicit, le- 
gem datam efie in Horeb. Neque cft verihmile, 
loqui de eodem monte ſecunaum civerſas par- 
tes £jus quando eandem legis promulgationem, 
& omnia figna, que in ca acciderunt, indifte- 
rentcr defcribit ſub nomine' Horeb,=-& Sina- 
Recte ergo Hieronymus dixit, hac fuiſſe duo 
nomina ejuſdem montis. Verifimileq; eft mon- 
tem Sinai fuiſſe quaſi nomen appellativum, dc- 
nominativum Aa vicino deſerto, quod vocabatur 

folitudo 


2 On1n:9 
Cajetan, 


Peretr. 


Il. 
3- Opiaio 
D. Hieron, 


Joſeph, 


Hieron. fentert, 


approbandi. 


Onnia in concor- 
dizm redigun- 
FUS » 


I. 
Circa tempus 
promu{gationts 
legis veteris, 
1]. CertuM, 


D. Thom. 


yo. 
1c. vetus multo 
zempore ante 
Chriſti adven- 
tum data, 


Lex vetus data 
anno 2.513. 4 
creatione mund}. 


Aupuſt, 
D. Thom. 


Cap. V. De convenientia modi, temporis,&c. legis veteris. 


ſolitado Sinai, Exo. 19. nomen autem Horeb 
fuiſe proprium , & prxcipuam ac excelfiorem 
partem cjus ſignificaſſe, & ab illa montem totum 
montem Horeb, & montem Dei effe appellatum. 
Et hoc modo facile omnia in concordiam reig1 


'poſſunt. 


Altera circunfiantia promulgationis eſt tem- 
pus, quod certum in primis eſt, fuifſe poſt mul- 
tos annos A creatione mundi, & lapſum prim1 
hominis : nam id in Scriptura evidens eſt. Cujus 
rationem inveſtigat D. Thom. q. 98. a. 6. HC 
vero quxſiio fere fimilis eft alteri, que de in- 
carnatione tratatur 3. Pp. 0. 1.:cur videlicet, 
tanto tempore poſt lapſum hominis dilata ſit. 
Sicut enim lex intuitu CHRISTI, & incar- 
nationis ejus, data eſt, ita ad illam ferendam 
tempus illud divina ſapientia elequm eſt, quod 
reſpetu temporis future gncarnationis mag1s 
cllet accommodatum. Debuit ergo efle medi- 
um, ſeu interpoſitum .inter tempus creationis, 
& incarnatioms. Nam poſt peccatum hominis 

er multum tempus dilata eſt lex, ut homines 
apfi fragilitatem nature ſax , & indigentiam 
ſui ſtatus magis agnoſcerent, & quia de ſua {ci- 
entia, & ratione preſumebant, fine lege re- 
114i ſunt, ut agnoſcerent rationem naturalem 
ſibi non pgſſe ſutficere ; nam ſibi relica pluri- 
mum obſcurata eſt, & in varios errores lapſa. 
Pokea vero nehoc inalum nimium creiceret, & 
omnes hominum nationes prorſus occuparet, 
opportuno tempore dara eſt lex, & ad illam 
eleaa eſt illa gens, ex qua Chrifus erat naſcitu- 
rus, & ita quodammodo inchoata-eft tempore 
Abrah# cni dara eft circuriifio, quia tune fere 
omnes komaes idclolatriz deciti erant. Et 
hanc rationea iliius dilationis tradit Paul. in 
Epift, ad Roman, a Principio, ubi hac ratione 
Gicit,, per 12268 Jatam effe peccati cognitio- 
1lCITlL & f{1Mmti1a. 

Deinde data eft ctiam illa lex multo tempore 
ante Chriſti adyentum, ut ab illo populo pecu- 
liari de, & ſp2 crederetur, & ſperaretur, & 
majori affeftu defiderarctur, ac pateretur, ac 
denique ut Chriſti progenitores wulto ante ad- 
ventum ejus {pecialiter efſent cultores Dei cum 
tota ſua progenie, ſeu natione. Quia veronon 
ſolum de ſcrentia, ſed etiam de viribus ſuis ho- 
mines gloriabantur, data eſt etiam illa lex, que 
preciperet, & non juvaret, ut homines mag1s 
neceſitatem divine gratiz, & Chritti autnoris 
ejus agnoſcerent, ut Paulus in eadem Epiſt. ad 
Rom. & ad Gal. proſequitur. Non eſt autem 
illa lex data ſimul cum crrcumcifione, quianon- 
dum erat ſufhicienter multiplicatus populus, cui 
lex illa dancda crat, ut in ſuperioribus tactum 
eſt. Quod ſiquis inquirat , quo tempore, vel 
anno a creatione mundi data fuerit lex, Re- 
ſpondeo breviter, veriſimile efſe , datam efle 
anno 2513. a creatione mundi, ut colligimus 
ex computatione, quam ad incarnationis tempus 
declarandum fecimus in 1. tom. 3. p. difp. 6. 
ſe&. 1. data etiam fuit 40o. anno a circuncifione 
data Abrahz, ut teſtatur Stephan. Ator.7. vel 
( quod idem eſt ) 430. annis poſt vocationem 
Abrahe,& egreflum cjus de terra ſua,Genel. 12. 
ut ſumitur ex Paul. ad Gal. 3. ita enim duo illa 
loca conciliantur. Denique data eſt quinqua- 
ginta diebus Poſt exitum populi de Zgypto, ut 
ſupputat Hicron. d. Epiſt. 127. manſi. 12. Etde 
hoc punto, ſeu tempore videri poteſt Aug, lib. 
18. de Civit. C; 11. & 4. cont. Fauſt. C. 2. D. Th. 
q. 98. a. 6. & Percir. in C. 12, Exodi dip. 
19. 

Ultimo tandem advertendum eſt, ea, que 
de his circunſtantiis diximus, intelligenda effe 


- de illa lege, quoad praecipuam ejus fere par- 


tem, vel ( ut ita dicam ) quoad totum corpus 
illius ; non vero quoad omnia, & ſingula pre- 
cepta cjus, ſic enim non uerunt omnia ejus 
przcepta in eodem loco, nec incodem tempore 
data. Nam de pracepto circunciſionis jam di- 
Rum ek multo tempore fuiſſe datum ante legem, 
& quia datum eſt, ut perpetuo in illo populo 
duraret, Gen, 17. neceſſarium fuit yeteri legi 
Suarez de Legib: 


adjungi, ut etiam ante illam latum #x0. 12. fi7- 
nificatum eſt licet poſtea ctiam clarins traditum 
fit Levit. 12, Item dicto loco Exod. 12. pro- 
mifſum eft prxceptum de celcbratione Paicha- 
tis & Azymorum , &Cc. 16. additum ef prx- 
ceptum .de obſervatione fabbati. Poſt Iegem 
vero datam in monte addira tunt et aliqua pre- 
cepta, ut conftat Num. 27. de modo ſuccedend! 
fil11 haredis in hzreditate patris, deficiente f1- 
lio, &c. & in ſ{equentibus capitulis adduntur 
aliz leges, que videntur poſt legem, & in di- 
verſis locis late. ; 


LY 


CAFES VI, 
De effeftibus weteris legts, 


JDoplex cfteQus legis diftingui poteſt ex dictis 

in ſuperioribus, unus per ſe & immedia- 
tus, qui per ipſam legem moraliter fit : alius 
remotus, qui reſultat ex opecre, quo lex imple- 
tur, aut violatur: ſub priori membro contine- 
tur przcipue obligation conſcientia, ſub qua, 
ut 1n ſuperioribus dixi , continentur quatuor 
cftcctus Iegis, quos Ifidor. numerat, prxſcrtim 
duo primi, qui ſunt precipere, & prohibere: 
nam icrius, qui eſt permittere, vel dicit potius 
ablationem obligationis, vel fi dicat exemptio- 
nein a pcena, dicit conſequenter obligationem 
legis ad ilfam exemptionem ſervandam. Et fi- 
mil modo purttio , que eft quartus etfeQus, 
quoad obligationenrezus ſub hoc membro com- 
pretend poteſt. Subalterovero membro con- 
minetur in primis opus 1pſum lege przceptum, 
vel omiſho operis prohibiti, deinde poena im- 
poſita tranigrethons precepti, ad quam etiam 
przmum reducitur, deinde huc etiam-ſpe{tat 


_ ul:umus cttecus-per legem intentus, qui eſt fa- 


cere bonum ſubditum legis. Ifti erz5 omnes 
eifectus in hac lege divina veteri conſi..crari poſ- 
ſunt, & debent. Undedico primo legem illam 
habuiſfſe 11lum effettum legis, qui per ſe conve- 
nic legi coipſo, quod vera lex eſt, qualis ett ob- 
Iigatio in confcientia, Hzc affertio videtur 
maniteſta ex didtis ſupra de lege in communi. 
Item eſt etzam certa: nam per tranſzreſionem 
illus legis incurri poterat culpa, & peccatum- 
coram Deo, atque etiam reatus mortis xternz 
crgo lex ipſain conſcientia obligavit, Item Pau- 
lus ad Galat. 5. teftificatur omni homini circun- 
cidenti ſe, quia debitor eſt univerſe legis faci- 
cendz 5 debitum autem illud potiſſime ad con- 
{cientiam pertinet, ut per ſe notum eſt. De 
hac autem oþligatione dubitari poteſt, quanta 
tuerit, id eft, an fucritſub mortali, vel veriali. 
Hoc vero non habet in preſenti ſpecialem difh- 
cul:atem. Nam de tota lege collective ſumpta 
non poceſt una generalis regula tradi: comple- 
ctebatur enim plura precepta, quedam gra- 
viora, & alia leviora, & ideo ſecundum diverſi 
prazcepta uno, vel alio modo obligare potcrat. 
Ad diſcernendam autem quantitatem, feu qua- 
litatem obligarionis , applicandz ſunt regulz 
ſupra datz de lege humana. Nam licet lex di- 
vina ex dignitate przcipientis majorem rationem 
obligandi habeat ſecundum generalem rationem 
obedientiz, juſitiz, aut charitatis ad Deum, 
nihilominuslex etiam Dei fimpliciter lata inuna- 
quaque materia obligat ſecundum ſpecificam ra- 
tionem, & gravitatem £ejus, ut ſumi poteſt ex 
D. Thom. q. 100. art. 2. ubi de prxceptis mo- 
ralibus ſpecialiter loquitur , eſt autem eadem, 
vel major ratio de czteris. Unde etiam ſumi- 
tur ratio: nam in lege naturali, licet divina fit, 
ita diſcernitur illa duplex quantitas obligatio- 
nis; crgo idem eſt in lege divina poſitiva. In 
qua reperiuntur etiam ſpecialia verba & commi- 
nationes peenarum, que expendi etiam poſſunt 
ad gravitatem obligationis diſcernendam. 
Secundo verd dubitari pvteft, ſpecialiter, an 
lex illa, quatenus continebat przceptamoralia, 
induxerit novam obligationem in conſcientia. 
Et ratio dubitandi ct, quia illa przcepta folum 
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in materia neceſſaria verſabantur, id eft, in qua 
lexnaturalis obligabat, ut ſupra viſum eſt : er- 
g0 non potuit lex divina novam obligationem 
addere. Probatur conſequentia, quia vel illa 
obligatio efſet diſtintz ſpeciei , vel cjuidem; 
non primum, quia lex divina poſitiva, quatenus 
moralis fuit, precipiebat morales a&tus ſub eit- 
dem rationibus virtutum, ſub quibus naturalis 
lex eoſdem precipit, ut plane fentit D. Thom. 
di. a. 2. & videtur per ſe manifeſtum; ergo 
non potuit inducere obligationem ſpecie diſtin- 
am. Neque etiam ſolo numero diſtinctam, 
quia ficut accidentia numero tantum diſtincra 
non mulriplicantur in eodem ſubjeco, ita neque 
obligationes ejuſdem rationis multiplicantur 
circa eandem materiam ſubjetam, ut plura vota 
caſtitatis in eadem perſona non inducunt plures 
obligationes. Et ita videtur hzc pars poſſe 
probabiliter defendi. Nam ficut in lege hu- 
mana, & itain lege divina poſitiva diftingui po- 
teſt duplex lex, una conſitutiva, que obligatio- 
nem inducit, alia declarativa, quz non po- 
nit novam obligationem, ſed preexiftentem 
declarat, & ita lex vetus quoad precepta mo- 
ralia dici poteſt fuiſle declarativa, non conſtitu- 
tiva. 

Nihilominus dicendum cenſeo, ctiamilla pre- 
cepta de ſe induxifle obligationem in conſcien- 
tia. Ratio eſt, quia illa fuerunt vera precepta, 
& mandata; imo illa per antonomaſiam ſolent 
prazcepta vocari, & diftingui a Cxremonits, & 
judiciis, ut patet Deuter. 4. & 5. ergo induce- 
bant obligationem : nam hec neceflario ſequi- 
tur ex vi pr&cepti, & legis. Nam lex pure con- 
ſtitutiva, f de ſe obligationem non inducit, 
magis eſt pura doctrina, quam lex: Et ita lex 
declarativa humana, quando non inducit novam 
obligationem ad attum, faltem obligat ad ſe- 
quendam illam declarationem, ut fit vera lex. 
Lex autem illa divina non ſolum obligat per mo- 
dum docrine, ſeu Scripture ſacre, ſed ctiam 
per modum pracepti, & legis. Unde etiam ex 
Citatis locis manifeſte oftenditur hec obligatio, 
ut patet ex illis verbis. Cuftod? igitur temetipſum 
d animam tuam ſolicite, ne obliviſcaris verborum que 
viderunt oculi tui, &C. Et C. JF» Qujs det talem eos ha- 
bere mentem ut timeant me, cuſtodiant univerſa mandata 
mea, & infra, Cuſtodite, 49 facite, que precepit Domi- 
aus, & infra, Per viam, quam precepit Dominus Deus 
veſter, ambulabitis ut vivats. Quz omnia potiſſime 
ib1 dicuntur ratione prezceptorum moralium. 
Declarari przterea hoc poteſt, quia preceptail- 
la ſolum quia erant precepta illius legis, obli- 
garcnt quemcunque Iſraelitam, etiami invinci- 
biliter ignoraret aliquod illorum efle de lege 
naturali, & e converſo non obligarent alienige- 
nam, etiamſi ſciret data efſe a Deo ill: populo, fi 
alias eodem modo ignoraret omnia efle de jure 
naturali : nam etiam nuncnon deſunt, quialiqua 
cx 111is vocent de jure gentium, 6 non natura- 
li: ergo ſignum eſt przcepta illa induxifle ſpe- 
cialem obligationem reſpec illius populi. Tan- 
dem idem confirmatur, quia Jude1 violantes i]- 
lam legem gravins peccabant, quam Gentiles, 
qui ſolam legem naturalem violabant. Dices, 
illud'efſe verum non ratione nove obligationis 
per illa przcepta impoſite, ſed quia per legem 
data eſt cognitio peccati, ut digitur ad Rom. 3. 
& EX majori cognitione aggrayatur peccatum : 
nam ita explicatur illud peecatum ad Rom. 7. 
Sed licet hic modus verus fit, non poteſt alius 
excludi: nam etiam augetur peccatum, quando 
multa prezcepta ctiam ejuſdem rationis circa 1- 
demmultiplicantur. Et ita communiter cenſent 
Dotores, quando lex canonica, vel civilis, vel 
in cadem materia multiplicatur, vel aliquid 
precipit jure naturali mandatum, majorem ori- 
ri obligationem, ſive illa major obligatio ſit per 
aggregationem plurium obligationum, ſive per 
augmentum cjuſdem ; quod ad rem moraltem 
parumrefert. Et ita reſpondetur facile ad ra- 
tionem in contrarivm; nam illa przcepta de ſe 
poſlunt .inducere obligationem , etiamf non 
prexcxiſfterct, & augere preexiſtentem, & ideo 


Lib. IX. De lege divina politiva veteri. 


non repugnat in materia alioqui necefſaria ex ju- 
renaturali dari legem poſitivam obligantem, five 
humanam, five divinam. 


Tertio poteſt ſpecialiter dubitari circa pra- 
cepta judicialia, an illa etiam in conſcientia ob- 
ligarent, Nam Joan. Gerſon in tra&. de vita 
ſpirit. le&. 2. in alphab. 61. ſentit, precepta ju- 
dicialia, que ad civiles mores inſtituendos or- 
dinabantur, non obligafſe in conſcientia, ſed 
ſolum ad peenam temporalem, maxime quando 
illam exprefſe imponunt- Fundamentum ejus 
efie potuit, vel quia putat legem poenalemnon 
obligare in conſcientia, ſed tantum fub reatu 
temporalis pane, vel potius quia exiſtimavit, 
legem humanam, vel quz huwanam in fine imi- 
tatur, non obligare in conſcientia. Voco autem 
imitantem humanam,illam, quz licet a Deo la- 
ta ſit, propter humanum tinem, ideft, guberna- 
tionem humane reipublice poſita eſt. Unde 
ibidem ſentit, talia precepta judicialia non fu- 
iſe divina, non quia a Deo lata non fint (hoc 
enim negare erroneum effet ) ſed quia non fint 
data, ut homines redderent dignos vitz #tcr- 
ne. Hanc enim particulam ille auftor poſuit in 
definitione legis divine, quam fic defnit, Ef 
fignum divine rationis volentis obligare creatutam rationa- 
lem ad aliquid agendum, vel non agendum, ut digna red- 
datur vita eterna. 


Hzc vero ſententia ſine dubio falſa eſt: nam 
judicialia, przcepta non minus obligabant in 
conſcientia, ſive peenam adderent, five non ad- 
derent,\quam cztera. Hoc videtur manifefttum 
ex verbis legis, tum quia eiſdem verbis mandari 
dicuntur judicia, ac cxtera, ut Deuter. 6. Hzc 
ſunt precepta, 4& ceremonia, atque judicia, que manda- 
vit Dominus, &Cc. tum etiam quia obſervatio pre- 
ceptorum judicialium Xqualiter exigitur;, & 
exdem comminationes fiunt non obſeryantibus 
illa Deuteron. 4.28. & aliis fimilibus locis. Pro- 
batur etiam manifeſia ratione, quia illa fuerunt 
propria przcepta, & leges divinz, quantum ad 
formam prxecipiendi, ſed materia eorum etiam 
erat capax obligations in conſcientia, quia erat 
materia alicujus virtutis moralis, quz majori 
ex parte erat virtus juftitiz, licet interdum 
alia etiam eſſe — ;z ergo mhil deerat 1llis 
prezceptis ad obligandum 1n conſcientia. Nam 
dicere, non habuifſe Deum intentionem ſic 0b- 
ligandi, voluntarium effet , & fictum contra 
vim verborum Scripturz. Unde fundamentum 
contrariz ſententiz improbabile eſt : nam lex 
humana etiam civilis in conſcientia obligat, eti- 
amfi peenam adjiciat, nift aliud conſtet de mente 
legiſlatoris: ergo multo magis lex 4 Deo data. 
Unde potius ex gravitate paenz temporalis ad- 
dita in 1lla lege folet colligi obligatio in conſci- 
entia ſub mortali, ut de paena mortis indicat 
Scot--n 3. d. 40. & docet Caſt. lib. 2. deleg. 
capit. 4, ut ſupra lib. 3. notavimus. Accedit, 
quod non tantum leges judiciales, ſed etiam 
morales, & cxremonaiales ſimilibus paenis ſan- 
ciebantur, ut patet Levit. 20. & ſequent. & 
Deuter. 25. &1in 28. fiunt generales commina- 
tiones temporalium penarum. Denique, quod 
illz leges ordinarentur ad convenientem illius 
reipublice gubernationem , non refert , quia 
etiam media convenientia ad hunc finem poſſlunt 
vere, & cfficaciter precipi ſub obligatione con- 
{cientiz. Neque hic finis excludit ultimum vite 
tern, ſed potius ſubordinaturilli : nam ſer- 
vando externam juſtitiam,” & pacem reipublice, 
poteſt quis mereri vitam #ternam fi juſtus fit, ac 
ſubinde illa dignum ſe reddere. Quamobrem 
negari non poteſt prxcepta judigalia furſe di- 
vina, aon ſolim ex authore, ſed ctiam.ex fine 
ultimo per illa intento,ut ſupra viſum eſt. Ideo- 
que ſuperfluum eſt, addere illam particulam in 
definitione legis divine, quia nihil Deus homini 
przcipit, mfi ut obediendo tandem fiat dignus 
vita #terna, quamvis alius proximior finis poſit 

Etiam per talem legem intendi. 


Tandem 


4» 
AN precepta ju- 
dicialia in con- 
ſeientia obliga- 
bant. 
Gerſon, 


Jo 
Reſp. affr. 


Fundamentum 
CONtrarium its 


probabile. 


Cap. VI. De effetibus legis divine. 


6. Tandein inquiri potefſt, an obligatio illius le- 
pis tanta tacrit, ut ad ſui obſervationem in con- 
1cientia cogeret, non obſtante quocumque pe- 
riculo mortis. Sed hoc dubiur1 eadem propor- 
tione expediendum eſt, qua fimile ſupra trata- 

De precepts tum de lege humana. Itaque de prxceptis mo- 

moralibus di- ralibus cerium eſt, obligare cum eo rigore,pre- 

cendum obligare ſertim finegativa fint, quia oppoſitum eſt intrin- 
ſub guocungue iece malum. Atfrmativa autem, quia non ob- 
periculo. Iigant pro ſemper poſſunt interdum non obliga- 

re ratione periculi mortis.' Unde idem a forti- 
or1 dicendum eflec conſtat de poſitivis przxceptis 
athrmativis divinis, ut magis ex dicendis pate- 
bit. De negativis autem przceptis a Deo po- 
ſitis poteſt efle nonnullum dubium, quia. obli- 
gant pro ſemper, & Deus poteſt ita obligare ſine 
ullaexceptione propter ſummam authoritatem 
quam in prezcipiendo habet : ftante autem ob- 
hgatione a Deo poſita, impoſſibile eſt, ut liceat 
contra illam agere. 


Dubiums 


: Nihilominus tamen dicendum eſt, illam le- 
Lex vetus poſiti- ZEM uT poſitivam non obligafſe per negativa 
v4 non obligabat PIZCEPta cum periculo vitz, nifi ubi occurreret 
cum periculo vj- YAUlO. vitandi contempium.divini przcepti, aut 
religionis. Ita docent omnes authores ſupra 
lib. 3- Ci-ati circa legem humanam, & ſpeciali- 
Set. ter de lege divina in genere 1d docet Soto |. 1. 
Adrian. de juſtit, q. 1. art. 6. in fine corporis, & Adria- 
nus quodl. 1. art.3. ad 5. & quodl, 6. art. 2.ad 2. 
& in 4-4.3. de Clavib. except. 8. Ubi in exem- 
plum adducit legem Sabbari, que non obliga- 
vit Machabzos, ad non bellandum die Sabbati, 
propter periculum vice, ut ſumitur ex 1. Ma- 
chab. 2. Ratio autem eſt, non quia liceret tunc 
propter metum agere contra obligationem a 
Dco poſitam, ſed quia pro tunc cefſabat obliga- 
tio, Nec refert, quod prxceptum negativum 
obliget pro ſemper , quia dum non prohibet 
rem intrinſece malam, ſemper habet ſabintelle- 
&am conditionem, niſt interveniat ſaficiens ne- 
ceſſitas, ſeu periculum excuſans. Que condi- 
tio etiam in divinis prxceptis includitur, non 
quia non poflet Deus aliter precipere, fi abſo- 
luta poteltate uti velit, ſed quia in ordinaria 
hominum gubernatione illa non utitur per gene- 
ralia przcepta, que ſecundum regulas pruden- 
'tiz, & conyenientis gubernationis tradi cenſen- 
tur. Et inde ctiam facile probatur exceptio 
poſita in aflerczone, quia agere aliquid in con- 
temptum Dei, vel religions, aut legis ejus eſt 
intrinſece malum, & 1deo me:ito conditto illa 
non extenditur ad tatem eventum. Quod di- 
dum etiam elt de lege humana, multdque ma- 
gis verum eſt de divina , ut etiam confirmat 
aliorum Machabzorum exemplum libro 2. 
Cap. 7. 
Dico ſecundo: Permiſhones alique fuerunt 


tte 


2 Loncluſio. - nn 
4 permiſhonis, ſed per modum diſpenſationis,vel 


potius per modum conceſſionis, & privilegit. 
peclaratur advertendo, permiſfionem interdum 
late dici de ont illo, quod non prohibetur,nec 
precipitur lege , & ita D. Thom. 1n 4. d. 33. 
q. 2. ar.-2. queſt. 2, diftinguit varios modos 
permiſhonis, unus quominus bonum permitt1- 
tur, relicto meliori, ſic matrimonium permit- 
titur reſpetu virgimitatis, & de uſu ejus ait 
Paul. 1. ad Corinth, 7, Hoc autem dico ſecundum 
indulgentiam, non ſecundum imperium. Ha&zCc autem 
magis eſt approbatio, quam permiſho. Unde 
magis 1mproprie appellatur permiſho, conceſho 
mcllerls boni non prxcepti : nam illud potius 
eſt confilium: imo neque licentia faciendi ali- 
quid, quod per ſe malum non eſt, nec prohibi- 
tum, eſt propria permiſko, de qua nunc loqui- 
mur. Addit etiam D.Thomas peccatum veniale 
permitti reſpecu mortali, quia non prohibetur. 
Sed hoc etiam improprie dicitur: nam peccatum 
veniale re vera eſt prohibitum, licet cam minor! 
rigore quam mortal. - 
; Rome ergo permiſho _— = SH 
- ++: Malo, vel prohibito, non reſpeu majoris, ve 
FTIR minoris wel ſed reſpeRu cohibitionis ejuidem 


D. Thom, 


effectus illius legis, non tamen per modum purz - 


635 
mali permiſh, Et fic poſſumus diſtinguere du- Permiſſo fad 
plicem permiſhonem, unam fatti, alteram juris. que. 

Fact appello, quando fine jure aliquid ftatuente 

de fatto peccatum voluntarie non cohihetur, & 

ſic Deus dicitur permittere peccata. Juris au- Permifſo juris 
tem permiſhonem appello, quando lex aliqua gue, 
permittit facere, quod alias prohibitum crat, & 

hec permiſho dicitur proprie cffettus legis,quia 

per legem introduRa eſt. , De hac ergo intelli- 

gitur aflertio , que ex locis ſtatim allegandis 

manifeſta fiet. Ulterius enim ſubdiſtingui poteſt Þ quo ſenſu pro- 
hec permiſſo juris : nam quzdam eſt impunita- ced!z afertis. 
tis tantum, quam lex talis concedit ej z cui per- 

mittit peccatum, & in virtute ſolum jubet, ne 

fic operans puniatur, ut inl. 1. dixi. Alia verd Alia ſubdiſtin- 
eſt permiſho concefliva exemptionis tollentis &io permiſfonis. 
prohibitionem, ut ſine culpa fieri poſſit, quod 

antea non potcrat, ut per diſpenſationem, . aut 

privilegium fit. Dicimus ergo, permiſſonem, 

que eſt effettus legis veteris, ſemper eſſe hnjus 

ultimi ordinis. 


Probatur primo. indutione ex Scriptura juxta 10. 
cxpoſitiones, quz probabiliores nobis videntur. Probarur aſertis 
Nam in prinus pluralitas uxorum permiſffa fuit 


_inlege veteri, ut ſumitur ex Deuter. 21. iÞi, Si 


habuerit homo uxores du4,z6@c. Non enim invenitur 
lex, que diſpoſitive, ut fic dicam, hoc permit- 
tat, ſed preſuppoſitive, ut ex tenore ditorum 
verborum conitat. Fuit enimilla permiſho con- 
ceſſa Patribus, & traditione, ac more recepta 
in i]to populo, & poſtea inleze Moyfſi non tuait 
prohibita, ac ſabinde tacire fuit approbata, ut 
illis eczam verbis declaratum ett. Unde illa per- 
miſho dici poteit, non efle ex lege, ſed ex Pa- 
tridus, ficut circumcifto ; tamen ficut circumci- 
ſf19 numeratur inter ſacramenta illius legis, ita 
permutonem hanc vocamus effettum illius legis, 
faltem retentum,ſeu probatum. Taliscrgo ftuit 
Hllapermitho in iUa lege, qualis fai-in Parribus : 


, 


In illis autem faic 11]a permiſo conceſhva privi- 


iegii auferentis prohiditionem , & cuipam : 
ergo &nilla lege. Minor traditur ab Innocent. 7,y,e.11x. 
IIT. in cap. gaudemas, de privileg. & ett commu- 
nis ſentencia Santtoruny expolitorum, Matth, 
19, & Auguſtin. lib. 1. de nupt. & concupiſcen. 4ygup. 
cap. 9. & videtur indubitatum ex ſanftitate an- * 
tiquorum Patrum, & familiaritate, quam cum 
Deo hayebant. | 
Alia permiſſio in lege diſpoſita fuit de libello 11- 9 
repadii Deut. 24 quam multi explicant de per- Libellumrepudiz 
miſkone 1mpunitatis, longe tamen verihmilius 
mihi videtur cfſe intelligendum de permiffione 
diſpenſativa, feu concethva, & excuiante a cul- 
pa, quod tenuit Audtor imperf2<ti in Matth. Aufor imperfe- 
hom. 17. & D. Thom. in 4. ſupra id valde pro- @:. 
babile reputat, & videtur ſupponere Fl. 2. qu. D. Thom. 
102. ar. 5. ad 3. & lequuntur quam plures ſcho- 
laftici in 4. diſtin. 33. & Juriſperiti in dio 
Cap. gaudemus, & Bellarminus lib, 1.de matrimon. pellrm. 
cap. 17.ad 14. & Maldonat. Matth. 19. & pla- M1aldonat. 
res alii, cuos refert, & ſequitur Sanciuslib. 10. $qxci. 
de matrim. diſput. 1. num. 7. Ratio vero eſt, 
quia lex illa ſimpliciter 1d concedit, & nullum 
indicium przbet, quod illud permittat , licet 
ſit malum, ſed abſolute ut fieri poſſit, ut patet 
ex citatoloco, & ex Malach. 2. nam videtur ibi 
approbari matrimonium, ergo incredibile eſt, 
illam permiſhonem fuifſe quoad ſolam impunita- 
tem reſpectu legis, quia hoc modo conftituere- 
turille populusin magno periculo peccandi,cum 
hoc ib non explicaretur. . 


Cc, gaudemus, 


Alia permiſho fuit mutuandi cum uſura alieni- 12: 
genis, de qua eadem eſt diſceptatio inter Do- 
ctores ; mihi tamen ob candem rationem placet 
ſententia, quz permiffionem illam explicat de 
conceſhone excuſante a culpa, ſaltem propter 
donationem a Deo faftam, vel quia jure bell: 
poterant Hebrzi accipere bona alicnigenarum 
vicinorum, reſpefu quorum illa conceſhio in- ,_ _ 
telligenda eſt. Et ita explicat exprefſe Ambro- 419% 
fins in libro de Tobia, cap. 15- quem graves 
Theologi, & Juriftze ſequuntur, quos refert Co- Covir- 
Ggg 4 Varru. 
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D. Thin. 


13. 
Ex difis infer- 
tur afſertio tr.4- 


dita. 


D. Thom. 


]I4., 
| Lex vetus baVt 


YAarru. Dr. 3. variar, cap. 1. num. 7. Aliud ex- 
cmplum eſſe potekt ex lege Deutcron. 23. Ingreſ- 
ſus vineam proximi tui, comede uvas, quantum tibi placu- 
erit, foras autem non effer a tecum. Ubi priora verba 
non ſunt preceptiva,iſed permiſhiva, exculando 
non ſolim culpam mortalem, ſed etiam venia- 
lem, & majorcm licentiam dando, quam ſolo 
jure naturz videatur conceſia, Et ratio eſt 
eadem, qurz ſupra cit tata. Nam potuit Deus 
fructus alten® vinez conumunes facere quoad 11- 
lum uſum, & per illam legem fimpliciter intel- 
le&am feciſie videtur. Idemque eſt de alio ex- 
cmplo de uſa ſpicarum, quod ibidem ſubjungi- 
tur. Denique afterri poteft cxemplum de ſacri- 
fic. zelotypiz Num. 5, quam inter permiſhones 
ponit D. Thomas in 4. ubi ſupra, & fignificat, 
tuifſe tantum permiſionem minoris mali, quia 
tcatare Deum, per ſc,malum eſt. Sed fine du- 
bio exiſtimo, etiam permiſhonem illam tuifſe 
concelſivam : nam poſita illa lege, uti illo ſacri- 
ficio, non erat tentare Deum, quia fignum,quod 
a Deo 1Þb1i poſtulabatur, ad ipſo crat inſtitutum 
cum promintone effe&us, & ita ceiſat divina ten- 
tatio, juxta dicta 3.de relig. ly. c.2. ergo ctiam 
cciſabat ratio culpe, quia per ſe loquendo,nulla 
alia malitia illo a&tu potcrat inveniri. 


_ Exhis ergo ſatis probata relinquitur aſſertio, 
quia nalla permifſio occurrit 1n illa lege faQa, 
quz fit deatumalo, & prohibito, perſeverante 
in ſua malitia poſt permiſfonem, quia ſemper 
fata permiſhone ceſſlabat prohibitio , ſive per 
propriam diſpenſationem, five per mutationem 
materi, ut propri- loquendo dicendum eft. 
Nam hoc genus permilionis tantum habere po- 
tuit locum in aliquibus, que ex vi juris nature 
non licerent, ſecluſa talt permiffione Dei : quod 
autem jure nature non licet, non fit licitum per 
propriam diſpenſationem, ſed per materixmu- 
tationem, ut ſupra lib. 2. declaratum eſt; ergo 
ita fieri ctiam potuit in dictis permiſonibus, ut 
ex dictis ctiam facile intelligi poteſt. Unde 
etiam ſumitur optima congruentiz ratio, quia 
Deus potuit illam permiſhonei facere cum im- 


munitate a culpa, & verba conceſſionis ſunt ab- 


ſoluta; ergo interpretandum ck ita fecifſe. Pro- 
batur conſequentia, tum quia beneficia Princi- 
pis, & maxime ſummi, latiſime ſunt interpre- 
tanda: illa autem permiſſio inillius popali com- 
modum a Deo concedebatur, tum etiam quia 
ita magis expediebat ad bonum regimen, quod 
Deus intendebat per 1llas leges majora mala vi- 
tare, tum etiam, quia hoc c{ maxime conſenta- 
neum legi divinez, etiam poſitive, nimirum, ut 
nullum malum culpe permittat poſitive ( ut fic 
dicam ) licet negative poſt aliqua permittere, 
non injungendo propter illa ſpecialem paenam 
hujus vite. Et ( 1 quis re&e confideret ) ad 
hoc ſuadendum applicari facile poteſt ratio quar- 
ta divi Thome, qua probat neceſſitatem legis 
divine 1. 2.49.91. art. 4. & qua probat, legem 
divinam dari debuifſe de omnibus a&ibus mora- 
libus bonis, quianeccſlari ſunt ad divinam ami- 
citiam, ut declarat qu. 99. artic. 2. jun&o art.2. 
quxſtion. 100. nam cadem ratione non debuit 
lex divina per modum juris permittere malum 
aliquod, in quo perſeveret malitia divinz ami- 
citiz contraria. Unde etiam concluditur, non 
ſolam permiſhonem, ſed etiam opus ex illa fa- 
Qum poſſe dici effecum talis legis, quia erat 
opus bonum , & tale fiebat per conceſhonem 


legis, ſicut opus privilegio concefſum cf effeus 


£jus. Neque contra hanc affertionem occurrunt 
objetiones generales : tle vero, quz circa 
particularia exempla adduca fieri ſolent, & 
cdificiles non ſunt, & in propriis materiis tra- 
Qaantur. Addendum vero eſt, interdum in ilia 
lege expreſse tantum dici, vel hoc vel illud fa- 
ciens non ſubjaceat peenz, ut patet Exodi 21. 
& cxtera, & tunc clarumeſt, ſolum quoad im- 
punitatem actum permitti. 


Dico tertio: Lex vetus habet etiam eTeaus 
pcenales, ſea panarum. Hac afſertio per ſe 


Lib. IX. De lege divina poktiva veteri. 


nota eſt, quia magna ex parte lex illa poenalis 
crat, paſhm enim in ca legimus, gz; hoc fecerir, 
morte moriatur, vel, delebitur dejopulo ſuo, vel, den- 
tem pro dente, 4& ſimilia;, erant ergoillz leges pce- 
nales, non pure, ied miſtz, ſeu habentes ſi- 
mul vim direciivam, ut dictum eſt. Ratio au- 
tem , propter quam comminationes panarum 
additz ſunt inillalege, eft i]la communis, quod 
peenz neceſiariz ſunt, preſertim propter illos 
qui ſunt proni ad malum, ut ait Aritſt. 1.10. Ethic. 
Cc.ult. ille autem populus erat valde imperte&us, 
& pronus ad malum, & ideo maxime induci de- 
buit comminationibus paenarum. Que propter 
hanc cauſam fuerunt in illa lege, & multiplices, 
& graviſhme, ac propterea vocatur 1lla lex ti- 
moris, & ſervitutis , quia per comminationes 
peenarum, magis quam per amorem inducebat 
ad ſui obſervationem. Unde e conyerſo in 
tranſgreſfloribus erat cauſa punitionis : ſic enim 
pena eſt effectus legis poenalis, quamvis non 
ſemper codem modo. Nam ut inl. 4. diximus, 
lex interdum paenam iplam per ſe exequitur, & 
tunc dict poteſt cauſa per ſc, & proxima ipſius 
pane , aliquando vero ſolum taxat, & deſig- 
nat peenam imponendam, 6 tunc umnmcdaate ta- 
cit obnoxium pcenz tranſgrefſorem legis : re- 
mote autem, 6& quaſi conſequenter eſt cauſa ip- 
tuſmet pena, quam judex, vel executor im- 
ponit, vel proxime efficit. 

Pofſumus ergo haxc duo genera legum poena- 
liam in veteri lege diftinguere : nam quedam 
imponebant penam ferendam, vel exequendam 


per hominem; ali vero per ſeſe illam facie- 


bant, vel imponebant. In priori ordine pono 
omnes leges imponentes peenam corporalem ſg- 
nis. Levit. 21. Lapidationis, Lev. 24. verberum, 
Deuter. 25-ſive pena talionis,Exod.21, Certum 
eſt enim has leges non obligare in conſcientia ad 
pcenz ſolutionem ante condemnationem. Nam 
coniiderando verba legis videtur res clara, om- 
nes illas paenas fuifſe impoſitas in oraine ad ſen- 
tentias judicum, ut patet Exod. 21. cum fimi- 
libus. Item in his corporalibus penis idem eſt 
manifeſtum, vel per ſe preſumptum, ubi aliud 
evidenter non conſtiterit de voluntate, & pre- 
cepto Dei, quodin illa lege oftendi non poteſt. 


'De pecuniariis vero penis poſſet quis dubitare, 


ut quando lex precipit reſtituere duplum, tri- 
plum, vel quadruplum, ut Exodi. 22. nam ver- 
bum 7eſtitaar, indicat obligationem in conſcien- 
tia. Sed nihilominus verius exiſtimo , quid- 
quid ibj habet rationem pcenz deſignari in or- 
dine ad ſententiam judicis, & antca non obliga- 
re, quia verba non habent majorem vim, & mi- 
tiori modo explicanda ſunt, & ita procedunt 
rationes aliz fate de legibus humanis. Dico 
autem, guidguid habet rationempene, quia 1d,quod 
ad reſtitutionem ret ablatz, vel recompenſati- 
onem damni fa&i pertinebat, ex naturali obli- 
gatione, ſtatim reſtituendum erat , ut per ſe 
conſtat. Et hac ratione probabile eſt, legem 
Exod.21. ut dominus ſervum, vel ancillam per- 
cutiens, oculum aut, dentes excluderet , illum 
liberum dimitteret, obligaverit in conſcientia, 
nuſla expe&ata ſententia,quod tenet Caſtr.lib.2. 
de lege panal. cap. 4. quitamen 1d explicat, 
etiam per modum Ppropriz pane, non vero ſa- 
tis id probat, facilits vero intelligitur per mo- 
dum recompentationis damni 1illati , quam lex 
divina illo modo taxabat, & definiebat. Addi 
etiam poteſt quzdam alia onera impoſita fuiſſe 
per illam legem committentibus aliqua deiicta, 
quz non tam videntur fuiffe peenz,in vindictam 
impoſitz, quam remedia, vel medicine talium 
delitorum in ordine ad divinum cultum illus 
legis, & de his verifimile eft, obligaſſe in con- 
ſcientia ante judicis ſententiam, hujuſmodi vi- 
dentur fuiſſe leges imponentes aliquas oblatio- 
nes, vel ſacrificia pro aliquibus delidis, cum 
aliquo modo confeſſionis deli, vel fine 1llo,ut 
late proſequitur Caſtro cit, loco. 


In alio ordine pono irregularitates qualdam, 


efefus ICitg- 


les. 


Ariſt. 


Prne pecunt. fo 
rik. 


Caſtro, 


16, 


quas lex illaipfo tao inducebat circa perſonas, [rreputarits, 
propter 


Cap. VI. De effetibus legis VEtETrIS. 


propter variis occaſiones, vel eventas, ut prop- 
ter tattuin corporis mortui. Num. 19. & Levit. 
11. vel propter alias fimiles cauſas, ut videre 
licet L.cv. 12. & ſeq, Has autem inter poenas 
numeranias, late loquendo, quia erant onera, 
& gravamina itltus legis, re tamen vera ordina- 
rie non erant proprie penz, quia fine culpa in- 
ducebantur, ad eum modum, quo nunc irregu- 
laritas ſpe non eſt poena, ſed indecentia quz- 
dam. Incurgebantur autem tunc tales irregu- 
laritatesipſo facto, & ex vi legis, & ideo dici- 
mus iltum fuifle proximum, & per fe effetum 
illius legis: namex vi, & efficacia& inſtitutione 
Lez irritans ali- illins immediat- ficbat. Atque in hoc etiam or- 
quem contrafum dine conſtitui poſſunt Ieges, quz ipſo ſao irri- 
zpſo fafo. tabant aliquem contractum 1n illa lege, quod 
maxime admitteadum videtur in legibus indu- 
centibus impedimenta matrimonii Lev. 18. nam 
in hoc ſznſu communiter ab expoſitoribus, & 
Theologis leges 1llz intelliguntur. Et hoc in- 
CICant 1illa verba, Turpitudinem patris, matris, ſoro- 
ris, &C. non revelabis : nam per hac directe pro- 
hibetur, & fit 1llicitus uſus talis matrimonit, & 
ideo neccefiarium cit, ut matrimonium ad talem 
uſum ordinatum, non ſolum fit prohibitum,ſed 
ctiam 1rritum, tanquam obligans ad actum 11l1- 
- Citum, quod ficri non poteſt, An veropreter 
hxc pra'cepta fuerint alia in illa lege ipfo fato 
irritantia attus aliquos , vel contractus, teſta- 
menta, vel quid fimile , definiendum exiftimo 
ex principus ſupra poſlitis, & judicium eflſe fe- 
rendum juxta exigentiam verborum ipſorum 
przceptorum, que conſideranda, & expenden- 
da ſunt. 

17 Dico quarto: Opus dignum aliquo premio, 
Opus jr emio digs & premmin ipſum NumMerart potelt inrer cife- 
num 4 ipſum as ilius legis. Hoc tacile probatur ſupponen- 
premium inter do, legemillam induxifle ad ſui obſervationem 
efeus legis per varias promiſiones, ut conſtat ex libro Exo- 
poſe numerari. Ol CaP. 19. & Deutcron. 4+ 27.6 28. & ex Pro- 
phetis, aliiſque locis frequenter. Et rationem 
reddit D. Thomas ditia quaſtion. 99. a. 6. quia 
hoc generaliter pertinet ad perfetam providen- 
tiam legiflatoris humani : ergo multo magis ad 
providentiam Dei, cui non elt fimilis in legiſla- 
toribus: ergo dando illam legem, conveniens 
fait, ut mul promitteret przmia obſcrvantibus 
illam. Etconfirmatur, quia non eft Deus minus 
kbcralis in promittendo, & juſus in premian- 
do, quam fit feverus in comminando, & juſtus 
in puniendo: ſed Deus fancivit illam legem per 
comminationem plurium pceenarum, ut dictum 
eſt; ergo decuit, ut ctiam per promiſſiones ſuas 
illam confirmaret. Et ideo ſolet lex 1lla in Scrip- 
tura ſignificari nomine patti, ac faederis, quia 
1ta lata eſt ad obligandos homaines, ut per pro- 
miſhonem adjunttam oblizaverit ctiam Deam ad 
Probatur utra- yeddenda pramia ſervantibus illa. Ex hoc ergo 
que pars aſertio- fyndamento facile probatur utraque pars afſer- 
A tionis: nam opus legis cum fit, effectus eitle- 
gis, licet non proximus, ſaltem remotus, quia 
lex, quantumin ſee, ad illud inducit, & mo- 
vet. Deinde opus illud ex obligatione legis fa- 
&um ſub promiſffione premii, quantum eſt ex 
ſe, dignum cl tal1 prxmio, ficut mercenarius 
dignus cf mercede ſua, ergo opus dignum mer- 
cede promifſa in lege, effettus eſt ejuſdem 1c- 
gis. Undculterius procedendo, premium I1p- 
tum effeaus eſt operis 111o dign, cuique ex Pa- 
ao, & promiſione debetur ; ergo lex que clt 
cauſa talis operis, conſequenter eſt etiam cauſa 
talis prxmit, eſt ergo effects cjus, licet mag1s 
remotus. Nequein hac afſertione abſolute ſump- 

ta ſupereſt ſpecialis dificultas. _ 
13. Occurrit tamen commune dubium , quales 
Commune dubi- faerint promiſfiones illius legis, an temporales 
un de promiſſo- tantum vel etiam ſpirituales, & eterne. Et 
nibus legjs 2ete- ratio dubii eſt, quia D. Thomas didto art. 6. ſig- 
he nificat, promifſa illius legis tuifle tantum tem- 
oralia, &reddit rationem, quia lex i11a difpo- 
nebat ad C HRIS TUM ficut imperfedtumad 
perfettum, & dabatur populo adhuc imperteto 
in comparatione perfe&1onis, quz erat futura 
per CHRIST UM : imperfectorum autem 


cit, quod temporalia bona deſiderent, & ideo 
illa lex per temporalium bonorum promiffiones 
homines inducebat. Nam qui vult ait D.Tho- 
mas) inducerealium ad obſervantiam precepti, 
ca debet promittere, qua magis fant in ejus at- 
tectu : nam ficut qui docet incipere debet a fa- 
cilioribus, ita qui movere alium vult, ea propo- 
ncre debet quz facilius movere poſiint.. Unde 
ob eandem canſam comminationes illius legis 
crant de poems temporalibus, quia earum timor 
mag1s movere ſolet animales homines, & im- 
perteos. Confirmatque hoc D. Thomas ex 
Paulo ad Gal, 3. comparante legem pxdagogo, 
& conſcquenter Iſraeliticum populum pucro 
cxiltenti tub pzdagogo: nam ficut puer maxi- 
me ſenſibilibus movetur, & ideo a pxdagogo 
interdum flagellis terretur, aliquando vero le- 
vibus munuſculis, & promiſionibus inducitur, 
ita lex illa populum fibi ſubjectum inducebar, 
quod etiam conſtat ex tenore legis Deut. 27. & 
28. & cx uſu Prophetarum Iſai. 1. $i volueritis, 
& audieritis me, bona terre comedetis, &c. Et ſ&pe 
in aliis. 

Sigmificat autem D. Thomas, hoc eſſe intclli- 
gendum excluſive, ita ut non ſolum lex illa 
temporalia frequentcr promiſerit , quod evi- 
dentiſhmum eſt, ſed etiam quod nihil excellen- 
tius pronierit, ad hoc enim diſcurſaus D. Tho- 
mztendit. Unde promiſho illa, que habetur 
Levit. 18. & Ezech. 20. Cuſtedite leges meas, atque 
judicia, que faciens homs vivet ineis, de vita COrpo- 
rali intellizit idem D. Thomas quzſiion. 100. 
art. 12. ad 2, ex Paulo ad Galat. 3. ubi fignifi- 
cat, cliverſitatem cfle inter illas duas ſententias, 
Juſtus ex fide vivit, &, Qui fecerit ea, vivet in illis, 
quod prior intelligitur de vita ſpirituali, poſte- 
rior autem minime, quia lex non eſt ex fide. 
Et 1dco in priori ſententia ſimpliciter dicitur, 
vivit, 1n poſteriori autem non fimpliciter, ſed 
cum addito, vivet in illis, id eſt, in lege, cujus 
peenas non 1incurret, vel in juſtitia legis, ut 
exponere videtur idem Paulus ad Romanos de- 
cimo, dicens, Moyſes enim ſeripſit, quoniam jaflitiam, 
gue ex lege eft, qui fecerit homo, vivet in ea, Pra- 
terca 1dem Paulus ad Hebrzos ſcribens hanc 
ſententiam indicare videtur. Nam cap. 7. di- 
cif, 70vi Teſtamenti meliorem eſſe tem, utique quia 
eſt decternis bonis, per gue approximamus ad Deum. 
Ergo hxc non promittobantur in vetcri Teſta- 
mento. Et ideo cap. 8. addidit novum Tefſta- 
mentum melioribus proniffionibus fancitum 
cſie. Hinc etiam ſan&1 Patres multum huic ſen- 
tentiz favere videntur : nam D. Auguſt. lib. 18. 
de Civit. cap. 11. dicit, legem appellari vetus 
Teftamentum, quia promiſhones terrenas habet, 
& per Icſum Chriftum futurum fuerat Teſtamen- 
tum novum, 1Nn quo regnum celorum promitte- 
retur. Quz ditferentia manitefte requirit, ut 
promiſho regni ceelorum in veteri Teſtamento 
tacta non fuerit, & ſubjungit rationem ſimilem 
diſcurſui D. Thome dicens. Hunc enim ordinem 
ſervari oportebat, ſicut in unoquoque homine, qui in De- 
um proficit, id agitur, quod ait 4poſtolus, ut non ſit prins 
quod ſpirituate eſt, ſed quod animale , poſtea ſpirituale. 
Et ita in queſtion. 92. in Exodum dicit, licet 
in veteri Teſtamento przcepta ad bonos mores 
pertinentia reperiantur , promuſones tamen 
carnales, atque terrenas fuifſe, & queſtion. 33. 
in Numer. inter alias differentias inter utram- 
que Teftamentum hanc conſituit, quod in ve- 
teri promifſa erant temporalia, in novo ſpiritu- 
alia, quodlib. 4. contra Faugum, & epilt, 120- 
& in aliis locis ſxpe repetit. Unde Bernardus 
ſermon. 30. in Cantic. de lege dixit, Grave legis 
Jugum, 4d vile premium , nam terra eſt in promiſſione, 
cut ſtatim opponit ſuave jugumlegis gratiz,que 
promifionem habet vitz, que nunc eſt, pariter, 
& futurx. Hinc denique Hicronym.-Dialog. 1. 
contra Pelagian. & Chry ſoft. in Matth. dixerunt 
regnum celorum ccepiſſe pradicari de Evange- 
lio. Legens, ( inquit Chryſoft. ) 'Legem, legers 
Prophetas , legens Pſalterium , nunquam regnum colo- 


rum audivi, nifi in Evangelio, Hieronym. autem ' 


reprchendit Pelagium, qui dicebat, regnum co2- 
Torum, 


© 
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Ko 
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Explicatur D. 
Thomas. 


Augy/?. 


D.Berr. 


Hiercr. 


Chrvſoft. 
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I5ram, etiam m veteri Teſtamento repromitti. 
7 - . . % . 
Cum perfiicaum ( 1nguit ) fit, regnum calorum primum 


- J * 1 - - . 
in EV Ngeliepradicarl, 


In contrarium vero eſt, quia non videtur poſſe 
negari, quin antiqui obſervatores legis Moyti 
vitam zternam per cam ſperarent, de hac enim 
reitibutione loquitur David Pſalm. 118. cum di- 
Cit, Ticlinavi cor meum ad faciendas juſtificationes tuas 
in eternum prepter retributienem , & clarius Tobias 
C277. 2. filio dicebat, Filii ſanForum ſumus, 4 vi- 
tam iam expe&amius, quam daturus eft Deus iis, qui fi- 
den juan no matant ab ilo, Et 2. Machab. 7. unus 
Coruwn Gixit. Rex mundi defunFos nos pro ſuis legibus 
ia eternz vite reſurrefione ſuſcitabit. Unde de illa 
vita intellexifſe videtur illam promiſhonem. Quz 
fecerit ea, wivet in eis, dequa ctiam loquitur Ezc- 
chiel. 18. cum dicit, Qui cuftodierit precepta mea, 4&5 
fecerit judiciun, & juSitianm, vita vivet, 8 fſimilia 
habet cap. 33. & vita eterna expreſse promitti- 
tur Damel. 12. & Sapientie 5. Fuſti autem in perpe- 
tun vivent, Denique Ifaias c. 64. 2terni premii 
dignitatem agnoſcens , & expectans ait, Oculus 
z0n vidit, Deus, abſque te, que preparaſti diligentibus 
ze, & Cap. 13. deſcribit eternum premium vir- 
tutis, Non videtur ergo dubium, quin homi- 
nes ſub lege viventes promiſhonem haberent vi- 
tz atcrne , & illam ſperarent, quod aperte 
confirmat Apoſtolus ad Hebr. 11. ubi fata longa 
numeratione juſtorum 1llius temporis, conclu- 
dit, 4 bi omnes teſtimonio fidei probati non acceperunt 
re:rom:frorem, quod neceſle eſt intelligi de repro- 
miſone #tcrna : nam temporales promiſſiones 
multi acceperunt, de quibus in principio dixe- 


rat, Sandi per fdem vicerunt regna, operati ſunt juſtiti- 


am, ade;ti ſunt repromifiones. Denique non ſolum 
pena temporalis, ſed etiam eterna cognoſce- 
Þatur, & timenda proponebatur in illo tempore, 
ut conſtat ex ciidem locis. Unde etiam tunc 
peccando mortaliter reatus illius pane incurre- 
batur, ut eftde fide certum 3 ergo neceſſarium 
eſt, ut-etiam eternum premium proponeretur : 
nam hc duo connexa neceſlari0 ſunt, & eadem 
cit utriuſque ratio. Quod etiam aperte oſten- 
dit Princeps quidam Judzorum, qui Chriftum 
intcrrogavit » Quid faciens vitam eternam poſidebo, 
Luc. 18. habebat ergo notitiam illius, & 
ipem. : 

Dicendum vero eſt, utramque Ppartem reae 
intellecam veram eſſe. Nam lex proprie ſump- 
ta non promittebat premia zterna, ſed tempo- 
ralia, ut priorcs Patres docent, & ratio eorum 
ſuadet, & ex teſtimoniis ex lege citatis colligi- 
tur addendo, nullum ex propria lege afferri te- 
ftimonium, 1n quo ſpirituales promiſſiones fiant. 
Et nihilominus veriſimum etiam eſt , homincs 
ſub lege conftitutos habuifle promiſhonem vitz 
#ternz, & ſpiritualium bonorum, & fidem ac 
{pem corum,finc qua impoſſibile eſt remiſionem 
peccatorum obtinere. Accedentem , enim , ad 
Deum oportet credere, quia eſt, © inquirentibus ſe remu- 
zerator fit. ad Hebr. 11, Neque hoc pofterius 
cam priori repugnat , quia hanc promiſionem 
non habuerunt Judzi ex lege, fed ex Patribus 
( ut ficdicam ) utique per traditionem eorum : 
nam a principio Ecclefiz fa&a eft hominibus fi- 
delibus, & in cis per traditionem permanſit fi- 
cles ejus, & in Abraham revacata eft, & expret- 
for faa, unde c| illud Eccleſhiz in Miſhs de- 
funtorum, Signifer ſanfus Michael repreſentet eas in 
{ucem ſanam, quam olim Abrahe promifiſtiz & ſenini 
e)as. Sic ergo ad populum Ifraeliticum perve- 
nit, & poſtea per Prophetas {cripta eſt, non tan- 
quam nova, ſed tanquam antiqua, Quod to- 
tum ſatis probat teſtimonium Pauliad Hebrzos 
undecimo, ubi incipiens ab Abel, & progredi- 
ens per Patriarchas uſque ad Prophetas, omnes 
dicit habuifſe hanc promiſhonem. Lex ergo 
nullam promiſionem ſpiritualem huic antique 
addidit, & 1n hoc ſenſu vere dicitur, tantum 
promiſifſe temporalia, ſcilicet, quantum ad pro- 
miſhones, quas ipfa addidit. Et in hoc ſenſu 
loquutus eſt D. Thomas cum Auguſtino. Etin 
codem dixit Bernardus , fuiſle vile premium, 


k 


Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri. 


ſcilicet, proprium illius legis cemparatum ad - 


onus ciam proprium, quod lex illa imponebar. 
Chryſoit. autem,& Hieronym. quia non de ſola 
lege, fed de toto Teltamento veteri loquuntur, 
exponend1 ſunt, ut loquantur de promiſſiione 
vite zternz ſub expreſſo nomine regni celo- 
rum. Velſinocnon probatur, quia Sapicnt. 5. 
vocatur regnum decoris, 8 Cap..6. regnum perpetuum, 
& qua verba Ifaizx, & alia ſunt zxquivalentia, 
dicendum eſt, ante Chrittum non fuifſe promit- 
{um regnum celorum, ut jam apertum & ſe- 
cundum illum ſtatum afſequendum, & hoc modo 
inceptum efle prexdicari tempore legis gratia,8& 
hoc intendifſe 111os Patres, ut ex antecedenti- 
bus , & conſequentibus conſtare poteſt. Vel 
certe regnum illud non fuiſſe promiſſum, ut pre- 
mium operum levis, ſed ut prxmium operum 
gratie, & ut fic ſemper ad novum Teſtamentum 
pertinuifle. Quz doArina magis declarabitur 
CX capite ſequent1, 

Aliud dubium excitari poteſt circa eandem 


quartam afſertionem, ſcilicet, quomodo opera 4/iud dubiur, 


legis effent meritoria illius premii temporalis 
promifh per legem, vel premii eterni promiſh 
per fidem. Sed de hoc poſteriori punto dicam 
in capite ſequenti. De priore vero dicendum 


cſt, fuifſe illud meritum de condigno & de ju- Meritum de cc; 


22s 


Ritia, quia & opera crant ſatis proportionata 41% 
tali przmio, (cum Bernardus dixerit , faiſſe 29d. 


vile premium reſpetta tanti oneris ) & fiebant 
ex pacto cum Deo, & ſub conditione talinm 
operum. Oportebat autem, tale opus eſſe ſal- 
tem moraliter bonum, quale de ſe erat quodli- 
bet opus divine legis, nift ex parte operantis 
prave fieret, tunc enim totum opus Deo diſpli- 
ccret, & 1deo non poſlet eſſe meritorium de 
condigno apud Deum, etiam prxmii temporalis, 
cum panam potius mereatur. Et ita cſt intelli- 
genda conditio illius promiſhonis,quod frat opus 
itaimplensaliquod prxceptum legis, ut nullum 
aliad przxceptum Dei per illud violetur. Imo 


addi poteft cx D. Thoma dicto art.6. ad 3. aliam D. 70. 


ctiam conditionem fuifſe neceſlariam ex parte 
perſonz operantis, ſcilicet ut operans non eſſet 
inmicus Dei. Sic enim ait D. Thomas, aliquos 
ſervantes legem illam non fuiſſe conſecutos, 
etiam premia 'ter1poralia illis promiſſa , quia 
cor totum habehant in temporalibus defixum, 4 a Deo elon- 
gatum. Nam in tali ftatu nemo poteſt mereri 
apud Deum de juſtitia etiam temporalia pro- 
miſſa, cum illis etiam bonis ſit indignus. Unde 
licet fortaſſe gratia non eflet per ſeneceſſariaad 
tale meritum tanquam principium per ſe ejus, 
potuit eſſe neceſſaria conditio ad removendum 
impedimentum. Et 1deo hoc non obftat, quo 
minus tale premium abſolute dici poſfit effettus 
1]lius legis, quod de premio zterne vitz fim- 
liciter dici non poteſt, ut c. ſeq. conſta- 
It. 
Denique indicat D. Thomas in diQa ſolution. 


23. 


ad 3. non obſtante dia promiihone, non fuifſe n.7h. 


infallibile illud premium rcſpettu ſmgularum 
perſonarum, quia fieri poterat, ut alique perſone 
particulares, etiam juſtitiam legjs ſervantes illa bona tein- 
poralia non obtinerent, quia jam erant ſpirituales effefi, 
ut per hoc magis ab affeu temporalium abſtraherentur, 45 
eorum virtus probata redderetur. Unde ſentit D.Tho- 
mas, promiffionem temporalium etiam tunc in- 
cluſiſe conditionem , dummodo ſpiritualibus 
non nocerent, & ſub illa fuiſſe infallibilem, ita 
ut ratione illius talia bona obtinerentur, etiamfi 
ad ſpiritualem ſalutemnon efſent neceſſaria, ſim- 
pliciter loquendo. Et ita intelliguntur ſpect- 
aliter tunc promiſla bona temporalia, ut tala 
ſunt, id eſt, fine poſitivo reſpettu ad ſpiritu- 
alia , quamvis noluerit Deus fe. obligare ad 
illa tribuenda, etiam cum ſpirituah nocumen- 
tO. 

Ultimd dicendum eſt, quamvis occaſione illi- 


us legis peccata multiplicata fuerint, nihilomi- ag,y;q1;c ej 
nus dict non Poſſe , ſimpliciter loquendo, ,..c.u,ym; non 


multiplicationem peccatorum fuiſſe effectum x,;, 5,54; ;111; 
legis, 


illius legis. Hanc afſertionem propono ad 


explicandas aliquas loquutiones Scripture, 
PL&- 


>) 


chryſoſt. 


Hierons 
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26, 
Reſponſe 


Auguſt, 


Ciryſeſt. 


Cap. VI. De effectibus legis veteris. 


praſertim D. Pauli , & convenientem modum " 


oquendi in hac materia, Prior igitur pars ex- 
preſse traditur ad Roman. 7. ubi prills dicit, 
Cum eſſemus in carne, paſſiones peccatorum, qua per legem 
erant , operabantur in membris noſtris , ut fruificarent 
morti, Deinde objicit, quid ergo dicemus? lex pecca- 
zum eſt ? abſit;, & infra, nam peccatum cecaſione accepta 
er mandatum ſedazit me, Q per illud occidit; 1g1tur 
occaſione legis, non data ab ipſfa, ſed ab homine 
accepta, multiplicata funt peccata. Ratio vero 
eſt, quia lex oſtendebat peccatum, & illud pro- 
hibebat,& conſequenter quodammodo augebat 
appetitum rei prohibite, quia cum aliguid concupiſ- 
citur, 4 poſtea prohibetur, concupiſcentie flamma magis 
attollitur, Ut ait Chryſoftomus homilia 12. in 
epiſtol. ad Romanos, & conſentit Hieronymus 
quzſtione Octava, ad Algaſ. Aliunde vero lex 
ula vires non prebebat ad.peccatum vincendum, 
ut capite ſeq. dicam. Altera vero pars proba- 
tur ex codem Paulo, quia lex eft bona, & opus 
Deli ;, ergo non poteſt effe cauſa peccati- Pro- 
batur conſequentia, quia alias Deus. ipſe efſet 
cauſa peccati, & ideo Paulus eodem loco cau- 
tiſime loquitur, dicens, Quod ergo bonum eſt, mihi 
fafum eſt mors? abſit, ſed peccatum ut appareat peccatum, 
per bonum operatum eſt mihi mortem. Ubi peccatum 
vocat fomitem peccati, & illi tribuit cauſalita- 
_ aliorum peccatorum, licet per occaſionem 

Cgis. 


Sed contra poſtexiorem partem objici poteſt 
illad Pauli 2. ad Corinth. 3. Litera occidit, ftiri- 
tus autemwvivificat, ubi Auguſtinus nomine /itere le- 
gem intelligit, quz fic vocatur, vel quia in la- 

idibus ſcripta fuit, vel quia per antonomaſiam 
ex {cripta appellatur, & conſonat quod ſtatim 
Paulus ſubdit, $i miniſtratio mortis literis deformata 
in lapidibus,&c, Ubi clare legem deſcribit. Ver- 
bum autem, occidit, de occifione ſpirituali intel- 
ligitur, opponitur enim verbo, vivificandi, ſpi- 
ritui attributo, quod plane intelligitur de ſpi- 
rituali vita; ergo juxta Paulum lex ſpirituali- 
ter occidit, ergo peccatum, quod eſt mors ani- 
mz, eſt effettus 11lius legis. Atque ita illum 
locum exponit Auguſtinus de ſpirit. & liter. cap. 
4. & ſequentibus, preſertimuſque ad 14.& 15. 
contra Fauſtum, cap. 8. & libr. 2. contra adver- 
far. legis, & Proph. cap. 7. & idem fere tradit 
1bi Chryſoſtomus homil. 6. ſequunturque Divus 
Thomas, Anſel. & alii. Et ſimili modo ad Ro- 
manos 7. dicitur illa lex mortis, utique ab effe- 
Au , quia occidendo , mortem anime infert, 
mors autem aniunewz eſt peccatum. 


Ad prius teſtimonium aliqui nomine liter 
non legem tantum, ſed totam Iliteram veteris 
teſtamenti intelligunt, qftam dicunt occidere, i 
juxta corticem literz intelligatur, vivificare 
autem , fi in ſpiritualt ſenſu accipiatur. Ita 
Origen. lib. 6. contra Celſum circa finem , & 
lib. 7. prope medium. Quam ſententiam non 
reprobat Auguſt. didto lib. de ſpirit. 8 lib. 
cap. 4. ſed potins admittit, dummodo alia non 
rejiciatur, & ita illa utitur liþ. 3. de dodri. 
Chriſtian.cap.5. Et ſententia quidem ſano modo 
:1ntelle&a in ſe vera eſt, non eſt autem exiſtiman- 
dum, intelligentiam Scripture ſecundum pro- 
prium ſenſum verburum malam efſe,vel nocivam, 
hoc enim hxreticum efſet, ut per ſe conſtat,ſed 
ſenſus eſt, nocivum eſſe, vel cum Scriptura fi- 
curate loquitur adherere cortici verborum, vel 
ſpiritualem ſenſum Scripturz in univerſum ab- 
jicere 5 ſic enim dixit Chriftus Joann. 6. Spiri- 
tus eft, qui vivificat, verbay - ego loquutus ſum vobjs, 
ſiritus, 4 vita ſunt. Sed licet hac ſententia fic 
intelleaa in ſe vera ſit,fine dubio non eſt intenta 
2 Pauloin illo loco : nam evidenter per literam 
legem intelligit,ut ex contextu conſtat. Dicunt 
tamen Chryſ. & Greci legi tribui, quod occi- 
deret corporaliter , quia poenam mortis fre- 
quenter imponebat. Quod per ſe ſpeaatum 
ſuſtineri poſſet, tamen non videtur intentum a 
Paulo, ut ratio fata probat, & quia infra vocat 
Paulus eandem legem, miniſirationem damna- 


tionis. Et idco Aug. ſupra exponit , legem 
occidere, etiam ſpiritualiter, non quidem per 
ſe, & ut cauſa mortis ſpiritualis, ſed folumut 
occaſio,ſicut in afſertione explicatum eſt, Quia 
verd illanon eft occaſio data, fed accepta : ideo 
ſimpliciter illaloquutio propria non eſt, ſed me- 
taphorica ad eum modum, quo dicitur Deus in 
Scriptura, prxcipere, quando ſolum permittit, 
ad indicandam certitudinem eventus, ita erfim 
in przſenti, ut ſignificaret Paulus, poſita lege 
ſine ſpiritu gratie infallibiliter ſequi lapſum ho- 
minis, ideo dixit literam occidere. 


Unde facile patet reſponſio ad alium locum 
in quoilla dicitur lex mortis, poteft enim hoc 
intel}igi de morte corporali, juxta expoſitionem 
Chryſoftomi , quam etiam indicat Gregor, II. 
Moral. cap. fo. alias 11. ubi per umbram mor- 
tis legem intelligit, quia mortem frequenter in 
peenam imponebat. Et in hoc ſenſu non proce- 
dit objettio, ſed locus ille probat tertiam aſſer- 
tionem, quia licet lex per ſc, & abſolute non 
intenderet mortem, etiam corporalem, & ſub 
hac ratione dici pofſit , non efle cauſam illius, 


 quomodo etiam de Deo dicitur, quod mortem non 


fecit: miilominus1in tranſgreffores legis mortem 
per ſe intendit, & facit, ſuppoſita tranſgreſſi- 
one, quia ſic bona eſt,. quomodo dicitur Deus 
faccre omne malum paenz. Dices, ergo etiam 
als poterit lex illa lex vitz, quia ſicut commi- 
nabatur mortem tranſzreſſoribus, ita promitte- 
bat vitam ſervantibus. Reſpondetur, denomi- 
nationemillam non ex ſola promiſſione, vel com- 
minatione, ſed ex effeftu deſumi : mors autem 
proprie infertur ratione legis tranſgredientibus 
ipſam : vita autem corporalis non datur pro- 
prie, ſed ſolum non aufertur, & ideo non eſt 
eadem ratio denominationis. Alio »odo intel- 
ligi poteſt ille locus de morte ſpit icuali, juxta 
expoſitionem Auguſtin ſupra <44:2m , & fatis 
conſentaneum diſcurſui Pauli : 4m veluti ex- 
plicans illam denominationem ſubjungit, Inver- 
tum eſt mibi mandatum, quod erat ad vitam, hoc eſſe ad 
mortem 3 nam peccatum occaſione accepta per mandatum ſe- 
duzit me, 4 per illud occidit. Loquitur ergo de 
morte ſpirituali, & explicat, illam vocari legem 
mortis, non quia fit cauſa ejus, ſed quia occaſt- 
one ejus /cquuta eſt, & tacite explicat verbum 
occidendi, quod in alio loco pofſuit, & ita eun- 
dem habent ſenſum, & unus per alium debet 
Explicari, 


CAPUT. VII 


Utrim lex vets juſtificarct. 


Uoniam precipuus effettus legis eſt, ſubdi- | 


tos facere bonos, & in illa lege habet hic 
effectus ſpecialem difhcultatem, operzpretium 
viſum eft, de illo ſpecialiter trattare. Poteft 
autem duplex juſtitia diſtingui ex Paulo ad He- 
breos cap. 9. ubi unam vocat juſtitiam carnis, 
indicans efle aliam juftitiam ſpiritus, quas aliis 
locis vocat juſtitiam legis,- & fidei, ſeu ſpiritus. 
Juftitia carnis dicitur opus, quo fiebat munditia 
quezdam ab illis irregularitatibus, quas lex illa 
inducebat , ut ſupra diximus , & exponit D. 
Thomas quzftion. 103. art. 1. ubi in hoc ſenſu 
dicit, cxremonias legis vocart juſtitias carnis, 
quia ſan&ificabant ad emundationem carnis. De 
hac igitur juſtitia manifeſtum eſt, potuiffe legem 
illam juſtificare, quia ex vi ſuz inftitutionis tol- 
lebat per certas cxremonias illas immunditias 
legales , ficut etiam illas inducebat. De hac 
vero juſtificatione tratamus, quia nec diffticul- 
tatem habet , nec poterat juxta confcientiam 
periedum facere ſervientem, ut ibidem Paulus 
ait. Juſtitia autem anime ſubdiſtingut poteft. 
Nam una eſt ſupernaturalis, quz eſt propria ju- 
ſtitia fidei, & ſpiritus, & hominem ſantum, ac 
juitum ſumnpliciter facit, & ideo 1llius _—_ 

| | theo- 
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Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri. 


theologico more juſtificatio ſimpliciter, & ab- 
ſolute dicitur : alia eſt naturalis, ſeu acquiſita, 
que confiftit in reQitudine moralium operum, 
que 2 Philoſopho morali univerſalis jaftitia vo- 
cabitur: Hic de priori juſtificatione tractamus, 
tum quia illa ſola facit habentem ſimpliciter bo- 
num, tum etiam, quia 1lla juftitia per ſe perti- 
net ad legem naturz: lex autem vetus ſuper- 
nataralis crat,tum denique quia etiam poſterior 
jafſtitia ſine priort comparari non poteſt, ut in 
materia de Gratia oftendemus. Et eo modo 
quoad illam erat neceſſaria gratia, hon magis 
poterat per legem vetercm dari, quam ad alia 
opera, ut dicemus. : 


De illa ergo juſtitia afſertio certiflima eft, le- 
gem veterem ndn habuiſle ex ſe virtutem juſtifi- 
candi. Ita docet D. Thom. quaſt, 100. art. 12. 
de przceptis moralibus, & quzft. 103. art. 2.de 
cxremonialibus. De judicialibus autem hoc 
non diſputat, ſed tanquam manifeftum ſuppo- 
nit. Docuit autem hanc ſententiam Paulus in 
Epiſtola ad Romanos, prxſertim a cap. 3. ubi 
inquit, E:: operibus legis non juſtificabitur omnjs caro co- 
ram iflo, quod cap.4. & ſequentibus proſequitur. 
Idem in Epiſtola ad Galatas, ubi cap.3. Quoniam 
( inquit )) in lege nemo juſtificatur apud Deum. Idem 
in Epiſtola ad Hebrzos, ubi propterea cap. 7. 
legem vocat infirmam, &inutilem, quia nihil ad 
perfequmadduxit, quod explicans cap.9.dicit, 
cxremonias legis, non potuiſſe ſecundum cM- 
ſcientiam perfettum facere ſervientem. Expli- 
cat autem D. Thomas , hunc ſermonem Payli 
efſe verum, non tantum quoad opera cxremoni- 
alia, ſed etiam quoad moralia ex ſententia Au- 
guſtini libro de ſpiritu. & liter. cap. 14. & ſe- 
quentibus, ac meritd, tum quia Apoſtolus fim- 
pliciterloquitur de tota lege, tum etiam, quia 
ſpecialiter loquens de przcepto, Non concupiſces, 
ad Romanos capit. 7. dicit, non ſolum non juſti- 
ficaſſe , ſed etiam per occaſionem ſpiritualem 
mortem attuliſſe, ut explicuimus, tum denique 
quia ratio Pauli ad Galatas cap. 2. S; ez lege juſti- 
tix : ergo grats CHRISTVS mortuus eſt , &que 
procedit in tota lege , & omnibus preceptis 
jus. 

Difficultas autem eſt in explicando, cur dica- 
tur illa lex non juſtificare, & quomodo intelli- 
gendum 1d fit, & que ratio &jus ſit reddenda. 
Ad quam breviter dici poteſt, legem illam non 
juſtiticafle, quia opera ejus non erant talia, ut 
poflent hominem ſan&um efficere : nam lex non 
poteſt {antificare, niſi per opera, que praci- 
pit. Aſſumptum declaratur, quia opera' legis 


- alicujus dupliciter poſſunt juſtificare, ſcilicet, 


ex opcre operato, vel ex opere operantis: ope- 
ra autemillius legis neutro ex his modis juſtifi- 
cabant; ergo lex illa nullo modo juſtificabat. 
Minor quoad priorem partem videtur exprefſa 
divi Pauli ad Galatas cap. 4. ubi cxremonias le- 
g1s vocat egena, Q& infirma elementa, quia non pote- 
rant a peccato mundare, & ad Hebrzos 9. hac 
ratione dicit, fieri non poſſe, ſanguine hirco- 
rum, aut vitulorum auferri peccata. Ex quibus 
locis & ſimilibus 1d communiter docent Theolo- 
g1 1n 4. diſtinftion. 1. ac definiunt Concilium 
Florentin. in decreto Eugenii, & favet Concili- 
um Tridentin. ſeſſion. 7. Altera verd pars mi- 
nor1s videtur ſufficienter probata teſtimoniis ſu- 
pra adduttis, &ratione ex illis deſumpta, quia 
nula opera juſtificant ex opere operantis, niſi 
que ſant opera fidei, teſte Paulo in ciſdem 1o- 
cis, ſed opera legis diſtinguuntur ab operibus 
fidei, ut idem Paulus | pw repetit in eiſdem 
locis: ergo. Unde ad Galatas 3. ex illo loco, 
Juſtus ex fide vivit, concludit Apoſtolus, legem 
_=_ juſtticare, ſficut ſeriptum eſt, quia lex non eſt ex 
Fae. 

Contra ſingulas verd ex his partibus ſingule 
objettiones occurrunt. Contra priman eſt fre- 
quens objettio de circumciſione, quia per illam 
aut ſaltemin 1lla dabatur gratia infantibus in le- 
ge Moyhi, & non ex opere operantis, ergo Ex 
opere operato, quia non datur medium ; ergo 


. aliquod opus illius legis juſtificabat. Occaſione 
hujas objeaionis diſputant hic aliqui moderni, 
an ſacramenta veteris legis, vel aliquodilloram, 
faltem circumciſio, habuerit virtutem juſtificandi 
apud Deum'a peccato, ſaltem originali. Sed 
quiadiſputationem hanc alienam ab hoc loco ex- 
iſtimo, & quia in principio tertii tomi tertia 
partis, qua potui diligentia illam trafavi, ideo 
adillam leorem remitto,do&rinamenim,quam 
1bi tradidi, nunc etiam omnino veram efle cen- 
ſeo, quz in ſumma eft. Primo, nullum ſacra- 
mentum proprium veteris legis,lioc eſt, 1n ea 1n- 
ſtitutum , quodque cum ea incepit , habuiſſe 
virtutem juſtificandi , neque in eo datam efſe 


Nullum ſucra- 
mentum veterjz 
legis proprium 
habuit virtuten 


gratiam, extra meritum operantis. Hanc enim juſtifcandi, nec 
afſertionem tanquam certam ſecundum catholi- ;z eo dabatyr 


cam dofrinam tenendam eſſe cenſeo, propter 
fundamenta fidei ſupra allata, & propter com- 
munem conſenſum Patrum , & ſcholafticorum, 
quos ibi retuli, & refert Cardinalis Bellarmi- 
nus lib.2. de Sacrament. in genere cap.15- Sub 
hac autem affſertione comprehenduntur om- 
nia ſacramenta illius legis preter circunciſfio- 
nem. 


-Secundd cenſeo omnino verum, circumciſio- 
nem fuifſe aliquo modo inftitutam in remedium 
originalis peccati, ut Innocent. III. docuit in 


gratia eutra 
meritum operan- 
ts. 

Bellarm, 


Quomodo circus 
ciſio inſtituta 


CcaP. majores, de Baptiſmo, ex ſententia Auguſtini fuit in remedi- 


lib. 2. de peccato originali, cap. 30. & aliislocis 
1b1 citatis. Unde fit, ut applicata circumciſione 
parvulo debita intentione & modo, ili daretur 
gratia, fine qua nulli remitritur originale pec- 
catum ſecundum veram , & certam do&rinam-. 
Addidi vero in citato loco, & veriſhmum cen- 
ſeo, in hoc non habuiſſe circumcifionem majus 
privilegium , vel majorem vim , quam ante 
Abraham, &-poſt illum in ceteris hominibus 


extra Iſraeliticum populum habuerit ſacramen-. 


tum, ſeu remedium 1llud, quod parvuli juſtifi- 
cabantur : hoc enim remedium in nullo tempore, 
vel natione defuit in hominibus, quantum eſt 
ex parte Dei: Solum fuit differentia , quia 
ante circuncifionem, licet aliqua profeſſio, vel 
applicatio fidei per ſignum externum neceflaria 
fucrit ad remedium originalis peccati, ſaltem 
in infantibus, ut probabilior opinio fert : non 
habebat tamen determinationem ex aliqua inſti- 
tutione divina, & hanc determinationem acce- 
pit quoad populum Iſracliticum per inſtitutio- 
nem circuncifionis. In reliquis vero ad juſtifica- 
tionem pertinentibus nullum nm. nu]- 
lave perfe&io circunciſioni collata eſt, tum quia 
oppoſitum in Scripturanon habet fundamentum, 
tum etiam quia Paulus ad Romanos cap. 3. per 
circunciſionem ſolum dicit,credita fuifſe Judzis 
eloquia Dei, ſub illis eloquiis, comprehendendo 
legem, & finem ejus, ut idem Apoſtolus decla- 
rat ad Romanos 9. & 10. Tum denique quia 
in ordine ad juſtificationem etiam circumciſio 
comprehenditur ſub infirmis, & egenis elemen- 
tis , quia licet non fuerit in lege inſtituta , a 
principio fuit ejus inchoatio & preparatio ad 1]- 
lam , & in illa permanſit tanquam profeſſio 
illius , & unum ex Ppotiſfimis ſacramentis 
EJus. 

NUitimd tam de ipſa*circumciſione, quam de 
remedio legis Aaturz dicendum eſt, non de- 
diſſe gratiam ex opere operato, quamvis eflet 
( cum proportione loquendo ) fignum neceſla- 
rium,ut illo poſito juſtificaretur parvulus, Ratio 
prioris partis, & principaliter intentz eſt,quod 
nullum opus legis five ſcriptz, ſive naturalis po- 
tuit juſtificare, quatenus erat opus talis legis, 
juxta dorinam Pauli ſapra declaratam,& juxta 
doarinam Conciliorum, & Patrum; ſed circum- 
cifio, & #quivalens remedium erat opus legis 
ſcriptz, vel naturalis : ergonon potuit habere 
ex ſe virtutem juſtificandi, Neque hac pars 
repugnat poſteriori, quia Deus non ex vilegis, 
ſed ex merito Chriſti previſo voluit etiam 


pro co tempore remedium parvulis adhibe- 


re , & conſequenter illud etiam providit 


modo conſentaneo meritis Chriſti, 8 _— 


us 


um peccati crigi- 
malls, 


Quodnam privi- 
legium habuit 
circumciſu pre 
ceteris. 


6. 
Nec circumciſe 
nem, nec remed:- 
um legis natur# 
dediſe gratiam 


ex opere operato- 


& 


D. Thom. 


To 

/ 
Quomedo Baptiſ- 
ms /iperet an- 
{1qua remedia. 


"Cap. VII. An lex vetus juſtificarer, 


basaccommodato. Et priori ratione inftituit, 
ut talis gratia 193 daretar, nift in ide Dei, & 
CHRISTI venturi: poiteriorti autem ratrone 
inftituit, ut illa des non eſſet tantum interior, 
ſed ut aiiquo ſigno exteriori oftenderetur, ut ita 
membra Ecclefiz viſtbilis, per viſibilem aliquam 
fidei profteſhonem aggregarentur,. & hoc ftebat 


per circumciſionem in populo Dei, extra illum , 


veto, ante illum fiebat aliquo figno arbitrio ho- 
minum determinato. Et ita conſiat, potuiſſe 
11lud ſignum eſſe neceſſarium, 8 ſufficiens, ut ad 
przſentiam illius Deus juſtificaret parvulum fine 
ulla atione, vel virtute talis operis, ac ſubin- 
de fine opere operato, ſed ex gratia Det per fi- 
dem Chriſti, & in cjus virtute. Quid nihil 
ampliusneceſſarium eſt, neque habet fundamen- 
tum in Scriptura, vel ratione, neque erat con- 
ſentaneum 111i ſtatui, in quo merita CHRI- 
STI nondum erant cxhibita, ut D. Thomas 
{ſupra rece declarat. 


Quomodo autem in hoc Baptiſmus ſuperet 
antiqua remediazin didto loco tracatum eſt, ubi 
ctiam objetiones alia ſunt ſolute, neque inve- 
mo novan alicujus moment!i, cui ſatisfacere ne- 
ceſſarium ſit. Nam quod quidam inferunt fſe- 
qui, circumciſfionem juſtificafie ex opere opera- 
to, non intelligo quamvim habeat, quia neqz 
1111us conſequentis ſenſum ſatis percipio. Quod 
enim eſt i]]ud opus operandum ? autenim eſt ip- 
ſam opus redemptionis CHRIST I, aut de a- 
lio et ſermo. Hoc poſterius non video, quod 
ſit, aut quo fungamento cogitari poſſt, & 1deo 
facilenegatur. Si verd de priori opere coniſe- 
quens illud intelligitur, profecio non efſet mag- 
num inconveniens ſequelam admittere, quia 
non propterea CHRISTUS gratis mortuus 
efſet, quandoquidem opus redemptionis ejus 
ſupponitur eſſe, quod tunc juſtificabat, ſaltem 
meritorie. Nunquam tamen proprie dicitur 


_ circumciſio juſtificaſſe quocunque modo, quia 


8. 
2. 0bje. de 
ojere operantjs, 
Juſtificatio ex 
opere operantys 
duplex, 


Conte Trid, 


non erat cauſa juititiz, ſed tantum ſignum ne- 
ceffarium ad profitendam fidem, fine qua pro- 
feſſione gratia non fuiſſet data parvulo, ſub qua 
ratione recte dict poteſt conditio, fine quanon, 
quia iſa non eſt cauſa, ut conftat. Nam etiam 

ipſa fides parentum erat conditio neceſſaria, & 

ſine qua non, & tamenneque de illa dici poteſt, 
quod gratiam daret inf.nti ex operCe operato, 

nec quod gratiam contineret, imo nec cauſa 
juſtificans parvulum proprie dici poteſt, niſi vel 
late, aut improprio modo, ficut dicitur de quo- 
libet remedio, vel conditione, ſine quanon, vel 
quatenus fortaſſe habere poterat aliquod meri- 
tumde congruo, vel impetrationem quod perti-. 
net magis ad opus operantis, de quo ſupereſt 
dicendum. 


AliaobjeRio eſtcontra altera partem de juſtifi- 


catione ex opere operantis: nam hc etiam qdu- - 


plex eſt, ſcilicet prima, & ſecunda, ſeu argu- 
mentum prime , utraque autem obtineri po- 
tuit in 1lla lege ex opere operantis per opera 
ejuſdem legis; ergo lex ipſa erat cauſa utriul- 
que juſiificationis, quia erat cauſa operum, per 
que illa fiebatz ergo abſolute dicenda eſt juſtt- 
ficaſſe ex opere operantis. Minor quoad prio- 
rem partem de prima juſtificatione probatur, 
quiainillalege coparabatur prima juſtitiamedza 
diſpoſitione operantis per a&tus Fidel, Spei, *8& 
Charitatis, ac contritionis, ut eſt de fide cer- 
tumex Ezechiel. 18. & 33. & ex doarina Con- 
cilii Tridentini ſeſhone 14. capit. 4. ſupra au- 
tem oſtenſum eſt, legem illam przcepiſſe hos 


aus peenitentiz, & virtutum theologalium : 


crgo precipiebat actus, quibus homines juſtifi- 
cabantur ex opere opcrantis diſpoſitive, & de 
congruo, licet non de condigno ; ergo juſtitica- 
bat per opera ſua, non enim videtur lex aliqua 
poſſe mehori modo per aus ſuos juſtificare, Al- 
tera verd pars de ſecunda juſtificatione proba- 
tur, quia opera bona, quibus homines juſti ſer- 
vabant illam legem, erant meritoria de condig- 
| Suarez de Legib. 


no, augmenti gratiz , juxta dofrinam com- 
munein, certam, & definitam in Concilio Tri- 
dentino ſeffione ſexta capit. decimo, quz noa 
eſt limitata ad ſtatum legisgratiz, ſed generalis 
eſt ad omnia tempora, ut probant etiam ſpiri- 
ruales promiſhones capite przcedenti addutte, 


Circa priorem partem aliqui Theologi ne- 
gant, a&usFidei, Spei, & Charitatis fuifle pre- 
ceptos 1n illa lege, Jutti potiſimum ratzone fa- 
Eta, quia alias homo juftificaretur ex operibus 
illius legis. Quam opinionem indicat Medin. 
I, 2. queſt. 99. a. 5. ubi non fimpliciter loqui- 
tur, ſed cum addito ait, quod precepta fidei non 
pertinent precipue ad legem Moſaicam, ſed ad legem E- 
vangelicam, abi particula, precipue, reddit obſcu- 


* ram ſententiam: nam ex vi illus potius videtur 


afirmari, przcepta 1lli etiam pertinuifſe ad le- 
gem Moſoicam, licet principalins ſpe&tent ad 
Evangelicam. In hoc autem ſenſu idem diccre 
poterat de omnibus preceptis moralibus, guz 

crtechori modo traduntur, & cxplicantur in 
ege Evangelica, intendit autem Medina diife- 
rentiam conſtituere inter utraque precepta, & 
1deo videtur potins excludcre praxcepta theo- 
logalium attuum alege Moyfi, inde enim infert, 
non contineri ſub moralibus, aut cexremoniali- 
bus preceptis. Et magis declarat in ratione, 
= adjung1t, quia Paulus diftinguit legem a 

de ad Roman. 4. & ad Galat. 3. loquitur autem 
de fide viva; ergo przcepta hujus fidei diſtin- 
a ſunt 4 preceptis legis. Et confirmari po- 
teſt, quia alias prezcepta moralia illius legis ju- 
ſtificarent, _ repugnat Paulo, ut ſupra ex 
Divo Thoma, & Auguſtin, explicatum eſt: ſe- 
quela autem patet, quia fi precepta fidei daban- 
tur in lege veteri, ſub moralibus przceptiscon- 
tinebantur ergo f ſub illis przceptis continetur 
fides, per charitatem operans, negari non po- 
teſt, quin illa przcepta juſtiicarent. Dicen- 
dum ergo eſt, hzc przceptanon contineri inil- 
la lege, ſedeſle ſupraillam, vel ab illa ſupponi. 


Nihilominus veriſiimam efſe cenſeo ſententi- 
am, quam cap. 3. propoſui, nimirum, legem il- 
lam prezcepilſle acrus penitentiz, & theologa- 
lum virtutum, quz videturexpreſfſa D. Augu- 
ſtjni in lib. de gratia, & liber. arbitr, capit. i 
ubi ait Precepca charitatis efle in lege veteri, 
& nova, ſpiritum autem gratiz ad illaimplenda 
in veteri fuiſſe tantum promiſſum: innova ve- 
rodatum. Eft etiam D. Thomz queſtion. 100. 
art. 2. ubi docet, prezcepta moralia veteris le- 
gis data efle de attibys omnium virtutum, per 
quz homines bene ordinantur ad communicati- 
onem cum Deo, & loquitur de communicatio- 
ne, quz conſtituit amicitiam inter hominem, ac 


64t 


9 
rundam, 


Medin» 


D. Them, 
Auguſte 


IC 


Vera ſententia, 


Auguſt. 


D. Thor:. 


Deum, ut queſtion. 99. art. 2, explicuerat ; er- ' 


go ſub illis virtutibus includit etiam theologi- 


cas Quodin ſecundo loco evidentinis decla- 


rat, dicens, impoſſibile efſe, hominem fieri ami- 
cum Dei, nift cfficiatur bonus, & adduxit illud 
Levit. 19, Sandi eritis, quia ego ſanFus ſum: 10- 
quitur ergo de bonitate, que hominem facit 
ſantum, que non eſt fine Fide, Spe & Charita- 
te, ergo lex i]la precjvicbat etiam actus harum 
virtutum. Et ita in qu. 1CO. artic. 3. ad 1, de- 
clarat, quomodo prxcepta dile&ionis Dei, & 
proximi in Decalogo contenta fuerint, Atque 
candem ſententiam habet quzft, 107. artic. 1s 
ad 2. in fine, cujus vetba infra referam. Ean- 
dem ſententiam videtur ſupponere Cajet. queſt, 
IOO. art. 1. Deinde poteſt hoc inductione often- 
d1 ex Scriptura: nam pracepta charitatis Dci, 
& proxim1 exprefſe habentur Deut. 6, & Levitz 
19, utexplicuit Chriſtus Matth. 22, & fignifi- 
cavit Paul, ad Rom. 13. dicens, in precepto 
dilectionis efſe radicata c#tera mandata. Item 
fidei prxceptum non aliter ponitur, quam ſufi- 
cienter proponendo res credendas: fic aut& pro- 
poſita fuit 111; populo fides unjus Dei, Exod, 20, 
Ego ſum Dominus Deus tuus, per que verba intellexit 
Hieronym. datum effe przceptum fidei, Deut, 
G. Audi Iſrzel, Dominus Deus tuus Deus wunus ee. 
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Hjeron, 
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D. Thom. 
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Confirm, 
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12.) 
Legem illam non 
juſtificaſe. 


H£ugnſt. 
D. Then 


Et ſimiliter proponitur fides unins mediatoris 
Deuteron. decimo ottavo, Prophetam de gente tua, 
& c#tera. Et ſimili modo preceptum fpei 1n 
au exercito (ut ſic dicam) ponitur per d1vinas 
promifhones ſuthcienter propoſitas, quod n1lla 
lege frequenter fiebat. Nec refert, quod efſent 
promiſhones' Ons, quia ut erant divinz 

ertinebant-adJuperiorem ordinem, ut attigit 

ivus Thomas Juzffione nonageſima nona, arti- 
culo ſexto ad 2. & ideo ſicur per fidem divinam 
credenda erant, ita per ſpem infuſam ſperanda, 
ut evidenter docet Paul. ad Hebreos decimo & 
undecimo. Denique de penitentia erat expreſ- 
ſum preceptum 1n illa lege, ut ſupra probatum 
eſt £X Levit. 16. _ 


Reſponderi autem potefſt, his teftimoniis ſo- 
lum probari, cumlege Moyfi ſimul habuifſe 1l- 
lum populum precepta Fidei, Spei,. & Charita- 
tis, inde tamen non ſequi hzc precepta, fuiſſe 
przecepta ipſius legis: nam ſunt antiquiora, & 
ita fuerunt in illo populoa Patribus recepta, 11- 
cut ſupra de promiſſionibus dicebamus. Sed 
hoc in primis repugnat verbis Chriſti Matth. 22. 
ubi cuidam interroganti , guod eft mandatum 
magnum inlege ? reſpondit, Diliges Dominum Deum 
zuum, &C. hoc eſt maximum, &C. ergo intellexit 
Chriftus, hoc fuiſfe mandatum legs, alias non 
rece interroganti reſpondifſet. Unde Matth. 
19. alteri interroganti, uid boni faciam, ut habe- 
am vitam aternam ? reſpondit, Si vis ad vitam ingre- 
di, ſerva mandata, utique legis: naminterrogans 
non alia cognoſcebat, &ita CHRISTUS tta- 
tim numeravit przcepta moralia, uſque ad illud, 
Diliges proximum tuum ficut teipſum, 1n quo includi- 
tur prxceptum dile&ionis Dei, ut explicuit Di- 
vus Thomas dia quzſtione nonageftima nona, 
articulo primo ad ſecundum. Przterea pre- 
ceptum dileQionis Dei tam expreſſe, & forma- 
liter proponitur in ipſamet lege Deuter. 6. ficut 
cxtera, vel preceptum de dilettione proximi, 
quod dicitur effe ſecundum pot illud, cur ergo 
negabitur intrinſece pertinere ad ipſam legem ? 
Nam in hoc jam cernitur clara differentia inter 
hac przcepta fpiritualia, ut ſic dicam, &pro- 
miſſiones 1pirituales, que in lege non fiunt : & 
ratio ſuthciens, cur tale preceptum excludatur 
a lege dari non poteſt. Nam quod illa prezcep- 
ta fucrint antiquiora in lege nature, nihil re- 
tert, tum quia etiam circumciſio erat antiquior, 
& nitilominus fuit incorporata, ut fic dicam, in 
illa lege, tum quia omnia przcepta Decalogi fu- 
erunt etiam antiquiora illa lege, &nihilominus 
faerunt 1n illa renovata, & idco adillam jntrin- 
ſece pertinuerunt ; cur ergo non dicetur idem 
de przceptis theologalibus ? Unde ſumitur eti- 
am efficax ratio: nam ideo prxcepta mere natu- 


 rahainilla lege iterum data ſunt, quia humana 


ratio erat peccatis obſcurata, & indigebat no- 
va inftrutione, & indutione perlegem poſiti- 
vam, ſed non minus erat obſcurata ratio circa 
precepta theologalia, nec minus indigebat no- 
va-inſftructione; ergo non eſt veriſimile, data 
effe prxcepta circa aus acquiſitos, & non cir- 
cainfuſos necefſarios ad ſalutem. Et hoc etiam 
confirmat, qudd Paulus illam tegem vocat ſan- 
&am, & ſpiritualem; ergo intelligit, illam pre- 
cepiſſe acttus vere ſan&itatis, & maxime ſpiri- 
tuales, quales ſunt a&us theologici, Ttemilla 
tex data eſt propter felicitatem etcrnam 3; er- 
go etiam propter veram fanctitatem z ergo data 
cit ctiam de actibus, quibus homo difponitur 
ad veram ſan&titatem, alias etiam in ratione le- 
Bis noneflet adxquata ſuo fini, nec ſufficienter 
ata. 

Neque vero ex hacafſertione fequitur, legem 
jaſtificafle, vel homines co tempore potuiſfe ex 
operibus legis juſtificari.Probatur hoc, quianon 
minus verumeſt, legem naturatemnon habuiſſe 
virtutem juſtificandi, quam legem Moyſi, ut ex 
Auguſtino & Divo Thoma ſxpe diximus, & eſt 
conftans apud Theologos; ſed lex naturalis, ut 
in ea poterant homines fſalvari, includebat in- 
trinfece, & principaliter pracepta Fideiz Spe, 


Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri. 


Charitatis, & Pcenitentie, quia hac media ſem- 
per tuerunt ad ſalutem neceſfaria,& conſequen- 
ter, ſemper etiam fuerunt precepta lege divi- 
na; ergo intrinſece pertinuerunt ad ftatum le- 
gisnaturalis, prout erat lex in ſua ratione ſuffi- 
cicnter pPrecipiens in orJine ad vitam eternam. 
Et ideo dixit Divus Thomas hic quzſtione cen- 
teſima,articulo tertio, legem Decalogi, quz eſt 
lex naturalisnon tantum comple&i ca, que ex 

rincipits primis cognoſci poſſunt, ſed ctiam 11- 

a, quzex fide divinitus infuſa tiatim innoteſ(- 
cunt : ergo quod lex illa preciperct aus fidei 
vive, non ſuffhcit, ut dicatur juſtificare , ne- 
que ut homo diceretur juſtificari ex operi- 
bus naturalis legis, aliasgratis CHRISTUS 


. mortuus efſet: ergo neque id ſequitur inlege 


veteri, et1amſiilla preceperit coſdem aus. 


Secundd declaratur idem ex doQrina D. 
Thome quzſtione centeſima ſexta, articulo ſep- 
timo, ubi hanc quezſtionem traQans de lege E- 
vangelica,in eadiſtinguit duo, ſcilicet, gratiam 
Spiritus fanQ1, & documenta fidei,& pracepta 
ordinantia affetum humanum, & humanos attus. 
Et deinde negat, legem etiam Evangelicam ju- 
ſtificare, poſteriorl ratione ſpefata, & in illam 
convenire, ait , illud Pauli, Litera occidit, ex 
Auguſtin. de ſpirit. & liter. capit. 4. & 17. qui 
idem ſentit libr.de gratia & liber. arbitr. capi- 
te 11, & Hieronymus Dialog. 3. contra Pelag. 
in eodem fere ſenſu locum illumattingit. Nega- 
ri autem non poteſt, quin ſub documentis, & 
przceptis legisnove, quibus ordinatur affequs 
humanus, comprehendantur precepta Fidei, & 
Charitatis, imo etiam conſilia, quz ad perfeti- 
onem charitatis ordinantur. Atque ita conclu- 
dit legem Evangelicam ſolum juſtificare ratione 
gratiz, quam confert. Ergo licet przciperet, 
& doceret omnia que nunc docet , ac pre- 
CiPit, fi non daret ſpiritum gratiz, non juſtifica- 


I2. 
Declaratur de- 
arina tradita, 


D. Thom, 


I Cor, 3. 
Azguſt, 
Hieron, 


ret ; ergo ut lexdicatur juſtificarenon ſatis eſt, 


quod precipiat actus, per quos poteſt compa- 
rari juftificatio, fi non dat vires ad illos clicien- 
dos, nec gratiam ſanaificantem. Ergo quam- 
vis lex vetus przceperitillos aus, nifialiunde 
oftendatur, dediffe ſpiritum gratie (quod 0- 
ftendi non poteſt, cum ſit plane falſum & doQri- 
nz Apoſtoli repugnans) inferri non poteft, pre- 
cepta de talibus aftibus juſttficaſſe. Neque ob- 
ſtat, quod Paulus diſtinxerit legema fide: nam 
per fidem intelhgit ſpiritum fidei, per charita- 
tem operantis. Nam, quia hoc eft precipuum 
in lege ws 9s ideo inde denominatur : 
nomen autem legis,veteri accommodat,quia erat 
pura lex. Unde potius hoc confirmat, quod 
dicimus: nam preceptum fidei non eſt fides, & 
ideolicet fides ſuo modo juſtificet, non ſequitur 
ar ejus juſtificare : nam preceptum 11- 
ud per fe ſpecatum fine ſpiritu dei mihil pro- 
defſet. 


Ex his ergocolligitur ſenſus, in quo dicitur 
lex vetus, non juſtificare, & quz ſit propria ra- 
tio, ob quametiam ex opere operantis non po- 
tuerit juſtificare a peccato. Senſus enim eſt, 
legem illam non dedifle vires ad efficiendos a- 
&us, qui ad juſtitiam, & peccati remiffionem 
bbtinendam difponunt, etiamſi illos preciperet, 
unde Divus Thomas in dia ſolution. ad 2. fic 
inquit, Lex vetus licet precepta charitatis daret non ta- 
men per eam dabatur Spiritus ſan&us, per quem diffundi- 
tur charitas in cordibus noſtris. Et ita reſpondetur 
facite ad priorem partem objettionis, negando 
conſcquentiam, & ultimam probationem ejus, 
quialex non juſtificat precipiendo, ſed juvan- 
do, ut ex frequenti Auguſtini do@rina conftat. 
Dices, quomodo poterat lex ſupernaturales 
actus przcipere, fivires ad illos eficiendosnon 
preftabat; alias videretur impoſſibilia prec1- 

ere. Reſpondetur, non defuiffe illis homin- 
us, quibus lex illa dabatur, auxilia gratiz ne- 
ceſlaria ad illos a&us-preeftandos,: quod rette 
probat obje&tio fafta; illa verd auxilia non 
tuiſſe ex vi legis, neque ex v1 alieuus _ 
perti- 


14; 
Senſus quzſtionis 
elicitur, 
Lex illa non dz 
bat vires ad ef{;- 
ciendos aus, 
qui ad juſtiti« 
di$onunt, 


0vjed. 


ReFon, 
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Solvitur altera 
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Fuſtos illius 
teraporis merert 
petuiſſe de con- 
digno augmen- 
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Conc. Trid. 


Virtutem meren- 
di dare non po- 
tuit lec vetus, 


5. 

Ouod de merits 
dium, eſt de 
mpetratione, & 
ſatsfafione di- 


cendum, 


| 8 
Ratio dub. 
perfeFione legs 
vter js. 


Cap. VIII. De pertectione legis vetetis. 


pertinentis ad i]lum ftatum obtineri potuiſle. 
Mendicabantur enim (ut ſic dicam) ex lege gra- 
tiz, & auftoris ejus: nam per merita Chrittt 
venturi, &infide, & propter fidem ejus confe- 
rebantur, ut latius infra tratando de lege gra- 
tie explicabimus. Addi etiam poteſt illa ope- 
ra faa ab homine lapſo, & in ſtatu peccati ey- 
iſtente,nunquam per ſe vaiuiſſe ad juſtificandutn, 
ſeu ſan&ificadum peccatorem, neque ad remith- 
onem peccati prefſtandam fine ſpectali gratia 
Dei, quz gratia nec dabatur, nec promittcba- 
tur ex vi legis veteris, & ob hanc etiam canſam 
lex illa non juſtificabat quoad primam juſtificati- 
onem. 


Unde ad alteram partem obje&ionis fatemur, 
juſtos illius temporis potuiſſe de condigno me- 
reri augmentum juſtitiz, & coronam glorix, ut 
aperte conftat ex teſtimonus Scripture capite 
prazcedenti allegatis, & preſertim ex Paulo ad 
Hebr. 10. & 11. & ex do&rina Concihi Trid. 
ſupra allegata. Et ex eiſdem principus eſt xque 
certum, juſtos ſervantes legem, five moralem, 
five judicialem per bonos actus morales ta&os 
ex fide per charitatem operante, per coſdem a- 
us meruiſſe de condigno augmentum uliitiz, 
& #terni przmii, quod eſt que certum. Tum 
quiagratia in omni tempore, & ſtatu fuit ſemen 
vitz #ternz, & fons aquz in illam falientis, 
tum quia promiſkones vite #ternz, ut mercedis 
in omni, & pro omni tempore fuerunt, ut ſupra 
viſum eſt, tum etiam ex aliis principis poſitis, 
Nihilominus tamen verum etiam eft, legem il- 
lam non dedifſe augmentum juftitiz, quia virtu- 
tem merendi dare non potuit. Omne enim 
meritum, & augmentum gratiz, & vitz extern 
fundatur in gratiaipſa,& requirit auxilium ejus, 
& promiſhonem divinam, nihil autem horum tu- 
it ex viillius legis, ut ſatis oftenſum, ac declara- 
tum eſt. Et ideonecmeritum ipſum, nec effe- 
Qus ejus poteſt illi legi attribui, quia nec fuit 
principium ejus, nec ad illud juvabat, ſed folum 
i/luminabat, & infiruebat, & ideo frequenter in 
Scriptura vocatur lex illa lucerna, & fſapientia 
illius populi, quia ſolum docebat, & non juva- 
bat. Unde in ordine ad meritum, & augmen- 
tum juſtitiz nullam ſpecialem prezrogativam ha- 
buit ille populus, preter illam, * quod credita ſunt 
eis eloquia Dei, ad Roman. 3. & itade utraque ju- 
ſtificatione verum efſtillud Pauli ad Galat. 3. [: 
lege nemo juſtificatur apud Deum, utique EX v1 1llius, 
ſed juſtus ex fide vivit, g 


Et quod dictum eſt de primo merito, dicen- 
dum eſt de impetratione, 6 fatisfactione juſto- 
rum non ſolum pro pcenis temporalibus debitis 
pro peccatis propriis jam remiſſis, ſed etiam pro 
aliis, vel viventibus, vel etiam mortuis. Nam 
quod ſubilla lege juſti poſſent hoc modo ſatis- 
facere apud Deum, manifeſtum eſt ex illo 2. 
Machab. 11. Sana 4 ſalubris cogitatio eſt, pro de- 
funds exorare, ut a peccatis ſolvantur. Item exillo 
Pſal. 50. Amplius lava me ab iniquitate mea, 9 a pec- 
cato meo munda me, cum ſimilibus. « Et rationes fa- 
&z idem probant. Quod autem ille etiam et- 
fetus non fuerit ex vilegis, ſed ex fide & meri- 
tis Chriſti, ex ciſdem locis Pauli conttat, & eo- 
dem modo explicandum eft, ut per fe ſatis 
confat, 


CAPUT VIILE 


An lex vetus perfeita, wel imperfeits 
cenſenaa ſit, 


Atio dubitandi eſſe poteſt, quia oftenſum 
eft, legem illam fuifſe principaliter, & 
;mmediate a Deo: opera autem Det perfeda 
ſunt; ergo& lex illa. Item lex illa fuit perte- 
aa ex fine, qui ad optimum finem, tam ulti- 
mum, quam proximum ordinata eſt ; atque ett- 
am in mediis optime ordinata fuit, tum quia quz 
Suarez de Legib, 


a Deo ſunt, ordinata ſunt, tum etiam quia 6- 
ſtenſum ct, przcepifſe omnia, que ſuo fin erant 
accommodata, & tunc prxcip1 expediebat ; at- 
que 1ta etiam ex parte materiz, ac mediorum 
perteaa tuit, ergo fimpliciter perfe&a fuit. 
Denique de Deo {criptum ctt, Job. trigeſino 
ſextO Cap. Non effe ſimilem in legiſlatoribus , quia 
lex ab illo lata non folum a ſumma bonitate, 
icdetiam a ſumma ſapientia, & prudentia pro- 
ficiſcitur ergo non potcit non efle perfecta ; 
ted lex vetus eit a Deco ut legitlatore: ergo. In 
contrarium vero in primis ett dictum Pauli ad 
Hebrzos ſeptimo. Reprobatio fit prioris mandati 
propter infirmitatem ejus, & imbecillitatem : nibil enim 
ad perfefium adduzit ler: at infirmitas, & imbe- 
Cillitas ſunt magaz impertettiones: & cauſa e- 
tiam, quz nihil perfeum producit, perfe&to 
imperfeta eft. Deinde, perfetum eſt cui nihil 
deeſt : at illi legi multa pertinentia ad perfe- 
ctionem deficiebant, nempe virtus juſtificandi, 
ſpiritus adjuvans infirmitatem nottram,perfettio 
Sacramentorum, & Sacrificiorum , & conſfilia 
pertectionis: ergo fuit timpliciter imperfecta. 
Denmque f perteta fuillet, permanſiflet z non 
permanſit autem: ergo reprobaia eſt, quia im- 
pertecta, ut Paulus n citatis verbis ſigniticat, & 
ad Gal. 3. dumillam comparat pxdagogo cujus 
inſtructio unperteaa cſt, & puerilis. 


Reſolutio hujus pun&i facilis erit, fi e& libro 
quinto Metaphyſic. ſupponamus, rem imperfe- 
<tam dupliciter dici, fcilicet, privative vel tay- 
tum negative. Rem illam voco privative im- 
perfetamsz cui deficit aliqua perfc&io fibi de- 
bita ſecundum ſpeciem ſuam,vel ſaltem valde il- 
Ii expediens ſecundum capacitatem ſuam : ne- 
gative autem dicitur res imperfeta, que ma- 
jort aliqua pertectione caret , cujus vel capax 
non eſt, vel ſaltem illi non eſt debita, nec con- 
veniens ſecundum aliquem ftatum. Exempla 
poſſunt efſe facilia, & ideo illa omitto, ſolum- 
que adverto, priorem imperfetionem conſide- 
rari in re ſecundum fe, ut abſolute ſpetata, 
poſteriorem autem impei feftions modum pre- 
cipue ſolere attribui alicui rei per comparatio- 
nem ad aliam rem perfettiorem, vel in ordine 
ad aliquod genus, intra quod non habet maxi- 
man perteztionem ſub illo poſhbilem. Ut homo 
1gnorans impertectus eſt, non ſolum compara- 
tive reſpetu ſcientis, ſed abſolute, & in ſe,quia 
caret magna pertectione convenienci, & poſhbili 
humane nature: homo autem indigens diſcur- 
ſu ad intelligendum, & judicandum, non dicitur 
abſolate impertectus, quia ille modus cognoſ- 
cendl eſt connaturalis homini, per comparatio- 
nem autem ad Angelum imperfe&us dicitur. 
Juxta hos ergo modos judicandum eſt de per- 
tectione, vel imperteCtionelegis veteris, utrum- 
que enim divetſis reſpettibus poteſt 111i atrribui, 
quod per ſequentes afleriiones breviter expli- 
C0. 


Dico ergo primo: Lex vetus imperfeda fuit 
ſecundum negationem plurium perfe&ionum, 
quibus caruit, ſeu per comparationem ad per- 
tectiorem legem. Hxc aflertio probatur wm pri- 
mis tettimonio Pauli cum aliis afſertionibus ei 
adjun&tis poſteriori loco. Secundd probari po- 
tett per compara'1onem ad pertecaionem legis 
nov, quia vero comparatio tupponit cognitio- 
nem utriuſque extremi, hanc-probationem uſ- 
que ad finem libri ſequentis omitto. Tertio 
probatur numerando breviter imperfe<tiones 
1]11us legis. Prima eſt, quia non dabat vires ad 
afſequendum finem ſuum,neque ad exequendum 
precipuos actns ſuos. Ita ſumitur ex D. Thoma 
qu. 99. art. 1. & ſatis conftat ex dictis ih capite 
przcedenti. Ratio enim hujus imperfeciionis 
cſt, quia opera precipua illus legis non pote- 
rant impleri fine fpiritu fidei, & gratia, ac ſub- 
inde lexilla impleri integre non poterat, vel 
collective quoad omnia prxcepta, vel ctiam 
diviſive quoad aliqua perfeQiora fine gratia, 
quam ipla non conferebat , ſed aliunde 

= expetendaz 
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0b;ed, 


Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri. 


expetenda, & expetanda erat. Et fimiliter fi- 
nis przcipuus illius legs compararinon poterat 
ſme juſtitia apud Deum, & remiſhonem pecca- 
torum. quam dare non poterat, ut teſtatur Pay- 
Jus ad Hebreos 9. & jam declaratum eſt: ſub 
genere autem legis divine dari poteſt lex ha- 
bens illam perfe&ionem, ut in ſequent!1 libro 
oſtendemus; ergo hoctitulo merito dicitur lex 
vetus fuiſſe imperfeQa in genere divinz legis. 


Imd indicat Divus Thomas ſupra, legem ve- 
terem quodammodo fuiſſe in hoc imperfetam 
per comparationem ad legem humanam, & civi- 
lem, quia lex civilis, licet dare non poſht vires 
gratia, non indiget illis, ut implert valcat, & 
ideo illa non cenſetur tanta imperfe&io in lege 
civilt, & humana, quanta fuit in lege vetert. 
Quz dodtrina aliquibus non probatur, quia cti- 
am lex humana civilis, debet impleri per ac&tus 
moraliter bonos, quia fine gratia fieri non pol- 
ſunt. Sed hoc parum obſtat, tum quia funda - 
mentum afſumptum falſum eft, pofiunt enim a- 
liqui actus morales boni ex omni parte intra la- 
titudinem rationis naturalis fine ſpeciali gratie 
auxilio fieri ; tum etiam quia lex aliqua civilis 
integre impleri poteſt per aftus bonos ſccun- 
dum ſubſtantiam, etiamfi ex circumftantia male 
fiant, ad quosgratia non eft neceſſaria in omni 
ſententia. Aliter vero videri poteſt iIla diffe- 
rentia non ſubſiſtere, quialicet lex humana non 
rcquirat ſemper vires gratiz, ſaltem requirit 
vires rationis naturalis, & alicujus ctiam faculta- 
tis, quaslex humana non przbet, ſed ſupponit, 
& ita proportione ſervata candem habet imper- 
teaionem. Reſpondetur, ditterentiam im hoc 
obſervari, quod lex pure humana, ſeu ctyilis ni- 
hil precipit, nifi quod eſt proportionatum viri- 
bus nature, & fic licet non prezbeat vires, ex 
natura ſua ſupponit illas ſufficienter. Unde fit, 
ut efficaciter, vel quantum in ſe cſt ſufficienter 
ordinet ad proprinm finem a ſe intentum. Lex 
autcm antiqua requirebat vires gratie, ut im- 
pleri poſlet, & illas non dabat, nec ex natura 
ſua vel ftatus populi cui dabatur, illas ſuppo- 
nebat, &ideoquantumin ſe erat, infifficienter, 
& inetficaciter ordinabat homines ad ſupernatu- 
ralem finem, & ex hac parte erat quodammodo 
minus perte:ta reſpe&ive, licet abſolute facrit 
longe perfeCtior ex fine, & ex aliis cauſis. 


Secunda impertetio legis veteris, fuit, mag- 
num pondus operum imponere, quz niagna ex 
parte valde oneroſa erant, & gravia, parumque 


_ utilia. Ita ſumitur ex verbis Petri Actor. 15. 


ubi hacde cauſa legem illam vocat jugumimpor- 
tabile, quod nec nos (mquit) nec patres noſtri portare 
potuimus. Quz verbanon abſolutam impotkbili- 
tatem,ſed gravem difficultatem ſignificant. Quez 
difficultas1n primis oriebatur ex farcina innume- 
rabilium obſervationum, ut ait Anguft. ſerm. 9. 
de verb. Domin. Nam ob eam cauſam lex fa&to- 
rum a Paulo vocatur, ut ſupra notavi. Deinde 
augebatur difficultasex conditione operum,que 
przcipiebantur, erant enim facrificia multipli- 
cia & cruenta, & obſervantiz carnales, Incibjs, 
& in potibus, Q wvariis baptiſmatibus, 4 juſtitiis carnis, 
gue non poſſunt perfeFum facere ſervientem, ut dicitur 
ad Hebreos 9. & cleganter explicuit Clem.1i.6. 
Conft. c. 20. * Et 1deo dicuntur etiam illa pre- 
cepta parum utilia juxta eundem Paul. ad Heb. 
7-& inde augebatur onus, & difficultas legis, 
que precipiebat multa, & per illa ſpiritum, & 
gratiam non preſtabat. Dices, viderialienum a 
ſuavitate Divine providentie, legem tam one- 


- roſam hominibus imponere, preſertim non pre- 


Reſpon. 


bendo copioſiora auxilia ad illatn implendam. 
Reſpondetur, ſuavitatem divinz 'providentiez 
non efſe xqualem; nec ejuſdem modi in omnibus 
operibus ejus, ſed cum proportione diſtribuj 
Jjuxta 'occurrentes occaſiones. Homines crgo 
tunc indigebant 116 onere, ut continerentur in 
officio, & ab idolorum cultu abftraherentur, 
ut Clenien. ſupra Auguſt. & alii Patres pafſim 
docent : onerare autem ſubditum, quando in- 


diget tali onere ad majus bonum, non eft contra 
ſuavem providentiam ſuperioris. Accedit, quod 
i111 populo nunquam negavit Deus auxilium 
ſuficiens ad legem implendam, ut docet Divus 
Thomas q. 98. art. 2. licet illud non daret ex 
debito, aut virtute legis, ſed ex merito C HR I- 
STI, ut ſupra dix1. 


Tertia imperfſeA1o illius legis eſt, quia gra- 
viſhmas poenas temporales minabatur , & 11lis 
magis terrebat homines, quam amore attraile- 
ret, &ideo difta eft lex timoris, quia licet ſpc 
ctiam premiorum Excitaret homines, prexvale- 
hat tamcn panarum timor, ut lib. contra Adi- 
mantum, capit. 16. & 17. & libr. de mori. Ec- 
clef. capit, 28. tradit Auguiiinus ubi cum Paulo 
ad Hebr. 12, ex ipſa forma tradendi legein il- 
lam, id late confirmat. Unde etiam intert, le- 
gem illam fuifſe potius ſervorum, quam filio- 
rum, & potcſt eſſe quarta cjus imperieFtio, que 
ſumitur exillo ad Romanos oftavo, Non enim ac- 
cepiſtis Firitum ſervitutis iterum in timore, Ubi Chry- 
ſoſtomus, & Grac1i, & Latin, & Auguſtinus ſu- 
pra ita exponunt. Per illam enim particulam, 
zter um, alludit ad legem, quia 1lle erat ſpiritus 
legis veteris, propter quod dicitur ad Galatas 
quarto, de veteri Teſtamento, In ſervitutem gene- 
rafe flios. Non quia juſti i]lius temporis vere non 
cfſent filii, ſed quia ex vilegisnon gubernaban- 
tur ut filii, ſed ut ſervi. Unde in principio e- 
juſdem capitis ſignificat S. Paulus, populum il- 
lum tunc fuiſſe veluti filium parvulum, qui 70: 
differt a ſervo, ſed ſub tuteribus, & aftoribus eft uſque 
ad pre finitum tempus a Patre. Ex quo cetiam vide- 
tur colligi legem illam eſſe infantium ſeu parvu- 
lorum, quz poteſt efle quinta ejus impertetio. 
Quam et1iam indicavit Paul. ad Galat. 3. affimi- 


- Janslegem illam pxdagogo, ut ſupra explicatum 


eſt. Ubi etiam declaravimus, huic imperfectio- 
ni annexam fuiſſe aliam, ſcilicet, quod lex illa 
res temporales promitteret, quibus parvuli alli- 
ci ſolent ad parendum pxdagogo; & hxc eſſe 
poteſt ſexta 1]liuslegis 1mpertectio. Et ſeptinia 
cfſe poteſt, quia non dabat confilia perfe&io- 
nis, ut paupertatis, & caſtitatis, quz eſt etiam 
annexa przcedentibus, tum quia hec non ſunt 
conſilia pucrorum in fide, & gratia, ſed viro- 
rum, tum etiam quia talia confilia non bene co- 
herent cum temporalibus promiflionibus, que 
affetun 1llis conſiliis contrarium ſapponunt. 
O&ava effe poteſt, quod lex illa quzdam fecun- 
dum {c mala permittebat. « Hanc enim inter im- 
perfeiones 1l}ius legis ponit Ifidorus lib. 2. de 
different. ſpirit. capit. 28. licet enim illaper- 
mifko efſet cum cxcuſatione a peccato, ut ſupra 
declaravi, fundabatur in periculo majoris mali, 
&1n aliqua nimia concupiſcentia ſenſibilium re- 
rum, & ideo ad imperie&ionem legis pertine- 
bat. Denique plures aliz imperfectiones illius 
legis memorari poſſent, ſed hx fufficiunt ad ejus 
mperte&tionem oftendendam, alice verdtracta- 
buntur melins libro ſequenti, utramque legem 
vetercm, & novam inter ſe conferendo. 


Nihilominus dico ſecundo. Lex vetus in ſho 
ordine, & gradu perfeca fuit. Ita docet D. 
Thom. q. 98. a. 2. ad 1. & probatur ſufficienter 
rationibus dubitandi priori loco poſitis. Decla- 
raturque in hunc modum : nam lex 1lla confide- 
rari poteſt, vel ratione generis, quia ſcilicet lex 
divina fuit, vel fecundum propriam ſpeciem, 
quia fuit talis lex divina. Priori modo ſpettata 
habuit omnem perfe&ionem legi divine pol: 
tive convenientem, ut ex didtis facile conſtare 
poteſi : nam Deum habet proximum authorem, 
in illius enim yoluntate proxime fundata fuit, 
eamque indicavit, & ab il|1us poteſtate proceſſit, 
non tantum ut authore nature, ſed etiam ut au- 
thore ſupernaturali. Unde etiam habuit, utnon 
folum ſaga, & immaculata fuerit, ſed etiam 
per fidem innotuerit hominibus, & ad ſuperna- 
turalem finem fuerit ordinata. Denique ex eo- 
dem principio, & gradu divine Jegis immuta- 
bilitatem ſpecialem habuit, quam A _ 

VOLUn- 
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Cap. IX. De mutabilitate legis veceris. 


voluntate participat, id enim commune eſt legi 
divine, ut divina ett, ut in ſequenti capite lati- 
us explicabitur. 

Poſteriori autem modo conſiderando legem 
illam, ut talis1lex fuit quaſt in ſpecie, habuit ali- 


Lex illa inſpecie um modum perfeRionis, quia ſub tali ratione 
propria perfeFa. nihil illi defuit, quaſi; quod illi efſet debitum 


D. Thom. 


| 
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2, 


ſecundum talem rationem, ſeu quod in ordi- 
nead proximum finem ſuum adazquatum , & 


inordine ad tales perſonas, ſeu talem populum, . 


& talem ftatum generis humani habere debue- 
rit. Et in hoc ſenſu dixit Clem. Papa lib. 6. 
conſt. C. 19. Legem illam fuiſſe perfetam, plenam, v& 
nulla ex parte deficientem. Denique 1d optime de- 
clarat D. Thom. ſupra, quia perfe1o alicujus 
legis in ipecie ſumptz non conſideratur abſolu- 
te, ſed cuin proportione ad cos, quibus datur, 
ita ut tatui, & conditioni corum fit accomino- 
data, Nam leges religioſis accommodate, fi 
ſecularibus imponantur , exorbitantes erunt, 
& deficient A perſectione legis, quia lex quod- 
dain mediumeſt : medium autem ut fit perfe&tu 
debet eſſe fini accommodatum. Unde reQe di- 
cit D. Th. ſilex imponatur puero, ut fit perfe- 
Ra, non debet ea pre&cipere, que propria ſunt 
virorum, ſed quz pucrorum inſtitution fint ac- 
commodata. Ita ergo ſe habuit illa lex reſpettu 
humani generis, quod tunc non erat capax ma- 
Joris perfeRionis, quia multis tranſgreſhonibus 
ſubje&um erat, & nondum fatis agnoverat 1m- 
becillitatem ſuam & indigentiam mediatoris, & 
gratie ejus, per quam Poſſet ad excellentiorem 
ſtatum aſcendere, & 1deo pro tunc non erat de- 
bita, nec accommodata ill; legi major perieQio. 
Quod autem lex illa habuerit omnem perfectio- 
nem, quam ftatus ille poſtulabat, ſatis patet ex 
dicis de materia illiuslegis : nam prazcepit om- 
nia neceſſaria ad cognitionem, & religionem ve- 
riDei, &CHRISTI, &adredttitudinem vite 
tam moralis, quam humanz, & politice; ergo 
nihil ill; defuit ad perfetionem ſibi debitam. 
Nec etiam plura precepit, quam expediret, 
quia populus ille durz. cervicis indigebat tunc 
illa ſarcina przceptorum, ut declaratum eſt, Et 
ita ſatisfatum eſt argumentis in utramque par- 
tem in Princip10 poſitis. 


CAPUT. IX 


An lex vets fuerit mutabilis, & quo- 
modo ceſſare potuerit. 


| Uh nmrmas tota ratione veteris legis caufis, 
efteaibus, ac proprietatibus ejus, ſupereſt de 
illius abrogatione dicendum, quod hujus libri 
pun&um precipuum eſt, Prius verq, quam ad 
11lad accedamus, operzpretium erit exponere, 
an modi alii mutationum, quos in lege poſitiva 
humana explicuimus in lege illa-locum habue- 
rint,& in univerſum,quomodo lex illa mutabilis, 
vel immutabilis fuerit- Ratio autem dubitandi 
eſſe poteſt,quia lex illa nihil aliud eft, quam divi- 
na voluntas; ſed voluntas Dei eſt immutabilisz 
ergo & illalex. Conſequentia videtur clara. Ma- 
Jor autem patet, quia lex illa propriiſſime divi- 
na fuit, ut oftendimus; Lex autem divina 1n 
Deo nihil aliud eſt, quam voluntas ejus, ut ex 
diQis in lib. 1. conftare poteſt, ergo. Unde 
hc ratio de omni lege divina quatenus talis 
eſt, que procedit; quia omnis divina lex im- 
mediate a divina voluntate pendet, non effe- 
ive tantim, ſed quaſi formaliter, quia ab illa 
immediate accipit vim obligandi, per quam 1n 
eſſe legis conſtituiturz ergo neceflarium vide- 
tur, ut fit zque immutabilis, ac ipſa voluntas 
De. 

In hoc punto breviter dicendum eft primo 
legem veterem nullo modo mutari potuiſſe ab 


Lex vetus 3 ſolo alio, quam A Deo, vel juxta decretum ipfius 


Deo mutabils, Dei. Probatur ratione facta, quia fuit proprie- 


lex divina, 8 omnis lex proprie divina hoc mo- 
do immutabilis eſt, utique ab alio, quam a Deo, 
Suarez de Legib, 


- 


ut refe docet Bern. in li. de precep. & iput. 

cap. 5. ſatiſque colligi poteſt ex his, qua ſupra 

de legis naturalis indi[penſabilitate, ſeu imma- 
_tabilitate diximus, & tradit Laan. lib. 6. Inſtit. 
C. 8. Itetn ex his, quz diximus de lege humana 
aſuperiori lata, quatenus ab inferiori mutari, 
aut diſpenſari non potefſt. Ratio enim eaclem eſt, 
quia voluntas Dei ſuprema cſt, & omnis alia eſt 
interior, & ſubdita; ergo lex per divinam vo- 
Iuntatem conftituta, etiamſi poſitivaſit per nul- 
lam aliam voluntatem mutari poteſt ; ergo eſt 
immutabilis ab alio, quam a Deo. 

Atque hinc ſequitur primd, legem veterem? 
nullo alio, quama Deo, ſeu, quod idem eſt, non 
nift Juxta preicriptum divine voluntatis potu- 
ifle abrogari, five in totum, five in parte. Pro- 
batur facile, quia legis abrogatio quzdam ejus 
mutatio eſt, {ed non potait illa lex ab alio, quam 
a Deo mutar1, ergo nec abrogari. Unde in hoc 
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etiam eadem ratio eſt de qualibet parte legis, : 


que de tota lege, quianon minus pendet que- 
libet pars talis legis a divina voluntate, quam 
tota. Sicut ergo non potuit tota lex, nift a Deo 
abrogari, ita nec pars Ccjus. 

Atque hinc ulterius ſequitur, non potuiſſe 
quempiam przter Deumipſum in lege illa di- 
ipenfſarc. Ratio eſt eadem, quia diipenſatio le- 
gis quzdam ejus partialis mutatio eſt. Item 
quia par in paremnon habet poteftatem, ne dum 
inferior. Atque hanc veritatem ſpecialiter, ac 
fase tradidit Salmer. trata.'61. in Ata, ubi il- 
lam confirmat verbis Chriſti, Xoz veri ſilvere le- 
gem, ſed adimplere. Amen yuippe dico vobjs, dcnzc tran- 
ſeat cxlum, 45 terra, iota unum, aut unts apex non pr x- 
teribit a lege, donec omnia fiant, Matt. 5. & aliis 
Scripture teſtimoniis, quihus divina veritas, & 
verbum Det in @ternum manere dicitur, Pſal. 
116. Que teſtimonia potiffime loquuntur de 
verbo Det aliquid affirmantis, vel precicentis 
ſic enim nihil 1impedire poteſt, quominus veri- 
tas cjus ſubſiſtat, & impleatur. In quo ſenſu, 
nec Deus ipſe facere poteſt, ut verbum ſuum in 
eo ſenſu, in quo dittum eſt, deficiat, ſeu non 
veniat, ſeu verum non fit. Nihilominus cum 
proportione etiam probant illa teftimonia de 
verbo Det precipientis, & obligantis. Nemo 
enim facere potelt, ut verbum preceptivum Dei 
non obliget pro eo tempore, & modo, quoa 
Deo prolatum eſt, alioqui tale verbum fteret 
ſuo modo falſum, & mefficax. Deinde adducit c. 


- ſuper eo, de uſur, Innoc. III. ſupponit indiſpenſa- 


bile efſe, quod paginautriuſq; Teſtamenti pro- 
hibitum eſt. Ubi licet Potititex loquatur de u- 
ſara, quznoneſt mala quia prohibita, ſed pro- 
hibita quia mala, nihilominus f conſfideretur 
tantum vis divine prohibitionis, eandem efhca- 
ciam habet in quacunque materia, Quianullus 
poteſt facere licitum 1d, quod Deus ſua abſoluta 
prohibitione facitillicitum. Unde etiam in hoc 
Xquiparantur pagine utrinſque Teftamenti, in- 
fraautem oftendemus, legem novam indiſpenſa- 
bilem efle, nifia Deo z, ergo idem dicendum 2t 
delegeveteri. 

Dices, Deus ipſe potuit homini concedere fa- 
cultatem diſpenſandi in lege ſiia, Reſpondeo, 
potuiſle quidem,non tamen dedifle in veteri Te- 
ſtamento, quia nullibi legitur talis poteſtas da- 
ta Pontificibus, vel aliis in illa lege, imo ſepe 
abſolute prohibentur aliquid addere, vel muta- 
rede illa lege. .Unde nec uſus talis poteſtatis in 
4lla lege cernitur, vel alicubi legitur, quia nec 
neceflarius fait, nec fuiſſet conveniens,quiaefſet 
magisindeſtruftionem, quam in xdificationem. 
Si tamen Deus alicui homini talem poteftatem 
dedifſet, jam illa ediſpenſatio magis.efſet 4 Deoz 
quamab homine, quia Dei voluntate, & conceſi- 
one fieret, nec voluntas Dei obligandi per talem 
legem, fuiſſet omnino abſoluta, ſed haberet 
ſzbintelletam conditionem, vel determinatio- 
nem, fitalis homgin eanon diſpenſaret, & ita 
diſpenſatio non eflet contra, yel przter decretti 
divinz voluntatis. Ultimd tamenin hoc punto 

' adverto, non conſequenter loqui, qui dicunt, 
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Ratio concluſco- 
FI 


To 


Dao. 


Ref. 

Triplex modus 
ziterrretandi i(- 
lam legem. 

P1 inib. 
Decunds. 


Abulerl, 


fuifle proprie divinam, & nihilominus atirmant, 
ind:ſpenſabilem fuifle per hominem, quia prior 
afſertio deſtruit fundamentum poſterior1s, ut cx 
dictis conftat : nos autem ſupponimus, totam 11- 
lam legem fyifſe propriiſſime divinam, & ideo 
fere cadem certitudine concludimus, fuiffe per 
hominem indiſpenſabilem : loquor autem de 
puro homine: nam Chriftus Dominus poteſta- 
tem habuit in illa diſpen@ndi, eo quod fit Deus, 
ut ipſe ſignificavit Matthei x2. dicens, Dominus 
eſt flius hominzs etiam Sabbati, Quamvis nungquam 
videatur uſus illa poteſtate, fed juſta interpre- 
tatione, ut ex ſequentibus patebit, quianon ve- 
nit ſolvere legem, ſed adimplere. 


Nihilominus tamen addendum eſt, potuifſe 


legem illam recipere interpretationem per ho- 
minem. In quo omnes convenire videntur, & 
patet primo ex uſu, 1. Regum capite 21. ubi 
per occurrentem neceſitatem Achimelec dedit 
Davidi panes propoſitionis, quibus veſci ſecun- 
dum legem ei non licebat, quod tamen per 1n- 
terpretationem legis licuifſe, Chriſtus Mat. 21. 
aperte docet. Et eodem modo excuſat diſci- 
pulos, quos Phariſei calumniabantur, eo quod 
in ſabbato ſpicas vellerenr, fricarent, & come- 
derent, ut late cxponit Abulenſ. lib. 1. Reg. 
queſft.$,13. & 18. Quibus inlocis hac, ratione 
legem illam veteris' Teſtamenti diſpenſabilem 
appellat, loquitur tamen improprie de aiſpen- 
fatione, prout de interpretatione , & epuKia 
interdum dici ſolet, ut in libr. 6.-dictum ctt. Hac 
etiam interpretatione uſi ſunt Machabei ad 
bellandum in die ſabbati. 1. Machabzor. 2. SiC 
etiam Chriftus Dominus Matth. 12. dicit, ſe non 
violare legem ſabbati, opus miſericordiz, aut 
pietatis, vel religions in illo exercendo, etiam- 
{11 laborioſum fit. Sicut licebat Judeo extra- 
here de fovea in dic ſabbatz ovem in illam ca- 
dentem, unde ipſe conclu:'i:, licuifſe ſib1 fanita» 
tem conferre in ſabbato. Atque eodem modo 
Joannis 5. oſtendit licuiſſe homini ſanato ab ip- 
to portare grabatum ſuum in ſ\bbato, ex pre- 
ccp*o £&jus, quia ad opus pietaris, & oftenſio- 
ncm miraculi 1d pertinebat. Ratio autem eſt, 
quia interpretatio legis, preſertim poſitive eC- 
tiamſi divina fit, eſt neceflaria ad gubernationem 
humanam propter varietatem occaſionum, & ne- 
cciitatum ſxpe occurrentium, in quibus con- 
tingit, vel duo przcepta ſhi obviantia occur- 
rere, ac Propterea neceflarium efſe exponere, 
alterum non obligare, vel etiam contingit talem 
efle rerum mutationem, ut prudenter preſuma- 
tur, non fuiſle voluntatem legiſlatoris 1 tali ca- 
ſa obligare, que necefſitas etiam potuit in uſu 
illiuslegis ſzpe occurrere. 

Quod fi interrogetur, quomodo, vel qua po- 
teſtate licebat tunc talem facere interpretatio- 
nem circa voluntatem Dei, non enim videtur 
cuilibet licere, voluntatem ſuperioris inteepre- 
tari, ſed ſimpliciter obedire. Reſpondeo tribus 
modis hoc licuifle, quitum ratione, tum Cx Ea- 
dem lege colliguntur. Unus eſt per poteftatem 
a Deo ipſodatam, quz maxime pro cafibus du- 
bits neceſſaria erat. Sicque dicitur Deuter. 18. 
Si quid difficile, aut ambiguum, &c. Secundo Cx 
concurſu duarum legum, unam per aliam inter- 
pretando. Sic Chriftus Matth. 5. exponit, 11- 
cuiſſe Judeis circuncidere homines in ſabbato, 
ut non ſolyerctur lex precipiens circumcidi, 
infantem ofayo dic. Levit. 12. & eodem modo 
ait Matth. 12. Non legiſtis, quia ſabbatis ſacerdotes in 
teniplo ſabbatum violant , & ſine crimine ſunt 5 violant 
(ait) in exteriori ſpecie, ſeu materiali opere, & 
tanien fine crimine ſunt, quia illud opus erat 
conſentaneum alter; legj, Levit. 24 Ac ſubin- 
de nonerat opus ſervile, ſed religionis, ut bene 
expoſuit Abulenſ. 1. Reg. 21. queſtione 17. 
Sic ctiam circa tempus preſcriptum ad facien- 
dum Phaſe, Exod. 12. intePpretatio fatta eſt, 
per legcmlatam Wumer. 12. Nequeante hanc 
poſteriorcin legem auſi ſunt Moytes, & Aaron 
talem interpretationem facere, inconſalto Do- 
mino, quianondum videbatur 31iis talis poteftas 


Lib. IX. De lege divina pohtiva veteri. 


commiſſva, nec ratio, aut neceſſitas per ſe co- 
gebat. Tertio ergo modo licebat hxc interpre- 
tatio per evidentiam fa&i, & neceſſitatis, ut eſt 
per ſe manifeſtum in caſu Machabzorum. Non 
oportebat autem, ſemper neceflitatem fuiſſe 
extremam, ut videtur fuifſe in illo caſu, ſed 
ſuficiebat effe moralem, & accommodatam pre- 
cepto, ut in cafu David late diſputat. Abulenſ. 
ſupra. 

Dico ſecundd: Lex vetus mutabilis fuit a 
Deo iplo. Hae afſertio ſatis nota eſt. Probari 
enim poteſt ex generalibus principiis, quad qui- 
libet legiſlator poteſt legem ſuam mutare, cum 
ab cjus voluntatependeat. Item ex illa Chrifti 
{ententia, quia Dominus eſt filius hominis etiam 
labbati, fic etiam Deus et Dominus ſupremus 
totius legis, & omniumaRionum, quz per eam 
precipmntur, aut vetantur : ergo poteſt prout 
volucritillam mutare. Denique abrogareillam 
potuit, ut de facto abrogaſſe, fratim dicemus : 
ergo a fortiori 1n illa diſpenſare, & quamlibet 
aliam mutationem facere potuit : na omnis itla 
minor eſt, quam abrogatio. Ut avtcin modum 
poſſibilem abrogationis explicemus, a-'vertere 
oportet, variis modis intellig1 poſſe, veiic Deum 
legem aliquam ferre. Primo abſoluto decrero 
voluntatis fuz, ftatuendo, ut tals lex perpetuo 
duret abſolute, &ſimpliciter, ac fine limitatio- 
neulla, ficut ftatuit, ut premium ultimum bo- 
norum operum, & pcna malorum #terna fint, 
& talis lex ſemel fic lata mutari, ſen abrogari 
non poteſt, etiam ab ipſo Deo, in ſenſu (ut ai- 
unt) compoſito, quia implicat contradittio- 
nem, Deumuita decreviſſe, & decretum non im- 
pleri, aut impediri, alioqui voluntas abſoluta 
De1, aut mutabilis cſſct, aut inefficax. 


Secundo potuit Deus legem ferre pro tali 
tempore, uſque ad certum terminum, ſeu even- 
tum. Vel tertio potuit velle, obligationem ta- 
lis legis durare ſab tacita conditione, nifi ipſe 
aliud ftatueret, vel uſque ad bencplacitum ſuum. 
Et utroque modo pote{t lex divina efe inztabi- 
lis, fcilicet, quia elapſo tempore, pro quo lata 
eſt, ſeu adveniente termino <jus ceſ{:t fine alia 
revocatione, ut contingit in legibus humanis, 
vel privilegits. Et ratio eſt clara, quia haxcimu- 
tatio legis non eſt per phyſicam, & realem ſuc- 
ccſhonem 1n ipſalege, ſed in tempore, pro quo 
obligat,unde eft per modum deſitionis relationis 
ad dcfitionem termini, Nam lex eſt ſignum vo- 
lantatis obligantis pro tali tempore, unde mu- 
tato tempore jam non ſfignificat illam volunta- 
tem, & hoc modo abrogatur, & definit obliga- 
re. Vel etiam poteſt lex auferri, quia per contra- 
riam legem, ſeu voluntatem Dei revocatur. In- 
ter quos duos modos hoc differt, quod in priori 
lex ipſa per fe definit, etiamſi noſtro Node in- 
telligendi non fit in voJuntate divina a&tus, quo 
velit legem tollere, ſed ex vi prioris attus lex 
ceſſat adveniente termino, quia divina voluntas 
ultra illum obligare, vel dperari noluit, & ſine 
attu divinz voluntatisnon eſt lex. In poſteriori 
autem modo intelligitur lex revocari perattum 
voluntatis divine ratione difiin&tum, quo Deus 
vult, vel legem tollere, vel aliam repugnantem 
introducere. 


Unde tandem facillime ſatisfit ration dubi- 
tandi in principio poſitz, que ex quadam equi- 
vocatione procedit, lex enim vetus non eſt lex 
ad intra (utfic dicam) in Deo ipſo exiftens, ſed 
eſtlex ad extra in lapidibus,.aut membranis ſcri- 
pta. Unde non eſt voluntas Dei, ſed fignum 
quoddam externum voluntatis Dei, & effeftus 
ejus, & ideo licet voluntas Dei fit immutabi- 
lis, lex dici poteſt eſſe mutabilis, quia per 
temporum ſuccefſionem effectus divine vo- 
luntatis mutari poſſunt, non mutata divina 
voluntate, ſicut poteſt Deus Angelum in nt- 
hilum redigere, que eft magna quezdam mu- 
tatio, late de mutatione loquendo, prout nunc 
loquimur , licet divina voluntas non mutetur. 
Et ratio eft, quia decretum Dei, quo res fit, 
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aut conſervatur, vel lex fertur,potuit ex eter- 
nitate-ita conſtitui pro tali tempore, & non ul- 
tra, vel negative ſe habendo nofiro modo intel- 
ligendi, vel poſitive volendo etiam ex #ternt- 
tate, ut pro alio tempore resaliter ſc haberet, 
vel alia lex conſtitueretur. Unde ſolum erit 
res ſeu lex immutabilis ex vi divine voluntatis 
juxta primum modum ſupra poſitum, quando 
Dei voluntas poſitive vellet, & abſolute rem aut 
legem pro tota eternitate durare, quaſi poſiti- 
vum habens decretum nunquam illam deftruend1 
vel abrogandi. Solum ergo probat ratio fa&ta, 
legem divinam inſenſu compoſito non poſle ab- 
rogari proillo eodem tempore, pro quo Deus 
voluit illam conftituere : nam loc involvit con- 
tradicionem & mutationem in ipſamet divina 
voluntate. Quod ſi pro illo tempore diſpenſar1 
poteſt ab ipſo Deo, ideo eſt, quia decretum 
conftituend: legem pro aliquo tempore, non in- 
cludit decretum non diſpenſandi in illa ; nam fi 
fingeremus cum hac veluti reflexione cfle poſi- 
tam,conſequenter eflet talis lex pro eo tempore 
& in ſenſu compoſito indiſpenſabilis , & cum 
proportione poteſt fingi omuno immutadilis, 
Secluſa autem tali ſuppoſitione, & quaſi reflexi- 
one, ac ſ{impliciter loquendo, lex etiam cdivina 
mutabilis efle poteſt ac revocart. 


CAPUT. X 


An lex wvetus quoad ſuam ovligatio- 
nem jam ceſſaverit, ſeu mortua fue- 
rt. 


Udezorum ſententia & exiſtimatio antiqua 
faic, legem illam fuiſe perpetuam, ita ut 
nunquam eflet abroganda , quamriu mundus 
hic, & ſtatus hominum viatorum duraret : in 
qua ſententia perſeverarunt multi ex Phariſtis, 
etiam poſtquam ad fhdem converſi erant , ut 
Afor. cap. 15, rcfertur. Et poſtea in eodem 
crrore perſeverarunt multi hzretic1 antiqui, ut 
Ebion, Cerinthus, & Nazarzi , ut reterunt 
Irenexuslibro 1. capit. 26. Epiphanius in hzrefi 
18, 28. 30. 66. &1n aliis. Auguſtinus de Hzreſ. 
in 8. & 9. Hieronymus cpiſtol. 89. ad Auguſti- 
num, Damaſcen. verb. Nazare:, Euſebius libr. 3. 
Hiſtor. cap. 21. Fundabantur precipue, quia 
lex illa data eſt a Deo, ut in zxternum Cduraret : 
ergo neque ab ipſo revocari potuit, quia non 
poreſt eſſe {id1 contrarius: neque ab alio, quia 
nullus poteſt prevalere contra ejus voluntatem. 
Probatur antecedens Gen. 17. Erit pafum hoc me- 
um 1m carne veſtra, in fadug eternum. $1 autem Ccir- 
cumciſto et externa, etiam tota lex. Itein Ex0- 
d1 12. Habebitijs hanc diem, 4c. folemnem Domino in 
generationibus veſtris cultu ſempiterno, & infra : Cuſto- 
«lietis diem iſtam in generationibus veſtris ritu perpetuo. & 
Pſalm. 104. Statuit illud Facob in perpetuum, 4& Iſrael 
zn teſtamentum eternum. 


Nihilominus ſimpliciter dicendum eſt, legem 
vetcrem per Moyſen datam abrogatam cfle poſt 
Ciriftt adventum vimque obligandi amiſifſe. Ita 
definitum eft ab Apoſtolis Actor. 15. Capit. per 
illaverba : Viſum eſt Spiritui ſanfo,ds nobis, &&c. Et 
inillius confirmationem, & defenſionem, multa 
Paulus ſcripfit variis in locis. Primum in Ept- 
ſtol. ad Romanos capite 6. ib1, Nor eſtis ſub lege, 
ſed ſub gratia, & capite 7. id declarat exemplo 
uxoris, que per mortem viri ſoluta efta lege 
illius, unde concludit, Itaque fratres mei, 4 vos 
mortificati eſtis legi per corpus Chriſti : & infra, Nunc 
autem ſoluti ſumus @ lege mortis,&C, & iterum capit.8. 
Lex enim Spiritus vitz in Chriſto Ieſu liberavit me & lege 
mortis. Idem ex profeſio confirmat in Epiftola 
ad Galatas, quam ad hanc veritatem perſuaden- 
dam przcipue ſcripfit. Item ad Hebreos 7. ca- 
Pite, quem locum infra latius expendemus. Et 
in eodem ſenſu dixit idem Paulus ad Ephefios 

2. CapitC, Legem mandatorum decretis evacuans. Nam 


lex mandatorum vocatur lex vetus, ut ſupra 
dium eſt > & communiter Patres inteiligunt, 
& illam dicitur Chrifins evacuaſfſe, 1d eft, ab-- 
ſftulifſe , Decret:s, utique Evangelicis, ut infra 
declarabimus. Er ha&c quidem teftimonia contra 
hereticos, qui Novum Teftamentum admittunt; 
ſatis eficacia ſunt, & ſuthkciunt. Tamen contra 
Judzos necefſarium eft ex aliis ctiam principits 
argumentari, quod paulo inferits commodius 
preftabimus. 


Ut ergo hxc veritas exacte declaretur, & dif- 
ficultas in principio poſita claritis expediatur, 
duo anobis explicanda ſunt. Prinnim reſpe&tu 
quarym perſonarum amiſerit lex illa vim obli- 
gandi. Secundum reſpe&u quorum prazcepto- 
rum. Circa primum diftinguendum eſt, inter 
Gentiles, & Judzos, & utrique ſpetari poſ- 
ſuns, vel ſecundum ſe, & in ſua ſecta, ſeu ink- 
delitate permanentes, vel jam converhfi ad Chri- 
ſtum. Unde quatuor quzſiiones oriuntur. Pri- 
ma, an Gentiles non credentes in Chriſtum oh- 
ligentur lege Moyfi. Secunda , an Chriſtiani 
cx gentilitate converſi ad Chriſtum teneantur, 
vel aliquando fuerint_ obligati ad ſervandam le- 
gem Moyſi. Tex an Chrittiani ex Judzis 
converſi eandemMoyfſilegem ſ{ervare teneantur. 
Quarta fimilis [II » nolentibus in 
Chriſtum creder in ſua pertinacia perma- 
nentibus, an Moyli legem ſervare teneantur. 
Ex quibus tertia & quarta ad nos proprie ſpe- 
cant: aliz vero parum quidem ad nos referunt, 
& dificultatem non habent, tamen earum reſo- 
Iatio cum c#teris conjunta efi, & idep breviter 
illas expediemus. 


Prima 1gitur reſolutio viam parat ad ſecun- 
dam, & illi lacem affert, & 1deo breviter 4ico, 
legem veterem non obligare Gentiles in Chri- 
ſtum non credentes. Afertio eft cer.a, neque 
ſcio fuifſe in hoc unquam ſententiarum aut h+- 
reſum diverfitatem. Probaturque facile, quia 
ante Chriſti adventum lex illa non obliga-ir 
Gentiles, neque alios homines przter Iſrachti- 
cum populum, nifi voluntarie illam ſuſciperent 
& profiterentur , circumcifione accepta ; ergo 
neque poſt Chriſti adventum tenentur , neque 
unquam obligati fuerunt. Antecedens manife- 
ftum eſt EX C. 7. 1n quo oftendimus, legemillam 
ſolum pro Iſraclitico populo datam fuifſe, quia 
ad illum tantum locuta eſt, unde illum tantum 
obligavit. Unde Paul. ad Rom. 3. in hoc ponit 
utilitatem circumciſionis, quod Judeis ſpeciali- 
ter credita ſunt cloquia Dei , ſub quibus elo- 
quiis maxime legem comprehendit, que ſolum 
circumciſis data eft, & ideo Gentiles a partici- 

atione Templi & ſacrificiorumillius legis arce- 
cmmenny nifi prius circumciderentur : non obli- 
gabantur autem circumcidi, fed in voluntate 
eorum ponebatur, ut conſtat Exod. 12. C. ergo 
lex illa fmpliciter non obligabat Gentiles: ergo 
neque poſt Chriſti adventum obligat, quia per 
Chriftum non eſt data ili legi nova vis obligandis 
ut per ſenotum eſt, ſed ſfolum per illum com- 
pleta eft. | 

Hinc etiam manifeſta eft ſecundz quxftionis 
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Tegem veterem 
non 061197? 
Gentiles in Chr ;- 
ſlum non crede1- 
tes. 


br 
reſolutio, que potiſimum agitata videtur ab Secund.qusſtion: 


Apoſtolis Att. 15. nam de gentibus converſis ad 
fidem Chriſti controverſia orta fuit , propter 
Phariſzos afſerentes, debere eos circumcidi, & 
ſervare legem Moyſi, Veritas autem ab Apo- 
ftolis tradita fuit, eos non teneri ad circumciſi- 
onem vel legem, quz non ſolum eft-de fide ex 
przdiaa definitione, & aliis ſup. adduftis, ſed 
etiam cvidenter ſequitur ex -principis poſitis. 
Quialex data Abrahzde circumcifioneneminem 
obligavit abſolute & fimpliciter, nift Abraham 
& poſteros ejus, ut late explicuimus cum D. Th. 
3- P- q- 70-4. 2. & 1deo non obligabat abſolute 
advenas ac peregrinos, ficut etiam ex cit. loco 
Exod. 12. evidentercomprobatur ; ergo neque 
lex illa ante Chriſti adventum obligabat Gent1- 
les,five fideles,five 1dololatras,neq; poſt adven- 
tum Chriſti obligat gentes idololatras, ſeu infi- 

Hhh 4 deles 


reſot. 


Gentilezconverſ# 
non tenentur ad 
Circumciſion? 
nec legern vets- 
rem, 
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deles ;, ergo neque obligat Chriſtianos ex gen- 
tibus ducentes originem. Probatur conſequen- 
tia, quianec lex Moyſilata eſt pro illis, nec lex 
Chritti eos obligat ad alterius legis ſuſceptio- 
nem ; nunquam enim Chriſtus hoc precepit aut 
docuit, nec prexdicatores ejus talem Chriſti in- 
ſtitutionem docuerunt. Imo repugnaret hoc 
verbis Chriſti invitantis ad ferendum jugum ſua- 
ve, effet enim oneroſiſhmum, fi preciperet cum 
ſua lege conjungere, & ſuſcipere legem Moyſt, 
quz jugum fuit importabile, ut Petrus cixit. 
Item Chriſtus Matth. ult. ſolum dicit, Docete om- 
nes gentes, baptizantes eos in nomine Patris & Filii, © 
Spiritus ſanfi, docentes eos ſervare omnia  quacungne 
mandavi vobjs. Ubi nihil de circumciſione* pre- 
cepit, ſed loco illinus Baptiſmo contentus fuit,% 
conſequenter nihil etiam de reliqua lege veteri 
mandavit, ſed tantum de ſua, quam ſolam Apo- 
ſtoli ejus tradiderunt. Unde ſubdit, Qui c#ed;- 
derit & baptizatus fuerit, ſalvus erit, Ubi circumciſi- 
. onemn non requirit, nec aliquam legis veteris 
obſervantiam , ſed ſuz , quam ſub Baptiſmo 

concludit. | 
6. Denique poteſt ſic concludi ratio. Nam fi 
Probatur tradji- Gentiles fa&1 Chriſtiani tenentur illa lege, vel 
7a concluſio. eſt ex vi Teſtamenti Veteris, & hot non, quia 
cum illis non loquitur per ſuam legem, vel ex 
vi Teſtamenti Novi, & hoc multo minus, tum 
quia Chriſtus [ ut diccbam ] non extencit le- 
gem veterem, ſed implevit, tum quia Teſta- 
mentum Novum , & miniftri ejus oppoſitum 
docent , & tradiderunt 5 ergo. Dicere vero 
poſſent Hebrei judaizantes, Meſham & fruftum 
- Ejus non fuifſe promifſum, niſi populo Iſrael, & 
ideolicet Gentiles per ſe non obligarentur lege 
veteri, nihilominus ut poſſint Chriſto conjungj, 
& ſpiritualia ejus bona participare, debere per 
circumciſionem 111i populo conjungi, & conſe- 
quenter legem profiteri ac ſervare. Sed haec 
fitio crronea eſt, ſupponitque Ri hereſim, 
nimirum Evangelium ſolis Judzismifle commu- 
nicandum, quam ex profefſo impugnavit Paulus 
in Epiſtola ad Rom. & in lib, ſeq. aliquid dice- 
mus. Nunc eodem argumento facto refutatur 
ſuſicienter, tum quia nuNibi in Scriptura gent1- 
» bus imponitur talis neceſſitas, tum etiam, quia 
in Scriptura non promittitur Chriſtus ſolis Ju- 
dxis, 1ed que gentibus, & univerſo mundo 
quoad participationem frutuum ejus , licet 
promitteretur venturus de populo Iſrael, & in 
i1o ſpecialiter doQurus & predicaturus, ficut 
etiam promittebatur venturus de ſpecial: tribu 
& familia, &tamen non 1lli ſoli,fed toti populo 
Xque promittebatur. Et ideo Genel. 49. voca- 
tur ExpeQatio Gentium. & Aggz1 Cap. 2. Veniet 

defideratus cunts gentibus, 

7. Prxterea confutatur maxime hic error , & 
Refellitur error ProPoſita veritas confirmatur ex eo, quod lex 
Hebr«crum, 4s iMla non ſolum ad ſalutem ſpiritualem neceſflaria 
werita; confirmg- Non erat, verumetiam erat inefficax, 8 per ſe 
tur. inutilis. Quod argumentum maxime urget 
Paulus in Epiſt. ad Gal. & ad Roman. & poteſt 
in hunc modum proponi, quia cxremoniz legis 
antique non fuerunt neceffariz ad ſalutem gen- 
tium neceſſitate ſolius precepti ſeu legis, nec 
etiam fuerunt de ſe neceflariz neceſſitate medii; 
ergo neutro modo ſunt nunc necefſariz gentibus 
Evangelium ample&entibus : ergo neque lex 
vetus illas precipiens obligat hujuſmodi Chri- 
ftianos. Conſequendz notz ſunt. Prior vero 
pars antecedentis ſufficienter manet probata ſu- 
periori argumento, quia lex illa in vi precepti 
non fuit data gentibus, ſed ſoli populo Iſrael. 
Alteram verd partem multis modis probat Pau- 
lus in locis citatis. Primo quia Abraham ante 
allam leppn latam, atque adeo ſine caxremoniis 
jus, vel circumciſione juſtificatus eft. Quo ex- 
emplo indicare voluit Paulus, omnes antiquos 
Patres & juſtos, qui ante Abraham, vel cum ip- 
ſo, vel poſt ipſum extra pokeritatem ejus jufti 
faerunt ante Chriſti adventum ; ergo evidens 
eſt, cxremonias legis non tuifſe per ſe neceſſa- 
rias ad falutem : ergo nec poſt Chriſti adventum 
neceſſariz erunt , maxime po Chriſtianis ex- 
gentibus ortis, Qucd argumentum reQte pro- 


ObjeTio. 


Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri. 


ſequitur Cyprianus lib. 1. ad Quir. cap. $. Iatiris 
Tert. lib. cont. Judzos, & c. 3. expendit# Mel- 
chiſedec incircumciſum obtulifſe panem & vi- 
num Abrahamo jam circumciſo. Sed hoc poſte- 
rius repugnat Scripture : nam oblatio illa pre- 
ceſſit per aliquot annos circumcifionem Abrahe, 
ut conſtat ex Gen. 14. & 17. id tamennon dimi- 
nuit vim argumenti, ſed quodammodo auget z 
nam uterque erat juſtus & verus Dei cultor,imo 
& Sacerdos, licet uterque efſet incircumciſus. 
Addit preterea Paulus, non ſolum non fuiſſe 
legemillam neceflariam, verumetiam neque ef- 
ficaciam, aut utilitatem ad veram juſtitiam con- 
terendam per ſe habuiſfe, ut ſupra ſatis oſtenſum 
eſt, ergo.non fuit medium necefſarium ad ſalu- 
tem, ſed tantum- nts quibusprecepta fuit, 
neceſſarium fuit illam ſervare, quamdin illos ob- 
ligavit. Neque contra veritatem hanc procedit 
ftundamentum hereticorum, quia lex 1lla quo- 
cunque modo perpetua fuerit, ut talis erat, non 
ad gentes, ſedad ſolos Hebrzos loquebatur. 
Supereſt dicendum de ceſſatione illius legis 


ac ſubinde reſpetu illorum propriiſime ceſſafle. 
Hzc veritas certa fide tenenda eſt : nam in hoc 
etiamſenſu definita eſt, & ex Scriptura aperte 
colligttur. Poteſtque in hunc modum demon- 
ſtrari. Nam quando lex aliqua ceſſat vel abro- 
gatur, reſpettu illorum maxime cefſat pro qui- 
bus lataeſt, ſedlex vetus lata eſt pro Judzis, & 
abrogata eſt ac ceſſavit z ergo pro illis maxime 
revocata eſt : ergo etiamſi fidem Chrifti ample- 
&antur, non poſſuntlege veteri obligari. Ma- 
Jor per ſe nota eſt, tum quia ſolvi & ligari re- 
ſpe&u cjuſdem dicuntur, alioqui _— non 
eſſent, tum quia repugnantiam involvit, abro- 
gari legem inſe, & non reſpetu illorum, qui- 
bus erat impoſita, clim totum eſſe legis fit in 
ordine ad illos. Unde licet propriiſime dica- 
mus, Gentiles vel Chriſftianos ex gentibus pro- 
fe&tos, non obligari in illa lege veteri, non pro- 
prie dicemus reſpectu illorum fuifſe abrogatam, 
quia nunquam fuit illis impofita, nec habuit eſſe 
legis reſpettu illorum : at reſpe&tu Judzorum 
propriiſhme ceſſafſe, aut abrogata cſle dicitur : 
{ergo abrogata eft, pro Judxisablata eſt, qui- 
bus erat impoſita, ut etiam oftenſum eſt. Quod 
verd lex illain ſe abrogata fuerit, ac ceſlaverit, 
pro fundamento poſitum eft in principio capitis, 
& latins ſtatim oſtendetur ; . nam poſito hoc fun- 
damento,cztera cvidenter conſequuntur. Nam 
ultima etiam conſequentia manifeſta eft : nam fi- 
des Chrifti ed, quod a Judzis ſuſcipiatur, non 
ſuſcitat in eis obligationem legis veteris, quz 
per adventum ejuſdem fidei ſublata eſt, ut eſt 
per ſe clarum. 

Preterea fundamentum illud, in quo vis tota 
poſita eſt, ex utroque Teſtamento late confir- 
mant antiqui Patres, Cyp. lib. 1.contra Judzos, 
c. 9. & ſequentibus Juſtin. Mart. Dialog. cum 
Tryphon. contra Judeos , & Tert. lib. contra 
Judeos, Epiphan. her. 30. Aug. libris contra 
Fauſtum, & aliis contra dictum errorem, qui 
habentur in princ. tomi 6. Aliqua etiam habet 
Clemens Rom. lib. 6. Conſt. Apoſt. C. 12. 20, 21, 
22,23, Multaque ex Hebrxis congerit Gala- 
tin. lib. 11. de arcanis, &c. a principio, Nos 
autem breviter pauca ex utroque Teftamento in- 
dicabimus. Et in primis videntur optima teſti- 
monia, quibus Deus olim promiſit, ſe daturum 
novam legem. Quale eſt illud Jerem. 31. Ecce 
dies veniunt, dizit Dominus, Q& feriam demui Iſrael, & 
domui Juda faedusnovum, ubi nomine federjs, legem 
fignificat , juxta morem Scripture Genel. 17- 
Ex0d.34. Deut.25- & in eodem loco exponitur, 
dum ſubjungitur, Dabo legem meam in viſceribus eo- 
rum, &Cc. ubi expedit Paul. ad Hebr> 10. & 9- 
ubi in fine adjurſgit , Dicendo novum , veteravit 
prius. Quod autem antiquatur & ſeneſtit , prope 
interitum eſt, Quod etiam ſatis indicavit Deus, 
dicens. Feriam fadus novum, non ſecundum patlum, 
quod pepigi cum Patribus eorum, &cC, Nam conie- 

rendo 


8; 

reſpettu Judzorum, & primo de converſis ad fi- Fudei baptizati 
dem Chriſti, & mn illo baptizatis certum eſt, i]- 707 zenentur le- 
los non obligare ad legem veterem ſervandam, gem veterem ſer- 


Vare, 


Probatur ea vt- 
ritas ex Patri* 
bus 


IO, 
Confirm, 


Hieron, 


ll. 
Ex Teſftamentio 
N0V0s 


Cap. Ie 


C4p43. 


I2, 
Ex bis teſtimo- 
nizs rationes 
colliguntur. 


rendo illa duo paRa, ſatis oftendit, poſteritis 
fuiſſe faturum longe excellentius, & per illud 
fuifſe pritis auferendum, 


Prxterea mutationem legis, & ſtatus illius 


populi effe faciendam in- adventu Meſh ſatis 


oſtendit Deus, dicens per Malach. c. 1. Non eft 


 mibz wvoluntas in vobis , dicit Dominus ezercituum , & 


munus non ſuſcipiam de manu veſtra. Ab ortu ſolis uſque 
ad occaſum magnum eſt nomen meum in gentibus, 49 in 
omni loco ſacrificatur,d9 offertur nomini meo oblatio munda. 
In-quo aperte predicitur, totum illum cultum 
facrificiorum veteris legis abjiciendum a Deo 
fuiſſe, & in aliud puriſhmum facrificium com- 
mutandum, ut expoſuit Concil. Trid. ſcſf. 22. 
C. 1. & 1M 3. toin. 3. partis traftavimus latins. 
Idemque fignificavit Jerem. c. 23. ubi premiſſi 
Mcilz promithone ptr 1lla verba, Ecce dies ve- 
munt, dicit Dominus, Q& ſuſcitabo David germen juſium, 
&c. ſubditur, Propter hoc ecce dies veniunt , dicit 
Dominus, 4 non dicent ultra vivit Dominus qui eduxit 
filios Iſrael de terra Aigypti, ſed vivit Dominus, qui ad- 
duzit, Q& reduxit ſemen domus Iſrael de terra Aquilonis, 
9 de cunt terris, Unde Iſai. c. 43. loquens a 
principio capitis de vocatione Judzorum ad 
Chriftum, & ad converſos, & credentes in i]lum 
( ut egregie exponit Hieron. ) tandem conclu- 

it, Ne memineritis priorum, 4 antiqua ne intueamini. 
Quz verba licet Hieron. referat ad ſigna , & 
mirabilia antiqua, nonnegat poſſe etiam optime 
referri ad legem, & facrificia, aliaſque cerc- 
monias ejus. Sicut per figuram etiam indicatum 
eſt Levit. 26. cum dicitur, Vetera novis advenientibus 
projicietis, Per h&c 1gitur omnia ſigniacatum eft 
cxremomas legis veteris antiquandas fuiffe in 
adventu Mcſhe, 

.Denique ut ad Novum Teftamentum tranſfitum 
faciamus, hoc confirmat Paul.ad Hebr.7. ex illo 
Pſalin. 109. ubi de Chrifto dicitur, Tu es ſacerdss 
in eternum ſecundum ordinem Melchiſedec, Inde enim 
colligit per Chriſtum aliud facerdotium novum 
intituendum,& introducendum fuiſſe, inferens, 
vetus fuiſſe temporale, novum autem fore #ter- 
num. Ac deinceps ſubjungit regulam, Tran/lato 
ſacerdotio, neceſſe eſt ut legistran/latio fat, Nam hac 
duo necefſaria ſelec concomitantur. Ex quo tan- 
dem concludit, Reprobatio fit prioris mandati propter 
infirmitatem ejus,d9 inutilitatem. Maxime vero pro- 
ſequitur argumentum hoc 1dem Apoſtolus in 
Epiſt. ad Rom. & ideo in c. 1. premittit. Nor 
erubeſco Evangelium, virtus enim Dei eſt in ſalutem omni 
credenti , Judeo primum, & Greco. & C.3, Juſtitia 
Dei per fidem Teſu Chriſti in omnes, 4 ſuper omnes, qui 
credunt in eum : nonenim eſt diſtintio, &Cc. quod late 
per ſequenitia capita preſequitur, 6 C. 10. ad- 
Jungit, Finis legis ChriStus ad juſtitiam onni credenti. 
Idem in Ep. ad Galat. ubi c. 2, {ic Petrum allo- 
quitur, Si tu Fudzus cum ſis, gentiliter vivis, U non 
judaice, quomodo cogis gentes judaizare ? Nos natura Fu- 
dei, 4g non ex gentibus peccatores : ſcientes autem, quod 
non juſtificatur homo ex operibus legis, niſi per fidem Teſu 
Chriſti, 4 nos in Chriſto Teſu credimus, ut juſtificemur ex 
fide, non ex operibus legis, Propter quod ex operibus legis 
zon juſtificabitur omnis caro, Bt C. 3. Ubi venit fides,jaum 
208 ſumus ſub lege, & infra, Non eſt Jud.eus,neque Gr&- 
cus, &c. quod latifſime confirmat C. 4. & 5. ubi 
concludit, 1: Chriſto Teſu neque circuncifio aliquid va- 
let, neque preputium, ſed fides, que per charitatem ope- 
ratur. 

Atque ex his teſtimoniis poſſunt varie ratio- 
nes hujus veritatis colligi. -Prima, quia non 
eſt minus ſuſficiens fides, & gratia Chriſti pro 
Judzis, quam pro Gentilibus, ſed Chriftianis 
ex gentibus converſis ſuficit obſervantia Evan- 
geli ſine obſervantia legis, ergo etiam Jude 
per Evangelium liberati ſunt a jugo legis. Se- 
cunda, quia Chriſtus omnes indifferenter vocat 
ad jugum ſuum, quod ſuave effe dixit 5 ergo 
nullis hominibus in Chriſtum credentibus necet- 
ſarium eſt jugum legis, five Judzis,five Gentil1- 
bus. Tertio etiam reſpettu Judzorum fait illa 
lex imperfecta, & inefficax ad juſtitiam, & quali 
per occaſionem poſita eſt propter impertectio- 
nem illius populi, ut efſet quaſi pzdagogus 3 


Cap. X. De ceſſatione legis veteris quoad obligationem. 


ergo adveniente lege perieGa , obligante , & 
juſtificante Judzos,ceflare debuit imperfecia. 
Ut tamen he rationes amplius declarentur, 


objici poteſt, quia lex ſemel lata non abrogatur, obed, 


mf per expreffam revocationem, vel per legem 
poſteriorem incompoſibilem priort: ſed in lege 
nova ut lata a Chriſto, non invenitur expretſa 
revocatio legis veteris, nec illz leges ſunt in- 
compolhdiles, ſed pofſunt obſervar1 : ergo po- 
ſtertor non revocavit priorem, ſaltem re{pectu 
{lus populi, quem vetus obligabat : ergo non 
eſt, unde fit abrogata. Refpondetur vero in 
primis negando ult1mam conſcquentiam. Nam 
preter tos duos modos abrogandi legem inve- 
nitur tertius, qui eſt, ut lex per ſe ipſam ceſſet 
per temporum mutationem , & ſucceſhonem, 
per quam completur terminus, pro quo poſita 
cit. Ita enim ceflavit lex vetus. Nam poſita 
fuit, Donec veniret ſemen, 1d Eſt, Chriftus, ut ait 
Paul. ad Gal.3. Nam finis illius legis furt Chri- 
ſtus, ut 1dem dixit ad Rom. 10. & ideo com- 
pleto illo fine, ac termino abſque alia abroga- 
tione. Proptcr quod dicitur Lucz 16. Lex, & 
prophete uſque ad JFoannem, 8 inira hoc magis con- 
ſtabit, cum agimus 42 tempore, quando lex illa 
mortua efle incepit. 

Deinde reſponJetar negando nunorem quoad 


ſecundam partem ejus , quia liczt verum fit, Reſ.2- 


Chriſtum in lege ſua tradenda non addidifle for- 
maliaverba revocatoria legis prioris, nihilomi- 
nus fimpliciter verum eſt, ſua nova lege veterem 
abrogafſe, id caim fignificavit Paul. ad Epheſ. 2. 
dicens, Legem mandatorum decretis evacuans. Quod 
enim ait, decretis, idem fignticat, quod per de- 
creta ſua. Nec audiendi ſunt Eraſm. & Cajet. 
qut vocem, decretis, feu in decretis, referunt ad 
legem vetcrcm, ita ut ſenſus ſit,evacuans legem 
mandatorum in decretis,ſ{apple exiftentem. At 
recte intellesit vulgatus interpres, particulam, 
in, licet in Greco habcatur, non efſe neceflari- 
am: & licet addatur, optime ſignificare potett 
idem quod per, ita ut fit ſenſus, Evacuans in d?- 
cretis, 1d eſt,per decreta, & ad tollendam equi- 
vocationem re&e poſitum cſt abſolutz, decyetis. 
Neque enim recte vox 1lla retertur ad decrcta 
legis veteris, tum quia fit inatilis repetitio,tun 
quia oportet aliquod verbum fubintelligere fine 
neceſhitate, tum denique quia repugnat com- 
muni Patrum expoſitiont. Unde Chryſ. 1b 
decretis , exponit, 1d cft, fide ſua, quod cfict 
facile, intelletum de fide ratione objedi, & 
Evangelice doarine , vel fi intellexit fidem, 
1d eſt, ſpiritum fidei, non excludit legem no- 
vam , quz ſolet etiam nomine fidei fignificart. 
Unde ad Romanos 3. Excluſa ejt, per quam legem ? 
faforum? non,ſed per legem fidei, Idem vero Chry- 
ſoſt. clarints exponit decreta, id ct, pracepta, 
que Hieronym. dogmata Evangelica , ibidem ap- 


pellavit. D. Thomas etiam.precepta expoſuit, 71. 


& {equitur ibt, & bene declarat Adam. Chri- 
ſtus ergo ſuis przceptis, ſuaque lege nova vetc- 
rem abrogavit. | | 

Neque fuit neceſſaria expreſſa revocatio, quia 
opera illarum legum, licet non videantur tor- 
maliter repugnare, nihilominus leges ipfz in- 


ter ſe pugnant. Primo, quia lex novatraditur , ;,, 


a Chriſto, ut per ſe ſufficiens ad ſalutem, & ne- 
ceſlaria, cui repugnat, durareneceſitatem pri- 
oris legis. Secundoex fine, & figntficatione ta- 
lium ac&uum , quia obſervantiz antique legis 
dabanrur ad ſignificanda myferia futura Meſtit : 
Sacramenta autem legis novz, przſertim Bap- 
tiſmus, & Euchariftia date ſunt ad repraefſen- 
tandam redemptionem jam fatam, & myteria 
illa jam impleta. Tertio, quia prior lex data 
eſt uni populo ad diſtintionem aliorum : poſte- 
rior verd toti mundo, ut Eccleſia habens perfe- 
&am unitatem ex omnibus hominibus congrega- 
retur, ad quod neceffarium fuit, ſigna, & fpecia- 
les obſervantias unius populi e medio tollere.Et 
hoc eft, quod Paulus dixit citato loco Epheſ.2. 
Chriſtum abftuliſſe medium parictem maceriez, 
& inimicitias ſolviſſe inter utrumque populum, 
Faciens utraque unum » Item ex vi illins legis 

conit- 
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gat per ie, & v1 ſua, 


ronfſtituebatur ſpecialis ſtatus reipublicz habens 
ſupremum Pontificatum ſuum, juriſdicionem, 
&c. Lex autem nova introduxit novum ſpecia- 
lem ſtatumz & Pontificatum diverſum cum ſu- 
prema juriſditione in totum mundum, ac ſub- 
inde repugnantem priorl itatul. Conſcquenter 
ergo hxc lex revocavit illam.. Et hoc eft, quod 
Paul. dixit, Hebr. 7. Tranſlato ſacerdotio, neceſe eſt, 
ut legis tranſlatio fiat. 

Atque hinc tacile conſtat, quid dicendum fit 
de ultima queſtione, an illa lex fit etiam abro- 
gata pro his Judzis, qui Evangelium non ſuſce- 
perunt. Videri enim poteſt, non efle congru- 
um, cos liberos manere ab utraque lege , & 
iJeo deberc antiqua obligari, dum novam non 
ſuſcipient. Dicendum vero fine dubioeſt,etiam 
pro iliisabrogatam efſe legem illam, quia fimpli- 
citer, & in ſe ſublata de medio eſt, ut probant 
omnia, que adduximus : ergo neminem jam ob- 
Item lex illa non deſmit 
obligarc Chriſtianos ex Judaiſino converſos, vel 
qui ab illis originem ducunt , quia Chriſtian 
ſunt, ſed quia tinitum elit tempus obligationis 
illus legis,pro qua lata eſt, & quia jam evacuata 
et: ergo ctiam Judzos, non Chriſtianos per 
ſe non obligat. Preterea iſti Judz1 conſtitut1 
ſunt in ftatu, in quo impoſſibile eſt obligari illa 
lege, quia nec ſunt in terra promiſhonis , nec 
templum habent, extra quod precipua facrifi- 
cia, & prxcepta implere non poterant, ut agn1 
Paichalis Exodi 12.% aliorum, de quibus Deut, 
12. Item non habent ſacerdotes, nec habere 
poſſunt,cum non habeant tribuum diſtinttionem: 
ergo cx conditione talis ſtatus ſequitur , jam 
non obligari illa lege, vel certe magnum indi- 
cium eſtabſolute, & pro tota illa gente ceſlaſle, 
ut reae argumentatur Juſt. d. dial. cum Try- 
phone. Denique Judei, ctiamſi increduli ſint, 


nihilominus obligantur lege Chriſti, quia te- | 


nentur illam ſuſcipere, & in Chriſtum credere: 
ergo eo ipſo non obligantur lege antiqua, & ita 
non procedit contraria conjequra. Dicoautem 
per ſe non obligari, ſeu ex vi legis, quia ex 
conſ{cicntia erronea poterunt obligari : exiſti- 
mant enim adhuc legem illam retinere ſuam 
vim, & conſcquenter opinantur, ſe per illam 
obligari, & hoc modo obligantur ex conſcientia 
erronea. Ad hunc enim modum dixit Paul. ad 
Gal. 1. Teſtificor omni homini circuncidentiſe, {cilicet, 
ritu Judaico, quia debitor eſt univerſe legis faciende, 
utique ex vi prioris exiſtimationis de obligatione 
circuncifionis, atque adeo ex conſcientia erro- 
nea : namabſolute nulla nunc eſt talis obligatio. 
Aldo vero, quia ignorantia illa non eſt fine 
graviſhma culpa, dici poſſe ( ut aliqui loquun- 
tar) ligari potius, quam obligari, quia five 1]lam 
legem obſervent, ſivenon, graviſhme peccant : 
nam fi obſervant ſaperſtitiofh ſunt, 8& infideles: 
{vero non obſervant, tranſgrefſores ſunt legis, 
qua credunt obligari ſaltem ex prava conſcien- 
tia. An verolex 1lla etiam quoad omnem utili- 


tatem, pro his Judzis ceflaverit, dicam infe- 


ris. 

Ex dias denique facile ſolvitur judaizantium 
fundamentum, quatenus ad ipſos Judzos per- 
tincre poteſt, quod ſolum fundabatur in hoc, 
quia lex illa dicitur data ut perpetua, ſeu in 
zternum duratura. Duobus enim modis ſumi- 
tur vox perpetuum, vel eternum, in ſacra Scriptura. 
Primo, ut excludat terminum durationis abſo- 
lute, & fimpliciter. Secundo, ut ſolum figni- 
fcet perpetuitatem tantum ſecundum quid,que 
variis modis contingit. Lex ergoillanon poteſt 
dict perpetua in ſe priori modo : nam conftat, 
omnem legem hujus vite aliquando efle in ſe fi- 
niendam faltem cum ipſo mundo. Poteſtque 
aperte convinci: nam cum minori rigore dici 
ſolet perpetuum, quod uſque ad finem mundi 
duraturum eſt, & tamen neque hoc modo ditta 
eſt illa lex perpetua. Quod probatur clare ex 
eodem loco Genelſ. 17. ubi & faedus Dei dici- 
tur fore ſempiternam, & Deus ipſe promittit 
Abrabe, & ſemini ejus terram promiſhonis in 
poſſcſhonem #ternam : ergo non cſt magis #ter- 


Lib. IX. De lege divina poſitiva vetert. 


num foedus, quam promiſſio: at conftat promiſ- 
ſionem 1111us terre non fuifſe #ternam illo mo- 
do, imo ſublatam jam efle : crgo idem intell:- 
gendum eſt de illo faedere. Similifque promil- 
110 habetur Geneſis decimo tertio. 0mnem ter- 
ram, quam conſpicis, tibi aabo, Q& ſemini tuo in ſempiter- 
rum, & fimiles ſunt aliz promiſhoncs rerum tem- 
poralium in Veteri Teſtamento , cum tamen 
conftet, & bona temporalia non eſſe perpetua 
{. 2vphiciter , & de fatto illammet terram non 
tuwea Judzis perpetuo poſſefſam. 

Duz 1gitur ſunt expoſitiones indicatt ab Au- 
guſtino in eiſdem locis, una et myſtica potius, 
quamliteralis, utin eis locisſermo ſit de perpe- 
tuitate ſimpliciter, non tamen intelligatur 1m- 
plendainreilla materiali, que proponitur, ſed 
nila, vel in alia per illam figutata, ſeu myſtice 
repreſentata. Ut ſolemnitas agni Paſchalis 
durat perpetuo in ſe, vel in agno Dei perillum 
veterem repreſentato, & pattum circumcifionis 
eſt perpetuum non in ſola carnali circumciſione, 
ſed in 1lla, vel in fpirituali per illam 6gurata, 
quz fit per Baptiſmum, & de ſe perpetuo du- 
rat,- et1am in'patria. Sicque promittiones tem- 
porales permanent ſemper in ſpiritualibus, que 
In 11lis ut in figura promittebantur. Ita fere 
Auguſtinus quzſtion. 31. in Genef. & qu. 43. & 
124. 11 Exod. & hanc reſponſionem videtur ſe- 
qui D. Thom. 1. 2. queſt, 103. art. 3. ad 1. ar- 
gum. 

Secunda reſponſio, & magis literalis eſt, non 
dici zternam legem illam nifi ſecundum quid, 
et1am reſpettu durationis mundi. Solet autem 
hoc #ternum ſecundum quid multis modis acci- 
p1 : unusvalde uſitatus eſt, quo #ternum accipi 
ſolet pro ſeculo , ut notavit Divus Thomas, 
I, part. queſtion. 10. artic. 2. ad 2. ubi ita expo- 
nit il[ud Exodi 2. Dominus-regnabit in eternum, UW 
zlirg, Erita facile poteſt illi legi accommadari. 
Accipitur etiam aliis modis in communi modo 
loquendi conſuetis. Dici enim ſolet perpetuum, 
quod ſine vllo certo termino prezſcribitur,quo- 
modo diximus ſupra libro 1. legem propriiſhme 
ſumptam efſe perpetuam, fic etiam in materia 
de Cenſur. ſuſpenſio, que ſine terinino imponi- 
tur, perpetua dici ſolet : ergo multo magis po- 
tuit lex vetus, aut faedus circumciſionis, aut 
przceptum agni Paſchalis dici perpetuum, quia 
ſine termino poſitum eſt, Nam licet ex mente 
Dei ſolum poneretur donec veniret ſemen, hoc 
tamen non fuit in lege expreſſum, ſed ſubinte!- 
lequm in ejus conditione, & ſignificatione, eo 
vel maxime, quod ctiam dici ſolet in Scriptura 
perpetuum, quod longiſſimo tempore, ſeu per 
multa ſecula duraturum eft, ficut lex 111a dura- 
vit. Deinde dicitur pactum.perpetuum, quod 
natura ſua indifſolubile eft, licet per cauſas ex- 
trinſecas, vel rerum mutationem ſolvi poſt, & 
ſic etiam aliqua, que per ſolam vitam hominis 
durant, ſolent dici perpetua, ut vinculum ma- 
trimonii, profeiho religioſa,. & quzdam alia 
vota. Sic 1gitur pattum 1llius legis dicitur per- 
petuum feedus, quia diffolvinon poterat, donec 
impleretur, neclex 1ulla ceſlatura crat, niſi per 
tantam rerum mutationem, cum qua nec veritas 
illius legis, nec ejus obligatio poſſet ſubſiſtere. 
Et ita etiam exponit diftam loquutionem Au- 
guſtinus in citatis locis, & indicat Divus Tho- 
mas 1. 2. queſtion. 98. articul.2. ad 2. & videri 
poteſt Abul. queſtion. 18. in 12. capit. Exod1, 
ubi idem notat Pereir. & latius Genel. decimo 
tertio, & decimo ſeptimo. 


CAPUT. XML, 


Utrum lex vetus ceſſaverit, ſeu abrogata 
faerit quoad omnia ſuapracepta etiam 
moralia. 


Uamvisabſolut= dium ſit, legem illam cel- 
ſafſe, tamen quia in illa lege varia erant 
genera przceptorum, & non eſt certum ceſſaſſe 
omnia, & con{equenter eſt controverſum, an =_ 
illa 
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Cap. XI. De ceſlatione legis veteris quoad omnia pracepta.: 


11la dicatur cefſafle a4xquate, ſeu ſecundum ſe 
totam, ut ita dicam, vel ratione aliquarum par- 
tium habentium quoad hoc rationem ſpecialem; 
ideo in hoccapite hoc amplins explicandum eft. 
Supponimusautem diſtintionem ſupra datam de 
triplici genere preceptorum illius legis, care- 
monialium, judicialium, & moralium. Et de 
czremonialibus certum efſe ſupponimus , ua 
maxine ceſſaſſe, & ratione illorum przcipue 
dici legem illam cefſafſe. Ita docent D. Thom. 
d: 4. 103. a. 3. & omnes Theologi infra referen- 
di, & tradit Inn. II. in c. unic. de purit. pot 

art. & Aug. 1. 6. contra Fauſt. ubi ita exponit 
lad ad Colof. 2. Nemo ergo vos judicet in cibo, aut 
in potu, aut in parte diei feſti, aut neomenie, aut Sabba- 
torum, gue ſunt umbra futurorum,8c. Per hxc enim 
ſigntficavit omnia cxremomalia, quz velut um- 


bra tranſierunt. Et fi quis rece confideret om- 


nia, que prxcedenti capite adduximus, de c#- 
remonialibus przceptis maxime procedunt, ut 
in punto ſequenti attingemus, ideoque de his 
nihil amplins diſputare necefie ef. Poſſet au- 
tem quis objicere, quia przceptum ſolvendi de- 
cimas, cxremoniale erat, & tamen cjus obliga- 
tio durat, ut videntur probare quedam jura d1- 
centia, decimas efle jure divino debitas. Sed 
de hac re ſatis dictum eſt tra&.2. de rel. 1. 1. c.10. 
in tom. 1. ubi oſtendimus, illud preceptum le- 
gis vetcris, qua parte poſitivum crat,{cilic.quo- 
ad quotam decimarum, ceſfſaſſe quoad obligati- 
onem ſuam : relictum verd eſſe quaſi exemplar, 
ad cujus inſtar Eccleſia potuit fimilem legem fta- 
tuere, hoc enim prohibitum non eſt,ubi nullum 
periculum ſcandali, aut falſe fignificationis im- 
minet, ut poſtea videbimus. Eo vel maxime 
quod preceptum illad , quoad illam partem, 
poteſt non immerito inter judicialia nume- 
rari. 

Circa przcepta judicialia poteſt efſe nonnul- 
lum dubium, an mortua ſint. Ratio autem du- 
bitandiinprimis ſumitur ex authoritate negativa 
Scripturz ſacrz, quia cum multis cjus locis le- 
gamus, cxremonialia przcepta ceſlaſſe, nullibi 
id legimus de judicialibus : ſignum ergo cſt,non 
efle parem utrorumque rationem, vel diſpoſiti- 
onem. Tum quia legis abrogationon eſt magis 
extendenda, quam fit expreſſum a legitlatore, 
tum etiam quia unius expreſſio, videtur tacita 
alteriusexcluſio, juxta c.nonne, de preſum. An- 
tecedens autem patet : nam Aft. 15. queſtio 
ſuborta precipue fuit de circuncifione, & con- 
ſequenter de aliis cxremoniis legis, & de-his 
tantum decretumillud Apoſtolicum interpretar1 
videtur Cyr. Catech. 17. Et de eiſdem loqui- 
tur Paul. d. loco ad Col.2. & deillis dicit, fuiſſe 
vmbram futurorum, Unde tum ibi, tum inep. 
ad Rom. & ad Gal. & ad Hebr. in duobus prz- 
cipue vim facit, ut oftendat abrogationem 1llius 
legis. Unum eſt, quod lex illa non juftificabat 
apud Deum, ſed tantum imperfetam carnis ju- 
ftitiam conferebat. Aliud cſt, quod lex 1lla 
erat figura, & umbra, que ceſlaredebuit, ad- 
veniente veritate : utrunque autem horum in 
ſolis cxremonialibus locum habet, quia ſola c#- 
remonialia ordinabantur ad ſanftificationem,vel 
Juftitiam carnis, judicialia enim ad politicam 
gubernationem pertinebant. Et ideo cxremo- 
nialia tantum erant per ſe primo inſtituta ad ſig- 
nificandum : judicialia vero tantum acceſſorie, 
& quaſi per accidens, ceſſante autem accefſorio, 
non cefſat principale. Et ita etiam Leo Papa 
ſerm. 6. de Paſh. Domini hanc poſteriorem ratio- 
nem explicans, ſolumin czremonialibus decla- 


rat legalium ceſſationem. Accedit quod Au- - 


guſtinus lib. 5. & 10. contra Faulſtum 1n principio 
duo tantum genera peccatorum 1n illa lege di- 
ſtinguit, quzdam vocat vite agende, alia vitz 
ſigntficandz, & hec poſteriora dicit ceſſaſſe,non 
verd priora. At vero precepta judicialia ſpe- 
Aare videntur ad precepta vitz agende, vitz 
(inquam) politice , & civilis; ergo illa non 
ceſſarunt ex ſententia Auguſtint. 


Nihilominns certa concluſio eſt, legem vete- 


rem ceſfſafle, !en abrogatani efe quoad omnia 
przcepta judicialia. Itadocet D.Thom. q.10.4. 
ar. 3. ubi Cajet. Conradus & czteri expoſito- 
res 1d ſupponunt ut certum, eftque commune 
dogma Theologorum. Unde videtur de fide 
certum, quia licet in Scriptura in particulari 
non fit exprefſum, continetur in generalibus lo- 
quutiombus, quas Eccleſiz traditio, & commu- 
nis conſenſus Tneologorum ita interpretatur, 
Talis eſt regula Pauli ad Hebr. 7. Tranflato ſacer- 
dotto, necefſe eſt, ut legis tranſlatio fat. Sicurt enim 
vetus laccrdotium fimpliciter ablatum ct, ita & 
lex vetus quatenus Poſitiva erat, & cum illo ſa- 
cerdotio crat conjundta. Alia generalis locutio 
Pauli eft ad Epheſ, 2. Medium parietem macerie ſol- 
vens, legemmmandatorum evacuans ; nam lex mand4dato- 
rum fine dubio judicitaha comprehendit, que 
crant non parva illus matceriz pars. Aliud prin- 
cip1um eju{dem Pauli eft illud ad Rom. 7, ub 
de uxore ait, Si mortuus fuerit vir ejus, liberata eft 3 
lege viri, ex qua fimilitudine infert : i22yue fratres 
me: o& vos mortificati eftis legi per mortem Chriſti, Ubi 
ſimpliciter dicendo /egz,' totam intellizir, & ni- 
hil excludit. Facit etiam illa univerſalis cj {dem 
locutio ad Galat. 5. To/tificor omni homini circumci- 
denti ſe, quia debitor ejt univerſe legis facrends. Nam 
inde virtute ſigniticat evacuata circumciſione, 
evacuatam elle umiverſam lezem, ac ſabinde 
ctiam judicialia precepta fuifle ſablata. Pre- 
terea hoc principio utuntur Theologiin materia 
de matrimonio, & ſimilibus, quando tracrant; 
an prohibitiones aliquz illius legisdurent aunc. 
Utv.g. an accederc ad menttruatam etiam ma- 
trimonio conjuntam fit peccatum mortale, ſficut 
olim videtur faiſſe, quia erat prohibitum ſab 
paena mortis, Levit. 20. nan ſub diſtinttione 
reſpondent, filex illa fuit judicialis, non obli- 
gare :; ftautem materia crat moralis,ex ea parte 
poſſe durare, ut patet ex Theologis in 4. d. 32. 
& diſputat late Caftro 1. 1. de leg. pcenal. cap. 
ult. Sanci. 1.9. diſp. 21. Et codem modo dif- 
putant de gracibus conſanguinitatis, vel afhni- 

-tatis prohibitis in Levitico. De quibus certum 
ct , poſſe Pontificem diſpenſare in nonnullis 
gradibus eorum, ut in caſu Regis Angliz Hen- 
rici V [IL declaravit Clemens V II. de primo 
gradu affinitatis,in quo ſupponitur, legem illam 
judicialem cefſatie, & hos gradus nunc non effe 
prohibitos ex vi illius: idem ergo eſt in omnibus 
ſimilibus. 

Ratio autem facile reddi poteſt, refpondeo 
ſimul ad principalem rationem dubitandi. Nam 
licet fortaſſe ex vi ſolius ſignificationis rerum 
futurarum, non fueric neccſſarium, hec judiTi- 
alia przcepta ccflare,zque ac cxremonialia quod 
poſtea videbimus, tratando, an illalex fit mor- 
tifera : nihilominus propter alias rationes maxi- 
me literales neceſſarium fuit extingui pracepta 
judicialia ſimul cum cexremonialihbus. Prima, 
& potithma cit, quam indicavit D. Thomas,quia 
per Chriſtum ſublatus eft illus reipublicez fta- 
tus: ergo etiam ceflarunt illz leges, que ad 
ſtatum politicum, & conveniens regimen illius 
reipublice ordinabantur, cujuſmodi crant judi- 
Cialia precepta. Conſequentia per fe evidens 
eſt, quia ſublatis nobis, tolluntur ea, quz ſunt 
in nobis: ergo diſloluto populo, communitate, 
vel religione, proqua latz erant leges, deſinit 
talium Iegum obligatio. Antecedens autem de- 
claratur, quia ille populus poſt Chriſti adven- 
tum, defiit cfſe populus peculiaris Dei : hanc 
enim prerogativam habuit, quamdin Chrittum 
in virtute, ſeu potentia continuit, poſt Chrifttunm 
verd totus quodammodo mundus, ſeu Ecclefia 


Chriſti Catholica fa&ta eft populus peculiaris 


Dei, juxta illud, Ecce ego vobiſcum ſum uſque ad con- 
ſummationem ſeculi, & illnd, Super banc petram edif- 
cabo Eccleſiam meam, 4 porte inferi non pr.evalebunt ad- 
verſus eam. Poſtquam autem Judaicus populus 
defiit efſe populus peculiaris Bei, deſc ctiam 
divinis legibus gubernari ex obligatione, quia 
hoc pertinebat ad priorem ftatum, & ad pecu- 
liarem conjuntionem cum Deo. 


Unde 
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Alia ratics 


Lib. IX. De lege divina poſitiva vetetl. 


Unde ſimitur alia ratio, quia mutato princi- 
pali deſinit etiam accefſorium : principale au- 
tem in illo populo erat, diſponi, & preparar! 
per legem ad Mcſſiam ſuſcipiendum, & confer- 
vari in fide ejus venturi & in cultu umus vert 
Dei, hoc autem totum mutatum eſt per Meſſz 
adventum, & hac ratione mutata ſunt ſacerdo- 
tum ſacrificia, & alia czremonialia, que prox1- 
me ordinabant populum ad illum finem, ergo 
conſequenter etiam judicialia ceffarunt , que 

roxime pertinebant quaſi ad temporalem gu- 
Cerpationdn, quam Deus ad priorem ordinave- 
rat. - Unde ctiam magis contirmatur, & expli- 
catur altera ratio, quia leges judiciales ſuppo- 


- nebant populum Iſracliticum ut ſeparatum a 


6. 
Ad alia teflimo- 
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gentilicio, & congregatum, & ordinatum Pe- 
culiari modo ad fſpiritualia, & ſupernaturahia, 
& ideo ordinabant etiam illum in politicis,ideo- 
que deſtruQo priori fine, & fundamento, le- 
ges etiam has ceſſare necefſarid conſequens 
tuit. 

Et ita reſpondetur facile ad teſtimonia, que 
ad ſammum continent authoritatem negativam, 
qua dee inefficax probatio eft. Addo verd in 
loco Acorum abſolute effe ſermonem de cir- 
cumcifione , & de lege Moyſt , quz includit 
etiam judicialia, Ad teftimonia vero Pauli di- 
citur, interdumillum loqui generaliter, vel in- 
definite, ut vidimus, aliquando verd loqui de 
czremonialibus , quia illa erant precipua, & 
illis ablatisauferuntur reliqua, quz erant veluti 
acceſſoria, ut explicatum eſt. Ad Auguſtinum 
verd dicitur, ſub preceptis vite fignificande 
comprehendifle ctiam judicialia, quia re vera 
ſgnificabant, & erant figure futurorum, ut in 
ſuperioribusdeclaravimus. Et quanvis fortaſſe 
hac ſola ratio non ſufficeret ad abrogationem, 
quia 1n illis przceptis ſignificatio erat minus 
principalis,. nihilominus ſuppoſita alia ratione 
de deftrudtione fundamenti, & diſiipatione, & 
rejeatione illius populi, etiamilla ratio nonnihil 
juvat : fit ergo certum, etiam judicialia pre- 
cepta mortua efſe, & abrogata. 

Major difficultas ſuperett de moralibus pre- 
ceptis: nam deillis opiniones variz ſunt inter 
Catholicos. Nam licet omnes fateantur, pre- 
cepta moralia quatenus erant prxcepta legis 
naturalis, non fuifle abrogata, imd nec potuiſſe 
mutari juxta ſuperius dictain lib. 2, de lege na- 
turali. Imo etiam efle confirmata in Evangelio 
Matth. 5. ut]. ſequenti videbimus, & tradunt 
Clemens Papa lib. 6. conſtit. cap. 22. & 23. & 
Leo Papa ſerm. 6. de Jejun. decimi menſ. & 
ſerm. 4. de ]ejun. ſeptim. menſ, & Auguſt. lib.6. 
& 10. contra Fauſt. in "hp Nihilominus de 
1{dem preceptis moralibus prout tradita fue- 
runt a Deo in lege Moyſi ſunt opiniones. Ali- 
qui enim Theologi diftinguendum putant inter 
illa prezcepta, ut erant legis nature, vel Moy- 
ſi, & priori modo fatentur, non ceſſafle ; po- 
ferioriautem modo putant, neceflario efſe di- 
cendum, jam ceflaſſe. Itadocyit Sotolib.2.de 
Tuftit. q. 5- ar. 4- concl. 2. ubi contrariam ſen- 
tentiam dicit eſſe falſiſhmam. Medin. verd 1.2. 
q. 103. art. 3. quem aliqui moderni ſequuntur, 
putat cſle rem certam, & indubitatam, Unde 
ſignificant, effe de ide. Allegatur pro hac opi- 
nione D. Thom. 1. 2. q. 98. art. 5. quatenus ait, 
Gentiles obligatos fuiſfſe ad ſervanda precepta 
Decalogi non quatenuserant de lege Moyfi,ſed 
quatenus erantde legenature. 

Fundamentum hujus ſententiz eſſe videtur, 
quod nos adduximus in precedenti punto, 
quia Paulus, cum ait, legem evacuatam cſle, 
abſolute, & fimpliciter de ſola tege loquitur : 
ergo mhil poteſt a nobis excip1,- quod ſit pars 
illus legis, & quatenus pars ejus cit. Aliqui 
etiam ſpecialiter expendunt verba Pauli ad 
Hebr. 7. Reprobatio fit prioris mandati propter infrmita- 
tem ejus, & inutilitatem, quia etiam moralia pre- 
cepta crant infirma, & inutilia, quia hc infir- 
mitas, & inutilitas1n hoc poſira erat, quod ta- 
lia przcepta non juſtificabant, quod etiam con- 

tenit pr&ceptis moralibus, teſte Auguſtin, de 


ſpiritu. & liter. cap. 14. & 17. Hoc verd teſti- 
monium non probat intentum, alias eodem pro- 
baretur, przcepta moralia, etiam ut ſunt de 
lege nature, non durare in lege gratiz, quia 
cum Auguſtin. dicit in citato loco , precepta 
moralia non juſtificare, non loquitur tantum de 
illis przceptis ut contentis in lege Moyſi, ſed 
etiam ſecundim ſe, & ut ſunt de lege nature, 
quia etiam ut talia ſunt, pertinent ad legem fa- 
&orum, &non adlegem fidei, juxta diicurſum 
Auguſtini diQolib. de ſpirit. & liter. cap. 13. & 
Epitt. 200. ad Afillicum. Nam etiam lex natura- 
lis jubet, & non juvat,. & ideo etiam illa non 
juſtificat, alias Chriſtus gratis mortuus eſt, eſt 
ergo ſecundum ſe infirma, & inutilis quoad ne- 
gotium juſtificationis, tum quna opera ejus ex vi 
1llius non valent ad juſtitiam obtinendam, tum 
quia lex ilJa nec dar, nec ſapponit, in homine 
lapſo vires ſufficientes, quibus tota pollit imple- 
ri. Cum ergo ait Paulus , Rejrobatio fit prioris 
mandati, loquitur de mandato carnati, de quo 
paulo antea loquurtus fuerat , ut etiam Divus 
Thomas notavit, quod proprie erat mandatum 
ceremoniale, & ſpecialiter ſacerdotium, quod 
per originem carnalem traducebatur, de cujus 
iumpertedtione, & mutations ibi ſpecialiter tra- 
aabat. Numquam autem Paulus de lege De- 
calogi dixit reprobatam efle propter ejus infir- 
mitatem, & inutilitatem, nec {ani Patres,aut 
Theologi ita loquuntur, & fi permittatur talis 
extenſioin lege morali, ut ſcripta in duabus ta- 
bulis, eadem admittenda erit in lege naturali : 
conſtat autem. in lege naturali non poſle yerift> 
cari quoad ſubſtantiam, & obligationem pre- 
ceptorum ejus; ſed ad fummum quoad imper- 
tettionem ftatus , quem habebant ante legem 
gratiz: ergo idem dicti potcrit de lege morali 
ut per Moylem tradita, 

Solet etiam hec fententia probari ex variis 
teſtimoniis Epiſtolz ad Rorfttanos, que ſupra 
addutta ſunt, ad probandum tegem illam ceſ- 
ſaſſe, &praeſertim ex c. 7. jundto cap. 3. ad Co- 
rinth. 2. nam in illis Paulus abſolute dicit, nos 
liberatos efſe a tege mortis, EA licera occiden- 
te, ut ſerviamus in novitate ſpiritus, 20n in vetuſtate li- 
tere, ficut etiam de Chrifto dixit ad Eph. 2, Le- 
gem mandatorum evacuans, namJex mortis includit 
criam Pprecepia moralia, nam ad illa pertinet 
prohibitio, Nez concupiſces, qu@? moralis eſt, ut 
Auguſtin. ſupra ponderavit, 6 lex mandatorum 
ſine dubio includit prima mandata, qualia ſunt 
Decalogi. Hz#cveroomnia non convincere, & 
obje&ione fafta oftenditur per deduttionem ad 
abſurdum. Nam eodem modo ex illis teſtimo- 
niis inferri poſſet, legem Decalogj, ut crat lex 
naturalis & obligabat Gentiles, ſemperque ob- 
ligavit fideles omnes a principio mundi exiften- 
tes, abrogatam eſſe, & ceſſafle in lege gratiz, 
quod eflet plane hzreticum. Probatur ſeque- 
Ia, quia ctiam lex illa dicebat, & docebat, Non 
concupiſces, & tamen non juſtificabat,nec juvabat, 
ut ſ#pe dictum eſt, ergo ut ſic crat lex mortis, 
ergo liberati ſumus abilla, item erat lex man- 
datorum, ergo cvacuata eſt per Chriftum. Hic 
ergo neceſſario dicendum eſt, & legem illorum 
mandatorum quoad ſubſtantiam, & obligatio- 
nem non efle ablatam in lege gratiaz, & in ca 


. datum efle ſpiritum, & abundans auxilium, quo 


impleri poſt, & ita faffum efle, ut nunc non 
ſit lex mortis. Idem ergo dici poterit de lege 
Moyſ: quoad pracepta moralia, unde fimplici- 
ter verum eſt, liberafſe nos Chriſtum a lege 
mortis, non tamen eodem modo ab omnibus 
preceptis ejus. 
Tandem ſolet probari illa fententia ex alio 
loco Pauli ad Galatas tertio, ubi prius dicit, 
legem fuifſe pxdagogum, & poſtea ſubdit, Poſt- 
quam venit fides, jam non eſe nox ſub pedagogo « nam 
ibi nomine legis Decalogus etiam comprehendi- 
tur, nam pars illius pzdagogiz erat inftrudtio 


D. Them. 
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circa przcepta moralia Decalogi. Sed minus | 


cogit locus hic': naminprimis fere omnes EXP0- 
ſtores de lege czremoniali, vel ſaltem de iege 
ratione c&reinoniarum tocum itlum intelligunt : 

nam 


IT. 
}. Sententia. 


Bellarm. 
Lorin. 


Paſte 


Durand. 


Palud. 


Burgenf. 


Caſtro. 


12, 


Ez Patribus. 


Leo Papas 


Cap. Xl. De ceſſarioae legis vereris quioad omnia pracepta. 


nan per illam cuſtodiebatur, ille populus ab 
1dolorum caultu , & imitatione gentium , & 
conſervahatur in fide , & ſpe Chriſti venturi, 
& in hoc conſiſtebat precipue illa Pedagogia. 
Deinde pertinebant ad illam Pzdagogiam tem- 
porales promiſhones, & comminationes pena- 
rum,& quatenus hz fiebant etiam propter im- 
pletionem , vel tranſgrefionem Decalog! , dici 
poteſt, Decalogum ceſſaſſe quoad pedagogiam, 
non.ver0 quoad obligationem, nec quoad ſub- 
ſftantiam cjus. Quia hc non pertinet, ad puc- 
rilem ftatum tantum, ſed etiam ad viros ſpe- 
Qat., Vel certe, fi ipſamet lex Decalogi qua- 
tenus docens, & illuminans pzdagogiz pars ap- 
pellatur ; hxc etiam pedagogia erat in lege 
nature, juxta illud Pſal. 4. Signatum eſt ſuper nos 
lumen vultus tui Domine, & 1la etiam manet in le- 
ge nova, non tantum per naturale lumen, ſed 
etiam per literam veteris Teftamenti, & per 
Evangelicam doctrinam, quanvis nunc dici poſſet 
mutaſſe imperfectionem, & ſtatum pzdagogiz. 
quia cum lege vitz, & ſpiritus conjuncta eſt, 
His ergo teſtimoniis non ſatis probatur illaſen- 
tentia, que ideo tetigi, quiaillorum intelligen- 
tia przſenti inſtituto neceſſaria eſt. 


Eſt igitur ſecunda opinio afirmans, legem ve- 
terem non fuiſſe abrogatam quoad precepta mo- 
ralia, etiam prout inilla lege lata ſunt, ac ſub- 
inde Chriſtianos legis obligari illa lege quoad 
illam partem moralium prezceptorum, Itado- 
cent Bellarm. lib. 4. de Fatt. Cc. 6. quem ſequu- 
tus eſt Lorin. Actor. 15. & hanc ſententiam 
fbi maxime placere ait Vaſq. dif. 180. C. 3. qui 
declarat, legem veterem per przcepta moralia 
addidifſe ſupra obligationem naturalem obliga- 
tionem divinam, & neutram efſe abrogatam, 
ſed permanere nunc. Imo etiam addit, cam 
partem legis Moyſi, ut talis erat, obligaſſenon 
tantum populum Iſrael, ſed etiam gentium, 
quia Jlatacſta Deo ut authore naturz rationalis, 
& ideo non debuit ad unum populum reſtring1. 
Denique addit etiam promiſfiones fa&as in le- 
ge veteri obſervantibus Decalogum , ad 
Chriſtianos pertinere. Citat pro hac ſententia 
Durand. in 4. d.-1.4.9. n. 8. vel potius 9, & 
10. ſed ibi tantum dicit decimas, & oblationes 
manſifle in lege nova quantum ad id, quod 
morale eſt in cis, ubi non loquitur de obliga- 
gatione antiqua, ſed de moralitate operis. Dicit 
etiam Chriſtum impleviſſe legem quoad precep- 
ta moralia ſuper addendo,confilia, ex quo nihil 
colligi poteſt, quia etiam dicit impleviſſe pre- 
cepta figuralia exhibendo veritatem. Allegat 
etiam Palud. 4. d. 1. q. 6. a. J- CONC. 2. 1N qua 
dicit , moralia przcepta non fuiſſe abrogata: 
at ex probatione, quam adjungit, conftat autho- 
ris intentio, 9a jura (inquit) naturalia ſemper, & 
ubique immutabil:a permanent. Loquitur ergo pre- 
ceptis moralibus ratione legis naturz. Unde 
in 4-d. 1. q. 9. fic ait, Quia ratio, df equitas naturalis 
ſemper locum habet, ideo precepta moralia pro omni tem- 
pore, ſcilicet ante legem ſub lege, poſt legem manere debue- 
runt.Et ita poſſent pro hac ſententia allegari fere 
omnes Theologti : nam abſolute dicere ſolent, 
przcepta moralialegis veterisin nova obligare, 
& Paul Burg. in Scrutimo Scrip. 8. Cc. 6.in no- 
ſtro, alias d. 1.C. 9. alias c,77. ubi ait, legem 
veterem quoad ea, quz non erant de lege na- 
turz, ceſſaſſe, non verd quoad moralia. Eo- 
dem modo loquitur Caſtro lib. 1. de 1. paen. c. 
uit. & alii, quos refert. Re tamen vera non 
intendunt dicey e, obligare nunc illa przcepta 
ex vilegis vete ris, ſed ex vi juris naturalis, ſt- 
cut durabant ante legem, vel etiam docent 
nunc per jus E vangelicnm renovata eſſe. 


Atque eodem fere modoloquuntur multi ex | 


Patribus, qui pro hac ſententia allegari poſſent, 
ut Patet ex Clem. Rom. lib. 6. conſt. c. 22. & 
23. qui diſerte loquitur de lege naturali, quam 
d;icit, non fuiſſe abrogatam. Magis favere vi- 
deri poteſt Leo Papa ſerm. 6. de jejun..decim. 

enſ. dicens , Evangelicis ſanfionibus , dilefifimi, 
17 #{tum authoritatis prabet dofrina legalis, cum quzdam 

Suarez de Legib. 


de mandato veteri a4 novam obſervantiam transferuntur; 
Quod declarat ſer. 4. de jejun. ſcp: i11 men 
Ne oneroſum videatur, aut arduum, quod 45 pr2ceptum exi- 
git legis Wy devotio temperat voluntatis. Que cum in 
unum, gratia Dei auxziliante conveniunt, non lit:ra occi- 
dit, ſed Firitus vivifcct. Malto veto apparentias 
ſerm. 14. de Patho. Domini, c. 5. cum explicu- 
Het cxremonialium abrogationem, ſabjungit, 
In preceptis autem moralibus nulla pricris Tet amenti de- 
creta reprobata, ſed Evangelico magifterio multa ſunt 
auFa. In his antem locis ominbus, 10quitur de 
prezceptislegis ratione moralium operam: nam 
quzdam 1imitatur Eccleſia, vel quia judicialia 
erant, vel ſolum ſecundum aliquam generalem 
rationem virtutis, mutando modum, ut jejunia, 
oblationes, &c. & de illis interdum propriam 
legem profert, quzdam vero refert provter 
intrinſecam, & naturalem obligationem quam 
habent, quam Chriftus etiam docuit, & confir- 
mavit. Incodem ſenſu loquitur Bernar. ſerm. 
28. ex parvis, ubi diſtinguit duplicia przcepta 
moralia, & figuralia, & addit, Chritum veniſſe, 
ut moralia impleantrur, per gratiam, & alia 
commutaret, ubi fignificat, non abftulifſe priora. 
In quo imitatus eft Aag. lib. 6. contra Fauſt. c. 
2. & hb. 10.C. 2. ubifimiliter diſtinguit duplicia 
przcepta, vite agende, 4& fignificande, & fſubdit, 
ſervari a Chriſtianis etiam ec i;ſis librjs precepta vite 
agendz, ubi cum addit, etiam ex ipfis libris yetus 
Teſtamentum intelligit ; ſignificat ergo ſervari 
etiam ex v1 ejuidem Teftamenti, & legis. Ve- 
runtamen 1n rigore folum dicit, illa przcepta 
moralia ſervaria nobis & diſci etizm ex veteri 
Teſtamento, quatenus naturalia ſunt, & ut tzlia 
in illo prxcipiuntur. . Et in eodem ſenſu Epiſt. 
200. in principio de illo przcepto, Non concupiſces, 
alt, Quod utique a Chriftianis nullus ambigit dicendum. 
Paulo vero inferius modum explicat, dum de 
rzceptis moralibus ait, ita efſe in illa lege 
cripta, ut valeant ad formandos mores fidelium, id Ct, 
ut abnegantes impietatem, 4 ſecularia dejideria, &C. in 
rigore ergo non dicit valere ad obligationem, 
ſed ad informationem, ut infra explicabimus. 
Magis videtur favere huic ſententiz Divus 
Thomas in hac materia, diſputat enim ditin3e 
qu. 103. 2. 3. de cexremonialibus, & judicialibus 
przceptis, an cefſaverint, & oftendit ceſſafſe 5 
de moralibus vero omnino tacite ſupponens, 
illa non cefſafſe, quia ſunt de lege naturz, ac 
ſubinde 1immutabilia, ut in queſt. 100. tradide- 
rat. Clarivs vero ad Epheſios 2. leio. 5-ubi 
tractans illa verba, Parietem maceriz ſolvens, odji- 
cit verba Chriſti Matth. 5. Nox veni ſolvere legem, 
ſed adimplere, & reſpondet, Dicendum eſt, quod in 
veteri lege duplicia erant precepta, moralia, U& caremoni- 
alia, Moralia quidem prxcepta Chriſtus non ſolwit, ſed 


| adimplevit, &c, Et conſequenter inferils ita ex- 


ponit verbum Pauli, Solvers intelligendum eſſe quan- 
tum ad obſervantiam pr ecepti carnalts, & ita vittute 
declargt ommia teſtimonia, quz prior opinio 
afſſcrebat; unde mirum eſt, aliquem Thon:i1*am 
auſum fuifle dicere, illam opinionem effe de 


.fide, aut indubitatam. Nam licet hoc teſtimo- 


nium D. Thome poſht eandem reſponfionem 
pati, quam precedentia, nihilominus & dith- 
cilius exponitur, & negari non poteſt, quin ever- 
tat ſimilem cxaggerationem , ejuſque funda- 
mentum. 

Preterea afferuntur pro hac ſententia va- 
ria teſtimonia Scripture. Primum eft illud 
proxime tacum Matth. 5, Non veni ſolvere legem, 
ſed adimplere. Nam verba illa videntur intelli- 
genda de lege morali, ut declarant exempla, 
que ſtatim Chriftus ſubjungit, & de illa lege 
dicit, fo non venifle, ut illam ſolveret; ergo 
nec illam abrogavit. Et confirmatur hoc tetiti- 
monium, quia i1bidem Chriftus confirmavit ſua 
authoritate illa prezcepta ; imo illa perfeins 
declaravit reprobatis falfis Judzorum interpre- 
tationibus, Imo illis etiam confilia perfeRionis 
addidit, quibus modis illam zdimplevit; ut Pa- 
tres exponunt : ergo non eft verifimile, illa po- 
ſea abrogaſſe. Et hoc etiam confirmat illud Pau- 
li Rom. 3. Legem ergo deſtruimus per fdem? abit. Se4 
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Bernard. 


Auguſt. 


Y > 
D. Thom. 
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IJ. 
[Ot id difta teſti» 
mona P! oban fo 


16- 
ElVitur confi 
mt, 


$8. 
T ocus Paul; ex- 
picatny, 


Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri. 


legem flztuimus. Nam illud etiam intelligendum 
videtur de lege morali, que per fidem non ab- 
rogatur. 


At verd prius teſtimonium apud me nihil 
robat. Primo quia ſentio, i1lud teftimomum 
intelligi de tota lege, & nonde ſola morali. Tum 
quia abſoluta legis appellatio hoc pre le tert , 
&nulla eſt ratio addendi lIimitationem, tum et1- 
am quia quod ftatim ſubdit, Amen, guippe dico vebis, 
quiaiota unums aut unus apex non preteribit a lege donec 
emnia fant. Hoc ( inquam ) de tota lege intel}t- 
gitur,ut conſtat etia ex Luce 16. Tum preterea 
quia Patres omnes ita locum 1llumintelligunt, 
& ideo interpretantur, quomodo aliter imple- 
verit legem moralem, & aliter cxremomalem. 
Hzec enim erat figurativa, & prophetica, ideo- 
que de illa maxime dicitur, quod 7ota unum non 
jreteribit, donec omnia fant, 49 facilius eſſe calum, & 


terram preterires quam de lege unum apicem cadere, ut" 


ait Lucas. Tum etiam quia Chriſius dixit 11la 
verba, ut innocentiam ſuam oftenderet, & ſic fal- 
ſz accuſationi Judzorum occurreret, quiaillum 
dicebant effe tranſyrefſorem legis, & diſcipulos 
ſaos przmonerct, quando legem divinam tra- 
care deberent 5 neutrum autem expleret , 
nift de tota lege abſolute loqueretur. Un- 
de ſecundd non cogit ille locus, quia ( ut ex 
hac ratione conſtat ) ibi, Noz ſolvere, non eſt, 701 
abrogare, ut neceſſarium fit illud reſtringere ad 
moralem legem, de qua veritficetur, {cd on ſol- 
vere, eſt non tranſeredi 1llam, nec implere dum 0b- 
ligat, ſeu pro tempore, pro quo lata eſt. Nam 
tollere legem poſt impletum tempus pro quo fuit 
lata, non eſt tranſgreſho, nec injuria legis, cum 
ſt voluntas legiſlatoris, imo illud ipſum eſt 1m- 
plere legem. 


Et ob egndem etiam cauſam non urget confir- 
matio, quia eſto Chriſtus 1bi confirmaverit pre- 
cepta Decalogi pro lege ſua (quod libro ſequen- 
ti cx profeſio examinabimus) non ſequitur nunc 
obligare moralia przcepta ex vi legis Moyſi 
imo oppoſitum interri poteſt, quia polita nova 
lege poſitiva divina circa eandem materiam , 
jam non erat neceſſaria antiqua. Neque inde 
{equitur aliquid ſuperfluum, vel ridiculum (ut 
quidam loquuntur ) ſed potius eſt ordo con- 
naturalis inter duas leges, quarum una tantum 
uſque ad certum terminum lata fuerat, & ad 
illum pervenit,& alialocoillius ſuccedit. Nam 
fi contingit communicare in aliqua parte mate- 
riz, in illa jam non eſt obligatio ex vt antique 
legis, quia fnita eſt, ſed ex vi poſterioris. Unde 
non poteſt dici ſupervacanea abrogatio, quando 
el ceſſatio ab intrinſecoex vi termini 1n prior! 
lege preſcripti, ficut contingit in lege veteri, 
ut ſupra declaratum eſt. Dicere autem, termi- 
num illum poſitum eſſe pro lege illa ut care- 
moniali, & judiciali, non vero ut moral, yolun- 
tarium eſt, cum Sciptura ſimpliciter de tdta le- 
ge dicat, fuifle poſitam donec veniret ſemen, 
& ſimilia. Neque eft inconvemens, quod in 
materia neceſſaria, & perpetua ponatur lex tem- 
poralis, quia hoc pendet ex voluntate legiſla- 
toris, & quia poſt illam legem divinam danda 
erat alia ab ipſomet Deo, que moralia illa pre- 
ceptaaltiori modo comprehenderet. 


Alter vero locus Pauli eodem modo, quo 
przxcedens intelligenduseſt : nam licet ibi maxi- 
me loquatur Paulus de lege czremoniali, non 
tantum de illa ſola,ſed fimpliciter de lege, 
de qua dixerat, Rom. 3. Ex operibus legis non 
juſtificabitur omnis caro coram illo, & Per legem cognitio 
peccati, Et eandem vocat, Legem faForum, quam 
a Lege fidei condiſtinguit. Eodem ergo modo lo- 
quitur de lege in illis ultimis verbis, in eis 
autem /egem deſiruere , vel flatuere, non eſt, legem 
abrogare, aut ſuſtinere. Sed deſtruere eft lege dam- 


nare , aut tanquam pravan rejicere 5 fatuere 
autem eſt, eam deftendere, ejuſque proprium 
ftatum, conditionem, & officium ei tribuere, 
& quomodo per fidem fulciatur exponere.Quocd 


tam verum eſt de moralibus, quam de cxremo- 
niahbus preceptis, ut omnecs 1bi, & preſertim 
D. Thom. exponit, qui etiam hunc locum per 
alterum Matth. c. 5. declarat. 


Melius videtur poſſe ſuaderi hxc ſententia 
nonnullis novi Teſtamenti teſtimoniis, in qui- 
bus obligatio Decalogi in lege novaex vetcri 
Teftamento confirmatur : nam in eis ſupponi 
videntur precepta Decalogi, etiam ut data per 
Moylſem , obligare Chriftianos. Sic a Jacobo 
1 tua Epiſt. cap. 2. preceptum illnd, Diliges 
proximum tuum ſicut te ipſum , VOCatur Tex regalis 
ſecundum Scriptura, & tamen illudeſt praxceptum 
morale veteris Teſtamenti : ergo ſentit, prx- 
ceptum illud etiam nunc durare ex viScripture 
vetcris, quam fine dubio indicare voluit.Unde 
cu ſubdit,S:perſonam accipitis, peccatum operamini,ze- 
darguti a lege quaſi iranſpreſores, de lege Moyſis 10- 
quitur,que in Scriptura ſolet abloluto nomine 
legis Ggnificari, juxta illud,Zex per Moyſem data eft. 
Unde eadem lege ſubdit Jacobus,Quicungue totan 
legem impleverit, offendat autem in uno,ſauseſft omnium 
reus, quod ftatzm declarat in praceptis Decalo- 
£1, Nam gui dixit, non occides, dizit, non machaberjs. 
Ergo intclligit, hanc legem, & hec precepta 
ut aDeo data fuerunt in lege veteri, etiam ob- 
Iigare Chriftianos;fimiliſque locus eſt apud Pau- 
Izm ad Romanos Cc. 13. Qui diligit prozimum, legem 
implevit, utique Decalogi > ſubdit enim, Nam 
non adulterabs, &C. In bec wverbo inftauratar, Diliges 
prozximum tuum , ficut teipſum, Et ad Epheſos 6. 
luadet obſcrvantiam quarti precepti Decalogi, 
quia eft primum in promiſhone,wt bene (inquit) 
ſit tibi, 4& ſis longxvus ſuper terram 5, Ergo 1entit 
durare, & praceptum ipſum, & (quod magis 
ct ) promiſionem fafiam obſcrvantibus illud. 
Unde Adam iþi ſic exponit, Hec enim juſtum eſt, 
& nature lex id exigit, non ſolum autem illa,ſed do divi- 
na gue. babetur Exodi 20, Fadcm autem ratio cft 
de reliquis preceptis. 


Ut in hac controverſia quod ſentio, breviter 
dicam, oportebit. in memoriam revocare diſtin- 


ctionem quandam legis a Juriſtis uſitatam : nam pg, 


D. Thc. 


I1?. 
Suadetur dif; 
ſen tentis., 


19. 
Diſtini9 Fu i 


um notanda. 


quzdam eft lex declarativa tantum, alia tan- ze dectar ate 


tum conftitutiva, quxdam vero declarativa, & 


Va tantum Ccon- 


ordinativa, {cu preceptiva ſimul. Ex quibus fizurivg tar 
membris tertium ſolum habet locum in legi- 7m. 


bus, que verſantur circa materias de ſe indiffe- 
rentes, ſen non neceſffarias, que mere poſitive 


_ dici poſſunt, & ideo nihil ad preſens refert, 


quia certum eft legem Decalogi ut datam per 
Moyſem non fuifſe hoc modo pure conſftitutivam, 
cum fnerit de materia natural, ac neceflaria. 
De aliis vero duobus membris controverti po- 
teſt, an illa lex ut data a Deo in veteri Teſta- 
mento fuerit pure declarativa, vel ſimul etiam 
preceptiva', & conſtitutiva. Quod dubium 
ſupra a nobis traatum ef, & ex illius reſoluti- 
one pendet, ut cxifiimo, quzſtio preſens. 


Nam ſuſftinendo opinionem afferentem, le- 
gem veterem ut proponentem, ſcu promulgan- 
tem legem Decalogi, fuifſe tantum legem decla- 
rativam divine,.ac naturalis obligationis, & non 
addidifſe novam obligationem poſitivam divi- 
nam, conſequenter quidam afſeritur, legem De- 
calogi, prout contentam in lege Moyſi non 
tuiſle abrogatam, ſed nunc etiam in vi ſua 
permanere. Quia lex pure declarativa magis 
|babet rationem doctrine, quam precepti: do- 
arina autem divina nunquam potecſt ſua autho- 
ritate, aut veritate privari, & 1deo nunquam po- 
teſt revocari, aut lumen ſuvm amittere ;, ergo 
etiam lex divina pure declarativa nunquam po- 
teſt abrogar1, aut vim ſuam amittere, quia eſt lu- 
cerna,& Inx,gue ſemper eodem modo illuminat- 
Et in hoc ſaltem ſenſu ſuadetur valde illa opinio 
teſtimoniis ultimo loco adducis in ejus proba- 
tionem, quatenus in £15 videntur cclligi pre- 
cepta Decalogi ex veteri Teftamento , & EX 
loco Exodi ; illa cnim colleQio, ſeu probatio 
in hoc fundatur gqvod illa Iegifetig, qran- 

tum 


Declarativa & 
praceptiva fi- 
mult; 


Dubiun. 


21, 
Authores 1. ſen- 
tentie 1P. quo 
ſenſu loguuntur. 


2.2. 
Chriſtianos non 
obligari ex vi 
legis Moyſi ad 
precepta Deca- 
logi, If moralia 
eiuſdem legs. 
Victor. 
Barradas, 
Salmer, 


Valent, 


Fyndamentum. 


23, 
Objed. 


SR. ] 


tum ad Decalogum ſpeRat, non fuit niſi pro- 
mulgatiolegis naturalis, quam promulgationem 
1b1 Deus iple fecit,quz in ratione doctrine ſem- 
per retinet eandem authoritatem. 

At vero authores prioris ſententiz non v1- 
dentur 1n hoc tantum ſenſu loqui : nam expreſ\- 
ſe dicunt, legem moralem ut ett data per Moy- 
ſem vere obligare Chriſtianos: Imo Vaſq. ſen- 
tit obligationem legis naturalis non effe divi- 
nam proprie, 1d eſt, ex divino przcepto, ſed 
ſolum efle a Deo qygtenus eſt author rationalis 
nature, quz eſt ipſa Tex naturalis, & ab illa ſola 
proxime naſcitur illa obligatio naturalis, & ni- 
hilominus ait legem per Moyſem datam addi- 
difſe divinam obligationem, que nunc durat in 
Chriſtianis, Nos vero in ſuperioribus dix1- 
mus, legem naturalem eſſe veram legem divi- 
nam, & ex proprio impcrio, & voluntate Dei, 
& nililominus legem moralem ut ab eodem 
Deo ſpecialiter datam, & promulgatam ili po- 
pulo addidifle poſitivam obligationem leg1 na- 
turali. Erita in hoc videmur omnes convenire, 
quod lex Decalogi ut data per Moyſem , non 
foit tantum declarativa, ſed etiam conſtitutiva, 
& proprie prezceptiva, Imo hic addiderim, 
quod licet utrumque habuerit, certius conitare 
ex Scriptura, fuiſſe preceptivam, & efle per ſe 
obligativam, quam efle declarativam. Quia om- 
nia alla przcepta Decalogi icruntur per eadem 
verba precipicndi, vel prohibendi, 6 ſub eo- 
dem tenore. Et jneis quzdam miſcentur, quz 
non ſunt de lege naturz, & tamen eodem mo- 
do prexcipiuntur, vel prohibentur, ut ſan1fica- 
tio Sabbati, & prohibitio ſculptilium,ſecundum 
probabilem expoſitionem. Nec ex verbis Scrt- 
pturz diſcernere poſſumus, quid prohibeatur 
quia malum, vel quid fit maJum quia prohibi- 
tum, ſed ex ratione naturali, & ex communi 
ſenſu Doctorum Eccleſiz hac diſcernimus ac ju- 
dicamus. Eftque optimum exemplum Ezech. 18. 
quoaſimili res declaratur. Ibi enim inter ne- 
cefſaria ad juſtitiam aque ponuntur, Vzorem pro- 
ximi non violare, & ad menſtruatam non accedere, cum 
tamen primum prohibeatur quia per ſc malum, 
ac mortale peccatum, ſecundum autem ( juxta 
probabiliſimam opinionem ) ſolum erat malum, 
quia prohibitum ſaltem in gradu peccati mor- 
talis. Ita ergo contingere potuit inlege lata 
Exodi 20. quantum eſt ex forma prohibendi,vel 

rzcipiendi; certius ergo conſtat ex Scriptura, 

egem illam fuiſſe preceptivam, conſtitutivam 
obligationisnove, quam declarativam antique, 
licet adjunQa ratione utrunque calligatur , & 
verum fit. 

Hoc crgo principio poſito probabilius ccn- 
ſeo, Chrittianos non obligari ex vilegis Moyſi 
ad przcepta Decalogi, & moralia ejuidem le- 
gis, ac ſubinde totam 1i]lam legem ceflaſe,quoad 
obligationem, licet quoad materiam non fue- 
rit ita ſublata in moralibus preceptis , ficut in 
cxteris. Quam opinionem ante authores cita- 
tos docuit Victor rele, de matrimon. 2. p. num. 
3. in fin.& poſtea ex noſtris Tolet. Rom. 3.annot. 
15- & Salmer. ad Roman. 7. diſputat. 6. Barra- 
das tom. 1. libr. 2. capit. 21. ubi cum ſepe di- 
cat , Decalogum efſe perpetuum , & in illum, 
abrogationem non cadere, cfſeque magnam le- 
gis partem, que adhuc vivit, & ſimilia, nihilo- 
minus cautionem, & declarationem adhibet,di- 
cens, partem quidem illam legis vivere, non tamen quia 
legis Moyſis pars, ſed quia nature lex eſt , & novs legjs 
pars, vivit, vivetque in ſempiternum, 1dem tenet Va- 
lentia tomo 2. diſputation. 7. quzft. 7. punt. 7. 
ubi opinionem Soti commendat. Moveor au- 
tem pracipue, quia tota illa lex a principio De- 
cal2gi data eſt ſoli populo Hebrezorum, ut ſu- 
pra oftenſum eft, & patet Exod. 20. ubi Deus 
przmittit illa verba, Ego ſum Dominus Deus tuus, 
gui eduzit te de terra Xgypti de domo ſervitutis, & polt 
11la ftatim loquitur ad populum illum dicens, 
Non habebitis'Deos alienss, & cxtera. 


Dicunt aliqui;z etiam illa verba ad populum 
Suarez de Legib. | 


Cap. XI. De ceſlatione legis veteris quoad omnia prxcepta; 


Chriftiannm pertinere, quiz eduQus eft ex 19- 
teſtate Giaboh, & quia eſt ſpirituzle C:meri 
Abrabz, tete Paalo ad Gulat. 4. Rom.3.% 4. 1 
Corinth. 19. ac ſubinde legis ctiim illus pro- 


mulgationem 2d Chriftanos pertinere. Emc Fe 


vero ampliatio i}lorum verboru in tllo loco [i- 
teralis non eſt, ſed ſpiritiialis, &ideo acmit- 
tenda noneſtin ordine ad extenfionem obhga- 
tions 1lhius legis. Alioqut ctiam ia veroay 
Memento, ut diem Sabvati ſanFifices, ad Iiteram per- 
tmebunt ad populum Chriſtianum, & 1dem Crit 
de przcepto, Non facies tibi ſeulptile, nec. omnem ſi- 
militudinem , etiamſi non fuerit mere naturalc, 
ſed poſitivum, ut aliqui volunt. Imd de tota 
lege ſequente idem dici poterit quia eidem 
populo eduQo ex Egypto data dicitur, id au- 
tem falſum eſſe conftat ex verbis Scripture, & 
omnium 1iterpretatione, & communi doctrina 
Theologorum cum Divo Thoma dia queſtion. 
98. artic. 4. & ex diftis in ſuperioribus, ub: o- 
ftendimus, legem illam promulgatam efie po- 
pulo pretenti, & ſuccefſoribus ejus ſecundum 
carnem , ut alns locis 1b1t citatis Scriptura de- 


clarat, quz fine dubio proprie, & non figurate. 


Ioquitur in lege ferenda, & promuiganda, nifi 
ub1 ex verbis aliud clare conftiterit, vel ex 
commaunt traditione. Data eſt ergo ilialex pro 
Iſrael carnali, non ergo obligat Chriſtianum 
populum. Qua ratione onines utuntur quoad 
precepta cxremonialia, & judicialia; ergo i- 
dem eftde moralibus quantum ad vim obligan- 
di1n virtute 1ljas legis : nam eodem modo, & 
tencrc tracita ſunt. 

Et confitmatur ſecundo hxc fſententia, quia 
precepta moralia illiuslegis ut erant iilius,non 
obligabant tunc Gentiles, five fideles, five infi- 
deles; ergo neque nunc obligant Gentiles in- 
fideles: ergo neque obligant Chriftianos. Pri- 
ma conſequentia nota eſt ex paritate rationis, 
ſecunda item eft clara ex: dictis capite prace- 
denti, quia Chriftiani, vel ſunt ex gentibus, vel 
ex Judzis: 11 ex gentibus non magis obligantur 
lege veteri, & quacumque parte Cjus , quia 
Chriſtiani ſunt, quam gentes 19fidelcs : fi vero 
ſunt ex Judzis , Xquiparantur in hoc c#teris 
Chriſtians , quia lex vetus non magis obligat 
quoſdam Chrittianos, quam alios, propter ſolam 
carnis originem. Antecedens autem eft exprefſe 
D. Thome, ut citatum eſt ex q. 98. ar. 5. 
quam omnes ſequuntur. Solus Vaſq. in dio 
Cap. 3. num. 14. oppoſitum conſequenter docet, 
dicens, & cx priori opimone ſua colligi, legem 
illam moralem quatenus datama Deo per Moy- 
ſem, non tantum Judaicum populum obligatic, 
ſed etiam Gentilicum. Et addit ſuaſionem 
conſequentis, quia Deus legemillam tulit tan- 
quam author naturx creatz, cui neceſſario ta- 
lis lex convenit, crgo non debuitallam ad pe- 
culiarem populum refiringere. Nos autem li- 
benter admittimus 1illationem illam: nam re 
vera ille author conſequenter infert, & loqui- 
tur, tamen ex faifitate conſequentis inferimus 
falſitatem antecedentis: nam ex vero non po- 
teſt ſequi falſum. 


Quod autem conſequens illud falſum fit, in 
prims ex ipſius novitate , & ſingularitate con- 
jectamus. Deinde 1d convincimus ratione pro- 
xime fatta, quia lex illa etiam quoad eam 
partem pro ſolo populo Hebreo lata eft, & illi 
{oli eſt promulgata: ergo ut talis erat,non potuit 
Gentilem populum obligare.Lex enim non pro- 
mulgata non obligat : ergo non potuit illa lex 
obligare gentes, quibus promulgata non fyit. 
Reſponderi poteſt exVaſquez ſupra c.q.ſatis fe, 
quod voluntas Det fuerit, ut lex Decalogi ab 
omnibus gentibus ſervaretur,licet iJlam non ex- 
plicaverit populo Gentilico pro illo tempore 
per illam legem, ſed tantum per jus naturale. 
Sed hoc plane repugnare videtur, quomodo e- 
nim poteſt cfie obligatio ex vi alicujus legis cx- 
terioris, nift per illam manifeſtetur voluntas le- 
giſlatoris. Deinde alias ſequeretur, etiam ante 
legem illam per Moyſem datam obligaſſenon 
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Lib. IX. De lege divina poſttiva veteri. 


ſne alia poſitiva prohibitione. Et nihilominus /ege verere 
cenſent, in lege veteri fuiſſe peccatum mortale fuiſe mortale 
propter prohibitionem fattam ſub tam gravi peccazum. 


ſolum gentes, ſed etiam Ifſraclitas, quia jam 
Deus havebat illam voluntatem, licet illam non 
manifeltafſer. Quod $1 dicatur, habuiſſe illam 
voluntatem, non tamen pro 1illo tempore z er- 
g0 codem modo dici poteft & debet, habuille 
iilam pro illo populo, & non pro alis, & pro 
illo taru, ac lege, & z10n pro aliis temporibus, 
five preced@:ibus, five fequentibus quantum 
eſt ex viiliins ie21s. 

Pratezea hoc mihi valde confirmat Paul. ad 
Rom. 2. dicens, Cum gentes, qux legem non habenty 
naturulitcr eay yus legis ſuit, faciunt © ejuſmodi legem 
non haberte$,"ipft [01 ſunt lex, qui oftendunt opus legis 
ſerizcam in ecr4;bus ſais. Ubi evidenter de lege 
Naturz 19uitur, quam dicit habuiſſe gentes 
{criptam im Cc: whe, fignificans clare legem 
ſcripram in lavidions, ut talis erat, eos non ob- 
l:;gafſe : nam ea ratione dicit, non habuifſele- 
gem, utique icripiam, ſeu poſitivam. Etin eo- 
dem ſents paulo ſuperius dixerat, Quicunque ſine 
lege peccaveriunty, fine lege peribunt 5 Q& quicungque in 
lege peceaveruit, per legem judicabuntur. Gentiles 
cryzo Peccantes contra legem naturz?, non Pec- 
Cahanc contra legem Moytfi, nec per illam ju- 
CGicandi, funt ; ergo nec per illam, ut talis erat, 
O51 iG2hancur. Rec conjecura in contrarium 
tacta urget, tun quia lex la utper Moyſem 
data non cat ncceſfſaria creature rationali , 
Lum etiam quia non data efta Deo, ut eft au- 
thor nature tantum, ſed etiam ut e{t author 
gratie, ucrumque enim ſupra oftenſum eſt: ergo 
potuic {peciahrer 11am dare populo ſuo quoad 
omnem partem ejus,przxtulit enim i]lum populu 
D2us, cr2cendo 11h eloquia ſua, ut ad Roman. 
C.3.1dem Paulus dixit,eſique verum tam de clo- 
quis, quidus ſpecial modo legein naturalemillis 
ErOPOluIt, quain de cXteris. 

Terio perluadetur ſententia noſtra, quia lex 
Moyl polita eft ufgue ad certum terminum, 
utique » Denec veniret ſemen, ſed in hoc nulla 
cittinitio fatta eſt inter partes, & pracepta 
£jus : Crgo quantum ad vim obligandi eun- 
dem. rermnum habuit & ſecundum ſe to- 
tam , & ſecundum omnes partes ſuas, non 
en:m licet nobis diſtinguere, aut-exceptionem 
addere, ubi Scriptura non diſtinguit, ſed abſo- 
ute loquitur, & nulla ratio, vel auftoritas co- 
git acl excepitionem faciendam. Et augetur haxc 


rati9, Guia adVeniente 1!lo termino, danda erat. 


nova lex divina, per quam illamet materia mo- 
ralium preceptorum novo modo, & novo fpiri- 
tu pre ciperctur, ut infra videbimus : ergo non 
OPOriuit priorem legem, ctiam quoad hanc ma- 
teri? partem pon ultra terminum Pro totailla 
lege defiznatum, Nec etiam -oportuit in lege 
Evangelica clie duas obligationes poſitivas di- 
Viaas Circa eandem materiam :; ergo adveniente 
Praedicto rermino, ceflavit, & polita nova ob- 
ligatione divſha, prior lex ceſſavit. Sicut fi 
unus Pontifex prexceptum aliquod ponat pro 
vita ſua, & ſucceſſor cjus candem materiampre- 
cipiat, licet eadem materia ſub Pontificio pre- 
ccpto maneat , nihilominus veriſhme dicitur , 
ccliafſe obligatio prioris przxcepti, 6 nova in- 
troducta : ira ergo in prafenti accidit, Propor- 
tione ſervaia. 


Ampliuſque declararihoc poteſt ex quibuſdam 
actibus moralibus prohibitis in lege veter1, qui 
ia lege nova ſpecialiter prohibiti a Chriftto non 
ſunt, ſed ſux naturz reliati: nam eoipſo nunc 
vel non ſunt prohibiti, vel non in eo gradu, in 
quo in lege veteri prohibebantur. Optimum 
cxemplum eſt in pracepto prohibente viro ac- 
ceiiygh ad uxorem men{ruatam, ſub pana mor- 
tisutriuſque conjugis, Levit. 20. Quz lex qua- 
tenus hanc poenam adhibet, judicialis erat, & 
ut fic omnino ceflavit, ut apud omnes conftat. 
Quatenus vero prohibebat abſolute talcm ac- 
cetſum, controverſa eſt, an judicialis, ſeu poſi- 
tiva fuerit, an vero moralis, & de materia per 
ſc mala. In qua ( omiſhsaliorum opinioniþbus ) 
multi cenſent, fuifſe moralem, quia ille acceflus 
ctia.z nunc cf peccaminoſus ex juze nature, & 


- 


pena, que indicat gravem obligationem tals 
legis, etiam-in conſcientia, ut in ſaperioribus 
eſt dictum : nunc autem in lege nova ſolumefle 
peccatum veniale, quia ex jure naturz non ha- 
bet majorem obligationem, & lex novailla ſpe- 
cialem non addidit, ut late proſequitur Caſtro. 
lib. 1. de I. poenal. c. ult. & plures alii quos 
refert, 8& ſequitur Sanc. hb. 9- de matrm. dip. 
21. N. 5. & 6. 


Hoc ergo exemplo intelligitur, obligationem 
ſpecialem,, quam addebat lex Moyſi 1n illa 
materia morali, etiam de ſe mala, ceſſaſle in lege 
gratiz, ita ut licer eadcm aQio prohibita fit in 
lege Evangelica, quia turpis, & mala, alio tamen 
genere obligationis, & non tam gravi obligatio- 
ne,ſicut in lege veteri.Et quamvis in illo parti- 
culari actu id contingat, quia illa prohibitio in- 
volvebat przceptum judiciale , mhilominus in 
aliis etiam preceptis moralibus recte intclligi- 
tur, ceſlare potuiſſe ſpecialem obligationem le- 
gis politive divine, & 1n aliam obligationem 
legis nove commutatam fuiſſe. Et hoc ſenſu 
verum eſt, nullum Chriftianum ſe agnoſcere 
obligatum ad vitandam uſuram, vel aliquid fi- 
mile, quia illud fuit prohibitum in lege Moy- 
fi, niſi quatenus inde colligt poteſt, il}ud faifſe 
prohibitum, quia malum, & jure naturali veti- 
tum, quod ex ſolis verbis prxcipientibus, aut 


' prohibentibus, non ſatis colligitur, ſed ex ma- 


teria, EX Commun interpretatione, & ſenſu Ec- 
cleſiz, & ex aliis circunſtantiis & diverſorum 
locorum collatione colligendum eſt. Sic etiam 
rece intelligitur, locus ſacobi 2. ſupra citatus 
pro contraria ſententia, ubi poſtquam dixit, to- 
tam legem r7egalem, ſeu moralem, aut Decalogi 
efle ſervandam, ſubjungit , Stc-loquiminz, dF fic facite 
ſicut per legem libertatis incipientes judicari, Per le- 
geep enim /iberzatis legem gratie, ſeu Evangeli- 
cam ſine dubio intelligit, 6 per eam dicit efſe 
judicandos Chriſtianos, qui legem naturalem 
obſervant,vel violant: fignificat ergo,licet prez- 
cepta Decalogi inhac lege libertatis obligent; 
non tamen accipere obligationem ſpecialem, 
ac d:vinam ex lege veteri, ſed ex propria lege 
libertatis. Nam per illam legem judicium fer- 
tur de attu, ex qua naſcitur obligatio, & ideo 
fortafle non dixit prills,ſi tamen legem perficitis Moyſi, 
aut Decalogi, ſed legem regalem, 1d eft, charitatis, 
in qua radicantur ipſamet precepta Decalogi, 
& 1deo etiam in lege gratiz precipiuntur. 


Atque ex his tandem concludo, pracepta 
moralia legis veteris non ſolum ceſlafie quoad 
obligationem, ſed etiam quoad ſpeciales com- 
minationes in ea faQas. Ita ſentiunt communi- 
ter Dodtores utriuſque ſententiz, uno, vel alio 
excepto. Et generatim probatur, quiain lege 
gratiz ceflavit obligatio propria legis veteris, 
etiam quoad precepta moralia, ut declaratum 
eſt : ergo etiam ceſfſavit pcena, vel promiſho 
addita illi legi, ut talis erat. Patet conſe- 
quentia, quia-ceflante principali, ceflat accefſo- 
rium : comminationes autem, & promiſtones 
temporales crant proprie illius legis, ut talis 
erat, & diſtinta a lege nova, utin ſuperioribus 
tactum eft, & lativis dicetur in lib. 10. ergo 
ceſlante obligatione propria illius legis, cefſant 
reliqua.Secundo id declaratur,quiaillez pramiſſi- 
ones erant per modum cujuſdam patti, & idea 
lex illa fadus appeNMatur Exod. 19. Deut. 29. 
crgo cefiante obligatione ex una parte, ceflat 
cx altera, ut fit zqualitas in patto, ſed ex parte 
hominum ceſfavit obligatio 1llius legis : ergo 
ctiam Ex parte. Dei cefſavit obligatio ad im- 
plendas promuſſones : & ſimiliter exparte ho- 
minum ceſfſavit reatus proprius contra illam le- 
gem, & conſequenter etiam ceſſat paena , & 
comminatio propria talis legis. Tertio ap- 
plicari in preſenti poteſt ratio fadta, quod 
lex illa ſolum pro- tali gente, & pro tali 
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Cap. X I. De ceſſatione legis veteris quoad omnia precepra: 


tempore poſita eſt; ergoextra illud tempus, & 
extra illam communitatem omnino cefſavit, & 
quoad obligationem, & quoad reliqua omnia, 
quz 111i adjungebantur in ordine ad implendam 
obligationem. Preterea in particular: de pce- 
nis res eſt manifeſta, ut bene attigit Caſtro dito 
capite ultimo lib. primo de lege penal. tum 


quia peenales,, ut tales erant , non erant leges 


naturales, ſed Poſitive; omnegautem leges po- 
ſitive illus legs ceſlarunt, ut oſtenſutn eft,tum 
etiam quia leges pcoenales, ut ſic non erant mo- 
rales, {cd judiciales; ergo cefſarunt; ergo om- 
nes 1ilarum peenarum comminationes non tran- 
ſcendunt ſtatum illius legis, tum denique quia 
hac ratione ( inter alias ) dicitur lex gratie lex 
libertatis, quia nonita movet terrore pena- 
rum temporalium , ſicut lex vetus, & fic dicit 
Paul. 2. Corinth. 5. Ub; Firitus Domini, ibi libertas; 
ergo Icx gratiz etiam liberavit nos a reatu, & 


comminatione . legs , etiam ut moralis; ergo. 


ceflarunt illz comminationes. Quomodo CX- 
ponit ſzepe Aug. 1llud , Juſto non eft lex poſita, 1. 
Ti:moth, 1. ut late ſupra libr. 1. tractavimus. De 
promiſhonibus autem temporalibus 1llius legis 
doctrina eſt communis, cellafſe in lege novazut 
confat ex* Auguſt. lib. 10. contra Fauſt. c. 2.ubi 
ait, promiſa carnalia non manere, 4 ab illis vecari vetus 
Teſtamentum , & hac ratione in epiſt. 120. dicit, 
promiſſiones 1llas pertinuiſſe ad hominem vete- 
rem, non ad novum. Idem fignificat lib. 16.de 
Civit. C. 11. & alitslocis. 

Solum obyici poteſt, quia promiſho illa addita 
quarto precepto Decalog!i ,  Henora patrem tuum, 
& matrem tuam ut ſis longavus ſupra terram, EX0d. 20. 
illa(inquam ) temporalis fuit, & tamen etiam 
in novo LTeitamento durat, ut ſentit D. Tho. 2. 
2. q. 102.4 4. ad 4.cx Paulo, qui videtur 1d 
exprefle aſlerere 1. Timoth. 4. dicens, Pietas ad 
omnia utilis eſt, promiſonem habens vite que nunc eſt, V 
future. Et ad Ephef. 6. Honora ( inquit ) patrem tu- 
um, & matrem tuam, quod ejt mandatum primum inpro- 
miſjone, ut bene ſit tibi, Q& ſis longevus ſuper terram. RE- 
{-ondeo promithonem 1llam, ut habetur in ExX- 
odo, tuiſfle plane temporalem, nam erat de ter- 
ra promiſonts, ita enim 1þ1i additur, vt fts lon- 
gevus ſuper terram, quam Dominus Deus tuus daturus eſt 
tibi, Ubi aditringitur, & limitatur promiſho ad 
terram promihonis, neque extra illam po:erat 
ad literam impleri. Quare addo , promiſhio- 
nem 1illam ut me:e temporalem nunc cefiafie, 
durare autem , quatenns 1n illa promifhone tt- 
gurabatur &tcrnitas in terra viventium, ut de 
aliis promithombus temporalibus dicit Aug-1h 
dicta epiſt. 120, & ſ&pe alibi. Atque hoc fignt- 
ficavit Paulus in utroque loco : namad Ephel. 
al1quid addidit promitiion!, dicens Prius, Ut bene 
fittibi , & aliquid etiam abſtulit, dicens prius, Ez 
ſis longevus ſujer terram, non addendo determina- 
tionem, quam Demivus Deus tuus daturus eſt tibi, ubi 
Cajet: advertit, duplex bonum promitti a Pau- 
lo. Primumeſt, ipſam bonum, quod cgo intelligo 
precipue de bono ſimpliciter, quod eſt bonum 
virtutis , & ſanaicatis. Sccundum eſt, diutur- 
nitas in bono habito, que in hac vita confertur per 
perieverantiam in vita gratie, & 1n futura per 
gloriam iplam. Ad Timoth, vero utramque vi- 
tam conjunxit,prxſentem, & futuram, quod ali- 
qui cum partitione accommoda interpretantur, 
ſcilicet, habens promiſhonem vite , qua nunc 
eſt, pro Teſtamento veteri, & future, ro novo: 
nam hoc fignificavit Salmeron diſp. 14. ſuper ad 
Epheſ. 6. dicens, priorem Partem illius promiſ- 
fonis eſſe ex Moyle, poſteriorem vero ex Chri- 
ſto. Vel certe addidit futuram vitam poſt pre- 
ſentem, ut ſignificaret, nunc non promitti lon- 
gxvitatem vite preſentis, niſi quatenus ne- 
ccſſaria, vel utilis effe poteſt ad futuram ,- vel 
ad majorem pertetionem ejus , ſub qua rati- 
one promitho 1Jla ſpiritualis eft, & ita tandem 
illam explicuit D. Thom. citato loco: 


Suarez de Legib, 


CRAERHT XI. 


An lex wetus quoad obligationem moy- 
tua fuerit, ſeu ceſſaverit ante Chriſt; 
Domini mortem, 


ARttenus ſolum oftendimus, 'nunc effe mor- 
tuam legem veterem , nondum tamen de- 
claratum eſt, quando primum abrogata fuit,de- 
fiitque. Nam licet ex prebationibus addudtis 
ſatis etiam conftet, multis retro temporibus, & 
A principio naſcentis Eccleſiz Chriſti legem ve- 
terem mortuam fuiſſe, nondum tamen explica- 
tum eſt in quo pundo, ac momento, vel tcm- 
pore expiravit. Supponimus vero ante Chriiti 
adventum in carne non fuifſe mortuam, quia da- 
ta fuit , donec veniret ſemen : de tribus ergo tem- 
poribus reftat dubitatio, ſ{cilicet de tempore vi- 
tx Chriſti Domim ante mortem ejus, de inftanti 
mortis ejus, & de aliquo tempore poſt mortem 
jus, ideoque de ſingulis dicendum eft. Habet 
autem locum hecquaſiio ſolum reſpettu Juda- 
orum, quibus lex illa data erat; nam reſpectu 
Gentilium, quibus nunquam fuit impoſita, non 
oportet defignare initium temporis, in quo it- 
los non obligavit, quia nunquam cos obligavit, 
nec ante incarnationem Chrifti, neque pot il- 
lam ante mortem ejus, neque ct1am 1n morte, 
vel poſt mortem ipſius, ut ſupra probatum eit, 
& ideo diximus, rcſpectu Gentilium non fuifſe 
illam legem mortuam, ſed potiusnunquam fu- 
ifle vivai, ut fic dicam quia ex quo lata fuit, il- 
los. non obligavit. Tota ergo quaftio circa ob- 
ligationem Judzorum verfatur. 

His ergo poſitis circa primum tempus eft pe- 
culiaris opinio aliquorum ſcholafticorum, ceſ 
ſaſſe circumciſions Preceptum ante mortem 
Chriſti, nimirum, quam primum Baptiſz-us in- 
ſtitutus eſt, & efficaciam coepit habere conferen- 
di gratiam. Ita tenet Scot. in 4.d. 3. 4. 4. $- 
quantum ergo. Sequitur Gabr. d. 1. q. 4. a. 3. 
Fundamentum eſt, quia ex quo Baptiſmus c&- 
pit eſſe utilis ad juſtitiam, ccepit efle fub con- 
filio; ergo ex tunc ccpit circuncifo non eſſe 
ſab precepto ; Baptiſmus autem utilitatem ha- 
buit ante mortem Chriftt paulo poſt initium Ba- 
ptiſmi Joannis, ut nunc ſupponimus; ergo. 
Prima conſequentia patet, tum quia confitium 
rei perfettioris, & utilioris tollit preceptum 
inferioris rei, & minus perfeta , rum etiam 
quia cum circunciſfio jam non eflet neceſſaria 
ad remiſhonem peccatt originalis, non crat, cur 
ſub neceſſitate precepti poſt Baptiſmi utilita- 
tem relinqueretur- Ex qua opintone ſequitur 
totam illam legem ceflaſſe quoad obligationem 
reſpe&tu omnium pucrorum , qui pott Baptiſ- 
m1 inſtitutionem ex Hebreis naſcebantur. 
Quaalex illanon obligabat niſi circunciſos,ideo- 
que circunciſio erat 1[l1us legis profeiſio; ergo 
qui non tenebantur ad circuncifionem, nec ad 
totam legem obligabantur, fimpliciter loquen- 
do. Hxc tamen ceſiatio totius legis ex vi hujus 
illationis non habet locum in parentibus, ſeu 
hominibus 1illius populi,qui jam erant adulti,& 

-Circuncifi tempore inftitutionis Baptiſmis, imo 

nec in parvults potuit ad praximn reduci. Ra- 
tio prioris partis eſt, quia homines jam circun- 
cifi poterant quidem liberari a precepto (ut 
ita dicam )a&ivo circuncifionis, 1d eſt, ab obli- 
gatione circuncidendi ſuos filios; non pote- 
rant autem eximi ab obligatione paſhvazid eſt, 
recipiend: circuncifionem, quia jam crant Cir- 
cuncifi , & legem totam profeſhi fuerant,% ideo 
non liberabantur a toto onere legis ex vi ceſ- 
ſationis precepti circuncifionis, prout ad illos 
pertinebat. Alterins vero partis ratio eft, quia 
infantes nati in illo populo poſt infiitutionem 
Baptiſm non poterant pervenire ad uſum ra- 
tionts ante mortem Chriſti , & idco non pote- 
rant proprie exim ab onere legis per carcnti- 
am circuncutonis , quia nondum erant capaces 
obligationis ejus: 
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Aliunde vero probari poteſt univerſaliter , 
totamillam legem, quoad obligationem,ceſſaſle 
ante Chriſti mortem, primo ex 1llo Luc. 18. 
Le:z U& prophete uſque ad Joannem : ergo faltem in 
baptiſinate Joannis lex mortua eſt : Secundo, 
quia quoad aliqua faltem prezcepta videtur an- 
tea extinda , quia multa myſteria Chriſti ſuc- 
ceflu vite cjus impleta fuerunt ante mortem, 
quz tamen per plures czremonias legis figu- 
rabantur ut futura: ergo przcepta de talibus 
cxremonius ante mortem Chriſti cefſarunt 3 
alias vigerent prexcepta de fignis falfis!exhi- 

bendis, quod repagnat. 

Nihilominus dicendum eft, ante Chriſti mor- 
tem legem veterem non fuifſe mortuam quoad 
obligationem ac ſubinde uſque ad infians mortis 
Chriiti al minimum obligafſle. Eft communis 
ſententia Theologorum D. Thom. 1. 2. 9. 103+ 
a. 3. al 2. Bonav, in 4. d. 3+ 2. P-Cjus As 2. 4. 2. 
Major q. 2. Rich. d. 1. a. 6. 9. 4+ Capr. q. 3- a» 
3-ad I. contra I. conc. Palud. 9. 6. a. 3. Durand. 
q- 9. & aliorum, quos inf. referemus, & in hoc 
videntur convenire Hieron-Auguſt. Richard. de 
S, ViRt. Bern. & alii, qui materiam hanc diſpu- 
tarunt. Poteſtque oitendi primo ex Evange- 
lio, ubi ſepe legimus, Chriftum ſervaſſe lIegem 
tam ininfantia, quam in diſcurſu vite uſque ad 
mortem, paulo enim ante illam manducavit Paſ- 
cha, & ita ſemper conſueviſſe facere oftendunt 
verba diſcipulorum, dicentium, vb: vis paremus 
zibi comedere Paſcha ? Matth. 26. Quamyvis Nn. 
ipſe non ſubjiceretur legi, tamen quia lex ipſa 
vigebat, & myſteria ejus non crant completa, 
tum propter exemplum, tum propter myfterium 
illam ſervare voluit, juxta id quod dixit Matth. 
F. Non veni ſolvere legem, ſed adimplere. Ei ob ean- 
dem rationem illos docebat illain fervare, Mat. 

3» Super Cathedram Moyſi ſederunt Scribe U Phariſei, 
Sc. guecungue dixerint vobis, facite. Quia nimirum 
durabat legis virtus & poteſtas Sacerdotum. 
Sic etiam Luc, 17, miſit leproſos, dicens, 1te, 
eftendite vos Sacerdotibus : 8 Capit. J- cum man- 
dalfet leproſum, cum fimiliter miſit, ut often- 
dcret ſe lacerdoti, & addidit ; Er? ofer pro emun- 
datione tut, ficut precepit Moyſes. 

Secundo probatur clare afſertio ex ca. 9. ad 
Hebr. ubi prius dicitur, In ſecundo (1d eſt in 
Sanfta Sanftorum ) ſemel in anno ſolus Pontifex ( {Ci- 
licet ingrediebatur) non ſine ſanguine, quem offert pro 
ſua (& popult ignerantia + hoe ſignificante Spiritu S, non- 
dum eje propalatam Sanforum wviam, adhuc priori taber- 
n:iculo babente ſtatum. Linde e converſo colligo, 
quandiu non fuit propalata Sanorum via, ad- 
luc prius tabernaculum habuifſe ftatum. Quam- 
diu a. tabernaculum illud ſuum ſtatum habuit, 
etiam ſacerdotium in ſuo ftatu duravit, & fſa- 
crificia ac cxremoniez ſervabantur, uſz; ad tem- 
pus corretFionis impoſite, ut 1bid. dicitur, utiq; per 
legem, crgo ctiam tota lex duravit, quamdiu 
tabernaculum & ſacerdotium ſuum ftatum ha- 
buit: nam hac ſe comitantur, juxta illud c. 7. 
Tranſlato ſacerdetio, neceſſe efl, ut legis tranſlatio fat * 
nam etiam e converſo veru cft tranflata lege, 
{acerdotium transferri, quia per legem ftabili- 


tur : ergo ante propalatam Sanftorum viam lex 


non fuit abrogata : Sanctorum autem via non 
eſt propalata ante Chriſti mortem, in cujus ſig- 
num, Chriſto expirante, velum templ1 ſciſſum 
cit, ut Patres exponunt, & alibi dixinius : ergo 
ſaltem uſq; ad inflans mortis Chriſti, non fuit 
mortua lex vetus. 

' Unde ſubjungit Paulus eodem loco, novum 
Teſtamentum in morte Chriſti fuifle confirma- 
tum, quod declarat, vim faciendo in Metaphora 
tcſtamenti, dicens Ub; enim teſtamentum eſt, mors 
neceſe eſt teſtatoris intercedat : teſtamentum enim in mor - 
ruis confirmatum eſt, alicqui non valet, dum wvivit qui 
zeſtatus eſt. Sicut ergo novum Teſtamentum non 
fuit confirmatum, nec validum uſquead mortem 
Chriſti, ita nec primum fuit ſublatum, quia, ut 
dixerat cap. 8. Dicendo novum veteravit prius, & C, 
10. ſubdit, Aufert primum, ut ſecundum ſtatuat, & 
in codem cap. docet, non ceſſaſle ſacrificia vete- 
ra, donec Chriſtus una oblatione conſummavit ſan- 


, 


Aificatos, Quod ſignificatum etiam eft, quando 
Chriſtus  Dominus in Cruce dixit Conjummatum eft, 
ut interpretatur D.Thom. 4. 103. a.8. ad 2.& 3. 
P- 9. 47- a- 2, ad 1.intelligendum eft autem, vel 


in ſenſu myſtico, vel conſequutione quadam ; 


ſignificando enim paſhonem ſuam eſſe conſum- 
matam, & redemptionem noſtram fuifſe 1mple- 
tam, conſequenter ſignificavit, legem veterem 
fuiſſe impletam: ergo ante illud tempus non fuit 
foluta, quia ſoIVi non debet prilis,quam efſet 
plene impleta. Ratio autem concluſfionis pate- 
bit ex ſequenti. 

Dico ſecundo: Omnia pracepta veteris legis 
ſine ulla exceptione, ac ſubinde preceptum 
circuncifionis,tfque ad Chrifti mortem durarunt, 
& obligarunr fine mutatione, vel abrogatione. 
Hac afſertioeſt contra Scot. generaliter autem 
ponitur de omnibus przceptis illius legis, tum 
quia cad. eſt ratio de ſingulis, que eſt de ipſo 
corpore legis, tum quia teſtimonia addutta ab- 
ſolute loquuntur, & non licet nobis excipere 
ſine tundamento; tum denique quia fine al1quo 
liceret exceptio, maxime in circumciſione, quia 
ejus preceptum non fuit ex lege, ſed ante le- 
gem, licet cum lege, & in lege duraverit, ſed 
preceptum circuncifionis non tuit ablatum ante 
Chriſti mortem 5 ergo. Probatur minor,pri- 
mo ex communi ſententia Theologorum, quos 
retuli,qui etiam loquuntur de circumcifione,& 
prezſertim D. Thomas in 4. d. 3. art. 5- queſti- 
unc. 3, Soto lib. 2. de Juſt. queſiion. 5. artic. 4. 
& bene Major. dia. queſt. 2. ubiallegat Gloſſam 
in Joan. 3. & ad Hebr. 10. Secundo probatur, 
quia preceptum circuncifionis, vel fuit ablatum 
ante paſhonem per expreſſam revocationem, & 
hoc non, quia nulliþi invenitur, nec de illo, nec 
de tota lege, vel per ceſſationem puram, & hoc 
etiam dici non poteſt, quia lex circuncifionis 
tam abſolute lata eſt, ſicut aliaprzceptalegis, 
& non eſt aliquis terminus durationis deſigna- 
tus pro praecepto circunciſionis diftinctusa ter- 
mino totius legis, &-Prior illo. Ubi etiam talis 
termini fit mentio ? Et ideo ad hanc ceffatio- 
nem, ſeu abrogationem impertinens eft, quod 
przxceptum circunciſionis ante legem datum fit, 
quia datum eſt cum eodem genere eternitatis, 
ut ſic dicam, ſeu longezve durationis, item 
datum eft, ut inchoatio legis, & ut permanſg- 
rum cum 1lla, & incorporandum 11, & 1deo ut 
— uſque ad eundem terminus totius 
egis. 

vel abrogatum fuitillud przceptum per ali- 
ud illi repugnans, vel illud excludens, & hoc 
etiam eſt falſum, quia maxime per preceptum 
Baptiſmi, illud autem non fuit impoſitum ho- 
minibus ante Chrifti mortem, ut nunc ſupponi- 
mus : ergo. Dices, fuiſſe datum conſilium, 
Reſpondeo, eſto ita ſit, poterat illud confilium 
acceptari, & executioni mandari, fervata ſimul 
circunciſionis pr&xcepto. Sicut enim Judzus 
circunciſus poterat ante Chriſti mortem bap- 
tizari ex conſilio, non obſtante circunciſione 
prius recepta, ita poterit ſimul circuncidere, 
& baptizare filium ſuum, ac ſubinde implere 
przceptum, & uticonſilio. Quando autem con- 
filium, & praceptum talia ſunt, ut ſimul ſerva- 
ri poſſint, confilium non tollit przceptum, ſed 
tunc ſolum, quando utrumque ſimul exequi re- 
pugnat, ut contingit in conſilio caſtitatis, & 
matrimonio : nam f1 caſtitas eſt in conſilio, re- 
ce colligimus matrimomum pro tunc non eſſe 
in precepto : ſecus vero inprexſenti. Imofi 
quis re&e conſideret, etiam manc confilium de- 
rogat pracepto, ſed ſupponit non efle tunc tale 
przceptum , & ideo habet locum confilium : 
nam fi ſupponatur caſus, in quo preceptum ob- 
ligat, nunquam poterit per confilium auferri, 
quia non Poteſt tale conſilium habere locum, 
niſi prius ſupponatur, materia cum talibus cir- 
cunkantiis, cum quibus prezceptum non obli- 
gat. 


yel denique cefſaſſet przcepth circunciſionis 
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Cap. XII. De obligatione legis veteris, ante Chriſti mortem. 


tas illins remedii, baptizando parvulum. Et 
hoc ctiam ſtare non poteſt, tum quia preceptum 
eircumcifionis non tundabatur in hac neceſſita- 
tc, unde Joannes Baptiſta fgnificatus in utero, 
Ex prxcepto eſt circumciſus, & infans, qui prop- 
ter periculum mortis Remedio legis nature 
ſanaificari poterat ante oftavum diem, mihilo- 
minus poſtea convaleſcens circumcidendus erat 
ex neceſſitate precepti.Quialicet non indigeret 
illa ut remedio peccati originalis, nihilominus 
necefſaria erat ut profeſſio illius legis. - Etenim 
circunciſio data etiam eſt [& fortafle primario] 
ad conſignandum populum Det , & profeflores 
legis ejus, & hic finis ſemper habuit locum, 
quamdiu Synagoga, & lex Moyſi duravit. Item 
Judzus tenebatur ſuum filium primogenitum 
v. £. in templo preſentare, 8 circa illum reli- 
quas legts Moylicxremonias excercere, quarum 
capax non erat, nifi circunciſus, ergo necefſaria 
erat tunc circunciſio 1llis parvulis tanquam 
Janua 1llius legis, & veluti-capacitas ad ſacra- 
menta &jus, & fſacrificia : ergo hc erat ſufh- 
ciens ratio , & neceſitas durations talis pre- 
cepti.' 

Dicet aliquis, fi ante Chrifti mortem Genti- 
lis in Chriſtum credens filium ſuum infantem 


.baptizaſſet non teneretur poſtea applicare illi 


ſacramentum legis nature : ergo neque Jude- 
us fidelis obligabatur in fimili caſu applicare fa- 
cramentum legis Moyſi. Reſpondetur, negan- 
do conſequentiam, quia in lege nature non erat 
determinatio fa&a alicujus ſacramenti, nec pe- 
culiare przceptum poſitum, preter illud gene- 
rale ſubveniendi filiis per aliquod remedium 
ſuſhciens, quale erat fidei applicatio, quocum- 
que ſigno fieret,& ideo per Baptiſmum hec 0b- 
ligatio ſuficienter implebatur. Imo jam non 
manebat parvulus capax novi ſacramenti legis 
nature, quia eo ipſo, quod non erat primum, 
nullum erat. Secus vero eft de circumciſione, 
que in particulari crat przcepta, non ſfolum in 
remedium, ſed etiam in ſignum, ut dix1 & dari 
poterat, non obſtante priori ſacramento, ut ex- 
emplis jam declaratum eſt. Atque ex hoc dif- 
curſua ſolutum manet fundamentum Scoti. Idem- 
que diſcurſus facile applicari poteſt ad totam 
legem, & ad primam afſertionem confirmandam, 
Quia etiam illa tota non ef expreſſe revocata 
ante mortem Chriſti, nec terminus ill appoſitus 
fait antea conſummatus, nam cum dicitur, Donec 
veniret ſemen, intelligi debet de Chriſto conſum- 
mato in ratione redemptoris, ut ſic dicam, ne- 
que etiam tunc nova lex lata fuerat, que aliam 
excluderet. & 

Unde facile reſpondetur ad duas objeQtiones 
ultimas, & generales. Quarum prior ſumeba- 
tur ex verbis Chriſti Luc. 16. Lex , & prophet uſ- 
que ad Joamem, Circa que confiderandum ett te- 
gem veterem fimul tuiffe legem obligantem, 
& prophetiam futurorum, & pactum continens 
promithones temporales, & magiſtram morum. 
Ii ergo non tractat Chriſtus de lege ut lex et 
obligans, ſed ſub aliis rationibus, & preſertim 
ut docebat minus pertecta , & promittebat tem- 
poralia bona. Nam quia Phariſei Chriſttum 
Irridebant, eo quod doceret contemptum divi- 
tiarum, &  reprehenderet nimium attectum 1u- 
crandi temporales divitias, quia in hoc videba- 
tur a lege diſcordare promittente temporalia : 
ideo dixit illam do&rinam legis, & propheta- 
rum fuifſe accommodatam prioribus temporit- 
bus uſque ad Joannem, Ez eo vero, (ait) Regnum 
Dei Evangelizatur, &c. Ita fere TheophylaRt. ibi, 
quem ſequitur Janſon.cap. 95.Concord. & con- 
ſonat Matth. cap. 11. qui clarils dixit, Omnes 
Prophete, & lex uſque ad Joannem prophetaverunt. Nam 
ſub verbo, prophetaverunt, tam predidiones fu- 
turorum, quam promiſhones, & tota inftructio 
legis intel}1gi poſſunt,8& omnia ad intentionem 
Chriſti ſunt accommodata. Quia ſenſus pre- 
cipuus ett, totam doarinam legis,& propheta- 
ruin ad teinpus Meſſiz fuille ordinatam, & in 
illo ſuum complementum- recepifle & hoc a 
predicatione Joannis maxime ſumpfifte int- 


tium. Licet in loco Matthei magis videatur 
Chriſns Dominus loqui de lege, & Prophetis, 
ut precedentibus futura, ut ibi Hieronymus, & 
Chryfofto. exponunt, vel ut tradentibus mora- 
lem doQrinam infirmo ftatui accommodatam, 
ut etiam videntur fentire Theophyl. Matth. 11. 
& Janſen. capit. 47. Concord. Ulteritis verd 
addere pofſumus,-etiamfi verba iJla de lege ut 
precipiente intelligerentur, ex illis non colli- 
g1 legem illam fuifie mortuam a tempore Joan- 
ns, ſed quia egrotare tunc ccpit, non multo 

oft mortem Chriſti moritura, ideo uſque ad 
L—_ tfuifle dicitur, ut dixit Maldonat. Mat- 
thei quinto, verſ. decimo ſeptino in fine. 


Ad poſteriorem objeaionem reſpondetur in 
rimis, {i alicujus efiet momcnti, non ſoluny pro- 
are, legem fuiſſe mortuam, ſed etiam morti- 

teram ante Chriſti mortem, quia colere Dewum 
falfis fignis intrinſece malum eſt. Unde necefſa- 
rio dicendum eft illa non fuifle figna falſa eo 
tempore,quia vel non ſumebantur ut figna tali- 
um myſteriorum, que jam erant impleta, ſed 
ſecundum alias fignificationes veras, que nun- 
quam deerant : nam circumciſio ſemper fignifi- 
care potuit ſpiritualem circumciſionem , vel 
reſurre&ionem, ut Cyprian. epiſtola quinqua- 
geſima nona, dixit, vel non ſumebantur ut fig- 
nificantia minifterium cum habitudine ad tem- 
pus futurum, ſed ſecundum ſe. Dequare plu- 
ra dicemus cap. decimo quarto, & 16. 


CAPRT XxIHH. 


Az lex vetus ceſſaverit quoad obligatic- 
nem in morte, vel reſurrectione Chri- 
ſtivel, ante diem Pentecojtes. 


Þ Xcluſo i1lo primo tempore , dicendum efi 
de ſecundo, ſub quo comprehendimus rum 
inſtans mortis Chriſti , tum reliquum tempus 
uſque ad diem Pentecoftes, quia ex reſolutione 
pro punai facile de reliquo tempore conita- 
it, In primo ergo multorum ſententia eſt , 
in punqo mortis Chriſti fuiſſe mortuam legem 
veterem quoad obligationem. Hac videtur 
eſſe opinio D. Thom. in 4. diit. 1. queſt. 2. ar- 
tic. 5. queſtiunc. 3. & aliorum auctorum, quos 
retuli in capite przced. & Marſfil. 4. quzxſtion. 2. 
art. 1. P- 4- Adr. queſtion. 1. in Princip. tribui 
etiam ſolet Auguſt, & Hieronym. ſed nihil tale 
ocuerunt, ut infra oftendam. Suaderi autem 
poteſt primo omnibus teſtimoniis Pauli, quibus 
yrezcedentem ſententiam confirmavimus. Nam 
ſicut probant, fuifſe vivam legem illam uſque 
ad mortem Chriſii, ita videntur probare per 
illam fuifſe mortuam, tum quia in eo punto 
lex fuit omnino impleta, Tum quia ficerdo- 
tium tunc tranſlatum eſt, in cujus fignum velum 
templi ſcifſum eſt, atque etiam in fignum, quod 
tunc fait macerics diruta, que utrunque popu- 
lum dividebat : illa autem erat lex, ut ſupra 
dixi, quz per velum illud etiam fignificabatur. 
Tum przterea quia tunc completa eſt redemp- 
tio, una enim oblatione conſummavit ſunFificatos. Tum 
denique quia figure omnes , & 1acrificia tunc 
completa ſunt, ergo tunc etiam lex fuit ex- 
tindta. 


Et confirmatur primo ex 8.8&9.ad Hebre.ubi 
ex ſimilitudine Teſtament? probatur. Teftamen- 
tum novum non fuifſe confirmatum uſque ad mor- 
tem Chriſti : nam eodem exemplo probatur, fuiſſe 
confirmatum in ipſamorte, ergo tunc etiam eſt 
revocatum Teftamentum vetus : ergo & lex. 
Similiter confirmatur ſecundd ex 7. ad Roman. 
ubi per fimilitudinem matrimonii durario legis 
declaratur. Nam ficut vivente viro , mulier 


- ſubjeRa eſt legi; ita viro mortuo liberatur a 


lege ipfius, ergo ſinuliter ex fententia Pauli, 
mortuo Chriſto,liberata eſt Synagoga a legis ob- 
ligatione. Confirmatur tandem, quia ab inttanti 
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3. 
2. Sententia 


affrmans legem 

Vererem 77 Mor - 

te Chriſti lethale 

wlnus accepiſſe, 

d& pauls poſt 

mortuam fuzſſe. 
nav. 

Soto. 

Gabr. 

Maldon. 


I, Gonc!, 


Hup. Vid. 
D. Tho. 


Lib. IX. De lege divina poſitiva vetei. 


mortis Chriiti nunquam licuit ſpem ponere in 
cxremoniis, vel {acramentis illins legs, ut fate- 
tur Avg. in Ep. ad Hieron. infra tra&anda, & 
colligitur ex 1llo ad Gal. 5. Qui in lege juſtificamini 
a gratia exceditis, f. ponendo ipem inlege : nam 
alias non ſemper fuit malum uti legalibus, ut 
infra videbimus. Poncre autem ſpem in illis 
ſacramentis nihil alind crat , quam accipere 
illa ut neceſſaria ad ſalutem, ut ſentiunt D. 
Thom. & alii ſcholaft. in 4. d. 1. & 3. ergo nun- 
quam [:cut 1]]1s uti ut neceflariis : ergo fignum 
cit, ceflaile ommno obligationem legis. 


Nihilominus eſt ſecunda ſententia afſerens, 
licet verum fit, legem veterem per mortem 
Chriſti mortuam fuifſe, nihilominus non eſſe hoc 
intell;gendum 1ta rigoroſe, & mathematice, ut 
11 codem momento amiſerit 11la lex vim obli- 
gandi, led moraliter id intelligendum efſe, ſci- 
licet paulo poſt mortem, ita ut per mortem 
Chriſt acceperit lex lethale vulnus (ut fic di- 
cam) ratione Cujus ftatim ccepit deficere , & 
paulo poit extinta ct. Ita ſentiunt in 4. 
d. 3- Bonav. P. 2. art. 3. queſt, in fine Scot, 
guazht. 4- Sot. que. 7. art. 3. & lib. 2. de Juſt, 
queit, 5- art. 4. Gabr. in 4.d. 1. quzſt. 4. Mal- 
don. Matth. 5. circa verba illay Non venit legem 
ſolvere, &C. Et exiftimo eſſe ſententiam Auguſt. 
& Hier. nam Aug. Epiſt. 8. & 87. inter epiſtolas 
Hicronym. hxc habet verba, Poſt paſionem, 45 reſur- 
refionem Chriſti dato, ac manifeſtato Sacramento gratie 
ſecundum ordinem Melchiſedec adhuc putabant vetera ſas 
cramenta non ex conſuetudine ſolemnitatis, ſed ex neceſſitate 
ſalutts eſſe celebranda, ubi Jude1 intelligendi ſunt : 
nam hunc errorem ponit Auguſtinus inter eos, 
quos Paulus in Judzis reprehendebat. Non 
ergo intellexit Auguſtinus fiatim poſt paſſionem 
legem illam deſiifle efſe necefſariam, quod eſt 
efic mortuam quoad obligationem,ſed poſt paſſi- 
onem, & reſurreQionem, imo addit etiam mani- 
feſtationem Sacramenti gratie, tanquam quia diftin- 
ctum, quod poſtea explicabimus. Nec ab hac 
{ſententia alienus eſt Hieronym. nam Epiſtola 
octuageſima nona , alias undecima, apud Au- 
guſtinum referens ſententiam Hieronymi in illa 
non dubitat, nec aliter declarat tempus, in quo 
lex 1lla ceepit efſe mot tua, ſed abſolute dicit, 
poſt Evangelium Chriſti, neque invenio locum, 
in quo dixerit poſt paſhonem, vel reſurreRtio- 
nem. Hancergo ſfententiam veriorem exiſtimo: 
tribus autem aſiertionibus illam declarabo. 

Dico primo : Lex vetus non fuit mortua quo- 
ad oblizgationem in inſtanti mortis Chriſti. Pro- 
batur, quia lex vetus non amiſit obligationem 
ſuam , donec lex nova ccopit obligare , 
ſed lex nova non ccpit obligare ab inſtanti 
mortis Chriſti : ergo nec lex vetus ex tunc 
amifit obligationem ſuam. Conſequentia per 
ſe nota eſt. Minorem vero ſuppono nunc : 
nam in libro ſequenti latius eſt declaranda, & 
probanda. Major autem pxopoſita communiter 
recepta eſt. Eamque clare docuit Bernardus 
in Epiſtola ſeptuageſima ſeptima ad Hugon.cujus 
ſententiam in ſequentibus latins expendemus. 
Quam etiam expreſfle ſequitur Hugo de Sane. 
Victor, libro 2. de Sacrament. part. 6. CaP. 3. 
Multum etiam favet Divus Thomas 1n 4. d. 3. 
art. 5- quxftiunc. 3. nam de Bapriſmo loquens, 
inquit, Poſt paſſonem obligatorius fuit, quando circunci- 
fio mortua fuit, quantum ad omnes, ad quos inſlitut.o 
potuit pervenire, Seatit ergo non antea, necali- 
ter fuiſle omnino mortuam circuncifionem quan- 
tum ad obligationem. Et rationem- ſubindi- 
cans addit, Nec prxceptum obligat antequam ſit divulga- 
wm. Agitautem de divino przxcepto Baptiſmi, 
&tacite ſupponit principium, de quo tra&;zmus, 
videlicet uniuslegis obligationem non fuiſſe ex- 
cluſam, nifa prout alterius obligatio induceba- 
tur. Quod principium late comprobat Soto 
ſupra dicens, pro certo efie habendum, ex Paulo 
ad Hebreos 7. dicente, Reprobatio fit precedentis 
mandati jropter infirmitatem ejus, & ſtatim, Introdu. 
Aio vero melioris ſpei, per quam approzimamus ad De. 
umn, ubi ſentit introduttionem unius fuiſſe re- 


probationem alterius, & cap. 8. ad hoc allegat 
promiſhonem Dei per Jeremiam his verbis, Con- 
ſummabo ſuper domum Iſrael 4 ſuper domum Juda teta- 
mentum novum. Et infta declarat hocteſtamen- 
tum dicens, Quia hoc eſt teſtamentum, quod diſponam 
domui Iſrael poſt dies illos, diciz Dominus quando leges 
meas in mentibus eorum,ds in cordibus eorum ſuperſeribam 
ea, &C. &1in fine capitis concludit,Dices autem no- 
vum veteravit prius, ſicut etiam e converlſo dixit in 
Cap IO. Aufert primum, ut ſecundum ſtatuat ergo lex 
vetus per introducionem legis nove ablata 
fuit: non ergo prius ceſſavit obligarelex vetus, 
quam nova inceperit obligare. Quod etiam 
rete confirmant verba Pauli ad Epheſeos 2. 
Legem mandatorum decretis evacuans : nam, ut ſupra 
oſtendi, vox, Decretis, legem Evangelicam fſigni- 
ficat,& illa, ſeu per illam dicitur CHRISTUS 
evacuaſſe legem veterem, utique formaliter, 
tanquam per formam excludentem aliam : 
ergo non fuit prior lex evacuata quoad ob- 
ligationem , donec obligatio nove introdu- 
a eſt. 


Unde etiam poteſt idem principium ration- 
bus, ſeu congruentiis oftendi. Primo, quia 
non debuit De1 populus privar1 lege, nift prop- 
ter meliorem legem. Secundd, quia nulluin 
eſt Fundamentum ad afirmandum alium abro- 
gationis modum, ſeu ftatum medium , ſed 
tempus quaſi neutrum- Tertio , quia non 
legimus in morte Chriſti factam talemabroga- 
tionem formalem, & exprefſam, neque etiam 
oſtendi mortem ipſam Chriſti habuiſſe forma- 
lem 5 cum obligatione illus legis, 
aut fuifſe poſitam pro termino durationis illus, 


| ſeu obligationisejus : ergo non poteſt talis ab- 


rogatio cum fandamento afirmari. Et poteſt 
tandem hoc confirmari,quia obligatio illiuslegis 
manfit in illo populo poſt Chriſti mortem ſal- 
tem ex dictamine conſcientiz erronex, ſeu 1g- 
norantis abrogationem, ſed illa ignorantia erat 
per ſe., ac neceflaria in illo populo etiam in 
morte Chriſti, & poſt illam, quia necabrogatio 
ſue legis1lli fuerat predicata,neque etiam EX 
aliis, que przdicata illi fuerant , vel ex Teſta- 


-mento veteri ſatis colligebatur , _ inpuncto 
t 


mortis Meſkezlegis obligatio ſtatim efſet cefa- 
tura.lUnde licet Judzi,qui Chriſti predicatione 
audierant , & miracula viderant, tenerentur 
credere ipſum efſe Meſtiam, & Redemptorem 
mundi, non ideo cogebantur credere, legisſuz 
obligationem cefſaitle in Chriſtt morte. Nam 
etiam ipſi Apoſtoli, & diſcipuli Domini, hoc ig- 
norarunt. rat ergo illa 1gnorantia per ſe in- 
vincibilis: ergo e converſo abrogatio legis non 
fuerat tunc ſatis promulgata : ergo non eſt 
veriſimile, fuiſſe tunc fattam. - Probatur hxc 
ultima conſequentia, tum quianullius utilitatis, 
vel frudtus fuiffet talis abrogatio, tum etiam 
quia Deus _ omnia ſuaviter , & modo 
hominibus accoflnmodato : lex autem poſitiva 
humana non cenſetur abrogata, donec talis ab- 
rogatio fit de ſe ſuficienter promulgata, vel di- 
vulgata : ergoidem cenſendum eſt de lege po- 
ſitiva divina hominibus data. 


Neque erit difficile ad fundamenta contrarie 
ſententiz reſpondere. Et in primis nego, ex 
teſtimoniis Pauli ita colligi, defiifle legem illam 
obligare in morte Chriſti, ſicut colligitur ob- 
ligafſe ante mortem, vel unum ex alio inferri, 
cum ſint valde diverſa, & non neceflario con- 
nexa. Cum autem dicitur, legem illam fuiſſe 
omninoimpletam in morte Chritti nego afſump- 
tum quoad particulam, omino, nam multa erant 
predia, & figurata per illam legem, que uſ- 
que ad Chriſti reſurre&tionem, vel etiam Poſt 
illamimpleta non ſunt. Er deinde licet in rati- 
one figure, vel prophetiz fuifſet impleta, opor- 
tuit impleri in ratione legis per expreſſam 
revocationem , aut per novam legem , quod 
factum non eft in morte Chriſti, Unde ad 
aliud de fſacerdotii tranſlatione , nego cti- 
am vetus ſacerdotium plene tranſlatum eſſe 
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Cap. XI II. De tempore 
- 


in morte Chirfii, quia licet Chyiſtus efſet Sacer- 
dos, & ſicrificiumobtuliſſct, nondum tamen il- 
lud, ut perpetuoWuraturum in mundo, ſtabilie- 
rat, & manifeftaverat. Alioqui etiam ante pal- 
f1onem faiflet tranſlatum vetus ſacerdotium, fal- 
tem in nocte canz,ubi Chriftus ſe exhibuit Sa- 
cerdotem. ſecundum ordinem Melchiſedec, & 
Apoſtolos ſuos ſacerdotes creavit : certum 
c{t autem tunc non fuifſe ita tranſlatum ſacer- 
dotium vetus, ut fucrit ex tunc ſublatum,licet 
dic poſt inchoata cjus tranilatio , quia ccepit 
cXErceri, & infſtitui ſacerdotium, per quod e- 
rat auterendum. In morte etiam Chriſti dici 
poteſt ſacerdotium vetus impletum, quia per 
lacrificium crucis impletz ſunt figure omnes 
antiquorum ſacrifciorum, & conſequenter fuit 
confirmata quodammodo tranſlatio antiqui ſa- 
cerdotii, Non tamen fuit ſtatim executioni 
mandata, quia non expediebat, donec novus or- 
co Pontiticum , ſeu Epiſcoporum in Eccleſia 
Chriſt inftitueretur,& novus Pontifex ſummus, 
& Chriſti vicarius crearetur, quod tunc factum 
B01 Crat, ſed polt refurrectionem fatum et. 
Imo Ctiam oportuit facerdotium novum in Ec- 
c1ct:2 publicari, priuſquam vetus ormninodelc- 
rem, ut poſtea dicemus. Et ob eandem ratio- 
nem non faris eſt , quodin morte Chriſti fue- 
x1: completa redemptio, & omnes antique figu- 
Tz & umbre&,plus enim crat neccflarium,urt lex 
in ratione legis impleretur. Nec etiam ob- 
ſtat, quod velum templi ſciſſum fit in morte 
Chriſti, tum quia iliud per ſe primo, ac potiſſ- 
me tuit fignum opertionis januz regni ccele- 
{tis, quam proinde ſigniticavit ut prexſentem, 
& mm eodem momento factam. Reliqua vero, 
ic1}icet , ablationem legis, vel tranilationem 
C2001 figntticavit potills per quandam AC- 
2:41-d.1:10nem, vel conſecutionem , & 1deo 
-porcety ut illam ſignificaverit ut prelen- 
173, CJ It faccant fed ut faturam ex vimortis, 
” © .cmptionis Chriſti, teu, quod perinde eft, 
u! Lich tunc In radice, & in fundamento, non 
uz 11 {o ftatim coaſummatam. 


Ad primam confirmationem ex Hebr. 8.& 9. 
concedo, novum Tcltamentum fuiffe confirma- 
tum 1 morte, & per mortem Chriſt, non ta- 
men recie inde infertur, ftatim, & quaſi forma- 
liter exclufifle antiquum quoad obligationem 
legs. Quia teſtamentum hominis per mortem 
confrmarum non ftatim operatur, donec apc- 
riatur authentice, & ſufficienter mortificetur. 
SIC ergo Teltamentum novum , licet in morte 
Chriti ſucrit confirmatum, erat tamen in illo 
panto veluti clauſum, & ideo oportuit prius 
quail aperirt, ac promulgari, ut antiquum om- 
nino excluderet. Tunc ergo fundamentaliter , 
ur ſic dicam,fuit refcifſum vetus Teſtamentumz 
nondum tamen formaliter, & in ſe. Cuiconſo- 
nat quod dixit Paulus in fine illius capitis, Di- 
cendo novum veteravit prius, quod autem antiquatur, 4 
ſeneſcit, prope :n:2ritum eſt, Fayet etiam Chryſo- 
fiomus homihia 16.1n cap. 9, dicens, teſtamen- 
tum facium ele firmum, & ratum in die mor- 
tis, pcſea vero implctam fuifle promiſhonem 
in {lo fatam, ita emm de aliis effetibus cen- 
ſencam eſt 

Alter vero locus Pauli ad Romanos 7. in ſe 
quidem cifacilior eft , quia eſt obſcurus & 
plures babet expoſitiones , & quod ad prziens 
itbectat, non carei dithcultate: nam Paulus ita 
concludit, Itaque fratres met, & wvos mortificatt eſtis 
legi per corpus Chriſti z ui Ambrotius Chryloſt. 
hom. 12. & £n2oph. Adam. Cajet. Toletus, & 
ali per corpus Chriſti, nterpretantur corpus Cru- 
ciixum  & mortuum pro nobis, atque adeo 
morteniriam , ergo ſenfit Paulus; legem fu- 
iſe mortaam in morte Chrifti, 1d ct; 1n eodem 
momento, 14 quo mortuus fuit Chriſtus. Dt- 
ces, Paulvm non cicerein morre, fed per cor- 
pus Chriſti, quod poteſt re&e intelligi, 1d eſt, 
per eftcaciam , & virtutem mortis Cyus. Nam 
propter virtutem mortis Chriſti mortua eſt!ex, 
non tamen ſtatim, ſed quando, & quomodo 0. 


cellitionis legis veteris, 


portuit. Eo vel maxime, quod Ps non d 
x1t direte, mortuam cilc legem, ſel nos eff 
niortincatos leg!: conftat avten nas non ef 
mortificatos 1e51 In Tempore nortis Chriti,nue 
per iplam mortem eji's tormaliter, ut fic dicam, 
ſed mortifticamnr leg1, quando Chritio mort- 
mur in Baptiſmo, per quem nobis fryufus mort!s 
Chriſti applicatar, ut 1dem Patres exponunt, 
ergo etiam necefi2 non ct ex vi ſermons Pani- 
Ii,ut lex fuertt mortuy minjionts mortis Chrt- 
ſt, licet fuerit mortna fer corpus #725, 1d Cit, PET 
virtutem mortis ejus. Accedit , quod Paulus 
ſtatim adjunxit refuredionem Chriſti , dicens 
ut fitis alterius, qui ex mortuzs reſurroxit, ſignificals, 
nos non tantum efſe mortificatos legi per Chri- 
ſtum mortuum, ſed etiam per Chriftium ref: 
{citatum, quia, mortuus ejt propter delifta noſira, 45 
reſurrexit propter juſtificationem noſtram, ergo non ſ0- 
Ium mors Chrifti, ied etiam refurre&tio coope- 
rata eft ad mortem leg1s, & ut nos ſfimus leg! 
mortificati, ergoinde interri non poteſt,legein 
tuifle mortuam in morte Chriſti, 1d cf, in 1n- 
ftant1 ejus, ſed in virtute iK1vs, ſeu per ciaca- 
ciam £Ejus,illa enim ſunt vaide diftinta, ut con- 
ſtat, & 1deo confundenda non ſunt. 
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Sed contra hanc reſponfionem inftatur, nam 
hinc deftruitur ciſcurtus Pauli , & fimihitudo, 


exemplo uxor non 1ſolum quati aitetive,ſed tor- 
maliter, & in eodem inſtant, in quo vir mori- 
tur, libcratur aÞ illivs lege per mortem ejus, 
crgo vel exemplum non tuit accommodatum, 
vel ſenſus Pauli cft, per ipſam mortem Chritit, 
& 1n eodem momento liberatos nos efle a lege, 
ac ſubinde ipſam lIegem ftatim mortuam fuiffe, 
Quapropter ad fſatisfaciendum exadcte huic te- 
ſtimonio , neceſſarium eſt przcipuam illus dif- 
ficultatem expendere, quz polita eft in appli- 
catione illius fimilitudinis ad rem intentam. 
Quia ante mortem Chritii nos non eramus cc- 
ſponſati Chriſto, nec ratione illius ſpiritualis 
matrimonit ſubdebamur leg, ut per mortem 
Chriſti tanquam per mortem virt dicamur libe- 
rati abilla lege. Quod fi Chriſtus non eſt vir, 
cui eramus quaſi matrimonio conjundti,quomodo 
per mortem Chriſti Iiberati ſumus a leze, ficar 
uxor liberatur per mortem virt, ac ſubind 
quomodo quadrat exemplum ? 

Propter hoc vari ſunt expoſitiones;quidam 
putant, Paulum ibi non loquide lege veteri, 
{ſed de lege peccati, a qua per Chriiti mortem 
liberamur. Lex autem peccati dict poteſt, aut 
lex fomitis, aut lex damnationis, cul nos ſ{ub- 
jecit peccatum, A qua lege liberamur per gra- 
tiam Chriſti, quia & tolhit reatum eternz dam- 
nationis, & licet non auferat fomitem, dat vir- 
tutemad reſitendum ili. Juxta quem tenſum 
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quam aftert de lege vir, & uxoris: nam in eo zefeujion. 
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Aliorum Exp2- 


ſitio. 


peccatum ipſum comparatur viro, cut homo pec- 


cando quaſi matrimonio conjungitur. Et inde 
oritur lex peccatt, cui homo ſubjectus eſt, quan- 
din peccatum in eovivit: mortuo autem Pec- 
cato per Baptiſmum defimit homo effe fub lege 
peccati. Unde in hoc ſenfa mors Chritti non 
comparatur morti viri, fed ſolum commemora- 
tur 24 Paulo, ut caufa, per quam mor:itur m no- 
bis peccatum, & contequenter lihcramuralege 
ejus. Et hunc ſenſum judicat Amb. ibi1 , juxta, 
quem nihil facit teftimonium 1llud ad preten- 
tem cauſam. 

Nobisautem non placet expoſlitio, quia plane 
loquitur Paulus delege veteri, de hac enim 1o- 
cutus fuerat in cap. ſexto, cum dixit, Peccatun: 
enim wvobis non dominabitur, nonenim eſtis ſub lege, ſed 
ſub gratia, ubi aperte opponit ſtatum gratiz fta- 
cui legis veteris , namiſlanon davat virtutem 
ad refittendum peccato, quam dat gratia. Et ccr- 
te vbicumque lex abſolute dica gratiz oppo- 
nitur in Sciptura,de lege vetert ſermo eſſe ſolct. 
Unde ibidem ſubditur. Quid ergo? peccabimus, 
guia non ſumus ſub lege , ſed ſub gratia ? Quxz inter- 
rogatio non habuiflet locum, nift cſict ſer- 
mo delege veteri prxcipiente: nam cx eo, quod 
non fimus ſub lege peccati, non potcrat appa- 
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renter inferri, liberum nobis efle peccare, re- 
ſpectu vero libertatis a lege habebat occaſionem 
objetio. Et ideo Paulus reſpondet, A4bjit, & 
eſt xquivalens ſententia ad Galat. 5. Ves in {iber- 
zatem vocati eſtis fratres, tantum ne libertatem in occa- 
ſirnem detiscarnis. Ubi aperte erat ſcrmo de 1i- 
bertate a lege veteri, de illa ergo loquitur in 
dicio Cap. 6.ad Rom. deeadem autem lege l0- 
Guitur in Cap. 7. volens oftendere illam liberta- 
tem a lege: loquitur ergo de lege veteri. 
Quod patet etiam ex ſcquentibus, Cum eſemus 
(inquit) i carze, 1d eftin ftatu legis carnalis, 8 
ſine ſpiritu legis gratie : paſiones peccatorum gue 
per legem erant, operabantur in membris neſtris, ſcilicet 
per occafionem legis : namid interpretans pau- 
lo inferius objicit , Quid ergo dicemus ? lex peccatum 
eft ? Abſit. Sed peccatum non cognovi , niſi per legem. 
Nam concupiſcentiam neſciebam, niſi lex dice- 
ret, Non concupiſces. Occaſuone autem accepta' peccatum 
ger mandatum operatum eſt in me omnem concupiſcentiam. 
Quz omnia non poſſunt niſi de lege veteri in- 
tcllig1, quam etiam vocat mandatum, 6 legem mor- 
ts, & praterca ſubjungit: Fgo autem vivebam 
fine lege aliquando , quod certe dici non potuit de 
lege fomitis, vel peccati, unde illam legem 
iterum vocat mandatum, imo & mandatum ad vi- 
zam , quod per occafionem fafum eſt mers. DE 
hac ergoeadem lege loquitur , cum ſuperius 
dicit , nos efſe mortihcatos legi per corpus 
Chriſti, tum quia non cſt veriſimilis &quivoca- 
tio vocis1in tam brevi, & claro contextu,tum 
ctiam quia ad priusillud probandum ſubjungit 
omnia ſequentia, ut oftendit illa cauſfalis, Cum e- 
nim eſſemus mn carne, &C. 

Alii vero licet fateantur, Paulum loqui dele- 
ge veteri, negant tamen loqui de cefſatione 
11hius, ſeu de liberatione ab ejus obligatione, 
ſedab ejus dominio, & A ſervitute ejus. Ut 
enim ſupra lib. 1 tactum eſt ex ſententia mul- 
torum, aliud cit, efſe in lege, aliud effe ſub le- 
ge : nam cſle in lege, eſt obligarilege : efſe au- 
tem ſub lege, eft dominari a lege, & reos per 
illam £eri, & ita dicitur efle ſub lege, qui ſub- 
jJacet ejus imperio, & commination, & non re- 
cipit vires, & ſpiritum ad illamimplendam , in 
lege autem dicitur eflc, qui licet obligetur le- 
ge, per illam tamen, ſeu cum illa recipit vires, 
ſeu ſpiritum illam implendi. Paulus ergo 
( aiunt ) inillo capite nontraQat de ceſſatione 


- legis quoad obligationem, ſed quoad domina- 


tum, quia adveniente gratia, jam lex non pre- 
mit, nec facit reum, fi homorette gratia, & ſpi- 
ritu legis uti velit. Ita Adam, & Tolet.& ſu- 
mi poteſt ex Auguſtinolibro 83. quzſtion.quezſt. 
66. Quihunc ſenſum maxime confirmant, quia 
Paulus ponit exemplum'in lege , Non concupiſees, 
a cujus jugo dicit, noscſle liberatos per Chri- 
ftum, cum tamen non fimus liberati ab obliga- 
tione ejus, ut hxretici fingunt, ergo non loqui- 
tur de libertate ab obligatione, ſed adominio 
'legis, &a diffcultateſervandi illam. Et juxta 
hanc expoſitionem facile etiam ſolvetur noſtra 
difficultas. Concedimus enim , per Chriſti 
mortem, & in illa ſublatum efſe dominiumlegis 
veteris, quia jam gratia,& ſpiritus ad legem ſer- 
vandam per Chriſtum obtentus erat, licet ob- 
ligatio legis nondum cefſaret. 

Verum tamen neque hec declaratio, & limi- 
tatio verborum mihi probatur. Primo quia 
illa dodrina valde generalis eſt, & non ſolum 
de lege veteri, ſed etiamde lege naturali, & de 
quacumque alia tradi poſſet , quia omnis lex 
civina fſinc ſpiritu gratiz premit, & per occaſi- 
onem opcratur ram potils, quam frucum, 8& 
ita Chriftus per gratiam ſuam dici poteſt 


| hhberare nos a ſervitute legis, & facerc, ut non 


fimus ſub lege ctiam-gratiz: at Paulusnon hoc 
tantum intendit, nec in illa ſola generalitate 
loquitur, ſed aliquid ſpeciale addidit de lege 
veteri. Secundo, quia juxta illum ſenſum non 
reae accommodatur fmilitudo , .& contextus 
Divi Pauli, tum quia cum in principio dixit, 
Tex in homine dominatur , quanto tempore vivit , 10- 
quitur dedominio quoad imponendam obliga- 


Lib. IX. De lege divina politiva veteri. 
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tionem, ut oftendunt przcedentia verba, 4 iz- 
noratis fratres ?:'ſeientibus enim legem loguor, Nam 
icientes legem'non cognoſgbant aliud demini- 
um Jlegis. Tum etiam quia hoc modo mulier 
ſubcitur legi , vivente viro, & ab illa ſolvitur 
per mortem ejus, utique quoad obligationem, 
& durationem legis. Tertio, quia quando Pau- 
lus in Cap. 6. dicit , Xon enim ſub lege eſtis, profe- 
£to intelligit etiam quoad obligationem, alias 
non haberet locum objettio, quam ſubjungit, 
Quid ergo ? peccabimus, quia non ſumus ſub lege? De- 
inde verba, Solati ſumus 4 lege mortis, in qua deti- 
nemur » non ſignificant tantum liberationem a 
ſtatu exiſtendi ſab lege in illa rigoroſa ſignifica- 
tione, ſed etiam a ftatu efſendi in lege : tunc 
enim liberatur quis a lege, in qua detinetur. 
Denique non aliter per Chriftum fatum eſt, 
ut non ſimus ſub lege veteri quocunque modo 
id ſumatur, niſi tollendo obligationem illius le- 
21s, non enim promiſſus eſt nobis per Chriſtum 
ſpiritus ad totam 1llam legem implendam , ut 
fic liberetnur adventu ejus , licet non ceſſarit 
Ejus o0bligatio. - Nam de Chriſtianis dixit Pe- 
trus, guid tentatis imponere ejs jugumy &C. ergo Pau- 
Tus cumloquitur de illa lege, non alia ratione 
dicit, nos non eſle ſub illa, nifi quia jam illa non 
obligamur. | 
Neque obſtat argumentum de prxcepto non 
concupiſcendi. Rette enim illi occurrit Salme- 
ron in difp. 6. dicens, legem moralem non con- 
cupiſcendi non obligare nuncex vi legis Moy- 
ſ1, & ita etiam quoad illam materiam nos non 
eſſe ſub obligatione cjus , quamquan ex lege 
nature conjunaa cum ſpiritu nove legis ad 
illam materiam obligemur , & ideo non ſimus 
per Chriſtum liberati ab omni obligatione le- 
gis vetantis concupiſcentiam pravam, ſed tan- 


tum ab illa, que ex veterilege proveniebat. Ex 


quo etiam faqum eſt, ut nunc non ſimus ſub ea 


| lege non concupiſcendi, eo modo, & cumauilla 


imperte&ione, cum qua crant Judzi ex vi legis. 
Quod fortaſle etiam eſt intentum a Paulo, non 
tamen illud ſolum, neque primario, ſed quate- 
nus ſequitur ex ablatione legis veteris perle- 
gem ſpiritus vite. 

Supponendo ergo Paulum loqui de lege ve- 
teri, & de ablatione illins quead ſubſtantiam,ſeu 
obligationem, explicandum ſupereſt, quomo- 
do mortua fuerit per mortem alicujus, cui nos 
fucramus conjun&i & qui ad nos. comparetur 
tanquam vir. Eſtergo tertiaexpoſitio dicens, 
non oporterc cxemplum in omnibus accommo- 
dare. Quia Paulus non concludit, legem effe 
mortuam ex vi mortis alicujus viri, ſed quia 1l- 
li, quiſubdebanturlegi, mortui ſunt per corpus 
Chriſti. Et ita dicunt, exemplum ſolum accom- 
modari per argumentum a fortiori, quia ft uxor 
liberatur a lege viri propter conjun&ionem, 
multo magis quis liberabitura lege, quia ipſe- 
met mortuus eſt, Ita fere Chryſoſt. & Theo- 
phyl. & eſt probabile, non tamen placet, quia 
ſic exemplum fere efſet ſuperfluum : nam eo- 
dem modo, & eadem efficacia potuiſſet Paulus 
ex illo principio, Lex in homine dominatur, quanto 
tempore vivit, immediate inferre : ſed nos mor- 
tui ſumus per corpus Chriſti: ergo jam lex non 
dominatur in nobis. 

Quartd igitur alii exponunt.Chriftum ipſum 
fuiſſe virum, cui nupſerat Iſraeliticus populus: 
atqueita per mortem Chriſti tanquam per mor- 
tem mariti omnes de illo populo mortuos fuiſſe 
legi, id eſt, immunes ab cus obligatione. Jux- 
ta hanc vero expoſitionem, non ſolvitur,. ſed 
augetur noſtra difficultas, quia ſequitur illam 
legem fuiſſe mortuam ipſo fatto per mortem 
Chriſti, ac ſubinde in eodem inftant1 extin- 
&am fuiſſe. Et deinde alienum eft a modo lo- 
quendi Scripturz , & Patrum, vocare Chri- 
ſtum ſponſum , aut maritum Synagogz. In E- 
vangelio enim legimus Patrem fecifle nuptias 
filio ſuo, Matthz1 vigeſimo ſecundo, tbi tamen 
Hier. Greg. Hilar. Orig. & omnesalit expolt- 
tores intelligunt , Patrem #ternum non tecifle 
illas nuptias uſque ad incarnationem;five intel- 
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ligantur de deſponſatione verbi cum humani- 
tate per incarnationem , ſive de deſpoſatione 
Chriſti incarnati cum Eccleſia militante, aut 
triumphantc, ut Yodte exponunt Mald. ibi, & 
Janſen.c. 115.Conc. Quod aute aute incarnatio- 
ne interceſlerint nuptiz inter Chriſtum Deum 
hominem, &Ecclefham, nullibi legimus, nec ett 
conſentaneum ili ftatut. Quia ante incarna- 
tionem ſolum jungebantur fideles Chriſto ap- 
prehenſo per fidem, & ſperato ut futuro, de- 


. tponſatio autem cſt inter eos, qui jam exiſtunt. 


Nan eſt ergo verifimile, Paulum accommodaſſe 
illo modo Chrifto futuro ſfimilitudinem viri, & 
illas nuptias iter ſynagogam, & Chriftum De- 
um hominem racite ſappoluifſe. Preterquam 
quod illo modo etiam Gentiles juſti ante in- 
carnationem conjungebantur Chriſto, & tamen 
a nulla lege liberati ſunt per mortem ejus. 
Quinto 1gitur exponunt aliqui legem ipſam 
fuifſe virum, cui nupta erat Synagoga , & ita 
per 1llus mortem liberatos efſe Judzos ab c- 
juſdem legis obligatione. Ita refert Tolet. an- 
notat. 5. ex multis Patribus antiquis, & ſequi- 
tur Pereir. diſp. 5. Sed non quadrat expoſitio, 
fi de ipfa lege proprie loquatur, quia Paulus 
diſtinguit virum, & mulierema lege, & a legis 
obligatione, dicitque per mortem viri extin- 
gui obligationem legis. Ut ergo poffit accom- 
modari parabola, neceſle cft, ut lex defierit ob- 
ligare per mortem alterius, quiſit vir, &alege 
diftinguitur. Etenim fi Paulus ſolum diceret : 
per mortem legis liberatos efſe Judzos ab ob- 
ligatione, quid conducebat exemplum de viro, 
& uxore, aut que probatio erat dicere, nos 
elle mortuos legi, quialex ipſa mortua eſt ? 
Eft ergo ultima expoſitio, quz fortafſe ma- 
gis declarat pracedentem, ſynagogam ipſam, 
ſeu Iſracliticam rempublicam , ſeu populum, 
aut imperium fuifſe virum, cul finouli de illo 
populo uniebantur , & conjungebantur , & in 
hoc uxori comparantur: mortua eſt autem ſy- 
nagoga per corpus Chriſti , & conſequenter 
extincta eſt lex, & omnes, qui crant de illo po- 
pulo , liberati ſunt a lege viri. Hanc expoſi- 
tionem colligo cx Anſelmo ib1 dicente , virum 
Fuiſe Moyſem, non enim intellig} poteft de per- 
{ona, ſed de imperio (ut fic dicam ) velde re- 
publica illa a Deo per Moyſem congregata, & 
tundata, & ab ipſo Deo in peculiarem populum 
aſlumpta, 1lli enim copulabantur finouli Jude 
canquam Ccorpor! ſuo, & tanquam capiti : ideo- 
que merito comparatur illa unio cum vinculo 
uXoris ad virum. Illa vero reſpublica, ſeu ſy- 
nagoga per Chriſtum difſoluta eſt, & in alium 
ſtatum mutata, que fuit veluti mors ejus, illa 
vero mortua, fuit lex mortua, & conſequenter 
omnes de-illo populo mortificati tuerunt leg, 
id eſt, ab 1llius jugo liberati. Sic ergo recte 


' accommodatur exemplum , licet enim a Paulo 


non fuerit exprefſe declaratum, implicite, 6& 
concise 1atis indicatum eft in illis verbis, 7taque 
fratres mei, 4 vos mortificati eſis legi per corpus Chri- 
fit. Neque reftert, quod Paulus non concludat, 
legem efſe mortuam, ſed nos efſe mortificatos 
legi:ng perinde eſt, ideo enim mortificati ſumus 
legi, quia lex ipſa ſuam vimin nos amiſit, Pan- 
Ins autem poſuit ultimam concluſionem inten- 
tam, ut in ea omnes velut! illationes interme- 
dizx ſubinte}ligerentur. Et ut Theodoretus 
ait, noluit tam aperte dicere, legem fuifle mor- 
tuamzne Judzos offenderet, aut ne videretur 
{egem reprobare. Atque ita explicatus hic 
locus in re ipſa reducitur ad illum Hebre. 7. 
tranſlato ſacerdotio neceſſe eſt , ut legjs tranſlatio fiat » 
& virtute continet rationem, qua ſupra cum 
D. Thoma ufi ſumus ad probandum judicia- 
lia ceflaſſe, quia mutato ftatu illius populi 
per Chriſt adventum , conſequenter evacua- 
ta ſunt. | 

Denique facile ſo]vitur objeQtio ſupra fafta 
fandata in verbis illis, Per corpus Chriſt:, qu e- 
tiam varie exponuntur : omnibus autem modis 
confirmant expoſitionem datam, & nihil obſtant 
intentioni noſirzx. Primo emm interpretari 


poſſumus, Per corpus Chriſti, 1d cſt, per veritatem, 
quam Chriſtus tecit, juxta illud, ex per Moyſer: 
data eſt, gratia, 4 veritas per Jeſum Chriſtum faQa eſt, 
Joann. 1. Et explicatur optime ex fimili loco 
Pauli ad Col. 2. ubi de legalibus cxremoniis 
ait, Que ſunt umbra futurorum, corpus autem Chriſti 1d 
cſt, cxremonie legales ſunt umbre & tigure: 
corpus autem, id eſt, fignificata, & veritas ea- 
rum ſunt myficria Chriſti. Per hoc ergo cor- 
pus Chrifti dicere Potuit Paulus, nos ctie mor- 
tificatos legi , quia adveniente veritate 4litus 
umbrze, umbra diſparuit. Et juxta hunc fſen- 
ſum cefſat objeftio , quia ibi non eft ſpecialis 
ſermo de mortc Clift, ſed de adimpletione, 
& ceſſatione legis per veritatem a Chriſto ta- 
Gam, que extend1 potett ad tempus refurre- 
&onis, & ultra, ut ſtatim dicemus. | 
Secundo exponuntur 1illa verBa de corpore 
Chriſti myſtico, quod eſt Ecclefia, ut indicavit 
D. Thom. ibi dicens, Per corpus Chriſti, id cft, 
per hoc, quod faFi eftis membra corporis Chriſti, conſe- 
pulti ei per Baptiſmum z &c- Ub1 obſervandum elit, 
hanc mortem legis dupliciter confiderari poſſe, 
uno modo ſecundum fe, & in generali veluti 
quoad ſuiicientumy, alio modo quoad efhca- 
Clam, prour appiicatur huic, &1lli homini, qui 
dicitur mortincari legi. Ifto ergo poſteriori 
modo dicuntur fideles mortificari legi per Ba- 


ptiſmum , quia, per illum cficiuntur membra 


Eccleſiz, quod eſt corpus Chriſti. Priori au- 
tem modo lex mortua eſt per corpus myſticum 
Chriſt, quadratque optime cum didis : nam 
Chriſtus inftituendo, & fundando novam Eccle- 
ſam, ſynagogam diſtinxit, & conſequenter le- 
gem de medio abſtulit. Etita etiam ceffat ob- 
zjzetio. Nam Chriſtus non fundavit plene ſu- 
am Ecclefiam, dum vixit, nec in tempore 
mortis, multa enim fundamenta ejus poſt rc- 
ſurre&onem jecit, & poſtea legem ſuam pro- 
mulgari fecit, & ideo necefle non fuit, in mor- 
te Chriſti ſtatim legem extingut, quia non ſta- 
tim ſynagoga defirutta eſt. 

Tertio exponitur frequentius, vt dixi, 10- 
cus ille de Chriſti corpore pro nobis crucitixo, 
& cſtoptima expoſitio, & veriſhma ſententia, 
quia per virtutem, & efficaciam paſſionis Cliri- 
ſit mortificati ſumus legi, vel lex ipſa mortua 
eſt. Ad occurrendum autem replicz fatz,po- 
teſt in preſenti applicari diſtinftio data: nam 
quoad ſufhcientiam, in ipſa morte Chrifti mor- 
tua eft lex : quoad efficaciam vero, ſcu cum et- 
fedtu, non ftatim, ſed poſtea tempore congruo 
mortua eſt, virtute ejuidem corporis Chriſt, 
ſeu mortis ejus, & unicuique fidelium appli- 
catur cum effedtu hac mortificatio per fidem 
Chriſti, & Baptiſmum. Neque refert, quod 
in allato exemplo, per mortem viri efeicact- 
ter, & ftatim-ſolvatur mulicralegeviri, quia 
( ut dixi ) non comparavit Paulus mortem 
Chriſt1,cum morte viri,&1deo no dixit,inmorte 
Chriſti, ſed per corpus Chriſti tanquam per 
cauſam ſuſicientem ad extinguendam ſynago- 
gam, quz viro morienti comparatur : ſynago- 
ga autem non ſtatim mortua eſt in ipſa Chriſti 
morte, ſed poſiea congruo tempore : neque 
aliud ex verbis, aut comparatione, aut intenti- 
one Pauli colligi poteſt, 8 

Ex his autem quz de hoc primo pundo 1!h- 
us primi temportis diximus, tactle eſt, cxte- 
ra , que ad fecundum puncium ſupra pofitum 
pertinent, expedire. De i!lo enim fuit opi- 
nio Dominic1, a Soto loco ſupra commemora- 


to, legem veterem abrogatam fuife in pundo ' 


reſurre&ionis Chriſti, & non antea neque poſt 
illam. Fundatur, quia myſterium ſalutis no- 
ſirx non ſtatim in morte abſolutum fait, ſed in 
reſurre&ione, ergo tunc etiam ceſſavit- lex. 
Antecedens patct, quia noftra ſalus duo re: 
quirit terminos , ſcilicet, mori peccato, & rc- 
furgere in novam vitam : at teſte Paulo Roma- 
nor. 4. Chriſtus mortuus et propter delifta noftr a, ig 
reſurrexit propter juſtificationem noſtram, ergo. Con- 
frmatur , quia lex vetus non ſolum mortem 


peccatt, ied etiam reſurretionem :n novam 


Vifanm 


66; 


20D. 
Secunds ' 


28. 
Teitic- 


py i» = 
De 2 puncic. 


Soti (ententiae 


gt 


—— — pn  ——ARD 
24s. KLE "=> 


IAG IET TE 


—— 


Ss a uo 


> i 


| ' 
| 
| | 
"It 
| | 
| ' 
"|! 
ft 
| 
| 
1 þ 


* 

- 
Lex vetus Mcr- 
tua non fuit in 
punto reſurre- 
Fionzs, ſed poſt 
Mud c5l;gavit. 


24 
Fuida n-utum 
Soti quid pre- 
bat, 


vitam prefigurabat, ut etiam de circuncifione 
ſupra ex Cypriano retulimus : ergo lex vetus 
in reſurreione ceflavit. Juvari denique po- 
teſt loco Pauli proxime tractato ad Roman. 7: 
Mortificati ejtis legi , U& Cc. ut fits alterius, qua ex mor- 
tuis reſurrezit, ergo h&ec mortificatio, Chriſt 
reſurrectionem ſupponit. Hzc verbo ſenten- 
tia intelleda in rigore de punto reſurrec10- 
nis vera non eſt, nec conſequenter detenditur, 
ttante 11lo principio, quo pro conſtanti poſuit 
Soto, legem veterem non delnfle obhigare do- 
ncc nova cepit obligare. 

Unde dico ſecundo : Lex vetus non fuit mor- 
tua in punto reſurre:tionis, ſed aliquo tem- 
pore poſt illud obligavit. Probatur , quia lex 
nova non plus obligavit in pun&o reſurredtio- 
nis, quam 1n puncto mortis Domini; ergo non 
magis potuit*lex vetus cefſare in uno, quam in 
alrero, Conſequentia evidens eſt, ſuppoſito 
dicto principio. Antecedens autem probatur, 
qui2 lex nova non fuit magis promulgata homi- 
nibus in puncto reſurrectionis , quam mortis 
Chriſti. Nulla enim promulgatio illus legis fa- 
&a, vel addita eſt inillo triduo, ut per ſe no- 
tum eſt: & ergo vivente Chriſto in vita mortal 
ſatis eflet promulgata lex nova, in morte Chriſti 
ctiam obligaflet, quialex ſufhcienter edita , & 
promulgata obligat, nec eſt aliud, quod expe- 
ctetur : 6 autem ante Chriii mortem promulga- 
tio ſufgciens non precethit, & 1deo in cjus mor- 
te non obligavit lex nova, profetcto nec in tem- 
pore rcſurredtionis fuit ſufficiens promulgatio 
nove legis, & conſequenternec ejus obligatio. 
Nam etiam lex divina poſitiva non obligat ante 
ſuficientem promulgationem, ut ipſe Soto 1bi- 
dem fatetur, & libro ſequenti latius dicemus, 
ubi etiam oftendimus, legem novam non obli- 
gafſe ab inſtanti reſurreccionis: ergo neque 
tunc ceſſavit obligatio legis antique. 


Fundamentum autem pro Soto addufttum 
probabiliter oſtendit, ante reſurre&ionem non 
ceflaſſe legem veterem, nontamen probat ſta- 
tim in re{urre&ione ceſſaſſe. Nam myfterium 
noſtre ſalutis duo requirit. Unuin eſt ſolutio 
ſuticientis pretii per meritum, & ſatisfa&tionem 
Chriſti, aliud eſt applicatioiliius redemptionis, 
non ſolum ex parte noſira, ſed etiam ex parte 
ipſius Chriſti quoad aliquas actiones , quas in 
ordine ad hanc applicationem in generali ſpe- 
ctatam, exercuit. Quod ergo ad primum ſpe- 
at, re vera fuit redemptio plene conſummata 
in morte Chriſti preſcindendoa reſurre&ione, 
Ab illo enim punao nihil aliud meruit Chri- 
ſtus Dominus, aut fſatisfecit, Quia in punto 
mortis finita eft via, & extra viamnon eſt pro- 
prium meritum, vel ſatisfa&tio, ut in 1. tom. 3. 
partis latins diftum eſt. Unde ante reſurrecti- 
onem janua ccol1 aperta fuit, & anime ſan&o- 
rum Dcun videre ceeperunt, $1 autem ultra 
iufficientiam, & plenitudinem redemptionis 
conſideremus omnia myſteria , & omnem mo- 
dum, quo_ Chrittus Dominus ſuas attiones, & 
myſteria adnofiram ſalutem, ejuſque executio- 


' nem ordinavit , non eſt ſfictendum in reſurrecti- 


one: nam etiam Chriſtus Dominus aſcendit pro- 
pter glorificationem noftram, & miſit Spiritum 
tanttum ad nove legis promulgationem , & 
confirmationem , & ad pertectam ejus gratie 
communicationem, quam nobis meruerat; ergo 
eadem ratione non debuit ceſlare lex vetus, do- 
ncc ifta omnia myſeria perficerentur. Unde 
nihil urget confirmatio. Nam lex etiam vetus, 
& Cxremonie ejus non tantum mortem, & re- 
lurre:tonem, ſed etiam Aſcenſionem, Spiritus 
San adventum, vocationem gentium , & alia 
iyReria noftre ſalutis prophetabant , & ſigni- 
ficabant: ergo velſitendum eſt in morte, vel 
ultra refurreqionem progrediendum, Neque 
vero neceſiarium fuit, ut omnes figure illius le- 
gis implerentur ante abrogationem cjus, alio- 
qui non celiallet , donec multa alia myſteria 
complerentur, quod nimium, & abſurdum eſt, 
al1as nſque ad ultima re ſurretionem hominum 


Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri. 


non fuiſſet mortua, quia iam etiam prxfigura- 
bat. Non fuit ergo neceflarium, ut omnes tigu- 
rz efſent impletz : ſedillz, que erant de pre- 
cipuis myfſteris, neque etiam' hoc ſolum atten- 
dendum eſt , ſed maxime ad promulgationem 
necefſariam ad nove legis introductionem , & 
excluſionem alterius. | . 


Dico ergo tertio : lex vetus non fuit abro- 


gata toto tempore poſt reſurredionem uſque in 
diem Pentecoſtes. In hac propoſitione nonin- 
vemo contradicentem extra allegatos auftores, 
neque etiam invemo difhcultatem, aut ratio- 
nem dubitandi, ſuppoſita reſolutione in punto 
precedenti tradita. Quia non fuit lex nova 
promulgata in illis quinquaginta diebus poſt 
re{urrectionem, magis quam in die Reſurredi- 
0::1s, ut ex Evangelio & Afibus Apoſtolorum 
conftat; ergo nec lex nova magis obligare ince- 
pit in ilhis diebus uſque ad Pentecoſtem exclu- 
ſive, quam in reſurre&ione: ergo nec lex vetus 
1111s diebus abrogata et. Utraque enim conſe- 
quentia evidens eſt ex principiis poſitis. Et i- 
deo nihil amplius de hac afſertione dicere ne- 
ceſle cit, nec dithcultatem in il invenio, cut 
reſponcere neceſle fit, Per has autem propo- 
ſitiones omnes ſolum' explicatum eſt, quibus 
temporibus non fuerit abrogata lex vetus, & 
conlequenter illam obligaſſe uſque ad diem Pen- 
tecoſtes ſaltem exclutive. Supereft ergo di- 
cendum;an in die Pentecoftes defierit obligare, 

vel ſaltem cceperit abrogari. 
In hoc ergo punto tres modi dicendi efſe poſ- 
ſunt.Primus eft , legem veterem in die Pente- 
coſktes fuiſle omnino mortuam , id eſt, pro uni- 
verſo mundo, & pro quocumque loco, in quo 
erant tay ciſperſi. Hec vero ſententia habet 
difficile fandamentum, videlicet, legem novam 
tunc obligaſſe univerſum orbem , quod nobis 
veriſimile non videtur, pertinet vero ad librum 
ſequentem, & ideoinillum locum impugnatio- 
nemillus fundamenti remittimus, quo deſtru- 
Go, ruitetiam hic modus dicend1: ex alio prin- 
pio ſupra poſito, quod lex vetus non defiit ob- 
ligare niſi quando lex nova obligare inccepit. 
Secuudus modus dicendi eſt, legem veterem 
obligafle Judzos uſque ad perteciam Evangelii 
promulgationem, ideoque.in die Pentecoſtes 
nec mortuam fuiſſe , nec ccepiſſe abrogari. Hxc 
vero ſententia ſupponit duo yrincipia , unum 
eſt, legem veterem non fuifſe mortiteram uſqz 
ad illud tempus. Alind eft, non prius tuiſſe 
mortuam, quam mortiferam, que duo inferits 
examinanda ſunt : nam hic non poſſent ſine con- 
fuſione trafari, & ideo ſententiam hanc fal- 
{am eſſe ſupponimus, quod cap. 18. oſtendemus, 
impugnando precipue illud ſecundum princi- 
ptum. Tertius modus dicendi eſt, abrogatio- 
nem legis veteris cpiſle in die Pentecoſtes, 
non tamen ſimul fattam efſe pro toto orbe, ſed 
ſucceſſive creviſle, creſcente promulgatione le- 
gis novz, conſummatamque efſe quando legis 
nove promulgatio pro Judeis ſaltem conſum- 
mata eſt, Que fuit ſententia Bonaventurz, 
Scoti, & ſequacium in 4. dift. 3. ſumitarque ex 
Bernardo Ep. 77. & Hugo de ſancto Vygctor. 
lib. 2. de Sacr. p. 6. C. 4 Et illam exiſtimo 
eſſe veram ex illp principio, quod obligario lc- 
gis veteris excluſa eſt quaſi tormaliter reſpe- 
&u Judzorum per obligationem -legis nove. 
Quod ex parte in ſuperioribus probatum eſt, 
ſcilicet quoad hanc negationem quod non Ppri- 
us deſierit obligatio alterius. Quoad aham 
vero partem, quam includit, videlicet, nun- 
quam duraſſe, ſeu permanſifſe fimul obligati- 
onem utriuſque legis, oſtendetur in capitu- 
lo decimo ottavo, quia oportet pritis - alia 
dcclarare. Et ulterius pendet hxc ſenten- 
tia ex alio fundamento , nimirum, obliga- 
tionem legis novz ita fuifſe in mundum 1n- 
troductam , ut non ſimul univerſum obligave- 
rit, ſed in die Pentecoftes cgperit in Hie- 
rufalem , & poſtea ſucceſhve creyerit, prout 
Evangehi verbum divulgabatur. Hoc vero 
fundamentum in libro ſequenti em 4 
| eſt, 
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eſt, & ideo de hoc punfto mhil in preſenti am- 
Plius dicam. 


CAPUT xv. 


Utrum lex vetus non tantum mortuay 
ſed etiam mortifera ſit. 


A UYobus modispoteſtlex aliqua revocari.Pri- 
mo quaſi privative tantum, auferendo ſo- 
lum imperium, & obligationem ejus. Secun- 
dd quaſi contrarie prohibendo uſum ejusetiam 
materialiter, ut fic dicam, id eſt, prohibendo 
opus illnd, quod antea precipiebatur,vel pre- 
cipiendo, quod prohibebatur. Quando igitur 
lex priori tantum modo abrogatur, dicitur 
mortua: quando vero poſteriori modo tollitur, 
dicitur mortifera, quia illius obſervatio mor- 
tem anime aferret. Eſt igitur ſenſus, utrum 
non ſolum non teneantur Chriftani legem 11- 
lam ſervare, verum etiam teneantur illam non 
ſervare. Et ita quzſtio univerſalis eſt de omni- 
bus Chriftianis, tam ex gentibus, quam ex Ju- 
dxis originem trahentibus, quia eadem eſt ratio 
de omnibus. Now eft tamen ita univerſalisquz- 
ſtio,de omnibus preceptis illius legis. Nam 
deprzceptis moralibus certum eſt,non eſſe mor- 
tifera, cum potius necefſarium fit illa przcepta 
ſervareinlege Evangelica. De judicialibus e- 
D. Thom. tiam docet D. Tho. dicta q. 104. a. 3. non efſe 
Sentent14comM- mortifera, licet ſint mortua :; cyjus ſententiam 
muntse hoc omnesſequuntur. Et poteſt'uſu confirma- 
Confire ri, quianonnulla precepta judicialia retinentur 
nuncinlege Evangelica, ut ſunt aliqua impedi- 
menta matrimoniz, quota decimarum, & fimilia, 
Ratioque redditur, quia judicialia non ordina- 
bantur per ſe ad ſignificandum, fed ad politica 
utilitatem, etiam ſecundum ſpeciales, ac pro- 
prias rationes ſuas, & ideo fimpliciter poſſunt 
ad eundem uſum acceptari ab habentibus po- 

teſtatem. 


Duplex revoca- 
ti0s 


Mortua lex que. 


Mortifera qu#, 


2, Tota ergo h&c queſtioad cxremonalia pre- 
Diffculta de, cepta revocatur, an in lege gratiz non ſolim 
ceremonialibus. mortua int, ſedetiam mortifera. Ratio autem 
Ratiodubitan- dubitandi eſſe poteſt, quia fimortifera ſunt, hoc 
di, debet oriri ex aliquoprecepto poſitivo,natura- 

le enimnon eft, ut per ſe conftat,' quia obſervare 
lam legem, non erat per ſe, & intrinſece ma- 
lum, unde fi Deus voluiſfſet, potuiſſet illam ſimul 
cumEvangelio relinquere. Oportet ergo, ut 
prohibitio pofitiva ſit. At hec nulla apparet, 
aut enim eft juris divini, aut humani: non pri- 
mum, nullibi enim ſcriptum eft, nec traditum, 
quia tempore Apoſtolorum non erat tale jus 
divinum, ipſi enim obſervabant legalia, ut vi- 
debimus. Secundum etiam & habet eandem 
difficultatem, & non ſatis et : nam fi hac eſ- 
ſet tantum bps humanum , poſſet re- 
vocare illud, & legalia ſervare, quod dici non 
poteſt. 


3. 
Mortiferum 
nunc tegys vete- 
Tis cxremonias 
ſervare, 

Hypo, 
Hieronyme 


nunc ſervare legis veteris cxremonias. Hzxc aſ- 
ſertio eſt certa de fide, eratque jam temporibus 
Aug. & Hier, ut conſtat ex Epiſt. 89. Hieron.8& 
19. Auguſtini. Unde cum Hieronymus in Epiſto- 
la Auguſtinilegiſſet, licere Judz1s ad fidem con- 
verſis legales cxremonias ſervare, auſus eft ad 
Auguſtinum ſcribere, ſe legiſſe in ſua Epiſtola 
aliquid , quod fibi hareticum videbatur: Au- 
| autem reſpondit, explicando, mentem 

uam fuiſſe loqui de illo duntazcat tempore, quo pri- 
mun gratia fidei revelata eſt. Et addit, progreſſu 
temporis factam efſe mortiferam illam legem. 
Magnaque afſeveratione afirmat Hieronymo,ſe 
nunquam aliud ſenſifſe, & ante Hieronymt ad- 
monitionem, ſcribendocontra Fauſtum itamen- 
temſuam declaraffe, ſentiens, dogma hoc perti- 
nere ad fidei veritatem. In eadem ſenterriaeſt 
Ambr. Epiſt. 4. & tribus ſequentibus, un: eti- 
am alii Patres infra referendi, & in 6 mores, 

Suarez de Legib: 
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Nihilominus dicendum eſt, efle mortiferum 
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de Baptiſm. oppolita ſententia vocatur hzreſis 
damnara, utiquein Cherinto, Ebione, & Naza- 

r=is fere a principio naſcentis Eccleſiz, tee 
Hieronymo ſupra, & .conſentiente Auguttino, 

qui inlibrode Hzreſtb. ait, hoc ex Eccletiz tra- 
ditione conſtare. Prater hoc vero poteſt fun- 

dari hc veritas in teſtimoniis Scripture, qui- 

bus oftendimus legem veterem ceflaſſe, adjun- 

Qa Eccleſiz inteligentia, que interpretatur, 

ita ceſſaſſe, utnon ſolum non obliget, led etiam 

non liceat, nec Deo placeat uſus.1llarum cxre- 
momarum, juxtaillud Pſal. 39. Sacrificium, 45 05- 
lationem noluiſti, &c. Quod ita interpretatus elt 
Paul. ad Heb. 10. & late profequitur Juſ. Dial. Tuſtin, 
cum Triph. & Aug. in enarratione ejuſ!e Pſal- 4.7. 
m1. Et eodem modo expendit Hieronymus tefti- jj;e-0, 
monium ſupra tractatum Jer. 3 1. Fer iam, vel con- 
ſummabo domui lſrael, & domui Jude teſtamentum novum, 

non ſecundum teſtamentum guod diſpoſui Patribus eorum. 

Ex quo colligit Hieronym. legalia efſe mortife- 
ranon tantum gentibus, ſed etiam Judzis, qui- 

bus Deus ibi dicit diſpoſuiſſe teſtamentum novii, 

per quod vetus ita rumpitur, ut eo uti non li- 

ceat, ſicqueſentit cfſe intelligendam ponderati- 

onem Pauli ad Hebr. 8. 

Ut autem eadem veritatem ratione,%& dofri- 4 
na declaremus, adverto triplicem poſſe Giftin- 7,;p1e; uſus le- 
guar cpnnns unus Yocart poteſt omnino ,z;y;y, 

ormalis, ſeu formalithmus, alius omnino mate- 
rialis, tertius quaſi medius, partim materialis, 
Jrone vero formalis. Primus uſus eſt, fi lega- 

ia fiant eodem ſpiritu, ſeu cadem credulitate, 
& cogitatione, qua a [udzis fiebant, Etin hoc 
uſu poſſunt diſtingui tres gradus. Unus fi le g3- 
lia tant, ponendo in eis ſpem ſalutis, ac 6 per 
ea poſſet homo juttificartapud Deum, & quaſi ad 
hunc etfe&um ſuficerent, eflentque necefſaria, 
& detahi uſu conſt, effe mortiterum, ac valde 
permc1oſum, quia eſt contra-Evangelicam veri- 
tatem, & contra neceſſitatem redemptionis 
Chriſti,juxta 11lud Pauli ad Galat. 2. Si ex lege ® 
juſtitia: ergo gratis Chriſtus mortuus eſt. Unde etiam 
eſt illud Pauli ad Gal.5.S; circumcidamini, Chriſtus 
vobjs nibil proderit, Quod maxime de hoc uſu 
exponit Auguſt. & plane colligitur ex verdis, 
que ſtatim Paulus ſubjungit , Evacuati eſtis 4 
Chriſto, qui in lege juſtificamini. 

Dices, hinc {equi talem uſum legalium, po- C. 
nendo ſpem incxremoniislegis ; ſemper twiſſe 95jea. 
111icitum, etiam eo tempore quo max1ime vige- 
bat, & obligabat ia lex, nunquam enim juitt- 
ficare potuit; ergo in illaſpem juſiitiz ponere 
ſemper fuit illicitum, & gratiz Chriſt etiam 
venturi contrarium. Reſpondeo, fi juſtificatio ReF- 
ſeparata fuifſet virtute illorum Sacramento- 
rum, & ex efficacia legis perſe, & ſine Chriſto 
ſpetatz, concedo ſemper fuiſſe damnatum ta- 
lem uſum.S1 vero ſperaretur ex fide Chriſti pro- 
teftata, ſeu ſignificata per illa ſacramenta, fic 
quoad circuncifionem ſaltem non erat ille uſus 
malus, viventeilla lege, nunc autem mortifera 
eſt, cujus ratio conſtabit ex c, 18. & ult. Et hic 
eſtſecundus gradus hujus formalis uſus. Tert- 
us autem, & valde etiam formalis cfle potelt, ſt 
precepta illa ſerventur ut adhuc pretiguran- 
tia, ſeu promittentia Meſham venturum. SIC 
autem continet talis uſus pernicioſum mendact- 
um, & procedit ex manifeſta hxrefi, quod Meſh- 
as promifſus nondum venerit, contra quam ali- 
bi diſputatum eſt ex profeſſo. Eft pretereaali- 
us uſus ad hunc ordinem pertinens, fiilla legalia 
fiant, abſtrahendo quidem a ſignificatione tutu- 
ri, tamen ut permanentia adhuc ſub przcepti di- 
vini neceſſitate. Et de hoc etiam uſu eſt cer- 
tiſima concluſio, & ratio ejus eſt, quiaille uſus 
etiam procederet ex errore fidei contrario. O- 
ſtendimus enim efle de fide, legalia abolita eſſe, 

& mortua; at vero quando fiunt i1laintentione, 
& opinione, creduntur adhuc vivere vel quoad 
obligationem, vel quoad inftitutionem; & totu 
hoc erroneum eft. Relinquitur ergo omnem tor- 
malem uſum legaliumeſle pernitioſum, & malu, 
tanquam fidei & veritati contrarium. _ 6. 
Materialis uſus eſt,fi res illx,quz per lege ve- Mat erialjs 
KkK rerem /egalium quis 
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rem precipiebantur, in uſum aſſumantur, tum 
{ine ſpiritu, aut credulitate illius legis tanqua 
durantis, tum fine intentione cultus, ſed ob ali- 
um finem, vel commoditatem. Et hic uſus non 
eſt per ſe, & intrinſece malus, ſed de illo judi- 
candum eſt juxta intentionem operantis, & alias 
circunſtantias. Loquendo enim in genere, du- 
plex intentio hic excogitari potett. Una eft 
commoditas tantum corporalis, ut v. g. fiquis 
ad curandum morbum tondeatur, vel abſtincat 
ab aliquo cibo, aut aliquid fimile faciat, & quod 
per ſedamnari, aut reprobari non poſſit ; folu 
ergoin hujuſmodi uſu cavendum eſt ſcandalum, 
in rel1quo enim nulla eſt per ſe malitia, dum- 
modo re vera bona fide procedatur. Alia in- 
tentio eſſe poſſet ad ſimulandum, vel occultan- 
dum fidem, vel obligationem ejus. Quomodo 
videtur Hicr. dixifle, aliquando fuifſe licitum 
tafem uſum propter vitandam turbationem in- 
firmorum in fide, contra quem argumentatur 
Auguſt. quia videtur ſequi nunc etiam fore lici- 
tum talem uſum, fi occaſio fimilis occurrat vi- 
tandiſcandalum alicujus neophyti, quod omni- 
no judicateſle talſum, & erroneum, & pro cer- 
to ſupponit, non fuiſſe a Hieronymo admitten- 
dum. Quod fine dubio ita eſt: nam ipſe ad ſum- 
mum dicit, ex diſpenfatione aliquando 1d licuiſ- 
ſe, quod an fit verum, dicam c. 16. & inde con- 
ſtabit ratio A priori, ob quam talis uſus malus 
eſt, ex quolegalia ita ceſſarunt, ut etiam mor- 
titera fatta ſint. 


Tertius uſus, quem voco medium, eſt, fi c#- 


Tertias uſus le- Temoniz veteris legis fiant ex intentione cultus, 


gallum. 
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14 Verde 


& tanquam religioſz cxremoniz, non-quidem 
ſpiritu illius legis, nec tanquam habentia in illa 
fundamentum, ſed vel ex proprio arbitrio, vel 
ex aliqua conſuetudine humana, vel ex precep- 
to, & inftitutione Ecclefie. Et ideo voco hunc 
uſam medium, quia reſpe&tu legis veteris ma- 
terialis eſt, & tamen quoad 11lam intentionem 
cultus formalis dici poteſt in general: ratione 
religionis, & de hoc uſueſt nonnulla controver- 
fa inter ſcholaſticos, an ſit omnino mortiferus, 
five privata, five publica auctoritate fat. In 
quo duo dubia tanguntur. Unum an talis aſus 
poſht interdum licere propria auftoritate, ſeu 
devotione, fine alia diſpenſatione, aliud dubium 
eſt, an fit hic uſus ita prohibitus, ut non poſſit 
Eccleſia i]lum permittere. 


In priori punto Cajet. 3.p.q. 37. art. 1.dicit, 
non eſſe mortiferum uti circunciſione, fi fat ſine 
ſpiritu legis veteris, ſolum ex quadam intentio- 
ne {mitandiChriſtum. Quia pia videtur,& non 
habere intrinſecam malitiam, neque involvere 
errorem, aut mendacium. Etaliunde non appa- 
ret jus poſitivum divinum, aut humanum, quo 
talis prohibitio ſit facta. Adducit etiam Ca- 
jet. conſuetudinem Ethiopum, ſeu Indorum 
Joannis PresÞbyteri, vulgo del Prefte Juan, qui Cir- 
cunciduntur, & non propterea cenſentur ſchiſ- 
matici, vel hzretici; unde talis conſuetudo non 
videtur damnabilis, quianec per ſe malaeſt, nec 
ſcandalum affert inillis regionibus, nec nobis 
debet afferre, quia in his rebus indifferentibus 
libert eſt unicuique provinciz ſua conſuetudine 
uti. 111i autem non utuntur c1:cunciſione ut 
legali, & ideo neque obligantur ad totam le- 
gem, nec intentione legis ea utuntur, nec inde 
iperant juſtitiam, ſed ſolum materialiter ea u- 
tuntur, ut ſic autem indifferens eſt ſecundum ſe, 
additaqueextrinſeca intentione honeſta,fiet bo- 
n:1. Et ab hacſententia non diſcordat Medina 
dia qu. 103. artic. 4-ad 5. quia Eccleſia tole- 
ratillam conſuetudinem. Alit vero modern illa 
extendunt ad privatum uſum, ita ut liceat alicui 
circumcifionem ſumere propter mortificatione, 
vel alium ſimilem finem. 

Nihilominus ſententiam hanc Cajetani 1m- 
probavi in 2. tom. 3. partis dia q. 37. in Com- 
ment. art. 1. &ſimiliter improbat Soto lib. 2. de 
Juſtit. q- 5. a. 4- In fine corporis. Neque ap- 
probat Salmeron ad Cal. 5. q. 2. & Valentia 


Lib. IX. De lege divina poſitiva veferi. 


2, tom. difputat. 7. q. 7. pun. 7. & alii. Et 


ſumiturex D. Thoma 4. diſt. 1.q.2.art.5. queſti- D, 7h 


utc. 3. ad 3. quatenusdicit, non poſſe honeſtari 
uſum circunciſionis ex quocunque fine honeſto, 
quia EX prohibitione fattus eſt malus, & attus 
malus non honeſtatur propter bonam intentio- 
nem. Item ex eodem 1. 2.9. 103. art. 3. & 2. 2. 
q. 87. Artic. 1. quatenus difterentiam conſituit 
inter cxremonialia, & judicialia, quod illa fint 
mortifera, non vero hac. Quod neceſſe eſi 
a—_ de utriſque materialiter ſpe&atisreſ- 
pectu legis Moyſi, tum quia ſervare judicialia 
quati ex neceſſitate legis Moyſi, vel propter ſig- 
mificationem, quam in ea habebant, eſt mortife- 
rum, tum etiam quia expreſſe dicit, judicialia 
non efſe mortifera, quia poſſunt imitari , ſeu 
acceptari ab aliqua republica propter commo- 
ditatem humanam, qui uſus plane 'materialis 
eſt; ergo hunc etiam cenſet prohibitum in ce- 
remonialibus. Et cum abſolate, & indifferen- 
ter loquatur, univerſaliter proted loquitur, 
& maxime circunciſionem comprehendit, quz 
erat ex precipuis cxremonus. In his autem 
omnibus fupponit D. Thom. illum uſum cxre- 
monialium effe nunc prohibitum. Quod non- 
dum generaliter probatum eſt. Et ideoin ſpe- 
ciali de' circanciſione, & de illo modo uten- 
di illa, poteſt reddi ratio, quia ritus ile non 
poteſt 4 ſuperſtitione exculari, etſi a Judaico 
errore exculetur. Fs, 


Quod declaratur in hunc modum, quia cir- 


cunciditur ob Chriſti imitationem', vel in ea Declaratur ty:- 
intentione reſpicit © Chriſtum ut ſuſcipientem dit do@rina. 


circuncifionem tanquam facramentum quodda 
a Deo inſtitutum, & ſic vel non evitat ſuperſti- 
tionem Judaicam, vel fallitur, & eluditur, ac 
ſubinde in ſuperſtitionem incidit. Probatur, 
quia non potelt ſic conformari Chriſto, nifi in- 
tendat ſuſcipere circunſionem, ut Sacramentum 
a Deo inſtitutum, 8& hoc pertinet ad Judaicum 
errorem, vel fi hoc nonintendit, non poteſt c2n- 
formari Chriſto, utſuſcipienti ſacramentum, & 
ſic vana eſt, & ſuperſtitioſa intentio. Vel per 
illam intentionem reſpicit Chriſtum ſolum ut 
aftetum 1llo corporal: vulnere, ſeu cicatrice, 
& ſicquidemnon eſt propria judaizatio, tamen 
eſt vana ſuperſtitio, quia contormitas ins111a ſo- 
la materiali, ſeu corporali leſione, aut affecti- 
one, nullius virtutis honeſtatem habet, neque 
in aliquem honorem Chriſti cedit, & ita eft 
cultus ſuperſtitioſus , 8& vanus. Aut denique 
per illum a&um intendit conformitatem ad 
Chriſtum in paſhone 1111us doloris, & fic etiam 
eſt vana, & illicita intentio, quia fi circunciſio 
in infantia ſuſcipiatur, ut conformitas ad Chri- 
ſtum requirebat, fic nullus fructus anime eſt in 
tali conformitate, quia nullum ibi eft meritum, 
nec ſatisfattio, nec paſſionum mortificatio, nec 
aliquid fimile, & alioqui corporinocere poteſt. 
Unde ulterius etiam in tate adulta non efſet 
rationabilis intentio illius conformitatis, _ 
non eſt licitum homini, partem corporisabſcin- 
dere, vel manum perforare, ut in illo-dolore,& 
paſhone Chriſto conformetur. Nec etiam eſt 
prudentiz opus velle imitari Chriſttum mate- 
rialiter, ut ſic dicam, in omnibus ſuis adtibus, 
alioqui celebremus Paſcha, & comedamus Ag- 
num paſchalem, quia ipſe hoc fecit, & fimi- 
lia, que abſurda plane ſunt, ſed in his imitan- 
dus eſt Chriſtus formaliter, ut ſic dicam, ideſt, 
in obedientia proportionali, ut ſicut ille ſerva- 
vit legem que ad tempus 1l1ud pertinebat,ita 
nos nobis datam ſervemus, & cetera. Neque 
obſtat conſuetudo illius nationis, aut tole- 
rantia Eccleſiz: nam Eccleſia permiiive ſe ha- 
bet, quia in illo aftu in rigore non invenitur 
error pertinens ad dotrinam, vel Judaiſmum; 
error autem praQicus, & moralis non ett ta 
clarus, ut non -potuerit tolerari, & per ig- 
norantiam excuſari, eo vel maxime quod 
gens illa gravioribus laborat erroribus , 2 
quibus ha&tenus ron potuit per Ecclefiam 
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Cap. XIV. An lex vetus mortifera fit: 


- Atqueexteſolutione hujus punt generaliter 
c0lligo, nunquam efſe licitum alicui Chriſtiano, 
vel alicut private communitati Ecclefiz ſuoar- 
pitrio, ac privata devotione uti aliqua cxremo- 
nia 1-gis v-teris ex intentione cultus, etiamſt 
nullus acfit animus obſervandilegem,nec uten- 
di tali cxremonia in fignificatione legali. Et 
conſequenter ſequituflegalia nunc efle morti- 
fera per ſe loquendo etiam quoad uſum hlunc, 
quem medium, vel miftum appellavimus. Ita 
planeſentit D. Thom. in loco ſupra citato ex 4. 
quia nonde ſola circunciſione, ſed generaliter 
loquitur, dicens, nunquam fieri licitas tales cx- 
remonias ex intentione bona, quia mal jam 
ſunt propter prohibitionem. Idemque ſenti- 
unt communiter Theologi in 4. d. 3. Soto, & a- 
liiſupra citati, videturque ſufficienter probari 
uſu,&traditione Eccleſiz. Itemquiatalis uſus 
{emper habet ſpeciem mali, non ex accidentita- 
tum, ſed quaſi per ſe, ſuppoſito Eccleſiz ſtatu. 
Deniqueeft optima ratio, quia fi talisuſus inuna 
vel altera cxremonia ex ſola intentione ope- 
rantis poſkt excuſari, vel approbari, eadem ra- 
tione in qualibet, & conſequenter in omnibus , 
quia non eſt major ratio de una, quam de aliis. 
Poteſt vero contra hoc objici cap. unic. de puri- 
fic. poſt part. vbi Innocent. III. inquit, licet mu- 
lieres poſt partum non teneantur ab ingreſſuy 
templi abſtinere propter legem Moyſi, ft tamen 
abftinere voluerint, devotionem earum non el- 
ſe improbandam. Reſpondetur tamen facile, 
ſeparationem illam, ſeu abſtinentiamab ingreſ- 
fu Eccleſiz propter aliquam corporalem 1im- 
munditiam, vel indecentiam non pertineread 
cxremoniam legalem, ſed ad honeſtam circun- 
ſpe&tionem, & moralem prudentiam. Nec ce- 
remonia legis conſiſtebat inſola illaſeparatione, 
ſed in modo; & obſervatione derum, & in aliis 
cxremoniis, quz indie ingrefſus, & purificatio- 
nis fiebant. Quod magis in ſequenti punto 
declarabitur. | 


Hincenim ftatimſaboritur aliud dubium pro- 
poſitum, an ſaltem Ecclefiz auttoritate inter- 
veniente, poſft talis uſus permitti aliqua ex 
parte, five per diſpenſattonem, five per legem 
defimentem, ſeu acceptantem talem cexremo- 
niam pro Eccleſiz uſu. Nam partem affirman- 
tem ſuadere videtur exemplum Apoſtolorum, 
qui prexceptum dederunt fidelibus etiam con- 
verſis ex gentibus abſtinendi aſuffocato, & ſan- 
guine, Acior. 15. quod tamen ad cxremonias 
veterislegispertinebat. Nec refert, quod id 
fecerint-propter vitandam offenſionem Jude0- 
rum, & eo tempore, quo legalia nondum erant 
mortifera, ut paulo poſt videbimus. Non, in- 


quam, hoc ſatisfacit, quia illa obſervantia du-. 


ravitinEccleſia uſque ad tempora Sylveftri, ut 
conftat ex Concilio Gangren. eotempore cele- 
bratoc. 2. & poſt illa etiam tempora fuit reno- 
vatumillud przceptum in Conc. Aureli. 2. cap. 
20, & Conc. Vuormac. cap. 69, Nec apparet 
ratio,cur non = Ecclefiaillaabftinentiapre- 
cipere, ſicut aliaspr&cepit: ergo eade ratione 
poterit alia cxremoma uſurpare, fi ad ornati, 
vel ad alium effettu aptam efſe judicaverit. Sic 


enim multacxremonialia Eccleſia infſtituit ad i-. 


mitationem legalium, ut conſt ex C. 2. C.ſficut 
Cap. ſolemuitates, cum aliis, de conſecrat. d. 1. 

In contrarium vero eſt, quia hoc modo non 
magis efſent mortifera nunc prxcepta cxremo- 
nialta, quam judictalia, contra D. Thomz ſen- 
tentiam a Theologiscommuniter receptam.Se- 
quela patet, quiaprecepta judicialiaobſervata 
nunc ut legaliaetiam ſunt mortifera: dicuntur 
autem non efſe mortitera,quatenusillemetadti- 
ones poſſunt per legem humanam renovari, & 
przcipi; ergoſihocetiam potett licere in c#- 
remonialibus, non magis ſuntmortifera, quam 
i1la. Dices, hoc efle licitum in judicialibus ge- 
neraliter, & non ſolum per Ecclefiafticam le- 
gem, ſed etiam per civilem, in cxremonialibus 
rard poſle id fieri, & non niſi perlegemEccle- 
fiaſticam. Sed hz differentiz non ſatisfaciunt, 

Suarez de Legib. 


quia fi licet renovare unam, vel alteram cere- 
moniam, ſeclufo ſpiritu, *. figniticatione legali, 
cur non ſingulas, & omnes? Nulla enim ſathci- 
ens ratio redd1 poſſe viietur. $1 autem hoc 
admittatur, parum reteret, quod hzxc cxrema- 
nialia per ſolamlegem Eccletiaſticam revocari, 
ſeu acceptari pofſint, & non per civilem, quiaid 
non provemet ex majoriceflatione cxremonia- 
lium, quam judicialium, ſed ex eo, quod mate- 
ria cxremonialis, ſeu religionis ad ſolam po- 
teſtatem Ecclefiaſticam ſpectat. Ergo non vi- 
detur poſle illa differentia ſuſtineri,nifidicen- 
do judicialia ita efſe mortua quoadlegem vete- 
rem; ut poſſint per humanam legem propter ſu- 
am utiliratem conſervari, & introduci; cxre- 
monial1ia verd nullo modo poſlint, ideoque non 
ſolum mortua, ſed etiam mortifera efſe dican- 
tur. Et confirmari hoc poteſt ratione, qua D. 
Thom. probat differentiam illam, videlicet 
quia judicialia non ſunt prxcepta principaliter 
propter ſignincationem, ſed propter aliquam 
utilitatem politicam, vel moralem; czremo- 
nialia vero ſunt principaliter propter ſignifica- 
tionem. Et1deopriorum inſtauratio fiert poteſt 
ſme prejudicio veritatis tidei, non verd poſte- 
riorum. Eccleſia autem non poteſtaliquid in- 
ſtituere, aut renovare, quod ſit inprxjudicium 
fidei, & falſam ſignificationem contineat; ergo 
nulla cxremonialia inftaurarepoteft. 

Reſolutio hujus dubitationis pendet ex alia, 
nimirum, an hec prohibitio fit ex jure divino, 
vel Eccleſiaſtico, ſeu Apoitolico, quod dubium 
melius tra{tabitur inc, 17. & ideoibimelitts ex- 
plicabimusimmutabilitatem hujas inftitutionis, 
& conſuetudinis, quam Eccleſia habet vitandi 
uſum cxremoniarum legalium tanquam morti- 
ferum,& a Deo reprobatum. Nunc ergoſolim 
dicimus, Ecclefiam non poſſe czremonias illas 
reſuſcitare,ſeu admittereſaltem quoad eas,quz 
erantquaſi fundamentales, & ſubſtantiales,qua- 
liaerant ſacrificia; ſacramenta, & ſacerdotium, 
tum quia repugnaret inftitutioni legis novz, 
tum etiam quiainiſtis erat principaliter fignift- 
catio futurorum. Dealiis vero ſecun2lariis cx- 
remoniis, quz ſfacra, vel obſervantiz dicuntur, 
non eſt tam certum, quod non poſint ab Eccle- 
ſia uſurpari, nibilominus tamen ſinpliciter ita 
—_— poſſumus, quia vel nulla eft talis poteſtas, 
velit eſt, nunquam poteſt convenienter ad actumn 
revocari, vel f1interdum potett, folim eſt ir +1i- 
qua reminima, & Ppropter rationem mec-3lem 
potins quam cxremonialem, quz exceprion9n 
impedit, qui regula difta geiizraliterconfiitut 
poſſit. Hancvero0-0Qriiam totam in dictoca- 
piteexplicabimus, & conftirmabimus. | 

Ex diQtis vero poſſumas obiter inferre, non 
ſolum veterislegis cxremoniis, ſed etiamillas, 
quez eſſe poterant inlege nature, & prout in illa 
erant quaſiſubſtantiales, vel tanquam ſigna ſpe- 
cialia alicujas fidelis congregationis, etiam ceſ- 
ſaſſe, & efſe mortifera in lege nova. Explica- 
tur, quiain legenaturepoterat efſe aliquod ſa- 
cramentumin remedium originalis peccati: vel- 
le ergo nunc tali ſacramento uti extra Baptiſ- 
mum, pernicioſum efſet. Similiter erant tunc 
lacrificia, & conſequenter ſacerdotium illi tem- 
poriaccommodatum; hec igitur,& fimiliaten- 
tare inEcclefiam Catholicam inducere, morti- 
ferum efſet, neque ulla humana auQoritateli- 
citum fieri poteſt, Non quidem propter figni- 
ficationem futurorum myſteriorum, que jam 
faQta ſunt : nam fortaſſe non erat in illiscexre- 
monis talis ſignificatio, ſed quia talis uſusre- 
pugnaret inſtitutioni ſacramentorum,. & ſacri- 
fic novezlegis, ut in tertio tomotertiz partis 
latins declaravi. Ex alits verd accidentalibus 
cXremoniis, quzad ornatum ordinantur, acci- 
perepoteſt Eccleſia quafcunquerationi conſen- 
taneas, & inſtitution Chriſti non repugnantes, 
ſiyveantea inlege naturz inuſa fuerint,five non 
fuerintz hoc enim nihil adhoneſtatem refert,ut 
per ſe conſtat: 
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CAPUPF, XV. 


An lex vetus fuerit ſemper mortifera, 
poſt inchoatam Fwvangelis promul- 
gAtIOBEm, 


Diximus, przcepta cxremonialia mortifera 
2 eſſe in lege gratiz, quia uſus illorum non 
ſolum jam non eſt przceptus, verum etiam eſt 
prohibitus, tratandum nunc ſupereſt, quando 
illa prohibitio habuerit initium. Ubi ſimul 
tratanda eſt celebris controverſia inter Hie- 
ronymum, & Auguſtinum, qui 1n hoc punto 
diverſas habuere ſententias, quas inter ſe epi- 
ftolismutuo miſſis diſputarunt, & unuſquiſque 
ſententiam ſuam acerrime deftendit. Occaſio 
vero prxdicte controverſiz ſumpta eſt ex va- 
riis fatis, & dictis Apoſtolorum , que hoc 
pun&um pro utraque parte dubium reddunt. 


Nam ex una parte legimns in Atibus Apo- 
ſftolorum, poſt reſurre&ionem Domini, & pre- 
dicationem Evangelii ipſoſmet Apoſtolos exer- 
cuifle cxremonias legales; ergo {ignum eſt,eo 


tempore non fuifſe mortiferas, ſed n illotem- 


pore jam erant mortuz 5 ergo non ſimul, ſed 
prius fuerunt mortuz, quam mortiferz. Pri- 
mum antecedens patet Aor. 16. ubi Paulus 
circumcidit Timotheum, quierat ex patre Gen- 
tili, & matre Judza fideli, & capit. 21. dici- 
tur, Paulum fibi totondifſe in Cenchris caput, 
quia votum habebat, & capit. 18. ſeniores Hie- 
ruſalem tale concilium dederunt Paulo, Sunt 
nobis quatuor viri habentes wvotum ſuper ſe , bis aſumptis 
ſanFifica te cum illis, & impende in illis, ut radant ca- 
pita, &c. & poſtea dicitur, Tunc Paulus aſumptis 
viris poſtera die purificatus cum illis intravit in templum, 
annuntians expletionem dierum purificationis, donec offer- 
retur pro unoquoque eorum oblatio, & Capit. 24. ait 
Paulus ſe venifſe Hieroſolymam eleemoſynas 
facturus, eblariones, 49 vota, & inventum efſepu- 
rificatum in templo. Que omnia faciebatPau- 
lus, ne offendiculo effſet Judzis, ut ipſe confu- 
lit 1. ad Corinth. 10. ſuo exemplo monens a- 
lios, ut ſine offenſione ſint Judzis, & gentibus, ſicut 4 
ego (1nquit) per omnia omnibus placeo, non quarens 
quod mihi utile eſt , ſed quod multis, ut ſalvi fant, 
& ideo c. 9. de ſe etiam dicit, Er fadtus 
ſum Judeis tanquam Judeus , ut Fudxos lucrarer , 
zis qui ſub lege ſunt , quaſi ſub lege eſem, cum ipſe non 
efem ſub lege, ut eos, qui ſub lege erant, lucifacerem. 
Conſtat ergo, Paulum exercuiſſe legalia. Pe- 
trum etiam illa obſervaſſe ex Attor. 10. colli- 
gitur, cum enim in oratione vidiſlet linteum, 
In quo erant quadrupedia , &c. & audiviſſet 
vocem fibi dicentem, Surge Petre, occide, 4& man- 
duca, ipſe reſpondit, abſit, Domine,quia nunquam man- 
ducavi omne commune, & immundum, & cxtera,quod 
pertinet ad legales obſervationes, 8 capit. 11. 
ftideles, qui erant ex circumcifione diſceptabant 
adverſus Petrum eo , quod introiiſet ad viros preputium 
babentes, 4s manducafet cum illis, quod eſt fignum, 
illos obſervaſſe legalia uſque ad illud tempus, 
quibus non potuit Petrus aliter ſatisfacere,ni- 
fi divinam revelationem eisnarrando circa gen- 
tium vocationem. Accedit, quod gravius eſt, 
quialicet Aﬀtorum 15. declaratum fuerit, Gen- 
tiles ad fidem converſos non fuifſe obligatos 
ad ſervanda legalia, nihilominus aliquod lega- 
le przceptum tuit illis impoſitum, utique ab- 
ſtinendi a ſuffocato , & ſanguine ; ſignum er- 
£0 eſt, non fuiſſe tunc mortitera legalia. 


Aliunde vero videri poteſt , uſum legalinm 
nunquam licuifſe, ac ſubinde mortiferum fuiſ- 
ſe poſt Chrifti paſhonem ex loco Pauli ad Ga- 
latas cap. 2. ubi narrat, cum ipſe efſet Antio- 
chiz, veniſſe illuc Cepham, eumque prius qui- 
dem cum gentibus indifterenter converſa- 
tum fuifle, & edifſe, poſtea vero cum venifſent 
quidam Judzi 4 Jacobo miſh (inquit) ſubtrabe- 


Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri. 


bat, Q& ſegregabat ſe, timens eos qui ex circumſione erant, 
quod videns Paulus inquit,  faciem ei reftiti,quia 
reprebenſubilis erat, & infra, Cum vidiſem , quod non 
refe ambularent ad veritatem Evangelii, dixi Geph co- 
ram omnibus, &c. Ubi Paulus damnare videtur 
factum Petri tanquam illicitum, & contrarium 
veritati Evangeli 5 quod non alia ratione di- 
&um eſt a Paulo, nifi quia illa Petri ſubtractio 
ad legalium obſervationem pertinebat : ſup- 
ponebat _ Paulus , eo tempore jam fuiſſe 
1Hlicitam obſervationem legalium : nam fi ali- 
cui licuiſſet, maxime Petro, ad quem vel diſ- 
penſatio, vel interpretatio legum pertinebat. 
Ergo etiam quolibet tempore poſt Chriti E- 
vangelium legalia fuerunt mortifera. Proba- 
tur hc conſequentia, quia non eſt major ratio 
de illo tempore, quam de quocumque alio vel 
prior1, vel poſteriori. | 


Non poſſumns autem hoc loco omnino pre- 
termittere, quin breviter rejiciamus ſententia 
quorundam, qui, ut hujus teſftimonii dificulta- 
tem effugerent, dixerunt, Cepbam illum, de 
quo Paulus ibi Ioquitur, non fuiffſe Petrum 
Apoſtolum, ſed quendam diſcipulum ex ſeptua- 
ginta, Petri Apoſtoli Centilem. Ita refert (ex 
Clemen. Alexandr. lib. 5. Hippothipoſion ) 
Euſfeb. lib. 1. Hiſtor. capit. 12. & non improbat, 
apud Clementem veronunc nihil de hoc reperi- 
mus, Oecumen. autem in colle&taneis epiſtole 
ad Galat. in eandem ſententiam inclinat , di- 
cens habere apparentiam, & illam ſequitur Do- 
roth. in Synopſi, ubi inter ſeptuaginta diſcipu- 
los ponit Cepham, quem Paulus (inquit) Antiochie 
redarguit , ejuſdem cognominis cum Petro ,, 4&5 Epiſcopus 
Cariz faus eſt, Et ex modernis ſequati ſunt 
hanc ſententiam Barthol. Comera. in tracat. 
de Foun capite Texto, & He&or Pintus in Da- 
nel. capit. 1. Fundantur precipue, quia hc 
opinio eſt aptior ad vitandas difficultates, que 
ex 1]la narratione Pauli oriuntur. Item ad reſ- 
pondendum infidelibus, qui ex illa hiſtoria oc- 
caſionem ſumpſerunt, calumniandi Apoſtolos, 
vel quod in docringa..inter ſe diſſentirent, ut 
de Marcione refert Tertullian. vel quod in- 
conſtantes efſent, nune ſervando legal!a, nunc 
damnando, & runc converſando cum gentibus, 
nunc ſe ſubtrahendo, quod in Petro notavit 
Julianus apoſtata, ut Cyril. 1i- 9. contra illum 
refert, in Paulo verd id notavit Porphyrius, 
teſte Hieronymo. Denique facit pro hac ſen- 
tentia, quod Lucas in Actibus non narrat hunc 
adventum Petri Apoſtoli in Antiochiam , ne- 
que contentionem hanc inter Apoſtolorum 
Principes. 


Hzc'verd ſententia probabilis non eſt, quia 
eſt contra communem Patrum expofitorum 
ſententiam, & fine fundamento , imd contra 
pms contextum Scripturz, ſolumque ad 
ugiendam difficultatem excogitata. Et inpri- 
mis Hieronym. iÞbi contra illam ſententiam di- 
cit, neſcire ſe alterum vocatum Cepham prea- 
ter Petrum. Quod intelligendum videtur de 


Scriptura ſacra : nam alias Martialis Epiſco- 


pus dicitur vocatus cognomento Cepha: nam 
in Epiſt. 2. ad Toloſanos in initio ita ſeipſum 
nominat, Servus Dei Apoſtolus JESU Chriſti Martia- 
lis Cepha, ut habetur in tom. 3. Bibliothece 
Sanftorum. Ubi in | ys ad i11as epiſto- 
las notatur ex Aureliano Epiſcopo ſucceſſore 
Martialis in vita ejus, refertur, Martialem 
fuifle conſanguineum Petri, & ab illo bapti- 
Zatum, & magna charitate conjunaum, & inde 
poſſe conjeQare, illum ſumpſiſſe Cephz cog- 
nomentum, quod ipſe fibi attribuit. Verun- 
tamen quicquid fit de auttoritate illius in- 
ſcriptionis, licet demus, interdum ipſum Mar- 
tialem fibi afſumpſifſſe cognomen illud, non con- 
ſtat, nec affirmari poteſt, 1]lum communiter fuil- 
ſe ita nominatum , & ideo verifimite non eſt , 
Paulum de illo fuifſe loquutum , prefertim 
cum ſxpe aliis locis Petrum Apoſtolum Cepha 


{impliciter vocet. 1.ad Cor. 23.9. & 15.cumque 
quaſi 


Rejicitur ſen. 
tentia affir mans 
Cepham illus, a 
Paulo reprehen- 
ſum, non fuiſe 
Petrum. 


H.ec ſententi2 
elt improbabiliss 


Hiern. 


6. 
@ftenditur ma- 
gis improbabi- 
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Cap. XV. De tempore quo lex vetus mortifera fuerit. 


quaſi per antonomaſiam Petrus vocaretur eono- 
mine, quod & a Chriſio 111i erat impoſitum, & 
1dem quod Petrus {ignificaret, ut Hicronym. 
notat. Accedit, quod in ea:Jem vita Martialis 
refertur, anno decimo quarto a Chriſti paiho- 
ne, fuiſſe Martialem Romamiſſam ab Apoſtolis 
in Galliam, ut efſet Lemovicenſis Epiſcopus, i- 
bique uſque ad vitz finem vixiile : non ergo po- 
tuit Martialis adefſe Antiochiz, neque efle Ce- 
pham illum, cui reftitit Paulus, cum ex narratt- 
one ejuſtem Pauli conſtet, illud facum conti- 
Siffe poit decimum ſeptimum annum a conver- 
fione ſua, ac ſubinde poſt decimum novum 4 
paſione Domini. Nam converfſio Pauli conti- 
git biennio poſt reſurre<onem Chriſti, & trien- 
n!'0 polt converſionem aſcendit primo Hieroio- 
Iymam videre Petrum ad Galat. 1. deinde poſt 


quatuordecim annos ſecundo aſcendit Hiero- - 


folymam ad Galat. 2. & poſtea ſucceſſit conten- 
tio cum Cepha : ergo contigit decimo nono , 
vel vigefimoanno poit Chriſti paſhonems ergo 
non Potuit illa contentio cle cum Martiale , 
quia jam diu in ſuo Epiſcopatu Lemovicenſire- 
fiicbat. Verum quidem eſt , Dorotheum non 
dicere, Cepham illum fuiſſe Epiſcopum Lemo- 
vicenſem, ſed fattum eſſe dicit Epiſcopum in Ca- 
ria, que eſt Aſfiz provincia, une non videtur 
de Martiali loqui, ſed de alio Cepha, qui pro- 
fead ignotus elit; & omnino rejiciendus. Nam 
ſi aliquis fortaſſe ex ſeptuaginta diſc1pulis cog- 
nominatus fuit Cephaznd fuit aliusniſiMartialis, 
ut recte notat Baron. toi. 1. ano 33 n.41.junt£to 
anno 5I. nu. 25. Confat ergo, illum Cepham 
de quo Paulus loquitur ad Galat. 2. non po- 
tuifie efſe illum, quem Euſeb. lib. 1. Hiſtor. c. 
12, intzr ſeptuaginta & duos diſcipulos nume- 
rat, ac ſubinde tuifſe Petrum Apottolum. 
Maxime autem hoc ipſum convincit textus 
ipſe beati Pauli: nam privs nominat Jacobum, 
Cepham & Joannem, & de his dicit, qui vide- 
bantur column eſe; ergodubitarinon poteſt, quin 
1b1loquaturde Apoſtolo Petro.- Cur enim Mar- 
tialem potills, quam alium cx ſeptuaginta dil- 
cipulis inter tres Ecclefize columnas, quaſi per 
antonomatſiam poſitas, numeraret ? aut quomo- 
do in illo numero Petrum omitteret, qui erat 
omnum caput? Praſertim quia de illis tribus 
dicit, Cum coguoviſſent gratiam, qux data eſt mihi, dex- 
tras dederunt mihi, 45 Barnabe ſocietatis, ut nos in gentes, 
ipfi vero incircunciſionem, &C, Ubi in primis ponde- 
ro verbum , cum cognoviſent, & ex illo colligo, 
cumillis tribus przcipue contulifle Paulum E- 
vangelium, quod predicabat in gentibus, ad 
quod Hieroſolymam aſcenderat, ut prxmiſerat: 
maxime autem illud conferre debuit cum Pe- 
tro, ut per ſe conſtat: ergo neceſſe eſt, illum 
Cepham fuiſſe Petrum. Deinde expendo ver- 
bum deztras dederunt mihi; nam hoc indicat mag- 
nam aurhoritatem in dante, vel dividente pro- 
vincias (ut fic dicam) hac autem auftoritas 
maxime erat in Petro. denique id2m convin- 
citilla particula, ipſi autem in circuncifione;na luperi- 
usdixerat Paulus, Petro creditum fuiſſe Evan- 
gelium circunciſfionis, & Deum ſpecialiter fuil- 
le 1111 cooperatum in Apoſtolatu-circunciſfionis; 
ergo non potuit noncomprehendi_ in illis tri- 
bus, qui 6þbi afſumpſerunt peculiarem curam 
circunciſionis: ergo Cephas1llis annumeratus, 
non eratniſi Petrus Apoſiolus. Proxime vero 
ſubjungit Paul. Cum autem veniſſet Cephas Anticchi- 
a, &C. ergo ibi etiam loquitur de eodem Pe- 
tro. Patet conſequentia, tum quia non eft 
verifimile, in tam brevi contextu tranſifie ad 
aliam perſonam, ſub eodem nomine, & nun- 


- quam alibi in Scriptura ſic nominatam, & cum 
magna totius hiftoriz xquivocatione, tum et1- 


am quia narraſſet ea, qua cum Petro geilerat 
Meroſolymis, tranſitum facit ad ea, que cum 
eodem Antiochia tranſegerat: nam 1deo pre- 


- mifit ata cum Petro Hieroſolymis, quia ad 
cauſam Antiochenam conducebant, quam nar- 
[Fare intendebat; ergo ipſe contextus cogit, ut 
. Cepham illum ſemper intelligamus faifie Pe- 


trum. Denique hoc etiam convincunt verba 
"Suarez ce Legib, 


illa ſequentia, 4 ſimulation; ejus (id eſt, Cephez) 
conſenſerunt c#teri Jude, ita ut Barnabas duceretur ah eis 
ineandem ſimulationem. Nam ex his verbis intel- 
ligimas, tuifſe magnam Cephz auforitatem,& 
inca Barnabam ſuperaſſe: cum illius fatumnon 
ſolum coveenntl etiam Barnabam quodammo- 
do cogeret, quod neque de Martiale, nec de a- 
liquo alio ex ſeptuaginta diſcipulis cogitari 
potelt: TEES 
Meritd ergo ſan Patres neque ad reſiften- 
dum hzreticis, vel infidelibus, neque ad expe- 
diendas alias i1lius loci dithcultates; illa frigi- 
da evaſione ufi ſunt, ſed pro certo ſemper ſup- 
poſuerunt, Cepham illum fuiſſe Apoſtolum Pe- 
trum, ut conſtat ex Tertull. de prezſcriptio- 
nib. adverſus hereticos c. 23. & lib. 4. contra 
Marcion. C. 2. & lib. 5. c. 3. & ex Cyril. 
Alexand. li. 9. contra Julian. in fin. & ex 
Hieronym. 8 Aug. in epiſtolis mutuo miſflis, 8 
inepiſt. ad Cal. qui id ſupponunt tanquam ma- 
nifeſtum. Idem Chryſ. e. Grzci omnes,Ambr. 
Anſelm. D. Thom. Rupert. lib. 5. de operibus 
Spirit. ſan&t. 1i. 5. alias li. 1. de Confilio, C. 14.8: 
al:i moderni Latini, & optime Greg. hom. 19. 
in Ezech. ubi in Iaudem Petri eleganter dicit, 
Ecce Paulus zn Epiſtolis ſuis ſcriplit, Petrum reprehenſibi- 
lem, U& Petrus mm Eriftelis ſuis aſerit, Paulum in his,que 
ſeri;ſerat admirandum, quod late proſequitur. Denique 
omnes etiam ſcholaſtici hanc queftionem tra- 
Eantes, quos infra referemus, in hoc conſenti- 
unt. Neque refert, quod Lucas adventum il- 
lum Petri in Antiochiam, & aliz, que Paulus 
commemorat, in ſya hittoria non narraverit , 
quia multa etiam alia omiſit, neque id eſt con- 
traveritatem, & adelicatem hiftoriz, ut Hie- 
ronym. recite reſpondet, Acdo denique quod 
ad przxſentem difficultatem attinet, non mul- 
tum reterre, quod ille Cephas fuerit Petrus, 
vel alius diſcipulus. Nam licetille efſet Mar- 
tialis v. g. inde colligitur, male feciſſe ſegre- 
ano ſe a gentibus, ac ſubinde viletur inferri, 
Jam tunc legalia fuifſe mortifera, de quo eft 
przſens controverſid, quam, quia diffaſa eft , 
per difcurſum ſequentium capitum ditinttits 
tratabimus. ' 


CAPUT xVI. 
n lex vetus fuerit ſemper mortifera, 
ex quo £oatgelinm predicari cepit , 
& trattatur ſententia Hieronymi, 


IN hoc punto fuit D. Hieronymi ſententia,in 
comment. Epiftol. ad Galat. cap. 2, ©: Epiſt. 
89. ad Auguſtinum. Poſt Evangelium ſemper 
ab initio predicationis ejus poſt Chriſti morte 
fuifle pernicioſum, & mortiterum, cxremoni- 
as legis vere -& ex animo obſervare : quod 
tanta exaggeratione aſſeverat,. ut contrarium 
cenſeat pertinere ad errorem Ebionis & Ce- 
rinthi. Unde contra Auguftinum tanquam ma- 
gnum inconveniens, & hereticum infert, quod 
poſt Evangelium Chrifti Bene faciant Fu4zi tredefites, 
ſi legis mandata cuſtodiant, hoc cit, ſacriticia offerant; 
&c. Non invenio autem apud Hieronym. pro- 
pria Scripture teſtimonia, quibus hoc punttum 
tpecialiter perſuadeat, ſed illis tantunr tefti- 
moniis utitur, quibus ſupra probavimns; teg2m 
veterem eſſe jam mortuam, « non potſe.cumle- 
;e Evangelica conjungi. Unde'tacite inge in- 
ert, nunquam potuitie vere, X ex corde ſer- 
vari, ſine diſceſhone 4 Chrifto ,*juxta illnd 
Pauli ad Galat. 5. Si circuncidamini, Chriſtus vobis 
nibil proderit, & illud, Evacuati eftis 4 Chriſto qui in 
lege juſti ficamini, 

Deinde conſequutionem illam, quod f Iex 
erat mortua, erat etiam mortifera, nonnullis 
rationibus obiter fauadet.' Prima eit, quiaſer- 
vare illam legem jam mortuam vere, & ex a- 
nimo, erat injurioſum Chritto, ac leg1 ejus , 


669 


Frivela evaſio 4 
PatriSus reje- 


fa, 


| 
D. Hieron. 


þ 


Prima tatis 
D. Hieron. 


quaſi illa ad falutem non fuficeret. Secun- , ».... 


da, quia talis obſzrvatio continebat intrinſe- 
ce pernitiofum mendacium. Nam illz czre- 
3 monie? 
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3. Ratio. 


3. 
Hieronym. expo- 
fitio de faft;s 


Apeſiolorum. 


moniz veteris legis ſignificabant Chriftum, e- 


juſque myfteria,ut futura,& non ut fata. lnde - 


qui illas vere, & ex corde exercebat, ſeu obfer- 
vabat, eo ipſo Ggnificabat, Chriſtum nondum ve- 
niſſe, vel non redemiſſe homines, vel aliquid fi- 
mile; hzcenim ſignificatio non erat ſeparabilis 
ab illis cxremonus, {i ut ceremontz legales fie- 
bant: nam per ſeprimderant ad iltam fignifica- 
tionem impoſitz, & per eam inratione legalium 
cxremoniarum conſtituebantur. Tertiam ra- 
tionem pracipue urget, & repetit Hieronym. 
quia f aliquando licuiſfet ſervare legalia jam 
mortua Judzis converſis ad fidem, etiam nunc 
licereft, quiation eſt major ratio de uno tempo- 
re, quam de alio. Et ita ſpe infert contra 
Avguſtinum, ex ejus ſententia ſequi, licere Ju- 
dats fidelibus conjungete legetn cum Evange- 
lio, etiam nunc, vel quod perihde eſt, tempo- 
re ejuſdem Hieronym!, & Avuguſtini. Quia ft 

udeis tunc licebat ſervare legalia, zen ex neceſſi- 
tate ſalutis, ſed conſuetudine ſolemnitatis, at ait Augu- 
ſinus, etiam nunc licebit, quia ilta ratio ſem- 
per durat., Etidem eſt dealia, quamſolet tra- 
dere Auguſtinus, ſcilicet, ut illa lex ſemper in 
honore habeatur, nec videatur reprobari tan- 
quam a Deco aliena, uta multis hxreficis iaftum 
eſt. Quarta ratio Hieronymi eſt, quia cere- 
moniz 111z poſtquam fucrunt mortuz, non erat 
:zndifierentes, ſicut eſt ambulare, & aliz ſimiles 
aciiones;.. ergo ſemper fuit aut bonumn, aut ma- 
lum: non poteſt autem cenſeri bonum colere De- 
um c&remoniis ab ipſo jam repudiaris, E reje- 
&is; ergoſemper fuit malum. 


Atque hinc coaftus eſt Hieronymus dicere, 
quoties Apoſtoli viſiſurit ceremonias 11las exer- 
cere potEvangelium, non vere, & ex animo ex- 
ercuiſle, ſed per fimulationem. Fundamentum 
e£jus eſt, quia pro certo credit Apoſtolosineo 
ulunonpeccafſe: peccaſſent autem, fi veraciter 
11la obſervaſſent juxta dif in precedenti pun- 
Ao : ergodicendum eft, perfimulationem id fe- 
ciſſe. Probatur conſc fentia: quia hoc modo 
facile excuſari poſluiita peccato ; nam ſimula- 
tio interdum licita eſt, non folum' in materia 

olitica, ſeu humana, ſed etiam in materia re- 

igionis, fi bono ſine, & intentione fiat. Hoc 
ultimum probat Hieronym.ex fatto Chriſti Lu- 
c# 8. quando finxit,ſe longinls ire,que fuit que- 
dam f6mulatio. Item ex taQo Jane 8. ub1 ]o- 
ſue cum ſuo exercitu-tugam fimulatam ordina- 
vit, ut hoftesin infidiis caperet, quas eis  para- 
verat, unde fic dicitur, Foſue vero, d9 omnis Iſrael 
ceſerunt loco, ſimulantes metuin, & fugientes per ſolitudi- 


" +is viam, quadfattum reprehendi non poteſt, ut 


confat etiamex uſu omnium gentium. Pro ma- 
teria, autem cXremomniali addacit Hieronymus 
factum Jehiu, quiſimulavit ſecolere Baal, velle- 
quell facrificiutn offerre, quod fecit infidiose 
(ub, dicitur. 4.; Reg. 10.) ut difperderet culto- 
res.Baal, Addi etiam ſolet illud 4. Reg. 5. ubi 
Eliſeus PEO: Naaman Syro, ut ſimulate po: 
[tad AQ 
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Denique. directs etian' oftendit Hieronym. 
hanc fmulatiohem Apoſtolorum. Et in primis 
de Petroait,.thnore compulſum per fimulatio- 
netn,& condeſcenſionem abſtinuifieab eo, quam 
facerefoleþbat: nam Paulus exprefſedicit, ſegre- 
gabat ſetimenseos,qui ex circunc ifione erant, & ſimulations 
ejusronſenſerynt ceteri Judi, ita ut & Barnabas duceretur 
ab ezs in illam ſimulationem. Exg0 totum illud ad fi- 
mulationemtattum eſt, & bona intentione ad vi- 
tandumiſcandalum Tudzorum. '"Neque enimid 
Ppotuitfacere.Petrus, quia crederet, idefle ne- 
cefſarium, jam enim per revelationem didice- 
rat, Evangelii ,gratiam gentibus Efſe communi- 
candam, A&tor..i0.imdcap. 11. ipſemet Petrus 
hocipſumalios Judzos docuerat, & cap. 15.” 
aliis Apoſtolisdefinierat, Gentiles admittendos 
efſe ad legem gratiz ſine onerelegalium. Dein- 
dePaulum efſe uſum eadem famulatione ex con- 
flio Jacobiz & ſeniorum, colligit ex Attor. 21, 


orare in teniplo Remmon, adorante. 


Lib. IX. De lege dir ina-pohtiva veteri. / 


abi ceteri dixerunt Paulo, Vides frater quot millia 
ſunt in Judzis, qui crediderunt , & omnes emulatores 
funt legis. EX quo mtulerunt inferifis, Hoc ergo 
Fac, quod tibi dicimus, &C. ubt dederunt conſilium 
de purtficatione, & oblatione legali, & ſtatim 
fructum, & finem illins fmulationis ſignificant, 
dicentes, Et fciant omnes, quia que de te audierunt, fal- 
ſa ſunt, ſed ambulas 4g ipſe cuſtodiens legem. Ex quo 
loco conſtat, Paylum non fuiffe purificatum ani- 
mo colendi Deum, ſed hoc finulafſe, ut nomini 
fuo, & fame conſuleret. Item non habuiſſe a- 
nimum obſervandi legem, ſed hoc etiam ſimu- 
lafſe, ut alii talem exiſtimationem de i1locon- 
ciperent : vel certe, ut ſcandalum in ipſo non 
paterentur. Hoc enim exprefle videtur confi- 
teri idem Paul. 1. ad Corinth. 9. dicens. Fa&us 
ſum Judeis tangnam Jud eus, ut Fudz0s lucrarer. Et cla- 
ris, 7is qui ſub lege ſunt quaſs ſub lege eſem, cum ipſe 
non efſem ſab lege, ut eos qui ſub lege eſſent, lucrifacerem. 
Gerebat ergo ſe Paulus tanquam exiſtens ſub 
lege, cum legalia obſervabat: ergo ſimulabat, 


quod non erat, bonaintentione, ſcilicet, prop- 


ter ſalutem Judzorum. 


Tandem applicat Hieronym. hanc doQrina 
ad locum Paul ad Gal. 2.& ex ea colligit primo, 
Petrumnihil peccaſle, ſegregando ſe a gentibus 
propter metum ſudxorum, quia 1d non taciebat 
animo fervandi legalia,nec quia putaret, illud 
$i eſſe neceſſarium ex vi legis, {ed ſolum per 
diſpenſatoriam ſimulationem, que fibi erat 1i- 
cita, utdeclaratum eſt. Etin hoc ſenſu ait Hie- 
ronymus, uſum fuifſe Petrum honeſta diſpen- 
ſatione, per vocem enim di$enſationis non intel- 
lexit propriam relaxationem alicujus legis (ut 
Auguitinus illum interpretari videtur) ſed in- 
tellexit potills prudentem providentiam ita 0- 
perand1, ut nec contra legem aliquam ageret, 
& infirmioribusſeſe accommodaret per dictam 
fiimulationem. Et confirmari hoc poteſt, quia 
fi Petrus in eo facto peccaret, peccatum illud 
grave fuiſſet, aut ſacrilegii, aut pernicioſimen- 
dacii, aut gravis ſcandali. Petrus autem tunc 
non potuit peccare mortaliter, cum omnes A- 
poſtoli in die Pentecoſtes fuerintin rome CoN- 
firmati, juxta receptam dofrinam ſcholaſtico- 
rum, quam tradit D. Thom. in 3. diſt. 12.4. 2.a, 
I. &q. 24. de verit. art. 9.in2. arg. ſed contra,& 
ad ſecundam, & ſenfit Ambroſ. lib, de benedi- 
Momb. Patriarch. c. 4-in fine dicens, 4poſtol:,quos 
Dominus a peccatorum labe mundavit, ſuper lac candidio- 
res fati ſunt, quos macula nulla-poſtea-fuſcavit, etenim 
lac temporale eſt : gratia autem Apoſtolorum perpetua ma- 
net. 

Secundo infert Hieronym. Paulumnon vere, 
E: EX animo reprehendifſe Petrum, ſed pia eti- 
am ſimulatione, & ex premeditato confilio in- 
ter illos, quod inter '{e convenerant, ut Petrus 
tanquam circuncifionisApoſtolnsJudzorum fra- 
gilitati condeſcenderet, & a gentibus in exte- 
riort ſpecie ſe gregaretur; Pauls vero ei re- 
fiſteret, eumque exteriisreprehenderet, ut hoc 
modo tanquam Apoſtolus gentibus ſuccurrere 
videretur, & ita utriquetam Judei, quam Gen- 
tiles inſftruerentur, & uterque Apoſtolus pecu- 
liarem populi fibj comiſk curam oſftenderet. 
Et totum hoc conſilium comprehendit Hiero- 
— here ſab nomine honeſte diſpenſationis,. & 
illad colligit ex 1l1o fundamento, quod Petrus 
non peccavit. Nam fi non peccavit, profe&o 
id non ignoravit Paulus ; ergo nec potuit ve- 
re illum 'reprehendere , ex 'conventione , 
& diſimulatione. Item quia non eft verift- 
mile, Paulum volnifie reprehendere in Petro, 
quod ipſe ſzpitts fecerat , nec videbatur eti- 
am decens, ut Petrum fſerio reprehenderet, 
przſertim in re non manifefte mala; ergo ve- 
Tiſimilius eft, id feciſſe ex prehahito conſenſu 
ejus. Deniquequia hzcinterpretatio,licet non 
colligatur ex textu-Pauli, rea@accommodatur 
verbis ejus. Nam quod-dicit'Paul. 1» faciemez 


" reftiti, juxta Gracum legit, Secundum faciem ,- 1d 


eſt, in exteriori apparentia. Et illud , Quia 
reprehenſibitis erat z legit etiam juxta Greoum, 


Quig 


Hiercr. 


Aug. 


D. Thom, 


6. 
2. Infert 
Hieron. 


- 


Q4ja reprebenſus erat, non ab ipſo Paulo, ſed a fide- 
Iibus gentibus, qui graviter ferebant fagum Pe- 
Ir1, quia non intelligebant ſimulationem. Deni- 
que illa verba, Cum viderem quia non ambularent ad 
veritatem Evangelii, non intelligit Hieronymus z 
eſſe dicta propter Petrum, ſed propter Judzos, 
quibus ipſccondeſcendebat. 


Atque hanc totam expoſitionem firmat autho- 
ritate Grecorum, quorum fait antiqua, refert- 
que Origenem, Euſebium Emifſenum, Didimui, 
Chryſ., & alios ad Gal. 2. Idem habet Chryf. 
Hom. 36. in Afta,6 1. 1. de Sacerdotio. Eteum 
ſuntſequuti Oecumen. & Theophyl. ad Gal. A- 
pud Theodoretum vero mutila eſt 111jus loci ex- 


poſitio, deſuntenimpriora verba, & ab illis in- - 


C1Pit exponere, Quomodo gentes cogis judaizare, & 1- 
deononſatis certum eſt, quid ille ſenſerit. In 
verbis autem illis, Qzoniam ergo hic quidem reprehen- 
dit, ille vero reprehenſionem ſilentio excepit 4g iis, qui ex 
Judess crediderant, 4& iis, qui ex gentibus medicamentum 
utile compofitum eſt, in his (inquam) verbis indicat, 
iedicamentum illud ex communi confenſu 6u1iſ- 
ſe compoſitum : nam ad hunc modum loquun- 
tur alu Grec1, re tamen vera mens hujus au- 
thoris pendet ex prioribus verbis quz Celunt. 
Clariusſenfit author commentariorum ad Ga. 
que nomine Athanaſit circunferuntur, & ean- 
dem ſententiam ſupponit Caſfian. coll. 17. C. 2. 
inſinuatetiam Cyrill. Alex. 1. 9. contra Julian. 
1n fine, ubi ad ſulian. calummantem Apoſto- 
los reſpondet, ignoraſſe ipſum artificioſiſmam in 
ills diſpenſationem, quam fic explicat, Non enim ali- 
ud ſentiebat diſeipulus , ſed tempeſtive utebatur congruis 
diſpenſationibus, &C. Et ex recentioribus expoſi- 
toribus ſequutus eft hanc ſententiam Ifidor. 
Clarus ibi, & ut probabilem defendit Adam. 
Et ex parte ſequitur Cajet. ſimiliter ex Scho- 
laſticis eam probaliter defendit Major 4-d- 3. q. 
& abſolute ſequitur Adrian. in 4-4-1. in Princip. 
& inclinat Ferdinand. Epiſcop. Lucenfis in Ad- 
vertentiis Theologicis quzſito 6. ubi inter dil- 
ſmulationes , qu# non ſunt mendacia, ponit 
tatum Petri, & ftitam Pauli objurgationem. 


CAPUT XVIL 


_ Legem veterem wg ſemper poſt inchoa- 


I. 
Oug. 


tam pradicationem Evangelii fuiſſe 
mortiferam, Auguſtini ſententia eſt, 
Vera, 


PDdifiinguit Auguſtinus duplicem modum ſer- 
vandi legalia, unus eſt ponendo in illis 
ſpem falutis, alius ſimplicior, quem vocat ex 


.conſuetudine ſolemnitatis. De priori ergo mo- 


Limitatio Aus 
guſtint tripli- 
citer intellefay 
Prim. 


Cong. Trid. 


teſt illa limitatio Auguſtin intelligi. 


do docuit Aug. ſemper fuifſe mortiferum ſer- 
vare legalia ut ad falutem neceflaria, ſeu po- 


nendo 1n eis ſpem ſalutis, neque in hac afler- 


tione potuit Hieronymus ab Auguſtino difſen- 
tire nam generalitis pſe hoc afſerebat. Et ideo 
iam limitationem redarguit, dicens, ſe neſcire 
quid fit, obſervare legalia fine my vel 
ſpe ſalutis, Nemfi ſalutem non afferunt (ihquit) guid 


obſervabitur 2 vel quomodo, ait, ſalutem non afferunt, qux 


obſervata martyres faciunt, quod inſua Epiſtola ſcrip- 
ſerat Aug. Sed ut ſupra dixi tribus modis po- 
Primo 
ut ponere ſpemfſalutis inlegalibus cxremoniis, 
idem fit, quodab illis expettare juſtitiam, & ta- 
lutem ſine ſpiritu fidei Chriſti, & in hoc ſenſuſe- 
per illud fuit pernicioſum, quia talisſpes proce- 
deretex exiſtimatione, quod per literamlegis 
Moyſi poſſit quisjuſtificari, quod hereticum eſt, 
ut docet Concilium Trid. ſeff. 6. cap. 1. & can- 
I. & in ſuperioribus dictum eſt. Et ideo non 
videturloqui Auguſtin. in hocſenſu: nam loqui- 
tur de modo ſervandilegalia,qui ccepiteſſeper- 
nicioſus poſt inchoatam prejudicationem Evan- 
gelii, ut ex verbis ejus citatis conſtat: ille aute 
modusfervandi legalia ſemper fuit pernicioſus, 


Cap. XVI. De tempore quo mortua fuerit lex vetus poſt Evanget. 


& mortiferus: nam ſemper continebat errorxem 
cogitare,quod litera legis ad ſalutem ſaficeret, 
qu1& ad Judajſmum, & 2d Pelagi2niſmum ſoe- 
ctat, &1ta damnatus eſt a Conc. Trid. ſupra, & a 
Paulo tota Epiſt. ad Rom. &alus locis. 


Secundo modo yoterant fieri opera legis,po- 
nendo ſpem ſalutis in illis, non ex vi legis, fed 
ex V1 fidet & gratiz Chriftt venturi, five ſalus 
ſperaretur ex vimeriti fidei per charitatem ope- 
rantis, five ex vi alicujus benignz promiſfionis 
Det per Chriftum. Et hoc modocertum eſt,non 
ſemper tuifſe malnm obſervarelegem, ſperando 
ſalutemex tali obſervationezcumaliquando fue- 
ritilla obſervantia ad ſalutem neceſſaria,% ideo 
et1am martyres tunc iacere poſſet, proilla mor- 
temſubſtinendo, ut de Machabzis Eccleftiz pro- 
titetur. At vero poſt Chriſti adventum, & pr&- 
dicationem ſemper fuifſet malum exercere le- 
galia, ſperando ex corum oblſervationeſalutem 
tundatam infide Chriſt ut venturi, quia jamil- 
la fides falfa eflet, & ita uſus legalium ſab hac 
fide, ſemper poſit paſkonem fuit contrarius E- 
vangelio. Clarum autem ett Judzos, qui cre- 
debant in Chriftum, vel ad praedicationem A- 
poſtolorum, vel ad predicationem ipſfus Chri- 
{1 non potuiſſe ſeryare legalia ſub hac fide, ve] 
ſpe, quia hoc repugnabaet fidei, quam jam dz 
Chritto conceperant, ut ſupponitur. Poterent 
vero fundari in fide viva redemptorisjam pre- 
ſentis ſperare ſalatem ſaltem ſecundam (id ef; 
augmentum gratiz?, & gloriz) per obſeryatio- 
nem legalium, quandiu mortitera non fucrunt, 
quia pro eo temporeX&igtoſz crit obſervatio. 
Et hoc etiam recte probat ratio Hieronymi:nam 
alias cur obſervarentur ? Unde neque in con- 
trario ſenſu loqui potuit Aug. quia ipſe docet, 
ym aliquo tempore fuifſe ]Judzis ſanftum, & 
10neſtum obſervare legalia, & hoc medo cſie 
interdum ſervata ab Apoſtolis: ergo negare 
non potuit, quin per illam obſervantiam Apo- 
ſtolimererenter gratiam, & gloriam: ergo re- 
ciſhme potuerunt ex hac ſpe illas cxremonias 
facere, & hoc eſt exercere illas ponendo ſpem 
ſfalutisin lis, juxta hanc interpretationem, fi- 
cut poteſt poniin quibuſcunque bonis operibus 
ex fide, & charitate fats. 

Tertio tandem modopoterat ſpes falutis po- 
ni in cxremoniis legis, tanquam in neceffarits 
ad ſalutem, quamvis non per ſe ſufficientibus, 
aut efficacibus ad illam. Et in hoc ſenſu intelli- 
gitur ab Auguftino didta propoſitio, &Hier. (ut 
dixi) illam non improbat, ſed ſolum ſentit, i1- 
lam linitationem non efſe neceſfſariam : Aug. 
vero illam addit, quia (utftatimdicam) cenſer, 
pro aliquo tempore ceremonialia non furſe 
mortifera, licet fuerint mortua: nam inde in- 
fert, etiam pro tunc ituifſe mortifera, fiutneceſ- 
ſaria ad ſalutem fierent, quia talis obſervatio 
contineret errorem, quod legalia adhuc vive- 
rent, & efſent ſub obligatione, ſentitque jam 
illo tempore fuiſſe permcioſam errorem. Id- 
que colligit ex Paulo ad Gal. 5. dicente, S cir- 
cuncidamini, Chriſtus vobjs nihil proderit, Quod non po- 
tuit intelligere Paulus de circuncifionequocun- 

ue modoſumpta, aliasejus propofitionon tuil- 
et pro eo tempore univerſaliter vera: namipſe 
circuncidit Timotheum & nullum poſuit ibi obi- 
cem, quominus Chriftusi1li prodeſſet. Ergo1lo- 
quitur de circuncifione afſumpta, ut necetiaria 
ad ſalutem, & hoc declarant przcedentia yer- 
ba, Nolite iterum jugo ſervitutis contineri, & alia que 


ſequuntur. Evacuati eftis 4 Chriſto, qui in lege juſtifi- | 


camini, 1d eſt, in obſervatione legis tanquam ne- 
cefſariaadſalutem. Atque ita propofitio hzc 
Aug. veriffima eſt. An vero fit certa de fide, u* 
ipſe indicat, inſeq. c. commodius dicemus. 

De poſteriori autem modo ſervandi legalia 
ex religione , abſque neceffitate docet Au- 
guſtinus, non ſemper fuiſſe mortiterum. Et 
ut id oftendat ; ſupponit Apoſtolos non fite, 
aut fimulate, ſed vere, & ex animo ſervaſſe le- 
galia proaliquotemporepolt lucem Evange'u, 
Et hoc eſt unum-ex punRtis, inquo maxinme dil- 
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D. Them, 


Chriſcft, 


.Refp, 


Chryſet; 


- 


Lib. 1X. De lege divina poſitiva veteri. 


ſentita Hieronymo, &cum illo contendit. Pre- 
cipua vero ratio, qua nititur, & quam femper 
inculcat, cf, quia alias talis obſervatio legaliu, 
mendacium vel oficioſ:m, vel pernicioſum con- 
tineret, non poſſumus autem, nec dehemus A- 
poltolis mendacium tribuere, ergo nequeillam 
nmulationem. Major patet, quia xque eſt men- 
dacium, fa&tis contra mentem aliquid fignin- 
care ad decipiendum alium, ac verbis ment 
ri, quia tota ratio mencacii ſumitur ex fgmiica- 
tione contra mentem: nam quod fiat hoc, vel 
11lo materialifgno, verbo, ſcil. aur tatto acci- 
dentarium et. EtideoD. Thom. 2,2, 111.art. 
1. fmulationem dicit efſe quoddam mendacium, 
&#que malain, Nec detuit qui diceret, Hie- 
ronymumn ſenfifie, mendacium officiofum prop- 
ter necefitatem honeſtam diftum, aut tactum 
interdum effe licitum, & ideo non dubitaſſe, A- 
potolis ditam fimulationem tribuere. Et 1- 
gem dicitur de Chryſoſtomo, quia in aliis 1o- 
cis videtur approbare mendacium per jaſfam 0C- 
calionem dictum. Et ab illo tanquam a pracep- 
tore putatur didicifie Caſhanus 11lJam falſam 
{-ntentiam de mendacio, quam Citato toco 1a- 
te cetenait. 


* Veramtamen hec ratio fine dubio noh cogit 
ſitendo in propria, & pura ratione Mendacu : 
nam facile eft fmulationem 1illam a mendacio 
defendere. Et inprimis de Hieronymo mihi 
non conſiat, qudd 1n aliquo alio loco mendaci- 
um approbaverit, nullib1 enim apud illum hoc 
legi, aut ab aliis allegatum invani, potiuſque in 
Ep. 65. videtur ſententiam j1lam in Origine re- 
prehendere. Et inpreſenti puncio exprefle de- 
Claravit, non eſſe mentisſux, Apoſolis tribuere 
officioſum mendacium, ergo contra omnem ra- 
tionem eſt, illum invitum tacere approbatorem 
mendacii. Afſumptum patet ex d. Ep. 89. ubi 
ad Auguſtinum reſpondet, Non efficioſium mendaci- 
ungut tudicis, ſed heneſtam diFenſationem offendentes.Et 
quamvis Auguſtinus in Ep. 95. apud Hieron. 6 
19. inter ſuas replicet, ſe non intelligere, quid 
fit ez *diſþenſatione, ſive diſpenſative ſimulare , miſt EX 
diſpenſatione mentiri : nihilominus fine dubio 
non tuit illa mens Hieronymi, alioqui repug- 
nantia dixifſet. Et ideo notaviſupra, non acce- 
piſſe diſpenſationem pro relaxatione legis, ſed 
pro prudenti adminittratione, & cauto modo 0- 
perandi. Unde etiamD. Thoin. drtaq. 111. a 
1.dixit, Hieronymum -uſum efle late nomine fi- 
mularionis pro quacuinque hictione. 


De Chryſoſtomoautem verumeſt, in aliis1o- 
cis Videri excuſare a culpa mendacium faltem 
ex diſpenſatione Dei, nitlominus tamenin pre- 
ſenti materia nunquam dixit, Apoſtolos fuiſſe 
mentitos, ex aliqua diſpenſatione divina, neque 
in hocſenſude ditpenſatione loquitur, quam Ce- 
coromiam VOCat, que vox non relaxationem, ſed 
prudentem adminiftrationem ſignificat. Atque 
codem modo in hoc punctoloquuntur ali: Gre- 
ci. Imo vero etiam in aliis locis, ubide men- 
dacio diſpenſato Chryſoftomus loquitur, ut ho- 
milia 53. ſuper Genef. & Ep. 3. ad Olympia- 
dem in eadem fignificatione ut videtur nomine 
diſpenſationis, {cilicet, pro ſpeciali Dei provi- 
dentia, & ordinatione: nam eadem voce utitur, 
& dicit, diſtenſationem Dei fuiſſe im; lendam. * Unde 
cum fatium, 8 verba Jacob oſtendentis, & di- 
centisſe eſſe Eſan, vocat, fraudem dolum, & fimula- 
tionem, vel bypecriſim, (ut lib. 2. de Providentia) 
vel etiam mendacium, materialiter ſemper has vo- 
ces{umit,non formaliter. Aitenim quod cre- 
debat Jacob, ſe duci, & moveri 4 Deo, & ideo 
ſe committebatdivinz diſpenſationi, credebat- 
queſenonpeccare,necmentiri. Quialicet for- 
taſſe non omnino intelligeret myterium, com- 
mittebatſe divinz diſpoiitioni, & juxta divinam 

mentem, quam Det inſtintu ſaltem generatim 
concipiebat, loquebatur. Sicut homo idiota , 
qui negat ſe feciſſe quod occulte fecit, ſciens 
Ex teſtimonio hominis dot, reſponſionem illam 
xofſe habereverum ſenſum, licet in particulari 


1gnoret, quis ille fit, non mentitur generaliter 
intenJens 111ud negare, prout verum ſenſum ha- 
bere poteſt. Ad hunc ergo modum pie poteti ex- 
pon! Chryiotiomas, cum videtur approbare dil- 
penſativum mendacium. Sed de hoc alias: nam 
in preſenti punto nulla diſpenſatio divina ad 
vitancum menUvacium eft necefſaria. 

Probo igitur ulterivs, admiſia illa fimulati- 
one, non ſ-qui neceliiario menJacium, quia ad 
menzacium cuo ſunt necefſaria, & Ggmucatio 
tall, & intentio failenci: neutrum autem in11- 
loiatto reperitur: ergo. Major eſt D. Thom. 
2. 2.4. 110.4. 1. & per le clara; dummodo falſa 
ngnicatio intelligatur, falſam ſgnificationem 
eile neceflariam, 14icem exiftimatam, & inten- 


. tionem fallenci vel formal?,vel virtualem, que 


includttur in voluntate Gicendi taliam, vel in 


voluntate exhiben::1 ſigna, a quibus fit falſa fig-' 


nificatio infeparahilis. Probatur ergo minor 
quoad priorem parrem, quia vel confijerantur 
illz cxremoniz externz ut habentes fignifica- 
tionem ex impoſitione divina|[ utique quatenus 
impoſita erant ad ſignificanda myiceria Chrifti 
futura] vel ut habebant aliquam fgnifications 
naturalem. Ut v. g. quoa tic operantes erant 
Jude1, ſeu Judaizantes : neutro autem m9.40 
erat falſa ſigniticatioin illis operibus, ſuppoſita 
bona intent1one operantium. Non quidem pri- 
or [ przſertim ſecundum ſententiam Hierony- 
m1] quia 11l& cxremoniz jam erant abolita,8 
reprobatz, itare vera jam nonerant ſigna pub- 
lice impoſita ad figmificandum : ergo jam uſus 
1Horum materialiter tantum intentus non po- 
teſt dici uſus 1alti ſigni, vel actionis, a qua ſit in- 
ſeparabilis fuſz fignitcatio. Sicut f vox aliqua 
publica authoritate mutaret, vel amitteret an- 
t1quam ſignificationem qui eam proferret non 
diceretur ialſumfignum exhibere, etiamfiigno- 
rantes matationem 1incle conciperent talfitatem, 
quia, jam vox 1illam non ſigniticat, nec loquens 
illud intendit, ut ſapponimus, ita ergo in 1llis 
cxremoniisjam non erat falſa ſignificatio, ergo 
uti illis tantum materialiter, non erat exhibere 
ſignum talſum ad placitum. 

Altera vero pars de ſigno naturali probatur, 
quia naturalis fignificatio ſecundum ſe ſpettata 
ſemper eſt vera: namfi veranon eft nulla profe- 


Ex ills funul.z- 
tione non ſequi 
men1acium, 


D.Thom, 


8. 


cto eſt, quiainre ipſa non exiftit, licet fortaſſe Altera pars de 


a videntibus cogitetur. 
garis ditterentia inter fi 


naturale, quod prius pendet ab humana impo- 
fitione publica, vel a communi uſu, & fenſu ho- 
minum, fignum autem naturale ſolet maxime 
eſle effettus reſpettus cauſz, & in preſenti hoc 
tantu conſiderari poteſt: illus autem ſignificatio 
pendet ex vera emanatione effettu a cauſa. Un- 
defi 1de effetus poſit ab alus cauſis provenre, 
re vera illa tantum ſigniacat, a qua vere emanat, 
1deoquelicet aliidecipi poitint putantes, prove- 
nire ab aliis cauſfis, nihilominus illud dici non 
potelt ſignum falſum naturale, ſed ad ſummum 
ambiguum, equivocum, ſeu incertum. Ita er- 
g0 cxremoniz ill, ut erant opera quzdam, 
vel effetus ſic operantium, naturaliter ſigni- 
ficabant eorum cogitationem, vel intentionem, 
a qua procedebant : ergo ut ſic non exhibe- 
bant ſignificationem falſam etiamſi fortaſſe alii 
illam conciperent. Declaratur exemploſupra 
taciode fuga in militia, naturaliter enim vide- 
tur fgnificare timorem, & deſiderium evaden- 
di inimicum, poteſt autem interdum fieri po- 
tins ex deſiderio aggreciendi hofiem in luco 
tutiori, vel cum majori commoditate, & auxi- 
lio, & ideo qui fic fugit, non exhibet fignum 
falſum, licet alii poifinc 1114 fic concipere,gQ tal- 
li, Ita ergoeſt in praſenti: nam licet iz ce- 
remoniz potuerint fieri intentione ſudaica, & 
animo ſervandi leg2m, tamen etiam poterant 
fiert ex alia intentione, & ita erant gna &- 
quivoca, non talſa. ; 
Altera vero pars minorisde intetione falledi, 
no minusclara eſt,quia nec necefſaria eſt ad illud 
opus,nec eſt ulla occaſio przſumedi,Apoitolos1]- 


la habuifſe,cum non intenderent wall ſuoru ira- 


trum, 


enim nota, & vul- figno naturali 
um ad placitum, & probatur. 


9. 
Altera pars de 
intentione fal- 
lenat probatur, 


Aug. 
D. Thom, 


IO. 
Conf.magis Aug, 
ſententia, 


obje. 
Auguſt. 


II, 
Reſp. 1, 


Cap. XVII. Lex vetus non ſemper poſt Evangelium fuit mortifera. 


trum, ſed commodum. Addo przterea, aliud 
eſſe intendere alterum decipere, aliud previ- 
dere, alium fore decipiendum, & illud permit- 
terc, aut velle. Primum ergo per ſe malum 
eſt, quia includit aftionem decipientis, & itaſup- 
ponit mendacium, talis autem intentio non eft 
neceſſaria ad hujuſmodi fa&a, & ideo non de- 
bet preſumi nec poteſt in Apoſtolis. Poſterior 
autem praſentia, & permiſho ſzpe admitti po- 
teſt ſneullaculpa, vel mendacio, quia tunc de- 
ceptio noneft a&tiva, ſel paſſva, quam fibi im- 
putare debet qui facile credit, aut judicat. 
Imo fortaſle interdum velle & cupere ut alter 
decipiatur, me non decipiente poteſt fier1 ſine 
culpa, quia malitia mendac11 ib1 non eſt, cum 
ergonon decipiam nec tenear vitare deceptio- 
nem alterius, & conſequenter non eft etiamibi 
malitia injuſtitiz, ut per ſe conſtat. Malitia 
autem odit proximi (quz ſola ſupereſſe poſſet 
in affectu mali ad proximum) facile vitari poteſt, 


ſinon ex effectu odii, fed propter vitandum ma- 


lum, vel propter juftam vindictam, aut defen- 
fionem 11lud defideretur. Et fic facile excu- 
ſantur mendacia, &-peccata in inſidiis, & ſimu- 
lationibus, vel fitionibus, quz fiunt in bello 
Juſto :multo ergo facilius in preſenti poſſit ſimu- 
latio Apoſtolorum excuſari a mendacio, cum 
nec intentionem decipiendt, nec voluntatem 
deceptionis alienz neceſſarid habuerint , ſed 
ſufhiciens fuerit praevitio cum permiſhone. De- 
niquenecintentio virtualis fallendi poteſt 1111s 
tribui, quia non exercebant attus, a quibusnon 
poſſet ſeparari falſa ſignificatio, quantum erat 
EX parte iplorum, ſed exercebant actus, qui po- 
terant habere aliquem uſum, cum aliqua vera 
ſgniticatione, vel taltem ſine ulla figniticatione 
falſa. Et hac ſolet vocari fimulatio materia- 
lis, & non formalis, & honeſta fitio, qua in- 
terdum uſus eft Chriftus Dominus, & de illa 
etiam explicantur multa fata Prophetarum,& 
ſanctorum virorum, quz in ſimilibus aftibus a 
culpa excuſantur, quia non falſum fignifica- 
bant, ſed veritatem aliquam occultabant, alia 
indicando vel aliquid aliud agendo ad quod 
Jus habebant, ut etiam D. Aug. docet in l11bris 
de mendacio, & contra mend. & D. Thom. d. 
9. 110. & 111. quietiam, ut dixi, hoc modo ex- 
cuſat Hieron. Igiturex pura ratione mendacit 
probari non poteſt, Apoſtolos non fuiſle uſos 
{mulatione, exercendo legalia. 

Accedit preterea, quod etiamſuppoſita Au- 
guitini ſententia non videtur poſſe negari,quin 
aliqua fimulatioineonegociointertuerit. Nam 
licet demus, Apofiolos tecifſe illas cxremonias 
ex effectu cultus, & religionis, ut Auguſtinus 
intendit, nihilominus non poſſumus dicere ſe- 
cundum eundem Aug. illas fecifſe animo ſer- 
vandi legem tanquam ipſos obligantem, ut ex 
prec. propoſitione conſtat. Apoſtoli autem qua- 
do illas cxreinonias faciebant, fimulabant, ſe 
obiervare legem tanquam 111i ſubjeos, imo 
vel volebant, vel ſaltem mg gy hoc ab 
aliis Judx1s videntibus 11los actus, ita putar! : 
ergo hxc ſaltem ſimulatio in illis a&tionibus 
interveniebat. Minor probatur -Aftor. 21. 1bi, 
SanfFifica te cum illis, Wc. Et ſcient omnes, quia que de 
ze audierunt, falſa ſunt, ſed ambulas 45 ipſe cuſtodiens le- 
gem. Dicet aliquisex Aug. ſupra, Judzos non 
ſolum fuiſie calumniatos Paulum, quod legem 
non ſervaret, vel quod pregicaret jam ceſſaſle, 
ſed etiam quod illam tanquam malam rejice- 
ret, & contemneret : nam hocſignificant ver- 
ba illa, Audierunt autem de te, quod diſceſſionem doceas a 
Moyyje, 1d eft, apoſtaſiam, & ſeparationem. Hanc 
erg9 ialſam calumniam potuit Paulus ex conſi- 
lio fratrum refutare exercendo legalia, & cu- 
ſtodiendolegem, non quoad obligationem, ſed 
quoad uſum. 

Veruntamen hoc nondicitur cum fundamento 
intextu, tum quia licet Judziinfidelesillamen- 
daciaſparſifſent de Paulo, tame de Judzis cre- 
dentibusin Chriſtum non eſt id verifimile. De 
illis autem ſolis eſt ibiſermo, cum dicitur, Vides 
frater, quia millia ſunt in Judeis, qui crediderunt, & om- 


- 


nes emulatores ſunt legis, audierunt autem de te, &C« 
Tum etiam quia fiatim explicattc, quonodo 
Paulus pradicaret diſcefionem a Mow (rigue 
docens, non debere eos circuncidere filies, neque {cr lym 
conſuetudinem ingredi. H©C autem non erat Jocere; 
legem Moyſiefſe malam, ied vel jam non obliga- 
re, vel ad ſ\ummum non oportere 1llam f-rvare. 
Tum denique, quia licet concedamus, etiam 
1bi efſe ſermonenm defalfis calumni:s, que dice- 
bantur de Paulo, nonvidetur poſſenzgari, quin 
ill: Judzi fideles zmulatores legis, pugnaret 
pro legis neceſſitate, 8 obligatione, E: ſub dif- 
ccſhone A Moyle comprehenderent dotrinam, 
quod lex illa jam non obligaret Judzos, ergo 
totum hoc voluit Paulus ex confilio fratrum vel 
refutare, vel occultare, ergo non poteitab illo 
fafto excludialiqua fimulatio, ex qua alii ſume- 
rent occaſionem cogitandi, Paulum ea facere 
ex obligatione legis. 

Et hoc confirmant verba Pauli Aﬀor. 24. ibi, 

Eleemoſynas faFurus in gentem meam veni, 4s oblationes, 
& vota, in quibus invenerunt me purificatum in templo. 
Per que verba intendit fe excuſare, quod ni- 
til egifſet contra legem, itaſe gerens, ac fi per 
legem obligaretur. Et idem colligzre hcet 
ex CIrcumcitione Timothei, Att. 16. nam illam 
fecit ſolum utſatisfaceret Judzis, qui putabant, 
eſſeneceſſariam homini nato ex feemina Judza:; 
nam fi Paulus tunc auderet aperte docere, cir- 
cuncifionem non tuifſe necefiariam Tinocheo, 
illum non circuncidifſet, ficut non circuncidit 
Titum, ad Gal. 2. quia erat pure ex Gentili ge- 
nere, & Paulus ſemper aperte docuit, Gent11i- 
busnoneſſeneceſſaria legalia, Denique vide- 
tur confiteri Paulus hanc ſimulationem, 1. ad 
Cor. 9. dicens, Fafus ſum iis qui ſub lege ſunt, qua- 
fe ſub lege eſem, cum ipſe non eſtm ſub lege, ut eos q::i 
ſub lege erant, lucrifacerem, quia non dicitur effe 
ſub lege, nifi qui obligarur lege, licet fortaſſe 
econverſo non omnis, qui obligatur aliqua le- 
ge, dicatur efſe ſub lege Quid ergo ett fer; guaſ 
fab lege, nifi itaſe gerere, ac ti eſſer 0dligatus le- 
ge, itauti1, qui lub lege erant, exiſftima:e poſ- 
tent efſe ſibi fimilem, ergo quoad hoc erat illa 
quzdam prudens fimulatio. Et fimilem exer- 
cuifſe Petrum, ſatis expreſſe habetur inc. 2, ad 
Gal. ita enim ſegregabat ſe a gentibus, ach eſ- 
ſet neceflarium, & tamen in hoc non peccabat 
propter deceptionem Judzorum, ſed ad ſum- 
mum ratione ſcandali Gentilium, neque Aug. 
priori ratione accuſat fatum illud, iea tantum 
poſteriori, ut infra videbimas, ergo ex 1olara- 
tione deceptionis, vel mendac1ii nonſatis exclu- 
ditur talis fimulatio. 

Ex alio vero cap.poteſt abinconvenienti pro» 
bari hzc propoſitio Auguſtin contra Hierony- 
mum , ſuppoſita alia fſententia- ejuis , quod 
eo tempore jam efſent mortifera legalia,vel hoc 
modo argumentando, quia vel illo temporele- 
galia, licet efſent mortua, non erant mortifera, 
& ſicabſque peccato potuerunt ex animo & ve- 
refieri, & ficnon oportet {imulationem fingere. 
vel legalia tunc erant mortifera, & ſicnon lice- 
bat ea ſimulare. _ probatur, quia fi erant 
morti:era, erant mala, & prohibita, ergonutlo 
modo poterant licite fieri propter quencunque 
bonum finem, quia non ſunt facienda mala, ut 

eniant bona. Reſponderi poteit fuiſſe prohi- 
ita, & mala,  fierent, ut cxremoniz ſacre, & 
ſub intentione cultus , non vero materialiter 
propter bonum finem facta, ficut ſupra diceba- 
mus, poſſe aliquem nunc tonder1, aut circunci- 
di propter ſanitate:n fine ulla intentione cultus. 
Sed hoc non videtur ſatisfacere, nam in primis 
tunc urget valdeargumentum Aug. quia fitunc 
fuiſſet licita talis ſimulatio cultus Judaici, eti- 
amſi jam prohibitus, & mortiferus et, etiam 
nunc efſet licita, fi ſimilis occaſiolucradialiquos 
wy occurreret, conſequens eft omnino tal- 
um, & acriter danatur ab Auguftino, et Hiero- 
ny.no admittitur,nec poteſt abaliquocatholico 
admitti,ut Auguſt.ait. Sequela patet, quianon 
eſt major prohibitiolegalitin hoc tempore, qua 
inillo, iinutroque fuit mortiterus,quia _— 


67} 
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14. 


Tertis. 


I5. 


Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri. 


eſt ex vi ejuſdem prxeepti. Deinde eſt magna 
differentia inter uſum materialem circuncifio- 
nis, V. g. propter ſanitatem, & uſum ſimulatum 
religiolum ejuſdem circunciſionis, vel alterius 
ſimilis cxremoniz: nam in priori nulla eſt ſpe- 
cies, vel mendacii, vel irreligioſitatis : in poſte- 
riori autem, quidquid ſitde ſpecie mendacii, eſt 
malitiaquzdam irreljgioſitatis, quia non ſolum 
eſt contra religionem colere falſum Deum, que 
dicitur idololatria,ſed etiam colere Deum falfo 
cultu, quzeſtſuperſtitio; ergo ſicut eſt irreli- 
gioſum, & intrinſece malum fingere idololatria 
ſe animo adorandi, itaeftirreligioſum, & in- 
trinſece malum, fingere ſuperſtitionem. 


Tertid invenitur alia inordinatio in illa fiti- 
one, quia videtur contraria confeſhoni vere fi- 
dei: nam poſiquam cxremonialia fuerunt mor- 
tifera, uſus eorum ad cultum eſt ſuperſtitioſus 
ſecundum Catholicam fidem ; ergo fingere ta- 
lemcultum,eſt deficere in conteſſione fidet. Un- 
de licet occultare veritatem per fimulationem, 
non fit mendacium, nec femper malum, nihilo- 
minus occultatio talis veritatis, que ad fidem 
pertineat, cum fQtione contraru erroris, eſt 
prava occultatio veritatis,quia & eft contra con- 
teſhonem fidei debitam, & non eſt ſine injuria 
religionis Chriſtianz. Quarto his accedit ma- 
litia ſcandali. Nam fi legalia erant mortifera, 
valde errabant Judzi, five infideles, five ad fi- 
dem converſfi illis-utendo ad cultum Dei: vi- 
dentes autem Apoſtolos exterius utentes ſimili- 
bus cexremoniis, valde confirmabantur in ſuo 
errore: ergomale faciebant Apoſtoliſuo facto 
externo illos confirmando, imo & illorum er- 
rorem approbando. Et confirmatur: nam Ju- 
deus, qui tunc utitur c&remoniis Judaicis ad 
cultum, profitetur falſam fidem, & 1deo Chri- 
ſtianus, qui cum illo eaſdem cxremonias face- 
ret ad fictum cultum, duplici ratione graviter 
peccaret, & confirmando ſocium in errore, & 
ſe Judzum oftendendo, & profitendo: ergo hoc 
accidifſet Apoſtolis, utendo ficte cxremoniis 


Judaicis, quando jam erant mortiferx. Unde 


tandem fit, ut a tali fiftione non poſſit ſeparari 
in eo caſu malitia perniciofi mendacii, quia li- 
cet in aliis a&tibus, vel rebus poſſit ſimulatio 
materialis ſepararia mendacio,tamen in uſu ce- 
remoniarum, vel ſacrarum veſttum cum exte- 
riori fitione cultus, non poteſt ſeparari falſa 
profe&io ab externa fiftione fata per modum 
Cultus, quia eo ipſo eſt uſus talisrei per modum 
ſigni, acſubinde per modum falſi ſigni, ut latins 
tracatur 2. 2. q. 2. Neque apparet probabilis 
differentia, quz inter hanc, & illam perſonam, 
vel inter hoc, &illud tempus _ poſſt, vi- 
delicet quod nunc fit magispublica, & eviden- 
tior repugnantia cxremoniarum veteris legis 
cum Evangelio, quam tunc efſet : parum enim 
hocrefert, & per accidenseſt ad malitiamadttus 
ſecundum ſe ſpetati. Eo vel maxime , quod 
iph Judzi etiam tempore Apoſtolorum direfte 
zmulabantur cxremonias legis adverſus liber- 
tatemEvang*lii; ergoetiam tunc fictioillarum 
cxremoniarum fuifſet contraria profeſſioni fi- 
dei, ſfijam crant pernicioſa. 


Quocirca ratio hc urgentiſſiima eſt ſuppoſi- 
to 111o principio a Hieronymo poſito, neque mi- 
hi videtur poſſe probabiliterſolvi, nec a pecca- 
cato excuſariillafitta fimulatio illo modo expli- 
cata. Neque exempla, quez pro ſententia Hie- 
ronymi in <jus tertia propoſitione afferutur,ſut- 
ficiuntad illam fimulationem excuſandam. Nam 
prioratataChriſti Domini, Joſue, & ſimilia ſunt 
tata humana, que per ſenon inſtituuntur,neque 
ordinantur ad ſignificandum, ſed habent alios 
uſus, E: fines propter quos honeſte fieri poſſunt 
ſine ſignificatione falſa, & occultando alzquam 
veritatem, quam operans manifeſtare non tene- 
tur, & ita ſolUmib1 eſt ſimulatio materialis,quez 
nomine prudentis fictionisfolet fignificari.Secus 
vero eſt in cxremoniis falſz, vel prohibite re- 
I;gionis,quez ex primariaimpoſitione ſiznificant 


profeſhonem ejus,% occultant veram religione, 
quam quis profiteri tenetur. Unde ad tatum 
Jehu reſpondet Divus Thom. 2. 2. q. 111. ar. 2. 
noneſfſe necefſarium excuſare illum a peccato, 
; malus fuit & idolorum cultor, quod ree 

ictum eſt. Preſertim, quia ille non tantum 
fato, ſed verbis apertementitus eſt, dicens, 4- 
Chab coluit Baal parum, ego autem colam eum amplinis, 8T 
infra, Sacrificiumgrande eſt mihi Baal, Dicitur au- 
tem 1þi recepiſſea Deo retributionem tempora- 
lem, quiazelumaliquem habuit,deſtruendi cul- 
tum Baal, ut ibidem dicit.D. Thom. Ait autem 
Abulen. 4. Reg. 10. qu..26.. illud mendacium 
Jehu non fuifſe peccatum mortale, ſed veniale, 
Adexemplumautem Naaman reſponderi facile 
poteſt, Eliſeumnon approbaſſe, vel excuſaſſe fa- 
&um Naaman. Certumqueeit, non dedifle il- 
Ii licentiam fingendiidololatriam;cum hoc fitin- 
trinſece malum. Neque hoc ſignificant verba 
Eliſei dicentis, Vade in pace. Fuitergo quzdam 
permiſſio & ſignificatio voluntatis orandi pro 
1110 Dominum, fitale peccatumaliquando com- 
mitteret. Addit vero Abulenf. ib1 queſt. 25. 
Naamannon voluiſfſe ficte adorare idolum, ſed 
ſolum cum Domino ſuo genua fleftere, non ad 
1dolum, ſed ad Dominum ſuum, & adminiftran- 
dum illi in ſuo munere, quod etiam eft probabi- 
le. Adaliavero, quz de fafo Petri ibi affert- 
tur, & de faQtisetiam Pauli dicemus commodi- 
us in ſequentibus, preter ea, que jam attigi- 
mus. Propter que omni aliqui conantur ex- 
ponere Hieronymum ut non loquatur de cultu 
ita ficto, ſed de vero, & Apoſtolis licito ex vi a- 
licujus diſpenſationis, aut juſtz interpretatio- 
nis, ita ut ſimulationem diſpenſatoriam appellet 
uſum, qui ſolum ex occulta diſpenſatione lice- 
bat. Quod infinuare videtur Hugo Card. ad 
Galat. 2.qui dicit, inter Auguſtinum, & Hiero- 
nymum efle contradiitionem in verbis, & non 
inre: nam Auguſtinus negat ſimnulationem rea- 
lem. Hieronymus vero exponit fimulationem 
diſpenſatoriam, & ita non loquuntur de eadem 
fimulatione. Simulatio autem realis in pre- 
ſenti efſet illa, que fieret ſine intentione cul- 
tus: ergoſentit Hieronym. non poſaiſſe iſtam, 
ſedaliam,quzlicet fieret cum intentione cole- 
di, eam vocavit ſimulationem diſpenſatoriam , 
quia ſolumex occulta diſpenſationelicebat.Sed 
hec fuga, & aliena eft a mente Hieronymi, ut 
conſtat ex rationibus, & exemplis ejus, & quia 
non in hoc ſenſu uſus eſt nomine difpenſationis, 
ut ſupra oſtendi, & eſt manifeſtum in Epiſtola e- 
jus. Eftetiam gratis confica, & ſine fundamen- 
to, quia impropriſſiime vocatur illa ſimulatio: 
nam quia operatur rem prohibitam ex diſpen- 
ſatione inlege, non ſimulat etiamſi diſpenſatio 
occulta fit. Etpreterea interrogo fi uſus illa- 
rum cxremoniarum erat tunc fimpliciter pro- 
hibitus, unde coniare poſſit Deum 1n illaprohi- 
bitione ſpecialiter cum m—_— diſpenſaſſe ? 
vel ſidiſpenſationon fuit ſpecialis, ſed genera- 
lis pro omnibus fidelibus in ſimilibus occaſioni- 
bus, fruftra fingitur prohibitio pro illo tem- 
pore, meliorque providentia fuit proillotem- 
pore ſimpliciternon prohibere talem uſum,quia 
coinmunis plebsnon valebatdiſcernerejuſta oc- 
caſionem, vel neceſhtatem exercendi tales cax- 
remonias. Et declaratur ampliusquiavel ille 
uſus illarum ceremonigrum ex intentione cul- 
tus erat prohibitus, quia malus, & fic non pote- 
rat fierilicitus ex fineextrinſeco, & diſpenſatio 
inillo, vel nonerat poſſibilis, vel certe non eſt 
veriſimile, tam facile fuifſe concefſam: vel erat 
malus, quia prohibitus, & fic procedit ratio fa- 
&a, quod fruftra fingitur prohibitio cum tam 
ampla diſpenſatione, preſertim cum nullo te- 
ſimonio oftendi poiſtt talis prohibitio poſitiva 

ro illo tempore, & hunc diſcurſum latius circa 
cquentem aſſertionem proſequimur. 


Retento ergo priori,8 communi ſenſufimula- 
tionis, ſeu fictions diſpenſative, prater ratione 
ab incovenietiſumpta, & quia per ſe videtur in- 
deces,tale fiftionemtalibus,&in tali materiaad- 

mittere, 


D. Tho#t. 
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tere, direfe oftendere poſſumus ex afibus A- 
poſtolorum in eorum ceremoniis inventain non 
tuifſle. Nam in c. 19. Actor. Paulus totondit 
ſe in Cenchris, quia votum habebat : nam quod 
fit ex voto, non fit ſimulate , nec etiam tunc 
fatum eft ex neceſſitate ad tollendum aliquod 
ſcandalum Judzorum, ſed per ſe fattum ett ad 
votum 1mpiendum, & confequenter ut res re- 
Iigioſa, & digna voti materia. Scio aliquos in- 
terpretar: locum itlum de Aquila, & non de 
Paulo, ſed non refert, tum quia etiam Aquila 
ineonon peccaflet, tum etiam, quia expoſitio de 
Paulo fortafſe eſt probabilior,camque Hierony- 
mus ſupponit. Scioetiam aliquos dixifſe, tonſu- 
ram illam non fuiſſe cxremoniam legalem, ne- 
que ea intentione fuifſe voto promiflam , ſed 
propter aliquam corporis' humilitatem , vel 
mortificationem. Hoctamen in primis non va- 
let ad defendendam ſententiam Hier. nam ipſe 
allegat illum locum inter ea quibus probat , 
Paulum cxremonialia exercuifle. Et conſen- 
tit Aug, & tere omnes authores id pro certo ſup- 
ponunt, neque aliud fundamentum habet in tex- 
tu, vel m materia ipſa, que ſecundum ſe ſump- 
ta videtur valde differens, & inepta ad votum, 
& ad corporis afflitionem & ad Dei cultum 
ſecluſa inftitutione, ratione cujus ad religioſam 
cxremomam pertineret. 


Pr#terea hoc confirmat alter locus Actor. 
21. ubi Jacobus, & ſenioresconſilium dederut 
Paulo, ut purificaretur, &c. Namloquebantur 
ſine dubio formaliter de cxremonia legali, & 
non ſub alio titulo, vel mortificationis, vel ſfi- 
mulationis, ut patet ſimli argumento: dicunt 
enim, Sunt nobjs viri” quatuor votum habentes ſuper ſe, 
utique deſanQificatione legali facienda, & ad- 
dunt, His aſumptis, ſantifica te cum illis, & poſtea 
de Paulo additur, Purificatus cum: illis intravit in 
templum, &:C, & iterum C. 24. ipſe ait, Invenerunt 
me purificatum in templo, ergo vere fecit illamcx- 
remomam legalem, ficur alii: nam hoc etiam 
in rigore ſignificat nomen Purificationisyj & idem 
argumentumſumi poteſt ex nomine'0b/ationis, 4& 
voti, nam unum quodque 1n ſua proprietate ſu- 
mendum eft,.nif aliquid necefſario obſtet. De- 
nique expendenla cenſeo in cap. 21. illa verba 
Jacobi, ubi poſtquam ſententiam ſuam dixerat 
circa libertatem a legalibus ſabjungit, Moyſes 
enim a temporibus antiquis habet in ſingults civitatibus, 
qui eum pradicent in ſynagogis , ubi per omne Sabbatum 
legitur, 'Nain per hec verba aperte ſignificare 
voluit, non fuiſſe pro tunc fafttam mutationem 
in legalibus ſaltem quoad legitimum uſumillo- 
rum reſpedu ]Judzorum etiam converſorum ad 
fidem, ac ſubinde licitum eis fuiſſe 1]lorum u- 
fum proprium, & legalem , & ideo ad ſolos 
Gentiles ſcribendum tuiſſe: nam Judei per ip- 
huſmet legis dodrinam paulatim inftruendi e- 
rant, & abuſu legalium abſtrahendi. Utrecte 
Chryſoft.notavit, & 1dem etiam Beda ſentit , & 
Moderni ſequuntur.Hoc ergo modo approbatus 
elt tunc ab Apoſtolis talisuſus, ergo eodem mo- 
do eft ab eisinterdum uſurpatus. 

Secundo hinc colligit Auguſtinus,czremonia- 
tialegis non fuiſſe a principio Evangelii morti- 


fera, ſedaliquo tempore fuilſle licita, poſt ali- - 


quod vero tempus facta efſe mortitera. Hxc eſt 
maniſeſta ſententia D. Auguſtini citatis locis, 
quamſecutus eſt Beda ad Galat. 2. & ibidem Ni- 
colaus de Lyra, & Hugodeſancto Viator. lib. 2. 
de Sacram. p. 6. cap. 4. & lib. queſtionum in E- 
piſt. ad Galat. cap. 6. D. Thom. ad Galat. 2. & 
I. 2, qu. 103.Art. 4. ad 1. & ibi Cajet. & aliico- 
maniter, Soto lib. SO qu. 5. art. 4. Victor 
inſumma quarti agens de Baptifino A princ. ut- 
que adq. 11. & eandemſententiam ſequuti ſunt 
communiter Scholaitici antiqui in4. d.3. ubi Bo- 
nav. art. 5- qu. 2. SCOt. qu; 4- Aur. q. 4. dub. 3. & 
magis inclinat Major. q. 1. Item Richardus in 
4. diſt. 1. Ar. 6. q.4. Palud. q. 6. Gabr: qu. 4. art: 
4. dub. 3. & Joann. Arbor. tom. 1. Theoſoph: lib. 
3. C. 20, ac denique moderni tere omnes ta ſcho- 
lafici, quam Eexponentes C. 2, ad Gal, & loca 


Actormmn ſpe citata, hanc ſententiam approba- 
runt. Eft autem hajus fertentiz ſenſus, lege 
veterem, non fuiſſe mortiferam ftatimapaſhone 
vel reſurre&ione Chriſti, neque a die Penteco- 
ſtes, nec per plures annos, poſt inchoatam pro- 
mulgationem Evangeli1, etiam in 1llislocis, ci- 
vitatibus, vel provincits, in quibus jam erat 
divulgatum, & obligart inceperat. Ita expli- 
cant di&1 autorces. Et videtur probart ſuthci- 
enter ex dictis in propoſitione precedentt,nam 
ſi Apoſtoli exercebantlegalia, non fie, ſed ex 
intentione cultus, re&ea poſteriori infertur, no 
fuifle prohibita, nec intrinſece mala, ſeu mor- 
tifera quia certum eſt non peccaſſe, nec erraſſe 
Apoſtolos in 1llo uſu. Tum quia & peccaſſent, 
illud fuiffet peccatum grave, ut ottenſum eſt, 
quod repugnat confirmationi Apoftolorum i 
gratia. Tum etiam, quia redundaſſet in com- 
munem lapſum Eccleſiz 11lius temporis, & non 
ſolum in moribus, ſed etiam in dofrina, quia 
Eccleſia i1lo tempore communiter ſentiebat id 
efle licitum. Et hoc modo videtur mihi proba- 
ri h&c pars ſatis efficaciter ex locis Act. 15. & 
21. f1 attente expendantur, ut illain fine prx- 
cedentis puni ponderavimus. 

Ratio vero a priori eſt, quia ut illz cxre- 
moniz non ſunt tate intrinſece malz ex vi 
mortis, vel refurre&ionis Chriſti, neque ex vi 
obligationis novzlegis introdudtzinaliquibus 
locis per inchoatam promulgationem Evangelii 
in eiſdem locis, neque etiam erant tunc malz, 
quia jam prohibitz pro 1illo tempore, ergonon 
erant mortiterx. Prima pars probatur, quia 
nullaeſt ratio, quz talem intrinſecam malitiam 
oſtendat, quodnonpoteſt melius probari,quam 
reſpondendo ad rationes addudtas in fecuada 
propoſitione Hieron. Ad primum enim nega- 
mus, talemuſum legalium fuiſſe proillo tempo- 
re injurioſum Chriſto aut gratie ejus, non enim 
fiebant tunc legalia, quia putarentur neceſſa- 
riaad ſalutem, ac fi gratia Chriſti, ejulque k- 
des, & obſervatio legis gratiz non ſuiaceret, 
ſed retinebantur tantumad cultum De1, & ho- 
norem ejuſdem legis, ne videretur tanquam ma- 
la ſubito reprobar!1, ut Aug. docuit. Ad ſecun- 
dam finuliternegamus, 1illas cxremonias falſum 
aliquid tunc figmficaſle, alias circunciſio,& mul- 
tz oblationes, & ſacrificia fuiſſent mortiiera 
ante Chriſti mortem, quod nemo dicit, nec di- 
ci poteſt. Sequela a. patet,quia illz czremo- 
niz fignificabant aliqua myfteria Chrifti ut futn- 
ra, quz jam erant tata. Dicendum ergo eſt 
(ſicut ſupra de circunciſfione diximus) cxreino- 
niasillas eo tempore retinuiſſe rarionem litera- 
lem, & ſignificationem moralem, quzeratquaſi 
fundamentalis in illa inſtitutione, & ita adhuc 
continebant cultum legitimum Dei, & ſignifica- 
bant ſubje&ionem, & reverentiamilli debitam, 
& interiorem cultum, & ſanQificationema pec- 
catis, & illorum poenitentiam, vel recognitio- 
nem beneficiorum Det, & fimilia quz in omni} 
tempore locum habent. Quod veroattinet ad 
ſgmificationem Chriſti, & mytteriorum ejus,vel 
jam illamnon habebant, quia finita jam erat in- 
tententio imponentis quoad hanc partem, vel 
certe ex intentione otterentium explicita, vel 
implicita, illa gnificatio poterat abſtrahi a dit- 
ferentia fnturi temporis, & fignificare myfterta 
quoad ſubſtantiam, & exiſtentiam eorum pro a- 
liquo tempore, abſtrahendo ab hoc, quod jam 
efſent, vel non efſent fa&ta. Sicut in materia 
de Fide dicitur, & infinuat D. Thom. 2. 2.4. 1. 
a.3.4d3. Judzum in noRte nativitatis Chriſti 
credentem Meſſiam efſe venturum, potuiſſe ex 
fide credere, abltrahendo a differentia futuri 
temporis, quatenus includit negationem rei jam 
factz, quz abſtratio multo facilior eſt infattis, 
quz incomplexe ſignificant, quam in vocibus 
complexe fignificantibus. 

Dicesergo janon fiebat illz cxremonizut le- 
gales,quia nofiebantpropter ſignihcatione futu- 
rorl,, a legiſlatoreintenta. Reſpondetur inpri- 
mis ſatis efſe,quod fiertt ex in{titutione illiusle- 
gis, licet no hierent ſecundi omne gnificatione. 
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Sicut circumciſio Chriſti, & purificatio Virginis 
legales fuerunt, licet non fignificarent in 1llis 
perſonis totumid, quod in aliis ſignificabant.Sa- 
tis ergo'eſt , quod retinerent ſigmficationem 
moralem, & quaſi literalemzE fundamentalem, 
& quod fguralem participarent, prout efle po- 


3. Ratio Hie- terat tempori, & perſonz accommodata. De 


ron. ſtatin ex- 


plicanda, 


22, 
Dubium. 


tertia autem ratione Hieronymi ſtatim dicam: 
neganda eft enim ſequela, nimirum etiam nunc 
illas cxremonias non eſſe mortiteras : eft enim 
longe diverſaratio de tempore poſt ſutficienter 
predicatumEvangelium, & de 111o priori: nam 
poſtea fatta eſt prohibitio, utdicemus, & Syna- 
g0ga cum ſufficienti honore ſepulta uit. Deni- 
quead quartam ratiorem de indifferentiaaCtio- 
num reſpondemus cum Aug. cxremonias illas 
quoad bonitatem, & malitiam fuifſeindifferen- 
tes ſecluſainſtitutione,poſt illam vero fuille de 
ſe bonas, & nihilominus potuifſe efle indifteren- 
tes quoad obligationem, quia potuerint non 
pracipi, nec prohiberi, & hunc ftatum habue- 
runt pro illo tempore, ut magis ex reſolutione 
ſequent. c. conftabit. 


Supereſt probadaaltera pars de prohibitione 
poſitiva, quz ſuffcienter etiam oftenditur per 
ſolam negationem. ſcilicet, quia talis prohibi- 
tio pro illo tempore fafta in Scriptura non ha- 
betur, nec aliqua hiſtoria, aut probabili teſtimo- 
nio ſuaderi poteſt. Et preterea non erat tunc 
neceſſaria, 1mo nec conſentanea ſuavi providen- 
tix Dci, quia, ut Auguſt. ree dicit, non expe- 
dicbat tam ſubitd fieri prohibitionem illam, ne 
czremoniz legis ita abominabilesexiſtimaren- 
tur, ſicut ce remoniz Gentihum.Item quia erat 
dificillimum tanta celeritate avellere totum il- 
lum populum ab antiqua conſuetudine, que iI- 
lis maxime cordi erat, & alioquinonerat, con- 
tra rationem naturalem,& ſine inconvenienti to- 
lerari poterat. Denique quia fieret multo dif- 
ficilior converſio gn yr ad fidem Chrifti 
ſine ſufficienti cauſa. @Et he rationesfatis inſi- 
nuantur in AQibus Apoſtolorum, przxſertim in 
capit. 21. Sicut enim propter ſimiles rationes 
Apoſtoli exercebant legalia, & ex illo fatto 
colligimus non fuiſſe tunc prohibita, ita etiam 
credimus ob eaſdem cauſas prohibitionem fuiſ- 


{e dilatam. @ 


Sed quzret aliquis, an hc pars intelligenda 
ſit de ſolis Judzis, vel etiam de gentibus,inter- 
dum enim authores ſignificant efle diftinftionem 
conftituendam inter Fadbod & Gentiles. Nam 
Judzis permittebantur legalia eo tempore,quia 
a parentibus illa acceperant, & ſolemni conſue- 
tudine ea ſervaverant, & a Deo receperant,ideo- 
que diffcillime poterant ſubito ab ers moveri, ut 
dixi. Hzautemrationes non habent locum in 
Gentilibus,& ideo uſus legaliu ſemper & a prin- 
cipio cenſctur illis prohibitus, quia irrationa- 
bile videbatur, denuo profiteri legem jam mor- 
tuam. Item quia non poterant licite miſceri 
cxremoniis Judaicis, nifi aſſumpta prius circum- 
cifione quz erat profeſſio totius legis: nam illa 
profeſſio non poterat refe convenire cum pro- 
teſione Baptiſmi, ad quam principaliter obli- 
gabantur. Et hanc differentiam inter Judzos, 
& Gentiles ſuadere videtur alia cifierenti?, 
quzex Scriptura obſervatur inter & Timo- 
theum & Titum : nam Timotheum ex parte 
Fudezum facile circumcidit Paulus Aftorum de- 
cimo ofavo, Titus vero pure Gentilis non eft 
permifſuscircumcidiab eodem Paulo etiam com- 
pellentibus fatfis fratribus, ut dicitur ad Galatas 
fecundo, Nam hoc ideo factum videtur,quia cir- 
cuncifio, que tunc permittebatur Judzo, jam 
prohibebatur Gentili. Et hoc ſenſit ibi Salmer. 
diſp. 22. ad +. dicens Titum, & Gentilem quem- 
cunque, non ſolum non potuifſe tunc cogi ad cir- 
cunciſhonem, verum etiam nec licite circuncidi, 
licet veliet. Quod videntur etiam confirmare 11- 
la verba ad Gal. 5. Ego Paulus dico wobjs, quoniam fi 
circuncidamini, Chriſtus vobis nihil proderit, 1b1i enim 
Paulus ad ſolos Gentiles loquebatur, & fumplici- 


ter loquitur de circumciſione legali fine alia re- 

ſtrictione,ergo abſolute indicat, jam fuifſe illis 

prohibitam. Unde Salmer. ſupra dif. 23. ex 

{ententia Auguſtini dicit, in illo primo tempore 

Do Judeis uti legalibus, non verd genti- 
us. 


Incontrarium vero multa ſunt, que ſuadeant, 
non magis fuiſſe pernitioſam obſervationem cx- 
remonialium converfis ex gentibus, quam con- 
verſis ex Judzis pro eo tempore, Primo, quia 
ctiam gentibus non erat intrinſece mala talis ob- 
ſervatio,neque invenitur illis ſpecialiter prohi- 
bita.Prior pars probatur quia nulla eſt ratio ſpe- 
cialis, quz probet hanc intrinſecam malitiam 
reſpe&u gentium magis, quamreſpeatu Judezo- 
rum. Item quia illz czxremoniz continebant 
cultum veri Deiab ipſomet approbatum, & per 
{e non repugnantem veritati Evangelii. pro eo 
tempore, id eſt, ſfinon admiſcerentur aliierro- 
res [| quod erat per accidens] ergo uſus illarum 
de ſe non habebat intrinſecam malitiam, etiam 
reſpectu fidelium ex gentibus converſorum. Al- 
tera vero pars probatur, quia nullibi invenitur 
talis prohibitio poſitiva. Nec conjequre tate 
quoad hoc cogunt, quia licetin Judzis fucrint 
plures rationes ſpeciales, ut pro 11lis non ſtatim 
ftierent legalia mortifera, nitilominus pro genti- 
lIibus ſuficit generalis ratio quod antea poterant 
licite profiteri illam legem. Unde f1 pro illo 


| tempoxe, quo jam incipiebat lucere Evangelium 


al:quis Gentilis nondum Chriſtianus fieret pro- 
ſelytus Judzorum, in hoc non peccaret,quianon 
eratilli tata ſpecialis prohibitio: ergo licet id 
faceret poſt ſulceptam fidem Chriſti, non pec- 
caret, dummodo non faceret ex falſa fide, po- 
nendo 1bi ſpem falutis, vel exiftimando efle fibi 
neceflarium, quia per ſe etiam reſpettu illius 
non invenitur prohijbitum. 


Et confirmatur. primo: nam Aor. 15. ubi in 
Concilio Apoſolico cx profeſlo tratatum eſt de 
uſu legalium reſpe&u gentium, ſolum declara- 
tumeſt, non fuifſe, nec efle illis neceſſarium,ut 
patet ex verbis decreti, Viſum eſt Spiritui ſanfo,ds 
zobjs nibil ultra vobjs imponere oneris, &C. quibus ne- 
ceſſitas tollitur, vel nulla efſe declaratur, non 
tamen prohibitum ibi eſt Gentili, quin {1 volun- 
tarie vellet tale onus aſſumere, poſlet id facere. 
Et in Epiſt. ad Gal, ſemper damnatur, aſſerere, 
hoc eſſe neceſſarium gentibus, vel cogere gen- 
tesjudaizare voluntaria autem profeſho proillo 
tempore nullibi damnatur, Confirmatur ſecun- 
do: nam Hieronymus affirmans , legalia fuiſſe 
mortifera a principio, indifferenter de Judzis, 
& de Gentibus loquitur, Auguftinus vero id ne- 
gans,& e converſo aftirmans, pro illo primo tem- 
pore fuiſſe licita, ſimpliciter etiam loquitur ſine 
diftin&tione inter Judzos, & gentes, nullibi e- 
nim invenio talem diftin&tionem fecifle. Imo 
ſolumque in diQa Ep. 19. verſus finem,ſic inquit, 
Illa que ſignificationis cauſa precepta ſunt, circunciſio,&C. 
guz revelatione grati innoteſcente,latius dg neceſe fuerat 
aboleri, nou ideo fuerant tanquam diabolica gentium ſa- 
crilegia fugienda, etiam cum ipſa gratia jam caperat re- 
velari, que umbris talibus fuerat renunciata, ſed permit- 
tenda paululum eis, maxime qui ex illo populo, cui data 
ſunt, venerant. Ubi expendo illam particulam mazi- 
me, que indicat,non ſolis Judzis id effe permi(- 
ſum, licet eis maxime. 


Clarivs tamen videtur hanc ſententiam do- 
cere Auguſtin, in expoſit. Epiſtolz ad Galatas, 
Circa 11la verba, Sed neque Titus, &C. ſic dicens. 
Quamvis Titus Gracus efet, & nulla eum conſuetudo, aut 
cognatioparentum circumcidi cogeret, ficut Timotheum, fa- 
cile tamen etiam iſtum circumcidi permiſoſet Apoſtolus. Non 
enim tali circumciſione ſalutem dicebat auferri, ſedgft in ex 
conſtitueretur ſpes ſalutis, hoc eſſe contra ſalutem oſtendebat, 
Poterat ergo ut ſuperfluam quo animo tolerare. Propter in- 
troduftos autem fratres non eſt compulſas Titus circumcidiy 
quia cupiebant circumcidiTitum,ut jam circumciſionem,etiam 
zpſius Pauli atteſtatione, 43 conſenſione tanquam ſaluti neceſ- 


ſariam predicarent, Clare ergoſentit Auguft.in = 
eltl- 


24, 


Aug. 
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- 


Cap. XVIIL Satisfacit dubiis ex diftis reſultaatibus. 


ſententia per ſe licitam faiſſe circumcifionem 
Tito, licet propter ſcandalum vitanda cflet, ubi 
occurret. | 

Hxcergo Poſterior pars; {i de rigore juris, ut 
ita dicam, ſeu przcepti prohibentis, loquamur, 
videtur magis de mente Auguſtini, & in ſe pro- 
babilior. Quia rationes fact oftendunt, nul- 
lam factam efſe prohibitionem ob quam fuerint 
c0 tempore legalia mortifera gentibus. Nihi- 
lominus tamen fi conjetemus 1d, quod morali- 
rer accidere tunc potuit, - veriſimilius eftz Gen- 
tiles fideles bene in fide Evangelica inſtrudos le- 
galibus abſtinuiſſe, quia moraliter putabant, fibi 
non licerc, ſaltem per accidens. Quia certo 
ſciebant, non eſſe ſib1 neceffaria, unde cum ali- 
as efſent nimis oneroſa, & gms circumciſio, 
non poterant illa aſſumere, niſi ſuſpicionem dan- 
do quod reputarent illi fibi necefſaria, & ita in 
eis 1d\ habebat ſaltem ſpeciem mali, propter 
quam facile . exiſtimare poterant, id fibi non 
licere, vel etiam propter ſcandalum, vel ne co- 
operarentur crrori Judzoru, qui hanc fieceſſita- 
tem illisimponere tentabant. Unde etiam po- 
tuit conſuetudine fidelium ex gentibus vemien- 
tium introduci quzdam obligatio abftinendi ab 
hujuſmodi ritibus Judaicis. Dixi autem f4del:- 
bus in fide bene inſtruftis, quia Per ignorantiam 1n- 
vincibilem contingere poterat (prezſertimante 
Concilium Apoſtolorum) ut aliqui converſt ex 
gentibus ad fidem exercerent legalia, exiſtiman- 
tes ſibi efſe neceſſaria, & cum excuſatione ab hoc 
errore propter invincibilem ignorantiam-; ſe- 
cluſa autem hac exiſtimatione pauci, ut exiſti- 
mo, aut nulli ſpontanee circumciſi ſunt & hoc 
m_ exemplumde Tito, & alia ſuperius ad- 

ucta. 


CAPUT XVIIL 


Satisfit dnobus dubiis ex ſuperiors refolu- 
tione inſurgentibus. 


Jdiximus in przcedenti capite cum Auguſtino, 
legem veterem fuiſſe mortiferam aliquo 


-tempore poſt inchoatam Evangelii przdicatio- 


nem; ſtatim ergo occurrit interrogandum, quod 
vel quale fuerit illud tempus ? De hoc enim 
punto Auguſtinus nihil in particulari queſivit, 
aut reſolvit, ſed ſolum generaliter dixit, aliquo 
tempore poſt inchoatam promulgationem Evan- 
gelii, vel poſt integra promulgationem ejus per 
Apoſtolos fattam, coepiſle legalia efle mortitera. 


Unde Theologi ſupra citati fatentur tempus hoc 


cfie incertum, quia neque habemus Scripturam 
divinam, quz de hoc tempore loquatur, neque 
aliquod Caoncihum, in quo tempus hoc fuerit 
declaratum, ſed ſolum per traditionam Eccleſia- 
ſticam id habetur, ex qua non habemus quidem 
certum diem, menſem, aut annum hujus init1, 
ſed ſolumnon longe diſtaſſe ab initio predica- 
tionis Apoſtolorum. Et communiter veriſimili- 
us creditur quadrageſimo anno a paſſione Chri- 
itj, vel circa incepiſle, vel a deſtructione templi 
per Titum, & Veſpaſianum. Neque mic ſen- 
tentiz obſtabit, quod ſcribit Ignatius epiſtol.8. 
2d Philip. in fine, Qui cim Judeis celebrat Paſcha, aut 
ſymbola feſtivitatis eorum recipit, particeps eſt eorum, qui 
Dominum occiderunt, 4 Apoſtolos ejus, quod fine du- 
bio ſcriptum fuit eo tempore, quo jam legalia 
crant mortifera, ut ipſa verba oftendunt : ſed 
non obſtat, quia Ignatius vixit fere uſque ad no- 
nageſimum annum poſt paſhonem Chriſti. Vi- 
detur autem ex ditta ſententia fequi viventibus 
Apoſtolis Petro, & Paulo legalia nondum fuifſe 
mortifera, cum ipſi non vixerint integros qua- 
draginta annog, ſed triginta & quinque, 8 ad 
ſummum triginta ſex poſt Chriſti aſcenſionem. 


Nihilominus veriſmile er; viventibus Apo- 
ſftolorum Principibus jam fuiſſe in Ecclefia ſuf- 
ficienter intelle&um, ac przceptum, non folum 
non oportere ſervare legalia, ſed ctiam efle 

Suarez de Legib. 


pernitioſum, & 1ideo ab ipſfiſmet Apoſtolis fu- 
ifſe hoc declaratum, vel traditum, quia valde 
conveniens fuit, tam neceſſarium dogma ab eis 
relinqui ſufficienter introductum, & fundatum. 


' Accedit quod eo ternpore jam erat ſutfcienter 


promulgatum Evangelium, dicente Paulo ad 
Roman. 10. Sed dico, nunguid non audierunt ? 45 qui- 


dem in omnem terram exivit ſonus eorum, 49 in omnes fines 


terre verba eorum. Nam licet controverſum fit, 
quo ſenſu ſint hc verba intelligenda, & an ver- 
bum illud, audierunt, inrigore preteriti, vel ge- 


neralius fit ſumendum, nihilominus certum ett, 


ante tempus mortis Apoſtoloruin Petri, & Pauli 
fuiſſe predicatum Evangelium in pracipuis 


mundi partibus, & ita intotoillo legem Chriſti 


promulgatam fuifſe juxta illud Pauli ad Coloſ. 1. 
Audiſftis in verbo veritatis Evangelii, qued pervenit ad 
vos, Iſcut Uo inuniverſo mundo eſt, 4&5 fruftifcat. Et in- 
fra, Quod predicatum eft in univerſa creatura, que ſub 
clo eſt, Quia licet fortaſſe non ad omnes omni- 
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no mundi provincias verbum Evangelii tunc per- 


venifſet, ut infra dicam; nihilominus tempas il- 
Ind ſufkiciens 'erat ad divulgationem cjus per 
totum mundum, quod ſatis eſt ad conſummatam 
promulgationem, juxta do&rinam generalen 

- ſuperitis datam, quam etiam' libro ſequenti ad 
legem novam applicabimus. 'Multd verd cer- 
tius eſt promulgationenr Evangelii pro Judzis 
tatam eſſe ſuffcieritiſhme intra' iltad tempus ; 
imo & de facto pervenifſe ad omnes orbis pro- 
vincias, in quas erant diſperfi Judzi, & ubicun- 
quelex Moyſi ab eis ſervabatur,acſubinde tem- 
pus illud triginta ſex annorum pauls amplis, 
minuſveTufficientifimum ftiifſe, ut lex illa cum 
honore ſepeliretur, & omninoaboleretur; ab 
illo ergo tempore ccepit illa cffe mortifera. 


Statim yerd inſurgit alia interrogatio. Quo 
nimirum, jure divino, ſcilicet, vel humano, lex 
illa fata- fitmortifera. Nam, ut dixi, illa non 
eſt fata mortifera per ſolam abrogationem ejuſ- 
demlegis: nam abrogatio ex vi tua, & in gene- 
re loquendo, 'tollit obligationem legis .abro- 
gatz, nonverd prohibet, aur mortiferam facit 
obſervantiam ejus quaſi materialem, ſeu perſe- 
verantiam in uſu = legem illam introdutto 
ergo idem dicenidum etit de illa lege. Deinde 
non ſunt fatta pernicioſa legaliaper ſolamintro- 
ductionemlegis nove, quia in Jakes, &1n mul- 
tis aliis provincus introdutta eſt & obligavit, & 
non fecit ſtatim mortifera legalia ; ergo quan- 
tum eſt ex vi illins legis alia durare potuiſſet 
pro toto orbe, & pro quocunque tempore, quia 
non eſt major repugnantia. Oportet ergo, ut 
cxremonzialia legis fata fint mortifera per no- 
yum jus prohibens illorum uſum® Quale ergo 
eſt tale jus? Nonenim eft jus divinum naturale, 


maxime enim fuiſſet i]lud, quod naſci potuiſſet | 


ex ſignificatione futurorum, que jam crant 
1impleta. Hac autem ratio inſutficiens eſt; cr- 
g0. Major patet, quiaremota illa ſignificatio- 
ne, nihil invenitur in his cxremoniis per ſe ma- 
lum, alioqui nunquam potuifſent precipi, aut 
exerceri; ſunt ergo per ſe indifferentes, fi cis 
non addatur aliqua fignificatio, que faliitatem 
includat in qua ſola illa ratio fundatur : ergoilla 
ſecluſa, nulla ſupereſt ratio, ob quam dicamus 
cxremonias illas fatas efſe intrinſece malas ex 
vi legis gratiz ſufficienter, & integre promul- 
gatz. Quod autem illa ratio non cogat eft ma- 
nifeſtum ex ſupra didtis, quia illa ſignificatio eſt 
feparabilis ab illis cxremoniis, ctiam fa&tis for- 
maliter; ut in multis accidit ante Chriſti mor- 
tem, & in pluribus, vel omnibus poſt mortem e- 
jus; & poſt inchoatam pramulgationem Evange- 
lii. Ergo nulla ratio ſapereſt, ad dicendum hanc 
prohibitionem effe juris naturalis. : 


' Neque etiam dici poteſt eſſe juris divini poſi- 


. o 


- 

6 
Dubiumn, 
Quo jure ex ills 
fata fuerit 
murtifera. 


tivi, quiairi Scriptura non invenifur talis pPro- yygetur iden; 
hibitio aDeo fafa, neque eſt teftimonium, ex gyb;um. 


quo colligatur, czremonialia effe moftitera, 
niſi illnd ad Galat, 5. 8: circumcidamini, Chriſtus 
vobjs nibil proderit, qaod tamen ab Auguſtino ex- 

L11 ponitur 
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Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri. 


bet. 4- att. 13. Reſpondebimus autem, quam- Refor.. 


ponitur de circumcifione afuffþta, ponendo 
ipem1n illa, vel faltem ut adhuc neceſſaria, & 
ut erat legis profeſſio : nam de illa intelligitur, 
quod immediate ſubjungit Paulus, Teftificor om- 
wi homini circumcidenti ſe, quoniam debitor eſt univerſ# 
legis factende, hoc enim habet verum in homine 
circumcidente de ſpiritulegis animo profitendi 
Ulam ut durantem, & vivam. Nam alioqui T1- 
motheus circumcidit ſe, & nihilominus non ta- 
Aus et debitor univerſz legis faciendz, quia 
non illo fpiritu fc circumcidit, fed quia 1d non 
erat vetitum, & cedebat in honoremlegis, & 
ut fieret aptus ad cetcras cxremonias legis re- 
lizos2 exercendas,* quando ad majorem unio- 
nzm, & pacem interideles, & conſequenter ad 
majorem Dci amorem conferet. Ergo ex 1llo10- 
co non probatur, uſum circumalionts etiam re- 
ligioſum, & ad cultum Det ordinatum; eſſe {im- 
pliciter j10 divino prohibitum. Neque etiam 
talc jus divinum habetur ex traditione,. quia EC- 
cleha nunquam declaravit, cxremonialia efle 
mortifera ex vi juris divini, fed tantum efle 
mortifera, quod pofſunt habexe ex vi Eccleſia- 
{tice prohibitions, ergo hoc videtur efle veri- 
ſ1milius. BA PORT. 

Hoc pun&umnoninvenio ab. autoribus, qui 
ſententiam Pagans ſequuntur, expreſſe defi- 
nitum, aut diſputatum. Nam Hieronymus 1t- 
nedubio ſenfit, ceremonalia eſſe mortifera ex 
jure divino, vel cx. vi obligationis legis Evan- 
gelicx, vel ex vi redemptionis per Chriſtum 
conſummate. nam ideo dixt ſemper fuifſe mor- 
tifera, imo nihil cibingyit inter mortuam, & 
mortiferam. | Et ita ci{dem teftimoniis Scriptu- 
rx utrumque probat, & ideoin locis ſupra ci- 
tatis videtur interpretar: ditum- tefimonium 
Pauli ad Galat. 5. de circumcifione quocung)z 
modo facta formaliterex affe&u cultus : quam- 
vis ſuper eundem locum non longe fit ab expo- 
ſitione Auguſtin dicens, Tunc nonprodeft circumciſio, 


+ cum aliquid per ſemetipſam putatur utilitatis afferre. N1- 


hilominus tamen-in ſententia Auguſiini ſatis ve- 
rifimileeſt, abſolutam prohibitipnem legalium 
in-ſenſu didtonon efle ex vi ſolius, juris divin, 
ſed per Eccleliaſticum completi;, Namex jure 
divino eſt mortifera obſervatio legis, { fiat vel 
abllaſperando juſtitiam ſine. Chritio, vel etiam 
cum Chriſto, ita ut lex ſimul exiſtimetur neceſ\- 
faria cauſa juſtitizz vel etiamq nunc credatur 
neceſſaria ex vi precepti, & obligationis talis 
legis. Atvero lex Eccleſiaſtica addidit, ut fit 
mortifera obſervatiolegis facta ex affeureligi- 
onis, ſeu tanquam per ſe confercns ad honeſia- 
tem, ctiamfi nullo ex diftis modis neceſlaria re- 
putetur. Nam talis obſervatio jain non poterat 
eſſe utilis. Eegeſiz, neque ad umonem utri- 
uſque populi Judaici, &, Gentilis conterret, 
ſed potins fuiflet occaſio ſchiſmatum, &ſcanda- 
loram. Imo non parum fuiſſet periculi, ut tales 
cxremonizſzpiſime fierent Judaico ſpiritu, & 
1G4eo convenientiſimum fuit illas, omnino abo- 
lere perdidtamabſolutam prohibitionem. Quod 
{ inquiratur, ubi talis prohibitio Eccleſiaftica 
inveniatur. Reſpondetur. non oportere; ut inve- 
inatur ſcripta,ſed fatis eſſe, quod uſu,& traditio- 
ne Eccleſizconfet, & qudd de hac Eccleſie con- 
ſ{aetudine, & traditione antiqui Patres teſtifice- 
tur, Potuit autem lizclex non ſcripta ſolo uſu, 
& conſuetudine univerſalis Ecclefiz introduci ; 
verifimitiusautem eſi, illam incepifſe ex declara- 
tione Paſtorn Eccleſiz, & Apoſtolorum tempore 
ovportuno fattaz quando jam expediebat, Moy- 
faicas ceremonias in 'Eccleſia non permittere. 
Et ita colligi poteft ex ditta epiſtola Ignatii, 
hanclegem jam tunc fuiſſe-latam in Eccleſia, & 
Clemen. lid. 6. conſt, ca. 14. inter alia tradita 
ab Apoſtolis ponit, non eſſe fdelibus carnem cir- 
cumcidendam. Idem Euſeb. lib. 1. de pre- 
par. Evang. C- 3» & Aug. ſtatim citandus. 
 Solum poteſt objici, quia ſequitur, poſſe Ec- 
cicftam hanclegem tollere, velin ea diſpenſare, 
& uſum cxremonialium conceJere, quia poteſi 
diſpenſare in quocunque jure humano, ut *ſu- 
pra ditum eſt, & tradidit D. Thom. quodli- 


vis in Eccleſia non deſit abſoluta poteſtas, nihi- 
lominus moraliter, & de facto 'non poſſe abro- 
gare talem legem,, quia id eflet in deſfiructio- 
nem, non. 1n &diticationem, ſicut de przxcepto 
decimarum ſuo loco diximus, & idem eſt de 
przcepto jejunii Quadrageſimalis. Er in par- 
ticulari certum cf, prxceptum, ut Paſcha non 
celebretur in eadem decima quartaluna, in qua 
celebretur a Judeis, Ecclefiaſticum efle, & nihi- 
lominus non auferetur ab ipſa Eccleſia, nec au- 
terri poteſt, quia Spiritus ſanctus refor Eccle- 
ſfiz 1d nonpermittet, quia pernicioſum eflet, & 
fcandaloſum, abſqueulla utilitate. Et eadem 
ratione proprie loquendo nunquam Eccleſia in 
hoc precepto diſpenſavit, eademque ratio eſt 
de quocunque tempore futnro, quia nullaratio 
utilitatis, vel xdificationis poteſt in tali diſpen- 


1atione inveniri, Ideoque (ut ſupra notavi ) 


quoties Eccleſia utitur aliqua cxremonia ad 1- 
mitationem antique legis, ſemper id eſt ſecun- 
dum aliquam generalem rationem cultusde ſe 
conſentaneam rationi naturali, non verd ſecun- 
dum peculiarem modum inftitutum,* & obſerva- 
tumin antiqua lege, ne videatur ullo modo ali- 
quam ex 11lis cexremoniis retinere, ſed ab omni 
mali ſpecie abſtineat. | 


Denique poſſumus ultimdaddere, hanc pro- 
hibitionem c@eremoniarum quatenus legales e- 
rant, ex juredivino poſitivo proxime oriri, 6 
illo ſuppoſito eflſe mortiferas f fiant ex affeftu 
cultus ex vi juris divini naturalis. Declaratur 
prior pars, quia dupliciter pofſuntille ceremo- 
nt dici legales, ſcilicet, quia precepte per 
legem, vel tantum quia inſtitute, hoc enim ſe- 
cundum latiys patet : nam poteſt aliqua cxre- 
mona inſtitut ſine przecepto utendi illa, ut per 
ſe conſtat. Lex autem vetus in utroque fuit 
temporalis, & abroganda, ut ex ſupra diftis pa- 
tet, ideoque poſtquam plene abrogata eſt, ceſ- 
ſavit non tantum obligatio, fed etiam inſtitutio 
legalis. Et hoc quidem ortum habuitab codem 
jure divino poſttivo, quo lex illa condita fuit, 
1d eſt, a libera Dei voluntate, que terminum 
durationis 11I1 legi prefixit, qui terminus fuit- 
Chriſtus, vel novus legiſlator, & conſequenter 
lex ejus ſuficienter promulgata. Unde quoad 
hoc valde probabile eft, Apoſtolis non per mo- 
dum noveinſtitutionis,aut prxcepti,ſed per mo- 
dum interpretationis divini juris declaraſſe, 
quod tEmpore conſummatus fuit terminus, ex 
quo lex illa cefſatura erat omnino, quoad om- 
nem ſuam inftitutionem. Et hoc ſignificavit 
Auguftinus libr. de hereſfibus, in heretig, di- 
cens. Chriſtianos per Apoſtolicam traditionem 
legalia'non obſervare carnalitgr, fed didicifſe 
ca ſpiritugliter intelligere. Fa&ta autem hu- 
juſmodi declaratione, ex jure divino naturali ſe- 
quutum eſt, ut cxremoniz 1llz ſtatim efſent 
mortiterz, quatenus legales erant, quia jam non 
ad religionem, ſed ad ſuperſtitionem potius per- 
tinere ceperunt. 

Atque hoc maxime patet in quibuſdam cere- 
moniis, que publicam, & authenticam infſtitu- 


gf 
Probibiticnem 
CEremoniarum 
quatenus legales 
erant ex jure di- 
VIRO 0717 !s 


Auguſt, 


8. 


Declaratur 43- 


tionem requirunt. Inter quas primum locum &rmatr4dit-. 


obtinent ſacrificia, quia in illis conſiſtit veluti 


principalis, & quaſi ſubſtantialis cultus Dei, & 


1deo ceſlante inſtitutione, & impoſitione Dei 
eo ipſo ex natura rei fuit intrinſece malus uſus 
illorum ſacrificiorum ſub ratione ſacrificandi, & 
colendi Deum per illa, quia jam re vera non e- 
rant ſ{acrificia divina nec per homines potuerunt 
reftitui in illum ftatum, . Quod patet, quia id 
non poteſt fieri auctoritate privata, quia hoc re- 
pugnat ration ſacrificit, neque etiam audtori- 
tate publica Ecclefiz, quia ecſigt contra Chri- 
ſti intentionem inftituentis in- Ecclefia unum 
excellentifimum fſacrificyum loco omnium, & 
idcirco unicum, quia ſe folum ſufftcien- 
tiſhmum eſt, ut late tfactavi in tertio tomo ter- 
tie partis, diſputatione ſeptuageſima quarta, 
ſeQion, ult: Ablatis autem hoc modo facri- 
ficiis neceſſarium conſequenter tuit, —_ 

modo 
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Cap. XIX. An lex vetus fueric prius mortua,quam mortifera. 


modo cefſare ſacerdotium, quia ſacerdotium 
per ſe primo ad ſacrificium ordinatur, juxta il- 
ud Pauli ad Heb, 8. Onnjs Pontifex ad efferendum 
munera 45 hoſtias cenſtituitur. Unde etiam in lege 
graiiz Chriſtus aliud ſacerdotiuminſtituit, pre- 
rer quod nullum introduci poteſt per ullam au- 
Qoritatem hominibus datam. Idem judicium 
ferendum eſt de ſacramentis, que ſecundum lo- 
cum tenere videntur inter cxremonias, quz in- 
ftituti ſolent ad cultum Dei, & ordinantur ad a- 
liquam ſanRificationem recipientium, Que 
quidem ſan&ificatio in lege nova interna eſt, & 
perfeQa, & a ſolo Deo conferri poteſt, & ideo 
Eccleſia non poteſt talia ſacramenta inſtituere. 
Neque etiam poteſt vetera revocare, ſeu accep- 
tare, quia vel id faceret ex vi prioris inftituti- 
onis divine, vel per novam impoſitionem huma- 
nam illa inftituendo, non primum quia divina 
inftitutio jam ceſſavit, vel ſupponitur, nec ſe- 
cundum; tum quia nulla eſt poteſtas in Eccleſia 
al inftituenda ſacramenta, tum etiam quia finis 
propriustalium ſacramentorum cefſavit in lege 
nova, in qua ficut non ſunt legales immunditiz z 
itaneque eſt purificatio legalis, ſeu carnis, ut 
illam Paulus appellat. Et hoc etiam confirmat 
illa ratio D. Thome, quod ill purificationes, 
& oblationeserant umbre futurorum, & inter- 
nx ſanQificationis dandz per Chriftum, unde 
impertinens fuiſſet poteſtas inſtaurandi in Eccle- 
ſia Chriſti talia, & tam imperte&ta ſacramenta. 


De aliis verd czremoniis pertinentibus ad 
cultum Dei, quz magisaccidentariz ſunt, qua- 
lia ſunt veſtes, vaſa, & alia ſacra, & obſervan- 
tiz veteris legis, dixcrunt aliqui, quod licet 
non poſſint ſervar1i in lege nova ex vi prime 1n- 
ſtitutionis, quia illa ceſſavit, & ideotalis uſus 
eſſet ſuperſtitioſus, & errorem involveret, nihi- 
lominus authoritate Eccleſiz poſſe inſtaurari, ita 
ut ſerventur ex inſtitutione humana, non ex di- 
vina, ad eum modum, quo Theologi loquuntur 
de judicialibns przceptis. Ita ſentit Covar. 
lib. 1. Variar. C. 17. num. I. Qui conſequenter 
ait, differentiam, quam communiter aſhignant 
Theologi inter judicialia, & cxremonialia pre- 
cepta, intelligendam effe de illis cxremoniali- 
bus, que principalem cultum continebant, ut 
erant ſacrificia, & ſacramenta : nam hec max1- 
me ſignificabant myſeria Chrifti futura, alia 
verd magis videbantur efſe ad moralem utilita- 
tem, ut ad decentiam, & ornatum ſacrificiorum, 
& ad excitandam devotionem, &c. Et allegat 
in hanc ſententiam Majorem in 4. dift. 3.q. 1. & 
D. Antoninum 1. P.-t. 14. C- 5. $.9- & Driedo- 
nem de libert. Chriſtian. Sed hi auQores nihil 
in particulari dicunt, ſed generatim Joquuntur. 
Unde in eodem ſenſu videtur loqui Covar. qui 
non ſolum de poſſibili, ſed de fatto loquitur; ut 
patet ex exemplis, quz ſtatim ſubjungit. Itaq)z 
de fatto hxcimitatur Eccleſia ſecundum genera- 
lem, & moralem rationem cultus, & ad illos fi- 
nes decentie, & ornatus, &c. Semper tamen 
diſtintum modum obſervat, qui & fit perfeQti- 
oninovzlegis magis accommodatus, & omnem 
ſuſpicionem auferat legalium cxremoniarum. 
Hzc autem obſervatio, & prudens cautela non 
apparetneceſſaria ex v1juris divini naturalis, niſi 
quatenus prudens ratio diQaverit, efle morali- 
ter neceſſariam ad prxdidos fines, & quia hoc 
ſemper ita eſt (moraliter loquendo, ut explica- 
vi) 1deo ſimpliciter dicere poſlumus, uſum eti- 
am harum cxremoniarum legalium effe morti- 
ferum ex vi juris divini naturalis, ſappoſita 
cefſatione antiqui juris divini poſitivi cum per- 
fea illius mutatione per novz legis completam 
promulgationem. Hic veroWſurgebat alia dith- 
cultas, quam in capit. ſequent. melius tratabi- 
mus. 

Suarez de Legib. 


CAPUT. XK, 


Fuacritne lex vets prins mortna, quam 
mortifera, 


R Eſolutio quzftionis hujus ex jam difisha- 

beri poteſt, tamen, quia nec probari non 
poterat, nec 4ditfcultatibus occurrentibus ex- 
pediri, non intelleo prius tempore, in quo 
c&pit efſe. mortifera, ideo in hunc locum pun- 
Qum hoc diſtulimus. Poteſt autem quzftio in- 
telligi, vel reſpeftu gentium, vel reſpettu Ju- 
dzorum ; utriuſque enim lex mortifera eſt, ut 
adduQa in fuperiori capite probant, & a forticri 
utriſque etiam et mortua, imo reſpetugenti- 
um, pluſquam mortua dici poteſt, quia illos nun- 
quam obligavit. Quocircaſiquzitio propoſita; 
{eu comparatio hat reſpettu gentium converſa- 
rum ad Chriftum, reſolutio pendet ex dubita- 
tione ſupra trattata; an Gentilibus in Chriftum 
credentibus aliquando licuerit poſt Evangelium 
ſuſceptum circumcifionem ſuſcipere, & legalia 
ſervare. Nam fi nunquam licuit, conſequens ef, 
ut ſimul fuerit eislex mortifera, ac fuit mortua, 
qui polt Chriſttum ſemper utrumque habuit. S1 
vero aliquando licuit tdelibus ex gentibus cir- 
cumcidi, manifeftum eſt, prius reſpetu illorum 
fuiſſe legem mortuam, quam mortiferam, quia 
a principio, & ſemper illos non obligavit, & ita 
erat quaſi mortua reſpeciu illorum, cum tamer 
non eflet mortifera, quamdiu illam ſervare eis 
licuit. Neque in hoc ſuperet nova difficultas. 
Comparatio ergo fit reſpe&u Judzorum, licet 
cnim ex ditis in ſuperioribus ſequi videatur, 
prius legemillam fuifle mortuam, quam mortife- 
ram, & hzcſit commun:s ſententia, & Auguſtino 
tributa, nihilominus in fe, & in Auguſtino non 
caret difficultate. 


Pofſet cnim quis opinari, etiam reſpettu Ju- 
dzorum non prius fuiſſelegem mortuam, quam 
mortiferam, non quia a principto fuit mortife- 
ra, ſed pots e converſo, quia non fuit mor- 
tua, donec fuit mortifera, 1d eft, uſque ad con- 
ſummatam predicationem Evangelit. Et fun- 
damentum efſe poteſt primo, quia nullum eſt 
teſtimonium , quod oftendat A principio fuiſſe 
mortuam: nam fi quod effet maxime illud, $; 
circumcidamini, Chriſtus vobis nihil proderit : illud au- 
tem, vel tuncdictuin eſt tantum ad Gentiles, vel 
f1 extendatur ad Judzos, intclligitur de his, qui 
circumcidebantur, ponentes ſpem in circumci- 
fione, tanquam in cauſa falutis fine qua gratia 
Chriſti non ſufficeret, alioquinon ſolum proba- 
retille locus, tuiſſe legem a principio mortuam 
_ ſed etiam ciſdem fuille mortiferam. A- 
ia vero teſtimonia Scripturze, que loquuntur 
de termino legis veteris uſque ad Chriſtum, norz 
magis probant, ſtatim fuiſſe mortuam, quam 
mortiferam. Nam intelliguntur de Chrifto ut 
obligante univerſum mundum per ſuam legem 
novam, & ideo extenduntur uſque ad promul- 
gationem Evangelii; ergo poſſunt etiam exten- 
d1 uſque ad conſummatam promulgationem E- 
vangelii, quia tunc ccepit lex Chriſti totum 
mundum obligare. Unde quando Auguſtinus 
dixit Epiſtol. 9. in Judzis tuifſe damnab1le, quod 
poſt paſhonem, 4 reſurretionem Chriſti, dato, ac manife= 
ſtato ſacramento gratie ſecundumordinem Melchiſedec, ad- 
buc,qutabant, ſacramenta vetera non ex conſuetudine ſo- 
lemwgtatis, ſed ex neceſſitate ſalutis eſſe ſervanda: hoc, 
inquam, re&e poteſt intelligi de tempore poſt 
perte&e promulgatum Evangelium, tunc enim, 
& non antea ſimpliciter dicipoteſt facramentum 
gratiz fuifſe datum, & manifeſttum. Unde Hi- 
eronymus in Epiſtol. 89. Auguſtino tribuit, 

uod diceret, Gentiles effe legis onere 1iberos, 
fadzeds verolegi eſſe ſubjecos, quod, fiverum 
eſt, neceſſarid referendum eſt ad illud primum 
tempus inchoatz promulgationis legis nove, 
quia poſt illud uterque poputus zque furt Iltber 
ab onere legis; ergo in illo primo tempore Ju- 
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Lib. IX. De lege divina poſitiva vetert. 


dei non crant liberi ab onere legis;ergo lex non 
erat mortua.Deniq; ſecluſa autoritate,nulla eft 
ratio, que cogat nos dicere, legem veterem fu- 
ifle mortuam ante plenam leg? nove promul- 

ationem, quia leges illz non habebant inter ſe 
formalem repugnantiam, & Deus poterat velle, 
ut ſimul permanerent, & obligarent, videturqz 
id ſatis voluifſe pro illo primo tempore, ferendo 
novam legem, & non cxprefſe revocando pri- 
mam, nec breviorem terminum aſſignando, quo 
adveniente ceflaret. 

Alind, & grave fundamentum eſt, quia non 
apparct, quomodo 1lla duo, ſcilicet, efſe mortu- 
am, & non mortiferam, vel hc duo, eſſe legem 
permifſam, ſen licite obſervabilem, 6 non eſſe 
obligantem, ſimul conjungantur. Primum pa- 
tet ſimili diſcurſa ſupra fatto : nam filex 1lla 


- mortuaeſtyjam ſacramenta ejus nihil erant, & ſa- 


Crificia ejus etiam ceflaverant, introdutto jam 
unico Miſſe ſacrificio : ergo ex natura rei ne- 
ccſfarium fuit, ut ſtatim uſus talium cxremoni- 
arum fuerit ſuperſtitiolus,& rationi reae con- 
trarius. Item fi lex illa mortua crat : ergo ejus 
cxremoniz erant falſa ſfigna divini cultus, quia 
jam ceſfaverat corum inftitutio, ſeu impoſitio, 
quia hoc ipſum cſt, legem efſe mortuam : ergo 
uti illis,crat per ſe, &1ntrinſece malum. Quod 
fiquis fortaſle dicat, illud fuiſſe licitum ex di- 
ſpenſationedivina, non loquetur in primis juxta 
intentionem Auguſtint. Et deinde oportet, ut 
diſpenſationem oftedat, ne voluntarie loquatur. 
Ac deniq) fi ille uſus eſt contra rationem natura- 
lem, non cadet inillum propria diſpeniatio, ſed 
potils dicendum erit, legem illam non fuiſſe 
pro illo tempore ſublatam, vel mortuam, ut u- 
{us cxremoniarum £jus nihil pro tunc haberet 
rationi contrarium. Et inde facile oftenditur 
alia repugnantia,in hoc, quod lex illa perſeve- 
raverit quoad religioſam obſervationem, quan- 
donon perſeverabat quoad obligationem. Re- 

ugnantia autem eſt, quia non poteſt efle vera 

ex, quin obliget, non poteſt autem efſe religi- 
ose obſervabilis talis lex nift permaneat in ſtatu 
vere legis : ergo nec poteſt efic fic obſervabi- 
lis, nifi vim obligandi retineat. Alia repug- 
nantia moralisinvemtur 1n ſententia Auguſtin! : 
nam ipſe docuit, non fuifſe mortifcra legalia a 
principio, ut in attionibus Apoſtolorum ſimu- 
lationem vitarct : ergo eadem ratione docere 
debuit, non fuifſe tunc mortua, alias non poſſet 
fimulatione effugere, cum Apoſtoli, tanquam le- 
g1s obſcrvatores, cxremonialia exercerent, ut 
tupra oftendimus. Alia denique repugnantia 
moralis eſt in fundamento Auguftini : nam fi ex- 
pedicbat, legem illam non itatim fieri mortite- 
ram, ut cum honore ſepcliretur : ergo eadem 
ratione oportebat obligareJudzos ad uſum illius 
legis proillo temporc,ita ut non poſſent licite 11- 
lam ftatimabjicere in ejus infamiam, & injuriam 
ach mala eflet: ergo eadem ratione oportuit, 
cam pro 1llo tempore vivam permanere. 


Hoc punQum poſtulat, ut explicemus quod 
ſupra in hunc locum remifimus, quomodolex 1]- 
lamortua eſſe inceperit a die Pentecoſtes. Ut 
autem hoc diſtinte reſolvamus, oportet in lege 
la reſpe&u cxremonialium tria diſtinguere; 1c. 
obligationem, inftitutionem, & fruum ſeu effe- 
Qum : ſunt n. hec tria diſtinta, & ſeparabilia, 
& ideo poteſt intelligi, quod lex derogetur 
quoad unum iftorum, & non quoad aliud, & ita 
quod fit mortua quoad obligationem , & gagn 
quoad inftitutionem, vel utilitatem, poteſt i- 
am intelligi, ut quoad omnia Moriatur, ſeu a- 
brogetur. Auguftinus ergo, fi attente legatur, 
ſolum loquitur de abrogatione quoad obligati- 
onem legis, & in hoc ſenſu ſentit fuiſſe legem 
illam mortuam, quando nondum erat mortifera, 
& ideo dixit potuiſſe aliquando illam legem 
{crvar!, dummodo non tanquam neceflaria, ſed 
ut bona, & religioſa obſervaretur. De aliis au- 
tem ex doctrina cus colligi, aliter efſe loquen- 
dum de lege quoad ſecundum membrum, id 
eſt, inftitutionem caremonialium, tertium ve- 


rode fruQu, ſeu utilitate legis, non habet in 

preſenti peculiarem rationem, ſed cx prioribus 

rr ut in capit. ultim. hujus libr. declara- 
itur. 


Dico ergo primo : Longe probabilius eſt, le- 
gem veterem capiſle abroygari, ac mortuam efle 
quoad obligationem fimul ac lex nova ccepit ob- 
ligare., Heceſt ſententia Auguſtin. ut dixi, & 
ita cum intelligunt, & ſequuntur omnes The- 
ologi citati, & conſtat etiam quoad hoc Hier, in 
eadem fuiſle ſententia, Im aliqui putant, hanc 
partem efle de fide certam: ram in quodam tra- 
ctatu de Quadruplici ſynodo Apoſtolorum, qui 
habetur in principio primi tomi Conciliorum, 
& facus dicitur juxta Gloſſam ordinariam poni- 
tur quarta ſynodus primitive Eccleſiz congre- 
gata, Actor. 21. diciturque in ca declaratuin tu- 
ifſe, inilloprimo tempore ante everſionem tem- 
pli Hieroſolym. licuifſe converſis —_ uti 
cxremoniis legis, dummodo ſpem falutis ſue in 
iIlis non collocarent, & in hanc ſententiain ci- 
tantur etiam Beda, 8 Carthafianus, Verunta- 
men Attor. 21. nulla refertur fata ſynodalis 
congregatio, neque nova definitio aut declara- 
rio tide1 1bi tata eſt, ſed ſoluim legitur nbi con- 
cilium datum Paulo a Jacobo, & fenioribus de 
uſu aliquorum legalium in quo ſupponitur qui- 
dem, eos credidifle illum uſum fuifle licitum, in 
quocredendum eft, non erraſſe, non tamen de- 
clararant, qualis eflet ille uſus, neque an tunc 
eſlet ſub obligationem, necne. Inde crgoni- 
hil certum colligi poteſt quoad hanc partem. A- 
lii vero putant, hoc fuiſſe definitum ab Eugenio 
IV. Concilio Florentino, ex quo Cajetanus, S0- 
to, & alii modernijores,hac referunt verba, Non 
tamen negat ſana Synodus licuiſe illa obſervare ante ſuff:- 
cientem Evangelii promulgationem, mods ad ſalutem eſe 
neceſaria non crederentur. Veruntamen h&c verb 
ego non invenio in illo Concilio,quodetian no- 
tarunt Valent. & Vaſq. Preterquam quod in 
ers non dicitur, Concilium definire, ſed tantum 
nonnegare. Non videtur ergo hxcres detmta, 
nec in Scriptura expreſſa, quanquam videatur 
mag1s conſentanea is, quz Scriptura refert de 
tactis Apoſtolorum, indicat enim non fuiſſe ex 
legis neceſſitate, ſed ob temporum indigentiam, 
& opportunitatem. Sicut dicitur de Paulo A- 
ctorum decimo ſexto, circuncid;ſe Timotheum projter 
Fudeos : nam in hoc tacite figniticatur id non effe 
tatum propter obligationem legis implendam, 
& ad hunc modam referuntur alia. 


Ratzone ergo Theologica principaliter agen- 


Lex . Moy < 
tua dum lex ng- 
va caperit obli- 
gare, 


Beda. 


J FR 
Carthui, 


Conc, Fler. $c?. 
Ca 7ets 


Valent., 
Vaſqs 


AF, 6. 


dum eſt, & przcipua ſumitur ex principio ſupra p,,;, 74,,7,. 


olito, quod lex vetus abrogata eſt quoad ob- 
1gationem ſimul ac lex nova obligare incepit : 
nam lex nova obligare incepit adie Pentecoſtes, 
ut nunc ſupponimus ex libro ſequenti: ergo eo- 
dem die mortua eſt quoad obligationem lex ve- 
tus. Et declaratur amplius, & confirmatur illud 
principium, quia ille duz leges includebant 
quandam repugnantiam quoad obligationem : 
nam ex quo ccepit lex nova obligare, ceepit Bap- 
tiſmus eſſe neceſſarius ad ſalutem : ergo eoipſo 
deſiit circumciſio efſe necefſaria. Probatur hec 
conſequentia (cetera enim clara ſunt;) Tum 
quia ſecundum moralem, & congruam provi- 
dentiam non potuerunt duo media effe ſimul 
neceſlaria ad eundem effetum. Nec profethio- 
nes quodammodo contrarizx debuerunt fimul 
precip1;znam alteraerat per ſignum diftintivum 
populi Judaici a Gentili, alia veroper fignum 
utrique commune, tollenſ{que inter eos diviſio- 
nem. Tumetiam quia neceſſitas circumciſionis 
derogabat multum dignitati, & ſufficientiz, 
Baptiſmi jam ſufficienter promulgati, & 1d20 
ſemper fuit malum, ſumere circamciſionem ut 
neceſſariam, ex quo Baptiſmus neceſſarius Cie 
cepit. Ceſlavit ergo prxceptum circumciſi0- 
nis eo ipſo, quod cepit obligare preceptum 
Baptiſmi. Ergo conſequenter etiam ceſſavit tota 
lex quoad obligationem ſuam. Probatur con- 


ſequentia, tum a paritate rationis, tum maxime 
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Cap. XIX. An lex vetus fueric prius mortua,quam mortifera, 


quia circumciſio erat quaſi fundamentum totius 
legis quianon obligabat, nifi circunciſos; ergo 
ceſſante generaliter neceſſitate circumciſionis, 
conſequens fuit, ut in tota lege ceiſaret. Que 
1llatio eſt manifetta quoad omnes, qui nondum 
erant circumcilt quando neceſhtas circumciſio- 
nis ceſſavit, quoad alios vero jam circumci- 
ſos poteſt cum proportione applicari : nam 1i- 
cet 11h neceffarid ſubjacerent circumciſion, 11- 
lanon erat neceſfitas moralis, & precepti, ſed 
phyſica ex preſuppoſlitione talis effettus, qua 
non obſtante conſequens fuit, ut neceſſitas ob- 
Iigationis quoad totam legem 1n1lhis etiam cefſa- 
ret, Simile argumentum fieri poteſt de facriti- 
Ciis: nam introdutto unico, ac divinolegis no- 
ve ſacrificio, ejuique neceſiitate jam ccepta pro- 
mulgar1, conſequens fuit, ut neceſfitas antiquo- 
ruin facrificiorum per ſe ceſſaret, repugnabat e- 
nin ſingularitatinoſiri ſacrificty, ejuſque digni- 
tati, & ſuthcientiz derogabat, idemque eſt cum 
proportione de ſacramentis, ac ſubinde de to- 
ta lege cxremoniali. 

Ex hoc diſcurſu infero primo, legem vete- 
rem non fuiſſe ſimul abrogatam, ſeu mortuam 
quoad obligationem pro toto mundo, ſed ſuc- 
cetive, priuſque in Judea, & inaliis locis, ubi 
prius fuit lex nova promulgata, deinde vero in 
alus, prout demulgatio legis Evangelicz auge- 
batur. Ratio eſt, quia lex vetus quoad obligat. 
per obligatione legis nove quaſi tormaliter cx- 
cludebatur,ſed lex nova non obligavit ſimul mu- 
dum univerſum, ſed ſucceſhve prout ſucceſhve 
promulgavatur, vel quantum eſt ex ſe clivulga- 
batur, ut recie docuit Scot. in 4.d. 3. &1n li. ſe- 
quenti latius tractabimus; ergo codem modo, 
ac proportione mortua fuit lex vetus quoad ob- 
ligationem : nam eft eadem ratto, & conſecutio 
neceſſaria. Quia fi una forma non excluditur, 
nift ad introduttionem alterius, non poteſt bre- 
vis, aut celerius excludi, quam altera intro- 
ducatur. Ita ergo intelligo quod Aug. dixit, 
dato, 4 maniſeſtato Sacramento gratiz, antique legs 
neceſitatem ceſaſſe : nam per Sacramentumgratiz, recte 
lex gratiz cum ſuis ſacrameatis, & myiteriis in- 
telhigitur  hacautem lex ſucceſſive manifeſtata 
eſt: ita crgo obligationem prioris legis depu- 
lit. 

Secundd infero, poſtquam lex vetus ccoepit 
eſſe mortua in toto orbe, capille etiam ſimul 
clie mortiferam: probabileque eſt tunc ſimul 
tuitic mortiferam pro toro mundo. Prior pars 
manteſta ct ex dictis, quia lex illa fuit mortua 
cum proportione ad promulgationem Evange- 
it1; ergo inco pundo in quo ſuthciens promul- 
gatio Evangelii conſummara eſt, lex vetus inte- 
gre, & pro toto mundo mortua eft. Dictum eit 
autem fapra, ſufficienter promulgato Evange- 
lio, ſtatim legem veterem fuifſe mortiferam : 
ergo ſimul, ac lex illa fuit plene mortua, ccepit 
eſfle mortifcra, itaut finis mortis ejus, ut ſic di- 
cam, fucrit initium ſtatus mortiteri ejus. Et 
hinc declaratur ſecunda pars: nam cum jam tunc 
lex nova effet promulgata in toto orbe, potuit 
lex vetus incipere ſimul effe mortifera 1n eo- 
dem univerſo orbe. Etitadifferentia inter efle 
mortuam, vel mortiteram, erit, quod lex vetus 
ſimul fiebat mortua cum promulgatione legis 
nove, ac ſubinde ſucceſſive, non ſic autem tacta 
eſt mortifera, ſed potius ad conſummationem 
promulgationis legis nove, & 1deo ficut in uno 
puncto ( moraliter loquendo) promulgatio con- 
ſummata ett, ita in illo potuit inciperelex illafi- 
mul eſſe mortifera, quia jam prexcefſerat quali 
ſathciens diſpoſitio in toto orbe, per totam 1uc- 
ceifivam promulgationem legis nove. 


Dices: Lex illa non eſt fata mortifera ſine 


ſpecials. prohibitione diftin&a ab aliis przceptis 


legis novz: hc autem prohibitio non poterat 
ſimul propont univerſo orbi, nec prezdicatur ft- 
mul cum lege nova: ergo non potuit pottea fi- 
mul totum mundum obligare : ergo nec potuit 


illa lex ſimul efle mortifera pro toto mundo, Re- 


ſpondeo, ſatis probabile effe Apoſtolos, & ea- 
| Suarez de Legib. 


rum diſciputos fimul cam Evango!lio predicaſt:, 

& docuiſle tideles, legem vercrem, gaze fam non 

obligat, ſfolumad t2inpus fuife permitſam prop- 

ter honorem cjus, & propter ſuxviorem Dot 

providentiam, utiacilior ficret Judxorum con- 

verſio, omniſque peccandi occafio illis auterro- 
tur: paulo tamen poit fuifſe omnino delencam, 
& prohibendam pott ſuthcienter completam E.- 
vangeln predicationem. Atque ita recite fie 
potuit, ut advemente illo tempore, ſuticiznter 
innoteſceret toti Ecclefiez illt reprobatio, & 
abolitio legis, idecoque ſimul in tota fucrit mor- 
tifera, Dixi autem tantum, hoc eſſe probabile, 
quia incertumeſtid, quod ſupponit, fieri enim 
potuit, ut prohibitio1lla, ſea declaratio talis fia- 
tus illus legis, in quo oporteret, effe mortife- 
ram, fteri cceperit, poſt plenz mortuam illan 
legem pro toto mundo, & quod non finul, ſed 
ſucceſhive fucrit promulgata univerſe Eccle- 
ſie.Quod fiitafattum ett, prius fait lex illa mor- 
tua non ſolum in aliquibus partibus orbis, ſed 
etiam in toto mundo, quam fuerit mortifera, 
quoad obligationem, ficut hatenus loquuti ſu- 
mus. "ERR 

Dico ſfecundd: Lex vetusnon prius fuit mor- 
tua quoad inftitutionem, qu2m tuit mortifera. 
Ita cenſco eſſe interpretandam ſententiam Au- 
guſtini, quia eftneceſſario conſequens al aliam 
{ententiam ejus, ut mihi probant rationes duhi- 
tandi ſupra poſitzx. Quianon poterant ill c:x- 
remoniz ut legales, id eſt, ut inftiturz a Deo 
perillam legem, religiose fieri per modum cul- 
tus Deo placiti, & acceptiratione ſut infituti- 
onis, ſ1jam proillo tempore lex cfict revocata, 
& abolita etiam quoad hanc partem : nam poſt 
talem abrogationem jam cultus effet ſuperiſtitio- 
ſus, ut ſupraetiam declaratum et. Declaratuar 
przterea in hunc modum: nam quamdin lex non 
fuit mortifera, reſpublica ilia |Judzorum in ſ10 
cxremoniali ſtatu, ut ſicdicam, permanſfit, it 
eſt, templum illud tuit vere locus ſacer ad cul- 
tum Dei deputatus: nam ob hanc cauſum Apo 

ſtoli ſpecialiter illum frequentabant ad oran- 
dum, ut ex Attibus Apotiolorum confat : Pon- 
tifex ctiam qui tunc officium gerebat, vere [t- 
cerdos erat. Unde Paulus Act. 23. cum ab aliiz 
corriperetur, quo Ananiam Principe ſacerdo- 
tum maledixifſet, reſpondit, Neſtiebam fratres, 
guod Princeps eſet ſacerdotum. Ubi Chryl, athrmar; 
guod fi Paulus eum cognoviſſet honoraſet, & Hom. 39. 
ait in Matth. Paulum poenitentia dutum ſe ex- 
culaſſe. Et illam ſententiam multi ſequuntur, 
ut Lyran. Cajetanus, Ifidorus, Clarus, & indicat 
etiam Theophyl. Quamvis ali aliter exponant, 
1gnorantiam illam Pauli per fgaram, & fimul:- 
tionem interpretando, quod mihinnon probatur. 
Significavit ergo Paulus, eo tempore nondum 
fuitſe ſacerdotes legales ſya dignitate omning 
privatos, quod tamen neceffario dicendum eficr, 
f1 lex faiflet mortua, etiam quoad inttitutio- 
nem, eſt ſignum facerdoti, emortui, e conver{9 
crgo, fi facerdotalis dignitas durabat, necelie 
et, ut etiam duraret legis inftitutio. Et inde 
fit conſequens, utidem fit dicendum de lacrifi- 
cio, ad quod facerdotium ordinatur. 


Prxterea, ob hanc cauſam dixit Auguſtinas, 
Illas cxremonias fuiſſe ſervatas ex conſuetudine 
ſolemnitatis, licet non fierent ex neceſſhtate; 
quia videlicet, quoad folemnem inftitutionem 
durabant, licet non quoad obligationem: Nih:l 
enim aliud fignificare potuit Anguitinus per con- 
ſuetudinem folemnitatis, quia 1lla conſuetudo 
non induxit illam ſolemaitatem, ſed potius di- 
vina inftitutio, & ſolemnitatem, & conſuetudi- 
nem 1llius introduxit, ideoque durare non potu- 
1:, tft durante inſtitutione, ergo f licebat tunc 
ſervare legalia conſuetudine folemnitatis, Ii- 
cebat ex v1 prime inſtitutionis; ergo ilta ad- 
huc durabat. Denique ſzpe Auguſtinus com- 
parat uſum illarum ceremoniarum , prout ab 
Apoſtolis 11]o. tempore fhebant, cum earun- 
dem obſervantia, quam vivente Chriſto 1ic.em 
Apoſtoli, vel etiam ipſemet Chriſtus exhibe- 
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Lib. IX. De lege divina poſitiva vetert. 


bant, ntique quoad religioſum cultum; ergo 
plane ſentit, eandem duraſſe inftitutionem. Ita 
ergo hec aſſertio neceſſario ſequitur ex alia 
ſupra probata, quod Apoſtoli non fie, ſed ve- 
re, & ex affetu religioſo illas cxremonias facie- 
bant. Ratio vero a priori eſt, quz {xpe eſt ta- 
Qa, quia ad ſuavem providentiam Det pertinc- 
ret, non ſtatim, vel ſubito revocare totum 11- 
lum ftatum, vel inftitutum, ne hoc cederet in 
infamiam illius rcligionis, vel in majorem per- 
nitiem Judzorum, qui non erant diſpoſiti ad 
tantum, & tam ſubitam mutationem. Neque 
ctiam inftitutio, & introdudio nove legis 11- 
lam ſubitam mutationem exigebat , quia nihil 
perfectioni ejus, aut dignitati derogabat illa 
obſervantia propter didtos fines, & pro brev1 
tempore, & non ponendo ſpem ſalutis in'illa. 


Ex quo ulteritls infero, legem illam non fa- 
ifſe extin&am quoad inftitutionem in ſenſu de- 
clarato, donec fuit mortifera, ac ſubinde quo- 
ad hanc partcm non fuiſſe prius mortuam, quam 
mortiferam nzque e converſo. Hoc ſequitur 
evidenter cx v1cis, primo quia quando inftitu- 
tio non fuit revocata, per ſe loquendo, licebat 
uti i]la, cum effet divina, quamvis non efſet ſub 
obligatione, quia inſtitutio ſufficit ad honeſtum 
uſum, & potett ab obligatione ſeparari, ut per 
ſe conſtat ;, ergo quandiu duravit 1lla inftitutio 
non fuit mortitera legalium obſervatio, nec mo- 
raliter efſe potuit, quia non poterat Deus pro- 
hibere abſolute uſum cxremoniarum pro eo- 
dem tempore, pro quo volebat cas religioſum 
cultum, & fignificationem retinere. Preterea 
ſupra oſtenſum eſt cxremonias illas faftas efle 
mortiferas quaſi ab intrinſeco, ex eo, quod re- 
vocata fuit illarum inſtitutio ; ergo non potuit* 
lex illa efſe mortua quoad inſtitutionem, priuſ- 
quam fuerit etiam mortifera. Neque in hoc 
{upereſt nova diffticultas , nift quod fortaſſe vi- 
deri poteſt, ſine cauſa, vel fundamento aſſig- 
nari unum terminum mortis illus legis quoad 
obligationem, & alium quoad inſtitutionem, 
Reſpondemus autem breviter, primo non dici 
ſine fandamento, quod in faftis, & didtis Apo- 
ſtolorum nititur, ex illisautem, & Eccleſiz tra- 


' ditione habemus, cxremonias alias aliquando 


13. 
Ad primam diff . 
cultatem, 
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fuifle licitas, licet non efſentneceflariez, & po- 
tea faRas efle illicitas 5 ergo conſequens neceſ(- 
ſarideſt, ut priori tempore non mutaverint in- 
ſtitutionem, licet amiſerint obligationem, po- 
ſtea veroctiam inſtitutionem perdiderint. Ex 
quoulterius necefſarid ſequitur, longiorem fu- 
iiſe terminum illiuslegis quantum ad ſubſtanti- 
am inftitutionis, ut ſic dicam, quam quoad oþli- 
gationem : nam terminus obligationis fuit obli- 
gatio legisnove, terminus autem ſtatus illius in- 
itituti fuit perfea Evangelii promulgatio. 

Et ex his facile reſpondetur ad duas difticulta- 
tes in principio poſitas. Ad prima ergo fatemur, 
ſententiam afſerentem, legalia fuifſe mortua 
quoad obligatione pro illo primo tempore _= 
dicationis Evangelicx, non probari expreſle a- 
liquo Scripture teſfimonio, vel Eccleliz detini- 
tione, & 1deononeſle de fide, effe tamen con- 
cluſionem Theologicam ſatis certam, tum ex 
conſenſu communi Patrum, & Theologorum, 
tum quiaeft magis conſentanea Scripturis exclu- 
dentibus neceſfſitatem ullius legis cum Evange- 
lio, & indicantibus, Apoſtolos, quando exerce- 
bant legalia, non id fecifſe ex neceſſitate, tum 
denique quia obligatio illius legis ſuo modo re- 
pugnabat obligationi novez legis, ut declara- 
tum eſt. Neque oportet eodem modo explicare 
terminum legis veteris quoad durationem in 
ſtatu religioſo, & in obligatione, quia non eo- 
dem modo opponitur legi novz 1n primo, ficut 
in ſecundo, nec ex eadem radice, neque habebat 
eandem congruentiam pro illo tempore duratio 
obligationis, quam habuit duratio inſtitutionis. 
Unde immerito 1b1i objicitur, quod hec omnia 
ſine ſaſkcienti ratione afſerantur. Necmagis 0b- 
ſtant que cx Auguſtino afferuntur. Nam prio- 
ra verba, ingquibus Auguſtinus dicit, fuiffe dam- 


nabile Judzis ſervare legalia ob neceſſitatem 
ſalutis, non determinantur ab illo ad certum a- 


liquod tempus, imo aperte extenduntur ad pri- 


mum tempus prxdicationis Evangelii, Nam 
in hoc diſtinguit inordinatum uſum 1llius tempo- 
ris ab honeſto, quod in poſteriori tempore uter- 
que uſus legalium, five cx neceſſitate ſalutis, fi- 
ve abſque illa illicitus faqus eft. Aliam verd 
ſententiam ibi tributam Auguſtino, apud illum 
non invenio, neque inrigore vera eſt, intelieta 
de onero 0bligationis legis. Nifi intelligatur 
de tempore ante Chriſti mortem, & pradicati- 
onem Evangelii ; tunc enim Judi erant ſub 
onerelegis, & non Gentiles: poſtea vero, tam 
Judzi, quam Gentiles fuerunt liberi ab onere 
legis. Poflet etiam 1d verificari poſt inchoatam 
promulgationem novz legis in aliquo loco, ubi 
nondum perventre potuerat Evangelii predica- 
tio, ib1 enim potuerunt Judzi pro aliquo tem- 
pore eſſe ſab onere legis, ſub quo non crant 
Gentiles. . Siquis tamen reQte adyertat, illa dif- 
ferentia ſolum efle poterat inter utroſque non- 
dum Chriftianos, non vero inter converſos ad ti- 
dem Chrifti, quibus oportebat jam effe Eyan- 
gelium prowulgatum. Ex ignorantia item fa- 
cile potuit. accidere illud diſcrimen. Denique 
probabilis differentia pro eo tempore aſhignari 
poſſet, quod Judzislibera erat oblervatio cxre- 
moniarum legis, non ita Gentilibus juxtaproba- 
bilem ſententiam ſupra traftatam. 


Ad alteram dificultatem reſpondetur, prio- 
rem partem ejus rec&te probare, legem illam non 
fuifle tunc mortuam quoad infitutionem, non 
vero procedere contra ceſfſationem obligationis. 
Ad rationes autem poſteriori loco poſitas re- 
{ſpondeo. Ad primam legem duos habere effe- 
&us, inter alios unus eſt inkituere, & dare for- 
mam, & modum operandi, alias obligare, & ni- 
hil repugnare primum ſeparari a ſecundoy ſicut 
fata eſt inſtitutio Sacramenti matrimonii, vel 
ordinis ſine obligatione; ita ergo potuit lex illa 
permanere ſecundum priorem effecum, licet 
eflet mortua quoad poſteriorem. Majoris autem 
claritatis gratia diftinguere poſſumus obligatio- 
nem quoad exercitium, vel quoad ſpecificatio- 
nem a{ctus: nam quoad priorem dicimus mortu- 
am fuiſſe in principio legem illam, poſterior au- 
tem neceſſari0 duravit permanente inſtitutione, 
&1lla ſufficit ad rationem legis. Conſiſtit autem 
in hoc, quod licet Judzusnon teneretur circun- 
cidere filium, nikulominus fi illum circuncide- 
bat, debebat ſervare formam legis, & ſicde aliis 
facrificiis, quia hc obligatio ex natura rei ſe- 
quitur ex inftitutione, & uſu ejus. Et ita exclu- 
ditur prima repugnantia. 


Ad ſecundam rationem reſpondetur, longe a- 
liam effe rationem de fimulatione obſervationis 
legis, tanquam obligantis, vel de fimulatione 
cultus: nam prior erat valde materialis, & non 
per ſe intenta, neque excludebat intentionem 
veri cultus Deo pro eo tempore placiti, quod ſa- 
tis erat, ut a&tio illa efſet religioſa, & omnino 
honeſta, Neque enim Apoſtoli ea tunc facie- 
bant propter obligationem legis, neque hoc ex- 
terius profitebantur quantum erat de ſe, quam- 
vis previderent alios id exiftimaturos, idque 
permitterent : nam hic modus ſimulationis 11li- 
citusnon eft, ut ſupra diximus; ſectis vero eſ- 
ſet, fi cxremonias jam non religioſas, & prohi- 
bitas, tanquam religioſa ſe facere fingerent : 
nam hoc ſine dubio intrinſece malum eſt, Ita 
ergo intelle&o fundamento Aug. omnis repug- 
nantia cefſat. Ad tertiam reſpondetur primo, 
ita fuiſſe Judzos affeftos ad legem ſuam, & con- 
faetudine in illa firmatos, ut non fuerit neceſſa- 
riumeis prohiberc, ne ſiatum illius ſubitd abji- 
cerent, vel mutarent : illo autem ftatu perſeve- 
rante, etiamerat conſequens, ut multi illis ca- 
remoniis uterentur; ſecluſa ſpecialiobligatione. 
Dico etiam probabile eſſe, non potuiffe quidem 
fingulos Pontifices, vel ſacerdotes ftatum illius 
legis, & inftitutionem £Jus ommne _—_— fi 
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tamen communi conſenſu vellent cedere jurt 
ſuo, & ftatim omnino relinquere caremonias 
ſuas, potuiſſe id facere,quia hoc non erat eis pro- 
hibitum, & tunc univerſaliter ceflaret ratio re- 
tinend1 cxremonias pro aliquo tempore, qu? 
ccſlaret omne ſcandalum Judzorum : & ommnis 
infamia ejuſdem legis, & nullam haberet repug- 
nantiam cum ſuavi providentia Dei. Quia vero 
hic caſus erat moraliter impoſſbilis, ideo ſmn- 
pliciter permiſit Deus ſtatum illius legis pro 
aliquo tempore conſeryari quoad inſtitutionem 
Ejus, qua ſuppoſitione faQa, tenebantur ſacer- 
dotes illius temporis Sanaa illa ſane tractare, 
& juxta legem miniftrarc, quz obligatio, fatta 
1lla ſuppoſitione, magis ex natura re1, quam cx 
poſitivo prezcepto ſequebatur. 


Atque hinc obiter reſponderi poteſt ad 
quandam curioſam interrogationem, que hic 
occurrit, an eo tempore, quo cxremonialia e- 
rant mortua, & non mortitera, tenerentur Ju- 
dzi folvere decimas, quia hinc apparet, non fu- 
iſle obligatos, quia lex erat mortua quoad 0- 
bligationem, 111i autem ſolum obligabantur ex 
vilegis. Item quia facerdotes jam non teneban- 
tur miniſtrare, licet illis licitum efſet miniſtert- 
um: ergo neque alii tenebantur illa ſolvere, 
quagvis licite poſſent, fi vellent. Patet conſe- 
quentia, quia obligatio ſtipendii correſpondet 
obligationi minifterit : nam ſecluſa hac obliga- 
tione quaſi mutua, & permanente, pro attuali 
miniſterio, quando fieret, poſſet fieri arbitra- 
ria recompeniatio ,'vel ex partium conventi- 
one, 

Nihilominus dicendum videtur, eam obliga- 
tionem proeo tempore duraſſe : nam in primis 
loquendo de Judzis non converfis ad fidem, non 


eſt dubium, guin ſaltem ex conſcientia, quam 


habebant; tenerentur decimas ſolvere, ſicut eti- 


am ſacerdotes ex ſimili conſcientia tenebantur - 


miniftrare, & verifimile eſt, etiam Judzos ad fi- 
dem converſos candem exiſtimationem pro ali- 
quo tempore habuiſle, pro quo non ſatis conſta- 
bat, legem illam efſe mortuam. Preterea non 
videtur 1lla conſcientia omnino fundata in erro- 
re, vel ignorantia, ſed in naturali quadam jufti- 
tia, ſuppolito ftatu illius populi conſervantis il- 
lum rel1gioſum cultum Dei, at a Deo inftitutum, 
& approbatum etiam pro eo tempore, & ab eo- 
dem populo quaſi communi conſenſu retentum : 
nam inde oriebatur mutua obligatio ex parte 
ſacerdotum, ut eſſent parati ad miniftrandum, 
quando alit vellent uti legalibus,& ex parte po- 
puli ad folvendas decimas. Eo vel maxime quod 
tribus Levitica non habuerat ſortem in terra 
promiſhonis, & loco illins decimas acceperat, 
1deoque durante ftatu illius reipublice, & tem- 
pli,non debuit illis privari : nam hoc etiam erat 
moraliter neceflarium, ut ſcandala vitarentur, 
& omnia ordinate fierent. 


In quo tandem confidero, illam legem ſolven- 
didecimas non fuiffe cxremonialem, ſed judicia- 
Jem, & ideo potuit lex illa obligare, etiamſi 
prezcepta cxremonialia efſent mortua. Ver1- 
ſimile enim eſt, judicialia przcepta non fuiſſe 
pro eo teinpore mortua, ſaltem illa, que ad con- 
ſervandam juſtitiam , & publicam pacem illius 
reipublice crant necefſaria. Quia durante pro 
tunc ſtatu politico illius reipublice (prout du- 
rabat, permittente, imo & approbante Deo) ne- 
ceſſarium erat habere leges judiciales, per quas 
cives obligarentur, & malefacores poſſent puni- 
ri, &alia obſervari, pertinentia ad juftitiam con- 
tratuum, & aliarum a&tionum : nam obligatio 
talium legum non repugnabat cum confummata 
redemptions Chriſti nec cum obligatione legis 
nove, nec etiam fuerat ſpecialiter, & exprefſe 
revocata. Etita D.Thom. non probavit abroga- 
tionem preceptorum judicialium niſi ex dete- 
&u ſabje&i, id ct, ex diffolutione illius reipu- 
blicz, & mutatione ſtatus ejus. Durante ergo 
illo tempore, & ſatu reRe potuit pro illo tem- 
pore prxceptum decimarum obligare. 


GATHWHT. XX, 


LC nomodo fuerit ſemper illicitium, gentes 
ad judaizanaum cogere, OF trattatur 
locus Pauli ad Galat.2. & expenditur 
prohibitio ſanguinis, &* ſuffocati, Act. 
I5. 

ÞX rationibus dubitandi in c. 15. pro utraque 

parte poſitis,& ex rationibus, ac teftimonis 
additis pro ſententia Hier. in c.1: . ſolum ſuper- 
ſunt nobis explicanda duo loca Scripture in t1- 
tulo propoſita, cetera enim omnia cxplicando 
ſententiam, quam veram reputamus, expedita 
ſunt, & multis etiam occurrentibus difhcult:- 
tibus obiter eſt ſati;fatum, haxc vero duo loca 
ſpecialem, ac diligentem requirunt declaratio- 
nein. Quia vero ciffcultas illorum locorumnaſ- 
citur cx coactione gentium ad ſervanda legalia, 
ideo pauca de illa przmitenda duxi, Duobus 
autem, vel tribus modis accidere potuit hac co- 
attio,primo per coaftionem quaſi peenalem,zque 
ut juſtaſit, ſupponit obligationem in eo qui co- 
gitur, & poteſtatem, ſcu juriſdictionem in co- 

gente. Secundo per impropriam coactionem , 

quam direaivam appellare poſſumus, imponen- 

do, ſcilicet, obligationem ad legalia ſervanda, 
licet antea non cfſet. Tertio intelligi poteſt 
coafio adhuc magis impropria, que eſt per cor= 
filium vel excemplum. De prima non fit mentio 
in Scriptura, de fecunda videtur procedere lo- 
cus Actorum, de tertia vero locus ad Gal.2. Pri- 
mo ergo tanquam certum ſtatuo, nunquam po- 
tuifſe gentes licite 'cogi ad legalia ſervanda pri- 
mo genere coactionis quaſi ad implendam obli- 
gationem 1n illis przcxiftentem. Hzxc aſſertio 
nota eſt ex hactenus dictis, illam vero hic pre- 
mittimas, ut res magis intelligatur, & ut occa- 
ſione 1111us aliqua loca Scripture ad hanc mate- 
riam ſpe&antia explicentur. Poſfſumus igitur 
duo tempora diftinguere, unum eft poſt decre- 
tum Eccleſfiafticum taftum in concilio Apoſtolica 
AR. 15- aliud eft de antiquiori tempore a paſ- 
fione Chriſti uſque ad illud concilium. Poſt di- 
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Seeunde., 


Tertio. 


Nunquam potu- 
iſe gentes licits 
copi ad legatia. 


Duo tenipora a> 


aum ergo concilium certiffimum ett principium ſtingends. 


poſitum, quiain 1llo definitum eft, Gentiles con- 
verſos non etle obligatos ad legalia fervanda,ſed 
ſolum ad onera in eodem concilio declarata,zquez 
re vera legalia non erant, ut infra videbimus: 
ergo nullo modo licebat illos cogerc ad talem 
oblſervationem. Probatur conſequentia, quia 


* cogere aliquem ad id, quod facere non tene- 


tur, per ie iniquum cft, Nam vel talis coattio 
efſet per violentiam, & ſiceſfſet injutazvcl cfſet 
per deceptionem , perſuadendo iliis legalium 
neceſitatem, & fic efſet hexreticum contra Apo- 

ſftolorum defnitionems; | 
Acrque hoc-confirmant verba Pauli ad Gal. 2. 
Quomodo gentes cogis judauizare ? nam licet non lo- 
quantur de rigoroſa coactione violenta, a forti- 
ori proba: illam non fuiſſe licitam. Pertinent 
autcm 1lla verba ad illud tempus,de quo tracta- 
mus: nam licet Auguftinus dicia Epiſt. 19. ad 
Hieron- cap. 2: aliquantulum A princip. proba- 
bilius exiiunet, 111ud factum Pe.ri, quod refert 
Paul. ad Gal. 2: accidifſ2 ante conciliam Apoſto- 
Iicum At. 15- nkilominus bene infpecta hiſto- 
ria Actorum, & collata cum dio loco Pauli ad 
Galat. 2. contrarium videtar diceadum. Quia 
in dicta Epiſtola narrat Paulus duplicem aſcen- 
ſum ſaum 1n Hieruſalem, pri.num in Cap. 1. tri- 
ennio Poſt converfionem ſuam, ſecundum in ca.2. 
poſt annos quatuordecim , uiique a primo aſcenſu, 
ut contextus ipſe ſuadet, & multi exponunt, 
& ſpecialiter variis rationibus oftendit iþi Sal- 
meron diſoutat. 22, Ille autem ſecundus aſcen- 
ſas Pauli idem fait cum illo, quo ad illud con- 
cilium cum aliis convent, ut in eodem Cap» 
2. infinuat Antbr. refer:que Hieronymus , & 
non imorobat , & clar2 docent Theod ret. 
Anſel. D. Thom. Cajetan. & Bed? Attor. 15: 
Poteſtque facile ſaaderi ex collatione utriaf- 
LIl 4 que 
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Dnplex aſecnus 
Pauli in Higri- 
ſalem. 
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Tu. quatuor aſ- 
cenſus Pauli nu- 
mer at, 


a 
Opinio quorun- 
dim refellitur. 


Claudius Imper. 
$u0 tempore 
Paulus Petrum 
reprehenderit, 


As 
De tenipore ante 
predifiunConc. 
Gentesnon poſſe 
ad leg.ilia com- 
zelli, 


O49 anno revel t- 
r:0 ill:tin 4h. 
eApoficlorum Pe- 


iro fa fit. 


Lib. 1X. De lege divina poſitiva veteri. 


que aſcenſus, & ex circunſtantiis eorum, & EX 
aliis conjc4uris A ratione temporum ſumpt1s, 
illis autem omiiks, hac ratione nunc brevitcr 
utor. Quia alias hic aſcenſus Pauli, cujusipſe 
meminit ad Gal. c. 2. omifſus fuiflet a Luca 1 
hittoria Atorum quod non eſt veriſimile, quia 
crat res valde gravis, multumque ad doctrinam 
fdei fpetans. Sequela declaratur, quia Lucas 
quatuor tantum afcenſis Pauli in Hieruſalem 
numerat, Primus ef Act. 9. triennio poſt con- 
verſionein ſuam, d2 quo nulla poteſt eſſe que- 
ſtio. Secundus A*t. 11, addeferendas eleemo- 
ſynas fratribus. Tertias tempore concilii, Aft. 
15- Quartus AR. 21, quandocomprehenſus et 
a ſudz1s. Ec de hocetiam ultimo non ett que- 
ſto, quia con?at, eo tempore jam Paulum con- 
tuliſe Evanzelium ſuum cum Pet! 0. 


De ſecundo autem aliqui diccre voluerunt, 
coincidere cum aſcenſu Panli a conferenuum 
Evanzelium cum Apoſtolis, cuj1s meminit ad 
Gal.2. Sednon eft verifimiie, tam quianullum 
indicium ad hoc afferendum ſumi pote:t cx utro- 
que loco, tum etiamn, quia tunc nonduin erant 
ortx contentiones, & {candalaz quorum oCcca- 
ſfione Paulus aſceniit, ut conferret ſuam dori- 
nain cum Apoiolis, Non cnim propter ſe, aut 
propter augoritatem doctrinz , ted propter 
alios, qui ex converſione, & libertate gentium 
turbabantur , aſcendit, Tum preterea quia 
ille ſecundus afcenſus non .potuit eſſe poſt annes 
guatuordecim, at ait Paulus, quia fuit anno fecun- 
do Claudit imperatoris , alias quadrageſimo 
quarto a nativitate Chriſti ac ſubinde decimo, 
vel uncccimo 4 morte Chriſti, ut late probat 
Baron, 1. tom. Annal, Undectiam fit veriſimile 
quod 1dem auctor afirmat, Petrum eo tempore 
non fuifie Hieroſolymis , ſed Romam aduſle : 
non po: uit ergo Tunc Paulus cum Petro Evange- 
liam conferre. Supecreſt ergo, ut illa collatio 
facta fit in dio concilio Act. 15. atque ita ut 
iden !tt aſcenius ad concilium, & ad conferen- 
dum cum Petro pol decimum quartum annum 
a P.ulo defignatum. Exiſtimo autem (ut dixi) 
numerafle Paulwn 3illos quatuordecim annos a 
Primo aice'uy & 1Gco illum decimam quartum 
au full Jecimum ſeptimum a converſione 
Paul! ; nam tres precefſerunc ante primum aſ- 
cenfuin es, & ade fit, fuille iilam annum de- 
C:mum nonun a patione Domini: nam biennio 
pot nam converſio Pauli contigit. In idem 
autcna tempas opiume cadit congregatio didti 
CONctit, Cuia an.ea non potucrunt Petrus 6 
Pau:ius theroſolymis ſimul adeſſe, cum Petrus 
tuerit Rome utique ad nonum , vel decimum 
annum imperiu Claudt:i, qui eſt decimus otavus 
a paihone Domini, ut ex hiſtoriis conſtat. Re- 
linguitur erg9, ut fatum illud Petri, quod re- 
prehe3dit Paulus ad Galatas fecundo, accide- 
rit poſt prxdictum Hieroſolymitanum conci- 
lium. 

Supereſt cicendumde tempore ante illud con- 
cilium. Nam inillo non erat notum in Eccleſia, 
an gentes converſt ad fidem legalia ſervare te- 
nerentur, Ergo pro eo tempore dum aliud non 
declarabatur, juſe poterant ad illi ſervanda 
COmPpCeili: nam 12 dubio lex ſervanda eft,quam- 
diu non conſtat , non obligare. Nihilominus 
contrarium omnino ailerendum eſt. Ut autem 
oc clarius probetur, & intelligatur, diſtingua- 
mus illud primun tempus in duo, unum uſque 
ad revelationzin tatam Petro, ut Gentiles bap- 
tizaret Att, 10. qua accidit anno Chriſti qua- 
Oragcimo priuog hoc cit, ſeptimo, vel oftavo 
a paiione Cejus, ut Baronius oltendit, Aliud 
eſt poſt i!laim revelationem uſque ad predictum 
conciltum. Ia priori tempore non eſt predica- 
tam Evangel.um gentibas, neque aliquis pure 
Gentilis baptizatus ett, ſe41 Cornelius fuit pri- 
mus, qui Dei monitu baptizarus eft , & tunc 
cepit gentious aditus 24 Ecclefiam reſerari, ut 
recite ait Baron. ſupra. Eftque optima conje- 
&rura z Guia Petras caput Eccleſie auſus non 
fucrat gentes baptizare : ergo non eft veri- 


ſimile , alios Apoſtolos, vel diſcipulos, prits 
aliquos Gentiles baptizaſſe. Unde At. 11.poſt- 
quam Petrus revelationem ſibi factam narravit, 
ali fideles ex Judaza converſi, glorificaverunt De- 
um, dicentes, Ergo 4 gentibus panitentiam dedit Deus, 
& vitam, & additur ibidem, de diſcipulis, qui 
fuerant diſperſ a tribulatione, que fuerat-ſub 
Stephano, Pr.edicabant, nemini loquentes verbum,' nift 
ſolis Judzis, Inillo ergo tempore non habuit 10- 
cum quzftio de jure, quia n0n erat faftum,quod 
eſſet juris fundamentum. $i enim Evangelium 
non predicabatur- gentibus, nec eis dabatur 
Baptiſinus, nullo modo poterant ratione legis 
nove ad antiquam ſervandam compelli , cum 
antea ex vi legisantiquz cogi non poſlent. 


Objict vero poteſt, quia Philippus baptizavit 
eunuchum ante revelationem fatam Petro, ut 
coniat ex Actibus, imo Baron. in anno trigeſi- 
mo quinto Chriſti Domini, notat, 1n illo anno 
hiſtoriamillam AR. 8, contigiſſe : at vero cunu- 
chus ille Gentiliserat teſte Euſeb. lib.2. Hiſt.c. 1. 
& {equuntur plures D. Thomas Joann. 12. let... 
& 1b1 Maldonat, Tolet. circa illa verba , eran: 
autem quidam Gentiles, Abulen. Matth. 6. q. 129. 
Salmer. traCt. 28. & 32. in Atta, & alit citati a 
Lorino Actor .8. ergo ſignum eſt, anterevelati- 


2 Jo 
0bjeft. 


onem tactam Petro gratiam Evangelii fuiſſe com- | 


municatam gentibus, Unde Eulcb. ſup. dicit, 
eunuchum 1llum fuiſſe primum ex gentibus bap- 
tizatum, juxta illud Pſal. 67. Athiopia praveniet 
manus ejus Deo. Reſpondeo, quidquid fit de ori- 
gine 1lli1us eunuchi, an fuerit ex parentibus Gen- 
tilibus, vel Judzis, quia de illo vix poteft ali- 
quid certum afirmari, cum potuerint Judi efſe 
in Ethiopia, ficut erant diſperſi per alias mundi 
regiones, quidquid ergo de hoc fit, verius ex- 
iſt1mo, illum tuifſe profeſhone, & fide Judzum, 
non ſolum quia venerat adorare Hieruſalem,ſed 
etlam 1n itinere Iſaiam legebat, eumque Pro- 
phetam efle credebat. Unde verifimile eft,quod 
Lyran. Carthuſian, & alii dicunt, illum fuiffe 
proſelytum, neque enim aliter Philippus illum 
baptizaret, cum nondum fuiſſet janua Eccleſix 
gentibus aperta ,_ ut ex AR. 10. colligitur , & 
re&e notant Baron. ſup. & Bellarm. 1.1. de Rom. 
Pontifc. C.22. Quod ergo Euſeb. ait, eunu- 
chum illum fuifſe primum ex gentibus baptiza- 
tum , fi incelligat de gentibus preputium ha- 
bentibus, falſum eſt, & vero intelligatde genti- 
bus tactisproſelytis, incertum eſt: nam Hiero- 
{olymis crantalii proſelyti ex gentibus, qui po- 
tuerunt & credere, & baptizari, ctiam vivente 
Chriſto, 1mo Zacheus, ut multi putant, Genti- 
lis erat, ut patet ex Tertull. 1.4. contra Marcion. 
C. 37. & Cypr. Epiſt.63, Chryſ. hom. de Zachzo 
tom. 2. Beda Luce 19, ubi idem ſentit Ambr.6& 
Petrus Chryſol. ſerm. 54.ubi-ait, fuiſe adoptatum 
in flium Abrahxe. Unde veriſimiliter credi poteſt, 
fuifſe proſelytum, non enim aliter Chrittus ad 
illum divertiflet, ne legem violare videretur. 


Eunuchum quem: 
Philippus bapti- 
zavit proſeiytui 


fuiſſe. 


Nam ea ratione Judzi converſi ad fidem , in_ 


principio cavebant conſortium Gentilium pre- 
putium habentium, ut colligitur ex A. 11. & 
ad Gal.2. Unde ſicut Chriſtus de Zachz#o dixit, 
Hodie ſalus huic domui fada eſt, eo quod Q ipſe fit filius 
Abrabe, ita credibile eſt, fuifſe baptizatum, vel 
vivente Chriſto, vel poſtea ab Apoſtolis ante 
eunuchum. Nec refert, quod multi alii exiftt- 
ment, illum fuifle Judzum, quia neutrum, ut 
credo, ſatis probari poteſt, & nos non facimus 
vim in exemplo talis perſonz: nam multi alit 
proſe] yti eſſe poterant inter os de quibns 
eadem eſt ratio. Unde eſt uiltimo in hoc punto 
confiderandum, quod licet eo tempore Evange- 
lium per ſe non predicaretur gentibus, 1d ett, 
ex initituto , & 1n terris eorum , nihilominus 
multi Gentiles non circuncifi poterant Hiero- 
ſolymis , & in Judza habitare, & audire 
verbum Dei, & fidem in Chriftum concipere, 
ut de Centurione Maith. 8. & Luc. 7. valde 
probabile eſt , 8 conſequenter etiam per 
fdem vivam, & contritionem internam uſtt- 
ficari : mbilominus tamen per A *" non 

aUmit- 
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Cap. XX. Quomodo fuerit illicitum geates ad judaizandum cogere; 


6. 
De tempore bats 
tiſini Cornelit 
uſque ad Hiero- 
ſclymitanum 
concl. idem di- 
cendum, 


Ratios 
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Xunguam Genti- 
les ad fdem con- 
werſos, & bapti- 
2410s fuilſe co- 
atos ad legalia 
ſe17 and, 


S, 


Dubitat. 


Du; lex expoſitio 


Prima. 


admittebantur ad Eccleſfamuſque ad revelatio- 
nem faFam Petro. Et ideoctiam de 1llis ccr- 
tum ef, non potuifie ad ſervanda legalia cogi, 
cum nec lege veteri ad circuncifionem ſuſcipi- 
endam obligarentur, neque ad Baptiſmum ad- 
mnutterentur. 

Denique etiam de illo tempore a Baptiſmo 
Corncli1 uſque ad Hieroſolymitanum conciltum 
1Jem diceadum eft. Quia licet antiqui Judei 
zmulatores legisillo tempore murmurarent,& 
ramoresexcitarent, quia homines non circuncil: 
ad conſortium Eccleftix admittebantur, nithilo- 
minus Apoſtoli ſemper cis reſtiterunt, & Pau- 
lus neque ad horam cis ceſfir, ut ipſe dicit ad 
Gal. 2. Et Petras At. 11. non ſedavit Judzos 
cogendo Gentiles ad circuncifionem, ſed De 
voluntatem ſudzis declarando. - Unde credi 
yoorh 1dem tecifle tunc alios Paſtores Eccleſiz, 
icet nondum cffct res authentice definita. Ra- 
tio autem elt, quia nulla erat lex, qua Genti- 
les ad dem convertſos ad veteres cxremonias 
ovligarcr, quia nec lex vetus ad illos loqueba- 
tur, prexterquam quod jam erat mortua, nec 
nova hoc prxcipit, ut ſupra ratiocinati ſumus. 
Unde ad rationem dubitandt negare poſſumus, 
tunc rem fuifſe dubiam, qiza licet non effet de- 
finita, per rationem poterat efſe ita manifeſta, 
ut yix poſſer g mediocriter eruditis invincibili- 
ter ignorari. Addo ctiam cum alias conftaret, 
lIegem veterem non cfle datam gentibus, etiam 
in caſu dubio non potuiſle Gentiles ad fidem 
convertos ad Iegein fervandam juſte cogi, quia 
ip poſidebant libertatem ſuam , & in dubio 
melioref{t conditio Poſhdentis, 

Dico fecundo , nunquam Gentiles ad fidem 
converſos, & baptizatos fuiſſe coattos ad legalia 
ſervanda per aliquam Eccleſiaſticam legem, 1mo 
nec licuifle unquam 1ta illos cogere. Prior pars 
conſtat, quia nulla talis lex Ecclefiaſtica oftendi 
poteit. Licm velillalex fuifſet ante Concilium 
Apoitolicum, & hoc dici non poteſt, quia ſem- 
per Apottol tali coaQioni repugnarunt, multo 
vero ininus dici hoc potelt de tempore poſt Con- 
cilium, quia non poterat lex aeri contra Apo- 
fioloram actnitionem. Et 1d ctiam confirmat 
cxcmplum de Tito ad Gal. 2. Poſterior item 
pars facile probatur, quia vel eſt ſermo de le- 
gibus formaliter,& hoc modo contra jus divinum 
efiec talis coatno :{ ergo non eft poteſtas in Ec- 
cicha ad tale preceptum imponendum : vel eft 
{:rino de legalidus materialiter ſumptis, 6 ſic 
circuncitio non potett ab Eccleſia precipi, quia 
cit res difficilis valde, Ec inutilis : ergo nec alia 
legalia. 

Sed licet hoc fit verum de toto onere legalt- 
un, mlilominus de aliqua parte, vel attu 1llo- 
rum, aliter apparet , quia non ſoltm videtur 
polle aliquid legue przcipi,ſed ctiam efle pre- 
ceptum Act. 15. ubi przcepta eſt gentibus con- 
verſis abſtinentia ab idolothytis, ſanguine , 8& 
ſuffocato. Hoc vero tefiimonium duas habet 
cxpoſitiones , ſeu reſponſiones. Una eſt, 1bi 
Apoſolos nihil legale ftatuifle, imonec poſitt- 
vamlegem tulifle,ted tantum trianaturalia pre- 
cepta negativa, quza gentibus facile violaban- 
tur, renovaſſe , aut prezcepifle. Primum eſt 
przceptum abftinendi a fornicatione, quod cer- 
tum eſt efſe morale, ſeu legis naturz. Secun- 
cum eft abftinendi ab immolatis: quod ſolum 
eſt prohibitum ab Apoftolis quatenus fiebat in 
aliquem idolorum cultum. Sic enim dixit Pau- 
Jus 1. ad Cor, 10. Qu immolant gentes, dexmoniis im- 
molant, dy non Deo, nolo autem vos ſocios fieri demonio- 
rum, non poteſlis calicem Domini bibere, Q calicem de- 
moniorum, non poteflis menſxe Domini participes eſſe, & 
menſ.e demoniorum, &c. Alioqui vero comedere 


' EX 1mmolatis quaſi materialirer ( ut fic dicam } 


ſicut per ſe malum non eſt, ita neque eft proti- 
bitum ab Apoſtolis, alias Ctiam ſecluſo ſcanda- 
1, & omni ſpecic idololatriz non licuifiet, ra- 
tione Prohibitionis : contrariam autem docet 
Paulus in codem 10co 1. ad Cor. 10. & 8. Ter- 
tium cit abſtinendi a ſanguine, quod non intel- 
ligitur de eſu ſanguinis utique humani, quod 


preceptum etiam naturale ef. Qui autem ſic 
i][ud interpretantur, omittuat particulam ſufo- 
catum, quz male poſlet ad interpretationem de 
homicidio accommodari, negant ergo effe ab 
Apoſtolis traditam , ſed ab aliquo interprete 
per modum ſcholii adjunttam, & fic poſtea in 
textum Grzcum irrepſifle, & tandema Latino 
interprete retentam , unde 1illam particulam 
omittit Ambr.ad Gal-2. dicens, a fophiſtis Gre- 
corum fuiſſe additam, licet expoſitionem non 
ſequatur. Utrumque autem ſequutus eit Ter- 
tullian. lib. de pudicit. c. 12. & CyPr. lib. 3. ad 
Quirinum, cap. ult. & Iren. lib, 2. cap. 12. & Pa- 
tian. in Paraneſ. de peenitent. Augutt. ctiam lib, 
32. contra Fauſtum, cap. 13. omittit particulam 
ſufoecatum, & retert expoſitionem de homicidio, 
eamque non refutat, licet alias adhibeat. At- 
que 1ta juxta hanc expoſitionem ceſfſat difficul- 
tas, quia juxta illam nullum prezceptum legale 
ab Apoſtolis revocatum eſt. 

In hac vero expoſitione primum , quod de 
fornicatione dicit, certiſimum eſt , non enim 
prohibita eft ab Apoſtolis, quia non efſet mala 
per ſe, & jare naturz prohibita, ſed quia vel 
gentes hoc ignorabant, vel pronihilo ducebant, 
ilamque conſuetudinem habebant. Secunaum 
autem, quod de immolatis dicitur, valde etiam 
probabile eft. Nam eſus immolatorum, { ceſ- 
ict omnis ſpecics falfz religionis, & omne ſcan- 
dalum, non eft per ſe malus, & idco fi bona 
conſcientia fieret, non erat malus, ut aperte 
ſupponit Apoſtolus in diftis locis ad Corinihios, 
& ad Roman. 14. & ibi exponit Auguſtin. t1u9 
cap. 78. Idcoque probabile eſt, non fuiſſe ab 
Apoſtolis prohibita abſolute idolothyta, ſed ſo- 
lum quatenus eſus illorum continevcat cultum 
idolorum,yvel ſpeciem ejus, & ſcandalum parcre 
poterat. Sic enim Cyprian. Tertallian. & Pat. 
ſupra, illam prohibitionem declarant per idolo- 
ruin cultum, vel facrificium, aut participatio- 
nem ejus, & Gaudent. tract. 15. qui eft de Ma- 
chabzis, ait, prohibitionem eſſe fatam , ne 
redirent ad idola, & ne cibis diabolo facritica- 
tis prophanarentur, Idem fentit Hier. 1ib. 1. 
contra Jovinian. qui ita exponit, - ut ab/tineant ſe 
ab idelolatria., Idem legitur apud AuguFinum mn 
Speculo cap.de Atib.Apoſtolorum, refert enim 
expolitionem de idololatria, & non refellic, ne- 
que aliam 1b1 adjungit. Imo lib. de bono con- 
Jugali, dixit, fatius efſe mori fame, quam ido- 
lothyus veſct, quod eft verum de naturali prez- 
cepto, nam de poſitivo non eflet ita neceſſarium. 
Eandem expoſitionem ſequitur Turrian. liv. 1. 
pro Canonib. Apoſtolorum cap. 5. & 6. Non 
minus atitem probabile videtur praeditos Pa- 
tres ſolum dedifle occaſionem , ſeu rationem 
motivam illius przcepti ferendi, matcriam au- 
tem generaliorem fuifſe. Nam quia ſcandalum 
erat irequens, & poterat reduncare in ipſoſ- 
met recenter converſos ad fidem, paulatim illos 
inducendo ad idolorum honoremzideo abſolute, 
& ſine reftriione Apoſtoli eſum immolatorum 
prohibuerunt, ut ſonant verba przcepti, que 
reftringerenoneſtneceſſe. Quia hoc etiam mo- 
do przceptum erat morale, nullamque legalem 
cxremonalem continebat. Et licet effet poſi- 
tivum, poterat efle tunc expediens ita generali- 
ter ferri propter infirmos, & ignorantes, gui 
non facile poſſent occaſiones ſcandali diſcernere. 
Cui ſententiz iavet Leo Papa Epitt. 77. alias 79- 
ad Nicetam cap.5. ubi ſentit, przceptum illud 
uſque ad ſua tempora durafſe, & obligaſſe ab- 
ſolute ad abſtinendum ab immolatis. Idem fu- 
mitur ex Concilio Aurelianenfi ſecundo, c. 20. 
ub1 1dolorum cultus, & uti cibis idolisimmola- 
tis tanquam duo diftinta prohibentur, & idem 
ſamitur ex Concilio Gangrenſi ſtatim citando. 
Neque in Epiſt. ad Corinth. Paulns illud pra- 
ceptum revocavit , ſed ſfolim non promul- 
gavit illud Corinthiis ad quos poſt illam le- 
gem latam pervenit , ut patet Atorum 18. 
& multo poſt ad illos ſcriplit ut ex eadem 
Epiſt. cap. 2. notum eft. Non promulgavit 
autem Corinthiis przceptum illud , vel quia 
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non judicavitnecearium,aut opportunum, vel 
quia non erat pro illis latum, fed tantum pro 
Chriſtianis Syrizz, & Siliciz, ut ſentiunt Salm. 
rac. 43. in Atta, & Bar. anno Chriſti 5 1. an 
tom. 1. 

Tertium autem, quod de homicidio dicit ill 
expoſitio, probarenon poſſumus. Primo, quia 
credimus particulam ſyfocatum, pertinere ad tex- 
tum Scripturz , & poſitam fuiſſe in precepto 
Apoſtolorum, habetur enim in Grecis, & La- 
tinis exemplaribus, & uſu, & traditione Eccle- 
fiz receptaeſt, & non parum confirmatur gene- 
ali approbatione Concilii Tridentini , nulla- 
que eſt ratio ſufficiens ad repellendam illam vo- 
cem e textu ſacro,- & Patres etiam antiquiſhmi 
illam legunt, ut Clem.Papal. 6.de Conſtit. Cc. 12. 
& Hicron. dicto I. 1. contra Jovin. Cyril. Hie- 
roſolym. Catecheſi 4. & Origen. lib. 8. contra 
Celſum, & indicat Tertullian. in Apologer. c.g. 
Secundo, quia multi eorum qui videntur eam 
particulam omittere , fatentur ſub ſanguine 
comprehenci, & Gaudentius exponit, 4 4 ſan- 
gwine, 1d ct, 4 ſuffecato, & melins Augu. 32. con- 
tra Fauſtum, C. 13. 4 ſanguine, id eſt, ne quidguam 
ederent carnis, cujus ſanguis non efſet efuſus, & 1dem 
ſentit Tertullianus, in Apologet. cap. 9g, Sup- 
ponunt ergo prohibituin ibi eſſe cſum ſanguinis, 
& conſequenter eſſe prohibitum ſuffocatum,quia 
tanguinem in 1c continet. 

Tertid ita fuit hoc preceptum in Eccleſia in- 
telletum, ut ſumitur ex Auguſtino , & aliis 
Patribus citatis, & Euſeb. 5. Hiſtoriar. capit. 1. 
ubi refcrt Biblidem Martyrem pro Chriftianis 
reſpondiſle : Quomodo ejuſmodi viri liberos ſuos devo- 
rare in animum poterunt inducere, quibus ne licitum quidem 


fit, ſanguinem animalium ratione carentium comedere, ubi 


de ſolo ſuffocato fit mentio, tamen ſub illo ſgn- 
guis comprehenditur , quia ratione ſanguinis 
{uffocatum prohibetur, ut dictum eft, Exten- 
ditur autem prohibitio ad animalia beſtiarum 
morſibus extinta, quia tanquam ſuffocata cen- 
ſentur, eo quod ſanguis corum non effundatur. 
Et idem habetur in Concilio Vormatienſi, Ca- 
none 64. 665. ubi etiam prohibentur aves re- 
tibus ftrangulatz, propter eandem rationem: 
imo quzdam alia ib1 adduntur, quz propria il- 
lius Concilii lege non prohibentur: nec ſub ſan- 
guinc, & ſuffocato, illo modo comprekendun- 
rur. Denique in Concilio Gangrenſi illa tria 
ſanguis , ſuffocatum, & immolatum idolis , expreſſ2 
nominantur tanquam prohibita : nam ſine dubio 
hic eſt ſenſus illius canonis, qui fic habet, Si guis 
carnem edentem, pr ter ſanguinem, 49 idolis immelatun, 
d ſuffocatum, cum religione, & fide condemnat,dsc. ana- 
thema ſit, ita enim dividend: ſunt verba, ut ha- 
bentur in correctis Conciliis, ut reddant ſenſum 
legitimum, quieſt, efum carnium efle licitum, 
EXcipi tamen illa tria, Et ita intellexerunt 11- 
lum canonem Scholaſticiomnes, qui in preſenti 
illumallegant, & Baronius ſupra. 


Quarto denique altcra expoſitio de homici- 
dio nimis eſt metaphorica, & preter vim verbo- 
rum, & contextus : nam eodem modo precipi- 
tur abſtinentia ab immolatis, & a ſuffocato, & 
ſanguine, abftinenia autem ab immolatis intel- 
ligitur ab eſuillorum, ergo codem modo intel- 
lgiturde ſanguine, & ſutfocato: nam materia 
ett cjuidem rationis, & 1deo non eſt ſimile de 
fornicatione, quz eſt matcria diverſe rationis, 
Accedit, quod in hoc ſenſu prohibitus eſt ſan- 
gms Genel. 9. & clarilis multo in lege Levit. 7. 
& 17.ubi conſequenter prohibetur morticinium, 
vel captum a beſtia, ſub quibus comprehende- 
batur ſufocatum : nam ſub hoc nomine non 
invcnitur in lege prohibitum. In canone autem 
62. Apoſtolorum declaratur, prohibitionem 11- 
lam fattam eſle ad quandam legis imitationem. 
Eſt etiam 11a expoſitio nimis yoluntaria , ut 
refe argumentatur Ambrol. ſupra, & indicat 
Divns Thomas 1. 2. 9. 103. att. 4 ad 3. quia 
nulla crat ratio ſpecialiter prohibendi homici- 
dium , vel rapinam {| quam , ut refert , alii 
{ab nomine ſuffocati 1ntelligebant ] nam Gcn- 


tiles etiam infideles non ignorabant, hac cſfe 
mala, nam inter ipſos etiam graviter punie- 
bantur. 

Secunda ergo & vera reſponſio eſt, ibi eſſe 
datum poſitivum preceptum 1lli tempori, & re- 
gion1 convenens quo prohibitus fuit eſus ſan- 
guinis,& conſequenter animalium omnium, que 
ſine ſanguinis ettuſione moriuntur, vel occidun- 
tur. Quzeſt communior ſententia Patrum, ut 
vidimus. Et ad objeQionem fatam reſpondent 
omnes, illum cibum non fuifſe prohibitum rati- 
one legis veteris, nec quaſi cogendo ad obſcr- 
vantiam ejus, fed ſolim quaſi imitando in ali- 
quo legem antiquam, ut expreſle ſignificatur in 
difto canon. 62. Apoſtolorum. Hoc enimnon 
eſt prohibitum in Eccleſia. Etquanvis regulari- 
ter fiat in ſolis preceptis judicialibus, potuit 
ab Apoſtolis etiam fieri in aliqua obſervantia le- 
gali, que non continebat fgnificationem fatu- 
rorum, nec fortaſle proprie ad cultum Dei per- 
tinebat. Maxime quia ſub diverſa ratione & 
mo:1vo, prohibitio illa ab Apoſtolis tata eft 
ſine ullo fere reſpetuad vetercm legem. Mul- 
tiplex autem ratio illius przcepti afſfignatur A 
Patribus. Prima eſt moralis ad trznandam gu- 
lam, & modeftiam in cibis ſumendis fidelibus 
commendandam. Ita Cyrillus Hieroſolymit. 
catecheſi 4. cap. de cibis. Sed hoc D.Thome 
non placet, quia multa ſunt alia, que magis 
ad gulam provocant, quam ſanguis. Et quanvis 
lambere 1anguinem animalium , vel devorare 
ſufttocatanon cotta ferinum fit, ut ait Cyrillus, 
Apoſtoli autem non hoc tantum prohibuerunt, 
ſed e.iam hac cotta, & quocumque modo pa- 
rata manducare in quo non apparet tantus exceſ- 
ſas gulx, aut defecqus modeie , -ut propter 
cam ſolam cauſam-debuerit prohiberi. Alii ra- 
tionem reddunt, quia ſanguis etiam, & ſuffo- 
catum in 1idololatrus gentium peculiari modo 
uturpabatur. Quam rationem indicant Origen. 
& Tert. ſupra, & D. Thom. 1. 2. q. 103. art. 6. 
ad 1. dicit, fuifſe conſuetudinem Gentilium,ut 
adunarentur ad comedendum ſanguinem con- 
gregatum in honorem idolorum, quibus reputa- 
bant ſanguinem acceptiſimum etle , ideoque 
prohibitum fuifle a Deo eſum ſanguinis in lege 
veteri. Credibile ergo eſt,durafſe illum ritum 
gentilicum tempore Apoſtolorum, & ideo ſub 
1lla ratione vitandi idololatriam, vel cjus ſpe- 
ciem , ſimilem prohibitionem tradidifle: tub 
illa enim ratione preceptum morale erat, & non 
cxremoniale. Quz ratio ſatis probabilis eſt, 
& eam recte locupletat Turrian, ſupra. Non 
eſt autem contemnenda ratio Auguſtin lib. 32. 
contra Fauſt. C. 13. dicentis, Apoſtolos elegife rem 
facilem, Q& nequaquam obſervantibus oneroſam , in qua 
cum Iſraelitis etzam gentes propter angularem illum lapi- 
dem duos parietes in ſe condentem aliquid communiter ob- 
ſervarent. Quam ita interpretandam cenſeo, ni- 
mirum, deſfideraſſe Apoſtolos unire inter ſe du- 
0s illos popul9s, & impedimenta hujus unitatis, 
quantum pro tunc fieri poterat auferre. Et quo- 
niam ex antiqua conſuetucine Judzis abomina- 
bilis erat eſus ſanguinis, & ſutfocari [ non ſo- 
lum ratione legis, ſed etiam ratione antiquiſh- 
mae conſuetudinis, & traditionis a temporibus 
Noe ] ideo Apoſtolos pro tuncillum prohibuifſe 
Gentilibus converſis ad fidem, ut poilent pacifi- 
cum habere convictum cum fidelibus cx Judeis 
converſis. Et hoc ſequitur etiam Baronins 
ſupra. 

Sed dicet fortaſfle aiiquis, has rattones intra 
breve tempus ceſlafſe, & ideo fi ille tantum fa- 
ifſent fandamentum illius legis, intra idem tem- 
pus debuiſſe cefſare legem illam, juxta illud 
generale principium, quod ceflante ratione le- 
gis in univerſal cefſat lex. Conſequens autem 
non ita factum eſt : nam Concilia allegata, 
quorum temporibus illud preceptum dura- 
bat , fuerunt multo poſt tempora Apoſolc- 
rum , f. trecentis quingentis & octingentis 
annis poſt Chriſti adventum : ergo, KRe- 
ſpondetur , in primis concecendo > non 
diu viguifle in Eccleſia allud Eng 
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Unde Salmeron, exiftimat, cefſaſſe poſt quadra- 
ginta annos, ſcu poſt perfettam promulgatio- 
nem Evangelii, quando legalia coeperunt eſſe 
mortifera, Quodeſt probabile, ſed incertum, 
quia nec ex hiſtoriis, nec ex Patribus id canſtat, 
& vcriftmile eft, rationes1]lus precepti majori 
tempore duraſle, duin Imperatores fuerunt ido- 
tolatrz, vel dum fideles mifti erant cum genti- 
bus ſaos ritus profitentibus. Auguſtinus autem 
indicat ſuo tempore preceptumillud jam fuiſſe 
tublatum-. 
Aurelianenſe, & Vormatienſe, provincialiaſunt, 
& fortaſſe propter peculiares rationes ad ſuas 
provincias pertinenites uſum iilumretinere volu- 
crunts Velcerteconliderarunt rationemaliam, 


quam Auguſtinus tetigit, nimirum, ſimile pre- 
_ceptum abitinend1 a ſanguine datum eſſe Ge- 


neſ. 9. ad vitandam crudelitatem, .& ut magis 
deteſtarentur homines humanum ſanguinem ef- 
tundere, ut dixit D. Thom. 1. 2.q. 102. *art. 3. 
ad 8. & art. 6. ad 1. Addit etiam Auguſt, potu- 
ie 1]1lud preceptum retineri in memoriamzquod 
Deus hoc juflerit tempore Noc, ut jer hoc admone- 
rentur fideles, Ecclefiam gentium fuiſſe in arca Noe prafigu- 
ratam, 4 illjus fafti prophetiam in gentibus ad fidem veni- 
entibus capiſe impleri, Hz 1gitur rationes , vel 
alizx magis morales potuerunt Patres illorum 
conciliorum movere ad praceptum illud reno- 
vandum, vel tanto tempore retinendum, jam 
vero in univerſa Eccleftia cefſavit , ut con- 
ſtat. 

Dico tertio : Cogere gentes lato modo, 1d 
eſt, per inductionem aliquam, ut per importu- 
nam petitionem, vel alio ſimili modo, ſemper 
habuit ſpeciem mali, in individuo autem potuit 
cfic interdum malum , interdum indifterens. 
Hanc aſſertionem pono propter locum Pauli ad 
Gal. 2. Nam priorem partem indicat in princt- 
pio, cum ait, Titum Gentilem fuifſe compulſum 
circuncidi, utique per 1mportunitatem aliquo- 
rum fratrum, Quibas [ ait ] neque ad. horam ceſſimus 
ſubjefione, utique quia ut minimum id habebat 
lveciem mali. Idcm colligitur ex reprehenſi- 
one Petri, quia exemplo ſuo cogebat Gentiles 
judaizare, ut ftatim refert. Imo ctiam indicat 
11jad factum Petri, fuifle malum, 8 reprehenſi- 
bile. Sed nitilominus probatur ſecunda pars 
afſertionis ex doqrina Auguſtini ſuper candem 
cpiſtolam ſupra citatam. Quia vel induttio erat 
ad illam obſervantiam ut neceſſariam, & ſic erat 
inala, quia crat deceptatoria, & contra. liber- 
ratem Evangelii, vel erat ad illam ut voluntari- 
am,& non prohibitam, & ſic de ſe non erat mala 
ſedindifferens, ſecluſo ſcandalo. 


Statim verd occurrit communis difficultas cir- 
ca intelligentiam illius diffenſionisinter Petrum, 
& Paulum, que propter difhicultatem, & uti- 
litatem ſuam, 8 quia in preſenti tracatur ab 
ommbus Dodctoribus omitti non poteſt, quamvis 
per ſeneceſfaria non ſit ad ceſſationem legalinm 
explicandam, ut facile ex d.patet. Difhcultas 
crgo eſt, andifſenſio illa vere acciderit, vel ex 
compoſito fimulata fuerit, Item f1 priori modo 
cvenit, quid in co fafto Petrus peccaverit, & 
an Pavlus caput ſuum reprehendendo exceſflerit. 
In qua dificultate Hier. ſupra ſentit , totum 


illud fatum fuifſe ſimulatum, quia non putat , 


Petrum poſſe alio modoa peccato etiam mortali 
exculiriz cum ex £jus ſententia abſervatio le- 
galium ſeris fata erat mortifera. Neque po- 
uit Petrus per ignorantiam excuſari, cum 1pſe 
fuiſet author pracipuus decreti de libertate 
gentium ad fidem converſarum,& revelationem 
de ipſorum vocatione habuifſet.. At vero per 
fmulatam diſpenſationem facile excuſatur,quia 
omnia fecit animo, & intentione proficiendi non 
folum Judzis, ſed etiam gentibus. Nam appa- 
renter ſegregando ſe intendebat - occaſionem 
przberenon deceptioni gentium, ſed initructt- 
oni potius Judxorum media Pauli admonitione. 
Unde addit, etiam Paulum non vere, & ex ant- 
mo reprehendifſe Petrum, fed ſolum ſecundum 
facien, 1d et, exterifls, & i apparentia, & Cx 


Concilia ergo recentiora, ut ſunt . 


compotito cum codem Petro. Quz ſententia 
fuit antiquorum, quos ipſe refert, prezſertim 
Chryſoftomi, quos ali ſupra citati ſequuti ſunt. 
Moti autem ſunt, tum quia non eſt veriſimile, 
vel Petrum peccafſe in materia aded fibi nota, 
vel Paulum reprehendifſe in Petro, quod ipſe 
{xpius fecit, tum etiam quia verba textus poſ- 
ſant facile ad hunc ſenſum accommodari. 

Hic vero maxime urget Auguftinus argumen- 
tum ſuum de mendacio, quia hinc non ſolum ſe- 
quitur , in fa&o ſimulato Petri inventum eſſe 
mencacium, ſed etiam in verbis ipſius Pauli, & 
in Scrtptura canonica mendacium reperiri,quod 
fine dubio effet magnum abſurdum. Ideoque 
conatur Auguſtinusad illud deducere predictam 
ſententiam. Non quia exiſtimaret illud admitti 
a Hieronymo, ut quidam putant, ſed potius, 
quia ſciebat, non efle 2 Hicronymo conceden- 
dum, & 1ta propter illud vitandum a ſua ſenten- 
tia recederet. Nihilominas tamen Hierony- 
mus tacite reſpondet,negando fequelam. Nam 
de fimulatione facti ſupra jam oftenſum eſt, po- 
tuifle efle materialem, & non formalem, in ver- 
bis autem Pauli nonreperitur mendacium : nam 
ipſe refcrendo prxteritum fatum nunquam 
dixit, il]; 0mnia, quzibi intervenerunt, fuiffe 
ex animo, & abſque fimulatione facia, ſed fim- 
pliciter retulit, quod exteritls fgitum et. Imd 
cum dixit, ſe reftitifſe Petro, indicavit, non ex 
corde, fed infacie tantum, & in exteriori ſpecic 
reſtitifle. Sicut' 2, ad Corinth. 5. dicit , aliquos 
gloriari in facie, © non in cordey: 1d ett, in apparen- 
tia operum, non in veritate. Et conſequenter, 
quod de Petro ait, quia reprehenſibilis erat, Potcit 
cum eadem additione intelligi, ſcilicet, infacie, 
eu in apparentia. Eo vel maxime quod letio 
Greca non dicit efſe reprehenſibilem, ſed re- 
prehenſum, utiqueab aliis ignorantibus fimula- 
tionem , qui propterea illum reprehenſibilem 
exiftimabant. 

Denique quod Paulus ait, Cum vidiſem, qu:d 
non refte ambularent ad veritatem Evangelii, dixit Ce- 
phe coram omnibus, &C, non propter Petrum, ſed 
propter alios poteſt intelligi , fuifſe veriſime 
dictum : nam quod dealiqua multitudine &dic1- 
tur, non eſt neceſſe, ut fingulis attribuatur. 
Loquutus eſt autem Paulus cum Petro potitis, 
quam cum aliis, non quia putaret illum-non am- 
bulare ad veritatem Evangelii, ſed quia ita in- 
ter eos conyenerat, & quia ita expediebat al 
efficaciorem aliorum inſtructionem, & correc i- 
onem. Denique vere etiam potuit Paulus di- 
cere Petro, Cur cogjs gentes judaizare, quia lic cf2- 
(tus vere ſequebatur, vel ſequi porerat ex 1111 
ſpecie faQi, licet fimulate fieret. Excufabatur 
a. aculpa, quia ſuppolita conventione fata inter 
utrunque Apoſtolum, nullum nocumentum ſe- 
qui poterat ex 1lla apparenti coattione, quia ſta- 
tim erat adhibenda medicina per reſiftentiam 
Pauli , atque ita vitatur omne mendactum 141 
Scriptura. Videndum vero ſupereſt, an expo- 
ſitio fit accommodanda. 

Quoad hanc ergo partem maxime mihi proba- 
tur ſententia Augulſiini docentis , totum illud 
factum ſimpliciter eſſe intelligendum, proat li- 
tera ipſa ſincere ſumpta pre ſe fert. Quam 
ſententram ſcquuti funt etiam Anſelm. D. Tho- 
mas, & fere alitrecentiores in Paulum. Et pro 
eadem citar Auguſtinus Ambroftium, & Cypria- 
num , & de Ambroſio 1d conftat maniteite ex 
ejus commentario ad Gal. 2, Nam circa illa 
verba, Cum autem veniſſet Petrus, &C. quit, P:/ 
concordiam ſocietatis, & honorificentiam primatus, quam 
ſibi invicem per gratiam Dei detulerunt, nunc interveni- 
ente cauſa negligentie, vel errors diffdere inter ſe viden- 
tur Apoſtoli non in propria cauſa, ſed 1m ſolicitudine Eccle- 
fie. Perque verba ſatis docet, diſhdium i}lud 
non ex compoſitione ficta, fed ex folicitudine 
cum aliqua negligentia conjunta ortam fuifle, 
Ideoque verbum, in facie, ſimpliciter explicat, 
id eſt, in preſfentia, & licet legat, quiz repre- 
henſus erat, ſtatim addit, 4 veritate Evangelica : qui 
autem a veritate Evangelica repretenditur, non 
ARe;ſed vere reprehenfibiliseſt.Unde —_ 

alu 
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20. 
Probatur prims, 


Lib. IX. De lege 


Paulum conftanter improbaſſe, quod Petrus ſine 
conſilio fecerat, 8& hoc modo reliqua proſequi- 
tur, ut poſtea videbimus. Locum vero Cypri- 
ani non defignat Auguſtinus, videtur tamen hoc 
ſignificare in epiſt. 71. ad Quintum fratrem, 
ubi locum illum attingens, commendat mode- 
ſtiam Petri, qui non inſolenter refſpondit alle- 
gando primatum, Nec deſpezit Paulum [ ait ] guod 
Eccleſie prinsperſecutor fuiſet, ſed confilium veritatis ad- 
miſit, 49 rationi legitime, quam Paulus vindicabat, fa- 
cile conſenſit, documentum ſeilicet nobis concordie, U pa- 
tientiz tribuens. Hoc autem exemplum, & hc 
laus Petri nulla fuifſet ft ex compoſito, & non 
vere Petrus fuiſſet reprehenſus. Potuiſlet etiam 
Auguſtinus afferre Tertullian. 1i. de preſcript. 
cap. 23. & lib. 4. contra Marcionem, cap. 3. ubi 
inter alia ait, Sz reprehenſus fuit Petrus, utique con- 
werſationis fuit vitium , non dofiring. Quia vero 
Tertullianus eodem titulo repelli poterat, quo 
Auguſtinus excludit plures ex allegatisa Hiero- 
nymo, ideo illum omiſit, quiain hereſim lapſus 
eſt, vel certe quia in ea ſententia non eſt ſatis 
conftans, ſed varie loquitur. Pro eadem ſenten- 
tia referri poteſt Gregor. 28. Moralium , ca- 
Pit. 6. alias 12. ubi de Petro ait, per humilitatem 
cordis Pauli conſitium audivit, & expreſſivis idem do- 
cet Homilia 19. in Ezechielem, item Beda ad 
Galatas ſecundo, & optime Rupertus de Operi- 
bus Spiritus ſantti, libro quinto, alias primo de 
Confil. toto capite 14. Denique ſententia hc 
fere 4 modernis Dottoribus recepta eſt, quo- 
rum aliquos paulo poſt referemus, & alios ſupra 
retulimus. 

Probatur autem hc ſeqtentia primo ex ver- 
borum proprietate , que {ſine cauſa necefſaria 
relinquenda non eſt : hic autem nulla cauſa ; 
nam que movit Hieronymum, ſcilicet, quod le- 


© galia tunc erant mortifera, re veranon ſubſiſtit, 


2l. 
Confirms 


ut viſum eſt. Eo vel maxime,quod fi efſent mor- 
tifera, vix, aut nullo modo poſſet excuſari cul- 
pa per talem ſimulationem, ut etiam oftenſum 
clt, Quod ergo Paulus ait, Reſtiti ei infaciem, ſine 
dubio non fignificat in apparentia, vel in ſpecie 
exteriori : fic enim Paulus ſuis verbis maxime 
enervaret ſuammet ſententiam. Significat er- 
g0 idem quod in prezſentia, & coram omnibus, 
{ic enim ipſemet Apoſtolus paulo poſt declarat, 
dicens, dixi GCephe coram omnibus, & in aliis locis 
ita ſumit particulam, #n faczem, ut 2. ad Corinth, 
IO. Qui in facie quidem humils ſum inter vos,1d eſt, cum 
ſum preſens vobis: nam ſtatim ſubjungit, 46ſens 
autem confido in vobjs, Particula ergo, in facie, non 
diminuit proprietatem, & energiam verbi reſi- 
ſtendi, ſed potius auget, ut refiſtentia faQa fit 
facie ad factem,ut fic dicam, & coram omnibus: 
crgo falva ſinceritate Scripture non poteſt de ſi- 
mulata reſiftentia intelligi. 

Et hoc etiam confirmat ratio ſubjunQa, giiz 
reprebenſibilis erat, Quam ideo Paulus reddidit, 
ut oſtenderet, juſtam fuiſſe refiſtentiam ſuam, 
& ideo plane fignificare voluit, Petrum in illo 
fatto fuifſe reprehenſione dignum. Neque enim 
fuiſſet ſatis, quod Petrus fuiſſet ab aliis repre- 
henſus, ut a Paulo etiam reprehenderetur, niſi 
ipſe furfſet reprehenfione dignus. Unde vel vox 
Greca non tantum ſignificat actum, ſed etiam 
potentiam, id eſt, non tantum reprehenſum, 
ſedetiam reprehenſidilem, & melius hoc poſte- 
riori modo vertitur, vel certe fi altera letio 
tcneatur, magis accommodata eſt Ambrofii ex- 
poſitio, ſcilicet, quia veritas Evangelii Petrum 
reprchendebat, & conſequenter reddebat il- 
lum reprehenfibilem a Paulo. Atque ita vide- 4 
tur aperte ſe exponere Paulus in verbis ſequen- 
tibus, Cum vidiſem, quod non refte ambularent ad ve- 
ritatem Evangelii, Frivolum enim eſt, hec verba 
referre ad alios, & non ad Petrum : nam Pau- 
lus principaliterretulit fatum Petri, alios vero 
inducit, ut imitatores, 8 ſequacesillius, &po- 
ſea indefinite ait, Cum wvidiſem, quod non ref am- 
bularent, ergo 1lla indefinita&quivalet univerſal, 
& oiunes illa via ambulantes, & maxime ducen 
{llorum Petrum, comprehendit. Neque etiam 
j ngi poteſt, talia verba ditta efle per {imulatio- 


divina foſitiva veteri. 


nem, quia verbum videns, omnino 1lli repugnat: 
Nec denique cogitari poteſt, Paulum deceptum 
fuifſe in eo, quod vidifſe ſe afirmat. Igitur & 
verborum” proprietas, & eorum contextus, ac 
ſeries; ac denique finceritas ſermonis hunc ſen- 
ſum maxime confirmant; | | 

Tandem poteſt addi conjecura ſumpta ex oC- 

caſione,6& intentione, quam in hiſtoria narranda 
Paulus habuiffe videtur. Hoc enim ibi agebar, 
ut Galatas revocaret a falſa exiſtimatione , in 
. quam induQi fuerant, quod tenerentur legem 
cum Evangelio ſervare, & ad hoc perfuadendum 
induxerat collationem ſui Evangelii fattam cum 
Petro, &aliis, & tacite commemorat definitio- 
nem fattam in Concilio Hieroſolymitano, & ad- 
dit, conſtantiam, quam habuit, reſiſtendo, ne 
Titus circuncideretur tanquam legi ſubjecus; 
ut falfi fratres volebant. Poſtea verd ad exag- 
gerandam conſtantiam ,. & firmitatem ſuam in 
1la doqQrina, inducit hiftoriam de facto Petri 
ſegregantis ſe, & de ſua reſiftentia, ac repre- 
henfione. Quz hiſtoria multum delervit inten- 
tioni Pault., f illa omnia ſerid, & vere fata 
ſunt : fiautem per ſimulationem omnia tata fu- 
iſſent , parum prodefient ad fidem confirman- 
dam, quia Paulus ſimulando, confirmaret po- 
tius, quam reprehenderet fimulationem Petri, 
& virtute doceret, non fuiſſe contradicendum 
Judzis, ſed diſimulandum , & condeſcenden- 
.dum cum illis volentibus cogere Gentiles ad le- 
gem ſervandam : hoc autem dicere valde effect 
abſurdum, ergo re&ius intelligitur bellum 11- 
Ind, & quaſi diſſenſionem inter Apoſtolos per 
humanam conditionem ſerio contigiſſe, & non 
ex compoſito fictam fuifſe. Unde rette Philo 

Carpathiorum Epiſcopus in Cant. Cantic. circa 

illa verba, Filiz matris mee pugnaverunt contra me, 

ait, Sapientifimos celeſtis Regis bellatores ſanfam, atque 

boneſtampugnam feciſſe. & inillo loco, Paulum puznaſe 
propter Chriftum, 4 fidelium edificium, talemque pugnam 

& pacificam & ſanfifmam fuiſe. 

Ut autemdithcultati propoſitz, & fundamen- 
tis Hieronymi ſatisfaciamus, oportet exponere 
quid, & quantum peccaverit Petrus in illo fatto, 
ut propterea vere, ac merito reprehenſibilis di- 
catur, & deinde conſtabit, an re&e egerit Pau- 
Jus illi refiftendo, ac vere reprehendendo. In 
hoc enim punco excedere interdum videtur 
Aug. accuſando illud faftum Petri. Nam in lib. 4ug. indicat fu- 
de Agon. Chriſtian. c. 30. ſic ſcribit, Debet Eccle- iſe mortale. 
ſia Catholica correfis, U pietate firmatis filiis libenter 
zgnoſcere, cum ipſt Petroperſonam ejus geſtanti, 4& cum in 
mari titubzſet, Q& cum Dominum carnaliter a paſſone re- 
wvocaſet, WY cum aurem ſervi gladio preſeidiſet, UW cam 
ipſum Dominum ter negaſet, & cum in ſmulationem ſu- 
perſtitioſam poſtea lapſus eſſet, videamus veniam eſſe conceſ- 
ſam, Ubi multis indicat Aug. illam culpam fu- 
iſle mortalem, tun numerando illam inter gra- 
viora peccata Petri, tum ex genere delicti fnu- 
lationem ſuperſtitioſam, vocando, quam iterum in- 
fra vocat pravam ſimulationem. Tum denique ita 
exaggerando veniam talisculpz. D. etiam Greg. 
d. Hom. 18. in Ezech. videtur ad hanc ſententiam 
accedere dicens, illam non ſolum fuifſe culpam, 
ſed, quod magis eſt, hypocrifim, que verba imitatus 
eſt Anſ. ad Galat. 2. Certumautem eſſe debet, 
Petrum non peccaſſe mortaliter in illo fatto, 
ſicut de illo docent omnes ſcholaſtici, D. Thom. 
I. 2. 9. 103, 4. 4-ad 2. & ibimoderni omnes, & 
antiquiores jn 4. dift. 3. quos ſupra C. 17. retuli 
cumaliis expoſitoribus Pauli. Et tundamentum 
eſt, quia omnes Apoſtoli creduntur confirmati 
in gratia in die Pentecoſtes, ut ſupr. cum D. 
Thom. dixi ex communi ſenſu Eccleſiz, ergo 
maxime Petrus. Item probar!1 poteſt ſufthcien- 
ter, quianec ex verbis Pauli, neque ex mate- 
ria, de qua agebatur, colligi poteft tam grave 
peccatum, ut ex dicendis conftabit, D. Thom.a. 
& qui poſt illum allegati ſunt, concedunt, Pe- 
tram peccaſle venialiter, quia hocneceſlarium 
ſaltem eſt , ut vere dicatur reprehenſibilis, 
& ſufficit. Alii verd moderni Petrum ab om- 41; atunt Pe- 
ni culpa excuſant, etiam veniali, non ſolum in ?1umnon pecca/- 
ſententia Hieronymi,ſed ctiam ſincera literz - ſe. 
pou: 


22. 
Tandem cc:/. 


23. 
Quantum pecc 3 
vit Petrus iii 34- 


lo fafo. 


Certum eft Pe- 
Frum 1N0n Mort; - 
liter peccaſe. 


Fundamentiur, 


Cap. XX ; Quomodo ſemper fuerit illicitum gentes cogere judaizate. 689 


Salmer. 


24. 


Duplex modus 
excuſandi Pe- 
trum a peccatos 


Excuſatio qua 
aliqui Petrum 
excuſant a Pec- 
cato etiam vVe- 
nali, eft pa 
4 probabilis. 


25. 
An atio Petri 


excuſari fofit, 


poſitionem ſaſtinendo : quod lats defendit Ba- 
ron. in Annalib. anno'Cliriſti 51. & Vaſyq, 1. 2. 
d1{p. 182. cap. 7. & ſub disjundtione Bellarmin, 


lib. 1. de ſummo Pont. c: 28. dicens, Petrum 
aut nitil peccaſſe, aut ad ſummum venialiter. 


Eadem disjun&ione utitur Salmeron- 2. ad Gal. 
diſp. 24. S. ezcuſabilius. | 

Eſt autem confiderandum,duobus modis poſſe 
Petrum exculari a culpa. Primo excuſando a- 
ctonem 1pſain ſecundum ſe, etiam ut hic , & 
nunc factam cnm talibus circumſtantiis. Secun- 
do,. excuſando tantum ipſam perfonam. Afio- 
nem excufaridico, fi otendatur, illam non eſſe 
malam, neq;ex objecto,neq; ex circumitantiis, e- 
tjamſ1 cum ommum conſideratione fiat. Perſona 
autem tantum excuſatur, quando licet adtio fit 
mala, vel de ſe,vel ex aliqua circumftantia, nihil- 
ominus operans pcr inadvertentiam illius cir- 
cumitantie,que malam reddere poſſet actionem, 
exculatur. AuRores ergo citati excuſant Petrum 
hoc poſteriorimodo, & ef pius & probabilis, 
habet tamen difficilem probationem,quia pendet 
ex interno attu operantis, de quoneq;z ex verbis 
Pauli, nec cx alio ſigno exteriori nobis conftare 
poteſt, ſed ſolim prexſumi ex magna fanQitate 
pertone operantis Petri. Ad quod etiam juvat 
optima cjus intentio, que a Paulo explicata eſt 
1111s verbis, Subtrahebat ſe, timens eos, qui ex circun- 
cifione erant : Nam ille timor non erat humanus, 
teu mundanus, nihil enim mali Petrus a Judz1s 
fidt timebat, quia nec rationem habebat illud 
timendi,nec propter illud mota fuiſſet conſtantia 
Petri, que comminationibus Phariſzxorum non 
moveba:ur, Acor.q.& 5. ſed erat timor ſanftus 
miericordiz, vel charitatis, quo formidabat,ne 
Judei quia Jacobo advenerant, turbarentur, & 
intentione vitandi hoc malum inillis hominibus, 
qui ſpecialt cura crantilli commiſfi, 1l1is conde- 
tcendit, verifimiliter tunc exiſtimans, id ſibi 11- 
cuifle. Quz conjeturz fant quidem ſufficien- 
time ad excuſationem pluſquam probabilem 
in tali perſona culpe gravis,preter aliam ratio- 
nem extrinſecam conftirmationis in gratia. Pro 
veniali autem culpa non ita convincunt, quia ve- 
nialis culpa facile committitur per levem negli- 
gentiam, quando in materia, vel circumftantiis 
a:tionis culpz tundamentum invenitur. In quo 
non multum juvat ad probandam excuſationem 
conditito perionz : nam quo ſanttior, & pruden- 
tior eſt, eo facilins poteſt, & magis debet cum 
integra circunſpeatione operari. Nihilominus ta- 
men cx pia preſumptione, ut dixi, admittipo- 
teſt. Neq; obſtabit,quod Petrus vere dicatur re- 
prehenſibilis, quianon dic:tur reprehenſibilis a- 
pud Dceum,ſcd inter homines; & ad hoc ſatis eſt, 
ut atio ſecundum ie mala fit, vel malam circun- 
{tantiam habeat, quidquid fit de interna inconfi- 
deratione operantis,quam homines non vident. 

Tentandum autcm eſt,& videndum,anilla actio 
Petri poſſit ab omni culpa ſecundum ſe excutari, 
Et in primisſuppono, illam non fuifſe malam ex 
objecto, ſed vel bonam, vel indifterentem. Nam 
comedere cum his, vel 1llis ſecundum ſe indiffe- 
rens erat, & tunc id faccre intuitu legis, & per 
moduim cujuſ{da obſervantiz in illo populo con- 
ſuetz, de ſe bonum erat,quia lex non erat mor- 
tifera, & conſtetudo erat legi conſentanea. Et 
hocaperte fatctur Auguſtinus loco ftatim citan- 
do. Atque hinc ſequitur primo, ſimulationem 
illam Petri non faifle tormalem, id eft, non habu- 
iſe malittam mendacii. Hoc in ſuperioribus gene- 
raliter probatum eſt, & patet breviter, quia illa 
ſubtra&io Petri non ett facta intentione fallen- 
di, aut decipiendi alios, ut per ſe conſtat, neqz 
erat impoſita ad aliquid fignificandum, quod 
falſum efſet, nec per 1c ſigniticabat; legem vete- 
rem tunc obligare aut Judzos , aut Gentiles, 
ſed ad ſummum judicabat, legem veterem effe 
bonam, & poſſe tunc ſervari. Quod fi forte 
alquid plus concipiebant, erat per acci1dens ex 
{acilitate ipſorum, unde non pertinebat ad de- 
ceprionem afivam Petri, fed ad paſſivam ipſo- 
rum facile judicantium. 


Suarez de Legib, 


Secundo ſequitur, inillo fato Petri non fuiſſe 


malitiam ſimulations ſuperſtitioſe. Probatur, 
qua hac non eſt, nifi ubi aliquidfit contra cul- 
tum Dei legitimum, ut conftat ex late dicis in 
tom. 1, de religione. At Petrusnihil fecit contra 
legitimum cultum Dei : nam obſervantia illa, 
quam ftecit, non erat vana, cum. cliet coniormis 
leg1, quz nondum erat prohihitaz ergo nec 
ſpecicsaliqua ſuperſtitions in ea fuit. Dicere 
autem poteſt aliquis, quod licet 1n illa fſepara- 
tone noneflet direta ſuperſtitio, ut convincit 
argumentum fattum, tuiſſe nihilominus inthre- 
ce,quatcnusinducebat Gentilesad aliquid,quod 
ineis ſuperſtitioſum fuiſſet. Sed hoc ſpettar ad 
malitiam ſcandal, de qua ftatim dicetur, & gene- 
raliter etiam ſatis controverſum cſt,in qua ſpecic 
conftituenda fit, quando non eſt direeintenta. 
In przſenti autem non apparet ulla ratio indire- 
(x ſuperſtitionis per modum cooperationis,ſeti 


inductionis. Nam illo exemplo Petri non indu-. 


cebantur Gentiles ad aliquam ſuperſiitionem fa- 
ciendam, quia ſolum inducebantur ex vi illius 
exempl1 ad ſeparandum ſea Judzis, ſicut Judezi 
ſeparabantur ab ipſis , quia per aliquod fattum 
non ſolet homo induci, nifi ad ſimile factum. In 
tali autem ſeparatione nulla efſet ſuperſitio ex 
parte gentium, tum quia ipſi Gentiles non ſe 
ſeparabant a Judzis, ſedpotius patiebantur (ut 
ſic dicam ) & ſuſtinebant ſeparationem Judzo- 
rum ab ipſis,in quo nihil ſuperſtitioſum agebant. 
Tum etiam quia licet Gentiles ſponte vellent ſe 
a Judz1s in c1bis,& manducatione feparari , non 
fuiſſent ſuperſtitioh ; vel quia ſine ſuperſtitione 
potuifſent tunc legalia ſervari, ſecluſa falſa exi- 
{t1matione neceſitatis, ut eſt probabile, etiam 
juxta Auguſtin ſententiam, ut ſupra viſum eſt; 
vel quia juxta doctrinamD. Th. 1. 2.4. 101. a.4. 
1]lz obſervantiz non continebant ipſum cultum 
Det, ſed erant addiſtin&ionem cultorum Dei,& 
1deo fi ex parte Judzorum non erat ſuperſtitio, 
ſepararia gentibus jam converſis ad Deum, quia 
licet jam efſent cultores Dei, non tamen modo 
proprio, & peculiari Judzorum : etiam ex parte 
gentium non eflet ſuperſtitio,nolle edere cum Ju- 
dzis , ne illorum peculiarem cultum ample&z 

viderentur. | | 
Tertio hinc apparet difficile, tribucre illi a- 
Qioni Petri aliquam aliam malitiam : nam fi quz 
efſet maxime ſcandali, hac autem non facile 
oſtend1 pote.t. Major videtur in primis ſumi cx 
reprehenſione Pauli, qui ſolum arguit Petrum ; 
quod gentes cogeret judaizare, que coadtionon 
erat propria per vim aliquam vel metumznec per 
przceptum aliquod, vel obligationem, ſed per 
excmplum aliquod, vel imitationem, quz non 
nifi malitiam ſcandalihabere poteſt. Dcinde hoc 
fatetur Auguſt.in epiſt, 19. ad Hieron. ubi ait 
Petrum, & Paulumin ſervandis legalibus ſolum 
in hoc diſcerni, quod Paulus ſemper 1d egit ſine 
ſcandalo Gentilium, 1. non cogendo illos ad {imi- 
lem obſervantiam, Petrus autem inillo loco in- 
caute judaizavit, dando ſcandalum Gentilib. co- 
gendo utiqz 1llos ad judaizandum. Et candem 
rationem ſcandali tribuit Petri facto Rup. li. 1.de 
conſil. ca. 14. & ab 1llo excufat Paulum in circun- 
cifione Timothei, & aliis cxremoniis Judaicis , 
quas aliquando exercuit. Probatur ergo minor, 
inquirendo, quale fit hoc {candalum, aut enim 
eſt ſcandalum pravi operis , vel falfi errorts, 
neutrum autem efle videtur; ergo. Probatur 
prima pars minoris, quia (ut dicebam) Yla co- 
atio tantum erat induttio a1 fſimilem_ ſepa- 
rationem, quz non erat Pprava. Neque c- 
tiam poteſt dici prava ratione coactionis, quia 
illa coationon crat propria , ut includit invo- 
luntariam vim, ſed erat per voluntarium con- 
ſenſum. Unde etiamſi dicatur, Petrum ſuo excnt- 
plo induxiſſe Gentiles ad ſumendam circunfio- 
nem, & alias cxremomas legis, ne Petrus cum a- 
liis Judeis ſeab iſtisſeparet; etiam hec induttio 
non efſet ſcandalum pravi operis , quia tunc non 
erat prayum, ſeu prohibitum Gentilibus cir- 
cuncidi, fi ſponte tua vellent , ut diximus cx 
probabili ſententia, & conſentanea Augulting- 
Mmm Dicetar 
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27. 
Quid de ſcand + 
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Co ea. 


Augjt. 


Regcn'o, 


Lib. IX. De lege divina pohtiva veteri. 


Dicetur fortaſſe, Petrum non induxifſe Gen- 
tiles tantum ad judaizandum ſpontanee, ſed eti- 
am quaſi ex neceſſitate, & obligatione, hoc au- 
tem modo pernitioſum fuiſſe gentibus judarzare. 
Imo ibi includi ſcandalum erroris, aut prave 
docirinz : nam exemplo, & auctoritate Petri 
inducebantur gentes, ad credendum fe teneri 
ad Judaiſmum, &, quod amplins eſt, etiam Ju- 
dz1, qui ex fimili apprehenfione a gentibus ſe- 
parabantur, exemplo Petri-in ſuo errore con- 
firmabantur. Er hoc mihividetur exponere 11- 
lud ſcandalum Auguftinus in ſua Epiſtola. Et 
habet fundamentum in Paulo, quinon ala ratt- 
one videtur illam vocare coattionem, nift quia 
inducebar ſub ſpecieneceſfitatis,& obligations. 
Ar fi tale erat ſcandalum, profead erar ex ſuo 


genere grave peccatum, niſi inconſideratio Cx-: 


culiret, hocautem diffcite creditu eſt. Nam, 
ut ſupra dicebam, etiam cum Paulus obſervabat 
legalia, Judzi ſumebant occafionem exittiman- 
di, illa fuifſe tunc neceſſaria ad ſalutem, & ta- 
men non preterea tribuitur Paulo talis error, 
vel deceptio, quiaex tao ejus id non collige- 
batur, cum poſlet l-galia ſervare abſque neceiſi- 
catc, propter honeftatem, vel alias cauſas. Et 
Ita reſpectu Pauli illa deceptio erat potius per- 
miſla, quam faGta, Ergo fimili-modo in pre- 
ſenti, quamvis fortaſſe Gentiles, vel Judzi illam 
opinionem conciperent, non poteſt talis decep- 
tio Petro attribui, quia de ejus fatto colligt 
cum tunzamento non potctat. Nam tunc Petrus 
ſervavitlegalia, quia Judzus erat, & ſibi erant 
permifſa, ergo quantum erat de ſe non induce- 


bat gentes, ut exiſtimarent, ſibi efſe neceflari- 


um ſervare legalia. 'Unde ftiph inde ſumebant 
occaſionem hoc opinandi, erat occafio potils ac- 
cepta, quam data : erat ergo ſcandalum paſh- 
vum potitis, quam a&ivum : ergo de ſe nullum 
erat peccatum in Petro reſpetu Gentilium. -Po- 
terant enim facile intelligere, Petrum id fecitſle, 
ut condeſcenderet- Judzis, quia hoc ei licebat, 
& per ſe loquendo liberum ill erat, vel conver- 


. fari cum gentibus, vel ſeparari juxta lJegem. 
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Neque etiam reſpetu Judzorum putabat Pe- 
trus occaſionem ſcandali, quia etiam non erat 
cauſa deceptionisillorum, ſed permittebatillam 
ad vitandum maius malum; quad eistimebat. 
Hoc ergo modo videtur pofſenon improbabi- 
liter defendi, factum illad Petri nullo modo 
faitſe peccaminoſum, non ſolam ad naturalem 
inconfiderationem, ſed etiam, quia omnibus C1r- 
cumiſtantiis penſaris, prudenterjudicare potuit, 
ſe in eofato non dare ſcandalum ativum, & i 
quod erat paſfivutn, ſe non obligari ad vitandum 
illud, quia major tunc erat neceſſitas |udzorum, 
graviuſque putabat 'efſe nocumentum, quod C1s 
1mminebat. In quo errare quidem potuit Pe- 
trus, errore tamen fact, non juris, & fine peri- 
culo culpz, non ſoluin, quia probabilibus con- 
jeuris ducebatur, ſed'etiam quia elefio non 
inter licitum, &1llicitum, ſed inter expediens, 
& non expediens fiebat : multa enimlicent, quz 
non expediunt, teſte Paulo 1. Corinth, 6. Un- 
de licet erretur circa licitum, & non expediens, 
non erit culpa, ſed imp2dimentum majoris bo- 
ni, ut 1bi notat-D. Thom. Huncergo defectum 


4n Petroneg-re non Poſlumus, & 1lle ſufficit, ut 


vere Paulus wxerit, illum efſe reprehenſibilem, 
& merit0reſtiterit. Quia re vera ad converſi- 
onem gentium, & inſtrucionem Judzorum, & 
ad puriorem IihertatisEvangelii prezdicationem 
mag1is expediebat, non ſeparari a gentibus, & 
Judzos infiruere. Et alioqui Petrus rationem 
ofticit debuerat tunc eligere quod maxime Cx- 
pediebat. Et nifi Paulus occurreret , majus 
commune bonum Eccleſiz impeditum fuifſet : 
hoc ergo titulo fuit'vera, prudens, ac neceſſaria 
cjus reprehenſio. Et hoc ctiam fatis eſt, ut 
Paulus dicere potuerit Petro, Cur gentes cogis juda- 
7zare, quia licet non daret ſcandalumactivum, 
non tollebat paſivum, quando non ſolum licite, 
ſed etiam perftectius, & conſtantitis operando id 
facere potuifſet. Hocergo modo poteſt refte 
intellig1 illa difſenſio pacifica, & ſanQa, ut dixit 


Philo, fine culpa Petri, & fige clatione,,. vel te- 
meritate Pauli, cefſantq;: calumniz antiquorum 
infideliumy & novorom hareticorum. quibus 
nunc refpondere,non eſt necefic, -quia & Doato- 
res allegati id ſufkcienter preftant,.& res eſt per 
ſc ſatis clara. IRE 


Quando lex wetns ceperit efſe iputilis 
quoad effect is ſ10s, 


Ja in illa lege in ſuperioribus diſtinximus; 
unum eſt inſtitut1o talis congregations cum 
ommbus pertinentibus ad divinum cultum, & 
ad Reipublice gubernationem. . Alind eft 0b- 
ligatiolegis. Tertium eſt utilitas, ſeu effectus I1c- 
g1s. Etde primo ac {ecundo explicuimus, quan- 
do, & quomodo ceffayerint, ſupereſt ergo ut 
de tertio Pauca dicamus. 
aperte ſequatur, Iegemillam jam perdidifſe om- 
nem utilitatem, quia eft prorſus abrogata, & 
evacuata : lex autem ablata nullam ctacaciam 
legis haberc poteſt, nihilominus circa tempus, 
m quolex 11la inutilis effe coepit, aliquid {uper- 
eſt explicandum. Secluſa autem inftitutione, 
& obligatione triplex efficacia, ſen utilitas 10 
lege illa conſiderari poteſt, Prima eſt efficacia in 
penis 1mponendis, & irritandis contractibus. 
Secunda eit vis permittendi, diſpenſando in a- 
Iiquibus rebus pertinentibus ad naturalem le- 
gem. Tertia eltnonnulla utilitas ad juſtificati- 
ones legales, ant ad juſtitiam coram Deo, vel cx 
opere operantis, vel ultra illud. | 
Primo ergo ut a clarioribus incipiamus conſc- 
quenter ad ſuperius definita, dicendum elt, lc- 
gem illam non amiſifſe vim ſuam coactivam, & 
punitivam in morte Chriſti, nec ante diem Pen- 
tecoſtes. Probatur primo, quia prxcepta pa- 
nalia1llius legis non fuerunt eo tempore mortua 
quozd vim dire&ivam obligandi in conſcientia, 
ut ſupra oſtenſum eſt: ergo nec quoad vim co- 
activam, per quam inducebant reatum peenz m 
lege taxatz contra tranſgreflores. Probatur 
coniequentia, quia vis dire&tiva ejuſque obli- 
gatio, cft principale quid in lege : paena vero 
eſt accefſorium : 'ergo durante principali, durat 
accefiorium, niti aliunde conſtet directe, & {pe- 
cialiter ablatum effe, ſeu remifſum ab eo, qui 
legem tulit, vel alias brevioren!tcrminum ciſe 
politum inlege circa impoſitionem peenz, quam 
obligationis: neutrum a. in preſenti invenitur, 
neque cum tundamento fingi poteſt. Declaratur 
preterca, quia vel talis pena fiebat per iplam- 
met legem, vel erat per judicein unponenda. 
Prior fieri potuit per ipſam legem, quamdia a- 
brogata non fuit propter rationem factam , & 
quia non eft major ratio de obligatione ad cul- 
pam, quam de hoceffetu. Poſterior a. poena 
1nducebatur per legem pro eo tempore quoad 
reatum, ſeu debitum: cadem a. ratione poterat 
exccution mandari per magittratus illus popult 
per ſe, & quantum erat ex vi illius legis, quia 
non amiſerant juriſdictionem ſuam, nec iila Reſ- 


publica ſtatu mutaverat,ut oftenſum et.Retinuit 


ergo 1lia lex ſua vim coadciva toto illo tempore. 

Ex quo licet duo inferre, unum eſt, przcepta 
illus legis irritantia quzdam matrimonia, vel 
aliquos contractus irritaſſe illos etiam poitmor- 
tem Chriſti, fi in gradibus in lege prohibitis, vel 


cum aliis fimilibus impedimentis ftierent, quam- 


diu illalex quoad obligationem abrogatanon fa; 
it. Ratio eſt, quia quandin habuerunt vim ad ob- 
ligandu,vel prohibendum, habuerunt ctiam vim 
ad irritandum, quianon eſt major ratio de uno, 
quam de altero, ut dictum eſt, Aliud corolla- 
rium eſt, quam primum 1lla precepta ceflarunt 
quoad obligationem ceſlaſſe etiam quoad omnes 
eitectus pcenales, & irritandi. Probatur raticn2 


' Proporiionali, quia etiam in hoc eft eadem re- 
tio utriuſque effefus. 


Item tales leges ut pe- 
nales, vel irritantes ſunt poſitive, & judiciales, 
ſed abrogata illa lege omnia przcepta judicialia 
abrogata ſunt: ergo etiam illz leges ut pana- 
les, & irritantes abrogatz ſunt, ac ſubinde ami- 
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COUT. 


Cap. XXI. Deinaclate legs veteris quoad effectus ſuos. 


runt vim eficiendi tales effefus. 
effetu peenz cit res clara, quia ceflante vi dirc- 
£1va, cefſat etiam coativa: prefertim 1n 1llis 
legibus paenalihus, que erant miſtce, & ideo 
eeſlante principal, icilicet, obligatione ad ta- 
{em afrum,vel ommitionem, ccifiat etiam accetio- 


Denique Ge 


rium, quod eft pena. Quin potins licet actio, 
0D quam 7e&na imponebatur per talem legem 
cljetdeſe mala, & jure naturz protubita, nitt1- 
iominus jam ceflailet 1lla poena, vel quia licet 1n 
tal: actin non eflet prohibitio naturalis, ceflat 
prohbitio ilius leg1s, etiam in conſcientia, cul 
proxime adjungebarur pena,vel quia licet dare- 
mus, legem iliam folum addidiflc poenam obli- 
gation naturalt, mhilominus 11la additio erat 
Politiva, & judicialis, & 1deo abrogatis1llis legt- 
bus quoad obligationem poſitivam in conſcien- 
tia, etiam abrogantur quoad obligationem ſub 
rcatu talis peenz, ut rette fenfit Caftro lib. 1. 
de leg. penal. c. uit. Idemq; eft cum proport10- 
ne de promitionibus tpectalibus thus legis, fie- 
bant enim operibus 1ilus legis, ut erant illius 
impletivaz & per modum pacti mutui, & 1deo 
ceiſante obligatione ex parte unins extremi, 
ceſſavit ex parte alterius, Item 1dem eſt cum 
proportione de ertectu irritandi {: nam Ittt- 
ratio , {t addirur prohibitiom naturali eſt 
veluti quedam pana, & in ca procedit ratio 
facta : & vero fit addita prohibition poſitive e- 
juſdem legis, intrinfece ſupponit 11lam, & ab 
ilia pedet,ideoque illa ceflante,neceiſario ceflat. 

Qu#ri vero confequenter poteſt, quando lex 
illa amiferit virtutem quoad hos effectus, an ſci- 
licet, in initio promulgationis Evangelii, & per 
ſuacceſſionem & augmentum 1111us, vel ſolum poſt 
conſummatam promulgationem Evangclii. Re- 
{poncdieo coniequenter ad dia, diſtinguendum 
eſſe inter przcepta cxremonialia, & judicialia. 
Et de czxremonialibus dicendum eſt, a die Pen- 
tecoſies incepiſſe amittere hanc eficaciam, & 
faccefſu temporis 1llam omnino amififle quoad 
locorumextenfionem, ficut diximus, legem 11- 
Jam mortuam tuifle : nam quoad hnnc ettecum 
cadem ef: proportio, ut rationes tate probant. 
At vero quoad precepta judicialia non ccepit 
illa lex amittere hanc eficaciam donec ſynagoga 
extincta eſt poſt conſummatam Evangelii pro- 
mulgationem. Quia (nt ſupra dixi) quamdin 
Reſpublica ſudeorum ſtatum ſuum retinuit, EC 
cxremoniis ſuis jure uſa eſt,” judicialia prxcepta 
non amiſerunt vim oblizand1 , ergo nec punien- 
di, vel irritandj, &c. nam in hoc etiam eadem 
ſervatur proportio.Promulgato autem Evange- 
lio, quando lcx illa ceepit etie :mortifera quoad 
cxremonialia,ccepit etiam efle mortua quoad ju- 
dicialia,& conlequentec ceepit etiam eſſe inutilis 
ad prxdicos eftectus,ut rationes fate probant, 

Unde oviter intertur, & matrimonia nunc 
contrata inter Judzos in gradibus illa lege 
prohibitis valida, & rata nunc efle, exceptis pri- 
mis gradibus, quidejurenature matrimoniun 
irritant, Ratio eſt clara ex ſupra diftis, quia 
illa etiam reſpettu talium Judzorum inftidelum 
abrozata elt quoad obligationem; ergo etiam 
quoad 1rritationem, juxta ea, quz proxime d1X- 
mus. Neque refert, quod ipt1 peecent ex con- 
ſcientia erronea, quia conicientia erronea C1rca 
jus non ſufficit ad irritationem attus, licet ad 
peccandunmn ſificiats Bt ita ſentit in ſimili caſu 
Soto 4. d. 39: a: 1. In fine, & ſequiftur Navar. 
conſ.2.de converfione inficel.n.4.Sanci. hb.7. de 
matrim. d1{Þ. 7, n. 6. contrarium vero ſentit 
Henriq. lib. 12. de matrim. C. 1. N.F. ubi fen- 
fit, talia matrimonia contra legem contracia 
inter infideles Judeos invalida efſe, quia 1lla 
lege gubernantur, & allegat Tovar. in 4. 2. P. 
C. $.9.6. alias 10.Nn. 3. qui aliquo modo favet, 
dum ait, Judzos infideles in contratendis 
conjugiis » ſuis legibus ( utique latis Le- 
vit. 18.) gubernari, quod ex ahis Juriſperitis 
allegat, non tamen explicat, an jure 1d intell:- 
gendum fit, vel tantum fafto, vel quis eftettus 
inde ſequatur. Citat etiam D. Thomam in ad- 


dif. 4. 59. a. 2. ad 3. alias 1N 4. d. 39. a 2. ad 3. 
Suarez de Legib. 


abi nihil de Judzis loquitur, ſed in genere di- 
cit, impedimentum diſparitatis cultus non eiſe 
de jure divino inter inndeles, licet pofſit jure 
humano per ſuas leges introduci. Citat etiam 
Navar. in ſum, c. 22, n. 48. qui etiam ſolim de 
inadelibus generatim dicit, matrunonium inter 
cos non valere {i fit contra corum leges. Quod 
generatim verunm eſt, tamen leges Levitici jam 
non pofſunt dici leges Judzorum infidelium, 
tum quia jam non ſunt leges;leges enim abroga- 
tz leges non ſunt ; tum ctiam quia non ſunt 
late pro illis, ied pro Republica fideli Ecclefia- 
fiica Judzorum, que jam non extat. Unde pa- 
rum refert, quod ipft Judzi velint illis legibus 
gubernari, quia ſojium cf ex conſcientia-erro- 
nea, ut dix1, putant emmlegemillamut divinam 
adhuc vigere. Quod fiquistingat, Judzosnon 
obſtante abrogatione, potuiſſe illas leges nunc 
acceptare. Reſpondemus, id quidem potuifſe 
locuin habere, f Judi nunc haberent propria 
Rempublicam, & in ca ſupremam poteſtatem, 
vel Principem ſupremum in temporalibus, qui 
pollit leges ferre. Nam in eo cafu legesilla ha- 
bere poſlent efhcaciam tam ad obligandum,quaza 
ad irritandum, non tamen ut divine, ſed ut hu- 
manz : nam leges judiciales poſſunt hoc modo 
acceptari. Atnunc Hebrei nullum havent prin- 
cipatum, nec Rempublicam propriam, & libe- 
ram, & ideo licet velint tales leges acceptare, 
vel quaſi reſtituerc, non poſſunt, ſicut nec po{- 
ſunt alias leges civiles fibi conſtituere, ſedlegi 
bus Principum , quibus ſubſunt, gubernanat 
ſunt : nullo ergo modo poteſtilla opinio ſuft- 
neri. 

Secundo dicendum eſt, legem veterem ante 
diem Pentecoftes non amiſifle vim ſuam quoac 
eftectum diſpenſandi, ſeu permittendi ea, que 
contra jus naturz aliquo modo permittebat. 
Hzc aflertio eodem modo, quo procedens cx- 

licanda eft. Ratio enim priorispartis eſt, quiz 
11la lex intata manſit (ut fic dicam) toto 1llo 
tempore, nec mag1squoad hunc efettum, quam 
quoad alios revocata eft, quianihil de hocefte- 
ctu ſpecialiter ſtatutum eſt, nec terminus dura- 
tionis 1n 1llis prezceptis fuit diverſus, aut ma- 
gis hmitatus, quamin aliis. Unde fiin triduo 
mortis Chriſti, vel in diſcurſu dierum Paſcha- 
lium uſque ad Pentecoſtem, Judzus dimitte- 
ret uxorelun juxta permifſum legis, matrimoni- 
um vere diſſolveretur, juxta probabiliorem ſen- 
ſumilliuslegis, quem ſupra ſecati ſumus. Po- 
teſt vero objict, quia Chriſtus Dominus jam dix- 
crat, & fatis publice predicaverat, Ego auten 
dico vobjs, quia omnis, qui dimiſerit uzorem ſuam, ex- 
cepta fornicationis cauſa, machatur, 4 qui dimiſa duze- 
rit, adulteratur, Matth. 5. & 19. Reſp. illis locis 
docere tantum voluifſe, illam legem Moyſ—i tu- 
iſle ex quadam diſpenſatione, que jam fuo tem- 
pore ceflatura erat, & ad fiatum perfetiorem, 
& legi naturali conſentaneum reducenda. Non 
ramen tunc antiquam legem, vel generaliter, 
vel illam in particulari revocavit, fed tantum 
ad revocationem futuram (ut fic dicam) viam, 
& animos preparavit per doarinam, & decla- 
rationem veritatis, non per promulgationem a- 
licnjus novi precepti. 

Dithcultas vero eft, an a dic Pentecoſtes ce- 
pcritille cffectus ceſſare. In quo breviter con- 
{t:derandum eſt, Ieges concedentcs, ſeu facien- 
tes hujuſmodi effectus judiciales fuiſſe, ut con- 
tat delege repudi, & fimilibus, ideoque veti- 
fmilius efle, non fuifſe mortuas uſq; ad integram 
mutationem ſtatus ſynagogex, quz tunc fatta eſt, 
quando promulgato Evangelio lex illa coepit 
cfle mortitera. Ergo uſque ad illud tempns 
durare potuit hic eite&us. Item pro illo tem- 
pore legitime duravit illis Reipublice ſtatus : 
ergo liberum {uit illi, uti legibus ad eundcn 
ſtatum pertinentibus; ergo etiam fuit liberum, 
uti privilegiis, & favoribus per illas leges ſib1 
concclhs. Deniqz pro eo tempore durabant one- 
ra, & rigores legum judicialium : ergo & favo- 
res: nam hi magis ampliandi ſunt, imo beneficin 
Principis durat, quamdin aperte non revocatur- 
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Lib.. IX. De lege divina politiva veteri. 


At vero poſt illud tempus, & promulgato ſufh- 
cienter Evangelio evacuata eft omnino illa lex 
quoad hos effettus, quia ex tunc judicialia C- 
tiam przcepta fuerunt omnino mortua, 6 CXx- 
tina. Item quia eadem eft ratio de hoc etfe- 
au, & de obligatione , tum quia tota illa lex 
eundem terminum obligationis, & conceſhonis 
habuit, & abſolute revocata eſt, tun etiam,quia 
fmilis diſpenſatio maxime pertinebat ad imper- 
fedtionemilliuslcgis, & ideo per legem Chriſt! 
perfeaam revocata eſt, tum deniq; quia quibus 
auferebatur onus, debuit etiam aufterri commo- 
dum, przſertim aded imperfeftum, & leginatu- 
rali difſonum. 

Unde fit conſequens, nunc inter Judezos 1n- 
fideles non diffolvi matrimonium virtute illius 
legis,& conſequenter matrimonium contractum 
cum alia poſt tale repudium nullum efſc, & fi ta- 
lis convertatur ad fidem , ſeparandum efle a 
ſecunda, & cogendum efle reverti ad primam, (i 
tamen illa converti etiam velit. Nam f nolit, 
jam ex alio capite difſolvetur prius matrimoni- 
um, & licebit viro denuo ducere ſecundam 
Chriſtianam $f velit, ut tradit Innoc. IIL.in cap. 
gaudemus, Ge divort. ubi licet non in ſpecie de 
Tudeis, ſed generatim de infidelibus loquatur, 
tamen Judeos ctiam comprehendit, quia Chri- 
ſtus ita ſtatuit, & conſequenter contrarias leges 
five injukas, five juſtas revocavit. Et ita docent 
DoRores ibi, Theologi in 4. d. 33. & expoſito- 
res Matth.5. & 19.ubi Abulenſ.q.63. & ali1,quos 
refcrt Sanc. lib. 10. de matr. diſp. 1.n.9. & 10. Et 
quod explicuimus in permiſfione repudii appli- 
candum cum Proportione eſt ad permiſhonem 
uſurarum, & fimiles. 

Dicotertid: Lex Moyfi uſq;zad diem fſaltem 
PentecoRes retinuit vim ſan&incandi legaliter, 
ſeu juiificandi carnaliter, quam habebat, do- 
neclex fatta fuit mortifera, ex tunc vero illam 
omnino amiſit. Hzc afſertio ſequitur aperte ex 
dictis ſupra de duratione inftitutionis 1llius le- 
gis. Quia cxremoniz illius legis pro toto illo 
tempore retinuerunt totam ſuam inftitutionem 
ſecluſa obligatione; ergo retinuerunt vim fan- 
Qificandi legaliter, quam ab inftitutione habe- 
bant. Deinde probatur ex locis {zpe citatis A- 
Qor. 21 &23. ubi Panlusdicitur, ſe purificaſſe, 
illa enimpurificatio crat quzdam legalis ſan&i- 
ficatio 5 ergo nondum erat illa lex mortua quoad 
hunc etffectum. Eademq; ratio eſt de omnibus 
{acrificiis, vel oblationibus, aut variis baptiſma- - 
tihns orainatis ad finules ſanQificationes,& mun- 
Cas CArnis, 

Diccs, illalex erat mortua quoad irregulari- 
tates, & immunditias, quas inducebat; ergo 
ctiam quoad ſanQificationes legales. Patet con- 
ſequentia, quia 1lle irregularitates erant quaſi 
materia talium ſanaificationum. Antecedens 
vero patet, quia irregularitatum induQio ejuſ- 
dem rationis eſt cum impoſitione peenz & ad vim 
coattivam ſimiliter pertinet; ergo ita ceflarunt 
irregularitates ficut & poenazz. Nam inutriſque 
veriatur cadem ratio, {c. quod talis effetus pen- 


- det ab obligatione legis, & idco ceſlat, illacel- 


Ref, oiſio, 


ſante. Reſpondetur, negando antecedens, & 
ad probationem dici potcit etiam paenas non 
cellaſſe donec lex fuit mortifera. Veruntamen 
hoc noneſt univerſale, habetn. locum in judicia- 
libus, non in cxremonialibus, ut dixi. Et ideo 
reſpondeo , negando fimilitudinem , quia 1rre- 
gularizates non pertinebant proprie ad vim co- 
acti vam, quia non erant Penz, non n. 1mpone- 
bantur propter tranigrefſiones aliquarum le- 
gnm, ſedut ille cxremoniz certo modo magis 
ciecente fierent. Et non etcadem ratio de 11- 
lis, que de pcnis, neg; etiam pendebant ex ab- 
foluta obligationelegis quoad exercitium, ſed 
ex inſtitutione, & ad ſummum ex obligatione- 
quoad ſpecificationem , qua tunc durabat, ut 
ſupra declaravi. Pertinebant n. hujuſmodl ir- 
regularitatesad ritusiNarum cxremoniarum, & 
ad modum cxercend: illas perlegem inſtitutum, 
& ideo durante inftitutione, durabat etiam ob- 
ligatio non exercendl illas cum tali indecentia 


legali, niſi premiſſa purificatione, & ita durabat 
uterq; effectus. 

Dico quarto : Quandiu lex non fait mortifera, 
opera £jus valere potuerunt ad ſpiritualium ſan- 
E:1hcationem operantium per modum meriti,vel 
ſatisfaQtionis ex opere operantis,fi ex fide,& cha- 
ritate fierent. Quod enim Ezechiel. 20. dicitur, 
Dedi ej precepta mea ,« que faciens homo vivet in ejs, E- 
tiamſi de fpirituali vita intelligatur, verum ha- 
bet pro totoillo tempore, pro quo lex non fuit 
mortitera. Ratio eſt, quia pro totoillo tempore 
illa lex quoad inſtitvtionem duravit; ergo ope- 
ra ejus erant opera honeſta,religioſa, & Deopla- 
cita, ergo fi ex fide, &charitate fiercnt, erant 
meritoria vite #ternz, & augmenti gratie, & 
ſatisfaoria pro temporali pena. Nam h&c om- 
nia ex parte operisnon tundantur in obligatione 
legis, ſed in honeftate operis, quam honeftatem 
habere poteſt opus in ordine ad legem ut inftitu- 
entem,etiamhi cefſaverit ejus obligatio. Contir- 
matur, quia opus fatum ex confcientia erronea 
invincibilisignorantiz, ac propterea honeſtum, 
eſt meritorium apud Deum, &f alizx conditiones 
concurrant; ergo multo magis opus factum ad 
cultum Dei ſecundum quandam veram inftirutio- 
nem ejus, eſt de ſe capax meriti, fialiunde ope- 
rans fit in gratia, & ex fide operaretur , etiamlſt 
non ex neceſſttate legis id taciat, hoc n. non im- 
pedit meritum,ut patet in operibus confiliorum, 
vel in elecmoſyna cx ſupererogatione facta. Ev 
vel maxime, quod multi Judzorum converſi ad 
Chriſtum ex ignorantia invincibili potuerunt 
illa opera facere pro aliquo tempore quaſi ne- 
cefſaria ex lege, quia fine culpa putabant obli- 
gationem ejus non ceflaſle. 

Dices, Cur dicitur illa lex mortua pro illo 
tempore, fi opera ejus tam viva erant (ut {ic 
dicam) pro illo tempore, ut poſſent etiam ſpiri- 
tualiter juſtificare ſaltem quoad augmentum ju- 
ſtitiz coram Deo. Reſpondetur primo, opera 
1a, ut ſupra dictum eſt, non habuifſe hujuſmodi 
vitam ab ipſa lege, ſed a fide viva, ſeu a gratia, 
& charitate, quam fides impetrat. Eft autem tan- 
ta vis gratiz & charitatis, ut etiam opera legis 
mortua ita poſht viviticare, ut faciat illa merito- 
ria apud Deum. Secundo dicitur, legem illam 
non tuifſe impliciter mortuam proilto tempore 
quoad omnia,{ed quoad obligationem,quia verb 
obligatio eſt veluti primarius effe&tus legis, ideo 
in communi modo loquen4i inde denominata eſt 
mortua. Retamen vera manfit aliquo tempore 
viva quoadinſtitutionem,ſeu in ratione cujuſdam 
regulz operandi ca, que ad divinum cultum 
pertinerent, inde enim fit, ut opera fatta per 
conformitatem ad talemlegem , haberent hone- 
ſtatem moralem religionis, ac ſubinde ut fata ex 
fide, & informata charitate, efſent meritoria, & 
lanctificativa anime ex opere operantis. 

CAPUT VI. 

Quando Circunciſio ceſſaverit quoad ſan- 
ctficationem infantinm. 
QCUpereſt dicendum de ſanfificatione extra, vel 

ultra meritum operantis,vel recipientis,quod 
ſolum habet locum in circunciſione parvulorum: 
nam relique cxremonie illius legis non habe- 
bant talem effe&tum, nec circuncifio ipſa in adul- 
tis, ut nunc ſuppono cx ſupra diQis,& ex matcria 
de Sacraments. In quo punto aliqui dicunt 
circuncifion2m evacuatam fuiſle in die mortis 
Chriſtiinratione remedii parvulorum quoad 0- 
riginale peccatum, alii in die reſurre&ionis, vel 
Pentecoſtes. Alii vero putant, fuifſe utilem uſy; 


ad perfe&am Evangelii promulgationem, & ita 


neq; indie Pentecoſes, neq; per aliquot annos 
fuiſle evacuatam circumcifionem quoad fragum. 
Sed hocreſolvendum cenſeo juxta principia po- 
ſita de ceſſatione illius legis quoad obligatio- 
nem, & cum cadem proportione. Et quia 
cadem cſ ratio quoad hoc de circunciftione 
pro Judzis, & de ſacramento-legis naturx, 
quouti poterant fideles, qui erant inter Gen- 
tiles ante Chriſti adventum , ideo de utroque 
ſimul dicam. | 
Primd 
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Primo ergo afſero, hujuſmod; remedia non 


Hujuſmodi re- fuiſſe evacuata in punto mortis vel reſurrectio- 


media no fuiſe 
evacuata 17 pun- 
&o mortis vel 
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ad diem Pente- 
coſtes excluſive. 


Conc. Trid, 


D. Thom. 


3. 
Reſponſuo aliquo- 


Tullis 


Refollitur - 


Reſp. 


Reſponſic 
Soto, 


Refellitur, 


nis Chriſti, neque uſq; ad diem Pentecoftes Cx- 
cluſive. Probatur, quia toto illo tempore non- 
dum Baptiſmus erat neceſſarius ad falutem : er- 
g0 adhuc priora remecia erant utilia : nam ft 
111a inutilia faca efſent, tota virtusreduRa eflet 
ad Bavtiſmum, & conſequenter jam fuifſet ne- 
ceſſarius. Antecedens ſignificatur ſufficienter 4 
Concilio Trid.ſefl.6.cap.4.dicente, 4 promulgatio- 
ne. Evangelii neminem juſtificari a peccato originali ſane 


Baptiſimo, in re, vel in voto 2 ſentit ergo, ante illud. 


tempus non incepiſſe Baptiſmi neceſhtatem. Ra- 
tio etiam id convincit, quia ante Chriſti mor- 
tem non erattalis neceſſitas, ut omnes fatentur, 
& a morte uſq; ad adventum Spiritus Sana 
nulla nova promulgatio baptiſmi fa&a eſt, neqz 
111: aliquid additum, ex quo 11la neceffitas or1- 
ri potucrit. Undemerito D. Thom. 3. P. q- 66. 
art. 2. docuit, przceptum Baptiſmi non obl1i- 
gafſe, donec Chriftus poſt reſurredionem dixit 
Apoſtolis, Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos. 
Ut autemib1i notavi diſp. 31. ſeQ.1. circa finem, 
non eſt exiſtimandum, eodem die, & momento , 
quo Chriſtus Dominvs illa verba protulit , c&- 
piſſe przceptum Baptiſmi obligare, ſed quando 
Apoſtoli executioni mandarunt , quod tunc 
Chriftus precepit,. Euntes docete omnes gentes, bapti- 
zanteseos, &c, quod ante Pentecoſtem factum non 
cit, Et confirmatur, quia incredibile eſt , in- 
fantes omnes co tempore mantiifle ſine remedio, 
quod moraliter cis applicari poſſet: hoc autem 
{ecutum fuifſet, f utilitas circumciſionis antea 
ſublata fuiſiet : ergo & illud prius eſt incredi- 
bile, Conſequentia cum Majorinote ſunt : Mi- 
nor autem probatur, quia licet Baptiſmus efſet 
1aſtitutus, non tamen ſufhicienter propoſitus ma- 
jori parti hominum : ergonon poterat moraliter 
applicari, & eſſe utilis. | 
Reſpondent aliqui, non effe inconveniens 11]- 
lad, quod infertur , quia illa impotentia erat 
per accidens ex ignorantia parentum : nam re- 
medium de ſe ſutfhciens jam erat datum, & le- 
giſlator optime poteſt revocare privilegium , 
vel irritare factum a die, in quo condit aliam 
legem , etiamſi ad notitiam ſubditorum non 
pervenerit. Sed hoc profeoalienum eft a di- 
vina providentia (nam de potentia abſoluta non 
diſputamus.) Poſtquam enim Deus ex ſe voluit 
omnes homincs ſalvos faccre, debuitconſtituere 
remedium humano modo poſlibile , & urtile : 
Baptiſmus autem inſtitutus, & non ſufficienter 


-promulgatus non erat remedium humano modo 


utile, nec pro toto mundo poſſbile. Preter- 
quam quod Chriftus Dominus non ſtatuit obli- 
gationem ſux legis in pun&o paſſonis magis 
quam antea, & idem eſt de puncto Reſurretio- 
nis, & quolibet alio uſq; ad promulgationem 
illius , ut infra dicam. Et incredibile etiam 
ct paſonem Chriſti ſtatim attulifle tam mag- 
num nocumentum omnibus infantibus, qui pro 


illo tempore, ſanto, & legitimo ritucircun-. 


cidcbantur, & alias baptizari moraliter non 
poterant, vel etiamſi poſſent, parentes eorum 
nondum cos baptizare tenebantur. Aliter re- 
ſpondet Soto ſupra circuncifionem eo tempore 
fuiſſe utilem ſecun [um generalem rationem 
proteſtationis fidei , non ſecundum ſpecialem 
rationem ſacramenti legis veteris. Sed hoc ha- 
bere poflet locum, f1 circunciſio tunc fuiſſet 
mortua, cum tamen dium fit, illam tunc non- 
dum fuifſe- mortuam quoad obligationem, nec 


quoad utilitatem cfſe potuit , & ita non habet' 


locum diftintio: Ut omittam, fortafſe circun- 
cifionem nunquam aliter fuifle utilem, quamre- 
medium legis naturz, ſed tantum pro Judaico 
populo generale remedium determinatum tuifſe 
ad talem cxremoniam : ergo ficut remedium 
legis naturz non cefſavit ante Baptiſmi neceſ- 
ſitatem introdutam : itanec circuncifio pro illo 
populo, quia neutrum remedium per ſe abla- 
tum eſt, {ed ad introdu&ionem alterius perfe- 
Aioris, ac propoſiti ut neceſſarit, nimirum Ba- 
ptiſmi. 

Suarez de Legib- 


Cap. XXII, De ceſfſatione circumciſion. quoad ſan&tif. infant. 


. Undeinfero, a die Pentecoftes ita cefſafe $4- 
cramentum circuncifionis quoad fruttumgratiz, 
qui in eo dabatur, ficut cepit Baptiſmus cife 
ad falutem neceflarius. Probatur, quia unum 
remedium quoad dium cffe&tum non fuit ex- 
cluſum niſi per neceffitatem alterius, ut often- 
ſum eft, Confirmatur, quia remedium legis 
nature, quod durabat in gentibus fidelibus , 
non fuit antea neque alio modo privatum ſua 
utilitate, propter rationem fa&tam, & quia non 
fuiſſet alins conveniens providentie modus; 
crgo eadem proportione judicandum eſt de cir- 
cumciſione quoad infantes Judzorum. Unde ft, 
ut non ſimul tada fint inutilia illa antiqua fſa- 
cramenta pro toto orbe, fed ſucceſſive, ficut 
lex gratiz introducebatur, & obljgare incipi- 
ebat , quia eodem modo incipicbat Bajtiſmus 
eſle necefſarius, & ita pari modo defitebant 
tam circunciſio , quam fſacramentum legis na- 
turz eſſe utilia, 

Dices, non cfſe in hoc parem rationem de po- 
pulo Judaico, & Gentili. Nam quoad Judaicum 
in die Pentecoftes fait ſatis conſummata pro- 
mulgatio Baptiſmi, quia hzc quodammodo in- 
choata fuerat toto tempore prxdicationis Chri- 
ſt, & Apoſtolorum vivente ipſo. Non vero 
gentibus : nam ipſemet Chriftus dixerat, Matth. 
IO, In viam gentium ne abjieritis , & deſe dicebat , 
Non ſum miſſus, niſi ad oves, gue perierunt, denus lr act, 
Matth, 15. quiaillis tantum tunc fiebat promul- 
gatio. In die autem Pentecoſes crant in Hie- 
rulalem congregati Judai ex oinni natione, 
quz ſub celoeft; ergy proillis ſatis fait tunc 
conſummata promulgatioz ergo pro illis cel- 
ſavit tunc tota utilitas circuncifionis: ergo fuit 
evacuata omnino, quia tantum pro illis utihs 
crat. Reſpondetur in primis, etiamfi antece- 
dens concederetur, habere tunc locum difſtin- 
&1onem Soti , quia licet tunc circuncifio non 
efſet utilis ratione legis veteris, fuiffet utilis ra- 
tione remedu legis naturz , quia eſſet prote- 
ſtatio fidei, cum nondum lex vetus efſet morti- 
tera, Melius vero dicitur, argumentum probare, 
intra brevius tempus ceflaſſe circunciſior:em pro 
Judzis, quam remedium legis naturz pro gen- 
tibus, non tamen quod ftatim eo die pro-om- 
nibus Judzis per univerſum orbem diiperfis 
ceflaverit circuncifio, quia licet fides Chrifti 
antea predicari ceperit, tamen neceſiitas Bap- 
Tiſmi non fuit ante praxdicata, & ideo in die 
Pentecoftes cepit cjus promulgatio, que non 
poterat diffund1 humano more in omnes pro- 
vincias, in quibus Judzi habitabant. Et idey 
etiam ad hanc promulgationem ſuthciens tem- 
pus concedendum eft, ne dicamus, omnzs illos 
parvulos tuifſe privatos remedio ante opportu- 
num tempus. Item, quia Ilex circumciſionis 
non prius, nec alio modo mortua eft, ut ex ſu- 
pra dictis conſtat, Et juxta hanc doarinam ac- 
commodanda , & explicanda ſunt que dixi 3: 
to. 3. partis, diſp. 27. ſeR. 4. | 


Dices, Judzi jam non appellabant illud reme- 
dium ex vera fide;zergo non poterat effe utile. 
Patet conſequentia, quia non erat utile , nift 
quatenus applicabat fidem. Antecedens autem 
patet, quia applicabant illud ex fide venturi 
Meſſi, & in fignum ejus, quod falſum jam erar. 
Reſpondetur, errorem illum quoad circunſtan- 
tiam temporis fuiſſeprivatum, & fortaſſe in mul- 
tis per ignorantiaminvincibilem, excuſatum.Un- 
de non excludebat veram fidem de Meſha pro- 
miſlo, nec reddebat falſam ſignificationem ipfius 
ſacramenti, ut ſupra declaravi, ideoque error 
ille non impediebat fractum. Sicut nunc er- 
ror privatusin miniſtro Baptiſmi, fi non exclu- 
dat generalem intentionem ſacramenti , non 
impedit effectum ejus. Et patet, quia vivente 
Chriſto Domino, poterat ſimilis error miſceri 
in myferio circumciſionis , & taien non pro- 
pterea reddebatur inutile. Dici etiam poteſt 


.1n illa exiſtimatione diſtinguendam efſe fidem 


de ſubſtantia myſterii , abftrahendo a circun- 
aritia temporis, aÞ errore circa temporis dit- 
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Reſporſ. 


Lib. IX. De lege divina poſitiva veteri, 


ferentiam, & priori modo fuiſſe veram fidem, 
quia ſolum erat de Chriſto in aliquo tempore 
venturo, abſtrahendo , utrum jam veniſſer, 
necne, & ut ſic, fuifſe utilem proteſtationem 
fidei fatamyſive per circumciſionem , five per 
ſacramentum legis nature, non obſtante fallſa 
oPinione privata, quz circa temporis difteren- 
tiam miſceri poterat. 


Dices tandem, ergo etiam nunc fi inveniretur 
aliquis Judzus habens ignorantiam invincibi- 
lem Chriſtianz veritatis, & bona fide circum- 
cideret filium, illa circumciſio effet utilis, 
nam videtur eadem ratio. Reſpondetur efſe 
longe diſhimilem rationem, 1deoque negari con- 
ſequentiam. Quia ex quo Baptiſmus neceſſari- 


us efle ceepit, circumciſio in ſe omnino inutilis De remedio 1e- 


tactacit, &1lla 1gnorantia eſt per accidens, que pjs natry.v cnid 


non dat virtutem, nec reſtituit, ut fic dicam, dicerdun. 
utilitatem illi operi. Sicut etiam de remedio 

legis nature in univerſum dicendum nunc ef, 

ut ſuppono ex materia de Baptiſmo. Et ideo P#p!e- igno- 
attente in hac materia diſtinguendum eft inter 7#tia diligen- 
ignorantiam provenientem cx defe&u promul- ?# diſtinguer- 
gationis , ſeu temporis ſufficicntis ad illam, 4 

vel provenientem ex aliis humanis impedimen- 

tis, non obſtante promulgatione jam faca. 

Nam prior 1gnorantia eſt per ſe, ex impotentia 

ſimpliciter, ac proinde confideratur cx parte 

legis, ut eo tempore neceſſitatem non inducat. 

Alia vero- ignorantia eſt per accidens, & non 
conſideratur. 


FINIS LIBRI NONT, 
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LIBER DECIMUS. 


D E 


Nova Lege Divina. 


BQlItinximus in ſuperioribus 
divinam Legem in vete- 
Y rem, & novam, ideoqz 
poſt tratatum de lege 
veteri ſolum ſupereſt di- 
cendum de nova, que in 
Scriptura Sacra variis no- 
minibus appellatur. Nam 

| a Paulo interdum ap- 
pellatur Lex fdei, ad Rom. 3- vocatur et1am Zez 
Spiritus vitz, ad Rom. $8. unde communiter ap- 
pellatur Lex gratiz : nam gratia eſt ſpiritus no- 
ſirz vitz, vel etiam vita noſtr1 ſpiritus. Imo 
ſolet interdum gratia ſimpliciter appellari,juxta 
illud. Joan. 1. Lex per Moyſem data eSt, gratia © ve- 
ritas per Jeſum ChriſtumfaAa eſts Et 1deo Paulus ad 
Galat. 5. dixit, Non eftis ſub lege, ſed ſub gratia, 
Propter quod etiam vocatur hec lex amoris, 
quia ſpiritus gratie eſt ſpiritus amoris, Juxta 
illud Pauli ad Romanos otavo. Non accepiſtis ſpi- 
ritum ſervitutis iterum in timore, ſed accepiſtis ſpiritum 
adoptionis filiorum, in quo clamamus Abba Pater, qui eſt 
ſpiritus dileFionis, ut idem Paulus dicit 2. ad Ti- 
moth, 1. Et inde etiam vocatur interdum , Zez 
libertatis, Jacobi 1. quia ab; ſpiritus Domini, ibi Ii- 
bertas. 2. ad Corinth. 3. & ob eandem cauſam 
Cicitur Tex ſcripta incorde, Jer. 31- & ad Heb. 8. & 
10. quia divina gratia, & amor menti infundun- 
tur. Denique appellatur, Zez nova, vel quia to- 
tum hominem per gratiam renovat, ut ſumitur 
ex Auguſt. tract. 65. in Joan. vel quia eſt ultima 
lex 4 Deo data, quz priorem antiquavit,ut ſen- 
fit Cyrillus lib. 9. in Joan. c. 23. explicans verba 
illa Chriſti Joan. 13. Mandatum novum do vobis, Qu# 
licet de mandato amoris ſpecialiter diQa fuerint, 
merito ad totam legem amoris,que in prexcepto 
amandi virtutem continetur,& ab eodemChriſto 
data eſt , accommodantur , ac propterea etiam 
hec lex ab authore ſuo, Tex Chriſti appellatur. 
His ergo variis nominibus excellentia hujus le- 
gis, & ejus cauſe, effeftus, & proprietates inſ1- 
nuantur, que a nobis ſigillatim tratande ſunt 
codem ordine, quode cxterislegibus diſputa- 
vimus. Et quamvis ex diviſione ſuperius data, 
& cx tot Scripture teſtimoniis ſupponamus , 
datam cſiſe a Deo hujuſmodi legem, mihilominus 
propter hxreticorum importunitatem , pauca 
de hujus legis veritate & proprictate praemit- 
tenda ſunt. 


CAPUT TI 


Utrum lex nova fit vera & propria lex, 
& Chriſtus Dominus perfettiſſimus 
legiſlator, 


ÞX attributis, quz Scripturanovi Teſtament! 

huiclegi tribuit, per tot nomina ſuperius 
propoſita, ſumpſerunt occaſionem hxretici hu- 
Jus temporis negandi veritatem hujus legis, & 
in ſumma eam omnino e medio tollendi, Nam 
quia propria ratio legis in hocconſfiſtit, quod fit 
prezceptum commune, ac proprium imperium, 
obligationeminducens, negant , legem Chriſti 
effec veram legem in hac legis proprietate, &ri- 


gore, & conſequenter etiam negantz; Chriftum 

ipſum fuiſſe verum legiſlatorem in eadem pro- 
prietate. Ita ſentit Luther. libr. de libertat. ,,,;,, 
Chriſtian. & in Epiſtola ad Galat. cujus verba j,y,,.. 
retert Bellarm. libr. 4. de juſtificat. capit.1. &in ” 
codem errore fuit Calvinus apud Stapletonium g,..;,.., 
in epiſt. ad Rom. ca. 3. Idem Beza & alii. Et ex _ 
hoc principio inferunt falſas quaſdam differen- 
tias inter Teſftamentum vetus, & novum, &le- 
gem Moyſi, & Chriſti, quas infra ſao loco refu- 
tabimus. Fundantur autem primd in omnibus Fundamentun; 
111is teſtimoniis, quibus probare ſolent liberta- 

tem Chriſtianorum, & preſertim juſtorum ah 

omni lege, ut efti]lud, Juſto non eft lex poſyta, 1. ad 

Tim. 1. & 1llud, $S: fpiritu ducimini, non eftis ſub lepe. 

Quia vero hxc loca generaliter ſupra tra&tata 

ſunt in libr. 1. de lege humana in libr. 3. ubi 

dia teſtimonia explicita ſunt, ideo illis pra- 

termiſſis, hic addere poſſumus argumenta qui- 

bus ſpecialiter ſuadere tentant , Chricum non 

<1 homines novis preceptis ultra legem 

el. 

Hoc autem ſuadent primo ex eo, quod hec 2. 
lex ſpecialiter appellatur, Zez fdei, ad Rom. 3. prin. 
tanquam a proprio, & quaſi adzquato objefo, 

& unico ye ſuo, quod etiam colligunt ex 

11lo Matth. ult. Qui crediderit , Q& baptizatus fuer it, 

ſalvuserit, qui vero non crediderit condemnabitur , ubi 

ſola fides tanquam neceſlaria proponitur. Se- $ecynd;. 
cundo ex appellatione gratiz, gratia enim non 

eſt propria lex: lex autem Chriſti non eſt aljud, 

niſi ipſa gratia, & ideo excluſa lege per Moy- 

ſem data, Chriſtus ſolum dicitur fecifle gratiam, 

& veritatem, 1d eft, complementum veteris le- 

g1s,nulla fafta mentione legis novzab ipſolate. 

Tertio ex appellatione legis libertatis , obli- 77,4;4, 
gare enim per nova przcepta repugnaret liber- 

tati hujus legis per Chriftumindute. Cur enim 

magis diceretur hac lex libertatis quam lex 

Moyſt,fi przceptis oneraret,ficutilla : nam quod 

ſint plura, vel pauciora przcepta, non ſufficit ad 

abſolutam libertatem,& interdum onus paucori 
przceptorum propter eorum gravitatem poteft *' 

efſe majus,quam plurium. Quarto ex appellatio- urs, 

ne Evangeli ſumpta ex 11lis Chriſti verbis, Marc. © 

16. Predicate verbum onni creature. namper hoc ni- 

hil aliud prezcepit pradicare, niſi legem ſuam: 
Evangelium autem non ſignificat propriam le- 

gem, ſed bonum nuntium, ut notavit Auguſti- Auguſt. 

nus libr. 2. contra Fauſt. in capit. 2. Eft er- 
go lex gratiz tantum bonum nuntium , quia 
vitam eternam abſolute promittit omnibus 
credentibus , vel ad fummum ſub condi- 
tione fidei omnibus hominibus, cum lex ve- 
tus nihil promitteret , niſi ſub conditione man- 
datorum, juxta illud, Qui fecerit ea, vivet in ills, 
Ezech. 20. 

Dicendum vero primd eſt Chriſtum Domi- A 
num non ſolum fuifle redemptorem, ſed etiam —£4tbv/7ca ve 
fuiſſe verum, & proprium legiflatorem, Hxc 774 Chriſt»: 
afſertio eſt de fide, definita-in Concilio Triden- Pominum 761 
tino' ſeſſione 6. Canon. 21. que proþatur pri- ſoum fuiſſe Fe- 
mo cx verbis Ilaiz 33. Dominus Fudex nofter , demptorem fed 
Dominus legifer nofter , Dominus Rex noſter, ubi non verum Q& p1c- 
loquitur Propheta de Deo tantum ut Deus frium /eg-/4-15- 


cſt, ſed aperte de Meſha, de quo mg es rem. Concl]1 id 
v11i1me 


Bea. ; 


lan] 


Hieron. 
E yril, 
Ale:xand. 


Ratione proba- 


fl). 


Refellitur, 


ter Chriſti eſt 
vera ac pro- 
priifim. lex 
pr eceptiv. 


Conc. Trid. 


Luzujte 


Domine miſerere neſtri, te enim expeFavimus, & ira, 
Regem im decore ſuo videbunt cul; ejus, & polica tub- 
jungit predicta verba , & de codem concluclit, 
Ipſe ſalvabit nos, ac f aperte dicat Chriftum non 
ſolum fuifle venturum ad 1talvandum, fed etiam 
ad leges ferendas : Et ita illum locum de Chri- 
ſto, & Eccleſia expoſuerunt Hieronymus, & Cy- 
rillus Alexandrinus ibi. Et fine dubio intelligen- 
da ſunt omnia illa verba cum proprietate, tum 
quia mhil eſt, quod ad 1mproprium vel meta- 
phoricum ſenfum cogat, tum etiam quia Chriſtus 
eſt proprie Salvator, & proprie Judex, cut Pater 
omne dedit judicium, ut ipſe teſatur, Joan. 5. 
& de illo teftantur Actor. 10. & 17. Petrus, & 
Paulus. Et ctiam propruſhime Rex, juxta illud 
Þſalm. 2. Ego ccnſt:tutus ſum Rex ab eo ſuper Ston mon- 
tem ſaufum ejus, &. & 1llud Plalm. 71. Deus judi- 
cium tuum Regi daz&C. que de Chriſto ſine dubio 
ſunt dicta, ut Ecclefia, & Patres intelligunt, & 
contextus ipſe cogit, & confirmant verba An- 
geli ad Mariam Luce Cap. 1. — Dominus 
Sedem David pairis ejus © 4& regnabit in domo Tacob in 
aterrum: & iplemet Chritius coram Pilato tetia- 
tus ef, Tu dicis, quia Rex ſumego, Ergo cum cadem 
proprictate praditum eſt de illo tore legitla- 
torem. 

Imo cx eiſdem verbis colligitur optima ratio. 
nam omnis Rex ex vi ſut commil , & Ppoteltatis 
eli Iegilator,ted Chriſtus ef pertetifimns Rex : 
crg0 eſt proprie legiflator. Idemq; probari po- 
tcit ex munere judicis : nam quando judex eſt ſu- 
preinus, & ſumme pertectus, ſimul eſt legiſlator, 
juxtaillud Jacobi 4.vnus eſt legiſlator,ds judex,qui po- 
teſt perdere, &@ ſalvare, D<niq;, poteſt ſimile ſur 
argumentum ex munere ſumm Pontificis, quod 
Chrifto. tribuit Paulus ad Hebre&os ſeptimo, & 
ſ:quentibus. Nam ad ſummum Pontiticem Pcr- 
tinet, ut poſſt etiam leyes ferre in his, que ad 
Dcumſje tant, ergo hc poteftas maxims fuit 
in Chritto, quia fuit perfe&t1hmus Pontifex, & 
caput Eccleſie. Dicent fortafſe, nonilli detuiſſe 
poteſtatem, tzmennonilla uſum fuiſſe, & ita fu- 
ite legiflatorem quaſi in habitu,nonin a&u.Sed 
hexcevaſio ineptiihima cf, tum quianomen legj- 
fert, aut legiflatoris plus ſigaificat , tum etiam 
quia ita Chriſtus et Judex, & Rex, ut actu ju- 
cicet, & gudernet: ergo ita etiam eſtlegiſlator, 
Lum praterca, quianon fruftraillam poteſtatem 
aumplit, fed ut pertette ſuosſubditos regeret, 
«K £u0enaret, tum denique quia Cx Scriptura 
conitat Prophetiam 1ham tatam efſe non folum 
ce poteltate , ſed etiam cxpreſſe deattu Jer 
mit 31. Ecce dies veniunt, dixzit Dominus, 4 feriam 
demui Ijrael, & domui Fuda fadus novum , & infra, 
Divo lepent illam in viſceribus eorum , Quain promil- 
fonem per Cliritium effe impletam, docuit Pau- 
lus ad Hebr&os octavo, & decimo, & ex ſequen- 
tiaflertione aperte contabit. 


Dico crgo ſecundo, lex Chriſti, ſeu lex nova 
elt vera, ac propriifiina lex preceptiva, Et 
celtiam de 6de dehmta in codem Concilo Tri- 
dentino ſeitone-ſextt, Canon. 19. iilis verbis, 
Siyujs dixerit, nibi! preceptum eje in Evangelio prater 
foen, anatiema ſit, & 1160 11h Canone 21, cam de- 
fmt Chrifttum datum efſ2 hominibus etiam ut 
kegillitrorem , addidit , Cu: obediant , obedientia 
aucem rcſponzet proprio pracepto , ſeu legi 
25uall, Prete: cu: tucrat izclex promifia Ihe 2. 
De Sien ca:3:t lex, & verium Domini de Jeruſalem, 
ubi conitar etie maniteſiam Pprophetiain de ad- 
ventu, & prxdicatione Chritt, &proprietas 
verbi, Zez, Juxta vera regulam interpre- 
tandi Scriptoram retinenda ett, & ita expo- 
ſuit Auguſtinus lib. 17. de Civit, cap. 5Jo. & lib. 
17. Cap. 17. adjungit i{lud Pilalm. 100, Firgam wvir- 
tutis tug emittet Deminus ex Sion. Quod ita clarum eft, 
inquit, ut non ſolum infideliter , 4 infeliciter , ſed 
etiam imprudenter negetur, El iphi quidem fatentur ini- 
mici ex Sion miſfum fuiſe legem Chriſti , quod Evan- 
gelium nos vecamus, © eam Virgam virtutis- ejus 22noſci- 
79S. Unde licet vox, virga, ib1 ad literam meta- 
phorica fit, optime tamen declarat proprictatem 
lJegis, que contifit 1n Precipiendo, & regen- 


Cap. Il, Quzx {it materia legis nove, & que prxcepta ejus. 


do, juxta iJlud Pſalmi ſecundi » Repes eos in Vii - 
ga ferrea, & CXtcra, 1d eſt inflexibili, & omnino 
recta. 

Pretcrca in novo Tehiamento evidenter often- 


ditur impleta per Chriſium hxc prophetia: nam 
Matthxi 5. ceepit Chriftus oftendere legiila- 


tionem ſuam, perfeius declarando naturalcm 
legem, quam antea intelligeretur, {&pius d1- 
cens, Ego autem dico vobis,8.C. Et imiliter de pra- 
ccpto charitaiis dixit Joann. 13. Mandatum 10- 
vum do wobjs, & Cap. 14. Hec eft preceptum, ut diliga- 
tis invicem, Tulit etiam poſitiva precepta, ut dc 
Baptiſmo Joann. 3. Nift quis renatus fuerit, ubi ne- 
ceſſitas medii formalius explicatur,tamen in hac 
involvitur, vel ſupponitur neceſfitas praecepti. 
Et eodem modo includitur preceptum Eucha- 
riſti in verbis Joann. 6. Nift manduc;veritis car nent 
filii hominis,&C. & prexceptum conteſhonis in 1111s 
Joann. 20. Quorum remiſeritis peccata, remittuntur illis, 
& quorum retinueritis, retenta ſunt, Et praceptum 
novi ſacrificii aabetur in verbis illis, Hecc facite in 
meam commemorationem, LUC. 22. AC gencraliter de 
tota ſua lege, & ſpecialiter de Baptiſmo tan- 
quam de janua ejus dixit Matth. ult. Euntes ds- 
cete onnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, 
Filii, & Spiritus ſand, docentes eos ſervare oinmnid (u#- 
cunque mandavi vobjs. In quibus verbis,& aliis pon- 
deranda eft vox mandati, & prxcepti: nam inde 
aperte colligitur, legem Chrifii efſe precepri- 
vam, ac ſubinde propriam legem. Et ad idem 
ponderari poteſt nomen teſtamenti, & pati,quo 
utitur Jeremias, & exponit Paulus, quia hoc no- 
mine fignificar1 ſolet in Scriptura, lex ſuperna- 
turalis, & poſitiva a Deo data. Et ita expon't 
locum Jeremiz Hieronym. ibi, & latius Aug. de 
ſpirit. & liter.cap.26.& 27. ubi cx proteiſo oftten- 
dit,teitamentum, quod ibi permittitur, non in- 
cludere tantum legem naturalem,ſed etiam ſpe- 
cialem legem a Chriſto latam, ut in capit, 3. la- 
tius explicabimus. 


Ratione ctiam poteſt hac veritas oſtendi,quia 
Chriſtus Dominus ad fidem fuam, & diletionem 
in mundo propagandam, & conſ{ervandam, & ut 
mediante hac fide viva frutus redemptions ſux 
futuris poſt ſe hominibus communicaretur, Ec- 
cleham fſuam inftituit tanquam unam ſpiritualem 
Rempublicam, in qua iple regnaret, & unum 
corpus myſticum, 1n quo iple cfilet a. ad 
providentiam ejus pertinuit legem aliquim huic 
Eccleſiz dare, : quam 1n ſua inftitutione, & 
convenient grdine, ac gubernatione conſervari 
poſſit. Antecedens conftat ex verbis Chriſt 
Matth. 16. Tu es Petrus, && ſuper hanc Petram edificabs 
Eccleſfiam meam, 4 port inferi non prevalebunt adverſus 
eam. Et hanc Eccleſiam nomine ovilis fignifica- 
vit Joann. 10. dicens. Alias oves habeo, que non ſunt 
ex hoc ovili, & illa 0, ortet me adducer?, dy wecem meani 
audiant, ds fiet unum ovile, I unus Paſtor. Quo ex- 
cmplo declarat unitatem hujus Ecclefize, & re- 
g1men £jus {ub uno Paſtore, vel ipſo Chriſto,vel 
cjus Vicario. Et pro his omnibus ait, ſe ponere 
anmam fuam. Er ideo Paulus Ador. 21. ad 
Pattores Ecclefiz dicit, A4ttendite vobis 49 univerſe 
gregi, in quo vos Spiritus ſanfus poſuit Epiſcopos regere 
Ecclefam Dei, quam acquiſivit ſanguine ſuo. Ex quibus 
loqutionibus & ex mulris aliis, quz in novo 
Tettamento, prelertim in Epiſtobs Pauli legun- 
tur, & ex umtate Eccleliz in {ymbolo Apoſtolo- 
rum definita, manifeiie conſtat, Eccleſiam Chriti 
eſſe unum myſticum corpus ordinatum ad xter- 
nam felicitatem, & veram jaſtitiam per Chri- 
tum conſequendam, indigens ſpirituali regi- 
mine ad fuam conſervationein, & ad hunc friem 
afſequendum. Jam ergo probatur prima con- 
ſequentia, que lumine naturali videtur evidens, 
conſiderata naturali hominis conditione, & ali:s 
rationibus, propter quas 1n lib. 1. diximus, ne- 
ccllarias efſe hominibus leges, quia homo ett 
animal fociale , qui non poteſt convenienter 
conſervari, nifi in communitate pertetta , nec 
talis communitas poteſt fine legibus rette gu- 
bernari, & ideo juxta varictatem communita- 
tum, & diverlos fines earum, vane etiam le- 
ges 
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Tex libertats 
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Augiajt, 


Lib. X. De lege nova divina. 


ges traduntur, ut ex uſu, & ex ſuperioribus 
libris ſatis manifeſtum eft. Cum ergo Eccleſia 
{it nova Reſpublica novo modo congregata, & 
ad altifimum finem- ordinata, pertinvit ad 1a- 
pientem providentiam CHRISTI tundatoris 
ejus, & ad ejuſdem Ecclefiz pertetionem, & 
tabilitatem , habere a ſuo fundatore aliquam 
legem ſaltem circa principalia fundamenta ta- 
lis communitatis, quia fine lege non poſlet 
in ſua unitate moraliter conſervari, ut ex 11s, 
que de materia hujus legis dicemus, cviden- 
tills conſtabit. 


Ad fundamentum ergo hereticorum nega- 
mus, pertinuiſſe ad ſuave jugum CHRISTI 
nullum preceptorum onus hominibus 1mpo- 
nere, propter legem unam fidei, nt ab ipſis ex- 
plicatur. Tum quia non eſt minus neceflaria 
lex charitatis, quam lex fidei, tum etiam quia 
ad conſervationem ipſius fidei, & ad exercitium 
cjus, tam in cultu Dei, quam in juſtificatione 
hominis alia precepta erant necefſaria, que 
Zravia non ſunt, quia ipſo fpiritu fidei, & nove 
legis redduntur ſuavia, ut intra dicemus. Ne- 
que huic veritati obſtat prima appelJatio hujus 
legis, qua vocatur, Lex fdei, quia hoc nomine 
non fignificatur ſolum preceptum credendi: 
nam etiam dicitur lex amoris, & vocatur etiam 
lex ſpiritus vitz, ſub quo titulo comprehend! 
poſſunt omnia opera neceſflaria ad ſpiritualem 
vitam. Dicitur ergo lex fidei, quia in ſe habet 
ſpiritum, & gratiam, cujus fundamentum, 6c 
radix eſt fides, & quia omnia, que Precipit , 
ſunt principaliter-fundata in fide, & ad juſtitiam 
tidei conſequendam ſunt valida. Et ita fere cx- 
poſuit Auguſtin. libro de ſpirit. & liter. cap. 13- 
& 14. Minuſque juvant hareticos verba illa, 
Marci decimo ſexto, Qui non crediderit, condemna- 
bitur : nam intelligenda ſunt de fide viva, ſeu 
quod 1dem eft, de1llo, qui non credit ficut opor- 
tct, 1d eſt, non ſolum ſpeculative, ſed etiam 
practice, vitam ſuam cum ſua fide conformando. 
Nam alias conftat ex Evangelio Matthei vigett- 
mo quinto, homines condemnari non ſolum 
propter defetum fidei, ſed etiam propter de- 
tctum operum : nam Deus reddet unicuique ſecund- 
2/7 opera. ſua, ad Rom. 2. & 1deo monet Petrus 2. 
Epiſtol. Cap. 1. Satagite ut per bona opera certam veſt- 
ram eledionem, 4& veoationem faciatis. 


Deinde non obſtat ſecunda appellatio /egis gr2- 
tiz, iu gratie; nam licet interdunuwvocetur gra- 
tia abeo guod precipuum eſt in ipſa, & maxime 
intentum, non excluduntur precepta convenien- 
Tia ſtatui gratize, & 1deo Ilex etiam appellatur. 
Neque oportet, ut in ſingulis locis utrumque 
explicetur. Quamvis ergo Joann. cap. 1. ſolum 
dicat Chriftum tecifle gratiam, non excludit de- 
difſe legem, quod inalits locis explicatur. Imo 
iÞ1 etiam comprehendi poteſt ſub nomine verita- 
t:s, tum quia ad hanc veritatem pertimuit dare 
novam legem promiſſam, tum etiam quia legiſ- 
:4tio, ut eſt pars juſtitiz, ſub veritate compre- 
:Cnd1 Poteſt. 


Ncque plus obſtat tertia appellatio legis l1- 
bertatis, jam enim in ſuperioribus explicatum 
cit, libertatem Chriſtianain non excludere om- 
num 1egum obligationem, ſed vel obligationem 
legis veteris, vel legis peccati, aut ejus ſervi- 
tutem, non verolegisnaturalis aut humane ho- 
mintbus convenicentis. Quod fi hanc non exclu- 
dit, multo minus excludet obligationem legis 
divinz a Chrifto late, & maxime neceflariz, ut 
declaratuin eſt. Et ideo Paulus 1. ad Corinthios 
nono cum dixiflet, Fafus ſum iis, qui fine lege erant 
tenguam fine lege efſem, 1d declarans ſubjungit, Cum 
ine lege Deinon eflem, ſedin lege efſem Chri- 
{1,& ad Romanos ſcxto, cum dixiſſet, Non eſtis 
ſa lege, ſed ſub gratia, ad excludendam falſam in- 
terpretationem, & imprudentem libertatem he- 
reticorum interrogat, 9uid ergo peccabimus, quoniam 
non ſumus ſub lege ſed ſub gratia 2 & reſpondet, 
ſit, & clariſhme ad Galatas 5. cum dixiſſet, 


Vos zn liber tatem wocati eftis ſratres, adMuit correttiio- 
nem, tantim ne libertatem in occafionem dets c:arnis, ſed 
per charitatem Firitus ſervite irvicera, c:t:njs enim lex 
in uno. ſermone impletur, Diliges prozimur 211m, ficut te- 
irſum. EX quo colligi etiam potelt ratio, ob 
quam dicatur lex Chriſti lex libertatis, vel quia 
legem veterem abſtulit, vel guia eft lex amoris, 
& non t1mor1s, ſicut lex vetus, & 1ta non coaae, 
{ed ſpontanee, & maxima voluntate, ac iberta- 
re ad ſnam obſervantiam inducit, vel quia libe- 
rat a ſ{ervitute peccati, imo & a lege fomitis : 
nam licet fomitem non avuferat, dat vires ad vin- 
cendum illum, ut ſenfit Auguttinus tibro primo 
de continentia, Cap. decimo tertio, & de nat. & 
grat. Cap. 57- | 

Ad quartum denique ex noniine Evangein 
nullum argumentum ſumitur , tum quia 1jcet 
Evangelium denominatum fuerit a bono nuntio 
regn! ceelorum, & ſalutis per Chriſtum faciz, 
non excludit reliqua; tum etiam quia illud bo- 
num nunEm promiſionis Regni coelorum in 
Evangelio non fit, niſi ſub promiſhone fervandi 
legem Chriſti. Etheretici hoc negantes contra 
expreſia verba Chriſti & contra alias Scripturas 
loquuntur : nam Joann. 15. expreſſe poſuit 
Chriſtus conditionem, dicens, Vos amici mei eſtisy 
fi feceritis ea,que efo pracipio vobis, 8 iterum, Sipra- 
cepta mea ſervaveritis, manebitjs in dileficne mea, & C. 
14. Qui habet mandata mea, «Q& ſervat ea, ille eſt, qui eli- 
ligit me, & ad Romanos 8. cum Paulus d1xifſet, 
Si filiz,ds heredes: beredes quidem Dei, coheredes autem 
Chriſti, ſtatim ſubiungit conditionem, Si tamer 
compatimur, ut 4 conglorificemur, que eſt conditio 
non tantum fidei, ſed etiam operum, & 2. ad 
Timoth. 2. Sz guis inquit, emundaverit ſe ab its, 
erit vas in honorem. & iterum, ft ſuſtinebimus, 45 con- 
regnabimus, & C. 4, Repoſita, inquit, ejt mihi corons 
Juſtitiz, & C. & infra, Non ſolim autemmihi, ſed 49 i::, 
gui diligunt adventum ejus, ubi virtute includitur 
conditio non tantum fidei, ſed etiam dilefionts. 
Et eadem includitur in omnibus teſtimoniis, 11: 
quibus pronutho fit facientibus voluntatem P.- 
tris, ut Matthz1 7. vel obedientibus, ut ad Heb. 
5- ubi de Chriſto dicitur, Didicit ex bjs, que p.f#5 
eſt obedientiam , & conſummatus faFus eſt onmivs 
obtemperantibus ſibi, cauſa ſalutis eterne., Ft eodem 
modo 1 1pſa prima annunciatione Regni ceelo- 
rum, que 1n Evangclio habetur, ponitur cond1- 
tio pxnitentiz, ſic enim atebar Joann. Paniten?;- 
am agite, appropinquavit enim Regnum celorum © Ergo 
Evangelium non excludit obedientiam, & 6bÞ- 
ſervantiam legis Chriſti : non ergo repuguat ve- 
ra lex cum Evangelio. 


CAPUT IL. 


Que fit materia legis nove, & que pre- 


cepta eJns, 


X cauſis legis nove efficiens & finalis ſatis 
explicatz manent ex didis in capite prz- 
cedentt. Ibi enim oftendimus, legiſlatorem hu- 
jus legis fuifle Chriſtum Dominum, ac ſubinde 
Deum ipſum, tum quia ipſe Chriſtus Deus ve- 
rus eſt, tum etiam quia per Chriſtum ut homi- 
nem Deus loquutus eſt nobis, juxta illud ad 
Hebr. 1. Novigime loquutus eſt nobjs in filio, & inde 
in cap. 2. prafert legem novam vetcri, quia il- 
la per Angelos, hc per Chriftum data eſt, & 
in citato loco 1. a4 Corinthios g. inde conclu- 
dit, ſe non efſe fine lege Dei, quia eſt in lege 
Chritti, Eſtergo hzclex divina,% Chriſti, nec de 
cjus cauſa, ethciente aliud ſupereſt dicendum. 
Cauſaitem finalis clara eſt cx dittis in ſuperiori 
capite : nam finis ultimus hujus legis eft per- 
ducere homines ad regnum celorum, prout 
ſpecialiter in hac lege promiſſum eſt utique 
tanquam jam reſeratum, & in fine vite per 
exactam hujus legis obſervationem conſe- 
quendum , ut late declaravit Paulus ad 
Hebrzvos 9. Proximus antem finis generalis 
hy- 
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lis hujus legis eſt perfeaa ſanttificatio fidelinm 
per verum & perte&um culrum Dei, & per ap- 
pucationem meritorum & ſatisfationum Chri- 
it1 per media & inftrumenta ab ipſo a4 hunc f- 
nem inftituta. Quod totum ſatis etiam conſtat 
ex nominibus & attributis hujus legis que ſa- 
pra poſuimns, & magis declarabitur ex dicendis 
infra de effettibus hujus legis: nam finis & effe- 
ctus 1n1dem coincidere ſolent. Intelligo autem 
hunc eſſe generalem finem : namin particulari 
fſingula precepta habent ſuos fines proprios: 
nam alius eft finis przcepti Baptiſm, alias con- 
feſhonis vel euchariltiz, ut per ſe notum eft, & 
m omm lege pro civerſitate preceptorum ex 
natura rei eſt necefſarium. Solum ergo ſuper- 
eſt dicen:um de cauſa materiali & formali, per 
quas ſimul eflentia & ſubſtantia hujus legis ex- 
plicabitur. : 

Quod ergo ſpetat ad materiam hujus legis, 
dicerc in prums p6fſamus, illam partim mora- 
lem eſſe, partim cxremomalem, ac ſubinde pre- 
cepta hujus legis in moralia & cxremonialia di- 
ftingut1 poſſe. Non acdimus autem hic tertium 
meinbrum judictalium prxceptorum, quod in 
veteri lege poſuimus, quia perfettio hujus legis 
illam preceptorum ordinem nec requirit, nec 
admirtir. Quod poteſt commode explicari ex 
duabus cauſis, effciente & finali ſupra explica- 
tis. Nam Chriſftus Dominus auctor hujus legis 
ſicut temporale regnum fib1 non afſumplſit, nec 
temporale judicium, ut ipſe ad Pilatum reſpon- 
dit, Regnum menm non eſt de hoc mundo. Joan. 18. & 
Liic. 12. & ad 1llum qui poſtulaverat, Dic fratri 
meo, ut dividat mecum hereditatem, reſpondit, Homo, 
gwis me conflituit judicem inter vos? 1tanec temporale 
regnum, aut rempublicam politicam infituit, 
ied ſolum Ecclefiam ſuam, quatenus congregatio 
ct ad ſpiritualem finem per ſpiritualia media or- 
dinata, & 1deo per le tantum, illas leges tulit, 
quz ad hunc finem direte pertinebant. Leges 
autem judiciales 1n lege veter! per ſe ſpettabant 
ad politicum regimen temporalis regni, &ideo 
Chriftus in ſua lege nihil de preceptis judicia- 
libus ftatuit. Quinimo etiamſi in Eccleſia Chri- 
{ti, ut talis eſt, alique leges judiciales fint ne- 
ceflariz ad politicum regimen Ecclefiaftticum, 
yuod ſao modo ſpirituale eſt, nihilominusnolu- 
ic Chriſtus Dominus per ſeipſum illas leges fer- 
re, ſed 1d Vicarns ſuis. commitit , poteftatem 
ad illas ferendas cis tribuendo, & ideo illz le- 
gesnon fib lege divina, ſed ſub canonica com- 
patantur. * Proprie ergo loquendo de leze no- 
va divina inillanoninventuntur precepta judi- 
Cial!a, 

Alia vero duo memdra in hac lege inveniri, 
ccrtum eſt, col}:1zuntur enim aperte ex locts Scri- 
pturz ſupra citatts. Nam ia primis de moralibus 
eft totum c. Matth. 5. ub1i Chriftus virtute con- 
fert legem ſuam moralem cum morali antiqua, 
& oftendit perfcaiori modo ſe illam tradere, 
ac declarare, dicens, Ego autem dico wobjs, &C. 
Hanc enim vim habent &icta verba, & communi- 
ter cxpolitores notant, & Auguſtin. ſenfit lib. 1. 
de ſermon. Domini in monte, & 1. retract. ca- 
pit. 19, Deinde Joan. 13, & 14. renovat pre- 
ceptum diledtionis proximi, quod morale ett, & 
illad ſaum ſpecialiter appellat: in illo autem 
przcepto tota lex moralis virtute continetur, 
ut Paulus dixits certum ergo eft, przcepta mo- 
ralta contineri in lege nova, & obligare Chri- 
{tianos. Quo41 non ſolum eſt verum de prxce- 


ptis fidei, fpet, & charitatis, quz ſuo modo in- 


ter moralia computantur, ut ſuperiori libro ex- 
plicavimus, ſed etiam de prxceptis Decalogi & 
de ommbus, quead illa revocantur. Nam pri- 
ora perteciifina ſunt, & maxime pertinent ad 
pertedtionem legis gratiz, poſteriora vero eti- 
am ſunt neceflaria, quia fine illis vera juftitia 
ſabſitere non poteſt, Er ita Chriſtus Dominus 
Matth, 7. generale principium tradidit , quod 
omni moralia continet, Quecungue valtisut faciant 
vobis homanes, 4 wos facite i!lis, Cur conſonat illud 
Pauli ad Galat. 6. Alter alterius onera portate, d& fic 
edimplebitis legem Chriſti, ab1 non obicure ſignift- 


cat, legem Chriſti totam hanc materiam forma- 
lem comple#:. 

Circa hanc vero partem dubitari pPoteR, ar in 
hac materia morah Chritius Domen is alquod 
potitivam preceptum addiderit, praezer om- 
nia precepta moralia, que dicuntur eile juris 
naturalis, five conſentanei rationali naturw pit- 
re ſumptz, ſive elevate per gratium, feu con- 
naturalis ipfi gratie, Videtur eniin Chriſtiis 
multa prexcepta poſitiva in kac materia addiil- 
ſe. Nam in primis ett axioina Theologorum 
quos infra referam, in lege nova non etle alia 
precepta, nift fidei, & ſacramentorum. Ex quo 
ax10mate nunc tantum ſumo priorem partem 
athrmantem de preceptis fidei :; nam 1a m- 
ter moralia computantur, ut diximus, & tamen 
poſitiva ſunt, ut przceptum credenii explicits 
Trinitatem, vel myfteria Caritt incarnati, pal- 
ſn, &c. hec N. przcepta nec ſemner fuerunt, 
Nec ex natura ret erant neceflaria, Er eadem 
ratione poſunt addi pracepta ſpei : nam tene- 
mur in lege gratiz ſperare remiſonem pecca- 
torum, & gratiam explicice per Chriftum, quz 
obligatio nafciturex ſpeciali przcepto Chriſti ; 
nam antea non erat. Item tenemur ſperare mn- 
greſſum in regnum celoruin tatin poſt mor:.em, 
{1 peccatiimpedimentum omnino ſablatuin eft,% 
ſunilia, Preterea de prazcepto chariratis Dei, 
quia tenemur exphlictte diligere Deum trinum 
& unum. De diletione autem proximi dixit 
Chriftus Joan. i3. Mandatwn novum de vobis, ut dili 
gatis invicemſicut dilexi vos, ubi vocans preceprum 
novum, indicat efle poſitivum : novitas aurcem 
videtur in-hoc conſitiere, ut diſcipuli Chritti, id 
cſt, Chriſtian particulare preceptum habeari£ 
ſe diligendi ſpeciali modo, & peculiari titulo, 
quia 1m uno corpore cidem capiti Chriito con- 
junguntur, ſicur etiam Chriftus hoc titu- 
lo ſpeciah modo illos diligit, eo quod tint 
membra ſua. Et ita ſentire videtur Toler. ibi 
in commentario, & amot. 20. Ubi addir, pre- 
ceptum 1llud non fuifſe de dilectione proximi, 
-quz ad omnes homines extendirur, fed de di- 
le&ione, quam Chriſtian, eo quod Chriſtian 
ſunt, inter ſe habere tenentur, & hoc prazce- 
ptumait, efle proprium Chritt, quia a ſ51019- 
10 datum eft, & novum fuifle in nocte cent, 
quia ctiam ab ipſo Chriſto antea datum non tac- 
rat. Denique poſſumus finilia facere argumen- 
ta de aliis preceptis moralibus ; nam Matth. 5. 
videtur Chriftus Dominus al1quas circumfian- 
tias in 11hs precipere, que non ſunt de jure nu1- 
turz, ut eft przceptum de infolubilitaze mi- 
trimonu, & deevitando juramento per ccelun, 
& terram, &c. Item preceptum 1llud, Pere 
facite iis, qu.s oderunt vos, Item 11 praccepto oratr 
onis addidit ſpecialem formam orandi Matth. 6 


& aliis locts videtur precipere Chriftianis ſpe-" 


cialem frequentiam orandi, & modum explicite 
petendi per ipſum Joan. 14. & 16. imd totum 
prezceptum orand1 videtur poſitivum, & max1- 
me proprium Chriſtianorum, licet utus orandi 
antiquior, & univerfalior ſit. 

Nihilomirus dicendum efle, in lege gratiz? 
nulium effe additum a Chriſto prxceptuim poſt- 
tivum morate. Sumimus a. mor ale ſtricie, ur E 
cxremoniah diftinguitur : nain ut 1b. tuperior! 
adinotavunus, etiam cxremonalesactus poflunt 
d1C1 Moraies, quatenus ad virtutem moralem 
rel121ons ſpetant, & ejus honeftatem moralem 
participant, m quo ſfeniu Chriftus tulit aliquor 
moralia precepra, ut mox patebit. Priori ergo 
n:0do intelletta hc aiſertio fumitur ex d. coin- 
muni axtomate Theologorum, & ex D. Tho. 1. 
2. q. 108.4. 1. inline, & clarins a. 2.in fine, ubi 
it, Lex nova nulla alia ojera determinare debuit, pr.x- 
cipiendo vel prohibendo, miſs ſatramenta 4 moral:apre- 
cepta, qux de ſe pertinent ad rationem virtutjs, ut 0n ef 
occidendum, furandum, 4 ſunmilia. Ubi notanda ſunt 
ultima verba & exempla, negat n. efle in hac Ic- 
gealia przcepta moralia preter ea, quz per {© 
pertinent ad rationem virtutis, 1. quz 1unt nc- 
ceſſaria ad virtutem, ut in urroque articulo ip- 
ſeinet explicat. Imo inde rationem tumit, 7:45 
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6. 
Confmat dofri- 
P94 tradita. 


GIrCE pro ceptum 
fdei duo diſtin- 
guenda. 


Lib. X. De nova Lege Divina. 


cum becſit lex gratie, ſolumea pracipere debuit, vel pro- 
hibere, per que in gratiam introducamur, vel que pertinent 
ad requm gratie uſum ex neceſſitate. Additque opti- 
mam confirmationem, quia in lege veteri non 
erant alia prezcepta moralia preter ea, que 
naturalia ſunt, nequeenimillalex addebat po- 
ſitivas determinationes moralibus preceptis, ut 
diſtinQisa judicialibus, & cxremonialibus, quod 
ſupra etiam oftenſum eſt: ergo multo minus lex 
nova debuit tales poſitivas determinationes ad- 
dere, quia quantum ad hoc, (ait Divus Thomas) lex 
nova ſuper veterem addere non debuit, & in art. 1. Cite 
Ca finem ait, legem Evangeluy, etiam quoad hoc, 
dici legem libertatis, quia lex vetus tam mulra 
in particulari przcipiebat, ut fere nihil liberz 
determination, ſubditorum relinqueret : lex 
autem nova e converiſo nihil per legem poſitivam 
determinat in materia moral, ſed ea ſoluim pre- 
cipit, vel prohibet, que habent necefſariam con- 
venientiam, vel contrarietatem ad interiorem 
gratiam, quz in fide per dilectionem operante 
conliltite 

Confſtabit autem magis hc veritasdiſcurren- 
do per ſingulas partes 1ndu&tionis in contrarium 
tate: non poſlumus autem de ſingulis ex pro- 
feſlo, & integre dicerc, quia oporteret multa ex 
aliis materiis involvere, quod a noftro inftituto 
alienum eſt: ſolum crgo puncum preſentis dif- 
ficultatis 1n fingulis attigemus. Circa pre- 
ceptum erga fidei duo diftinguenda ſunt, 1cili- 
cet, revelatio cum 1uthcienti propoſitione cre- 
dendorum, & obligatio ad credendum ea, 
que revelata, & propoſita ſunt. Utrumque 
crgo repertum eſt in omni lege divina, fem- 
perque fuit ad falutem neceſſarium. Diffe- 
rentia autem inter legem gratiz, & antiquiores 
cit, quod in hoc tempore expreſhor, & de plu- 
ribus myſeriis fatta eſt revelatio, & generalior 
propoſitio, quam in lege veteri, vel naturali & 
inde conſequenter factum eſt, ut in lege Chriſti 
ſir obligatio credendi explicite plura myſteria 
ſupernaturalia, quam antea. Et quantum ad 
hocdicunt Theologi, legem novam addidiſſe a- 
liquid pracepto fidei. Nihilominus tamen pro- 
babiliter dict poteſt, i[lud prezceptum etia pro- 
ut nunc eſt in lege novanon efle mere poſitivu, 
ſed delege nature connaturali interiori gratiz, 
& divine illuminationi, ſeu revelationi. Nam 
ex illis duobus, que ſupra diſtinximus, revela- 
rio, & predicatiotalis doctrine fuit ex volunta- 
ria diſpoſitione Dei, & ita dici poteſt de jure di- 
vino poſitivo pertinente ad novam Eccleſiz in- 
ſtitutionem, in qua Chriſtus voluit, efle tantam 
Iuccm, & cognitionem Dei, adeo perfettam. At 
vero obligatio ad credendum, que inde {equi- 
tur, jam non eſt mere poſitiva, quia eo ipſo, 
quod myſeria fidei ſuficienter proponuntur, in- 
trinſece, & ex natura rei ſequitur obligatio cre- 
dendi, que propoſita ſunt. Sic ergo licet ex 
parte obje&1 hoc preceptum poſlit praſuppoſi- 
tive, ut fic dicam, dicipoſfitivam, quatenus ſup- 
ponit revelationem, que ſimpliciter non erat 
neceſſaria ex v1 juris naturz, nihilominus for- 
maliter, & in ſe eſt quaſi naturale reſpe&tu gra- 
tiz cxiſtentis in tali ſtatu, & pertefione. Hoc 
ergo modoverificatur concluſio etiam in mate- 
ria fidei, quatenus ſub materia morali, 1d eſt, 
neceſlaria ad bonos, & ſanctos mores compre- 
henditur. 

Sed inftabis, quia inlege nova non tantum eſt 
przceptum credendi hzc myſteria quaſi ex ſup- 
politione revelationis, & propoſitionis rerum 
credendarum, ſedetiam eſt abſolutum precep- 
tum ea audiendi, & ſciendi , & conſequenter 
credendi, quod eſt przceptuin longe diverſum, 
& ſimpliciter poſitivum: ergo quoad hoc nega- 
ri non poteſi, quin lex nova in materia fidei ad- 
diderit poſitiva precepta. Aſſumptum decla- 
ratur, quia hoc preceptum fidei ſecundum or- 
dinariam legem applicatur hominibus per audi- 
tum, tcſe Paulo ad Rom. 10. ergo ut homines 
poſint obligari ad credendum, necefle eſt, ut 
obligentur ad audiendum, ergo per aliquod 
pr&ceptum, quod ſub nulla conſideratione po- 


teſt dici naturale, ſed poſitivamn, Et declara- 
turamplius : nam fideles tenentur nunc explici- 
te credere myſterium v.g. Trinitatis, vel Incar- 
nations ex jure divino, quia talis fides eft nunc 
medium necefſarium ad ſalutem (ut ſappono) 
hec autem neceſſitas involvit preceptum divi- 
num, quod non potctt efle, ni abſolutum, & 
poiitivum. Nam illud prius quaſi conditiona- 
rum credendi ea, quz revelantur, non ſaſhice- 
ret ad dictam neceifitatem: nam fine violatione 
hujus precepti hypothetici, ut ſic dicam, poſſet 
quis nunquam credere explicite Trinitatem, aut 
Chriſtum, ergo ut ad hoc obligentur fideles, 
neceilarium ett ſpeciale prexceptum poſitivum, 
& abſolutum. Item in Paſtoribus Eccleſix ett 
obligatio prexdicandi, & docendi hanc fidem ex 
przcepto Chriſti, Docete onnes gentes, 4 predicate 


Evangelium. Unde elit illud Pauli 1. ad Corinth.g.. 


Neceſſitas enim mihi incumbit ;, ve enim mibieſt, ſi non E- 
vangelizavero, NOC autem preccptum poſitivum 
etiam eElt. 

Incipiendo ab hoc ultimo majoris charitatis 
gratia, reſpondeo, preceptum illud przdicandi, 
vel doccndi datum paſtoribus Eccletiz, in radi- 
ce, ideſt, in inſtitutione efle poſitivum, in ſe au- 
tem, & formaliter efle naturale. Munus enim 
Epiſcopale, ſeu paftorale eit in Eccleſia ex poſi- 
tiva inſtitutione Chriſti, ut per ſe conftat: ſup- 
poſito autem talimunere obligatio docendi, ant 
predicandi Evangelium de jure divino naturali 
eſt, pertinens ad obligationem juſtitiz, & nde- 


litatis, que intrinſece ex tali munere naſcitur, - 


quod 1ignificavit Paulus ſupra dicens, Di$er/atio 
mihi credita eſt. Ad primum ergo in primis re- 
ſpondeo, cum proportione, nom efle neceſſari- 
um, ut ex parte audientium precedat ſpeciale 
preceptuim poſitivum audiend1 dotrinam, vel 
predicationem fidet. Nam fi fit ſermo de ho- 
minibus nondui credentibus in Chriſtum, ill 
non ſunt capaces obligationis provenientis ex 
przcepto ſupernatuli, donec 111is ſuthcienter 
proponatur fides, quia propoſitio ſupponit au- 
ditum, ergo antea non potcit przcedere obligi- 
ti0audiendi proveniens ex ſupernaturali pra- 
cepto. Igitur nulla obligatio prxcedit ex par- 
te audientium, ſed tantum ex parte predican- 
tium. Que moraliter reputari poteſt ſuthciens, 
quia fi ex parte Evangelizantium fit zelus, & ſo- 
licitudo, non deerunt qui de fatto audiant, ad 
quod magis trahendi ſunt, ſuavi induRtione in- 
vitando illos, quam rigoroſa obligatione. Vel 
certe quando hec obligatio incipitz magis eſt 
cx ratione naturali, guamex lege ſupernatura- 
Ii. Quia homo naturaliter tenetur veram Dei 
cognitionem, veramque felicitatem quarere, 
unde quomodocunque, vel per vocem prexdica- 
tionis, vel per famam, vel per proprium diſcur- 
ſum inceperit dubitare de ſua lege, vel ftatu, 
tenebitur eis-attendere, qui viam talutis docere 
profitentur : ergo reipettu intidelium non eſt 
necefſarium ponere hoc ſpecialePrxceptum po- 
ſitivum. Neque etiam reſpectu jam credentium 
in Chriſtum, tum quia 11li jam obligantur pre- 
cepto charitatis infuſe erga ſe ipſos, ad propri- 
am ſalutem ſpiritualem. quzrendam, & conſe- 
quenter ad audiendum Det verbum, quando ad 
ſuam ſalutem fucrit neceflarium-: neque enim 
ex jure divino majorem habent obligationem. 
Et fimili modo teneri poterunt ad audiendam 
dofrinam fidei quando fuerit neceflarium ad 
credendum, quantum oporter, tunc autem obli- 
gatio naſcitur ex ipſomet praxcepto fidei, de 
quo dicendum ſupereſt. 


Ad alteram ergo partem reſpondeo, admit- 
tendo, in lege nova efle ſpecialem neceſſitatem 
det explicitz, tam ad juſtitiam, quam ad ſalu- 
tem &eternam conſequendam. Concedendoitem, 
hanc neceſſitatem provenire ex peculiari inſtitu- 
tione Chriſti Domini, que poſitiva fine dubio 
eſt, cum non fuerit ſimpliciternecefſaria, Un- 
de fit etiam conſequens, prxceptum talis fidei 
prout eſt proprium legisnovez, & divinum poſi- 
tivum cen{eri poſſe, ſaltem ratione ay 
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Poſitiva autem infitutione reſpeu illius, & ta- 
tusleZis gratiz, tale przceptum merito exiſti- 
mar pote:t connaturale illi. Primo, quia pre- 
ceptum recognoſfcendt auctorem legis, & obe- 
d1enitili, eſt valde connaturale cuicunque le- 
215 adnoc autem necefſaria eſt exprefſa, & di- 
{tina cognitito ejus: cum ergo Chriſtus ſit au- 
ctor hujus legis, valde connaturale eft illi pre- 
ceptum credenai in Chriſtum. Cum hoc autem 
conjuntum eſt prxceptum cognoſcendi Trini- 
tatem, utnunc ſuppono, quia cum Chriſtas fit 
{ecunda Trinitatis perſona, non poteſt haberi fi- 
des dello ſuticienter explicita fine fide expli- 
cita Trinitatis. Secundo, quia fides pr&cipitur 
non ſolum tanquam ſpeculativa cognitio, ſed 
ctiam tanquam practica, & operativa z ad ulum 
autem ſacramentorum hujus legis neceſlaria eſt 
fides explicita Trinitatis, quam oportet in Bap- 
tiſmo profiteri, & fides explicita Chriſti, quam 
oportet in Euchariftia recipere, & Patri 1n {acri- 
icium offerre; ergo ſuppoſlita inftitutione maxi- 
me conſentanea perfection: hujus ſtatus, etiam 
talis fides, & preceptum ejus meritd dici poteſt 
elle de jure divino connaturali gratiz, ut exi- 
tent in tali ftatu, in quo Eratia tam perfeao 
modo communicatur. 

Atque hinc facile reſpondetur ad ſecundam 
partein de prezcepto ſpet, fatemur enim, .utum 
ſpei multo perfetiorem poſtulari inlege Evan- 
gelii, quam antea, tum quoad modum ſperandi 
gloriam, tum quoad multa media ſupernatura- 
lia, nunc enim ſperare tenemur remiſſionem pec- 
catorum per Baptiſmum, & per abſolutionem 
facerdotis, & augmentum juſtitiz per alia fſa- 
cramenta : tum etiam quoad-modum ſperandi 
per Chriftum, & per ſpeciales promiſhones per 
plum faftas. Noa eſt autem neceſle, ut propter 
has, & fimiles perfeQiones data fuerint in hac le- 
ge ſpecialia przcepta poſitiva circa materiam 
ipei, quia tota hec perfeatio, & obligatio ad 
illam ex natura rei ſequitur, ſappoſita perfetti- 
one fidei circa Chriſtum, & redemptionem ejus, 
& ſuppoſita tali ſacramentorum inititutione. S1- 
cut ctiam ſuppolita fide incarnationis, & inftitu- 
tone Euchariſtiz, ac fide cjus, naſcitur in hac 
lege obligatio adorandi cultu latriz Chriſtum, 
tam in ſe, quam in Euchariſtia, & mhilominus 
11a obligatio non. oritur ex przcepto politivo 
divino, ſed ex jure divino natural1, & connatu- 
rali talibus myReriis: ita ergo de ſpe dicen- 
dum ett, 

Atque eodem modo dicendum cenſeo de cha- 
ritatis przcepto. Quod in dilectione ad Deum 
v.detur maniteuum. Nam ut verum fit, debere 
n2s nunc wiligere Dcum, & Patrem, Filium, & 
Spiritrum ſanctum, qui ef perfeQior diligendi 
modus, nihilominus illa perfedctio, vel obliga- 
tioad illam, non oritur ex precepto poſitivo, 
ſed cx ipſa nitura charitatis, ſuppoſita ta- 
li Dei cognitione, ut per ſe videtur manifeſtum, 
Sicut etiam tenemur colcre tres divinas perſo- 
nas, non ex poſitivo jure, ſed quia carum excel- 
lentiam cognoſcimus. Idemque cum proportio- 
ic dico de eletione ad proximum : nam licet 
verum exiſtimem, nunc poſtulari ſpecialem dile- 
Aionem inter Chriitianos, nihilominus cenſeo 
id non oriri ex ſpeciali praecepto poſitivo Chri- 
{t1, ſed ex intrinſeco, & connaturali ordine cha- 
ritatis. Nam charitas ex ſe, & natura ſua inclt- 
nat ad magis diligendum magis conjunttos c&- 
teris paribus, & in rebus, ſeu bonis proport10- 
natis conjunctioni, ut late explicat. D. Th.2. 2. q. 
26. praſertim a. 6. & 8. ubiadducit Auguſtinum 
lib. 1. de dodtr. Chriſtian. c. 28. & Ambroſ. Ii. 1. 
Officior. c. 7. & Gregorium hom, 30. in Evang., 
cx quibus hxc ſententia confirmatur. Nam quia 
fdeles ut ſunt membra Chriſti, & Eccleſiz, ha- 
bent inter ſe ſpecialem conjun*tionem, ideo cha- 
ritasipſa natura ſua magis inclinat, & obligat ad 
illos diligendos. Et ideo aiebat Paulus ad Gal.6. 
Dum tempus habemus, operemur bonum ad omnes, mazime 
mutem ad domeſticor fidei, Quamvis ergo Chriſtus 
hanc ſpecialem dile&ionem Chriſtianorum inter 
ſe non explicaſſet, ipſa charitas de ſe ad illam ob- 
Suarez de Legih. 
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ligaſſet, neq; nunc ad aliquid ſpeciale 61izat 
illad preceptum Chritii; ad quod chiaritas dc 12 
non obl1garct. 

Unde etiam addo,illud Chriſti precep:umnon 
fnifſe de ſola diletione Chritiiunor:m 117er {ec 
ted etiam a4 diletionem crg1 intideles extent. 
Tum quia perfecta dile&io proximi ai omnes 
cxtenditur, & ideo veriſimile non eſt, Chriftum 
ſpecialiter commendando dilcitionem proxi- 
morum, non fuiffe loquutum de integra proxim! 
dilectione, que ad extraneos quoſque extendi- 
tur, ut ipſemet explicavit Luc. 10. per parabo- 
lam de peregrino fauciato a larronibus, & a Sa- 
maritano curato. Tum etiam, quia Chriftus man- 
davit, Ut diligatis invicemſicut dilexi vos; pie autem 
non ſolum dilexit diſcipulos jam credeates, fed 
ctiam infdeles, redimendo illos, & deſiderando, 
ut frant credentes; ergo codem modo commen- 
Lavit diſcipulis diletionem ad invicem, quz fit 
ad imitationem dileaionis iphus, ita ut propter 
ipſum Chriitum extendatur ad omnes. Et 1deo 
ſicut Chriſtian inter ſe magis {> diligunt, & di- 
Iigere debent, quam reliq. homines cujufcing:; 
religions, ſeu fete, ita ctiam ſpecialiter a- 
mant 11los, qui extra Eccleſizm funt, & illis de- 
ſiderant conjun&ionem cam Chritto, & cum Ec- 
clefia, Totum e895 hoc comprehendit Chritus 
ſub prxcepto ſuo, & totum cit inclinationi, & 
ordini charitatis conſentaneum, & in aliguo cti- 
am grad, ſeu eventu neceſſarium. Quocirca 
non vocavit Chriſtus illu4 praceptum novum, 
quia fit poſitivum, & non naturale, fed vel quia 
ab ipſo fait renovatum, cum antea effet fere per 
pravam confuetudinem antiquatum, ut c1xit 
Clem. Rom. lib. 6. Conf. c. 23. inde oſtende!s; 
Chriſttum legem naturalem non abſtulifie , fed 
confirmalle, vel quia novo modo illud t::1it, ex- 
plicandonovam rationemin 6þj.:c:o ilims {.m- 
ptam ex adventu ejus, 6 ex ſpecial elec:1one 
ſua erga homines, ut viietur exponere iÞt 
Chryſ. hom. 17. C. 23. vel denique ex enectu, 
quia hxc dileftio renovatura Etai munduim, ut 
tenfit Auguitinus 1bi tract. 65. 

Ad ultimam paricm de moralibus vreceptis 
duo, vel tria b:eviter dicenda ſunt, Primum eſt 
in preceptis Decaloz1, & in iths contentis, (C hri- 
{tum nihu precepile in rigore legis, & obliga- 
tionis, quodnon efict d2 jure naturx, vel fim- 
pliciter, vel ſappoſita in.titutione alicujus ſa- 
cramentt. Etita indifſolubilitas matrimonii eſt 
dc jure naturali,& fimiliter dilectioimnimicorum, 
& beneficentia, ſeu nuſericordia erga illos, ut 
nunc ex proprvs materiis ſuppono. In precep- 
to etiam non jurandi nihil prohibuit, quod jure 
nature prohibitum non fit, ut late oftendi lib. 1. 
enque m precepto oratio- 
ns nih1l addidit canquam necefſarrum, quod de 
jurenature noi f17, ut explicavi lib. 1. de orat. 
C. 29. Secundo dicitur in explicanda hac lege 
moral: malta Chriſttum addidifſe, que ad exatta 
illins obfervationem utilicima ſunt, & propter 
1gnorantiam hominum, vel per errorem, & de- 
ceptionem latebant, ut late exponit Auguſt. in 
lib. de ſerm. Domini in monte, & D. Thom. bre- 
viter compleQitur ditta q. 108. a. 3. Tertid di- 
cenditeſt, multa conſuluitſe Chriftum in hac ma- 
teriamorali, quz non ad obligationem praecep- 
ti, ſed ad perfeaionem vitz ſpiritualis perti- 
nent, ut conſtat ex Matth. 10. & 19. & Luc. g. & 
10. Unde ſumendo late legem novam, ut com- 
prehendit prexcepta, & conſilia, ſic verum eſt, 
multa Chritium addidifle in materia morali que 
ſunt ultra precepta legis naturalis, - & que in 
lege veteri data non erant. De his autem confi- 
liis Evangelicis in tract. de ftatu Religion. late 
deſieruimus, & videri poteſt D. Thom. dia 4. 
108. & 2.2. q. 184. art. 3. & ſequentib. 

Ultimo circa cadem pracepta moralia queri 
poteſt, an in lege nova addita fit ſpecialis, feu 
major obligatio circa eaſdem res prxceptas lege 
naturali. Hec vero interrogatio ejuidem rat10- 
nis eſt cum alia fimili trata de lege veteri, ac 
ſubinde codem modo definienda. Dicendum 
ergo eſt, Chriſtum Dominum non folum non ab- 
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Aruificiegem moralem, quatenus eft juris natu- 
ralis, 1cd ctiam propris legibus, & praceptis 
{iis caſyem res commendatle, ac precepulc. 
Hoc CONtLat Primo cx verbis cjuſdem Chriſti, E- 
jc £uern dice vobis, Natth. 5. & Mandatum novum ds 
volts, Om. 13, &, Hee eft preceptummenm, ut diliyatis 
CUOMY VO. | ts IN quo Praxcepto lex Decalog1 
nplemur, tee Paulo ad Roman. 13. Idem ſu- 
rmitur cx lo Pauli ad Gal. 6. Alter alterius onera 
, o& fic adimplebitis legem Chriſti, ergo lex 
© hiriitt illa omnia complectitur, gue virtute 1n 
110 principio continentur, que Chriſtus etiam 
Przcepit, cum dixit, Omnia gu.ecungue vultis, ut f.i- 
eant wobis Fomines, 49 w05 ſacite ilijs, Mat. 7. & LUC. 
6. Sic etiam dixit Clem. Rom. difio 11Þ.6, C23. 
Chritum lezem naturalem confirmaſie, & fignt- 
ficat Ctiam Aug. li. 10, contra Fauſt, C. 2. Dcni- 
que ita cit conientancum pertection legis novac: 
nam ficat lex vetus ccſſavit fimpliciter , ctiam 
quarcnus propriam obligationem ponebat in 
materia moral, ita debuit lex nova candem ma- 
rcxiam, quatcnusper ſe bona eſt, & ad honelta- 
tom neccilariay Precipere, & conſequenter ma- 
joren quandam obligationem imponere. 
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Atqueita ox hoc fundamento patet reſponſio 
ad imcerrogationem tatam, fcilicer, legem no- 
vam addicifſe obligationen in tali inareria, vel 
extenſive propter additionem novi pracepti, 
vel etiam intenſive, non ſolum propter mazorcem 
Incem, majuſque gratiz auxilium, {cd CLam 
prop: cr auctoritatem Chriſtinterpottam,quam 
11 fgnihcavity cum dixit, Ego autem dico vols 5 CC 
Pr 617cr 6jus excmplum, & ipecialem dilectio- 
101, quem reſpecuim indicavity Cul dixity S:cut 
dilec vos, & cum dixit, Hee eft preceptum meu 6 
foan. 13. dixit, Exemplum dedi vobis, &C. Neque 
1:0C Cit contra ſuperius difta. Negavimns Cn 
Chriitom addidifſe praceptum poſitivuln Nma- 
teria morali quoad rem non r&xceptam jure na- 
ture, ſea addendo fpecialem determinaiionem 
texmporis, loci, aut imilium circumftantiarumad 
eencralem, & indeterminatam obligationem le- 
v1s naturalis: non tamen negamus, in eadem ma- 
teria addidifie novum praceptum divinum, & 
coniequenter obligationem auxifie. Etideo pec- 
catum Chiittiant contra legem naturalein, cxte- 
ris paribus gravius centetur, quam 1n homine 
Gentih inceaiem materia. Neque etiam hoc 
et contra perteciionem legis gratiz, 1mno perti- 
net ad conftummatam pcrteconem cjus, ut Prae- 
CiPiat Omnia, qua ad integram juſiitiam apud 
Deum per ſe necetiarta funt, prefertim,cum non 
ſolum jubeat, fed ctiam juver, przbendo auxili- 
um ad unplendum quod pra:cipit, ut intra dice- 
mus. 

Supereit dicendum de alia parte materiz, & 
przceptorum hujus lcgis, quam caremonialem 
appellavimus, de qua non minor ett , ted quo- 
dammodo major ccrtitudo. Quia per ſe notum 
eſt, ſacrificium, & ſacramenta pertinere ad cx- 
remonias divim cultus,ut ex materiade Relig.& 
de Sacramentis, & ex dittis ſupra de lege vereri 
confiat. Sed ſpeciale facrihcium, & ſpecialia fa- 
cramenta ſunt a Chriſto non ſolum inttituta, ſed 
etiam prxcepta, ut eft de fide certum, & brevi- 
tcr probatum eſtin cap. pracedent, latzus vero 
& ex profeſſo in tom. 3. & 4- de Sacram. Ergo 
codem modo certum eft,data effe a Chriſto in tua 
lege aliqua divina, & cxremonalia prxcepta. 
De quibusetiam eſt certum, poſitiva etle, & non 
Juris naturalis, five conſideretur ut conjuncta 1n- 
ttitutioni,ac fimplicitcr, five per 1c, & ſuppoſita 
intitutionc. .Prior pars probatur, quia inititutio 
talis lacrificit,& talium ſacramentorum nullo mo- 
do pcrtinuit ad jus naturale : nam fuit volunta- 
ria determinatiodivini cultus, quem gencraliter 
Jus naturale prxcipit, ad tales aciones, & cxre- 
monias, quz ratio naturalis non ſolum non de- 
terminat, verum ctiam nec invenire Poſict, fu- 
crunt crgo, ut ita dicam, ad inventiones diving; 
ergo fucrunt jurisdivim poſitivi; ergo ejuſden 
ordins ſunt precepta vt conjuicia tall inftituti- 
-ONi- Altcra vero pars provatur, quia ctiam tacta 
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in{titutione,oportuit adjungi praeceptuin ex ſ0!'7 
voluntate Chriſti, quia ratio natur:zis etiam il- 
luminata per fidem non dictaret, vel exigerc: 
obligationem ex vi folius inftitutionis. Et ita vi- 
vente Chriſto, licet Baptiſinus eiſet inſtitutus, 
non crat ſub prxcepto, & idemnune content 2- 
liquideextrema un&ione.  Negare autein non 
poflumus, quin hecprxcepta fint valde conſen- 
tanea ration!, & quaſi necetiaria ex inſtitutione. 
Nam ſuppoſita inftitutione unici ſacrificit,natu- 
raliter ſequitur obligatio illud. offerendi, quia 
obligatio colendi Deum per ſacrificium, ſuo mo- 
donaturalis eſt, ergo determinata inſtitutione 
ad tale ſacrificium, conſequenter determinatur 
obligatio naturalis. Verum ef autem in inftitu- 
tione unic1 ſacrificii includi prokibitionemuten- 
dt aliis, que moraliter xquivalet precepto u- 
tenditali ſacrificio, & ideo hmpliciter elit illud 
praceptum poſitivum. Quod in preceptis ſacra- 
mentorum eſt clarius, qui uſus ſacramentorum 
et1am in genere non ita eft de jure naturali, de 
proprus 1{acramentisloquendo. Nihilominus ta- 
men {uppoſita excellentt inſtitutione ſacramen- 
torum novz legs, & infirmitate, ac indigentia 
hominis, valde rationi conſentancum fuit pracci- 
P!1, quod ita inftituebatur, quamvis in rizore ne- 
ceihitas fimpliciter ex prexceptis poſitivis 01ta fit 


Addendum vero eſt, hc pracepta cxremo- 
nialta data effe in lege gratie periecto quodant 
mocto accommodato libertati, & perfection iu- 
jaslegis. Declaratur, quia ex quatuor inembris 
praceptorum cexremonialium, que crant 1111iege 
veteri, 1. facrificia, ſacramenta, ſacra, & oblcr- 
vantie, ſolum de primis duobus data ſunt pra- 
cepta divina 1n lege nova, de aliis vero duobus 
lata eſt poreſtas Eccleſiz ad infiituenda, & pra- 
cipienda illa fuo prudenti arbitrio; hoc ergo 
ſpeabatad libertatem, & perfeaionem hujus 
legis. Ratio autem eſt, quia ſacrificia, & ſacra- 
menta pertinent ad ſubſtantia cultus divini,ſacri- 
{iciu quidein,quia veluti effentia 6ultus divini Cx- 
ternz, &publici continet, ſacramenta vero,quia 
ad ſan&ihcationem cultorum Dei ordinantur. Et 
ideo de hisoportuit dari pracepta divina, ut 
ſubſtantia divini cultus firma, & ſtabilis ſemper 
in Eccleſia permaneret, & ut per talia ſizna ſem- 
per Eccleſia Chrifti ab aliis ſettis vel congregati- 
onbus diftingueretur. Nam ut Aug. dixit 19. 
contra Fauſt. C. 11. In nullum nomen religionjs coagu- 
lari homines poſunt, niſi aliguo ſignorum, vel ſacramentorum 
conſortio colligentur. Alia vero duo membra perti- 
nent ad accidentalem cultu,& ad ornatum ſicri- 
ficti, & ſacramentorum, & ideo Eccleſiz diſpoti- 
tion relica ſunt, ut ſuo loco latins dictum eſt. 
Circa frioremetiam partem hnjus materia con- 
ſultum maxime eſt perfe&ioni hujus legis, quia 
Chrifius Dominus, ut Auguſtinus notavit ePiſt, 
118. C, I. Levi jugoſuoncs ſubdidit, & ſarcins levi, un- 
de ſacramentis numero pauciſimis, obſervatione facillimis, 
fignificatione prſtantiſiimis, ſecietatem novi populi colliga- 
vit. In quibus verbis tacite rationem red4it, ob 
quan talia precepta quamvis cxremonialia non 
ſunt contra legis novez ſuavitatem, & liberta- 
tem. Addere vero poſſumus, etiam non effe 
contra 'perfe&tionem hujus legis, quia ſecum 
atterunt fpiritum gratiez, & charitatis, & ad il- 
lum obtinendum ordinantur, ſpiritus autem cha- 
ritatis facit precejti ſarcinam non ſolum non prementem 
onere ponderum, verum etiam ſublevantem vice pennarum, 
ut dixit Aug, lib. de.perfection. juſtit. c. 5. 


Atque ex his coiligitur primo, materiam legis 
novz comple&ai tam actus cxternos, quam inter- 
nos. Deexternis id conſtat ex dictis de pra'- 
ceptis cxremonalibus hujus legis, omnia enim 
illa de atibus externis ſunt; in materi vero 
moral illos tanutm aCtus precipit, qut ſunt de 
lege nature. Deinternis vero patet, quiz in cis 
principaliter confiftit re&itudo apud Deuni, &X 
1deo hac lex precipue verſatur circa acius, in 
quibus interna,juſtitia conſiftit, vel fine qutbus 
elfJe non poteſt. Illam cnim maxime Chriitus in- 
tcndit ideoque dixit Matth, 5, Niſt _ 
wtia 
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Cap. II, Quz ſic materia legis novz; & quiz prxcerta ejus. 


juftitia veſtra pluſquam Seribarum, 4 Phariſebrum not 
int1 abitis in regnum calorum;, Phariſ#1 enim juſtitia 
externa contenti erant, Chriſtus autem inter- 
nam juſtitiam querere docet, & attus internos 
ad illam neceſſariosprxcipit. Unde duobus mo- 
dis pr&cipiuntur per hanc legem actus interni. 
Primo per ſe, &direde, itaut in ipſo attu inter- 
no quaſi conſummetur materia przcepti, & hoc 
modo precipiuntur a&tus virtutum theologali- 
um, & actus contrarii prohibentur. Precipiun- 
Tur ctiam aliqui aQtus virtutum moralium, pre- 
ſertim verd pcenitentiz, que eſt diſpoſitio ad 
juftitiam coram Deo. Poflet etiam in hoc ordine 
numerari oratio quatenus in mente conſunimari 
oteſt, & interdum eſſe neceſſar1ia, quamvis ver- 
1s exprimi non poſſt. 


Alio modo poſſunt aus interni precip1 prop- _ 


ter externos, qui interdum per ſe primo prect- 
piuntur, ut conſtant maxime de przceptis ſacra- 
mentorum ; quia verd prezcipiuntur ut mora- 
les, & humani, ideoprxcipiuntur etiam internt, 
ſine quibus externi morales eſſe non poſſunt. Et 
ſimiliter prohibitis aliquibus a&tibus externis, 
neceſfle eſt, ut prohibeantur interni, & hoc mo- 
do hec lex prohibet etiam internam concupi1- 
ſcentiam, & parva deſfideria, ut habetur Matth. 
5- Denique hc lex non ſolum precipit ope- 
rationem, ſedetiam modum operandi, & 1deo 
in primis precipit refitudinem in intentione 
ultimi finis, ſeu xternz beatitudinis, & deinde 
jubet etiam bonam intentionem particularem in 
quolibet operc, & contrariam intentionem pro- 
hibet, ut ex Matth. 5. colligitur. In quo ſo- 
lum eſt advertendum, intentionem operis non 
ſemper precipt uno, eodemque precepto, quo 
przcipitur opus, & nihilominus confiderata to- 
ta lege Chriſii, ucrumque per illam precipi, & 
ideo licet unum, vel alind przceptum impleri 
poſkt ſine rea intentione, atque adeo fine ho- 
neſto modo operanJi, nihilominus tota lex Chri- 
ſti innullo opere integre ſervari poteſt, nifi ho- 
nefto modo fiat, ſicut de lege naturaliin ſuperi- 
Oribus diximus. Nam etiam quoad hocnon eſt 
minus perfe&ta lex Chriſti. Propter quod ipſe 
dixit Matth.5. Omnis qui audit verba mea bec, & facit 
ea, afſmilabitur viro ſapienti, qui edificavit domum ſuam 
ſupra petram;, EX quibus verbis ita colligit Aug, 
lib. 1. deſermon. Domin1 in monte,'C. 1. $7 quis 
pie ſobrieque confideravit ſermonem, quem loquutus et Do- 
minus noſter Jeſus Chriſtus, puto, quod inveniet in eo quan- 
tum ad mores eptimos pertinet, perfetum vite Chriſtiane 
modum, quod in ditcurſu illorum librorum opt1- 
me declarat, & D. Thomas hic q. 108. 


Ultimd intelligitur ex ditis,quomodo verum 
ſit axioma Theologorum dicentium, In nova le- 
ge nulla eſſe divina precepta, niſi fidei, & ſacra- 
mentorum, ut loquitur Soto in 4. d. 40. a+ 4. & 
ſequuntur alii moderni, & Coyar. in 4. Decret. 


C. 6. $. 10. in princ. qui id ſumpſerunt ex D. Th.. 


indica q. 108. a 1. ad 2, ubi non tam expreſſe 
1d affirmat, in quodlib. autem 4- a. 13+ dicit, /e- 
gem novan eſſe contentam preceptis moralibus naturalis le- 
gis, 49 articulis fidei, 4 ſacramentis gratie, ubi nun- 
quam dicit, przceptatidei pertinere ad przcep- 
ta poſitiva legis nove, ſed ſolum determinatio- 
nem articulorum fidei eſſe peculiaremlegis no- 
ve. Unde refe intelligitur juxta ſuperius di- 
aa, dofrinam, & cxpreſſionem fidet efſe pro- 
riam legisnovz, & perfectionis ejus, & cum il- 

a eſſe conjunfum ſpeciale fidei preceptum, ft- 
ve illud pofitivum yocetur, ſive naturale, diver- 
ſis reſpectibus ſupra explicatis. Sic ergo intelli- 
gendum eſt jllud axioma quoad hanc partem. 
Quoad altcram vero ſolum eſt addendum, 1n- 
telligi de poſitivis przceptis, & ſub ſacramentis 
comprehendi ſacrificium, quia unum eſt ex ſa- 
craments quoad rem inillo oblatam, inde enim 
neceſſarid fit conſequens, ut etiamillius obliga- 
tio cadat ſub peculiare przceptum hujus legis, 
ut jam explicatum eſt. Atque hinc reae colli- 
it Victor. in rele& de matr. in 2. parte ſecun- 
partis, N. 4- in nova lege nullum efle pr#- 

Suarez de Legib. 


cepturn divinum negativum; quod ad jus poſiti- 

um pertineat, quia precepta ſucramentorum 
tantum ſunt affirmativa; Videri autera poteſt 
dimiriuta illa numeratio; quia przceptum de 0- 
bedientia Eccleſiaftica Prelatis Ecclefiz pre- 
ſtanda; cf prxceptum legis nove, contentum in 
illis verbis Matth. 8. $i Eccleſiam non audierit, fit tibs 
tanquam Ethnicus, 4 Publitanus: & in illis Joan. 21- 
Paſce oves meas. Reſpondetur; dittinguendam efſe, 
ut ſpe dixi, inſtitutionem a przcepto: Inſti- 
tutio ergo Prezlatorum Ecclche#, & poticftas ju- 
ri{1i&tionis els data, prafertim Petro, & ſucceſ(- 
ſoribus ejus; cum poteſtate ilJam communicandi 
pertinet ad jus divinum poſitivum hujus legis; 
quod poteſt reduci ad documenta fidei : nam u- 
num ex credendis eſt; Eccleſiam Chriſti efle u- 
nam; & inunocapite fundatam: Poſita autem illa 
inſtitutione preceptum illud Hebr. 13. 0bedite 
prepeſitis veſtris, uaturale eſt, & ſub moralibns 
continetur, ſicut preceptum implendi votum, & 
ſimilia. 


CAPTUT II. 


Utrum lex nova fit ſeripta ſeaſibiles lite- 
re, ant tantum interius indita ? 


Xplicata materia, & przceptis hujus legis, 


dicendum ſcquitur de forma illius. Poteftau- Ratio dub. 


tem hc lex (ficut quxlibet alia) confiderari, 
vel prout eſt 1n legiſlatore, vel prout exterius 
indicatur illis, quibus imponitur. Hic ergonon 
habet locum prior conſideratio, quia in ſuperi- 
oribus ſatis explicatum eſt, quis aus fit lex in 
ipſo legiſlatore, & quoad hoc eadem eſt ratio 

c hac lege divina, que dealiis. Tratamus igi- 
tur de lege nova, ut extra Deum, & Chrifttum 
exiſtente, & fic forma cjus confikit in aliquo ſig- 
no ſufhcienter promulgante hominibus, Dei, & 
Chriſt! voluntatem. Et de promulgatione qui- 
dem dicemus in c. ſequent. hic a. 1inquirimus, 
qualeſit illad fignum, an ſenſibile, vel ſpiritua- 
le, & fi eſtſenfibile, an ſit tranſfiens, vel per- 
manens, ſeu ſcriptum ? Ratio verd dubitandi eſſe 
poteſt, quia hac lex hominibus viatoribus in 
corpore mortali viventibus, & ſenſibus utenti- 
bus data eſtz ergoneceſſariddari devuit per fig- 
na ſenſibilia, quia ſecundum ordinariam legem 
non poteſt voluntas Det hominibus innoteſcere, 
nif per hec ſigna: ergo illa ſunt de efſentia hu- 
jus legis, ut exteriuslatz. Poteſtque hoc con- 
firmariex promiſſione hujus legis fataJha. 2.- & 
Michz 4. De Son exibit lex, 4& verbum Domini de 
Hieruſalem, ubi aperte eſt ſermo de lege externa, 
& de verbo Det ſenſibili, de quo ib1dem pradi- 
ctum fuerat, Venite, Q& aſcendamus ad templum Domi- 
ai, & ad domum Dei Jacob, 4g docebit nos vias ſacs, Uti- 
que ſenſibili, & humano modo, & ideo deſigna- 
tur locus, in quo haclex promulganda erat. Et 
itaimpletum eſt in przdicatione Apoſtolorum, 
quibus Chriſtus dixerat, Euntes docete omnes gentes, 
SC. &, docentes eos ſervare omnia quecunque mandavi 
vobjs. Unde & Chriſtus per ſenſibilia figna pre- 
cepta ſuatulit, & Apoltoli per fimilia ſignailla 
promulgarunt. Quod fi ſenfibile fignum nece(- 
ſarium tuit ad formam hujus legjs, videtur pro- 
fetomagis conveniens, ut fuerit verbum ſcrip- 
tum, quia lex hac ſtabilis, & perpetua eft, ut 
infra dicemus; ergo debuit per fignum ftabile, 
& fixum inſtitui, quale eſt ſcriptura, & non per 
verbum tranſiens, ut eſt vocale. Et confirmatur 
ex uſu ipſo, ideo enim providit Deus, ut Evan- 
gelica przcepta in novo Teftamento fcriberen- 
rur. 

In contrarium verdeſt promiſſio Dei per Jere- 
miam Cap. 31. Feriam domui Iſrael, 45 mans vow fie- 
dusnovum. Quod pattum poſta fic cxplicatur, 
Dabo legem meam in viſceribus eerum, 4 in cordibus eo- 
rum ſeribam eam. Et hanc promiſhonem ponde- 
rans Paulus ad Hebrzos 8. & 10. dicit, hanc 
eſle przrogativam novi Teſtamenti, in qua ex- 
cedit Teſtamentum antiquum; idemautem eft 
quoad hoc lex nova, & teſtamentum novum : 
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Lib. X. De lege nova divina. 


ergo hxc lex nova non eſt ſcripta, vel tradita 
no ſenfihili ficut lex vetus : non eft ergo hoc 
fhgnum de forma ſeu eflentia hujus legis. Et 
confirmatur ex loco Pauli 2. ad Corinth. Cap. 3+ 
Epiſtola eftis Chriſti, miniſirata 4 nobjs, non atramento, 
ſed & irity Dei vivi, non in tabulis lapideis, ſed in tabulis 
cord;s £xrn.alibus, Ubi Theoph. notat ditterentiam, 


quia lex atramento ſcripta fuit, Evangelivm 


autem per ſpiritum, quam etiam notat Augutit- 
nus 15- contra Fauſtum Cc. 4 Et confirmatur, 
quia Chritius hujus legis Author illam non ſcrip- 
fit externa, & materiali ſcriptura, ſicut Deus per 
Angelos ſcripſit legem Decalogi, & per Moy- 
ſem legis datorem, cxtera praxcepta. Ergo 11g- 
num ei, hanc legem, per ſe non efle ſcriptam 11- 
Cuz Priorem. . E: quamvis verbo ſ{enſibili, & vo- 
cali lata fuerit, quianon poterat alio modo 1n- 
dicari communitati hominum fecundum ordina- 
ria providentiam, ut probat ratio 1n principio 
fata, niluloininus verbum illhad ſolum fuit quaſi 
nirumentum ad ſcribendam hanc legein in men- 
tibus, & cordibus hominum; ergo haxc lex 
n0! poteft dici ſcripta ſenſfibiliter, ut fic dicam. 
F.clolatio hujus dubii, fatis communitcr re- 
cepta eit, legem novam compleci non ſlum 
propria pracepta, ſed etiam ſpiritum gra:1& 1n- 
Clinantis, & dantis vires ad1cgem obſervandam. 
Inter quz duo priacipalior et {piritus grat.Z, 
& 13co ab 1llo princapaliter denominatur , SoC 
que illj conveniuat ratione gratie, fi;npliciter 
ci convenire dicuntur. Quia ergo gratia, & 


charitas cordi infunditur, ideo fimpliciter .lex - 


eratiz dicitur infundi 1n cordib. abſolute, & 
inpliciter, licet quatenus precepta continet 
exterius lata ſit, & icripta dici poſit. Ita docet 
D. Thomas g. 106. art. 1. & ſumi potcſt ex Chry- 
ſoftomo homil. 1, de Spiritu ſancto in die Pente- 
cotes tom.3. ubl in tine dicit, Naz zgitur lex quam 
hedie & calo datam dicis ? Spiritus ſandi gratia, & ho- 
m11.28. in imperfec:o crcailla verha, Venite ad me 
o;nmes, qui taberatis, &Cc. Lex (inquit) pr.cceptum eſt 
nudum, gratia autem virtus eft, Latills vero hoc tra- 
didit Anguftinus de ſpirit. & liter. cap. 17. ubl 
ait, Icgem novam efle charitatem difftufam in 
cordibus noſtris per Spiritum fanctum, qui da- 
tus cit nobis. Unae concludit, Lex ergo Dei eſt cha- 
ritas, & intra, Cum in tabuljs (inquit ſcribuntur ope- 
ra Charitatis, lex eft operum, 4 litera occidens pravari- 
catorem;, cum autem ipſa charitas diffunditnr in corda 
credentiun lex eft fidei, & $iritus vivificans dileAo- 
7e77. Idem fere repetit c. 26. ubi movens dith- 
cultatem, in quo differat lex gratie « lege na- 
tx, Em criam lex naturalis tc ſcripta 1n cor- 
diÞ. koſinum, juxta 1ilud Pauli and Roman. 2. 
Gentes, que legem non habent, naturaliter ea que legjs 
ſunt, faciuit, Reipondet gei..es, de quibus lo- 
quitur Paulus, non: cfle infideles gentium, fed 
ctie Gentiles converſos ad dem, & Jam juſtifi- 
ca: 0s per gratiam Chr{ti, & iceo legem ſcrip- 
tam in cordibus eorum non effe aliud quam gra- 
tian, per quam dicuntur, naturaliter ea, que 
Iezis ſunt, facere, quia gratia ipfa perficit natu- 
rail, & ubl adeit, modo maxime contentanco 
nature lex impletur, 

Poflumus autem dofrinam hanc amplius ex- 
plicare, diſtinguendo in lege nova duas leges, 
unam nnperantem,atiamimpellentem (ut 1ic di- 
can) & acyuvantem ad alteram imperantemim- 
plendam. Et concedere priorem confiftere in 
ngno aliquo ſenfibÞ voluntatis Chriſti, & fic 
Pye dIC1 1egem vocalen, vel {criptain in charta, 
vel Ci14m iC:1p:am in mente per metnoriam, ſeu 
diciamenin.cliectus jadicantis, ſervanda efle ta- 
lia przcepta. Poeriorem vero legem poſitam 
eſic in propenſione charitatis, ſeu fidei per cha- 
ritatein operantis, Nam impulſus porentiz, 
habirus, vel motio ſolet nomiae legis fignifigari, 
fic enm Paulus ad Roman. 7. concupiſcentiz 
impuilum vocatlege fomitis; ergo multo magis 
1 puitus SpIritus lanch interius immiſſus, five 
Cr INCNas motiones, five per infuttonem cha- 
ritatis, poteit merito lex gretiz appellari. He 
autem dax 1eges non tanquam dua omnino di- 
kinda acwipiende ſunt, ted ut conjuntie, & 


quaſi componentes unam perfetam. Nemo n- 
abſolute loquendo, duas Chriſti leges, aut duas 
novas leges admittet; id enim 4modo loquendi 
Scripturz, & Patrum ahenumeſt; debentergo 
intelligi illz duz tanquam partes inter ſe uni- 
tz, & ad coftituendam perfetam Chriſti legem 
ordinate, {eu in eadem radice connexe 3; nam, 
ut ait Author imperfea. ſupra, Gratia levis eſt, 
non ſolum quia levia ponit mandata, ſed etiam quia quod 
feri pracipit && ipſa in nobis faciendi operatur virtutem, 
ut gratia (1nquit) jubet, Diligite inimicos weſtros, 49 
ipſa juvat ad eos diligendos. Dicitur a. gratia pre- 
cipere, quia talia przcepta poſtulat tanquam ft- 
bt connaturalia, vel ſfaltem ut max1me fib1 con- 
ſentinea. Quiaergo in hac lege fic ſpectata, & 
perictta lex impulius divini Spiritus perfe&ior 
cſt, 1deo ab1lla folet fimpliciter denominari lex 
fdei, & lex ſpiritus vite, atque eodem modo 
dicitur lex in cordibus imprefla. 

Sed licet hc docrina vera fit, non videtur e- 
vacuare difficultatem poſitam. Primo, quianon 
ſatis declarat difterentiam inter legem veterem, 
& novam : nam fl. ambe conſiderentur ut leges 
impetrantes, ambe dicuntur fuifſe ſenfibiliter 
{ſcriptzx, & per exteriorem doctrinam impera- 
tz; 11 vero conſiderentur ut interius receptz a 
{ubditis, ambe recepte ſunt per fidem, & in 
utraque fuit necefſarius internus impulſus Spiri- 
tus ſancti, ut poſſet lex integre, vel digne im- 
pleri, & ita quoad legem inclinationis, & im- 
pulſus, utraque fuit impreſſa in corde; ergo 
non tats explicatur, quid in hoc proprium ha- 
buerit lex nova. Secunddurget difhcultas po- 
fitaab Auguſtino de lege naturz, neque ejusre- 
{ponſio videtur ſatisfacere. Nam efto conceda- 
mus (quod ditficultate non caret, licert ad hunc 
locum non pertineat) propoſitionem illam, Gen- 
tes, quz legem non habent, naturaliter ea, quz legis ſunts 
faciunt, extendi poſſe ad Gentiles converlſos ad 
fidem Chriſti, mhilominus verifimile non eſt, in 
illa non comprehendi Gentiles, qui Chriftum 
prexcefſerunt, & abſque lege Moyſi, five ante 
illam, five cum lla, per fidem verum Dcum colu- 
erunt, & juſti fuerunt. Nam de illis veriſhme di- 
citur, cum legem non habuerint, utique poſiti- 
vam divinam, ſeu per ſpecialem doctrinam exte» 
rio:emdatam, naturaliter ea, que legis ſunt, 
tecifſe, non quidem fine auxilio gratie, ſed con- 
naturaliter 111i operando in illis ergo re vera 
erat lex divina 1mperans.menti indita, & erat 
impullus gratiz cordi orig impreſſus, & ita 
lex naturalis ſumpta prout fitin fidelibus legis 
nature, quatenus fuit impulſiva, fuit axqualis 
legi nove1n hac perfe&tione, quatenus vero fu- 
it 1mperans ſuperavit legem novam, quia fuit 
impreſſa mentibus ſine externa doqrina, quod 
non haber lex nova. Imo hic exceſſus etiam in 
lege metre naturali reperitur. 


Author imperf. 


Adbuc perſyiit 


diffcultas, 


Prims. 


Secundd. 


Auguſt. 


Tertio relinquitur mihi ſcrupulus in illa do- ' 
Tertio. 


arina, quia non ſalvat cum proprietate verba 
promiſhonis Dei per Jerem. cap. 31. Dabo legem 
meam in viſceribus eorum, 4 in corde eorum ſcribam eam. 
Nati 12x iolius 1mpulſus non proprie, ſcd meta- 
pho1 ice tanium eſt lex, ut lib. 1. in principio 0- 
ſtendunus, .& inde diximas, legem fomitis nec 
veram, nec propriam legem efſe. Ergo i lex 
gratiz ſolum ratione inclinationis, & impulſus, 
dicitur efſe impreſla in cordibus; neceſſario di- 
cencum eſt, Jeremiam metaphorice loqui de le- 
ge. Conſequens autem eſt inconveniens. Primd 
ex generali regula, quod ſcriptura proprie eſt 
intelligenda, fit commode poteſt. Secundo quia 
predixerat, ]erem. 31. Feriam domui Iſrael, 49 do- 
mui Juda fedus novum, & poitea explicat, quale 
fitillud pactum, per verba illa, Dabo legem meam, 
&c. nomine autem pai, & faederis ſolet in Scri- 
ptura propria lex fignificart. Et augetur dii- 
cultas:. nam fi hoc modo legem iþ1 promifiam 
interpretemur, occaſio datur h&reticis eluden- 
dt omnia Scripture teſtimonia, quibus proprie- 
tatem, & veritatem legis nove ſupra probavi- 
mus. Nam ubicunque ett ſermo de lege nova, 
aut Chriſti, dicent hxretici, illam efle gratiam, 
non imperantem, ſed inclinantem, & ideo vo- 
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Hinc infertur. 


Cap. II. De ſcriptione legis nove; 


cari legem iidei, vel ſpiritus vitz, non quia ali- 
quil 1mperet, fed quia interius efticaciter movet 
al credendum homines ver juttitiam Chriſti im- 
putatam, ut ipſfi ingunt, jaſtificart. 

Propter hoc addendum cenſeco ſuperior: do- 

arinez, legem novam ctiam ut imperantem efſe 
non ſcriptam exterius, & eſſe mentibus, & cor- 
dibus imprefſam. In qua aſſertione duz partes 
Eontinentur, una negans efle ſcriptam exterius, 
alia affirmans eſſe interius, que ſigillatim often- 
denda ſunt. Ut ergo priorem explicem,ſuppono, 
legem hanc datam effe per exteriorem dodri- 
nam, atque hoc modo verbum {ſenſibile effe de 
eſſential forma ejus. Hoc enim convincit prima 
ratio dubitandi in principio poſita cum verbis 
Chriſti, Matth. ult. Idemqz.infra probabimus de 
extcrnia, & pablica promulgatione. Nihilomi- 
nus vero dicimas, hanc legem per ſe non eſſe 
ſcriptam, quia & ab authore ſuo ſcripta non fuit, 
ut ex 3. P. 4. 41. ar.4. miellh1gi poteſt,' ut cum D. 
Thoma dix1mus, Chriftum Dominum doctrinam 
ſuam non ſcripto, ſed verbo tantum tradidifſe. 
Et multo tempore duravit, & obligavit hac lex, 
Prius quam eflct ſcripta, ut ſumitur ex Iren. 1.3. 
contra hareſes c.1.& Chryl. homil. 1. in Matth. 
& Euſeb. lib. 3. Hiftor, C. 18. alias 24. Et patet, 
namlegis nove przcepta ſolum in Teſtamento 
novo ſcripta ſunt : Teſtamentum a. novum oQa- 
vo anno poſt Chriſti paſſionem capit ſcribi, ut 
ſamitur ex Theophyl. in Prxfat. ad Matth. qua- 
tenus dicit, Matthzumillo otavo anno ſcripſifle 
ſuum Evangelium, fuiſſeque inter Evangelia pri- 
mum. De ceteris autem libris, vel epiſtolis novi 
Teſtamenti manifern eft, poſt illum annum fuiſſe 
conſcripta. At verd ante illum annum jam Ilex 
novweWMigavitmagnam orbis partem, & potuiſ- 
ſet ia permancre perpetuo, ctiamſi non cfſet 
ſcripta, ut argumentatur Iren. ſupra; ergo ſig- 
num eſt per ſe non eſſe legem ſcriptam. Quam- 
vis poſtea ſcripta fuerit, quaſi per occaſionem 
{cribendi vitam Chriſti, vel docendi, aut mo- 
nendi fideles per epiſtolas. Similque Spiritus 
ſanQus ex providentia ſuaid direde intenderit, 
ut arma daret Ecclefiz contra hereticos, qui 
futuri erant, ut idem Theophylatt. notavit. Et 
confirmatuar, quia nonnulla przcepta divina hu- 
jus legis, vel inſtitutiones ejus non ſunt ſatis a- 
pertx, & per modum legis ſcripte in canonicis 
libris, ut ex materia de fide, & traditionibus 
nunc ſuppono z ergo ſignum eſt, precepta divi- 
na hujus legis, etiam propria, & 1mperantia per 
ſe non poſtulare, ut fint ſcripta exterius in charta 
ſenſibili. 

Ex probatione autem hujus partis infertur ne- 
ceſitas alterinus. Nam hac lex tradita fuit a 
Chriſto ut in Eccleſia ſua perpetuo duraret : 
prxcepta autem ſolo verbo tradita, niſi per- 
manenti modo ſcribantur, cito tranſeunt, & fi 
ſolimemoriz hominum committantur, facile vel 
traduntur oblivioni, vel per imperitiam, negli- 
gentiam, aut malitiam pervertuntur, vel mutan- 
Tar. Ergocum przcepta hujus legis per ſe non 
faerint exterius ſcripta,debuerunt interius (cri- 
bi, ut permanerent, & non debucrunt committi 
ſoli memoriz hominum, quia debebant incor- 
rupta conſervari; ergo oportuit, ut per ſpecia- 
lemSpiritus ſan&ti gratiam, & providentiam in- 
terius {criberentur. Scripta autem ſunt in men- 
tibus, & ſuperſcripta in cordibus, ut explicuit 
Paulusad Hebr.8. 1deſR;, inintelle&u per abun- 
dantiam luminis fidei, & ſupernaturalis dodri- 
nz, & in Voluntateper abundantiam ſpiritus,8& 
amoris. Nam licet hujuſmodi precepta pro- 
p:ie, & formaliter videantur fſcribi in intelle- 
<tu, vel inactu primo per ſpecies & lumen, vel 
ina&u ſecundo per judicia, & didtamina ad hanc 


legem pertinentia, nihilominus etiaminvolun- 


tate, ſuo modo ſcribuntur, non ſolum quoad 
impulſum, qui eſt formaliter in voluntate, ſed 
ctiam quoad ipſa precepta, qua redte dici poſ- 
ſunt efle objeQive in voluntate,que adilla bene 
eſt affecta. Nam ſicut amans dicitur efle in ama- 
to, & e converio, ita qui amat legem redte di- 
Citur habere illam impreſſam in corde ſuo, ſicut 
Suarez de Legib. 


etiam Deus ipſe dicitur efſe in amante jpſum. 
Et hc inſcriptio in affetu valde confirmar al- 
teram, queeſintelleQu, quia que dil untur 
multum recogitantur, & ita fhrmins menti ad- 
hezrent. Item quia que dil:iguntur, ſuaviter 
implentur, & uſu ipſo magis tirmantur. Ccoepit 
autem fieri hec interna legis nove inſcriptio, 
primum quidem in Apoitolis, & mediate illo- 
rum miniſterio facta eit in Eccleſia, & in ea per- 
manet per ſpecialem Spirirus ſanti aſhiſtentiam, 
& abundantem gratiam, & ita per ſe ſufficeret 
ad perpetuitatem hujus legis, etiamſi m charta 
{cripta non eſſet, ut rette dixit Iren. lib: 3. c. 4. 
Et fortaſſe hunc modum internz inſcriptions 
indicare voluit Jerem. ditto c. 31.quando poſt 
dictam promiſhonem ſubdit 5 Et on docebit ultra 
vir prorimum ſuum, 4 vir fratrem ſuum, dicens, Cognoſce 
dominum, omnes enim cognoſceut me 4 minimo uſque ad 
maximum, ait Dominus, quiapropitiabor iniquitati eorum, 
&c, nam his verbis ignificatur abundantia lumi- 
nis, doctrine, & gratiz, per quam Deus fatu- 
rus erat, ut ſua lex nova in mentibus, & cordi- 
bus imprimeretur, ut dodte explicuit Franciſcus 
Ribera in c.8. ad Hebr. Addi denique hic poteſt, 
quod notavit Marcar. ſenior hom. 47. in princ. 
hanc differentiam indicatam efle in ſfigno diftin- 
&ivoutriuſque populi : nam Judzi ex circum- 
ciſione cxterna agnoſcebantur effe populus Dei, 
modo populus Dei peculiaris intus notam cir- 
cumciſfionis cord ſuo inſculptam ſuſcipit. 


Ita ergo ſatisfatum eſt tertiz difficultati, & 
ex eadem dodrina facile expeditur prima, & 
explicatur differentia inter legem veterem, & 
novam, tam ut ſunt leges proprie imperantes, 
quam quoad gratiam impellentem. Nam lex 
vetus per ſe uit ſcripta, & ex ſcripto promulga- 
ta, ut tupra viſum eſt, & ex Scriptura coniftat. I- 
temnon fuit peculiarigratia, aut ſpiritu cordi- 
bus illiuspopuli impretſa. Quia licet Deusnon 
negaverit1lli populoſufficientem gratiam,ut per 
fideru ſuſciperetillam legem, & per voluntatem 
adillam afticeretur, & eam poſlet implere, ni- 
hilominusnon communicavit illi populoillam a- 
bundantiam lucis, & gratie, quam Eccleſiz 
Chriſti reſervavit, ratione cujus dicitur lex a- 
liqua ſpecialiter co:dibus imprimi. Et ideo lex 
nova data eft cum eifuſione Spiritus ſani, & 
fignis viſibilibusejus; vetus autem ſolum cum 

ternis ſignis timoris, & majeſtatis, ut Santi 
frequenter declarant, & ſpecialiter Chryſ>ft. 
hom. 1. in Matth. & in imperfeto hom. 28. Ad- 
dimuſque ulterius, illam quoque gratiam, quz 
in lege veteri dabatur ad credenda, & implenaa 
ejus przxcepta, non fuiſſe ex illalege, acque ex 
vi illius tatus, in quo nondum Chritus gratiam 
hominibus merverar, nec propeccato ſatisfece- 
rat. Et propterea ratione illius gratiz non po- 
teſt lex vetus dici mentibus. indita, ſed potius 
ilud attribuendum eſt legt gratiz, ut in para- 
grapho ſequenti explicabitur, 

Ad ſecundam dithcultatem concedo, juſtos vi- 
ventes 1n lege naturz habuiſſe legem menti in- 
ditam, preſertim legem fidei, ſpei, & charita- 
tis, & religionis infuſe, que eft connaturalis ipſi 
gratiz. Dico tamen, illos etiam juſtos quantum 
ad illam legem pertinuiſſe ad legem gratiz per 
fidem Chriſti, propter cujus merita juſtificaban- 
tur, ut docuit Aug. de ſpirit. & litera, C. 17. & 
exillo D. Th. q. 106. a. 1.ad3. &a. 2.ad 3, & 
q. 107. a» 1- ad 2. Sic ergo neceſſariumgnon eſt, 
ut in hoc abſolute differat lex gratiz alege illa 
naturali. Et nihilominus differt maxime in gra- 
du perteQionis : namin illo ſtatu legisnaturz, 
quia nondum redemptio erat impleta, non com- 
municabatur abundantia ſpiritus, nifi raro, & 
quibuſdam primariis, & przeletis viris, & ideo 
facile amittebaturgratia, & lex illa, prout erat 
infuſa, facile de mentibus delebatur : in lege au- 
tem nova eſt longe perfeQior illuminatio, & in- 
ſpiratio gratiz, & ideo perfeiori ctia modo lex 
Chriſti cordib, eſt impreſſa. Similiter poteſt alia 
convenientia,& differentia confiderari: na et1a irt 
legenaturz ſi quod fuit przceptu ſupernaturale 
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Ultima resf on. 


Lib. X. De nova lege divina. 


non fuit ſcriptum exterius, ſcd revelatione ac- 
ceptum, & per traditionem conſervatum medi- 
ante fide, ut eſt i]lud de adhibendo parvulis re- 
medio otiginalis peccati, In hocergo fuit alt- 
qua ſimilitudo inter illum ſtatum, & legem gra- 
tiz. Ex diverſo tamen principio: nam in 110 
tempore tam Pauca mylſteria revelabantur com- 
muni corport Ecclchiaz, & tam pauca precep- 
ta ſupernaturalia dabantur, ut ſola traditione 
poſſent conſervariz in lege autem gratiz licet 
dentur plura przcepta ſupernaturalia, tot dan- 
tur aux1lia gratie & tanta eſt aſſiftentia Spiritus 
ſan&i, ut ratione illius ſaficienter ſint expreſia 
cordibus, & mentibus fidelium, ut in eis poſ- 
ſent perpetuo durare, quamvis ad majorem Per- 
fectionem, & ſuavitatem, etiam providerit idem 
Spir. S. ut precipua ex illis canonice {criberetur. 

Denique etiam concedo, legem pure natura- 
lemeeſſe ſcriptam in mentibus, & aliquo modo 
in cordibus Gentilium, etiam infidelium, illoſ- 
que proprie comprehendi ſub verbis Pauli ad 
literam intelle&is. Nam in illis gentibusperte- 
cta erat rationalis natura, cujus hc lex eſt na- 
turalis proprictas, & interdum potcrant facere 
aliquod opus, quo ofrenderent talem legem 
{criptam in mentibus ſuis, ut in ſequent! tracta- 
tu de gratia latius dicemus. Neq; hoc eſt contra 
ſngularem prarogativa legis gratiz, tum quia 
lex jlla non fuit ſupcrnaturaliter incita, & infu- 
ſa, ficut promiſſum crat de lege nova, tum etiam 
quialicet lex nature ita fit ſcriptain mete,utnon 
poſſit omnino delcri, & licet per impulſum fit 


aliquo modo in voluntate, quatenus naturaliter . 


ad honeftum inclinatur, nitilominus ita eſt per 
concupiicentiam, & corporis infirmitatem 1umpe- 
dita, ut fine auxilio gratiznec impleri poſſit, 
nec ab erroribus pura ſervari: lex autem gratiz 
ita imprimitur mentib. per virtutem ſpiritus, ut 
det etiam vires, quibus & conſervari poſkit, & 
{uaviter obſervari. 


CAPUTPT. IV. 


©nando caperit lex nova obligare tam populum 


Fudaicum, quam univerſum orbem. 


Þ Þ Xplicatis cauſis legis novz, dicendum ſequi- 
Fv.igatio legs 


E9V Hs 


D. Thom. 


Trident, 


tur de cjus effe&ibus, inter quos obligatio 
eſt quaſi formalis, & intrinſecus effetus, ut ſu- 
pra de lege in communi dictum eft, & ideo ab 
illo incipimus, finulque promulgationem .. 
ceſſariam ad hanc obligationem, & perſonas, a 
quas extendatur, Geclarabimus, quam hec om- 


' Niamter ie connexionem habent. Et quia tunc 


lex incipit obli;are,quando incipit cfſe plene,& 
pertecte coniticutay ideo funul explicandum erit 
Intium legis nove. De quo D. Tho.q.105.A. 3+ 
inquirit, cur noa faerit data a principio mundt, 
& optimas rationes adducit. Precipua vero eſt 
quia abundanria gratiz, & perte&io non debuit 
dari, donec author gratizillam hominib. mere- 
retur, ut famitur ex Joan. 7. & ad Rom. 8. Ex 
qua ratione colligitur, queſt. hanc pendere' ex 
aliacur Chriſtus Dominusnon ſtatim venerit in 
princ. mund1, quz inimateria de Incar. ſuthcien- 
ter tractata eſt. Dicunt vero aliqui, quatenus 
gratiaipſa vocatur lex gratiz, eatenusdici poſſe 
lege gratiz dat? cfle hominib, a principio mun- 
di, quia gratia,& fides ſemper hominib. comuni- 
cata eft. Sed hic modus loquend1inufitatus eſt : 
nam eo modo, quo nomen legis gratie tribuitur 
oratiz, ſolum gratiz Evangelicx i. perteaz,& 
abuncangi tribuitur. Unde1lla potius dicitur lex 
naturalis, vel connaturalis gratiz, hicvero de 
poitivalege divina per Chriftadata ſermoeſt,de 
qua conttat, non potuiffe ante Chriſti incarnat. 
incipere. Supponumus deinde legem hanc vim 
habere obligandi in conſcientia per praxcepta 
fua. Hoc cft certum de fide, & plane intentuim a 
Conc. Trid. in detiitione ſua ſef. 6. Can. 19. 20. 
& 21. & hoc probant omnia adduaain 1. Cc. Su- 
pra n. oftenſum cf, legem veram & juitam obli- 
gare inconicientia : ergo maxime lex Dei: hac 
a, eſt vera lex, & divina : ergo maxime obligat 
in conſcientia. Deinde hoc per ſe conftat 1n pre- 
cept. moral. & de praceptis facramentor. id 
traciaturin fſuisloc's, 


Secundd ſuppono ut certum, hanc legem ex 
intentione De1, & Chriſti latamefie pro univer- 
ſis hominiþus,viatoribus,quod eſt de fide certum, 
& conftat ex verbis Chriſti Matth. ult. Dara eft 
mihi omnis poteſtas incalo, dv in terra, euntes ergo docete 
omnes gentes, &C. ub1i prxmittit poteſtatem uni- 
verſalem, ut interat legem efſe univerfalem pro 
toto mundo, & 1ideo omnibus hominibus eſſe 
predicandum. Decentes, -inquit, eos ſervare omnia 
guecunque mandavi vobjs, fic etiam Marciult. dixit, 
Euntes in mundum univerſum predicate Evangelium omni 
creature» Et hocipſum predictum fuerat per Da- 
vid Plal.2. Ego autem conſtitutus ſum Rex ab eo ſuper 
Son montem ſandum ejus, & 1nfra, Reges eos in virga 
ferrea, 1. nflexibili, & juſta. Et conſonat illud 
Ila. 2, Elevabitur ſuper colles, 9 fluent ad eum omnes 
gentes, © ibunt populi multi, 49 dicent, Venite, Q& aſcen- 
damus ad montem Domini, Q& ad domum Dei Jacob, & 
docebit nos vias ſus, W ambulavimus in ſemitis ejus, quia 
de Sion exibit lex, & verbum Domini de Hiernſalem, Et 
ad hocipſum confirmandum valent omnia teſti- 
mona Scripture, que ſunt de vocatione genti- 
um, Pſal. 106. Iſai. 49. & fimilia. Item revelatio 
facta Petro Afr. 10. & definitio Concilii Apo- 
ſtolici Att. 15. in quibuslocis tanquam manife- 
ſtum ſupponitur, hanc legem pro Judzis latam 
clic, & etiam gentescomprehendere. 


Quin potius multi Jude1, tunc credebant, & 
docebant, non fuiſſe predicandum Evangelium 
Gentilibus, quia promiſhones fatas Abrahea ſo- 
lis Judzis effe factas contendebant, Quem er- 
rorem brevi ſermone repulit Petrus A. 11. la- 
tiſhme autem refutat Paulus in Epiſt. ad Roman. 
radicem ejus oſtendens. Que erat, quia,Judzi 
deſuis operibus ſecundum legem facti*Þrt 
mebant, & propter illa putabant ipſis ſolf9 
tum efle Chriftum, & omnia ejus bona, & conſe- 
quenter etiam legem. Paulus a. oftendit, gra- 
tiam Chriſti gratis dari, & ideo in Chriſto non 
elle diſtintionem Judi, & Greci, nec circum- 
citionem, aut preputium aliquid valere, ſed fi- 
dem per charitatem operantem, quz quantum 
Elt ex parte Chriſti, omnibus ſine diſcrimine 
communicatur. Ex quo princip1o colligitur ra- 
tio a priori afſertionis, quia Chriſtus eſt Redem- 
ptor univerſalis omnium hominum ; ergo etiam 
eſt legiſlator omnium, diverſo tamen modo. 
Nam tuit Redemptor omnium hominum, etiam 
Hlorum, qui Chriſtum ut hominem preceſſerunt 
& qui a principio mundi fuerunt, quia pro illis 
latisfecit, & per merita ejus przxviſa juſtificati 
lunt. Legiſlatoris a. munus circa precedentes 
excrcerenon potuit, quia jam non erant viato- 
res, Pro quibus ſolis datur lex. Circa omnes a. 
qui tempore adventus Chriſti vivebant, vel po- 
ſea futuri erant, exercere potuit Chriſtus munus 
legiſlatoris, & ideo ficut omnesredemit, ita om- 
nes ſua lege obligavit, quia per obſcrvationem 
hujus legis ſalutem, & redemptionem cjus parti- 
cipaturi erant. Denique hac ratione Eccleſia 
Chriſti non eft particularis, ſicut antiqua Syna- 
g0ga; ſcdeſt Catholica, ut habetur in Symbo- 
bo, 1. univerſalis quoad loca, & perſonas, & tem- 
pora ab inſtitutione Chriſti : ergo & lex univer- 
falis eſt. 

His ergo poſitis, difficultas eſt, quando ccepit 
hzc lex homines obligare. -Et quoniam mihi 
certum eſt, incepiſſea Judzis, juxtaillud Pau- 
li Aftor. 13. Veobis oportebat primum loqui verbum Dei, 
&c. ideo prius de illis dicemus, & poſtea de 
gentibus. Et igitur multorum opinio, legem 
novam ccpifſe obligare prni{yquam ccepiflet ab 
Apoſtolis promulgart in die Pentecoſtes. Mo- 
dus a. hic opinandi tripartitus eft, Nam qui- 
dam dicunt cepifle obligare ante mortem Chri- 
ſti, faltem quoad ea, que tunc Chriftus inſtt- 
tuerat, v. g. quoad Baptiſinum, quem ut necel- 
ſarium jam propoſuerat, dicens, Niſe quis renatus 
fuerit ex aqua ,, & Spiritu ſanto. nam Auguſtinus 
libr. 1: de origine anime, in cap. 9. dicit, 
Ex quo illud a Chriſto dium eſt, nemo fit membrum 
Chriſti ſine Baptiſmo aque, vel ſangainis. HXC vero 


.opinio probabilis non eſt. Unde in hocdiftin- 
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vuendum eſt inter doftrinam fidei, & legem, & frva mandata, Et ſtatim ponit precepta Decalo- 
inter obligationem credendi, & obſervandi le- g1, nulla fatta mentione Baptiſmi, quem certe 
gem. Ante mortem enim Chrifti ex ejus do- Non tacuiſſet, f jam effer ad falatem necefXurius 
&rina ſafficienter audita , & prezceptz, ejus Idemquea fortiorieft de przcepto Euchariſtize, 
conteftatione per miracula, vel per alia ſigna, & unici ſacrifici: nuttum ergo eſt pofitivum pre- 
ſtatim oriebatur obligatio credendi, quia prz- ceptum legis Chriſti, quod ante ipſus mortem 
ceptum fidei, ut ſupra dicebam, quoad hocnon per modum legis obligaverit. Congruentia dari 
eft poſitivum, ſed naturale, ſuppoſita revelati- olet, quia Teſtamentum novum non crat ante 
one, id eft, connaturale illi. Et ita obligati mortem Chrifti confirmatum, ut dicitur ad He- 
fuerunt Judzi, etiam vivente Chriſto ad cre- br. Y. neque erat Confirmatum patum, & foe- 
dendum 1llum efſe Meſham , & conſequenter dus promifium Jer. 31. & ideo non debuit tum 
obligari potuerunt ad parendum illi, faltem in obligare. Propria vero ratio eſt, quia nullum 
anim1 preparatione, id eft in propoſfito obedi- Ppreceptum hnjuslegis publice prexdicatum fuit, 
endi, {1quid przxciperet. Quia de Meſa prz- wvivente Chriſto tanquam ad ſalutem neceſſari- 
dictum erat Deut. 18. Prophetam de gente tua, 5 de um: ergo nallum potuit ut lex publica obliga- 
fratribas tuis ſicut me, ſuſcitabit tibi Dominus tuus, ipſum - re. Unde non refert, quod fortaſſe Ciriftus fuo 
audies. Similiter Petrus ex eadem obligatione Prxcepto ooligaverit Apoſtolos ad ſe baptizan- 
credidit, Chriftum eſſe filium Dei vivi , quia - dum, vel quod in noe Cenz obligaverit illos 
jam hoc Pater ei ſufticienter revelaverat,media ad offercndum Eucharifticum fſacriticium per il- 
ejuſdem Chriſti przdicatione. Neque a4 hanc la verba, Hoc facite. Nam primum incertum eſt, 
obligationem erat neceſſaria aliqua mora, vel «&illodato,illud ſolum fuit per privatum,ac per- 
major promulgatio publica. Quia, utdixi,hoc fonale mandatum. Sicut etiam in nocte Cone 
przceptum naturale eſt ſuppoſita ſufficienti pro- Ppraecepit Petro, ne ablutioni pedum reſfitteret. 
poſitione dodrinz, & ideo non requirit aliam De ſccundo vero, licet verum ſit, illa. verba fuiſ- 
promulgationem preter ſaticientem doftrine fepracepriya, & potuiſſe cx tunc Apoſtolos ob- 
propoſitionem. Unde f privatim fatta fuerit 1igare, tamen etiam tuncnon habcbant illa ver. 
uni, vel alteri, illos obligabir, fi vero publice, ba ftatum (ut fic dicam) legis univerſalis, & ita 
obligabit audienres, in reliquis vero nulla inde non obligabant Apoſtolos, niſi per modum pri- 
Oorietur obligatio,juxta verbum Chritti, Joan. 15. vatiprzcepti, ſuotempore obſervandi: certum 
S; non veniſſem, 4 loquutus fuiſem eis, jeccatum non ha- eſt enim non ita tunc obligaſfſe, ut ante Chriſti 
berent : nunc a. excuſationem nen habent de peccato ſus. mortem eſſet ab Apoſtolis cxequendum. 

k In przſenti ergo non tractamus de hac obli- Omiſlo ergo illo tempore, multorum opinio = 
Status queſtions gatione credendi, nec de przceptoquaſinatura- eſt, legem novam obligaſſe in punto mortis , 0p:n;0. 
magis aperitur, Ii, EX quo illa naſcitur, ſed loquimur de lege Chriſti. Et tundamentuuy eſt, quia tuac fuit 

Chriſti, prout eft poſitiva divina. In qua tria Teſtamentum Novum conſummatum, ac plene 
illa diſtingui poſſunt, que ſupra in lege veteri confirmatum. Ad Hebrzos9. ergo cx tunc ha- 
diftinximus, {: inftitutio, utilitas, 8 obligatio. buitetiam vim obligandi, & conſequenter ſtatim 
De inftitutione igitur etiam non tratamus, cum =obligareincepit.” Probatur conſequentia, quia 
conſtet , quoad aliqua hujus legis Sacramenta quodlibet paftum ſuftficienter conſummatum 
incepiſſe inſtitutionem ejusante Chriſti mortem, _ ftatim obligat, & Teſtamentum morte confir- 
ut de Baptiſmo, de Euchariftia, de Sacerdotio, matum fſtatim inducit obligationcm, quam de ſe 
& de Sacrificio, & fi quod fortafle aliad note poteſt. Confirmatur, quia Chrittus dum vive- 
Canz peratum eft; quoad alia vero efſe infti- ret, ſufficienter doftrinam ſuam & legem pro- 
tutionem conſummatam poſt Reſurre&ionem, mulgavit, ergo , ut obligare inciperet, nihil 
ante Aſcenſionem Domini, ut quoad Sacramen- aliud deſiderari poruit, niſt ut redemptio Chri- 
tum Pcenitentiz, Epiſcopalem ordinem, & Ec- fit per mortem ejus conſammaretur. Tandem 
cleſiz Monarchiam, & fi quod aliud ex tribus re- aliqui hoc confirmant, quia lex vetus in punto 
ſiduis Sacramentis antea traditum non fucrat, mortis Chriſti mortua eſt quoad obligati:-nem, 
que omnia in ſuis locis traQtata ſunt. Deinde ergo tunc etiam lex nova incepit, juxta Princi- 
non traamus etiam de utilitate, quia hc eti- pwm ſupra poſitum quod una lex non cefſavit, 
am cum inſtitutione incepit , juxta veriorem. donec altera obligavit. Et hecſententiatribyi- 
dodarinam : nam Baptiſmus ſimul ac inftitutus tur D.Thow. in 4. diſt. 2. q. 1. art.4. queRtiunc.3. 
eſt, integre, & perfette eſt inititutus, & idco quatenus dicit , Sacramenta legis nov? quoad 
ſtatim accepit virtutem ſanRificandi, juxta do- utilitatem diverſis temporibus fuifſe infituta, 
arinam divi Thomz 3. P. q. 66. a. 2.ad 1, Et quoad neceſſitatem vero omnia ſimul in paſtone. 
idem a fortiori verum eſt de Euchariſtia, & de At vero 3. P. q. 66. a. 2. hoc magis explicans in 
Ordine, ac ſacrificio quoad ſuos effeftus,” ſeu Baptiſmo dicit, Nece/atem utendi illo Sacramento in- 
utilitates. Neque in his occurrit aliqua difticul- diam efe hominibus poſt paſionem , W reſurretionem 
tas hujus loct propria, quz vero ſpectant ad do- Chriſti, & magis id declarat in codem 4. dift. 3. 
arinam de Sacramentis , in ſuis locis traftata q. 1. art. 5. queſtiunc. 3. dicens , Buptiſmum fu;ſ# 
ſunt. Agimasergo ſolim de obligatione,quam —obligatorium poſt paſſionem quantum ad omnes ad yuos potuit 
etiam ſubdiſtinguere poſſumus in privatam, ſeu = inftirutio pervenire, Ttaque D, Thom. magis 1ndi- 
ſecretam , quz poteſt provenire ex prxcepto cat ſententiam,quam poſtea explicabimus. Pro 
privatim dato, & ut fic non tranſcendit perſo- hac vero referri poſſunt Theologi, qui in 4. di- 
nas, quibus imponitur, quam nunc etiam non cunt Baptiſm obligationem, & necefſitatem 4 
conſideramus, quia de propria lege trattamus. morte Chriſti incepiſſe, ut Durand. diſt. 1.qu.9. 
Alia eſt ergo obligatio publica, & impoſita com- Richard. 1.9. 6. &Palud. q. 6. ar. 5. & Acr.q1. 
munitati perfetz, quza propria lege provenit, & ſequuntur multi moderni in przſenti. Soto 
&de hac inquirimus, utrum ante Chriſti paſſio- vero |. 2. de Juſt, q. 5. ar. 4. addidit , non in 
nem inceperit. 1 pun&o mortis, ſed in punto reſurrefionis c@e- 

6. In hoc ergo ſenſu dico, recitatam opinionem pitle obligare legem novam quod aliquimoderni 
Predifusmodus Mihi non videri verifimilem, quia de przcepto ſequuti ſunt. Sed hec difterentia Parvi mo- 
opinandi refelli- Baptiſmi ſupra oftenſum eſt, non obligaſſe ante mentt eſt, & fine fundamento conſtituitur, ut 

zur; Chriſti mortem, quz eſt communis fententia fupr. in fimili oftendi circa cefſationem legis ve- 
D.Thom- Theologorum cum divo Thoma d. q. 66. & in4. teris, & ideo deilladitferentianihil amplitis di- 
diſt. 2. q. 1. Ar. 4. queſt. 3. & diſt. 3. art. 5. quz- cam, fed de tota hac ſcntentia idem judicium 
ſtiunc. 3. Et hac ratione ſupr. etiam diximus, feram. _ | 
przceptum circunſionis non ceflaſſe ante morte Mihi ergo hc opinio nullo modo provart 8. 
Chriſti, quia neceſſitas Baptiſini non inceperat, Ppoteſt, Primo, quianullum przceptum potiti- refellitur pre- 


nec verba Chriſti privatim did illam induxe- vum hujus legis alhgnart potctt, quod in morte 4i&44 opinic. 
| rant, fed ad tempus, in quo erat ferendumprz- Chriſti cceperit obligare; ergomulto minus po- 
| ceptum, referebantur. Unde Matth. 19. juvent tuit tota lex obligare , cum lex propria, de 
interroganti, Quid boni faciam, ut habeamvitam gter- qua trattamus , non fic nifi prxceptorum col- 
zajr, Chriftus reſpondit, S; ws ad vitam ingredi, Icio. Antecedens patet, quia fiatiquod eflet, 
Nann 4 maxime 
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Lib. X. De lege nova divina: 


maxime preceptum Baptiſmi, ſed non illud : 
ergonec cxtera. Major patet, tum quia Bap- 
tiſmus eſt janua ad Eccleſiam, tum etiam, quia 
fuit primum inltitutus, & ad uſum applicatus : 
tum denique quia etiam ejus neceſſitas primo eſt 
annunciata. Minor vero late probata eſt, 3.tom. 
3-partis,diſp.27. ſet.4. Et nunc breviter oſten- 
ditur, quia non poteſt przceptum obligare pri- 
us quain .incipiat publice predicari, feu pro- 
mulzariz ſed przceptum Baptiſmt non _— 
mal-atum v:vente Cliriſto, ut conſtat ex Evan- 
&:1:0, & docet D. Thom. ſupra. Et hec ratio 
probat de omnibus preceptis poſitivis legis no- 
ve, quia nullum eſt, quod vivente Chritto fue- 
rit publice promulgatum. Nam licet Joann. 6. 
dixerit Chriſtus, Nift manducaveritss carnem filii ho- 
minis, nihilominus non potuit tunc preceptum 


f2iri, cum nondum effet Euchariſtia inſtituta : 


ſolum ergo fuit prenunciatum, At vero lex non 
obligat prius, quam promulgetur: ergonec lex 
Chritti potuit obligare in vita ejus: ergo nec 
in morte ejus, quia non magis fuit promulgata in 
morte, vel reſurrecione, quam in vita, ut mn 
ſuperior:ilibro etiam dix1. 

Reſpondent aliqui, in lege divina non efle 
neceſlariam publicam promulgartionenm, ficut in 
humana, quia in humana ſolum eſt neceſſaria *ex 
humana inititutione, que non extenditur ad le- 
gem divinam, necetiam invenitur ſpecialis Dei 
inſtitutio, que hanc poſtulet conditionem ad 
ſuarum legum obligationem. Sed hoc non fatis 
facit, quia promulgatio legis ex natura rei eſt 
neceſſaria faltem in lege propria extra legilla- 
torem exiſtente, utinl. 1. late declaravi. Dico 
autem extra legislatorem exiſtente, propter legem #- 
ternam, ut etiam expoſui in 1. 2. ubi etiam in 
lege naturali ſuum modum promulgationis de- 
claravi. Propriiſhme autem neceflaria eſt pro- 
mulgatio in Icge poſitiva, non quia eſt humana, 
vel divina, ſed quia hominibus datur, & ſecun- 
dum ordinariam providentiam debet modo ho- 
minibus accommodato illos obligare. Non po- 
teſt autem communitas hominum publica lege 
obligari , niſi communitati proponatur ſuffici- 
enter, ita ut naturaliter poffit ad illins cognitio- 
nem pervcnire, nam lex 1gnorata non obligat,& 
que ex parte ſua cognoſci non poteſt, neque ob- 
ligare poteſt : ergo talis propoſitio ſuthciens, eſt 
ex natura ret neceſſaria, & hanc vocamus pro- 
mulgationem. Modus autem promulgatio- 
nis ſolet eſſe in legibus humanis ex inſti- 
tutione humana. Nos autem non poſtulamus 
illum modum in lege divina, fed tantum promul- 
gationem;nam modum definiat Deus ſicut unum 
determinavit in lege veteri, &alium ordinavit 
in lege nova. Et confirmatur, ac declaratur, 
quia lex divina non poteſt obligare ad impoſſ- 


bile : ergonec Poteſt obligare modo impoſſibi- . 


li: ſed impoſſbile eſt communitatem obligari 
lege privatim data, vel fa&a, niſi publice tra- 
datur, quia eft impoſſibile a-communitate cog- 
noſci, donec divulgetur, & notitia ejus fiat a- 
1iquo modo publica: ergo hc conditio neceſſa- 
ria eſt, ctiam in legibusdivinis. Cum ergoan- 
te Chriſti mortem hzc promulgatio fafta non 
ſit, ut oſtendi, non potuit in morte, vel refur- 
rectione Chriſti heclex obligare, donec, quod in 
aure dium erat, ſuper tea predicaretur, ut Chriſtus 
Dominus Matth. 10. imperavit. 

Concludo igitur, obligationem hujus legis 
non incepiſſe in morte, vel reſurre&ione Chriſti. 
Quod poteſt confirmari primo, quia' alias ex 
tunc obligafſet univerſos homines, & totum Or- 
bem: conſequens autem eſt incredibile: Sequela 
partct, quianon eſt major ratio de Judzis, quam 
de gentibus, quia pro omnibus conſummata eft 
redemptio,& pro omnibusinſtituit Chriſtus Bap- 
tiſmum , & alia Sacramenta, & pro omnibus 
dixit, Nift quis renatus fuerit, &C. & Niſi manducave- 
ritis carnem filii homins, &c. Et ſimiliter non eſt 
major ratio de una parte orbis, quam de alia, 
quia fi non eſt neceſſaria promulgatio, ſed vo- 
Jantas legiſlatoris ſufficit (ut dicitur ) non eft 
ulla ratio, ob quam potiusin uno, quam in aliis 


locis obligaverit, cum voluntas Dei de ſe gene- 
ralis fuerit, obligans omnes homines, & univer- 
ſum mundum per hanc legem. Conſequens a, 
efle incredibile patet , tum a priori ratione 
fata, quia crat impoſſibile illam legem innoteſ- 
cere in illo momento toti mundo, vel omnibus 
hominibus. Tuma poſteriori ex abſurdo : nam 
ſequiturin eodem punao abrogatum eſſe reme- 
dium originalis peccati datum pro infantibus, 
five Jude1s, five gentibus, quod credi non po- 
teſt de divina providentia, & miſericordia, ut 
ſzxpe dix1,& iterum ſtatim dicam. Sequela vero 
patet, quia fimul ac lex nova obligare incepit, 
incepit cti:im neceſſitas Baptiſm , que fſtatim 
excluſit utilitatem cujuſcunquealterius remedii, 
ut in fine]. preced. declaravi. 

Accedit, quod nullum eſt fundamentum po- 
nendi tantam obligationem, velneceſiitatem in 
inſtanti mortis Chriſti 5 quia licet tunc fuerit 
conſummata redemptio , non fuit conſummata 
forma legisneceſſaria ad obligandum, & ſimili- 
ter licet tunc fuerit conſummatum teſtamentum, 
vel faedus, non tamen tunc fuit apertum, aut 
declaratum ſufficienter. Imo fipradicatiofata 
vivente Chriſto, erat ſufficiens, ut lex illa poſ- 
{et obligare in punto mortis, nulla effet ratio, 
cur antea non obligaret. Quia conſummatio 
redemptionis non erat neceſlaria, ut- Chriſtus 
poſlet ſuis legibus ftatim obligare andientes, ſi 
vellet, ſicut potuit dare ſuis Sacramentis utili- 
tatem, & efficaciam ante mortem. Unde ergo 
oſtendi poteſt , obligationem fuiſſe ſuſpenſam 
uſque ad mortem, f1 preceilerat promulgatio 
ſathciens, vel neceſſaria non erat. Igitur ficut 
antea non obligavit hec lex, ita nec in morte, 
vel reſurrectione. | 

Secundo ex diftis concludo , legem novam 
non incepiſſe obligare ante diem Pentccofſtes. 
Probatur facile exdi&tis : nam Sacramenta hujus 
legis, ante mortem Chriſti inftituta, non fue- 
runt ſub majori neceſſitate propoſita, aut pro- 
mulgata toto illo tempore, ut ex Evangeliis 
conftat; alia ver Sacramenta,vel myſteria, que 
in illis diebus inſtituta ſunt, eodem fere modo 2 
Chriſto ſunt privatim tradita ſine publica lege, 
vel promulgatione. Etideo Chriſtusreceſſurus 
ab Apoſtolis, cis dixit, Euntes drcete omnes gentes, 
& predicate Evangelium, utique poſt receptum Spi- 
ritum ſanQum : nam de priort tempore dixerat, 
Sedete in civitate, donec induamini virtute ex alto, quia 
talem diem,diſpenſationem, 8& modum. ad pro- 
mulgationem ſuz legis prefinierat. Denique 
addi poteſt optima congruentia, quia Chriſtus 
non complevit inſtitutionem ſux Ecclefize, ante 
tempuas proximum aſcenſion, ut patet ex Joann. 
20. ubi Sacramentum penitenti inſtituit , & 
ſpecialem poteſtatem dedit ſacerdotibus ad re- 
mittenda peccata, & Epiſcopos, vel Apoſtolos 
creavit, In capite autem 21. creavit Petrum 
in ſummum Pontificem, in quo fundanda erat 
Eccleſia juxta promiſſonem fattam Matth. 16. 
Non eſt ergo veriſimile, Chriſtum tulifle ſuam 
legem ut obligantem, priusquam eflet Eccleſia, 
pro qua illam legem ferebat. 

Tertio addo, legem novam ccepiſſe obligare 
in die Pentecoſtes. Hec aflſertio ſuppoſitis 
prxcedentibus, certa eſt, & dici poteſt commu- 
nis Theologorum quantum ad hoc, quod nullus 
eorum amplins differendum cenſuit hujus obli- 
gationis initium. Et ratio eſt, quia in illo die 
tata cit ſuficiens promulgatiohujus legis Hiero- 
ſolymis, ſe1 nihil amplius defiderari poterat ad 
ejus obligationem, ergo non eſt amplius dilata, 
ſed ſtatimincepit, Unde A. 2. cum ad prezdi- 
cationem Petri quidam compuntti corde, inter- 
rogarent , Quid faciemus viri fratres ? reſpondit 
Petrus, Panitentiam agite , 4 baptizetur unuſquiſque 
veſtrum in nomine leſu Chriſtiin remiſſonen peccatoram ve- 
ſtrorum, & infra addirur poſt multa alia verba, 
dixifle Petrum, Salvamini ab iſta generatione prava. 
Et qui receperunt ſermonem fuiſſe perſeveran- 
tes in dofrina Apoſtolorum,& communicatione 
fra&tionis panis,& orationibus.Ex quibus conſtat, 
ad literam impleviſſe Petrum , quod Chriitus 

juſicrats, 
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zuſſerat, baptizate. eos, & docetc eos ſetvare 
omma quzcunque mandavi vobis. Tunc ergo 
ce&pit Baptiſmus obligare, & effe necefſarius ad 
remihonem , peccatorum, & qui baptizabantur 
febant membra Ecclehize Chritti Petro ſubjeta, 
& conſequenter tota {ege Chriſti obligabantur, 


& 1deo ſecundum 1llam ftatim vivere inceperunt, 


ut ex eadem hiſtoria conſt. 

Ulterius verd explicandum ſapereſt ,-an 1n 
i1lo die itatim obligaverit omnes Judzos, 1d eſt, 
non tantum eos, qui erant Hierofolymis ( de 
quibas res videtur clara ) fed etiam omnes qut 
crant in Judza, vel etiam illos, qui erant cif- 
p2rſi per varias provincias orbis. Aliqui enim 
ita afirmant, quia lex ſuthcienter promulgata, 
ſtatim, ac ſimul obligat in tota ditione Princt- 
pislegillacoris, Item quia lex promulgata,non 
pris obligat quoſdam ſubditos , quam alios : 
ergo vel lex nova non ftatim obligavit Judzos 
Hieroſolymis exiſtentes, quod dict non poteſt, 
vei ſimul omnes alios obligavit.” Denique vide- 
tur hoc fieri verifmile, quia illa promulgatio 
tata 2itin civitate [utſicdicam} metropolitana 
1!11us popuh, & in die, in quo bi erant congre- 
gat1 Taden ex Omni natione, quz ſub celo eſt, 
& magna ſolennitate, & cum magnis ſignis de 
ceio datis: ergo erat ſutfciens illa promulgatio 
ſal:em pro tota natione,ſeu ſynagogaJudzorum. 

Sed nihilominus verius centeo, hanc legem 
non fimal obligaTe Judxos ubique exiftentes, 
ſed incepiſſe tunc obligare, & poſtea ſucceſſu 
temporis obligationem fuiffe ditfuſam per totam 
Juczam, Samariam, & alias provincias. Quam 
{21r-ntiam efſe conſentaneam Patribus,& Theo- 
12is ttatim oftendam , loquendo ae gentibus. 
Nanc ſuthcienter probatur ex princip10 ſupra 
poliro de promulgarione legis poſitive, ſc. po- 
fiulare tempus ſuthciens, ut notitia legis, ſen 
promulgationis ad diltantia loca deferatur, ut 
lex 1a i!lis obliget. Hzxc enim conditio Cx na- 
tura ret requiritur in legs hominibus 1mpoſita, 
quia homo non eſt alio modo capax notitiz le- 
gis , ac ſubinae neque obligationis : & ideo 
ctiam 11 lege divina neceſſaria eſt, ut paulo an- 
tea 12 finjli explicuimas : nam cadem ett ratio 
de promulgatione, & tempore neceflarioad ap- 
plicationem,ſea divulgationem legis. — 
ergo promulgatio legisnove facta Hieroſolymis 
in dic Pentecoſtes, fuerit ſufficiens pro illo loco, 
non ramen pro omnibus, in quibus Judei habi- 
tabant, vel certe licet in ratione promulgationis 
dicatur ſuthciens ſimpliciter , nihilominus non 
potuit habere virtutem ad obligandum ftatimin 
loca diſtantia, quia non poterat humano modo 
Gmul ad omaia deferri, & applicari: neceilart- 
um ergo fait tempus, ac ſubinde oportuit, ut 
obligatto ſucceſſive diffuſa faerit. Neque et 
inconveniens, ut eadem lex prius obliget ſub- 
ditos prexſentes, quam diſtantes , 1Mo hoc eſt 
intrinſecum, & connaturale legi humane, 14 
et, hominibus impoſitz. Quod aatem eo die 
faerint Hieroſolymis Judi, ex omnt natione, 

otuit quidem deſervire, ut illa promulgatio 


revins , & faciltus divulgaretur per eorum 


provincias, non tamen Potuit ſutkcere, ut acru 
obligaret ſimul omnes in 1lJis habirantes, prop- 
ter rationem fatam. Et hactenus de Judzis. 
Supereſt dicendum de gentibus , de quibus 
tanquam certum ſupponimus, legem hanc eos 
non obligafle ante diem Pentecoltes, nam que 
diaa ſunt de Judzis, a fortiori idem probant 
de gentibus, & ex dicendis conſtavit. Neque 
in hoc videtur etle ratio dubitandi. Soltm 1n- 
venio quoſdam Theologos afſcrentes, Gentiles 
faiie obligatos ad Baptiſmum, f in Chriſtum 
credere inciperent, etiam ante paihonem ejus. 
Ita docet Soto ditto a.4. circa medium in replica. 
Sed arguis, quia cum illi, 1nquit, circuncidi non poſent, 
tenebantur baptizari. Tdem fequitur Medin. 1. 2. 
q. 103. A. 3. ver. ſed etiam, &c. Hecvero ſen- 
tentia miſii valde diſplicet, quia neceſfiitas Bap- 
tiſfini non magis ef propoſita gentibus, quam 
Judeis, vivente Chriſto, imo multo minus,quia 
eo tempore Evangchum non predicabatur per 


Cap. IV. De temipore quo obligavit univerſum Orbem. 


ſe;%X direfte getibus,juxtaverbum Chriſti, Matt. 
I5. Non ſum miſſus nift ad oves, que perierunt d:1ns Iſr a- 
ei, & Matth, 10. Inv:ant gentium ne abieritis. Pra- 
terea prep Biptiſmi indifferenter datum 
eſt, vel indicatum 1lis verbis, Ns quis renatus fue- 
rit, &c. ergo 11a necefitasnon fuit major in gen- 
tibus, quamin Judz1s ante paſhonem. Etideo 
D. Thom. 3: P- 9. 65. a. 2. abſolute, & gencra- 
liter dixit, quod receſitas utendi Baptiſmo indi. fu- 
it hominibus poſt paſſonem, 45 reſurre4ionem Domini. De- 
1mque non video, qualis fit iil4 argumentatio, 
quia gentilesircnncidi non joterant, tenebantur ba; tizari: 
Nam in primts afſumptum eft falſum, quia licer 
Gentilis circumcidt non teneretur, poterat"ta- 
men, fi vellet, fieri proſelytus; neque enim hoc 
erat magis prohibitum Gentilibus,vivente Chri- 
ſto, & ante paſhonem ejus, ctiamfi in illum cre- 
derent, quam antea, ut A fortiori patet ex diftis 
in fine]. przced. Ac deinde illatio non habet 
fundamentum, ſupponit enim, circunciſionem 
aut Baptiſinum fuiffe illo tempore necefſarium 
gentibus credentibus in Chriftum ad eorum ſ1- 
lutem,quod faltum eit, &fme fundamento : Quia 
adultis contritiocum dilectione, parvulis avtem 
remedium legis naturz ſuficere poterat. Nam 
contritio de ie erat ſuſciens, & in homine Gen- 
rilinon includebat votum circuncifionis, ut per 
{e conſtar, nec etiam votaum Baptiſmi proilla 
tempore pro quo nondum crat neceffarium- 
Remedium a. legisnaturz tunc vigebar, imd 8: 
al1quo tempore poit Chrifti mortem, ut iidem 
authores fatentur. Ergo neque in adultis, ne- 
que 1n parvulis habet locum 111a illatio,vel diſ- 
junfto , quod fi non circunciderentur, debe- 
rent baptizari. Sit ergo certum, legem Evan- 
gelicam pofitivam non obligafſe Gentiles ante 
Chriſti mortem, & conſequenter neque ante di- 
ein Pentecoftes, juxta ſuperins dia. 
Dereliquo vero tempore c ſpeciale dubium, 
an eodem tempore inceperit nova lex obligare 
Gentiles, quo Judzos ? Ad cujus reſolutionem 
aliud premitto, videlicet, utrum Apoſtoli in 
principio ſuz predicationis promulgaverint 
Evangelium equaliter gentibus,ac Judzis ?Nam 
{i confideremus uſum,ſeu fattum, videntur A-20- 
ttoli per plures annos predicaſſe Evangelium us 
deis, & non gentibus , ut patet ex diſcurſu 
AX. nam C. 1. Petrus ad Judzos loquebatur, 
dicens : Vobis eft repromiſfo, 4 fliis veſtris, & C. 2. 
Vos eftis filis Prophetarum, &C. & infra, Vobis primd 
Deus ſuſcitans filium ſuum miſit eum benedicentem vobis, 
&C. & C. 5. Hunc Principem, dg Salvatorem Deus ex 
altavit dextera ſua ad dandam penitentiam Iſraeli, 45 re- 
miſſonem peccatorum. EC. 8. cum difcipuli effent 
diſperſi occafione perſecutionis, que fatta fue- 
rat ſub Stephano, ccepit Evangelium predicart 
etiam Samaritanis, qui etiam ]adet erant, licet 
in moribus, & doctrina errareat. Er ibidem 
Phil. baptizavit Eunuch.de quo ſupr.oftendimus, 
faltem fuifle proſely-.. & lgis cultorem, ut ejas 
pietas, & aifetio, -ac reverentia ad Scripturam 
ſacram oftendebat, Chryſ. Hom. 19. in Acta, ele- 
ganter expendit. Imd in c. 11. A. additur, 
quoſdam ex illis diſcipulis diſperſis perveniiſe 
uſque Phznic. & Cyvrum, & Antioch. neminz 
loquentes verbum, niſi ſolis Judzis. Ergo uſque ad 
:itug tempus non poruerunt Gentiles obligart 
lege Chrittt, cum eis non promulgaretur , & 
tamen Judzi jam obligabanrur, ut ex ſupr. d. 
conſtat. Hoc etiam confirmat revelatio fa*ta 
Petro AR. 10. nam ex ea manifeſte colligitur, 
Petrum antea non predicaile Evangeliu.n gen- 
tibus, 1mo videtur uſque ad illud tempus exi- 
ſtimaile, 1d -fibt non licuiſſe, quod etiam ivſe 
oſtendit 1n c. 11. ubi ex ſola revelation? exculat 
fatum, dicens, Ego quis eram, qui tofſem prohihere 
Deum? Et hic tunc fuifle videtur commanis ſen- 
ſus Judzorum, etiam in Chriſtu'n creds2tium?: 
vel ſaltem putabant, non eſſe Gentiles a-imit- 
tendos ad fidem, niſi prius circunciderentur, ut 
patet ex Att. 11. & 21. & Ep. ad Gal. Fundas 
rique poterant,- quia putabant, efſe Judzis pro- 
hibitum in lege Lev. 20. commuaicare cum gen- 
tibas przputium habentibus- _ 
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Lib. X. De nova lege divina; RY 


In contrarium verd eſt,quianon eſt verifimile, 
ignoralle Petrum, & alios Apoſtolos, Chriſtum 
mortuum fuiſſe pro omnibus hominibus, 8c re- 
demiſſe Gentiles xque, ac Juples, & conle- 
quenter pro utriſque legem ſuam tulifſe, Pre- 
ſertim quia illis preceperat, Docete omnes gentes 
baptizantes eos, 49 euntes in mundum univerſum predicate 
Evangelium omni creatursz Per que verba abſtulit 
prohibitionem, quam pris fecerat, in viam genti- 
ain ne abjeritis;, erg0 ſtatim debuerunt hanc legem 
omnibus predicare, five Gentiles eflent , five 
Judzi. Probatur conſequentia, tum quianulla 
ratio erat, ob quam vitarent tunc Gentiles in 
hac legis gratizz communicatione , tum etiam 
guia ex lege veteri non colligitur talis prohibi- 
tio, Nam ut notavit Abulenſ. Levit. 20. q. 1. 
nullum erat inlege przceptum prohibens Ju- 
dxis omnem communicationem cum gentibus, 
fed ſolum in matrimoniis, vel quibuſdam cibis, 
aut atibus ſpecialiter in lege prohibitis. Unde 
poterant alia commercia habere cum gentious. 
Imd etiam Gentiles permittebantur adorare 
Deum in templo, ut ſumitur ex Joann. 12. ubi 
dicitur, adfuiſſe ibi quoſdam Gentiles, qui ve- 
ncrant Hieruſalem adorare, ubi Theophil. no- 
tat, illos non fuille proſelytos, & licet Chry- 
ſoſt. Homil. 65. dicat, parum abfuiſſe, ut eſſent 
proſelyti, non tamen dicit fuifle circumciſos. 
Item 1d non fuiſſe neceſſarium, ſatis colligitur 
EX 3. Reg, 8. ubi Salmeron in dedicatione tem- 
"y oravit Deum, ut alienigena, qui non eſt de populo 
ſrael, cum wvener it de terra longinqua propter nomen tuum, 
& oraverit in hoc loco,tu exaudies in calo,&C. 

Neque obſtat, quod Joſephus lib. 8. Antiquit. 
Cap. 2. alias 3. dicat, non fuiſſe admiſſos intra 
Hieroſolymitanum templum,nifi puros,& caſtos, 
ac preſcripta legis obſervantes, unde A fortiori 
colligitur, neque Gentiles admiſſos fuifle. Quod 
videtur etiam ſumi ex Jeremia Threnor. 1. ubi 
deplorat, gentes ingreſſas efſe ſanctuarium Dei, 
de quibus, inquit, preceperas, ne intrarent in Eccleſiam 
zuam. Hoc inquam, non obſtat : nam Joſephus 
loquitur de atrio templi ſpecialiter deſtinato pro 
Judaico populo obſervatore legis, atque adeo 
pro mundis tantum Judzis: Gentiles vero ad- 
mittebantur cum iminundis ad orandum, vel 
in janua templi, & extra illam, ut vult Ribera, 
lib. 1. de Templo, capit. 16. in fine, vel admit- 
tebantur in alio atrio peculiari deputato pro 
immundis, ut multi alii volunt, & videtur ſu- 
mi ex dictoloco Regum. Alter vero locus po- 
teſt Exponi de gentibus non colentibus verum 
Deum, de quibus conqueritur etiam Ezechiel 
CAP. 44. & eos vocat ncircunciſos corde, 4 carne, il- 
li ergo prohibiti crant orare in templo. De 
Gentilibus autem colentibus Deum non con- 
ſat talis prohibitio, neque illos 1bi adorare De- 
um per ſe erat contra ſantitatem illius templi. 
Ergo communicatio Judzorum cum ittis,nec per 
{e mala erat, nec prohibita, ergo multo minus 
crat prohibitum Apoſtolis ex vi veteris legis 
communicare cum gentibus, convertendo illos 
ad cultum veri Dei, & ad legem Evangelicam 
ſervandam. Im® hoc videri poterat conſentane- 
um veteri legi, quatenus 1n veteri Teſtamento 
prezdictuim erat, cx Sion cxituram legem divi- 
nam, que ad ones populos, & gentes exten- 
deretur. Denique quelibet obligatio veteris 
Teſtamenti jam cefſaverat reſpe&tuApoſtolorum, 
2 Chriſto autem nullam habuerunt prohibitio- 
nem, nec definitam diretionem, ut ab his po- 
tius inciperet, quam ab illis: ergo non poteſt 
cum fundamento dici, fuiſſe neceflarium, prius 
Judxis , quam gentibus legem promulgare : 
e:g0 verifiuulius eft , &que, & inditterenter 
eam omnibus propoſitam fuifſe, ac ſubinde fi- 
mulatrunque populum obligare ccpiſſe. 

- Inhoc punto brevisreſolutioin hunc modum 
tradi poteſt, Nam aliud eſt loqui de obligario- 

2, ſcaneceſitate: aliud defaQo, ſeu de uſu. 
Quantum ergo ad obligationem, cenſeo, nun- 
quam fuiſſe prohibitum Apoſtolis poſt Chriſti 
mortem praedicare Evangelium gentibus, & e 
converſo non fuifſe prazceptum prius promul- 


garc legem Chriſti Judzis , - quam Gentilibns: 
Hoc mihi probant omnia adduta in poſteriori 
loco, quia non invenio fundamentum ſufficiens 
ad ponendum talem prohibitionem, vel neceſſi- 
tatem. Et ſi fortaſſe aliqua fuit, non eſt refe- 
renda in legem veterem, ſed in peculiarem in- 
ſtintum Spiritus S. ut jam declaro. At vero 
quoad uſum, ſeu fatum dicendum eft ita obſer- 
vatum efle ab Apoſtolis in promulgatione legis 
Evangelice: nam per aliquot annos illam ſolis 
Judz1s przdicarunt, & non gentibus uſyue ad 
revelationem 'fatam Petro Af. 10. Hoc con- 
ſtatex hiſtoria Atorum, &ex aliis, que priori 
loco adduRa ſunt. 

Neque obſtat, quod dicitur At. 9. Paulum 
mn primo accefſu ad Hieruſalem, ibi loquutum efſe 
gentibus, Q& diſputiſſe cumGr.cs. Nam reſponderi 
poteſt, Grecosillos fuiſſe Judgos, ita appella- 
tos, quiagrzce loquebantur. Unde vox grzca 
potilts ſignificat grecizantes, quam Grecos, & 
eoſdem tortaſſe vocavit interpres Gentiles, nam 
in grecoille duz vocesnon ponuntur diſtintte. 
vel certe per Gentiles intelliguntur aut Judz1i, 
qui ex provincus gentium Hieruſalem venerant, 

el e converſo Gentiles origine , profeſſores 
autem legis, & proſelyti jam fati. Vel certe 
{1 locus ille de Gentilibus tam origine, quam re- 
ligione intelligatur, ut litera ſimpliciter intel- 
lecta indicat, reRe ponderavit Bell. 1.1. de ſum- 
mo Pont. c. 22. ibi non dici Paulum przdicaſſe 
gentibus, ſed loquutum efle, & diſputaſſe cum 
illis. Fieri a. potuit, ut praedicante Paulo Ju- 
dzis, Gentiles audirent aliqua ſuis erroribus 
contraria, & inde ſumerent occaſionem diſpu- 
tandi cum Paulo. Et conjettura non parva eft, 
quia ibi non dicitur aliquem eorum fuiſſe con- 
verſum, ſed potius grave odium in Paulum con- 
cepiſſe, Aliunde verd ex eadem hiſtoria con- 
ttat, Paulum eundem ordinem in ſua predicati- 
one texuifle. Nam incodemc.g.deillodicitur, 
Q& continuo in ſynagogis predicabat Ieſum, ſcilicet, ſta- 
tim poliquam fuit baptizatus, &in c.13. legitur 
longus ſermo Pauli ad Judzos, quibus repug- 
nantibus, & contradicentibus, Paulus, & Bar- 
nabas dixerunt: yobis oportebat primum loguiVerbum 
Dei, ſed quoniam repellitis illud, 4& indignos vos judica- 
tis eterne vit, ecce convertimar ad gentes. 
Er hinc poteſtreddi ratio hujus ordinis. Ex- 
i{timo enim nunquam ignoraſſe Apoſtolos,legem 
fratiz unverſalem efſe pro omntbus gentibus, 
nam hoc perſuadent teſtimonia ſupra adducta. 
Unde verifimile eſt, partim ex Scripturis anti- 
quis, Ppartim ex divina inſpiratione 1llum ordi- 
nem obſervaſſe, quia incelligebant, ita eſſe di- 


 vinaordinatione preſcriptum, juxta illud Pauli 


ad Rom. 11. iUorum, id eſt, Judzorum delifo ſalus 


eſt gentibus, deliFum illorum, divitie ſunt mundi, U&* 


diminutio eorum, divitie gentium. Et hoc idem ſig- 
nificavit 1n verbis ſupra citatis, poſt que ſub- 
jungit, Sic eximprecipit nobis Dominus. Poſuite in lu- 
cem gentium, & C#t, ubinomine precepti decre- 
tum, & przordinatio divina intelligi poteſt, vel 
fi rigorole ſumatur,intelligitur abſolute de pro- 
mulgando Evangelio gentibus ſuo tempore, & 
quando occaſio 1d ferret. Addi etiam poteſt, 
hoc obſervaſſe Apoſtolos, quia nondum eis re- 
velatum erat, neque ipſi inter ſe ſatis diſcuſſe- 
rant, aut definierant, an gentes in preputio 
permanentes vocande efſent, & admittendz ad 
Chriſti Eccleſiam,vel media circumcifione. De- 
nique id facere potuerunt ex quodam ordine 
charitatis, ne Judzis ſcandalizarentur , & ita 
fierent duriores ad Evangelium recipiendum, 
quia EX antiqua conſuetucine vitabant conſorti- 
um gentium, ut conſtat ex A, 11. & ad Galat.2. 
Atque ita quantum ex hiſtoria Actorum colligi- 
tur, in promulgatione hujus legis hic ordo ſer- 
vatus eſt, ut primum in Judza, deinde in Sama- 
ria, & deinde in gentibus przdicata fuerit,juxta 
verbum Chriſti Actor. 1. Eritis mihi teſtes in Hiers- 
ſalem,ds in omni Jud#agdy Samariazuſq,ad ultimumterr, 
Ex hac ergo reſolutione conſtat, legem novam 
non incepifle obligare Gentiles per ſe,ac proprie 
uſque ad revelationem Petro factam _ 10. 
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Cap.IV. De tempore quo 0 


Probatur, quia lex non proinulgata aliquibus, 
icu pro aliquibus, eos non obligat; fed lex nova 
non fuit promulgata gentibus utque ad illud 
tempus:ergonequeillos obligavit. Confequen- 
t1a evidens eſt, & utraque premiſla {uthcienter 
eſt in ſuperioribus probata. Dices, eſto verum 
ſit, Apoſtolos illo tempore non predicaſſe di- 
reae gentibus, nihilominus fieri non potuiſſe, 
quin multi Gentilium habitantes, vel pcregri- 
nantesinter Judzos,corum docrinam audirent, 
& ſigna viderent : ergo hoc ſatis erat, ut oÞbli- 
2arcntur legem Chriſti ſuſcipere. Reſpondeo, 
potuille fortafſe aliquos Gentiles i]lo modo oþb- 
ligariad credendum, & colenqduin verum Deun, 
vel etinm Chriftum, & ad ſperandum fſalutem 
per iplum, & conſequenter ad illa omnia mora- 
lia, que lex novaprecipit, quatenus per ratio- 
nem t:de1lluſtratam necefſaria elſe oftenduntur. 
Nihiloiminustamen non obligabantur per ſe, ac 
propric ad obſervationem legis nove, ut elt po- 
ſitiva divina, quia non ſolum non proponebatur 
illisneccſhtas Baptiſmi, verum etiam neque ot- 
ferebatur, quia tunc nullus Gentilium h1abens 
pPreputium admittebaturad Baptiſmum, uſque 
ad Cornelium: ergo tieri non poterat, ut obli- 
garentur ad illam: crgo nec ad reliqua pre- 
cepta linjus legis, cum Baptiſinus fit reliquorum 
{undamentuim. 


Ex quoinfertur ſecundo, ex eo tempore, quo 


{aa eſt Peiro dicta revelatio ccepitle Apoſtolos 
libere prxdicare Evangelium geatibus, iptolque 
Gentiles ceepifle per hanc Iegem obligart, non 
tamen faifſe obligatum rotum orbem, ſed ſuc- 
ceſhve prout Evangelium promulgabatur. Prior 
pars manifetta eſt ex dictis, quia accedente pro- 
mulgatione nilil amplius defiderari potelt ad 
talem obligationem. Altera vero pars patct 
ctiam ex dictis proxime de modo, quo hzc lex 


obligavit populos Judzorum : nam eadem eſt 


proportionalis ratio de populis gentium. Unde 
licet pauci Scholaſtici diſtinguant initium obli- 
gationis hujus legis reſpectu Tn & gen- 
tium, nihilominus illam non negant, & omnes 
illi, qui promulgationem neceſflariam efſe exi- 
ſtimant etiam ad obligationem legis diving po- 
ſitive, neceſfſe eſt, ut 1]lam admittant,ſuppotita 
hiſtoria Scripture, & teſtimoniis, que ponde- 
ravimus- Et fimiliter qui ad obligationem hu- 
jus legis in locis diſtantibus requirunt temporis 
ſucceſhoncm, neceſle eft, ut tam reſpeau Gen- 
tilium, quam reſpeftu Judzorum illam poſtu- 
lent. Et ita pofſunt pro hac ſententia mcrito 
citari Bonaventura in 4. diftin&10n. 3. part. 2. 
articul.3. queſtion. 2.n fine. Scotus queſtion. 4. 
Gabr. diſtinction. 1. queſtion. 4. 1Mo & ctiam 
D.Thow. in locis in princ. hujus capitis allegatis, 
& Aug. Ep. 8. & 89. ut ſuperioril. c. 13. ponde- 
ravi. Item Bernard. Ep. 77. & Hugode fantto 
Vicor. lib. 2. de Sacram. Pp. 6. Cap. 4. $. ſolum ſu- 
pereſt diffcultas, quia videtur 1equi cx dictis,Criam 
nunc non obligare legem gratiz torum umver- 
ſum , quia nec ab Apoſtolis promulgatum eſt 
Evangelium in toto mundo, nec promulgatum 
erat tempore Origenis, ut cx1illo ſumitur rract. 
28. in Matth, nec tempore Auguſtini, vel Ru- 
phini, ut ſumitur ex Auguſtino Epiſtol. 80. & 
cx Ruphino lib. 1. Hiſtor, Cap. 9. & 10. nectem- 
pore Bernardi, ut ipſe ſignwcat lib. 3. de con- 
{ideration. ad Eugen, ac denique in noſftro tem- 
pore videtur hoc experientia compertum efle : 
ergo pcromnia hec tempora lex nova non obli- 
gavit totum mundum. Conſequens autem ad- 
mitti non poteſt, alias in multis orÞbis partibus 
potuiſſent toto hoc tempore ſalvari infantes 
ſine Baptiſino. 

Reſpondeo, negando ſequelam, & ad probi- 
tionem reſpondetur , diſtinguendam eflce pro- 
mulgationem a divulgatione, ſcu notitia pro- 
mulgationis. Nam promulgatio ſufficienter 
fataeſt ab Apoſtolis, in die Pentecoſtes, & de- 
INCEPS CUIN 712 0mnem terra exivit ſonus eorum, ROM- 
10. juxta verbum Chritfti, Eritis mihi teſtes uſyue 
ad altinum terry quod ſaltem per famam pracdi- 
cationis impletum eſſe, ſcatit Hicronym. Mat- 


! 


dligavit univerſum Orbem. 


thai 24-ita expone 15illa verb Chriſti, Predics- 
bitur boc Evangeliuin in univerſy nun lo, & tunc venict 
conſummat.o, 14 elt , defirutiio Hierufilem, ut 
ipſcad literam expomit, & idem fentit Chryl, 
hom. 76. in Matth. & D. Thom. ſupra diftam 16- 


cum ad Roin. Fieri autem potuir, nt lc no. 
titia Evangelit per multum tempus, vel onmino 
nan pervenerit ad multas mundi provinciis, vel 
{altem non ſuthcienter. Hoc verd non obſ{tar, 
quominus totum muncdunn obiigaverit poſt trant: 
actum tempus ſuſictens ad perfect;un diffamat:- 
onem, & notittatn. Unde etiam ditinguendum 
ett 1d, quodett per ic, abeo; quod eft per acct- 
dens, & diitinguenda et cxculitio A Corentta 
obligatronis, Per ſc ein proiuulzato publica 
Cunt cempore ſuihciente ul inter ran divulgatt- 
oncm elt neceitatia ad mntegram 005i atioiom; 
per accideits 4uten PoLett 14 divulyatio, aut 
notitia mpedin , mnde tamen non inedietur 
obligarto , quanvis oriri poilit excuinio., Et 
Na concedo,, poluttie plures gentes excufart 
multo temporead trallgrethone hujus |eyis, quit 
licet lex de lc jaiu eos ubligaret, ignorant po- 
terat 4 culpa excaſure, Non tame politit 121th 
rantia Nnpedire neceihfaten Baptifini; neciti- 
lex per ſeiplam opcratur indeporidenter a no- 
titia fubditorum. Quod non ett 1nconventcns; 
nec contra divinam providentiam, quando ſy- 
lum per accidens contingit, & luificiens pro- 
mulgatio cum neceſfaria tremporis amplitudine 
przceſht, quia omnibus legibus hoc commune 
eſt, ut ex didtis in ſuperiorthus con'tar. 


CAPUT. V. 
41 lex nova juſtificet, vel alios habeat 


effect ies? 


(,ommunis, ac certa ſcientia eft, [-yvem no- 

vam juttificare, & in hoc fuperare l:gem 
veterem, quod non folun jubet preacviprendo, 
{ſed etiain jiuvat, pgratiam, & au%11itzu Ejlis Ui- 
{pirando, Ut doctut D. Thogi. 1. 2.4. 199. a. 2. 
& ib1 omnes, & cx facr& Scriptura expohitori- 
bus moderms tradit late Barrad.tot. 1, 1.1.Cap. 3. 


| Item Salm. ad Rom. 3. dit], 29. & ad Rom, 7. 


dip. 6. ex {Criptoribus Vero contra hxreticos 
Bell. 1. 1. de verbou Det, C. 13. & latins 1.4. de ji;- 
ſftificat. a principio ulque alc, 6. Stapleton. in 
Antidoto ad Roman. 3. Valcat. lib. de ditteren- 
tia veteris, & nove lep1s,c, 1. ProLiriautem 
{olet haxc doctrina ex Paulo ad Rom. 1. dicenic, 
Evangelium eſt virtus Dei inſ:lutem on credenti, Nm 
Evangelimy idem ett, quud lex pratie: dicitue 
a. virtus De1i,qiuia dat vires ad bene operandum, 
utique PCr Juititiam, & ausilium grativ. EC 
huic conſonat illud 1. ad Corin. 15. Netam vs!;s 
facto Evangelium quod praedicavi vibis, quod 1& .ccepittis, 
per quod 45 ſalvamini « ſalvantur autem homies 1 
juſtificentur , & in juſtitia per{evcrenr : creo 
totum hoc confert Evanyelium. Praterca frc.- 
quenter Paulus docet, legem veterem 1101 jiitli- 
ficaſle, quod ſupra liximnus elle vermn de itvis 
lege, etiam ut includente praecepra moratia 
cum Aug. de fpirit. & liter. C. 8. & i7. & tit 110C 
intendit Paulus diftinguere F:gem verecem a 
nova. In hoc enim ſenin dicit ad Roi. 3. v9z 
eft ergo gloriatis tua? Excluji ejt. Per (ua lege ? 
Fadtorum ? Non, ſed per legem fidet, id eft, Evango- 
lIicam. CQQuam C. 5. Vocat legem Spiritus vite in 
Chrijto leſu, & de 1l1a ſubjungit, liberauit me 2 lege 
peccati, 4 mortis, &miraait, datam eſte, ut injt. 

ficatio legis impleretur in aobis. Etta intelligr treo 
loca Aug. I. de ſpirit. & liter. c. 4.8. 1p. 16. & 


' 18. &ltb. 1. contra duas Epitſt. Pelag. c. 7. & 2. 


L 1. de peccat. Merit. & rein. C. 11. Epilt. 157. 
ad Optat. 

Non cft autem facile ad explican:tum quo- 
modo lex nova hunc faciat effetum , quia 
lex conſiftit in prezceptis , prxccptuin au- 
tem, ut tale eſt, non juttifticat, quia non dat 
gratiam, nec vires ſpirituales, elt enim quid 
extrmſecum objetuin bonum , vel inaluny 
oſtendens , vel conſtituens, & ita per fe 
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Reftonfo D. 
Thom.ex Auguſt. 


D: fc ulta:. 


2. 
Reſponſe 


Auguſt. 


Lib. X. De nova Lege Divina. 


ſpeQtatun quaſi extrinſece ſe habet ad hominem, 
f1cut ojectum: ergo non potett juſtificare,ctiam 
in lege nova. Nam-quoad hoc cadem videtur 
efl2 ratio de hac lege, quz de quacumque alia. 
Ad hanc verd difhicultatem reſpondet D. Thom. 
ſupra ex Auguſt. in locis allegatis in lege nova 
duo efle, nimirum przcepta, documenta, ſeu 
conflia Chriſti, & ſpiritum fdey,& gratiz, qui 
inea communicatur. Quoad priorem ergo par- 
tem concedit Divus Thomas, legem novam non 
juſtificare, propter rationem dictam, per ſpiri- 
tum autem gratiz dicit juſtificare, & quia hoc 
poſtcrius eſt przcipuum in lege gratiz , ideo 
{impliciter hec lex juſtificare dicitur, juxta hanc 
declarationem., Et conſequenter omnia loca 
Pauli, in quibus ſermo eſt de lege juftificante 
intclligantur ab iftis Patribus de lege gratiz, 
quatenus eſt ipſa gratia, ſub gratia intelligendo 
omne auxilium gratiz, quod ad credendum, & 
bene operandum datur. Unde etiamde hacle- 
ge ſecundum dias ejus partes intelligunt illud 
2. ad Corinth. 3. Litera occidit, fpiritus autem vivi- 
feat, Namper /iteramintelliguntur precepta,& 
documenta, & quidquid pertinet +] dodarinam 
exteriorem, live {criptam, ſive verbo traditam. 
Et ideo litera preciſe ſpetata, & ſeparata a 
ſpiritu non dat vitam, ſed potius per occaſio- 
nem illam tolleret etiam in lege gratiz, fi ſepa- 
ratctur a ſpiritu. Nomine autem ſpirits fignifi- 
catur auxilium gratiz, quod c| principium ſÞi- 
ritualis vite. Statim ergo occurrit vulgaris dif- 
fcultas, quzinfimli tacta eſt ſupra cap. 3. nam 
hoc modo nulla eft differentia inter legemno- 
vam, & vcterem , vel naturalem : nam omni- 
bus commune eft,ut per precepta quatenus pre- 
ccpta ſunt, non juſtificent, ut in dicta ſententia 
ſupponitur, & omnes communiter videntur do- 
cere. Deinde vero eft ctiam omnibus commune 
juſtificare per gratlam annexam preceptis : nam 
ſemper lex ,divina, preſertim que de aibus 
fſapernaturalibus, & in ordine ad finem ſuper- 
naturalem data eſt, habuir adjunctum ſpiritum 
gratie, quia fine illo impleri non poſſet,& Deus 
non precipit impoſſibilia: omnis autem gratia 
cum quacumque lege data, fuit ſufficiens ad ju- 
ſtificandum, ut conitat, ergo nulla eſt differen- 
tia. Accedit , quod hoc modo quzlibet lex 
Dei poteſt ctiam appellari lex gratiz, ratione 
impulſus ad juftitiam, quia ſemper habet ad- 
junctam gratiam, quz in lege nova non habet 
majorem proprietatem. 


Ad hancvero difficultatem eſt etiamreſponſio 
communis, gratiam convenire legi nove quaſi 

erſe, & ex propriis, antiquioribus verd legi- 
26k non ex v1 illarum, ſeu per fe fuifſe conjun- 
Qam, ſed per reſpettum ad legem gratiz. Et 
ideo legi gratiz ſimpliciter tribui juſtificatio- 
nem, non verd ſuperioribus legibus, & prop- 
ter candem cauſam non poſſunt appellari leges 
gratiz, quialicet inillis tuerit, non exillis, ted 
per reſpedtum ad legem novam. Et propter 
candem rationem omnes, qui 1n illis legibus ju- 
ſtificati ſunt, ut ſic, ad legem grari pertinere 
dicuntur a D. Thoma ſupra, & eſt ſententia Au- 
guſtin locis tatim citandis. Fundamentumanu- 
tem hujus docrine eſt, quia nulla gratia data 
eſt hominibus a principio mundi uſque nunc, 
nift per Chriſtum , juxta illad Aor. 4. Negue 
enim aliud nomen eſt ſub calo datum hominibus, in quo 
oporteat ncs ſalvos fieri, Quod intelligendum cfle 
de omnibus hominibus,etiam qui Chriſtum pre- 
ceilerunt, docet optime Augutit. in Epift, 157.ad 
Optatum, & ſamitur ex verbis ejuidem Petri 
ARor. 15. Per gratiam Domini Ieſa Chriſti credimus 
falvari, quemadmodum 4s illi, 1d eſt, patres noſtri : 
de ilhs enim loquutus tuerat, & illos refert. 
Sumitur etiam ex Paulo ad Romanos 3- 1bi, Prop- 
ter remifionem precedentium deliForum, Cui conſonat 
3llud ad Heb. 9. 1: remiffonem earum prevaricationum, 
gue erant ſub prioriTeſtamento: &Yllud 1.ad Coripth. 
10. Bibebant autem de ſpirituali, conſequente eos petra, 
petra autem erat Chriſtus, Ubi de hominibus exi- 
ttentibus ſub lege loquitur, eoſque dicit bibifſe 


de Chriſto petra, & fonte aque vive, qua per 
fidem ejus gratiam unpetrabant, ut late often- 
dit Auguſt. 1. 1. contra duas Epiſtol. Pelag. c. 7. 
& 21, Unde concludit 1. de peccat. meritis & 
remif. C. 1. quia gratia ſalvators operataeſt in antiquis 
S.nttis, quicungue,antequam in carne Chriſtus veniret, ad 
ejus tamen adjuvantem gratiam, non ad lepis literam qu. 
jubere tantum, 4 non adjuvare potuit pertinebant, Ob 
hanc ergo rationem ſpiritus gratiz dicitur efſe 
proprius legis novz, quia data eſt eo tempore, 
in quo jam author gratiz advenit, & redempti- 
onem hominum conſummavit, gratiamque om- 
nibus meruit. Imo idem ipſe eſt author hujus 
legis,& gratiz, & ideo precipiendo fimul pre- 
bet gratiam, & viresad prxceptum implendum 
EX V1 talis ſtatus, Quodnon ita crat in lege ve- 
teri, que ſecundumillum ftatum pracipere po- 
terat, non autem gratiam dare, ſed mediante 
fide 1impetranda erat per Chriſtumlegis gratiz 
auctorem, ut explicuit Paulus ad Rom. 10. Et 
ex hac differentia ſequitur alia, nimirum, ad- 
jutorium gratie longe abundantius dari in hoc 
ftatu, quam in precedentibus, juxta illud To- 
ann. 7.” Nondum erat ſpiritus datus , quia leſus nondum 
erat glorificatus, quod diftum quidem eft de ſpeci- 
alt Spiritus ſand&i adventu in die Pentccoſtes, 
tamen cum proportione applicari poteſt ad 
abundantiam gratiz hujus ſtatus propriam, que 
in illo adventn fignificata, & quodammodo in- 
choata eſt, ut ſant&i1 interpretantur. Et ob hanc 
etiam cauſam lex hac merito dicitur per antono- 
maſiam, lex gratiz, & lex juſtificans, & jugum 
ſuave, ac ſimilia, que leg veteri attribui non 
poſiunt. | 

Adhuc vero difficultas ſupereſt circa hanc ſen- 
tentiam, 8& doQrinam: nam licet quoad eazquze 
affirmat de ſpiritu gratiz, & de neceſſitate 11li- 
us, & efficacia ejusad juſtificandum, & delargi- 
tione, vel obtentione illius per Chriſtum, & fi- 
dem ejus, & de diſcrimine inter veteremlegem, 
& novam, quoad hanc partem vera ſint, rete- 
que fatisfaciant, nihilominus quoad aliam par- 
tem legis nove, quz confiſtit in collecgione 
prxceptorum ( quz in ratione proprielegis eſt 
pr&cipua ) non videtur per illam do&rinam ſa- 
tisfactum, quia non videtur omnino negandum, 
quin lex gratie etiam fic ſumpta, aliquo modo 
juſtiticet ratione ſui, & non tantum ratione ad- 
Jun<t1,quod eſt gratia- Nam fi hoc poteſt com- 
mode intelligi, & explicari, non videtur ne- 
gandum, cum ad perte&tionem legis pertineat, 
& hxc perte&io ſit maxime conſentanea excel- 
lentiz hujus legis, & ſecundum illam proprius 
explicetur hic effetus reſpettu legis nove, & 
differentia ejusalege veteri in eodem effectu. 


Videtur ergo ſatis probabiliter dici poſſe, in 
aliquo ſenſu proprio-convemre legi nov, per 
pr&cepta ſua juitificare, Ad quod explicandum 
adverto , legem colleQive ſumptam {ut hic 
loquimur ] non ſolum includere precepta ut 
obligantia, ſed etiam ut inſtituentia talem fta- 
tum legis, & talia fundamenta illius congrega- 
tionis, ſeu Eccleſiz, pro qua datur tals lex. 
Talis enim inſtitutio poſitiva eſt, & inter eftetus 
legis numeratur, ut ſupra circa legem huma- 
nam , & circa legem veterem explicavi, quia 
non fit ſine aliqua obligatione ad talem inſtituti- 
onem ſervandam. Item ſub propria lege non 
tantum imperium, ſed etiam promiffio 11h an- 
nexa comprehenditur , tum quia accefſorium 
ſequitur principale , & ſub illius appellatione 
comprehenditur, tum etiam, quia ficut commi- 
natio eſt quzdam pars legis panalis, ita pro- 
miſo eſt pars legis direttive , & favorabilis. 


Alia differenti, 


2. 
Dubin ſutereft, 


Reſponſ. 
Netandum in 
quo ſenſu les 


ſamatur, 


Unde fit, ut ficut paena dicitur effettus legis, 


itaetiam przmium lege promiſſum inter eftectus 
legis computandum fit, ut inſuperioribus etiam 
oſtenſum eft. Ex quo etiam advertere maxime 
oportet ut aliquid tribuatur proprix legi tan- 
quam effeus ejus, non effe neceſſarium, ut ab 
illa formaliter fiat, ficut fit obligatio ( ut mul- 
ti loquuntur ) neque etiam ut effettive ab illa 
hat per ſeipſam, tanquam a cauſa proxima,z& 4 

e 


De modo quo 
lex nova juſti- 
cet. 


Probatur 1» 


Cone, Trid, 


ow 
2. Probaiur, 


Cenfirme ls 


Conpom, 24 


9 


Cap.V. De effeRibus legis novz, 


ie. morali, quomodo irritatio aus, aut poena, 
vel inhabilitas aliquando fit immediate per le- 
gem, ſed ſuthcere interdum, ut obſcrvatione, 
vel tranſzreſſione legis talis effetus neceſſario 
conſequatur ex vilegis, ſeu inftitutionis vel pro- 
mſhoms per 1pſam tacta. Sic enim irritatio 
acus, vel pena ci cifcdus legis, non 1ſolum 
quando per ipſam legem immediate fiunt, ſed 
etiam quando fiunt per judicem ſecundum le- 
gem operantem. Et ratio elt clara, quia tunc 
ctiam lex cooperatur ad talem effectum, ſaltem 
moralt moto impellendo .% movendo judicem 
adilium. 

Dico ergo, Icgem novam etiam ut propria 
lex eft juftificare, cooperando aliquo modo ad 
jauſtificationem in ſao gcnere, & non excludendo 
aliam cauſam, vel forinalem, vel efficientem ma- 
g1s propinquam, & propriam cjuſdem juſtifica- 
tions. Probatur primo, quia per hanc legem 
nitituta ſunt ſacramenta, que ratione talis 
intitutionis habent-vim juftiicandi apud Deum ; 
crgo hoctitulo verc,ac proprie dicitur lex hc 
Juitiacare. Antecedens tanquam certum Cx 
Concilio Trid. ſel. 7. 13. & 14. & ex materia de 
Sacraincntis. - Contequentia vero probatur ex 
declaratione factia, quia effecius ille pendet ex 


inititutione, & inſitutio ex lege; ergo lex. 


clt cauſa falitem moralis, a qua pendet talis effe- 
ctus. Item quia talislex ( noſtro modo intelli- 
gendi, & loquendi) quaſi obligat Deum, & ne- 
ceſitarem 1mponit juſtificandi hominem ſic ac- 
cedentem ad tale Sacramentums ergo lex etiam 
cit cauſa talis effecus in ſuo genere. Deniq; de- 
claratur ex proportione ad legem veterem : 
nam illa dicitur juſtificaſſe quoad juſtificationes 


Carnis, ut ait Paulus ad Hebr.g, quz inftituebat 


lacramenta, que habebant vim tollendi immun- 
ditias legis 5 ergo fimili modo dicitur lex noya 
in {ao ordine altzgri, juſtificare ſpiritualiter, & 
coram Deo, quitInftituit ſacramenta habentia 
vim juſltiticandi. Sic dixit Macar. Egypt. Ho- 
mil. 47. de allegoriis legis. Apud illos Baptiſma 
fanctificanat carnem, apud nos autem eſt Baptiſ- 
ma ſan{ti S5piritus, & ignis, & alia que proſe- 
quitur. Ay, anc doftrinam tradunt iic Sotus, 
Mcedin. Valent. & alii, qui non Gdicunt, ſolum 
hoc mteretle, inter legem novam, & veterein, 
nec profter anc ſfolam cauſam legem novam 
juitiiicare, cd hanc efle unam cx ſuthcientibus 
rationibus, & unim ex excellentis hujus legis 
lupra veterem, & ita dodrina eſt verifima, & 
ſatis conlentanea decreto Eugenii Pape in fine 
Concilii Florentini. , 

Deince probatur, & explicatur aſſertio, quia 
haec lex continet multas promitfiones internz 
juſtitie, & ſanciitatis ſub conditione alicujus 
operis; ergo quando conditio impletur, juſti- 
ficatio, que mediante tali opere comparatur, 
re&e poteſt huic legt attributt tanquam promit- 
reati. Coniequentiia patet ex difcurſu ſupra fa- 
co, Anteccdens vero poteſt in primis applicari 
ad promihones Gratiz Sacramentis tatas, que 
dicantur efle de conterenda Gratia ex opere 
operato, & 1unt propriz legis nove. Deinde 
habct locum in promiſhonibus factis operibus 
meritoriis, quz mmplentur 1n juftificatione, ex 
merito, icu ex opere operantis: nam illa juſtifi- 
catio recte attribuitur legit Gratie, quia per 
ſuaw oblervationem juſtincat, ex vi promiſhonis 
in tali lege fate. Neq; poteſt hoc ita attribui 


| legi veteri : nam licet obſcrvantia illius facta ex 


ſpiritu tidet vive, jufirficaret per augmentum 
Gratiz, amen promiſho ithus juſtitiz non erat 
ex tali lege,neq; mn ipſa lege, ut ſupra dixi, ſed 
crat ex meritis Chrif venturi, & 1ta quaſi par- 
ticipabatur a lege Gratiz,ratione authoris ejus, 
quod habet locum etiam in ſtatu legis nature, 
ut ſupra notavimus. Deniqz(quod no: andum eſt) 
cum hc lex per ſe, & quaſi ex propriis promit- 
tat ſpiritualem juititiam ſub conditione operis, 
necc{fario incluci: vel promittit ſpirituales vi- 
res, & auxilia necefſaria, ut point honines im- 
plere opcra illa, que ad talem jaititiam necefla- 
ria ſunt. Tum quia alias promifto ſub condi- 
Suarez de Legib; 


tione talis operis videretur fifta, & inutilis ; 
tum etiam, quia author hujus legis utrumg; ſuis 
ſubditis meruit. Igitur ratione promificnun 


. per ſe pertinentium ad hanc legem omnis jutti- 


fcatto tam ſecunda, quam prima, & ipſum jufti- 
hicationis initium non 1mmerito poteſt uic legi 
attridui. Et quamvis D Thom. non ita diſtincte 
hec omnia explicuerit, nihil tamen horum nega- 
vit. Exiſtimo autem in preceptis hujus Icgis 
ſolum contiderafſe vim obligandi , & in docu- 
meniis vim &nſulendi,vel oftendendi juftitiam, 
& ſub hac ratione dixifle, lJegem hanc non jufti- 
ficare. Sub gratia autem comprehendere vi- 
cetur omnia ſubſidia gratiz, inter quz compu- 
tari pofſunt inſtrumenta, per quz confertur, & 
promithones ejus. Veruntamen quatenus hec 
etiam ad legis officium, & inftitutum pertinent, 
ut declaravi, meritd etiam ipſi legi nove hic 
effccus in ſuo genere tribuitur. 


Ex quo tandem colligo, plures ſpirituales et- 
{ectus poſſe huic legi attribui. Hujuſinodi ſunt 
in primis omnes 1111,qui ſunt effecius Sacramen- 
torum, ut eſt peccatorum remiſho, & omnis Sa- 
cramentalis pratia, five habitualis, five atualis, 
& charaQeres Sacramentorum, ac ſubinde pote- 
ſtas ordinis que per unum ex Sacramentis con- 
fertur : nam omnia hc dantur cx vi inftitutio- 
nis hujus legis. Imd cum his connexa ef etiam 
poteſtas juriſdiftionis pertinens ad forum Sa- 
cramenti penitentie, quia non poteſt i]lud Sa- 
cramentum ſine hac poteſtate ſubſitere, & i1deo 


- millius inftitutione includitur hzc poteſtas, ſeu 


promiiko cus in generali reſpc<u Eccleſfix,licet 
determinatio ſeu applicatio talis poteſtatis ad 
has, vel illas perſonas fuerit dependens EX arbi- 
trio Chriſti, & ex alia peculiari inftitutione. 
Veruntamen illa ctiam determinatio, & inſtifu- 
tio ad legem novam in tota ſua amplitudine 
pertinet, & 1deo hoc ctiam titulo talis poteitas 
inter effedtus hujus legis computatur. Unde 
conſequenter fit, ut tota etiam ſpiricualis po- 
teſtas juriſdiionis, qua ci in Eccleſia pertt- 
nens ad ejus cxternum regimen, & fiatus Hie- 
rarchicus ejuſdem: Eccleſiz cum periecia Mo- 
narchia, dici poſſunt effectus hujus legis. Quia 
omnia ſunt a Chriſto inftitura, & quadam immu- 
tabili lege ſtabilita. Er ideo hazc, & fimilia di- 
cuntur efſe de jure divino legis gratie, quam- 
vis non omnia Xque primo, & immediate finc dc 
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jure Divino,ut ex propriis locis conitat. Deniqz 


alia etiam ſpiritualia bona, que ex v1 genera- 
lium promiſhonum fidelibus conterunctur, inicr 
ceffectus hujus legis computari poiſunt, ut CX- 
plicatum eſt. Aliqui etiam huic legiattribuunt 
omnia privilegia gratiz extraordinaria auxiliay 
& vocationes, etiam miraculoſas, que in hoc 
ſtatu legis frequenter communicantiur. Sed hoc 
licet fit verum ratione auctoris hyujus legis,quia 
hxc otania abundantiſime meruit, 6. ideo etiam 
ſint valde coſentanea ftatui hujus legis,non tame 
ita proprie tribuuntur legi ſecundum propriam 
rationem ejus, cum potis ſupra, vel ultra lc- 
gem efſe videantur. Praeter hos autem cff2&us 
non occurrunt alii, qui poſſin: huic legi proprie 
tribui, quia hc lex nec promittit bona tempo- 
ralia, ut talia ſunt, nec ctiam per ſe iatert irre- 
gularitates, neq; alias penas hyjus vitz, neqz 
ctiam irritat a&ns, quos lex ipſa naturalis non 
irritat, ut ex dictis 1n capite ſecundo ſatis con- 
ſtat. | 


- C A P uo s þ V ; 
An poſſit aliquis in lege nova diſpcu- 


fare. 


FP Xplicatis caufis, & effeQibus hujus legis 
dicendum ſequitur de proprietatibus ejus, 

ſed inter eas folum illzx, que ad immutabuli- 
tatem <ejus pertinent, aliqua explicatione indi- 
gent ; nam relique, nimirum, quod fit fant, 
ipiritualis, potens, ſeu effecirix multorum bo- 
| noruth, 
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2, 
Diſpenſabilitas 
bujus legs per 


hominem, 


Nullum tem! o- 


Lib. X. De nova lege Givina. 


norum, & confcqucnter quod ſit ſuavis, & fimi- 
les ex dictis caufis, & effetibus hujus legis ſa- 

. tis not# ſunt, & in cap. 8. aliquid addemus. 
Nunc crgo immutabilitas explicanca eft , que 
natationi opponitur, & ideo duplex eſſe po- 
teſt, ſicut duplex eſt mutatio legis, ſcilicet,d1- 
ſpenſatio, & abrogatio, quibus opponuntur in- 
diſpcnſabilitas, & perpetuitas, & ce hac poſte- 
riori dicemus in Cap. ſcq. nunc prior tractanda 
eſt, Potcſt autem ſermo ecfle de diſpenſatione, 
yel obtinenda a Deo, vel ab homyge. De Deo 
vero nulla eſt controverſa; clarunteſt enim poſ- 
ſe in lege ſua diſpenſare pro ſuo arbitrio,etiam 
ſine cauſa: nam ſi hoc poteſt legiſlator humanus 
in ſua lege, multo magis Deus. Imo licet homo 
non rcRe, aut licite 1d faciat fine cauſa,ſi Dcus 
id faceret, honeſtiſime,& rectiſime faceret,tum 
quia ct ſupremus Dominus, tum etiam quia e- 
jus voluntas eſt ſuprema regula bonitatis. Ne- 
que obſtabit, quod voluntas fit immutabilis, 
quia fine ſui mutatione poteſt Deus mutare que 
ſtatuit, & ita ex &ternitate potuit habere de- 
cretum tollendi obligationem ſu legis ab a- 
I1quo 1n tali tempore, per quod ſine ſui muta- 
tione cum ilio diſpenſaret. Hujuſmodi ergo 
diſpcnſatio poſſibilhs eſt de potentiaabſoluta : 
nam ce lege ordinaria certum eſt regulariter 
non conced, quia Deus vult homines per ho- 
mines gubernare- Neque admittenda eſt talis 
diſpenſatio, nifi Ecclefiz de illa conftare poſ- 
ſit, & per illam approbectur, juxta regulam In- 
noOc. III. in. cum ex injuſto, de h&ret. & In C. iſs 
cum pridem, de renunciat, 

Omifla ergo diſpenſatione divina, quzſiio eſt 
de difpenſabilitate hujus legis per hominem, 
& tota reducitur ad ſummum Pontificem : nam 
de c#teris non potelt eſſe controverſia, Nam 
cum author hujus legis fit ſuperior omni ho- 
mine, certum eſt, nullum hominem poſſe in hac 
lege diſpenſare , nifi per poteſtatem ſuperna- 
turalem, & ſpiritualem a legiſlatore conceſſa, 
quia interior non poteſtdiſpenſare inlege ſupe- 
rioris, nifi ex ejus voluntate, & conceſſione. 
Atque hinc certum eſt , nullum temporalem 
Principem , Regem, vel Imperatorem poſle in 
hac lege diſpenſare, quia poteſtas eorum ſuper- 
naturalis non eſt, nec ſpiritualis a Chriſto con- 


ralem principem Ccfſa, Sed eſt mere temporalis, & humana, ad 
poſe in hac lege ordinem tantum nature ſpeRans, ut ſupra lib. 


diſpenſare. 


2. 
1. Sententia 
affrmativa 
Papam peſſe di- 
Sf enſare in oM- 


3. & 4- oſtenſum eſt. Si ergo talis poteſtas eſt 
in hominibus , ſolum efle poteſt in Paſtoribus 
Ecclehiz; ergo maxime in ſummo Pontifice : 
nam in 1llo cft ſuprema. ſpiritualis juriſdidtio, 
& ab eo aJ c#teros Epiſcopos, aut Prelatos 
derivatur, quantum expedit Ecclefiz, & um- 
uſcujuſque muneri,& officio conveniens eſt. Un- 
de de ceteris Epiſcopis infra Pontifice commu- 
nis ſenſus Doctorum eſſe videtur, nullum eorum 
poſſe diſpenſare injure divino Evangelico, ut 
fiatim videbimus, Et ratio reddi poteſt , quia 
licet poteſtas hc eſſet neceſſaria Eccleſiz,non 
eſlet neceflaria inferioribus Epiſcopis, quia ex- 
iſtens in ſummo Pontifice ſufticeret, cum uſus 
talis poteſtatis poſſit efle rariſſimus,& ideo nun- 
quam legimus, poteſtatemhanc eſſe commiſſam 
alicui inferiori Epiſcopo, etiam Patriarche, 
Denique regula juris generalis eſt majoris EC- 
cleſfiz cauſas ad Petri ſedem effe referendas, c. 
majores , de Baptiſmo: diſpenſatio autem in jure 


Evangelico inter graviſſimas cauſas merito com: . 


putatur, & ideo tota h&c quzſtio ad Petri ſe- 
dem revocatur. ; 


In hoc ergo pun&o prima ſententia abſolute, 
& indittincie afhrmat, Papam poſſe diſpenſare in 
omnibus, que ſunt juris divini, przterquam in 
articulis fidei. Ita loquitur Panor. in cap. propo- 
Jait , de concefl. przb.n. 20. citans Innocentium 


nibus que ſunt IN C- cumad monaſteritm, de ftatu Manochor. ubi 
juris divini,ez- dicit, non poſſe Papam fine cauſa diſpenſare in 
ceptis atticulis 11S, QUE ſuntjuris divini,; ſentiens ex cauſa poſ- 


fdet. 


Panctrm. 


ſe,& idem ſentit Felin, in c. gue in Fcclefiarum, de 
conſt. n. 19. & 20. ubi inter alia ait poſſe Pon- 
tificem ex cauſa mutare formam Baptiſmi in 


hanc, Ego te baptizo in nemine Trinitatis , Quod re- 
fert EX InnoC, In C. 1. de Baptiſmo, in fine, n. 11: 
Imo idem Felin.in c.1. de conſt. n. 23. audet af- 
firmare , poſſe Papam unico Verbo creare Sa- 
ccrdotem, dicendo, Sis presbyter, fine alia {olen- 
nitate, quod refert ex Innoc. 11 c. 1. de ſacra 


_ ur. ubi nihil reperio. Addit praeterea idem 


Felin. Papam poſſe ſolo verbo Epiſcopum face- 
re, & citat Angelum in lege 2. C. decrimin. ſa- 
crilegi, &1n 1.1. C.dce {ententiam paiſis.Eandem 
{cntentiam tenuit Dec. ccnſ. 112. N. 3. infine, 
volum. 1, & indi&, ca. que in Ecclefiarum, N. 25. & 
ſeq. alias n. 44. & 45. in novis. Allegantur eti- 
am alii Jurifiz in c. 2. de tranflat. Epiſcopi, & in 
I, manumiſſones, ft. de juſt. & jur.8& inl. 2: C.de ſer- 
vit. Verum eſt tamen, plures ijiorum confuse 1o- 
qui, non diftinguendo intcr jusnaturale,8 poſi- 
tivum divinum. Imointerdum loquitur de jure 
cdivino legisveteris acti nunc obligaret, ſxzpe e- 
tiam indiftince loquuntur de diſpenſatione, & 
interpretatione, quas nos poſtea diſtinguemus. 
Nunc vero intellea hac ſententia de propria 
diipenſatione, & de proprio jure divino poſi- 
tivo legis nove, fundari poteſt, 


Primo in verbis Chriſti Matth. 16. Quodcungae 
ligaveris ſuper terram, erit ligatum 4 incalis, & quod- 
cungue ſolveris ſuper terram, erit ſolutum & in calis. 
Nam hac tam generalis concefhionihil excludit, 
quod ſecundum rettam rationem poſt ſubfiſte- 
re ; hujuſmodi autem eft hxc poteſtas, ut 0- 
ſtendemus : ergo non eſt facienda hac exceptio, 
vel limitatio poteſtatis Pontificiz. Secundd ex 
1]1lis verbis colligimus poteſtatem diſpenſandi 
in juramentis, & votis, & in matrimonio rato, 
& vinculo ſpirituali inter Epiſcopum, & Eccle- 
ſiam ſponſam ſuam, quodeſle juris divini,ſentit 
Innoc. IIL.in Cc. inter corporaliay. de tranilat. Epi- 
ſcop. & rationemreddit, qugz in toto jure di- 
vino locum habet, ſcilicet, qMa quando Ponti- 
fex illud vinculum ſolvit, non utitur poteſtate 
humana, ſed divina, id eſt , divinitus concefla. 
Unde aliqui hoc etiam extendunt ad carnale 
matrimonium etjam conſummatum , & ad di- 
ſpenſationem in profeſſione religioſa , etiamſi 
de jure divino poſitivo efle cenſeant: ergo 1- 
dem dicendum eſt dediſpenſatione in lege gra- 
tix. Tertio poteſt ratione hoc confirmari,quia 
attenta humana conditione, talis poteſtasnece(- 
ſaria eft in Eccleſia, quia ſzpe accidere poteſt 
caſus, in quo obſervatio alicujuslegis divine fit 
magis nociva, vel impediat magis bonum, & 
propterea diſpenſatio in illa fit maxime conſen- 
tanea rationi: ergonon eft veriſimile Chriftum 
reliquiſſe Eccleſiam fine hac poteſtate, quia ſe- 
cundumlegem ordinariam non poſſunt homines 
a Deo ipſo immediate petere diſpenſationem, 
nec debent necefſario illa carere in tal: neceſ- 
ſitate, neque obligari per poſitivam legem di- 
vinam cum tanto rigore, quia non eſt conſenta- 
neum ſapientiz,& ſuavitati providentie.Quar- 
to poteſt hoc confirmari ex uſu, variis exem- 
plis. Primum, & graviſſimum omnium eſt,quia 
jure divino ſolus Epiſcopus eſt miniſter Sacra- 


 menti confirmationis, & nihilominus Papa di- 


ſpenſando in hocyure poteſt miniſterium com- 
mittere ſimplici ſacerdoti. Secundum eſt, quia 
ſecundum jus divinum, Euchariſtia nec confici, 
nec ſacrificari poteſt, nifi in duabus ſpeciebus,& 
tamen ob neceſſitatem, & carentiam vini Ci- 
ſpenſavit interdum Pontifex ut in ſolo pane 
conficiatur , ut aliqui referunt , & ſequuntur, 
quos retuli in 3. tom. 3. part. diſpu. 43. ſe&t.4q. 
& ſequitur Turrecr. in Cap. comperimus, de con- 
ſecrat. diſt.2, Ant. 3. P. tit. 13.CaP. 6. $. 1. & non- 
nulli alii moderni. Tertium exemplum addi ſo- 
let de diſpenſatione in reſidentia Epiſcop.que 
etiamelſt de jure divino. 


Propter hzc autem fundamenta nonnulli 
Theologi licet non admittant cum Juriſperitis 
poteſtate diſpenſandi in toto jure Evangelico,& 
omnibus praceptis ejus, nihilominus admit- 
tunt in aliquibus poſſe cadere te" 
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Con. 


Cap. VI. An poſlit aliquis in lege nov2diſpenſare. 


Pontifictant. Ita Cano rele: de paenit.p.5. ad 
finem, & ſequitur Sanc. libr. 8. de matrim. diſp. 
6.N. 6, Ut autem certam aliquam regulam con- 
ſtituant, diftinguunt, duplicia precepta divina, 
quzxdam fſint, quorum obſervationunquam po- 
teſt in particulari non efſe-magis expediens tine 
impedimento majoris boni, qualia ſunt prece- 
ptum confeſhonis, & Baptiſmi, item praeceptum 
utendi in Sacramento forma preſcripta. Alia 
ſunt, quorum obſcrvatio in particularicaſu po- 
teſt mpedire majus ſpirituale bonum , ut ſunt 
( ait.Cano ) votum, & juramentum , Sanc. verd 


adhibet dictum exemplum de conſecratione in | 
una fpecie. Priora ergo precepta dicunt efle 


diſpenſabilia, quia in eis nulla poteſt occurrere 
ratio diſpeniandi, & conſequenter nec poteſtas 
pro illis data eſt; poſteriora verd dicunt eſſe 
diſpenſabilia propter contrariam rationem, & 
fundamenta ſuperius addutta. 

Siquis tamen recfie conſiderct, hec poſterior 
opinio non differt formaliter 4 precedenti,ſed 
quaſi materialiter, liget authores cjus aliud in- 
tendant. Declaratur quia etiam juriſperiti do- 
cent, inferiorem non poſſe. diſpenſare in lege 
ſuperioris fine cauſa, & ideo licet id facerc ten- 
ter, nihil faccre : unde neceflario ctiam docent, 
legem Chriitinon eſſe diſpenſabilem ab homine 
ſine cauſa, & Pontificem non habere hanc po- 
teſtatem. Hoc autem idem dicere tenentur 
authores ſecandz ſententiz, nec enim dicere 
poſſunt, Chriftum dedifſe Pontifici poteſtatem 
diſpenſandi in tali, vel tali lege, quia 1n illis 
przſciebat , poſſe occurrere legitimas cauſas. 
Nam Chriſti conceſho generaliter tata eſt, ut 
conſtat ex yerbis ejus , nullam ergo legem in 
particulari deſignavitz fine fundamento ergo 
hoc excogitaretur, aut fingeretur; ergo fi Chri- 
ſtus dedit aliquam | a09r wm ad hanc diſpenſa- 
tionem, fuit ad diſpenſandum in quacunque le- 
ge ſua, ſicauſa rationabilis occurreret. Et hanc 
voco forimalem convenientiam dictarum opini- 
onum. Materialis autem difſenſio erit, an in 
tali, vel tali lege poſit ſuficiens cauſa occur- 
rere ad diſpenfandum, in qua re poteſt eſſe in- 
finita varietas,neque ab illis authoribus afſigna- 
rur probabilis regula ad 1d diſcernendum.Nam 
fi cauſa ſufficiens eſt , quod in particulari caſu 
magis ſpirituale bonum per legem impediri vi- 
deatur, vix cogitari poterit lex aliqua Chriſti, 
in qua non Potht occurrere legittima cauſa di- 
ſpenſandi. Ur v. g.-lex Chriſti eit, niſi quis renatus 
fuerit ex aqua, &C, IN Caſu ergo, in quo deeſt a- 
qua, videturilla lex cedere in ſpirituale nocu- 
mentum parvuli ;, poterit ergo diſpenſare Papa, 
ut in ſimilibus cafibus verba ſufficiant ad conte- 
rendam gratiam parvulo in nomine Patris , & 
Filii, & Spiritus ſan&i. Simile effe poteſt de 
lege Chritti, ut ſolus ſacerdos poſſit abfolvere 
a peccatis : nam ubi deeſt Sacerdos, fi lexilla 
firicte ſervanda ſit, videbitur multorum ſalus 
impedi1 ; poterlt ergo diſpenſare Papa, utin 
ſimilibus caſibus diaconus, vel etiam laicus ve- 
re abſolvat, etiam faciendo ex attrito contri- 
tum. Item ubi decſt vinum dicitur Papa pofle 
diſpenſarc, ut ſine illo fiat ſacrificium, quia ita 
videtur expedire communi bono alicujus na- 
tionis; crgo fi alicubi deſit triticum ( ut re ve- 
ra in multis remotiſhmis provi::iciis deefle dict- 
tur )poterit Papa concedere, ut in pane hor- 
deaceo, vel ex quacunque farina : quz ibi inve- 
niri poſit confetto, vera conſecratio fiat, ne a- 
liqua provincia tanto bono careat, ficut Melan- 
chthon dixit, Ruthenos carentes vino poſſe con- 
ſecrare Calicem in aqua meclita, ut rcfert Bel- 
lar. lib.4. de Eucharitiia c.24. & de quibuſdam a- 
liis Septentrionalibus hereticis vino carentibus 
a fide dignis audivi, diſpenſare ſecum vel inter- 
pretari,ut loco vini cervifiam, 1. potum Ex aqua 
&« hordco, &aliis rebus confettum, in ſacriticio 
apponant. Hzc autem, & ſfimiliaabſurda funt,8 
incredibilia ſecundum principia fidet;& veram 
Theologiam. 

Eft ergo tertia, & communis Theologorum 
ſententia abſolute negans legem Chrift diyi- 
| Suarez de Legib: 
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97- 4-4. ad 3. Et ſpecialiter docet de Pontifice, 
non poſſe diſpenſare in lege novain quodlib.4; 
a. 13. & quodlib. 9. a- 15. Idem in 4. d. 27. q. 3. 
a. 3-ad 2.ubi ſoltim excipit ea, quz ſunt de inki- 
tutione Apoſtolorum,que quodammodo fſolent 
divina appellari,non tarnen proprie pertinent ad 
legem novam utdivina eſt, &itaexceptioilla 
firmat regulam generalem, quod Papa non pol- 
ſit in lege Chriſt diſpenſare. Idem tenent com- 
muniter Thomiſtz ſupra ditaloca D. Thom. 1. 
2.& 2,2. & S0t01. 1. de juſtit.q. 7.4.3. Ledeſ. in 4; 
2.P-4.4- art. 6. & idem aperte docet Cano,l.2.de 
locis,c. 13.& ad 4-Catherin.lib. 6. contra Cajet.c. 
2. & Turrecr. in ſunt. do Ecclcſia. c. 107. Major 
in 4. d.24-4, 12: & Almiain.lib. Je ſuprema pote- 
ſtate Eccleſiaſt.c.3. Salm.tra&. 61.in Ata in 4. & 
5. differentia inter jus divinum & humanunt : 
ub1 indiſtincte loquiturde Jure divinonaturali, 
& poſitivo. Idem tenent Summiſtte communi- 
ter verb. Papa, prexſertim Sylveſt. q. 16. Covar, 
In 4. Decr. 2. P.C.6. $. 9.1.4. ubi alios allegat. Et 
huic ſententiz favent multa decr.25.q.1. praeſer- 
tim Ca. ſunt quidam, & duo ſcquentia, in Yuibus 
dicitur contra ftatuta Patrum nihil poſſe candi, 
vel mutari, etiamper ſcdis Apoſtolicz authiori- 
tate, qtiod necefſario debet intelligi deſtatu- 
tis traditis ab Apoſtolis ex ore Chritti. Et ita 
Leo Papa epiſt. 90. c. 1. & habeturinc; ult.d. 14- 
diftinguit quzdam ftatuta immutabilia ab aliis, 
quz pro varictatc temporunt mutzintur; priora 
ergo intelligit eſle divina, potteriora autem hu- 
mana. 

Ex quo poteſt optima congruentia pro hzc 
ſcntentia ſumi. Nam convenientiſimumn fuit eſ- 
ſe in Eccleſia Chriſti aliqua precepta ita immu- 
tabilia, ut per hominem diſpenſari non poſſnt, 
ergo talia cenſenda ſunt illa, quz ad legem a 
Chriſto inſtitutam, & latam pertinent. Ante- 
cedens patet, quia hzc Eccletia ſemper debet 
efle una, & ideo obſcrvare etiamdebet unifor- 
mitatem, non ſolum in fide, ſedetiam in religj- 
one cxteriori, & in ſubſtantialibus ritihus ſus, 
quia ( juxta ſententiam Aug. ſupra relatam)non 
poteit aliter humana congregatio in unum cor- 
pus religionis conjungi, ſed hac ſtabilitas , & 
unitas Eccleſiz ſine preceptis difto modo im- 
mutabilibus convenienter conſervari non poſſet: 
ergo. Probatur minor : nam fi per diſpenſatio- 
nes poſſent fundamenta Eccleſiz labefactari, aut 
variationem aliquam recipere in diverhis parti- 
bus ejus, diſcurſu temporum tanta fata eſict 
mutatio ut vix Eccleiiz unitas agnoſceretur : 
ergo oportuit h&c precepta quati fundamen- 
talia, ut ſic dicam, eſſe prorſus invariabilia, & 
indiſpenſabilia.Unde facile probatur prima con- 
ſequentia. Nam idco Chrittus Dominus aliqua 
ſpecialiter,&1n particularideterminavit,% pra- 
cepit, ut inilla non poſlcet cadere humana mu- 
tatio, ut patet dc precepto Baptiſmi, & fimilis 
bus. Ergo conſequenter cenſendum eſt, omnia 
quz ab ipſo przcepta ſunt, talia eſſe, tum quia 
ſolum ſpecialiter precipit ca, quz ad fidem, & 
ſacramenta pertinent, ut ſupra declaratum cft : 
hec autem omnia pertinent ad ſubſtantiale Ec- 
cleſiz ftundamentum, tum ctiam, quia non eft 
major ratio, cur quzdam fſint diſpenſabilia, &: 
non alia, necpoteſt hujus diverfitatis conveni- 
ens aſhgnar1 regula, ut circa tertiam opinionem 
declaratum cſt, & magis patebit cx ſequentibus. 


Ratio autem a priori hujus ſententiz eſt, quia 
interior non potelſt diſpenſarein lege ſuperioris, 
nifiab eo habcat ſpecialem poteſiate. Et ob hunc 
cauſam in legem veterem diſpenſatio non cacc- 
bat,quia erat lex Dei,& Deus non dcederat potc- 
ſtate talem honlinibus. At vero ctiam in lege 
nova non eſt data hominibus talis poteltas, nc- 
queetiam Petro; ergo. Minor patct, quia verba 
illa generalia, Quodcungue ſelveris, 4 ligaveris, non 
ſufficiunt, ut per illa intelligamus datam pote- 
ſtatem ad ſolvendum jus divinum, Tum qnia 
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ſub generali conceſſione non ſolent. venire ca, 
quz veriſimiliter non efſet ſaperior in part1- 
culari conceſſurus ; talis autem effet hac po- 
teſtas. Et ideo notanter dixit D. Thom. 1. 2- 
q. 67. a. 4+ ad 3. Que ſunt 4 Deo nullus poteft diſpen- 
ſare niſi Deus, vel is, cui ipſe ſpecialiter, committeret \ 
oportet ergo, ut talis commiſſo, ſpecialis heret. 
Tum. etiam quia ibi tantum intelligitar con- 
ceſſa poteſtas, gue futura erat in edificatio- 
nem, non in deſtructionem, juxta ſententiam 
Paul. 2. Cor. 13. poteſtas autem hc potids cſlet 
in deſtructionem, quam in @edificationem, ut 
declarat ratio prior. Et vel maxime, quia ft 
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illa verba ita extendantur intelligenda erunt 


de poteſtate diſpenſandi, in omnibus divinis 
prxceptis , quod incredibile eſt. Et ſequela 
patet ex vi ejuſdem diſtributions, & ex difcur- 
11 fato, quia nulla conveniens ratio aſſtignart 
poteſt ad differentiam, vel exceptionem ali- 
quam faciendam. Tum denique 'quia explica- 
re quid ſub illis verbis contineatur, maxime 
pertinet ad ipſos Pontifices ſucceſſores Petri 3 
atipſ Pontificcs in ſe hanc poteſtatetin non cog- 
nofcunt, ut conſtat ex canonibus ſupra citatis, 
& quia ubicunque agitur de jure divino, fi de 
illo confer, diſpenſare reſugiunt ; imo etiam 
in przceptis, vel inftitutionibus Apoſtolicis 
difficile diſpenſat, argumento cap. 2, de bigamis; 
cr20 nullum relinquitur fundamentum fſufh- 
ciens hujus conceſſionis, ſeu poteſtatis. 

Hzc ergo ſententia mihi maxime probatur, 
Ut autem, & mags eam explicemus, & objectio- 
nibus ſatisfaciamus, diſtinguamus 1mprimis 1n- 
ter propriam diſpenſationem, que obligatio- 
nem ſupponit, etiam in particulari caſu, in quo 
illam aufert, & interpretationem, que in parti- 
culari caſu non ſupponit obligationem, fed du- 
bin ejus,& ita non tollit obligatione,ſed dubita- 
tionem, declarando in tali caſu non fuifſe men- 
tem legiſlatoris obligare. DiQaergo ſententia 
prxcipue loquitur de diſpenſatione 5 nam 1n- 
terpretationem aliqui ex authoribus cjus ad- 
mittunt ut Major, Ledeſ. Covar. & ali: nonne- 
gant, & videtur conſentaneum fuperitis dictis 
de interpretatione in lege veteri. De utraque 
ergodicendum eſt. Prius vero iterum diſtinguen- 
dum eſt juxta ſuperins didta inter inſtitutiones 
a Chrifko facas preciſe ſpedatas, & inter pre- 
cepta poſitiva de uſu rerum fic inſtitutarum.Prio- 
res fant Monarchia Eccleſiz ſpiritualis cum ſuo 
ordine hiecarchico,& cum talibus ſacramentis; 
& {acrilicia poſteriora ſunt precepta obligantia 
ad uſum aliquem, vel obſervantiam talium re- 
rum. Quz duo in rigore diverſa ſunt, ut ſu- 


> 
3. Sentent?.! 
fimpliciter vera, 
Diſtinqio inter 
dis enſationent. 
o&& interpretatio- 
nem. 


pra notavi, & ideo inpreſenti poteft duvitari, 


utrum candem vel diverſam rationem ſubeant. 
Dico ergo primo ; przcepta poſitiva legis 
Precerre lezis gratize nullam diſpenſationem, nec interpreta- 
£:.4tie rofitiva TIonem PCr modum epiikiz admittunt. Lo- 
woil.m diſienſ;- quor de preceptis politivis, quia EX inſtitutione 
Even an ter lacramentorumlegis nove intrinſece loquuntur 
aliquez obligationes, que ex hypotheſi perti- 
nent ad jusnaturale, ut in ſuperiorib. tatum 
eſt, & de illis nunc non agimus, ſed dicemus 
inferins. Sic ergo prior pars de diſpenſatione 
ſatis probata videtur in fundamentis 3. fenten- 
tix. Et breviter poteſt ita declarari quia in le- 
ge nova- pura przcepta poſitiva non ſunt nift 
vel de fide explicita, aliquorum myſteriorum 
no:rz Religionis, vel de uſu quorundam facra- 
mentorum, vel etiam facrificit 5 in.hac autem 
non cadit aliqua diſpenſatio : ergo. Major 
fipra probata eſt, Minor inductione oftend1- 
tur. Nam preceptum fide quatenus divinum 
eit, folum eſt de illa fide, que eſt necefſaria ad 
ſalute, ſedin hac fide non cadit diſpenſatio quia 
non poteſt Eccleſia mutare media ad ſalutcm 
necefſaria, neque illa ſupplere, fi omnino -de- 
int. Ut patet in Parvulo, qui baptizari non 
poteſt, & 1n ipla fide ſic declaratur.Nam vel ho- 
mo porett {cire, & explicite credere omnia, que 
ex przcepto divino ſunt neceſſaria ad ſalutem, 
vel non poteſt, $1 poteſt, non poteſt Eccle- 
fa diſpenſare eum illo, ut non teneatur, vel ut 
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ſine tali fide ſalvetur, ut eſt per ſe notum. $1 ve- 
ro non poteſt, vel'nihil omnino fupernaturaliter 
credere potcti, vel faltem poteſt aliquid, quod 
de facto credit. In priori caſu impoſtibilis ett 
di{penfatio propter rationem fatam, quad Ec- 
cleftixnon poteſt ſupplere remedium neceffarium 
ad falutem; In altefo vero cafi, fi” ignorantia 
fit invincibilis, proterit fortaſſe homo 'falvari 
cum 11a fide, non propter diſpenſationem Ec- 
cleſiz, fed quia illa fides poteſt per charitatem 
operan, & Deum ſuper omnia diligere, 'qu#z 
dilet&tio in voto continebit omnem fidem ignora- 
tam, qut modus credendi ſufficit in ratione medij 
fecundum divinam legem, $i vero ignorantia 
fit culpabilis, non poterit ignorans excuſari a 
culpa propter difpenſationem Eccleſiz, ut per 
fe pater. - " 

_ Deinde probatur idem de prxceptis poſitivis 
circa uſum facramentorum,que in ſumma ad tria 
requcuntur, ſcilicet, Baptiſmi, Confeſhonis, & 
Euchariſt : nam de confirmatione, & extrema 
anctione res eſt dnbia, tamen fi admittantur, 
cadem eritillarum ratio. m matrimonio autem, 
& ordinenon invenitur obligatio, nifi ex cauſis 
extrinfecis in particularibus caſibus oriatur, 8& 
rune magis ertt ex jure nature, vel ex przcep- 
ro humano, quam ex jure divino pofitivo. At 
vero circa illa przcepta ſacramentorum non ha- 
bet locum difpenſatio Ecclefiz, quia ſunt de 
mediisneceffariis ad falutem, ſaltem duo prima, 
& ce Euchariſtia idem-docent multi, vel ſaltem 
fanta eft 1}lius neceffitas, ut Chriſtus dixerit, 
Nift manducaveritis carnem filii hominis, &Cc. hanc 
ergo neceſhtatem non poteſt Eccleſia immuta- 
re, ut patebit facile applicando diverſum fa- 
ctum de fide. Et declaratur amplitis ſitendo 
in neceſhtate precepti cujuſcumque facramen- 
t1, quia oma hec precepta affirmativa ſunt, 
& ita non obligant pro ſemper, ſed pro ccrtis 
temporibus,que nunc þbrevitatis gratia vocare 
poſlumus articulos neceſfitatis, nunc enim non 
agimus de determinatione temporis, quam ad- 
dit Eceleſia : nam 1n illacertum eſt, poſſe ean- 
dem Eccleſiam diſpenſare: igitur extra articu- 
lum neceſfitatis nulla eſt neceſſaria difpenſatio, 
at pro tunc poſſit non impleri prxceptum fine 
culpa, quia pro tunc non obligat. Dato autem 
articulo neceſſitatis, vel datur commoditas mo- 
ralis fine notabili impedimento, vel pericuload 
implendum preceptum divinum, & tunc nullum 
habet locum diſpenſatio humana, efſet enim con- 
tra omnem rationem,& contra divinam volunta- 
tem. Aut pro tunc non occurrit. occaſio poſh- 
bilis ſimpliciter, ut quia deeſt ſacerdos, & tunc 
non eſt neceſſaria diſpenſatio, quia fine illa 
exculatur culpa, & illa ſapplere poteſt neceſſ- 
tatem medi, niſi per votum , & deſfiderium 
indigentis ſuppicatur. Aut denique impoſt- 
bilitas eſt tantum moralis , ut. quia eſt peri- 
culum vitz, aut pernitioſe communitatis cum 
heretico, vel quid fimile, & tunc autem im- 
pedimentum ipſum intrinſece, & per ſe affert 
excuſationem, & ita non habet locum diſpen- 
ſatio, vel certe fi impedimentum per ſe non 
ſufhcit ad excuſandum, nec diſpenſatio huma- 
na poterit tollere obligationem , efſet enim 
tunc irrationabilis, in negotio ſpefante ad 
ſalutem anime, & per jus divinum determinato. 
Unde uſus talis diſpenſationis inauditus eſt in 
Eccleſia. 


Hinc vero poteſt ſumi objeQio contra al- 
teram partem de interpretatione : nam ineo 
caſu de morali impedimento fi res fit dubia 
ſaltem habet locum interpretatio. Refſpon- 
deo concedendo habere locum interpretatio- 
nem doqrinalem, ut fic dicam, non vero in- 
terpretationem per modum epiikie quam ſo- 
lam in conclaſione negavimus. Cum enim 
prxcepta hxc ſint athrmariva ſine ulla tem- 
poris determinatione, nulla excuſatio ex ac- 
cidentalibus circunſtantiis, vel occaſionibus pro- 
veniens eſt contra formam verborum precep- 
ti, neque eſt exceptio a generalitate —_— 
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&1ta non eſt epiikia, neque emendatio legis, 
ted pot1:ls eſt interpretatio de vero ſenſu le- 
21s, quam voco doctrinalem, que in praeceptis 
etiam naturahbas aſfhirmativis locum habet.Et 
talis fere eſt in przſenti , quia quando prx- 
ceptum divinum abſolute precipit, & non de- 
terminat tempus, neque per legem humanam 
decerminatur, tunc relinquitur natural ratio- 
ni, & diſcurſui, ut penſatis omnibus circunſtan- 
tiis difcernat, an hic & nunc urgcat talis obli- 
gatio,.& hoc judicium yocamus dodarinalem, 
vel prudentialem interpretationem, quam au- 
thentice quidem poſſunt facere ſoli Paſtores 
Eccleſix, privatim verd etiam viri ſapientes. 

Dico ſecundo: Lex Chriſti ut inſtituens, ſeu 
inſtitut:o Ecclefiattica fafta immediate ab ipſo 
Chritto, & jure ſuoſtabilita non recipit diſpen- 
ſationem per ullam poteſtatem humanam. Hxc 
eit communis Theologorum, tum in locis cita- 
tis, tum inlocis ſpecial1bus, ubi tractant de ma- 
teriis, & forniis ſacramentorum, & de Hierar- 
chia, ac Monarchia Eccleſiaftica. 'Et mihi vi- 
detur non minus certa, quam przcedens, po- 
teſtgue timili modo probari. Primo inductione 
in mi{tntutione ſacramentorum. Solum enim 
ſunt a Chriſto inftitura quoad ſubftantialem 
forinam, & materiam, & miniſtram neceſſari- 
um, his cmm tribus perficiuntur, ut dixit Con- 
cilium Florent. in Decreto Eugenii, & quoad 
illa omnia ſunt a Chriſto inſtituta, juxta defini- 
tivnem Conc. Trid, ſeff. 7.C. 1. de Sacra. in 
genere. Hanc autem iniſtitutionem nullus ho- 
mo :mmutare poteſt juxta ſententiam omnium 
Taneologorum. Et congruentia ſupra addutta, 
eſt moraliter evidens, quiahzc ſunt quaſi fun- 
damenta Ecclefie viſibilis Chriſti , quibus mu- 
tatis fieret in ea magna ſubſtantialis mutatio 
contra maniteitam intentionem inſtituentis. De- 
inde eſt optima ratio quodammodo phylica, 
quia Chrittus media inftitutione ſua dedit vir- 
tutem his facramentis ad fanAificandum , vel 
conſecrandum ; ergo niſi ſint fata juxra hanc 
infitutionem, non erunt inftrumenta Chriſti, 
nec conrtinebunt gratiam , nec virtutem effici- 
end: illam. 
quia lex, & promiſho cjus eſt determinata ad 
fuam inſtitutionem, neque homo purus poteſt 
talein yirtutem dare, ut per ſe conſtat ergo 
nec poteſt diſpenſare in tali inftiturione. Nam 
oporteret per talem diſpenſationem fieri,ut ali- 
quod opus vel dictum prater -inftitutionem 
Cariſti haberet ſignificationem, & vim ſandih- 
can.i, quam habec ſacramentum Chriſti, quod 
eſt manifefte impoſſibile, ut probatum eſt. Quo- 
Circa dictum 1llud Canoniftarum quorundam, 
poſſe Pontificem ſolo verbo facere Presbyte- 
rum, vel conſecrare Epiſcopum , item iJlud, 
poiſe diſpenſare in omnibus preter articulos 
dei, apud Theologos improbabilia ſunt, quia 
Papa non habet poteſtatem excellentie, ſed 
alligatam ſacramentis,quoad efleftus corum, & 
ad diam inftitutionem quoad corum effenti- 
am, de duobas vero inftantiis, que 1n contra- 
11um afferebantur, infra dicemus.: 

Deinde oftencitur concluſio 1n inſtitutione 
reipublice Ecclefiaſticz, quatenus peculiarem 
unitatem myſticam habet ex inftitutione Chriſti, 
que inſtitutio in tribus, vel quatuor conditio- 
nibus videtur conſfitere. Primo , quod ejus 
congregatio fit univerſalis ex univeri:s. mund 
hominibus, quantum eft ex ſe. Secunco quod 
ingrefſus ad illam ft per fidem explicitam Tri- 
niatis in Baptiſmo profeſſlam. Tertio utin ea 
congregentur omnes ſub uno capite Chriſti vi- 
catio, & tub talibus fignis ſenſibilibus ſacrificn, 
& ſacramentorum. Quarto, quod intra illam 
fit ordo Hicrarchicus tam tecundum poteftatem 
ordinis, quam ſecuncum poteſtatem fpiritualis 
Juriſdicrionis. Sedin tota hac inſtitutione ni- 
hil eſt, quod per diſpenſationem poſſit mutari, 
quatenus ad jus divinum ſpettat, ut unicuique 
per ſe facile patebit diſcurrendo per ſingula. 
Scio , graves Doctorcs dicere , juriſdictionem 

Suarez de Legib. 


Cap. VI. An poſſi aliquis in lege nova diſcenſare. 


Quia tuncnec Chriſtus dat illam, 


ſacerdotum in foro pemnrentie, & E7Miſcop)- 

rum in foro externo Eccletiz cfſe d2 j ie c4i- 

vino, & nitulominus poiſe per Pontifcem re- 

ſiringi, vel ampliari iacerdum p2r ja5 ordina- 

rium, & aliquan4o- per modam cdilpenſocionis, 

ſcuprivilegit. Verum tamen ſententia parum 

nobis obſtat, quia non credimus eff? veram,ne- 

que conſcquenter loquij. Secundum iam au- 

tem dicenJum effet,hoc jus divinum ita cile ſpe- 
cialiter inititutum, propter tecefſ.iiam ſabor- 

dinationem inferiorum cum ſao capite, & vro- 

pter convenientem uſam inferioris Juriſditi- 

onis, Quamque hec-ratio potiis probat ju- 

riſditionem non fuiſſe jure divin» inferioribus 

collatam, ſed hoc fuiſſe commilum ſupremo 

Vicario tanquam fideli diipe:ſatori, Poſſet 

etiam dici ſecundum 1ilam ſententiam, jurifdi- 

{tionem 1llam- quz datur jure Givino , efle tan- 
tum in habitu, & hanc non limitari, necauferr! 
in ſe, ſed tantum in uſa, quatenus ei materia 
applicatur, vel ſubtrahitur, quod non eſt factum 
per divinum jus, ſed homini eſt commifſum; 
Sed re vera illa, quz vocatur juriſdiftio in ha- 
bitu, non eſt alind, quam poteſtas ordinis, vel 
conſecrationis, & juriſdictio propria in actual 
ſuperioritate conſiſtit, quz confertur, cum ap- 
plicatur materia quoad perſonas ſubditorum, 
& itailla eſt collatio juriſditionis, quz imme- 
diate per hominem fit, non per civinum jus. 
Itaque ſoli ſummo Pontifici datur juriſdictio 
immediata ex Vi juris divini, & ideo nec aufer- 
ri, nec diminut poteſt per hominem, reſpectu 
vero aliorum jus divinum folum in generali ta- 
tuit, ut in Eccleſia ſint Paftores, qui vocentur 
a Pontifice in partem ſolicitudinis , imperti- 
endo illis juriſfdiionem umuſcujuſygue munerti 
convenientem. Particularis autem juriſditi- 
onum difiributio, vel inftitutio non potuit 
convenienter immediate feri per jus divinum, 
ſed per hominem debuit fieri, ideoque to:a 
varietas, quz in hoc genere reyeritur in c- 
cleſia, vel non eit d'ſpenſatio propria inal! ;uo 
jure , ſed eſt admimiftratio quxdam fpirituali- 
um bonorum, que lato modo vocatur dif2en- 
ſatio myſeriorum Dei, vel fial1qu :1t in noc 
genere propria privilegia, continent diſpenſa- 
tiones proprias 1n jure ordinario Eccletiaſtico, 
non 1n jure divino. 

Ex quo ulterils colligo, nec propriam inter- 
pretationem per modum epunkiz liabere lo- 
cum in hac iniitatione quoad ea que re vera 
fant de jure divino, 14 eit, non ſolum non pol 
fe diſpenſare Papam, ut in ſacriticio conſecre- 
tur ſanguis in alio liquore prerer vinam, ve- 
rum etiam nec poſſe interpretari , alam mate- 
riam ſuthcere in quocumque caſu necetiita. 15, 
& lic de aliis. Ratio cit, quia in his, que ef- 
ſentialiter pendent ex inſtitutione quoad figni- 
ficationem , vel quoad efficaciam, ſea collatio- 
nem alicujus virtutis, vel poteſftatis, non hahet 
locum ampliatio , vel reſtritioper epiikiam. 
Quia infiitutio debet efſe omnino definita, & 
quaſi in indivifbili confittens, quia in 1116 ordi- 
ne conſtituit eſſentiam rei inſtitute, & ideo non 
poteit ampliari, vel refiringi ultra , vel circa 
verba inftitutioms. Et explicari 7otcit rations 
ſapra inſinuata , quia voluntas inkitventis de 
fatto limitatur ad verba infitutionis, ita ut ex- 
tra iltanulla fit faQta inftitutio: ergoilla inter- 
pretatio non hubet fundamentum im voluntate 
inſtituentis ; ergo nullo modo poteſt locum 
habere. Solum ergo admitti poteft interpre- 
tatio dodrinalis, ad diſcernendum quid ſub 
inttitutione comprehendatur que independens 
eſt ab extrinſeca neceſſitate vel occaſione: in- 
terpretatio autem addens, vel minuens inititu- 
tionem per epiikiam propter accidentales cafus, 
eſſet potilis corrupctio, & infinita kaberet incom- 
moda. 

Secundo infero, etiam circa przxcepta ex na- 
tura ret incluſa inftitutione non habere Iocum 
diipenſationem, vel propriam interpretatio- 
nem.Hoc probari poteſt ratione ſupra fa&ta,quia 
hc prxcepta ſunt jurisnaturalisſuppoſita initi- 
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tutione, in jure aute naturali non cadit diſpenſa- 
tio, neq;, Epiikia propria.Declaratur exemplo z 
quia ex inſhtutione ſacramentorum naſcitur ob- 
[;gatio accedendi ad illa cum debita diſpoſitt- 
one, ut ſana ſane traftenrur. In hac ergo 
obligatione non cadit diſpenſatio, nec intexpre- 
tatio minaens illam naturalem legem. Nam 
licet pafiit Ecclefia interpretari, an talis, vel ta- 
I;s4i{poſitio ſufficiat , non tamen poteſt inter- 
pretari, quod pro aliquo caſu, vel neceſſitate 
ſuffciar 11la diſpoſitio, que non ſatis fit, ut ſa- 
ta ſane trattentur. Atque eadem eft ratio 
deſimilibus preceptis. Er poteſt hoc confir- 
mari: nam hc precepta ordinarie ſunt,affirma- 
tiva, quia, ut ſupra cum Victor. dicebamus, 
inlegenova non ſunt ſpecialia przcepta nega- 
tiva: in preceptis autem athrmativis preſer- 
tim naturalibus ſolum habet locum interpreta- 
tio circa tempus , pro quo obligant, vel non 
odbligant cum his, vel illis circumſtan: 11s,in qua 
interpretatione epiikia non intervenit, ut de- 
claravi. Poſſumuſque hoc cxemplo exponere: 
nam facr:mento Euchariſtiz adjunttum eſt pre- 
ceptum premittend! conteſhonem ante com- 
mumonenm , five illud ft juris divin naturalis, 
vcl poſi:ivi, five humani, de quo reae inter- 
precamur non obligare, non exiſtente copia 
conteilorum, quenon eſt epiikia, ſed conditio 
ex natura rei intrinſece incluſa in tali prece- 
pto attrmativo, quam propterca ad toiienda 
dubia exprefſe adhibuit Conc. Trident.ſqfl. 13. 
Canon. ult. ; 
Dices, in lege nova etiam cfſe aliqua pre&ce- 
pta negativa , que interdum requirunt inter- 
pretaizonem, ut non dandi facramentum indi- 
gnis, non accedendi ad ſacramentum in peccato 
mortali, & fi que ſunt fimilia. Reſpondeo in 
hac lege, ut ſupra dix1, non efſe precepta ne- 
gativa, utique pura, & per ſe primd, ac diree 
1mpoſita per poſitivam prehibitionem. Eft ta- 
men aliqua precepta negartiva conſequentia ad 
alia afirmativa, vel intzme conjunda poſitive, 
& ut ſic dicam, athrmative inſtitution alicujus 
ſacrament! vel ſacrificii, vel alicujus muneris, 
& runc negativum prexceptum per afhrmati- 
vum , in quo fundatur, regulandum eft. Et 
hinc eſt, ut talia precepta negativa interdum 
fint adco intrinſece mala, ut nullam recipiant 
diſpenfationem, nec epiikiam. Taliſque eft 
prohibitio fafta contefſori, ne ſecretum confe(- 
ſfonis revelet. Nam in hoc precepto nulla ca- 
dit interpretatio, five intelligatur ut ſpeciali- 
ter adjunctum ex voluntate Chriſti tali facra- 
mento, ſive (quod probabiliſimum eſt) tanquam 


3atrinſece conſequens ex tali inftitutione , & 


neceſſitate confeſſions, ut late dixiin 4-tom.3. 
partis difp.33-8-1. Et hoc exemplyi valde confir- 
mat doQrina data: nam 1 admittatur diſpenſa- 
tio,vel interpretatio epiikiz in preceptis Evan- 
gelicis non eflet difficile illam extendere ad hoc 
preceptum, quia etiam poſſunt occurrere gra- 
viſhme caulz, & occaſiones pertinentes ad com- 
mune bonum; inhoc autem admittinon poteſt, 
ut eſt certumz ergo neque in aliis fimpliciter 
latis admittenda eſt, Sicut etiam ex inſtitutione 
tacramenti ſequitur obligatio non ponendi obi- 
cem ſacramental gratiz, que adedeſt intrinſe- 
ce neceflaria, ut oppoſitum nunquam poſſit efſe 
licitum perullam diſpenſationem, vel interpre- 
tationein. | 
Aliquando vero przceptum afirmativum con- 
junEum alc) inftirutioni, ſeu conſequens illam, 
tale cie poteit, ut negativum preceptun illo 
tundatum non fi: omnino abſolutum, & univer- 
tale tanquam dere intrinſece mala, & tunc qui- 
vis habere poſkt locum aliqua interpretatio, 
non tamen Propria epiikia, ſed doferrinalis , & 
orta ex preceptoafhrmativo, in quo illud ne- 
gativum ftundatur. Exemplum adhiberi poteſt 
1n przcepto non communicandi cum con{cien- 
tig peccati mortalis fine previa cofeſkone,quod 
Girette affirmativum eſt juxta ſuperms dida. 
Vel meliusin precepto non dandi Euchariftiam 
indigno, aut furiofo, quod re vera fundatur in 


afirmativo precepto reverenter tratandi tale 
{acramentum. Unde fi hoc afhrmativum ſervetur 
in aJiquo caſa fine illa negatione, tunc noxl ob- 
ligavit preceptum negativum, quia ſolutn ob- 
ligat quatenus necefſarium eſt ad ſervandum af- 
frmativum preceptum, 8&ita illa interpretatio 
directe eſt in precepto affirmativo, que non eſt 
per epitkiam, ut declaravi. Etaliud exemplum 
lubjiciemus ſolvendo argumenta, 

Primum ergo argumentum contrariz ſen- 
tentix ſumptum ex verbis Chriſti, Ruodcungue li- 
gaveris, &e. ſolutum jam eft explicando ditta 
verba, & oftendendo, ſub illa generalitate non 
comprehendi diſpenſationem in legibus ipfiuſ- 
met Chriſti, nec 1llam extenſionem efle tradi- 
tioni Eccleſiz conformem, nec rationi conſen- 
taneam, cum (it contraria ſtabilitati ejuſdem le- 

is Chriſtt. Neque exempla, que afteruntur in 
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ecundo argumento de juramentis, votis,& ma-, 


trimonio rato ſunt fimilia, quia cum illa diſpen- 


ſantur, non relaxatur aliqualex divina, ſed ma- ' 


teria ejus ſubtrahitur, ut in li. 2. attigimus, & 
latins in tom. 2. de relig. Et idem dicendumn 
eſt de diffolutione vinculi inter Epiſcopum, & 
Eccleſiam : nametiam ibi ſupponitur vincalum 
humana voluntate contrattum, & ex ea parte 
diffolvi poteſt per voluntatem ſyperiorum, 
quamvis ad hoc etiam neceſflaria fit poteſtas di- 
vina, id eft, a Deo conceſſa. Exemplum autem 
de matrimonio conſummato non admittimus, 
quia jam habet ex divino jure naturali, vel poſi- 
t1vo majorem firmitatem, quam humani conzra- 
cus. Vinculum autem ſolemnis profeſſionis 
rcligioſze non habet a jure divino, ſed tantum 
ab Eccleſiaſtico ſpecialem tirmitatem, Tertium 
1:tcm argumentum ex ratione ſumptum facile 
ex dictis ſolvitur : nam preceptapoſitiva legis 
gratiz ſunt pauciſſima, & per te, & diretenon 
{unt negativa, ſed atirmativa, que ex eodem 
jure divino poſitivo non habent certi temporis 
aeterminationem, & ideo ad occurrendun caſi- 
bus occurrentibus quantum pro explicanda 
obligacione neceſſarium eſt, ſuthcit interpreta- 
tio doctrinalis, que in Eccleſia pertinet ad clave 
ſcientiz, & non nocet legi , nec relaxat illam, 
Quod vero ſpecat ad inititutionem, vel neceſ- 


" fitatem med1i non oportuit admittere diſpen- 


ſationem vel exceptionem propter vitanda in-. 
commoda privata, quianon poterat hoc fieri ſine 
majori incommodo boni communis; & eſt contra 
naturam, & firmitatem inſtitutionis, quz poſſet 
illa occaſione nultum alterari, & perverti. 


Ad primum autem exemplum,quod in quar- 
to argumento contra hoc atfcrebatur de mini- 
ſtro confirmationis, dicendum eſt, i1lam non efſe 
diſpenſationem-in inſtitutione divina, ſed po- 
tins vel ipſam inſtitutionem divinam ita fattam 
efſe, vel ( quod in idem fere redit ) bi eſfle fa- 
Qam ſpecialem commyſhonem Pontifici ampli- 
ficandi minifterium illad. Et conſequenter di- 
cendum eſt, hoc treditione conſiare, 8& inſinug- 
ri a Conciliis dicentibus, Epiſcopatum eſſe} mi- 
niſtrum non abſolute, ſed ordinarium, ut latins 
diX11n 3. tom. 3. part. difp. 36. ſet. 2. Et idem 
cum proportione dicendun eft in miniſtro ſa- 
cramenti ordinis quoad aliquos gradus ejus. 

Secundum exemplam erat de diſpenſatione 
in conſecrando plane fine calice. In quo pro- 


babilius dico, non efle admittendam talem di-. 


ſpenſationem, neque effe poſſe Eccleſiz conve- 
nientem, moraliter loquendo, ut in loco ibi ci- 
tato latins dixi, & ad hiftoriam de Innocentio 
reſpondi, 8& idem de epiikia dixi. Quod fi illa 
exceptioadmittenda eflet, ut eftetiam probabi- 
le, declarandaeſlet per modum interpretationis 
doQrinalis , non per modum diſpeaſationis, 
aut cxceptionis 1n lege divina. Illa vero in- 
terpretatio in hunc modum declarari poteſt. 
via illud przceptum ſacrificandi ſub duab. ſpe- 
cieb. per ſe afhrmativum eſt, & intrinſece con- 
nexum cum inftitutione talis ſacrificii Unde 
prohibirio conficiendi unain ſpeciem ſine altera 
non eſt ex ſpeciali przcepto negativo juris di- 
Vanl 
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Cap. VI. An poſlic aliquis Th! lege nova diſpenſare: | 


vini Poſitivi, ſed pertinet ad jus naturale, ſup- 
pofita inſtitutione, ſequiturque mediante hoc 
generali principio, quod Deo eft integrum, & 
perfe&tum fſacrificuum offerendum. Hoc autem 
principium atirmativum eſt, & ideo ex ſe non 
obligat pro ſemper, patique poteſt interpre- 
tationem, ſcilicet , ut ſervetur quantum occa- 
fio tulerit, & fieri potucrit, & 1ideo applica- 
tum illud principium ad hoc facrificium, vide- 
tur habere locum interpretatio, quod in caſu 
impotentiz eflet illud principium , & conſe- 
quenter etiam ceſletilla prohibitio, ſeu nega- 
tiva obligatio, utique non ſacrificandi potius, 
quam in una tantum ſpecie conſecrandi;” Quia 


idi non amittitur inſtitutio effentialis , ſed 1n- 


tegralis, & ideo valida eſt conſecratio unius 
4 ſpeciei etiamſi alia omittatur , & videri poſht 
gratius Deo & hominibus utilius ſic conficere, 
quam nullo modo. Et quanvisex hocdiſcurtu, 
fi admittatur , videatur ſequi talem interpreta- 
fionem non ſolum eſſe licitam authoritate Pon- 
tificis, ſedvel inferiorum , vel per ſolam do- 
&rinam , nihilominus tamen quia res eſt graviſ- 
ſima , & valde dubia, & contra univerſalem 
Eccleſiz morem, gs who non eſt fine de- 
creto Pontificis , hoc autem modo admiſla j- 
xta probabilem ſententiam, & ditto etiam mo- 
do declarata, nihil obftat ſauperiori doarine. 
Tertium exemplum de reſidentia Epiſcoporum 
pertinet ad interpretationem juris naturalis, 
& de illo ſuperids li. 2. ſuficienter dictum eit. 


CAPWT VEL 


Utrum lex gratie perpetua, & inva- 
riabllis. 


I. Ribus modis, quantum ad preſens ſpettar, 

De perpetuitate poteſt lex aliquavariariſcilicet,per adroga- 
begs nova. tionem , diminurionenm, vel per augmentulm, 6 
de his þbreviter dicendum eft!, incipiendo ab 

abrogatione, quoniath ex illa facile cetera con- 

ftabunt, Et inde etiam explicabitur perpetui- 

tas hujus legis, quz ſolum inquiritur juxta ſab- 

Non eſſe duratu- jeam materiam. Certum eft enim, hanc le- 
7am hanc legem gem non eſſe duraturam perpetudſimpliciter,id 
perpetus ſimpli- eſt, #ternum, loquendo formaliter, &inſe ipſa, 
c/ter, quia ſolum eſt data pro hominibus viatoribus 
in Eccleſia militante : Eccleſta a. militans non 

durabit in #zternum , ſed finem habebit in die 

judicii, & poſteanulli erunt viatores, ergo nec 

lex iſta amplius durare poterit , quia deftructa 

republica, & deficiente ejus ftatu, cefſat etiam 

lex. Dixiautem formaliter & in ſe ipſa, quia 

in effeu, ſeu gratia in &ternum durabit, ut 

infra declarabo. Hic ergo agimus de propria 

lege przceptiva, & de perpetuitate uſque ad 

finem mundi, & de abrogatione 1lli contraria. 

Hic autem intelligitur queſijo aliter, quam in 


przxcedenti capite, ſcilicet, in ordine ad Deum, 


& non in ordine ad homines. Nam de homi- 
nibus- certum eſt, nullam variationem ex dictis 
poſſe in hac lege facere. Non enim poſſunt 
Ylam augere , quia przceptum divinum ferre 
non poſſunt , per humana autem przcepta non 
augetur lex divina. Nec etiam poſſunt illam 
minuere, clim non poſiint in illa diſpenſare , 

' quod minus eſt, quam partem ejus omnino tol- 
lere, unde licet dediſpenſatione fucrint opini- 
ones, de diminntione nulle ſunt. Et a fortio- 
ri fi homines diminuere non poſſunt hanc le- 
gem , multd minus poterunt abrogare. Inqui- 
runtur ergo hec in ordine ad Deunm, 1n quo non 
confideramus nunc abſolutam poteſtatem, fed 
ordinatam , vel potius aualem inſtitutionem 
ejus, & neceflariam permanentiam , feu dura- 
tionem legisſaltem ex immutabilitate divine 
voluntatis, ac promiſhonis. 

2. Dicendum-eſtergo, legem novam perpetuo 
Legem novam duraturam efle uique ad finem mund1, ac ſub- 
perpetus dura- inde nunquam efle abrogancam danec ceſlat 
zuram, uſque ad Eccleſia militans, & numerus predeſtinatorum 
fnemmundi. win gloria confummetur. Ita docet D. Thom.4. 


I06, art. 4. & cum eo c#teri Theologi , eftque 
res certa, D. Thom. eam probat ex illo Martha 
2.4. Non preteribit generatio hec donec omni. fiant,&c, 
adjunQa expoſitione Chryſotomi komil 68. uki 
per generationem intelligit,gencrativnom fde- 
1m, 1d eſt, Ecclefiam, qux duratura ef, donzc 
judicium veniat, de quo 1bi erat ſermo. Et eft 
probabilis expoſitio, quam habet etiam Chry- 
loſt. in imperfe&o, & ſequitur Theophyl. ta- 
men quia non eft certa, teſtitmonium non Pro- 
bat concluſionem de fide. Clarior eſt promifſio 
Chriſti Matth. 16. Tu es Petrus,d9 ſuper banc 1etram 
edificabo Ecclefiam mean , Q& porte inferi non jrevale- 
bunt adverſus eam, 0411bus verbis promittit ſtabi- 
litatem ſuz Ecclehz uſque ad finem mundi 
non poteſt autem Ecclefia durare fnelege, nec 
permanere 1n eodem ftatu fine eadem lege. Ut 
autem non dubitemus, hoc fore implendum, 
promittit Chritvs Matth. 28. Ecce ego wobiſcum 
ſum, uſque ad conſummationem ſeculi, Conftirmari hoc 
poteſt ex verbis Matthei 14. Predicabitur hc 
Evangelium wvniverſo orbi, in teſtimenium omnbas gerti- 
bus, 45 tunc veniet conſummatio: Nam licet Chryſ. 
i1lud inteiligar de conſummatione excidii Hie- 
roſolymitani , communids , & probabiliis in- 
telligitur de conſummatione mundi, que futu- 
ra predicitur poit abſolutam predicationem E- 
vangelii per totum mundum,ut exponunt Hier. 
Beca, & alti. Intelligendum ct autem de praz- 
dicatione efficaci, id et, d2 converſione totius 
mund1, ut ſupr. Divas Thom. exponit, ad 4. er- 
go predicatio Evangelii, & conſequenter lex 
Evangelica duratura eſt uſque ad confummati- 
onem mundi. Verum eſt, Chriftum non dixille, 
conſummandum efſe mundum ftatim ac fuerit 

rxaicatum Evangelium in toto orbe, ſed ſo- 
um non efſe conſumimandum mundum, donec 
Bvangelium in toto illo predicetur : ſeu ante 
conſumrhationem, futuram eſſe talem pradica- 
tionem, ut ſentit Auguſt. ep. 80. ad Hefichi- 
um, hoca. poſſet impleri, etiam fi multa tem- 
pora tranſitura effent inter univerialem pre- 
dicattonem Evangelii , & conſammationem 
mundi. Et ideo hoc teftimonium .non eſt tam 
cfficax, ſicut c#t. ſatis vero in co fiznificatur a 
conſummata predicatione Evangelii uſque ad 
conſammationem mundi non effe futuram al- 
terius Evangelii, vel divine legis pradicati- 
onem. : 

Secundo probari poteſt aſſertio ex aliislocie, 
in quibus teſtamentum novyum dicitur ater- 
num: nam nomins Teſtament! , ut ſzpe djxi- 
mus, in Sctiptura figaificatur lex : ergo lex nova 
eſt zterna, ficut & teltamentum. Aﬀſumotum pa- 
tet in primis ex verbis conſecrationis Calicis, 
Hic eſt , GC. novi 05 eterni Teſtrmenti myſterium, nam 
licet particula illa eterni in Evangeliiisnon le- 
gatur, Eccleſiaſtica traditio docet, fuifſe a Chri- 
ſto ditam, ut docuit Inn. III. in c. cm Marth, 
de celebrat. mifſaram. Item Paulus Hebr. 13. 
ſanguinem Chritti vocat ſangninem Teflamenti eter- 
nm, & Apocal. 14. vocatur Evangeliun eternum , 
quod fic appellatur , quia poſt iliad non eſt fy- 
turum aliud, ut Anf. & Theod. exponunt. Con- 
firmatur hoc, quia taliseſt lex : quale facerdo- 
tium : nam i zranſlato ſacerdotio neceſe eſt, ut legis 
tranſiatio fiat, neceſſe eſt, ut perſeveiante eodem 
ſacerdotio, eadem lex duret, ſed ſacerdotium 
legis Evangelii eſt perpetuum: crgo & lex. Mi- 
nor habetur ex illo Pſal. 109. Tu es ſacerdos in +- 
ternum ſecundum ordinem Melchiſedec, % ad majorem 
conteſtationem hujus immutabilitatis additur, 
Juravit Dominus & non panitebit eam, ut pondcra- 
vit Paul. ad Hebr. 7. & late exponit Aug. l. 
I contra adverſ. legis, & Prophetarnm, c. 20, 
& 18. de civ.c.17.ubi declarat hanc perpecvita- 
tem non ſolum de ſacerdotiopront yer excellen- 
tiam convenit Chriſto, ſd etiam de facerdo- 
tioab illoinftituto,quein Eccleſia perma-et ad 
offerendum ſacrificium panis, & vini, quod fait 


| facerdotium Melchif. Simile argumentum ſami- 


tur ex perpetuitate regnm Chri#i pernfſ1 per 
Angelum LUC. I. Reg nab:t in domo Facob an gternum, 
Uregni ejus nonerit fnis,SX Predicta per Damelem, 

Ooo 4 Cap. 2- 
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Lib. X. De nova lege divina. 


Cap. 2. Indiebus regnoum illerum ſuſcitabit Deus cel! 
regnums, quod in «ternum ncn diſpabitur, Quod de 
regno Chriſti in Eccleſia miitante ree expo- 
ſucrunt ibi Maldon. & Pereira lib. 2. & lib. 8. 
circa finem, & de eodem aperte loquitur Mi- 
chxas cap. 4. ubi poſt proniſhonem lcgis nove 
ſmbdit. Ambulabimus in nomine Dei neſtri in ater- 
num, & ultra, & intra, Regnabit Dominus ſuper eos 
in monte Sion ex hoc nunc, & uſque in aterium, Sl 
re2num autem eternum eſt , necefle eſt etiam 
ut lex {it xternag quia non poteſt regnum ma- 
nere fine lege. 

Statim vero occurrit objeaio, quia etiam 
lex Judzorum prediQta fuitterna, & nihilo- 
minus explicamus, ibi non fignificari xtermta- 
tem fimpliciicr, nec durationem uſquein finem 
munci : crgo ſimili modo poterunt dida teſti- 
monia cludi. Reſpondetur negando fimilitu- 
dinem, quia longe diverſo modo loquitur Scri- 
ptura de hac perpetuitate, acde illa ut de ſa- 
cerdotio notavit Aug, q. 124. in Exod. ponde- 
rans verbum, Juravit Dominus, 4g non penitebit eum, 
nam illo bgniticatur imimutabilitas illius ſacer- 
dotii, & cit conſentaneum Paulo ad Hebr.7.8 
idem fignificavit expreſſinus Daniel, addens, & 
regnum ejus alteri populo non tradetur,& C.7.addit, po- 
teftas 2jus pcteſtas eterna, quz non auferetur, 15 regnum 
ejus, quod non commovetur. - Sed hinc oritur alia 
objectio , quia hec intelligi poſſunt de regno 
Chriſti in ccelo, & nonin terra. Sic enim CX- 
poſucrunt locum Danielis Theodor. ibi, & Ter- 
tullian. contra Judeos in tine, & locum Mi- 
chez Cyrilli, ibi, imo & Paul. ita videtur in- 
terpretari #ternitatem ſacerdotii Chriſti ad 
Hebr. 7. Reſpondeo, utrumque aperte doceri 
in 1]1is locis, ſcilicet, & regnum Chriſti dura- 
turum in hoc mundo quamdiu mundus durave- 
rit, & non efſe cum mundo deſtruendum, ſed 
in vera #ternitate conſummandum. Et fimili 
modo ibi permanebit ſacerdotium quoad di- 
enitatem cexcellentiz perſonz Chrifii,& quoad 
perpetuum eftecium 1ſacrificii ejus, que a Pau- 
lo ad Hebr. 9. #terna redemptio vocatur. Et 
cum eadem proportione lex gratie proprie, 
ac formaliter ſumpta, ut eſt lex viacorum du- 
rabit uſque ad finem mundi, ibi autem finie- 
tur; nam cum fundetir in fide, & cxremoniis 
facramentorum non habet locum extra ftatum 
Vie, quia quoad hocimpertecia eſt, & ideo e- 
vacuabitur cum venerit , quod pertectum eſt. 
Eminentiori autem modo dici poteſt manſura 
in gratia conſummata , & in lege glorizx, que 
non erit alia, nifilex amoris, ſeu voluntas Dei 
clare viſi, & pertee dile&i cum &terna im- 
mutabilitate, 

Ultimo poteſt afſertio ratione declarari, quia 
duobus modis poteſt lex abrogari, ſcilicet, vel 
mere negative aufcrendo illam, vel ferendo a- 
liam , que alteram excludat: neutro autem 
modo abroganda eft lex nova, durante mundo. 
Non quidem primo modo, quia non poteſt du- 
rarein mundo Eccleſia militans fine ulla lege 
Bel, efſer enim hoc contra divinam providen- 
tiam , & contra rationem ipſius Eccleſiz, quia 
per fidem conſtituitur , & non poteſt eſle ſine 
lacramentis , per quz illam fidem profiteatur. 
Neque etizm poſteriori modo : nam vel hac lex 
abroganda efliet peraliam minus perfetam, & 
hoc per ſe eſt incredibile, & alienum a Chriſti 
providentia. Vel per aliam perfe&tiorem , & 
hocrepugnat perfectioni hujus legis: nam pro 
capacitate ſtatus vie nulla lex poteſt perfettins 
corjungere hominem cum Deco, vcl per notiti- 
am tide, vel per dilecionem gratie, & chari- 
tatis, vel per religioſum cultum, per facrifici- 
uminonte dignitatis, & per fſacramenta ſan- 
Eficationis Ctkcacia, Item ex parte Chriſti 
non poteſt expectant lex a ſapientiori , vel di- 
gniort legiſlatore lata, neque etiam expecari 
poteſt alius mediator inter Deum, & hominem 
preter Chriſtum, nec alialex poteſt perfe&tius 


- conjungere homines ipfi Chriſto, aut eos copio- 


fitis ſanctificare per Chriſtum, quam hc lex 
eratix. Nam in hac legejam iple Chriſtus pre- 


{ens aJeſt, & non ſpetatur venturus, ſicut inle- 
ge veter1, & licet expe&temus illum venturum 
judicem, inde potits concluditur , inter hanc 
legem, & Chriſti judicium non interventuram 
aliam legem. Et propterea tempus hujus legis 
vocatur in Scriptura noviſhmum, tcu ultimum, 1. 
Joan. 2. Noviſima hora eſt, Mich. 4+ & AR. 2. quia 
{c. eſt tempus ultimz legis, quz duratura eft , 
donec tranſeamus ad ſtatum glorix. Dicitur 
etiam hoc tempus plenitudo temporum ad Gal. 
4. quia In eo impleta eſt promiſho Meſſi, a quo 
data eſt lex cum plenitudine Spiritus ſan&1i ab 
cocdem promiſſa, & ideo nulla lex ſupereſt ab 
Spiritu ſandto expetanda, ut contra aliquos 
hereticos explicuit D. Thom. d. ar. 4.ad 2.& 3. 

Atque hinc ulterius colligitur , ſecundam 
mutationem, quz eſt per diminutionem non ha- 
bere locum in hac lege , quia hec diminutio 
eflet quzdam partialis abrogatio: ergo non 
habet locum in hac lege quia quoad hoc eadem 
eſt ratio de tota lege, & de qualibet parte, ut 
probant omnia addu& in ſuperior) afſertione. 
Nam perpetuitas ſimpliciter eſt promiſſa, vel 
predicta de hac lege,& cum nihil fit exceptum, 
de omnibus partibus ejus intelligenda eſt, nec 
poteſt fieri exceptio fine magno errore, max1- 
me cum nulla ſit major ratio de una parte,quam 
de alia. Ratio vero a prioricit, quia Chriitus 
lator hujus legis ſumma fſapientia previdit , 
quid efſet opportunum hominibus ad ſalutem, 
& ad perfefionem ejus conſequendam: atque 
cadem fſapientia, & ordinatiſima provicentia 
ea tantum ſua lege precipit , quz omm rem- 
pore, & loco eflent ſue Eccleſiz convemientia, 
& regulariter obſervari poſſent, & ideo omma 
ſua precepta tulit ut #que perpetua, & im- 
mutabilia , quia nunquam futurum erat con- 
veniens illa minuere, vel mutare. Reliquas 
autem leges, quas interdum mutare oportet , 
per ſe terre noluit , ſed Ecclefſiz ſue commiiit. 


Unde obiter colligitur , nullam conſuetudi- 
nem hominum przralere poſſe contra hanc le- 
gem ad abrogandum aliquod preceptuin ejus, 


tum quianec tota Eccleſia poteſt in tali conſue- . 


tudine conſpirare : nam effet valde turpis, & 
aliena ab Ecclefiz ſan&.itate :; & licet contin- 
geret introduci in Eccleſia particulari non 
valeret, juxta c. ult.cum aliisde conſuet. Extra, 
& in 6. Tum etiam , quia humana conſuetudo 
non excedit vires humane voluntatis, ſeu hu- 
manarum voluntatum : non poſſunt autem 0- 
mnes voluntates hominum ſimul ſumpte divi- 
nz voluntati reſiſtere, vel aliquidrevocare eo- 
rum, que ipſe ftatuit. Eo vel maxime quod e- 
tiam lex humana nonabrogatur per contrariam 
conſuetucinem , nifi ex tacito conſenſu legiila- 
toris , non poteſt autem przſumi, vel fingi De- 
um propter conſuetudinem hominum ita con- 
nivere, ut velit aliquod przceptum ſuum abro- 
gari. Et ideo merito dixit Aug, 1. 3. confeſſion. 
C. 8. Cum Deus aliquid contra morem, aut paftum gquo- 
rumlibet jubet, 4s fs nunquam ibi faqum eſt, faciendum 


eſt, & ſi omiſſum eſt, inſtaurandum eſt, &C., 


Ultimo colligitur, tertiam etiam mutationem 
er augmentum alicujus przcepti non habere 
ocum 1n hac lege divina. Ratio eft, quia a prin- 

cipio habuit totam ſuam perfeQionem. Proba- 
tur, quia author ejusnon indiguit diſcurſu tem- 
porum,aut experimentoad totam legem ſuzEc- 
cleſiz convenientem preconcipiendam: ergo 
ex parte ejusnon' erat neceſſaria illa ſucceſho 
in augmento hujus legis. Nec etiam fuit necefla- 
ria ex parte hominum, quibus lex danda erat, 
nec etiam ex parte rerum, quia ſemper futura 
erat eadem Eccleſia, cum eadem fide, codem 1a- 
crificio, eiſdem ſacramentis, & eodem regimine 
quatenus a jure divino pendet : ergo nulla ra- 
tio augment! 1n hac lege, ut divina eſt cogitar1 
poteſt. Unde licet in principio inftitutions, 
Chriſtus Dominus cum ſucceſtione quadam il- 
lam tulerit, ut ſe captui recipientium accom- 
modaret, pris tamen quam in c&lum atcen- 
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Cap. VIII De perfectione legis nove; 


deret 1am conſummavit, ritus omnes ſubſtan- 
tiales ſacrificit, & ſacramentorum tradendo, va- 
numque efſct aliud facrificium , vel ſacramen- 
tum in hac Eccleſia expeare. Et fimiliter 
monarchiam in hac Eccichha conftituit, & om- 
nia precepta ſua in Ecclefia perpetuo obſer- 
vanda Apoſiolis fignificavit, juxta illud Matth. 
ult. Docentes ecs ſervare omnia quacumgque. mandav? 
V0bis. | | 

Dices; faltem in preceptis fidet videtur poſ- 
ſe efſe augmentum, quia diſcurſu temporum 
creſcit Ecclefia in aliquarum fidet veritatum co- 
gnitione, Reſpondetur. Veritates fidei neceſ- 
lariz ad ſalutem ſemper fuerunt note Eccle- 
ſie Chriſti, licet circa 11las, vel circa aliasin cis 
incluſfas, poſht eſſe in Eccleſia magis, vel mi- 
nus diftinta cognitio pro temporum varietate. 
In quo fortaſſe ſummum gradum pertectionis 
habuit in Apoſtolis, juxia ea, quz traduntur 
10 materia de fide. Tamen licet daremus, ali- 
quod auginentum fieri interdum in Eccleſia 
quoad cognitionem fidet, non propterea auge- 
rentur precepta poſitiva hujus legis divine. 
Quia nunquam creſcit obligatio credendi plu- 
ra, vel pauciora explicite , prout eſt necefla- 
rium ad falutem : altera vero obligatio creden- 
di aliquid, quz interdum naſcitur ex ſola mi- 
jori cognitione, vel propoſitione-fidei, non po- 
fitiva, ſed quaſi naturalis eſt, ut ſupra declara- 
vi. Atque hoc modo ſapientes teneri poſſunt 
ad plura credenda explicite, quam rudes, cum 
tamen lex gratiz eadem fit reſpectu omnium. 
Denique poſlet fieri alia objeaio, quia Eccle- 
ſia ipfa augetur, & minuitur , & varias mutati- 
ones recipit pro diverſitate temporum , vel 
locorum, cur ergo non idem accidet *in lege. 
Sed hoc difficultatem non habet, quia illa mu- 
tatio non pertinet ad ipſam legem, ſcd adlegis 
obſervantiam, quz pendet ex libera hominum 
voluntate, que facile mutatur, & praeſertim 
pendet ex divina gratia, quam diverſis locis, 
aut temporibus Spiritus ſanctus dividit, prout 
vult, lex autem pendet ex ſola Dei voluntate, 
que eadem ſemper eſt in ferendis praceptis 
hujus legis, & 1deo licet mutentur mores ho- 
minum, lex non mutatur, ut recte Divus Tho- 
mas dicto articulo quarto declaravit. 


CAPUT VIII. 


Uiram lex nova ſit perfedtior vetert. 


Anc comparationem late explicuit D. Tho- 

mas 1. 2. tota q. 107, ubi moderni Scripto- 

res multa etiam de 1lla tradunt, & plura Soto 
iN 4. d. 2. quaſt. 1. ar. 4. & Salmer. tom. 5. in 

Evangel. trad. 1. & ſuper epiſt. ad Romanos c. 

3. dilÞ. 20. Bellarmin. lib. 1. de verbo Dei.c. 18. 

copicſils Baradas tomo 1. lib. 1.per ſexcecim 

prima capita. Sivero conſiderentur ea, que de 
utraque lege hatenus tractavimus , in eis fere 
Omnia *contincentur , que ad preſentem com- 
Pzrationem pertinent. Et ideo breviter ſup- 
pono, quod D. Thom. ſupra tractat art. 1. has 
duasleges efle diftin&as, quod in lib. 1. a nobis 
probatum eſt, & ex dictisin his duobus ultimis 
cſt ſatis declaratum. Deinde ſuppono, legem 
novam eſſe pertetiorem veteri, quod eſt de tide 
certum :nam id ſatis aperte docet Paul.ad Heb. 
7.8. &.9. & ſatis colligitur ex Jcrem. 31, Ut-au- 
tem declaretur, in quo hic exceſſus confiſtat di- 
ftiinguenda ſunt in lege gratizilla duo, que D. 
Thomas q. 1Cc6.ar.2. diftinguit,ſcilicet, propria 
prezcepta, ſeu documenta, & ſpiritum gratix, 
& virtutis ad illa implendazque duo etiam ſunt 
data hominibus tempore legis veteris, & ideo, 
ut rece fiat comparatio debent leges 1liz ut 
przceptive inter ſe, & gratiz, item inter fe 
conferri, alioqui non crit formalis , & propor- 
tionata comparatio. Et ideo cenſeo,non fatis 
explicari hunc exceſſum , dicendo, legem gra- 
tix effe perfe&iorem , quia per antonomaſiam 
Ggnificat ſpiritum gratie , qui perfectior eſt, 
quam Jes ut -pracipiens : nam hoc modo lex 


gratie etiam eſt perteQior [ec ipſa , & ſumatur 
pro ſpiritu gratiz, quem contert, & ad ſua pre- 
cepta, vel documenta comparetur : oportet er- 
go, ut dixi, duas illas partes cum proportione 
COINPAarare. 

Dico ergo primo: Lex gratiz quoad fſpiritum 
gratiz longe excelluit ftatum legis veteris, eti- 
am quantum ad gratiam, que adaillam implen- 
dam 1n illo conferebatur. Probatur : nam mm 
tribus precipue vel quatuor, excedit quoad 
hanc partem lex nova. Primo, quia ex vi ſut 
ſtatus, & ſui proximi legiſlatoris habet hunc 
gratie ſpiritum, quia data eft per Chriftum,qui 
ſimul fuit redempter, & legiſlator,quam praro- 
gativam non habuir lex data per Moyſem, Di- 
ces, Moyſem non tuifle authorem il}ius legis, 
ied Deum, qui eft principalis auctor gratiz, er- 
go etiam 1lla lex dici poteſt habuille vratiam ex 
vi ſui authoris, & ratione talis ſtatus. Reſpon- 
detur, negando conſequentiam , quia humana 
natura per originale peccatum facta eſt indigna 
omnt gratia,& 1deo quandiu redemptorem pre 
ſentem non habuit,non habebat ſecundum illum 
ſtatum, unde gratiam vbtinerct ad quamcumqz 
legem implendam. Quia juke Deus decreve- 


- rat, nullam gratiam hominibus lapfis dare, nifi 


propter meritum ejus, qui totam naturam re- 
dimeret, & ideo omnis gratia, que data cf atite 
adventum redemptorisnon crat ex vi illius fta- 
tus, ſed ex benigna providentia Dei per anti- 
cipatam ſolutionem meriti Chrifti praviſi. Et 
ob hanc cauſam non ſatis et, quod Dcus eilet 
author legis, & gratiz, quia ad legem dandim 
non erat neceſſarium meritum redemptoris, fi- 
cut ſemper fuit adcollationem gratiz. Lex au- 
tem grati lata eſt ab ipſomet redemprore; 
qui jam pretium omnis Satize perſolvit,& ideo 
haec lex ſpeciali modo habet fibi conjundum 
ſpiritum grariz, quo cultores ejus juſtacantur, 
& viresaccipiunt ad iplam implendim. Et hanc 
differentiam maxime intendir Paulus in ſuis E- 
piitolis ad Romanos,ad Galatas,& ad Hebrxos- 


Et hinc ſequitur ſecunda excellentia hujus 
legis, quia ſpiritus gratizabundantitis, & co- 
Pioſins 1n illa confertur, quam daretur ante 
Chriſti adventum, ut ſupra probatum, & decla- 
ratum eft, intelligendum eft enim ex vi fiatus, & 
quaſi ordinarie legis, & fic eſt differentia clara 
in Scripturis, ut ex conſequentibus conſtabir. 
Hoc veronon impedit quominus aliquibus ho- 
minibus fingulariter electis Deus tunc contulec- 
rit abundantiam ſpiritus, ut per ſe conſtat. Ter- 
tia excellentia eſt, quia in hoc ftatu confertur 
gratia non tantum ex opere operantis , fed cti- 
am ex opere operato, idque non uno tantum 
modo , led ſeptem, per ſeptem ſacramenta,quez 
ſunt velurti ſeptem perennes fontes gratiz 
Chriſti , de quibus Iſaias capite duoauccime 
predixit, Haurietis aquas de fontibus Salvitoris, uÞi 
notat Hicronymus politum effe nomen |] E SU, 
ne jutaretur alium eſſe preter eum, quem Gabriel Virgin: 
prenunciavit , Iple autem per fontes Salvatoris 
doctrinam Evangelicam intelligit , in qua lex 
gratix continetur, & ita in idem recidit, quia 
magna pars legis Evangelicz eſt de Sacramen- 
tis. Et quidem illa ſatis commode dicuntur 
fontcs gratiz , & ſalvatoris, quamvis tota eti- 
am lex, & doctrina Evangchca poſt dici fons 
gratiz, Propter abundantiam gratiz in ca pro- 
mifſam, juxrta verbum Chriſti Joannis quarto, 
Qui biberit de aqua quam ego dedero et, Us catera, fit 
in eo fons aque ſalientis in vitam eternam, & Capi. e 1C- 
ptimo, 2x: crediderit in me, ſicut dicit Scriptura, fluri- 
na de ventre ejus exibunt aque vive, Hoc autem dizi? 
[ exponit Joannes ] de Firitu, quem atcepruts 
erant credentes in eum. In lege autem vetcrinull: 


gratla dabatur ex opere operato, ut ſupi« 


dictum ett, & fi aliquadabatur ad imitationet- 
ejus, erat in uno tantunt ſacramento, & t1o- 
lum pro parvulis, & quaſi ad ſfubveniendum ur- 
gentt neceſitati , ideoque non ex ſpeciali pri- 
vilegio illius legis, ſed ex generali providentiz 
Del crga genus humanum a principlo Pe 
D111S. 
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3. 
& Fxcellentia 
& Soto additn., 


Cur Patres an- 
i:qui dicuntur 


Plus. Ac denique etiam illa gratia minus per- 
teQa erat quam ea, que pro fimili remedio in 
lege nova confertur. 

Quartam excellentiam addidit Soto ſupra in 

ſexta, & ſeptima excellentia legis gratiz, quas 
ipſe ponit, nimiram, quod in hac lege gratia 
conſtituit abſolute , & ſimpliciter Dei filios a- 
doptivos, & ideo abſolutum, & completiſh- 
mam nomen gratiz meretur, quod ( inquit ) 
gratia legis antiquezin hac ſublimitate non com- 
petebar, quia non plene, & perfe&e mereban- 
tur juſti 111ivs temporis nomen filiorum Dei. 
Quam prerogativam legis nove probat ex 
Paulo ad Rom. 8, dicente, Non accepiſtis ſpiritum 
ſervitatis in timore , ſed accepiſt;zs ſpiritum adoptionis 
Dei, & ad Gal. 4. Cum eſſemus parvuli ſub elements 
mundi hujus eramus ſervientes , at abi venit plenitudo 
temporjs mifit Deus filium ſuum fafum ſub muliere, fa- 
Aum ſub lege, ut adeptionem filiorum reciperemus. In 
quibus locis ſigmficat Paulus adoptianem t1- 
liorum efſe propriam prxrogativam legis no- 
VX : Cui confonat 1]Iud Joann. 1. Dedit eas pote- 
fjtatem filios Dei feeri, iis, qui credunt in nomine ejus, & 
ex Deo nat; ſunt quod eſt proprium legis nova, in 
qua, & fides Chriiti explicita, & nativitas ſpi- 
ritualis per Baptiſmum omnibus injungitur. Un- 
de ſantti Patres, Chryſ. Ambro. Theophyl. & 
Aug. his locis,& ali1,quos refert Barradas tom. 
i. lib. 1. cap. 7. & Leon. Caſtroinilla verba I- 
fi. 1, Filios enutrivi, df exaltavi , dicant , Judzos 
non proprie, ſed figurate tantum interdum vo- 
cati filios Dei, quod Caſtro ipſe ſequi videtur 
ſine 11la interpretatione. 

Veruntamen licet ſenſus iſtorum authorum 
catholicus, fit, modus loquendi vitandus eſt,ut 
notant Barradas ſupra & Medin. 1. q. 107. art. 
1. Vaſq. d. 183. C. 2. Sit igitur certum juſtos 
veteris Teſtamenti fuiſſe vere juſtos, & ſanttos, 
ut paſim _—_ eos nominat: imo Paulus 
ad Rom. 4. Abraham proponit tanquam exem- 
plar juſtificationis, quz fit per veram juſtitiam, 
& gratiam. Et ad Hebr. 11. ſeriem retert inſi- 
gnium juſtorum, & qui ante legem, & ſub lege 
tuerunt & incipiens ab Abel, dicit, per fdem teſti- 
monium eſſe ſubſequutum, quod eſſet juſtuss Unde fit, 
gratiam datam ſub lege,fuiſſe etiam veram gra- 
tiam cjuidem rationis cum gratia, que in novo 
Teftamento datur , ficut & gloria quam nunc 
habent San&i utriuſque Tettament1 ejuſdem 
rationis ExXiftit. Ex quo ulterins concluditur 
gratiam contuliſſe antiquis juſtis veram ado- 
ptionem, quia hc filiatio intrinſece ſequitur 
ad veram ſanfificationem per gratiam. Item 
quia etiam illa gratia habebat adjun&tam repro- 
miſhonem #ternz hereditatis, ut teſtatur Pau- 
Jus ad Hebr. 11. per quam promiſhonem con- 
ſummatur adoptio. Atque ita paſhm Scriptu- 
ra vocet illos juſtos filios Dei, Sapient. 12. & 
16. Deut. 32.& aliis hnilibus locis. Nec poſ- 
ſunt h&c per figuram tantum, ſeu metaphoram 
exponi, cum Scriptura poſfit proprie intellig, 
imo cum ſermo hiftoricus , & dogmata fidei 
proponens verborum proprietatem requirat. 
Nequeetiam obſtat, quod nomen filiorum, Dei 
interdum tribuatur toti populo —_— 
quo erant multi improbi, quia uſitatum eſt in 
Scriptura , totam communitatem vocare a ma- 
jori, vel meliori parte. Vel etiamita appellan- 
tur, quia hoc profitebantur , & 1il}ud conſequt 
poterant, per eos nIn ftaret, Unde expretle 
Paul. ad Rom. 9. loquens de Ifraclitis fratribus 
ſuis, ait, Quorum adoptio eft filiorum, 4 gloria, Ita- 
que certiſſunum eſt, gratiam datam in lege vete- 
ri fuitle ſimpliciter, & abſolute gratiam , tum 
quia gratis dabatur, tum etiam quia gratum 6c 
acceptum Deo hominem reddebat. Et conle- 
quenter elt ettam certum, juſtos 1111us tempo- 
ris fuiſle abſolute , & fmpliciter filios Dei 
adoptivos, quia jam accepti erant ad regni 
hxrectatem , quam poſtea ſto tempore aile- 
Cati ſunt. 

Dicuntur autem nihilominus illi Patres anti- 
qui habuiſſe ſtatum ſervorum,propter tria prx- 

cipue. Primo propter onera legis, ut teſtatur 


Lib. X. De nova lege divina. 


Auguſtin. contra Adimantum caP. 16. dicens, 


In veteri Teſtamento erant onera ſerverum. [dem habet ſervorum. 


Chrylſoſt. ad Roman. 8. homil. 14. dicens, lite- 
ram legis vocari ſpiritum ſervitutis, & ratio- 
nem reddens ſubjungit , Etenim ſupplicia illos & ve- 
ſtigio excipiebant, 4 merces ſlatim ſequebatur, & ct 
Atgue hoc manifeſte voluit Paul. ad Galat. 4. 
dicens guarto tempore heres parvulus et, nihil differt 
a ſervo, cum ſit Dominus emnium uſque ad prefinitum 
tempus a Patre, fic 49 nos, cum eſſenus parvuli, &Ce 1 
qua ſimilitudine aperte ſupponit Iſraclitas fu- 
iſle filios Dei, parvulos a. quoad imperfe- 
&ionem ftatus, & ideo inſtar ſervorum legem 
accepiſie, ſub qua cuſtodirentur tanquam ſub 

#xdagogo, ſicut capite tertio in fine dixcrat, 
egem tuifle pxdagogum illius populi, pxdago- 
gus enim non ſolet dari ſervo, ſed filio parvulo. 
Atq; hinc ſequitur ſecundum, in quo ille ſtatus 
ſervitutis conſiſtebar,ſcil. quia homines ſub lege 
viventes,quantu erat ex vi cjus, ducebantur ſÞi- 
ritu timoris, (ui eſt ſpiritus ſetyorum potius, 
qua amor1s, qui eſt ſpiritusfiliorti. Et hoc maxi- 
me intendit Paul. in dito loco ad Rom.8. cum 
dicit, Non accepiſtis ſpiritum ſervitutis iterunt in timo- 
re, ſed accepiſtis Firitum adofticnis filicrum , 11 quo 
clamamus Abba Pater, ubi bene ita exponit Anl. 
& idem ſenſit Auguſtinus, ubicumque diitinxit 
legem veterem, & novam per amorem, & timo- 
rem,quam efle breviſiimam, & certiſhmam diffe- 
rentiam dixitlib. contra Adimantum cap» 17. & 
lib, 1. de moribus Eccl. c. 28. Pertinet.ctiam ad 
hunc ſpiritum ſervitutis, quod lex 1lla induce- 
bat ad ſui obſervationem propter retributiones 
temporales, quaſi propter mercedem ſervilem, 
ut Chrylſoſt. ſupra ponderavit, Et inde etiam 
timor fiebat magis ſervilis, quia erat magisde 
amiſſione temporalium bonorum, & de penis 
temporalibus, quaslex commingbatur, quam de 
poems ternis. 

Tertia conditio illius fervilis ſtatus addi po- 
teſt, quia tunc gratia non introducebat in re- 
gnum ccelorum , nec aperiebat januam regni, 
durante ftatu illius legis, ut declarat Paul. ad 
Hebr. 9. & 10. Propter quod dixit Hieronym. 
Epiſt. 120. ad Dardanum , ſanguinem Chri- 
ſti clavemefle Paradifi, & Cyrillus 10. Theſauri 
cap. 4. ait, Chriftum de ſe dicere, Ego ſum 0- 
ſtium, quia per ipſum natura noftra novum iter 
facere dofa eſt, & quaſi per portam quandam 
celos ingreditur, & alia fradit D. Thom.3:P.q. 
49-art. 5. ubi id explicuimus, & latins diſp. 42. 
i]lius tomi. Sicut enim parvalus, quandiu non 
cſt aptus, ut in hezreditatem introducatur, dici- 
tur eſſe quaſi ſervus , ita juſti itins temporis, 
ſive viventes, five jam mortui ſub lege dici poſ- 
ſunt fuifſe in quodam ftatu ſervitutis, quia pro 
tync non crant apti ad zternam hereditatem 
adcundam. Et hanc maxime rationem conſfide- 
ravit Soto, ut adeodiminueret rationem, vel 
perfedtionem illius gratie, & filiationis, ut hc 
nomina 11lis abſolute denegaverit. Quia cum 
gratia faciat hominem acceptum ad gloriam,illa, 


quz non facit undique acceptum pro aliquo ſta- 


tu, videtur efſe gratia ſecundum quid. Et re 
vera poteſt hc quarto loco poni inter ditferen- 
tias utriuſque Teſtamenti, & eorum gratiarum, 
non tamen cumilla exaggeratione. Quia gratia 
Teftamenti vetcris etiam faciebat fimpliciter 


acceprum ad hereditatem externam "& de ſe 


tollebat omne perſonale impedimentum glo- 
riz, tam proveniensex peccato aftuali, quan 
ex 0originali,ut erat proprium talisperſonz :non 
tollebat a. impedimentum proventens cx lapſu 
totius nature, pro quanondum erat iatisfactum. 
Hoc a.impedimentum erat veluti extrinſecum,& 
ideo non minuebat rationem, & perfettionem 
gratiz in ſe ſpefiate & multo minus poterat 
conſtituere analogiamin gratiz nomine, & 1deo 
negari non poteſt, quin 1lla ſimpliciter fuerir, 
& appellari debeat gratia. Et idem eſt de fl1a- 
tione, quia dilatio temporalis hareditatis ex 
aliquo defeciu extrinſeco, vel accidentario 
proveniens non minuit veritatem filiationis a- 
doptive, neque appellationem ejus. Nam etiam 
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Secundus ex- 
ceſus legis. 


Cap. VII, De perfeCtiotie 1egis ove. 


nunc Juſtus, qui vel non Jum plens ſatisfecit pro 
mortalibus peccatis, aut venialia habet pecca- 
ta, ſecundum preſcntem ftatumnon eſt aptus a 
introitum regni, & ft in illo moriatur, detine- 
bicur, & purgabitur, priuſguam hereditatem 
accipiat > & miſilominus fimpliciter eſt filius 
adoptivus, etiamfi illud impedimentum fit ma- 
vis perſonale, acproprium, quam effet olim im- 
pedimentum totius rature. | 
Loca igitur Citata ex Paulo ditis ex ſatis ex- 
plicata funt,quia 1n locoad Romanos ngp adop- 


tionem -ſecandum ſe ſpectatam, ſed ut conjun-* 


<tam ſpiritut adoptions, & filiorum ponit ut 
ſpecialem prarogativam novi Teftamenti. In 
loco vero ad Galut. non de ſubjtantia, ut fic di- 
cam, filiarionis, ſed de ttatu, ſeu conditione ſcr- 
vilt loquitur, 1m0 expretie atirmat, filiationem 
adoptivam De tuiule in vyeteri Teſtamento, ſta- 


- tum vero fuifie puerorum, & ſervitutis. Et in 


codem ſenſu dicit ibidem, nos nunc accepiſle 
adop.tonem hihorum, utique conjuncta cum 
ftatu, & ſpiritu filiorum in quo clamamaus Abba 
Pater. Eſtin codem ſenſu concludit de juſto ; 
Itaque jam non eſt ſervus, ſed filius, {Cilicet,quoad tta- 
tum, & fpiritum ſervicutis: nam quoad ſub- 


ſtantiam non poteſt juſtus non eſſe ſervus Det. . 


Et eodem modo poteſt exponi locus Joanms, 
ab inivi0 enim mundi data cit hominibus potc- 
ſtas, #1205 Dej feri, tamen per Chrifttum data cit 
peculiari modo quoad ftatum, & quoad fp1rt- 
Tum, licet hiclocus auter potht Etiaim Expont, 
ut ftatim dicam. : ; 

Patres autem , qui interdum dicunt, illam 
antiquam filiationem fuiſſe figuratam , pie pol- 
ſunt exponi, ut ſolum id dixerint proPtecr um- 
perfectionem illius ſtatus. Vel fortaſſe melius 
in populo 1ſraelitico diftingui poteſt duplex 
flatio, ſicut duplex juſtitia. Una legalis, al- 
tera ſpiritualis. Una ex lege , altera 1n lege, 
vel ſub tege. Prior conſiltit in promiuhone, & 
quaſi adoprtione illius populi ad LIiraeliticum 
regnum in terra promiſſionis ſub peculiari cu- 
ra, & protectione Dei, prout cleganter defcri- 
bitur a David Pſal. 77. & Pfal. 104. & 105. HZC 
ergo merito dicitur filiatio figuralis, & de hoc 
loquuutur C ryſoſt. & Theophyl. & Oecument. 
ſuper di&ta loca Pauli, & Joann. & Cyrill. lib. 
I, in Joan. Cap. 14- Qui tamen non negant in 
ciſdem Judzis ihationem ſpiritualem per gra- 
tiam, ſed illam ibi non commemorant, quianon 
erat ex lege: immd quiaillam habebant ad le- 
gem gratiz ut fic pertinebant, ut ſupra EX Au- 
guſtino diximus, & accommodate ad hoc expli- 
Cat lib. 2. contra duas epiſtolas Pelagian. C.4 


Dico ſecundd: Lex nova etiam quoad pre- 
cepta, & documenta longe perfectior ett lege 
vetert. Concluſio eſt communis, & eodem mo- 
do certa, ut ſumitur ex eiſtem locisad Hebrz- 
0s 7. & ſequentibus, & ex diverſo modo,quo u- 
bique Paulus loquitur de lege, & de evangelio. 
Hic autem excefſus perfectionis legis nove 1n 
multis conſiſtit, quz ex omnibus tractatis in hoc 
libro, & przcedenti facile colligi poſſunt, di- 
ſcurrendo per cauſas, etteftus , & proprictates 
utriuſque legis. Primo ergo perfettior eſt lex 
novain fine,quialicet utraque lex ordinaverit 
homines ultimate ad feliciratem zternam, ta- 
men lexnova immediatius, plenius, & ethcact- 
us. Unde etiam cxcedit in tine proxumo , quya 
totus finis hujus legis eſt maxime ſpiritualis, 
ſcilicet, deftructio peccati, & perfecta ſandtift- 
catio , & cum Deo conjunctio: lex autem vec- 
tus proxime verſabatur magna ex parte C1rca 
temporalia, & intendebat felicitatem, & pacem 
externam reipublice, cum juſtificatione ett- 
am legali, quanvis per hzc remote, & modo 
imperfectio intenderet ſpiritualem finem. .At- 
que huc ſpe&at, quod lex nova eſt finis veteris, 
ut infra dicam, 


Secundd excedit lex nova ex parte efficientis: 
nam lex vetus per Moyſcm, nova autem per 
Chriſtum Deum hominem data eſt, Quam ex- 


aggerat Paulus ad Hebrzos 2. conſideran; i111 
legem non tantum ut datam per hominem, ſed 
ctiam ut datam per Angelos. Qnando enim 
Chriſtus melior eit Angelis efectus ( ut idem 
dixerat C. 1.) tanto ſermo; & lex Chriſti dig- 
nior eſt ſermone Angelorum, & lege per ills 
data. Dices utriuſque legis Author ef Deus, 
Angeli vero, & Moylestantum fuerunt organa. 
Reſpondeo , ex hac parte inveniri quandam - 
qualitatem, prezrogativam autem legis novz 
cfſe, quod non ſolum cft 4 Deo, ut Deus eft, 
ſedetiam ut eſt homo, unde etiam habet,ut non 
ſolum fit data per Chriftumut promulgatorcm, 
{ed etiam ut legiſlatorem per voluntatem hu- 
manam. Et ita hexc lex quaſi duplici titulo eſt 
divina,ſcilicet, quia eft a voluntate divina, per 
cficntiam, & alia voluntate Dei per communi- 
cationem idomatum, ſeu deificata per unionem 
hypoſtaticam. Ex quo mirum in modum auge- 
tur dignitas hujus legis , faltem extenſive per 
plures reſpeus moraliter dignificatites. Et non 
parumaugct hunc poſteriorem reſpetum,quod 
proximus author hujus legis ſimul fuit redem- 
ptor illorum, quibus legem tradebat* Nam ex 
his omnibus titulis major quzdam obligatio 
oritur, quam ex alia lege Dei per puras crea- 
turas tradita, quod fignificavit Paul. in verbis 
1111sad Hebr.2.S; enim qui per Angelos fafuseſt ſro, 
Ec. guomodo nos efſugiemus, ſitantam neglexerinus ſz- 
Iutem, guz cuminitium accepiſet natrari per Dominun : 
ab eis, qui audierunt, in nos coxfirmata eſt, &C. 

Tertio excedit lex nova cx parte materi; 
ſeu ex rebustraditis, ac prxceptis. Que d:t- 
terentia collizi poteſt in primis ex legri:toris 
excellentia, five lex nova ad Chiituin, & ve- 
tus ad Moylem, vel Angelos conferantur. five 
utraque ad Dcum. Nam per ſe vetifimil: eft, 
altiorem doSrinam , & lezgem voluiſſe D{2um 
tradere per filium, quam per miniſtros,ut nota- 
vit Ribera circa dicta verba Pauli ad Hebrzos 
2, & idem fignificavit Paulus cap. 1. dicens, 
Multifariam, multiſque modis olim Deus loyuens Patri- 
bus in Prophetis, noviſſme loquutus eſt nobis in flio, 
&Cc. Deinde idem oftend1 poteft diſcarſu i4:to 
ſuperius circa materiam legis novz. Si enim 
ſpe&emus materiam fidei, longe pertetior fides 
in hac lege prxceptact: nam in ea ſunt reve- 
lata profundiſima Dei myfſteria,tam ut Deus eſt, 
quam ut eft homo, quorum explicita fides tot1 
Eccleſiz commendataeſt : in lege autem vete- 
r1, & pauciora mylteria ſunt communiter reve- 
lata, & fides implicita illorum ad ſalutem ſuth- 
ciebat. Et ideointer alias cauſas interdum vo- 
cat Paulus legem novam legem fidei, vel :dem, 
veterem autem vocat legem factorum, vel le- 
gem ſimpliciter, utad Roman. 3. & ad Galat. 
3- quia lex nova abundat myticris fidei, & in 
illa maxime fundatur, licet aliqua etiam opera 
precipiat: vetus autem lex abundabat przcep- 
tis operum , licet aliquam fidem fimul exi;,c- 
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ret. DeinJe in materia morali licetfit quzda.a 


Xqualitas quoad ſubſtantiam ( ut fic dicam ; pre- 
ceptorum moralium, excedit tamenlex novain 
majori eorum declaratione, & exatia intima- 
tione, & preterea quia conſulit mult2, que 
ad perfe&iorem obſervantiam illorum perti- 
nent. Denique in materia cxremoniali infini- 
tas (ut ſicdicam )eitexceſſus, tum ratione ſa- 
crificit infiniti valoris, tum ratione facramen- 
torum continentium gratiam Chriſti , quz 0- 
mnia ſatis ſupra explicata ſunt. 


Quarto excedit etizlexnovaex parte forme, 
quia non eſt ſcripta in lapidibus, vel membranis, 
ſed inmentibus,& cordibus hominum,per verbii 
proprium ipſius Dei hominis, cooperante Spi- 
ritu ſanfto per abundantiam ſpiritus, & inte- 
noris illuminationis, ut ſupra late declaratum 
eſt.Et a1 hunc exceſſumpertinet differentia pro- 
mulgationis: nam promulgatio ſzo modo per- 
tinet ad complementum ſenfibilis forme legis. 
Exceſiit autem promulgatio legis nove. Primo 
in prodigiis, & fignis quibus faQtaeſt : nam 0- 


mnaindicabant plenitudinem Spiritus ſanai,& . 


amoris; 


13- 
Quartus 
exceſſus'legis 
NOVXx« 


7M 
5 Exccſſus 
Auguſt, 


5. Excellcitis. 


Sept.ma 


OAFava. 


15. 


wh Excl, 


Deciniae 


Undecimas 


amoris , cum- in promulgatione legis veteris 
omnia f;na fucrint timoris, & terroris, quibus 
ocnſa cit diverſaquaiitas,& perfe&io utriu{que 
legis, ut Sancti expefidunt, quos in ſuperio- 
ribus ſatis cito2yi. Secundo exccflit promulga- 
tio legis nove in loco, quia vetus in deſerto,6& 
in monte quodam, Privato populo data eſt, No- 
Va vero incivitate regia, & Mm metropolh, ut 
fic dicam , fidelis populi, qut tunc erat, con- 
gregatis diverſarum rationum hominibus pre- 
dicari coepit, & poſtea per univerſum mundum 
conſummata eſt. Unde tertio conſiderari poteſt 
exceſſus in modo , Guia lex vetus 1n uno tan- 


tum ſcrmone, illi populo proprio , tradita eſt, - 


non vero cum dono linguatum, ut ſimul incipe- 
ret pradicari omni nationi, que ſub clo cit. 


Quinto excedit lex nova in virtute, & efh- 


cacia ſanQifcandt, quam difierentiam ubique 
tradit Auguitinus, tanquam precipuam, & vir- 
tute continentem cxteras, ut pater ex toto li- 
bro ce ſpiritu, & litera , & lib. 1. de gratia 
Chriii, c. 19, & ib. denatur. & grat. ca. 57. 6& 
Itbro de continent. C.3. & aliis innumeri1s 1ocis, 
Communiter autem cxplicatur bic exceſius 
magis EX parte gratiz, quam Cx parte legis, ut 
pPreceptive. Veruim tamen licet hoc redun- 
cert ctiam in perfectionen ipſiuſmet legis, quia 
conjun&to cum gratia perimet ad excellent!- 
em £jus, & ad facilitatem, & 1ſuavitatemyut 1n- 
fra dicam : nihilominus lex nova ut precepti- 
va participat in ſuo genere quandam gratix cf- 
ficaciam, maxime ratione ſacramentorum, que 
Pr&Ccipit, & promithonum, quas includit, quam 
vixrtutem lex vetus non habuit , ut ſupra late 
leclaratum ef. Unde huc etiam ſpectat ſexta 
exccllentia legis novzin promiſhonibus, quia 
ſunt maxime ipirituales , & de bonis eternis, 
cum tamen in lege veteri tuerint temporales, 
que differentia frequens cit in Theologis , & 
Patribus, ſupra tamen cexplicata eft, ubi eos 
allegavimus. Ec liuc etiam reterenda eſt ſepti- 
ma difterentii in comminationibus, que 1n lege 
veteri ordinarie .erant de ſuppliciis tempora- 
libus, & corporali morte, raro autem fiebat 
explicata comiminatio aterne pane. in Evan- 
gclio autem e converſo, ut oſtendunt 11la ver- 
ba Chriiti, Nolite timere eos, gui occidunt corpus, a- 
nimam autem non pojunt occidere, ſed potius time- 
teeum, qui poteſt & corpus & animam perdere in gehenna, 
Matth. 10. Denique ad hoc capur pertinet dit- 
crenin utriuigue legis in modo inducendi ſub- 


Gitos ad ſui obſervaizonem: nam lex vetusper 


timorem valde ſerviicm, & quaſi humanum,lex 
AUtem 0vVa maxiine Per amorem honunes indu- 
Cit, N01 omiiio (hore altiorts orainis, magiſque 
divine. Que excelicutia circa priorem aſler- 
tionem hujus capitis {as declarata eſt. 

Nond excedit Icx nova veterem in proprieta- 
te univerialitatis cx parte locorum , & .perſo- 
narum , Guia lex vetus pro ſolo Judzorum po- 
paulo: cva vero pro ocmmbus hominibus, & u- 
niverto orbe dataeit: utrumque enim in ſupe- 
rioribus oftenium ef, & conſtat, univerſalita- 
temlcgis ad cjus excellentiam pertinere.Similis 
ci decima excellentia ſumpta ex alia proprie- 
tate immutabilitatis, ac perperuitatis hujus le- 
vis. Nam licet lex vetus prius data fit, quam 
nova,iliud tamen nec ad excellentiam pertinuit, 
nec et fignum cjus , quia imperfectiora ſolent 
cfie generatione priora, ficut diſpolitio precc- 
dit tormam, atque ad hunc modum praceſiit 
lex vetus novum. At vero perpetuitas rci poſt- 
quam in ſuoefie producta eſt, ad perfeionem 
ejus pertinet, Et hoc modo excel[uit lex no- 
va ſupra veterem , ut in ſuperioribus late ex- 
plicatum eſt. Addictiam poteſt undecima Cx- 
cellentia ex alia legis Dei proprietate , quate- 
nus immaculata dicitur. .Na licet hxc proprietas 
etiam in lege veteri inventa fucris, majori ta- 
men perfectione in nova, quia ficut utraque fu- 
it ſanga, & ſpiritualis, & nihilominus lex 
nova cft ſantior, & ſpiritualior , ut ex om- 
nbus dis fatis conſtat : ita licet utraque ſit 


Lib. X. De nova lege divina. 


1immaculta, nihilominus nova poteſt eſſe puri- 
or, & magis immaculta, - Conſiftit autem hic 
cxceſſus in duobus. Primo quianullam permiſ{- 
fioncm, vel diſpenſationem concedit in his,que 
rea ration non conſonant, ſicut lex vetus in- 
terdum faciebat. Secundo in confiliis perfe&i- 


ons, przſcrtim virginitatis : 'nam inlege vete-_ 


ri quodammodo, pratercbatur conjugmm vir- 
ginitat1, quia homines illius ſtatus procreationi 
fliorum precipue vacabant:in hac autem lege 
pretcrgpur virginitas tanquam aptior ad vacan- 


'dum'Deco & ad perfectionem anime obtinen- 


dum, quzper hanc legem maxime intenditur, 
1deoque purior, & immaculatior eſt, 

_ Duodecima excellcntia legis nove ſumitur 
ex alia proprietate, quam ilh tribuit Chriſtus 
Matth. 11. dicens, Jugum meum ſuave eſt, 45 onus me- 
um leve, e Contrario verolex vetusadeo one- 


roſa fuit,ut deilla dixerit Petrus Actor. 15. Quam + 


nec nos nec Patres noſtri portare potuimus , & pluribus 
altis teſtimoniis hanc difterentiam confirmat 
Cyprian. lib. 3. ad Quirinum cap. .119. Nihilo- 
minus tamen non caret aliqua difkcultate: ha 
aux leges * videntur in hoc ſe habere tan- 
quam excedens, & exceſſum , & non eft faci- 
le judicare, que ſimpliciter excedat-in onerc, 
& difticultate. Si enim conſideremus externa 
opera, & corporalem laborem, ac exercitatio- 
nem, ſine dubio fuit multo oneroſior lex vetus, 
quia plurimas ceremonias ſacrifciorum, ſacra- 
mentorum, & aliarum obſervantiarum pracipi- 
ebat, & precipue circumcifionem carnis, qua 
valde erat auſtera, Itemlex zelotypie , & 1i- 
miles valde ditaciles crant : -lex autem nova ex 
his exterioribus pauca precipit, preter ea que 
ſunt legis nature, ut conſtat ex '(difis, & notat 
Aug. EP. 118. & 119. Cap. 19. & 15. contra Fauſt. 
C.13. At vero EX interioribus attibus multa 
praecipit difticiliora, ut notatD. Thom. qu. 107. 
artic. 4. ubi fatetur, przceptanove legis quoad 
hanc partem eſle graviora. Reddit autcm ra- 
tionem, quia lex nova exprefie prohibet inte- 
riores animi motus, quod non ita exprefſe lex 
vetus faciebat', & licet aliquando prohiberet, 
non puniebat. Sed fi quis rege confideret, 
hic excefſus non erat in rebus preceptis, vcl 


prohibitis, ſed in. mogo. Nam lex vetus ctiam | 
prohibebat concupiſcentiam, & precipiebat di- - 


lecionem proximi abſolute, ſive ctflet amicus, 
ſive inimicus, ut {ſupra notatum eſt, ac denique 
prezcipiendo totam legem naturalem , conſe- 
quenter vetabat quidquid illi contrarium eſt, 
ut ſunt etiam attus interni. 
nova expreſſius prohibuit iram, odium, concu- 
piſcentiam, etiam per ſolum deſiderium inter- 
num, ideo cx hac parte dicitur quodammodo 
gravior, & in hoc-ſenſu loquutus eſt D. Tho- 
mas, & ita etiam expoſuerunt Lyran. in prefat. 
ad Evangcl. & Abrlenſ. Matth., 11. qu. 68. & 
Chryſoftom. in Ilmpertecio hom..10, in Matth.& 
ſumpſcrunt ex Auguſt. 19. contra Fauſtum c.23. 

Ultra hanc autem difhcultatem videtur efle 
alia major in lege nova ex aliquibus internis, 
& aliis externis. In internisquidem, quia pre- 
cipit credere altiora myſteria, & longe dith- 
cillima, ut Trinitatis , Incarnationis, & Eucha- 
riiiiz. Et ex hac- parte exterior uſus Sacra- 


mentorum eſt longe difficilior, quia poſtulat 


magnam fidem, & ſanQitatem, & diſpoſitionem 
ag illam in quo ſpecialis difficultas eſt in con- 
venienti uſu Euchariftiz. Deinde in facra- 
mento confeſhonis magna quedam dithcul- 
tas invenitur : nam valde repugnat nature , 
ut per ſe conſtit. Preterea in diffolubilita- 
te matrimonit invenitur hxc lex gravior,. & 
in abſoluta prohibitione ' uſurarum. Denij- 
que quo magis eradicat omnia vitia , ed dif- 
facilius 1impleri poteft. Verum tamen hac 0- 
mnia candem habent reſponſionem ,. fatemur 
cnim ex parte acuum internorum, & aliquo- 
rum externorum , quatenus ab interioribus 
pendent, hanc legem effe difhcihorem, non 
enim poterat efſe perfeaior, quin efſet dithc1}i- 


or homini ſecundum ſuam naturam ſpeato. 
Tamcn 


Quia vero lex 


16. 
[| p Excel! F# 


Auguſt, 


Hilar. 
Auftor 1mper- 
fe. 
19. 
13. Excellen- 
{14s 


14. Excellent. 


Cap. VIII. De pertectione legis nove. 


Tamenquiahzc lex ſecum affert ſpiritum gra- 
tix, & claritatis, 1deo reſpetu hujus ſtatus 
Cit fnavior, & facilior, quam lex vetus effet 
reipectu ſuorum ſubwrtorum. Et hoc modo 
CiXit Toann. 1. canonica C. 5. Mandata Chriſti non 
efe gravia, utique amanti, ut dixit Aug. de na- 
tur. & grat. cap. 69. quia omnia ſevay & immania, 
facilia dg prope nulla effcit amor, ut 1dem Aug. dixit 
ſermon. 48. de Tempore, &1ta etiam hoc expli- 
Ccuit-Hilar, canon. 11. in Matth. & optime Au- 
Ctor imperfecti Hom. 28. in Matth. 

Decimo tertioexceditlex nova veteremzquia 
eſt finis illius, & vetus tuit diſpoſitio, ſeu prepa- 
ratio ad novam, juxtaillud ad Rom. Cc. 10. Fins 
legis Chriſtus, & ad Gal. 5. dicitur Lex fuifle px- 
dagoguspreparansad Chriſtum, & ſic dixit Au- 
guitinus lib. 1. de gratia Chrifſti, c. 19. Lex data 
ejt, ut gratia quereretur. Deinde hinc naſcitur de- 
Cima quarta pr&rogativa legisnove: nam vetus 
fuit figura novx, quia omnia illa ſacramenta 
fuerunt umbrz futurorum, ut ait Paulus. Unde 
e converſo lex nova comparatur ad veterem 
tanquam veritas a4 umbram, juxta illud, yeri- 
ta per Chriflumfa&a eſt, Et fic etiam dixit Aug. 
16. de Civitate, cap. 26. vetus Teftamentum 
obumbrafiſe novuim, & in hoc omnia reſonare 
novitatem. Imo ideo (inquit) 1illud dicitur 
vetus, gquia eft occultatio novi, & Noc novum, guia 
eſt veteris revelatio, Et hinc etiam dicitur lex 
nova fuiſſe contenta in veter1, vel tanquam in 
imagine, & figura, vel tanquam in ſemine, ut 
explicuit D. Thom. difta qu. 107. art. 3. ex 
Gregor. hom. 6. in Ezechiel. & Aug. 19. con- 
tra Fauſtum, cap. 28. Alia vero ratione dixit 
Victor. Antiochenus ad cap. 4. Marci, In nova le- 
ge veterem teneri iacluſam, 49 ideo ubi nova non eſt, ve- 
Þ&rem locum habere non poſe. Dicitur enimlex ve- 


tus eſſe in nova tanquam in ſno complements, 

& quia quz in 1l1a erant in figura, im hac {int 

in veritate, & quia quod illa incloa- 
vit, hac pertecit. Unde ctiam dixit Aponius 
lib. 5. in Cantic. circa 1d , Tenui eam, &C. les l1- 
Aat Eccleſiam, gratia generat. Hinc denique Gdic1- 
tur lex nova implevifſe veterem, quia quicquid 
per illam promiflum, & adumbratum cit, in nv- 
vaeft impletum, & quia per novam legem vetus 
ant1quata eft, qua tempus ejus jam erat imple- 
tum,& ejus utilitas jam cefſaverat,ut D. Thomas 
ſupra explicat art. 3. EX qubus etiam licet col- 
ligere, in legenova excelientiis inveniri,quam 
in veter1, illas pertetiones divine legis quas 
ponit David Pſalm. 18. Lex Domini immaculata,con= 
vertens animas, &C. utlate explicuit Lyran. didta 
Pretatione ad Evang. Denique fiſpetentur con- 
ditiones legis, quas alias poſuit Itidor. fcilicet, 
quod fit honeſta, poſhbilis, loco, temporique 
conveniens, utilis,necefſaria, perſpicua, ac bre- 
vis, in omnibus invenierur hc lex ſumme per- 
fecta, & non ſolum legem veterem, ſed omnem 
ctiam aliam, quz prudenter cogitafipoſit,an- 
tecellere. Quamobrem etiam ipfh Hebrxi ve- 
ritatem hanc agnoverunt, ut intell1gi poreſt ex 
Paulo Burgen. in addit. ad Hebr. 1. abi reiert 
Gloſſam Hebrzi cujuſdam ſuper id Ecclefiates 
I. Omnia vanitas, d1Centem, Omnis lex,quam addiſci- 
mus in preſenti tempore, vana eſt, reFe(iu legis Meſſe. 
Nam licet ſuo tempore utilis fuerit, cum ta- 
men ſalvare homines non poſlet, nec ad Beati- 
tudinem introducere, vaha eſſet, niſiper CHRI- 
STUM compleretur, qui & ſanguine ſuo janu- 
as cceli aperuit, & initiavit nobis viam novam , 

relicta lege gratiz, per quamillam conſequi,& 
in Santa Sancorum eternz beatitudinis in- 

troire valeamus. 
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DEX LOCORUM 


Sacre Scripture, 


Quz in hoc Volumine Explicantur. 


Prior numerus capita, poſterior verſus deſignat. 
GENESTS. PSALMLI. 


AP.2:v. 16, & 17. Ex omni ligho Parddiſi 
comede, ex ligno ſcitntie bont,, & mali ne 
comedis : loquitur Deus ad Adam, & ad 
polteros ejus. 616.1 
In quacumque enim die comoderis-ex eo, 
morte morieris : Toti poſteriati Adz, mortem 
comminatus eſt Deus, ibid. 
Cap. 3. v.3. Precepit nobis Dexs, ne comederemus, id 
eſt,non tantum Ade, ſed etiam Eve. ibid. 2 
Ibid. v. 16. Swb viri poteſtaie eris, (cilicet,quoad vim 
coercivam proportionatam, ibid, 
C7. v.s. De animantibus quoque mundis & immun- 
dis , varie exponitur, | ibid: 
C.9. V.4. Carnem cum ſanguinenon comederitis,varie 
explicatur, G71 
C. 13, v.15. Omnem terram, quam conſpicis, tibi 
dabo, & ſemini tuo in ſempiteraum , 647. 1.. CX- 
ponitur, 650. I 
C.17.v.13. Erit patum hoc meum in carne veſtra, in 
fads eternum, eodem modo exponitur.: | ibid, 
C, 23+ V. 4.. Date mibi jus ſepulchri, id eſt, faculta- 
tem ſepcliendi, {.::%2 


EXODUS. 


Cap.12.v.14.& 17, Habebitis hanc diem ſolemnem, 
&c. cultu ſempiterno, Et infra, Cuſtodietis diem 
iftam ritu perpetuo, 647. 1. exponitur. 650.1. & 
ſequentib. +» | | 

c.20. v.12. Honora patrem tuum, & matrem ttam, 
ut fis longevus ſuper terr am;ec, ad literam ter- 
ram -promiſſionis promittebat, in figura- autem 
xternitatem, | 657.1 & leq. 

Ibid. v.13, Non occides, plures conditiones includit. 


934 2 
LEVITICUS. 


_ Cap.19. v.18, Diliges proximum tuum.& odio habe- 
bis inimicum tuum : 1llud, odio haebbis inimicum 
tanm , fallum commentum Rabbinorum eſt, 

626.1 


® DEUTERONOMIUM, 


c.II.V.I. Ama Deum tuum,& obſerva precepta ejus, 

& ceremonias,atque judicia, & mandata omni tem- 

pore 3} ubi per precepta, intelliguntur moralia, && 

fic diſtinguuntur 1bi tria genera preceptorum 

legis. ; | 629,'2 
REGUM LIB. 


1 Reg.16. v.10. Dominus pracepit eigtt malediceret 
Darid, id clt, permiſit, 
Suarez, de Legib, 


a 


Pſal.1, v.1. Beatus vir qui non abiit &c. vir ib toe- 
minas comprchend t. 521.1 
Pſ.2.v.6. Ego conſtitutus ſum Rex ab eo,&c.de Chri- 
ſto intel!igitur. 697. 1. & vere Rex crat, ibid. 
Ibid, v.9. Reges eos in virga ferrea, id cfi.inflexibilt, 
& recta. ibid.2. & 706.2 
Pſ.4. v.6. & 7. Qnis oftendet nobis bona ? fignatum 
eft ſuper nos Iumen vultus ti, intelligiiur de lege 
natural - IO. I 
P.71. v. 1. Dews judicinm tuum Regi da,&c. de 
Chriſto exponitur 697. L 
Pſ. 105. v.41, Tradidit eos in manu gentium,@* do- 
minati ſunt eorum.,&c, intelligitur de juſta Dei 
permithone, 625.2 
Pſ,109. v.15. Virgam virtutis tue.&c, de prixdi- 
catione Chriſti exponitur, 697.1, & ſeq. 
PC; 111, v.i, Beatus vir qui timet Dominumu.t ſupa 
in 1. P{almo. 


PROVERBIA, 


Cap.8, v.15. Per me Reges regnant,&c. 

Sicut noxius eft qui mittit ſagittas, & lanceas in mor- 
tem, ita vir, qi fraudulenter nocet amico ſuo. Vir 
ib! exponi:ur ut ſupra in 1, Pſal, 521,1, juxta 

. Cap, I. de preſumptionibus. 


SST FS... 


Cap.2. v.3. Venite aſcendamus ad templum Domini, 
&-ad domum Dei Facob. # docebit nos vias ſuas. 
id eſt, ſenſibili, & humano modo. 

Ibid. eodem, De Sion exibit lex,atique nova,ſeu gra- 
tiz,616.1, & de Chrifti prxdicatione, 697, 1 

C.9. V.5+ Magni conſilii Angelus, (ermo eft de Chri- 
ſto. G18. I 

C.33. V.22, Dominus judex noſter, Deus Rex noſter, 
Domanus legifer noſter, utique exccllenti, & fin- 
gulari modo,& de Meſh exponitur. 696.2.& 

ſeq, 
ZFEREMIAS. 


Cap.31. v.33. Dabo legem meam in viſceribus eornm, 
loquitur de lege nova, 615.2 
Ibid. codem. Ez non docebit ultra vir proximum 
fuum, & vir fratrem ſuum, dicens, Cognoſce Domi- 
num onnes enim cogn'ſcent me, 4 minimouſque ad 
maximum,&c, in” his verbis ſigniticatur abun- 
dantia luminis, do&rine, & gratiz legis Evan- 
gelice. | 705. 2 
Thren. 1. v. 10. De quibus praceperas ne intrarent in 
Eccleſiam tuam, exponitur de Gentibus non co- 
lentibus Deum. 71TO,1 


P pp 2 EZFCEH, 


Index locorum Sacrz Scripturz. 


EZECHIEL, 


+ Cap 20. v.25. Dedit eis precepta non bona,& judicia 
in quibus non vivant, & polluit eos cum muneribus 
ſuis, cum offerrent omne, quod aperit vulvam, du- 
pliciter exponitur, 624.2, & 625.1 


OSEAS. 


Cap. 8. v.4. Ipfi regnarunt & non ex me$C. Regi- 


bus Iſrael contra Dei voluntatem introductis 


dictum eſt, & ad alios inique regnantes appli- - 


cari poſſit. I15.2. & 1352 


MICHEAS, 


Cap.4. v.2. De Sion egredietur lex, & verbum Do- 


mini de Hieruſalem, exponitur. 615. 2, & ſeq. 
697, I, && 698.1 


MALACHIAS. 


Cap. 3. v.Ts Ecce ego mitto Angelum meum, Joannem 
Baptiſtam, G18. 1 
Ibid, eodem. Er ſtatim veniet ad templum ſandium 
ſunm Dominator, quem vos queritis, id eſt, filius 
incarnatuis, : 


MATTHAUS. 


Cap. 5. v.20. Nifi abundaverit juſtitia veſtra,ec. id 
elt, niſi lIegem melius obſervaveritis. 627.1 


Ibidem v.22. Ego autem dico vobis.&c. perfectius 


declarat naturalem legem. *. 697.2 
C.I2., V. 5. Non legiſtis, quia ſabbatis ſacerdotes in 
zemplo ſabbatum violant &c. violant, utique in ex- 
teriori ſpecie. 646. 1 
c.9. v.18. Tu es Petrus, & ſuper hanc petram edifi- 
cabo Ecclefiam meam, intelligitur de unitate Ec- 
cleliz ſub paſtore uno. 697. 2 
C17. V.25, Ergo liberi ſunt filii, nomine filiorum 
non intelliguntur omnes Chriſtiani, ut heretici 
interpretantur. 123.1 
c.18, v. 18, Quecunque alligaveritis,gc., 218.1 
G. I9. Ve 6, Ad duritiem cordis veſtri, permiſit vobis 


Moyſes, dimittere uxores veſtras, ponitur duplex 


expolitio, 42.2, & {equentibus. 

v. 14. Predicabitur Evangelium hoc,ec. & tum ve- 
niet conſummatio,” id elt, deftruftio Hicruſalem, 
juxta ſententiam D, Hieronymi. 7I1.1 
cult. v. 19, Emuntes docete omnes gentes, baptizantes 
eos in nomine Patris, & Filii, & Spiritus ſand, 

| dacentes eos ſervare omnia —_—— mandavi vo- 
bis, przceptum generale de tota lege nova, 6 
prezcipue de Baptiſmo, qui eſt janua, 697.2 
Ibid. eod. Docentes eos ſervare omnia,&c. dupliciter 
exponitur contra hereticos. 123. I 


MARCUS, 


C. ult. v.16. ©i non crediderit, condemnabitur, in- 


telligitur-de una fide. 698, 1 


LUCAS. 


C. 22, V. 19. Hoc facite in meam commemorationem : 
| hic datur preceptum novi ſacriticii. 697.2 
Ibidem 25.6 26. Reges gentium dominantur gorum, 
- vos autem,&c, monet diſcipulos ne principatum 
ambiant, & ut ad principatum afſumpti, ſe ut 
miniſtrantes, non ut domingntes gerant, 123.1 
vel non in veſiram utilitatems 235-1 


ibid. . 


| C4. V.44. Omnia verba que ſcripta ſunt in lege, exc, 

lex ctiam pro collecione prezceptcrum ſumitur. 

| 615.2 

Lex & Prophete uſque ad Joannem, varit expont- 

tr 65 9, I 
ZFOANNES, 


Cap.1..v. 17. Lex per Moyſem data eft, vox lex col- 
lefive ſumenda. 615.2 
Ce3- V.3., Nift quis renatus fuerit,ponitur preceptum 
Baptiſmatis, 697. 2 
C.6. v.54» Nifi manducaveritis carnem filii hominis, 
Os. prxceptum Euchariſtiz, ibid. 
C- 7. V. 39, Nondum erat Spiritus datus, quia Feſus 
' © nondum erat glorgficatus, intelligitur de adventu 
Spiritus ſanGti, in die Pentecoftes. 712.2 
C.10, V.16. Alias oves habeo,efc. intelligitur de uni- 
tate Ecclefiz ſub uno Paſtore, + 692.1 
C. 13. Ve 34» Mandatum novum do vobis > &, hoc eff 
praceptum meum, ut diligatis invicem, datur prx- 
ceptum charitatis. 691.1, & ſeq, 
C-I5. V-I4; Vos amici met eftis, 1 feceritis.&c. illa 
conditionalis Sz, habet vim cqmminationis, 8 
neceffitatem indicat ſervandi mandata ad conſer- 
vandam charitatem. 48.1. & ſequentibus. 
C.20. V.23. Quorum remiſeritis peccata, remittuntur 
cis, & quorum retinueritis, retenta ſunt, prezceptum 
confc{honis, ibid. 


ACTA APOSTOLORUM 


Cap. 1, v.8, Eritis mii teſtes uſque ad ultimum terre, 
quomodo ab Apoſiolis impletum, 711. I. 
C:7. V.38, Di accepit verba vite dare nobis : id eſt 
legem, 622, 2 
Cel 3» Ve. 47+ Sic enim pracepit nobis Dominus, Poſut 
ze, &c, nomine prxceptum, decretum, 6 pre- 
ordinatio divina intelligitur, vel de prazcepto 
promulgandi Evangelium gentibus ſuo tempore. 
IO, 2 
ubi per crrorem legitur Rom. 3» : | 
C.I5. V-29. Ut abſtineatis & ſanguine, & @ ſuffocato : 
dupliciter exponitur.685, 1, 6 ponitur vera ex- 
—__ de przcepto illi tempori convenientl, 
606, 2, 


EPISTOLA AD 


Romanogn. * 


Cap.I. v.28. Tradidit eos Deus itt reprobum ſenſum, 
1d eſt, permiſit eos labi. 625.2, 
c. 2, v.6, Deus reddit unicuique ſecundum opera ſua, 
neceſſitas bonorum operum hic oftenditur con- 
tra hereticos, 698. 
Ibid. v.14. Crum gentes, que legem non habent, natu- 
raliter ea, que legis ſunt, faciant, ejuſmodi legem 
non habentes, "of fibi ſunt lex, intelligitur de lege 
naturali, ut eſt in ſubdito. 26, 2 
C.3. Ve 27, Lex fatforum, quomodo intelligenda. , 
| 626,2 
C. 5. V. 20, Lex ſubintravit ut abundaret delicinm ; 
particula, #t, non ſignificat finem, ſed conſe- 
quutionem. 38,1. 6 628.2 
C-6, v.14, Non eftis ſub lege, utique \cripta, quoad 
ejus obligationem, ut talis erat. $2.L 
Ibid. 20. Cm eſſemus in carne, id elt, ſub ſtatu legis - 
carnalis. 662,T 
C7. Ve 4». Ttaque & vos fratres mortificati eftis legs, 
per Corpus Chriſti, varies exponitur, 661. 2. 6 
| : ſequentib. 
Ibid. 2+ Si axntem mortuus fuerit vir ejus, ſoluta eſt 4 
lege, exponitur late. Re ibid. 


cs. 


Index locorum Sacrx Scripturz. 


c.$. v.2. Lex ſpirits vite, de lege collective ſum- 
pta. X G15. 2 
C. 10, V.1S., In omnem terram exivit ſonus eorum, 
quomodo impletum in tempore Apoſiolorum, 
| | 711.1- 
Miniftra enim Det eft. 119,2 
EPISTOLA AD 


Corinthios, 


1 Cor. 7. v.33. Nolite ſervi fieri hominum ; de ſervi- 


tute ſpirituali intelligit, 123.2 

1 Cor.10. v.31. Omnia ad gloriam Dei facite, de 
conlilio dicitur, poteſt etiam de przcepto dupli- 
citer intelligi, 84.1 

I Cor. 16, v. 14, Omnia veſtra in charitate fiant. 
ibid. 2 

2 Cor.z. v.17. Ubi fpiritus Domini, ibi libertas, va- 
rie exponitur, 52. 2 
Ibid. v.6. Litera occidit ſpiritus autem vivificat \ va= 
ris exponitur, 639.1 


2 Cor, 5. v. 12. Ni in facie gloriantur, & non in 


corde, id eſt, in cxterna ſpecie operum, non in 
veritate, 687, 2, juxta Hieronym, vera expoſi- 
tio, | 688. 1 
EPISTOLA AD 
Galatas. 


Cap.2. V.4. Subintroierunt explorare libertatem,@c. 
{cilicet, a lege Moylis. 52.2 
Ibid, v.11. In faciem ei reftiti,quia reprebenſibilss erat. 
late exponitur, 572.1 
Ibid, 14. Gentes cogis Fudaizare : varie ——_— 
ibid. 
C.3+ V.19. A igitur lex ? propter tranſgreſſionem 
addita eft, id eſt, occafionem tranſgreffionum ad 
coercenda vitia poſita elt. 15! 
Ibid. 19. Ordinata per Angelos in manu Mediatoris, 
id eſt, Moylſt. G19, 2 
C.4. V. 31. Ttaque fratres non ſumus ancille filii, ſed 
libere, qua libertate Chriſtus nos iberavit > utique 
A lege veteri, ibid, 
c. 5. V.13. Vos in libertatem vocati eſtis fratres, ibi- 
dem de veteri exponitur. 
Ibid, v.18. Si fpiritu ducimini, non eftis ſub lege,de 
lege veteri exponitur. 50.2. Non efſe autem ſub 
lege, idem effe dicitur, ac non obligari ſcripta, 
ut talis erat. 51.2 


EPISTOLA AD 
Epheſios, 


Cap, 2. V. 15. Lex mandatorum decretis evacuans, 


id eſt, Evangelicis praceptis, 649.2. & iterum. 

65O. I 

C.6, v. 2, Honora Patrem, &c. Vide Exod. 20. 
ſupra. 


EPISTOLA AD 
Coloſſenſes. 


Cap.3. v.17. Omne quodcunque facitis in verbo, aut 
in opere, omnia in nomine Domini Feſu Chriſti, gra- 
tias agentes Deo, & Patri per ipſum : dupliciter 
exponitur. 84.2 


EPISTOLA AD 


Timotheum, 


1 Tim.1, v. 9, Juſto non eft lex poſita, id eſt, quoad 
ccationem. 48. 2 
2 Tim. v, 4. Nemo militans Deo implicat ſe negotiis 
ſecularibus, expenditur verbum  implitcat, quia 
non excludit prudentem uſum,ubi etiam negotiis 
ſecularibus ponderatur, 234, 2 


EPISTOLA AD 
Titum. 


Cap. 3. v. 1. Admone illos Principibus, & poteſtatibus 
ſubditos eſſe, id ft, omni homini, qui vicem Dei 
gerit in terris, live KegL,&c, 122.1 


EPISTOLA AD 
 Hebreos, 


Cap. 8. v. 7, 9. Si prius illud culpa vacaſſet, &. 
duplicitcr exponitur. 625, 2.&c. #ſqz ad tempus 
corre&ionis impoſite, id eſt, per legem novam, 

60,1 


EPISTOLA FACOBL. 


Cap.2. v.38. $i tamen legem perficitis regalem, id eſt, 
charitatis. 656.2 
Ibid. 12. Sic facite ficut per legem libertatis, ec. de 
lege Evangelica loquitur. ibid; 


'EPISTOLA S. 
Petri. 


x Petr. 2. v. 13. Subject eſtote omni humane crea- 
ture propter Denm. I22,L 
2 Petr. v. 10, Satagite ut per bona opera, &*. 

oftenditur necethtas bonorum operum. 698, x 
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INDEX CAPITULORUM 
Jurrnm Omnium 


\_. Quz in hoc Volumine Explicantur. 


EX DECRETO. 


A P. erit autem lex. d.4q. Pag.18. Col.2 
( Cap. contra mores.d.100.498,2. & 515.2 
Cap. quicunque.s6. g.I. 281.1 
Cap. cum renunciatur.32. q.1. Gol. I 
Cap. Anaſtaſius. d. 19. 215. I. ubi apocryphum eſſe 
dicitur, 
Cap. ſiquis. 30. d. 
Cap. nulli 4.19. 
Cap. placuit. 5. preſcriptionem. 16. 9. 3+ 


EX DECRE TALIBUS. 


Cap, I. de conflit. 

Cap. cm acceſhiſſent, de conſtie. 
Cap, ult. de conſuetud. 

Cap. gratum, de offic. delegat. 
Cap. relatum, eod. 

Cap. vigilanti, de preſcript. 
Cap. ult, de praſcript. 

Cap. nonne, de preſumpt. 

Cap. licet univerſis, de teftib. 
Cap. cum dileC&a,de confirmat.utzl. vel inmil. 571.1 
Cap. dolentes, de celebration. Miſſar. 244, I 
Caf. lt. ne clerict, vel monach, 249.1 
Cap. ut menſurz, de emptione, &* vendit. 281.1 
Cap. quamquam, de cenſib. 308.1I 
Cap. {uper eo, de cognat. ſpirit. 477.1 
Cap, fide terra, de decim, 599.2 
Cap. accedentibus, eodem. ibid. 
Cap, per venerabilem, quz filiz fint Jegitimi, 215.1 
Cap. tuz,de fponſalib, 246.1 
Cap. licet, de fponſa duorum. ibid. 2 
Cap. accepilti, de fponſa duorum, 281.1 
Cap. ult. de fimonia, 244.1 
Cap. tua nos, eodem. ibid. 
Cap, omnis utriuſque, de penit. & remiſſo© ibid, 
Cap.venerabilem, $.#lt.de ſentent, excommunic, ibid. 
Cap. noverit,e ſentent, excom, 248. 1.0 249,2 
Cap, ſuam, de penis, 293.T 
Cap. ſuper quibuſdam, de verbor. ſignifics op-nel & 
308.1 


396.2 
271, 2 


243.2 
240.1 


138.2 


34.2 
598. 2 
482.2 
583.1 

ibid. 
138.2 

ibid, 
267. 2 


Cap. nuper de ſentent. excommunic. 
Cap. Abbate, de verbor. fignificatione. 


52T.1 


ACTIN: — 


Cap a nobis. 1, de ſentent. excom. 192.1. & 194.2 


EX LIBRO SEXTO. 


Cap.1. de conſtit. in 6, 491.1 
Cap. commiſta, de elefi. in 6. varie exponitur. 244.T 
Cap.1. de conceſſ. prebend. in 6. 249. 2 
Cap. fi cui nulla, de preben.in6. 404.1.& 583.1 
Cap. 11 ſuper gratia, eodem. ibid. 
Cap. exiit, de verbor fignific. in 6, circa vim verbi Pre- 

cipimus, 176. 2 


EX CLEMENTINIS, &c. 


Clementin. 1. & 5. de ftatu monach. 245.1.cum ſeq. 
Clementina exivit, de verbor. ſignific. verbo Przcipi- 

mus. 176.2 
Extravag. ad regimen, de prebend. 35-1 


EX JURE CIVILL 


Lex 1. Codic. de legibus, duplicitet exponitur. 378.2 
Lex non dubium, C. de legih. 337-2 
Lex 2, que fit longa conſuetud. 493.I 
Lex dolo, eod, de inntil. tipul. 139.2 
Lex ea quidem, C. fi mancipium ita fuerit,$C.35 1 «2 
Lex mandatum, C. mandati. 582.1 
Lex 1. ff. de legib, I8,2 
Lex legis virtus, ff. de legib. 40.T 
Lex in cauſz, 5, idem Pomponius, ff de minor. du- 

Phiciter exponitur. 110.1, & ſeq. 
Lex paciſci, f. de pais. 139. 2 
Lex princeps, f. de legib. 265.2 
Lex ex imperteQa, ff. de legat. 3. ibid, 
Lex ſandtio, ff de penis. 330. 2 
Lex non omnium, ff. de legibus, 369.2 
Lex 1. $. ſecundo loco, verbo Sexus, ff, de pops = 

| ib 

Lex proſpexit, f. quis, & 4 quibus. 370. I 
Lex fiquis alia, ff. quemadm. ſervitus amitt, 4.64. 2, 
&* 465.2 

469.1 

471. 2 

241.1 

5832, 2 


Lex quod nen ratione, F. de legib. 
Lex de quibus, ff de legib. 

Lex 1. ff. de conſtit, Princip. 

Lex & quia, de juriſdid, omnium judice 


FINIS. 


INDEX 


INDEX RERUM 


Quz in hoc Volumine Continentur. 


Prior numerus paginam, poſterior columnam deſignat. 


A. 
ABSOLUTIO. 
Bſolutio & peccatis fpectat ad juriſdictionem 
fori ſacramentalis, 238.2 
Abſolutio data privilegiato neſcienti privile- 
gium, an valeat, 560.1 
Abraham. 

Abrahe praceptum, non fuit lex. | 20.1 
Abrahamo quomodo pracepit Deus filium interficere. 
96,2 

Abrogatio. 


Abrogatio legs quid ſignificet. 54.1. Vide verb. Con- 
ſuetudo. 


Abrogatio ſupponit ver am legem. 428.1 
Abrogatio, ut juſta ſit, quid requirat, ibid. 


Abrogatio legs, quam mutationem expeat, ibid, 2 
Abrogatio legis a ſupremo Principe fatta fine cauſa le- 
gitima, valida eſſe potelt, licet injuſte fiat. 429. 2 
Abrogandi poteſtas in quo reſidet. ib! 
Abrogatio legis inferioris & ſuperiore fieri poteſt. 430» 


@- non E contra. _  tbid, 
Abrogatio legis duplex, 4332 
Abrogatio quando reſtringenda. 434. 1 
Abrogatio quam promulgationem requirats 437.1 
Abrogationis effetius unde colligendi, ibid. 2 
Abrogatio legis per conſuetadinem, rr. 
Abrogatio per conſuetudinem, quam extenſionem amit= 

bats 484. I 

Acceptatio. 


Acceptatio ſubditorum non eft de ratione legis. 36.1 


Acceſſus. 
Acceſſus ad menſtruatam in lege veteri mortale : in 
nova veniale. 647.1 
| Actus, 


Aus judicis aliquando nomine juris appellatur. 9.1 
Aftus ad legem ferendam neceſſarit. Vide Lex. 
Afus preceptus per legem quomodo habeat honeſtatem 


poſitwvam, | 28.2 
Afus dupliciter conſideratur ut malus, & ut permiſ- 
fbils. ibid, 


Dui atius divini regulentur a lege ? Vide Lex terna. 
Adus moralis aliunde habet, ut fit moraliter malus,vel 


#t fit Theologice peccatum. 73. 1 
Aus moralis tres conditiones requirit ut fit bonus. 
79.2 


Afius precepti cognitio,quomodo neceſlaria, ut per illum 
impleatur preceptum. 81. 1. & vide Preceptum. 

Aus nullus eſt jnre nature, quoties eodem jure probi- 
betur, ob defecium poteſtatis, vel ob materie incapa= 
citatem. 85.2 


Afus prohibitus ob materie turpitudinem,quando irri- 
2u5 jure nature, 86.1 
Afius humans duplex : exterior & interior. 142.2 
Ads occultus per ſe, & per accidens, 143.1 
AGus occultus,quomodo fit materia legis mere humane. 
ibidem. 

Afius internus daobus modis cadit ſub preceptum in- 
 direfe, 240.1. & ſeq. 
Afius interni per accidens quomodo pracipiantur.ibid.2 
@* 241, I 

Adius internus non neceſſarius ad eſſe phyſicum.vel mo- 
rale, acius exterioris, quomodo cadat ſub lege Eccle- 


fraft. 242. 2 
Dos attus punire poſſit Eccleſia. 243.1 

| Adius externus cum dependentia ab interiori, quomods 
* ſubjeftus poteſtati Eeclefie, ibid. 2 
Aus quando declerandus ſit nullus. 343+ I 


AGius contra legem licet fit nullus, malus eſt, & pans 
dignus, & juſte poteſt @ judice puniri, 547.1 
Aftus licet nullus, aliquando inducit penam legis.non 


tamen ſemper. ibid, 2 
Dui atins ſunt ſecundum legem naturalem, qui contra 
eam. , 445.2 


Adus putlicus dicitur dupliciter : jure,& fatto. 644.2 
Afius publici notorietate fati poſſunt conſuetudinem 
inducere, ibid, 
Afns judicialis non requiritur ad conſuctudinem, 
465.1 

Afus inducentes conſuetudinem debent eſſe voluntarii, 
467.2 

Afﬀus ignorantia, & errore fatti, non inducunt conſue- 
tudinem. ibid; 
Afus interni dapliciter recipiuntar in lege nova.702.2 


Adam. 


Ade inobedientia, quomodo fuit gravis. 174, 
Ade preceptum : vide Praceptum. Vide Poteſtas. 


Fdificatio, 
HEdificatio ad jus gentium pertinet. IO6, i 


Amphibologia, 


Amphibologia an uti peſſint ſcholares in ferendo ſuf= 
fragto interrogati, &*c. | 290. 1 


Angeli, 
Angels, vide Preceptum. | 
Angelt nomen non reGie accommodatur Verbo, ut Dens 
eff. 618,2 
Angelorum miniſteria in legis veteris m—_ ; po 
101d, 2 


Appetitus. 
Appetitus inclinatio mere naturalis quo ſenſu lex fit 
appellandus, 5-2 
Apoſiolus, 


Apoſtolis poſt mortem Chriſti nunquam fuiſſe probibitum 
Ppp 4 | 


Evange* 


INDEX RERUM. 


| Evangelium penttbus predicare, © 710.1. & ſeqs 
Apoſtolis non fuiſſe preceptum, Judzis prius quam 
gentibus predicare, Ibid. 
Apoſtolos nunquam ignoraſſe legem gratis eſſe univerſa- 


lem. ._. Ibid. 2 
= Archiepiſcopus, 1 | 
Archiepiſcopus quam poteſtatem legiſlativam habeat. 
| 221:2, © ſeq, 


Archiepiſcopus non aliter diſpenſat in lege Concilii pro- 
vincialis, quam Epiſcapus. 2. ,29B,2 
Archiepiſcopus quomodo ligatur legibus Concilit pro- 
vincialis. £eh 1bid, 


B. . 
BAPTISMUS. 


Papi quomodo ſuperat remedia antiqua,64.1,1 
Baptiſmum non obligaſſe ante Chriſti mortem.7 07. 
I. 


Beatitudo, 
Beatitudo ſimpliciter non. eſt viſio Dei, que cito tran- 
ſeat, 34-1, & ſeq. 
Bellum. 


Bellum ad jus gentium ſpetiares 621.1 & ſeq. 


- Beneficiatus, Beneficium, 


Beneficiat#s quando peccat contra legem Eccleſia, ſine 
intentione recitandi, licet non manifeſtata. 242, I 
Prijvatio beneficii ante omnem ſententiam imponi poteſt. 
| 7452 
Beneficiatus non recttans pro rata reſtituere tenetur. 
| | | 281, 1 
Beneficium parochiale recipiens quomodo obligatur ad 
ordines. 284 1 
Beneficiorum ſuorum bona alienantes privantur ſais 
beneficiis ipſo faio. EE "1 

\d \ 


Bonume 


Bonum Commune aliis omnibus preferendum, 200.1 
Bonum commune reipublice duplex. 24.1 


Bonum honeſtum propter ſe amabile. 83, I 


| Bulla. 
Bulle Cone, pracepta, & cenſure olim ab homine, nunc 
autem a jure. 34+ 1 
Bulla Cruciate quomodo dat Hiſpanis licentiam weſcen- 
di laGiciniis. $64. I 
C 


CAPITULUM. 


(A4pitulumnibil ſtatuere poteſt vivente Epiſcopo, de 
bis que ad alios fpefiant. 224.2 
Capitulum quid poſit ftatuere circa ſeipſum, & capi- 
tulares ſuos. ibid. 
Statutum ſine juriſdictione ab aliqua congregatione fa- 
Gum non obligat ex vi legis,ſed cujuſdam padi. 
225.1 

Capitulum ſede vacante poteſt leges Epiſcopales ferre.&» 


obligant donec revocentur. ibid. 


Cardinalis, 
Cardinals poteſtas legiſlativa que. 222,1 
Colleginm Cardinalium ſede vacante, quas leges ferre 
queat. | 2223. 2 
Captivitas. 
Captivitas, & ſervitus jure Gentium introduCGa. 106.2 
Celebrare. 
Celebrare fine veſtibus ſacris, an liceat, 189, 2 


Probibitus ne celebret, ſi infamia gravis ſequatur non 
obligatar obzdire. 272.2 


Cenſura. 
Cenſure late cum particulis ipſo jure, ipſo fatto, exc, 
ſigniicant ſententiam latam, 281. 2 
Cenſure incurri poſſunt, ob defecilum alicujus atus 


anterior, non tamen ſine exteriort. 241.2 
Cxremoniz, 
Ceremome Miſſe de jure humans. 219.1 


Ceremonie legis veteris, vide Lex vetus. | 

Ceremoniz veteris legis, an poſſint ab Ecclefia ſervari, 
668.2, & que. 1bid.669.1 

Ceremonie legs nature.quando & quomodo nunc mor- 
tifere, a 668, 2 
Ceremonie legis veteris non fuerunt & principio Evange- 
lii mortifers, 675. 1. poſt aliquod vero tempus 
_ fuerunt. ib d, 
Ceremonias legales viventibus Apoſtolis declaratas eſſe 
pernicioſas, &, mortiferas . 677. & ſeq. 
Ceremonis legales quo jure fate ſunt mortifere. 678, 
I. & 2 

Charitas, vide Praceptum. | 


Cephas, 
Cepbas a Paulo reprehenſus, ad Galat. 2. Petrus Apo- 


ftolus fuit, 6658, 2 
Chriſtiani, 

Mali Chriftiani lege Evangelica obligantur, 48, 1 

Chriſtiani legibus civilibus ſubduntur. I22.1 


Chriſtiani gravits peccant, quam Gentiles cateris pari- 


bus, & cr hoc, 702.1 
Chriſtus. | 


Chriſtus Dominus non ſolum fuit Redemptor, ſed etiam 
verus &- proprius legiſlator. 696, 2 
Chriftus nullum preceptum morale addidit poſitivum 
in lege nova 700.1. niſi in materia prius precepta, 
702.1 

Chriftus aliqua pracepta ceremonialia tradidit, ibid, 
data autem ſunt perfeio modo libertati, & perfe= 
Hioni hujus legis accommodate. ibid. 2 
Chriſtus redemptor omnium hominum univerſalis. 706. 
2 


Circumciſio, 
Cirecumeifio quam vim habuit. 640. 2 
Nec circumciſio, nec remedium legis naturalis, contulit 
gratiqm ex oper operato. 461,T 
Circumciſio aſſumpta ſine ſpiritu ſaltem legis veteris an 
liceat. 666. 2 
Circymciſio quando amiſit vim ſuam. 694+T 


.Circumciſio ſicut &* remedium legis nature per Baptiſ- 


mum excluſa. ibid, 


Civitas, 
Civitas appellatur maxima,/\major, ant minima in jure. 
EF hs 
Clementina, | 
Clementine unde dice, 262, 1 


Coactio, Copgere. 
Coattio ad Fudaizandum tripliciter ſumi poteſt. 633, 
2 


Cogere gentes Tudaizare,per coaGionem non fuiſſe lici- 
tum. - bid. 
Cogi non poterant gentes ad legalia etiam ante Conct- 
lium Hieroſolymitanum, Actor. 5. "684, 1 
Nwunquam Gentiles ad fidem converſos fuiſſe coaftos ad 
legalta ſervanda. ibid. 2 


Cogere gentes Iato modo, quando liceat, 687:L 
Communicatio, 
Communicatio primis parentibus fa@a in Paradiſo cur. 
50,1 
Communitas, 
Communitas legis capax qualis. 36.2 


Commus® 


Conſuetu- 
dinis di- 
viſio, 
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Conſuetudo ut ſit irrationabilis quid requirat. 435.23 


Communitas perfella inducit conſuetudinem. . 461.1 


Commnnitas humanitus congregata ques 21,2 
Communitas. perfea, & imperfea. 22.1 
Communitas perfeita eſt ſubjeium legis. tbid. 


. Communitates Eccleſtaſtice inferiores quas leges ferre 


A 


- queant, | 227.1 
Communitates religioſe, an propria ſtatuta, & leges 


condere queant. 226, 2. 
Commutatio, 
Commutatio quid, & compenſatio. - 54, 2 
Concilium generale. 
222.2 


Concilium generale tribus modi conſideratur. 
Concilium per leges obligare nequit ſine confirmatione 
Pape. | ibid. 
Concilium ſine Papa, att ejus legatis, an fit legitimum. 
; 223.T 
Concilium ſede vacante, quam poteſtatem — 
: lolds 

Concilia minora, 
Concilia minora ferre paſſunt leges proportionatas ju- 
riſdidiont ſue, ibid. 
Concilia mittora obligant ſuis legibus ante confirmatio- 


nem Pape, ibid, 2 
Confeſſio, 
Confeſſio, vide Preceptum. 
 _ Confiſcatio, 
Confiſcatio ipſo fafto imponiturs 272.1: 


Confiſcatio, quando expefat judicis ſententiam. ibid. 


Confiſcatio impedit dilapidationem bonorum confiſcato- 
rum. ; - tbid. 


Connubium. ; 
Connubia inter alienigenas prohibita jure gentium, 
107. 1 
Conſilium, | 
Confilium non eſſe veram legem. 40.1.6 2 


Confilium late ſumptum, latins patet quam conſilium 
| perfeAionis, 630.1 


Conſuctudo. DON 
Conſuetudo & majori parte eommunitatis introducitur. 
252.1 
Conſuetudo nullum tempus .determinatum requirit, ut 
inducatur.. ibid. & 2 
Conſuetudo definita ab Ifidoro, & allis. 4392 
Conſuetud juris, & fafti. | 440. I 
Conſuetudinis, & preſcriptions differenties ib:d, 
Conſuetudo veriſſime dicitur jus non ſcriptum. 441-1 
Conſuetudo quomods legem ſupponat, 442.2 

Conſuetudo varie dividitur. | 443.2 
Conſuetudo privata, de quibus intelligenda- 445-2 
Due conſnetudo legem inducit, ibid. 


Conſuetudo ſecundum jus, preter jus, cottra jus. ibid. 
Conſuetudo contra legem nature nullum effeium babet. 


446. 1 

Conſuetudo contra jus gentium in aliquibus prevalere 
poteſt, ibid. 
Conſuetudo, & traditio in rigore differunt. 447-1 


Due conſuetudo Ecclefiaſtica ſit preter jus divinum. 


ibid, 2. 
Conſnetudo contra jus divinum nullum effedum _ 
ibid. 
Conſuetudo canonica, & civilis. 448, 1 


Conſuetudo circa jus divinum poteſt eſſe _— ejus. 
ibid. 2 

Conſuetudo ſecundum legem humanam eft faiti, non 
qurive. : . 448.1 
Conſuetudo dividitur in morem ſtride ſumptum, (ty- 


lum, ritum, &* forum, 449. I 
Conſuetudo poſitiva & negativa. 451. T 
Conſuetudo bona, vel mala. ibid. 2 


Conſuetudo mala in facto eſſe poteſt, in jure nunquam. 

t | 1þ:d. 
Conſuetudo bona duplex. DR Ibid, 
Conſuetudo rationabilis, & irrationabilis, & unde dig- 


- $8 ; & icq. 
Conſuetudo mala eſſe poteſt, licet materia ex ſe Gas 
non fit. P Ws 454.1 
Conſuetudo preſcripta, & non preſcripta. 457.1 
Conſuetudo praſcripta quomodo approbatur, ibid, 


Conſuetudo preſeripta definitum tempus requirit. 457 .2, 
Conſuetudo preſcripta requirit ſaltem tempius decem 


annorum, . 458. 2 
Conſuetudo abſolute quid ſignificet. 4.60. 2 
Conſuetudinis cauſa explicantur. 461.1 
Conſugtudinis, duplex canſa efficiens, ibid. 


Conſuetudo privata dupliciter excuſat @ lege communi. 

| ibid. 2 
Conſuetudinis cauſa efficiens explicatur, 469.2 
Conſuetudo requirit Principis confenſum. 470.2 
Conſuetudo quando requirit conſenſum perſonalem Prin= 


CipiSe 471.1 
Con(uetudo quam woluntatem requirit, 472, 2, &v 
quid fignum ejus, 473.1 
Conſuetudo quantum temporis requirit ut inducatur. 
| ; ibid, 


Conſuetudo preſcripta de ſe ſufficiens, ad introducen- 
dam conſuetudinem, ibid. 2 
Modus,& animus, quihus conſuetudo introducitur, uno 
prudenti relinquuntur. - 475.2 
Conſuetudo ſe ipſa promulgatur, cum uſum publicum 
requirat. - Ibid. 
Conſuetudo juris & qua communitate introduci poſſit, 
462. I 

Conſuetudo 2 majori parte communitatis obſervari de- 


Conſuert- 
do pre» 
{cripta, 


Conſuetus- , 
dinis cauſa 


efficicns. 


Conſt very 
do Juris. 


bet, 493, x p 


Conſuetudo quam aliuum frequentiam requirat. 463.2 
& 464, I 
Conſuetudo requirit obſervantiam publicam. © ibid. 2. 
Vide Aftus, 
Conſuetudo non inducitur per afiig vi, vel metu fa{tos, 


40g. I 
Conſuetudinys effefius. 471.3 
Conſuetudini effeius unde colligendi. 476 1 
Conſuetudo poteſt legem panalem inducere. ibid. 


Conſnetudinis vis circa contratius validitatem expli- 


catur. ibid. 2 
Conſuctuds quomodo legi aquiparatur, ibid, 
Conſuetudo quas perſonas obliget, 477. 1 
Conſuetudo laicorum non obligat clericos. ibid. 


Conſuetudo mixta obligat tam clericos, quam Iaicos, 


ibid. 

Conſuetudinis extenſis ab uno caſu ad alium ſimilem. 
| | 9 479 1 
Conſuetudo quomodo legem interpretatur, ibid. 2 


Conſuetudinis efficacia in legibus interpretandiz. 
T 

Conſuetudo ſeipſam interpretari poteſt, Tha, 
Conſnetudo lege humanam tam civilem, quam cans- 
nicam abrogat. ibid, 2 
Conſuetndo quadraginta annorum, an prevaleat con- 
tra legem Eccleſiaſticam. 481, I 
Conſuetudo contra leges civil-;, quando prevaleat.. ih, 
Conſuetndo aliquando legem abrogat ignorante Prin- 
cipe, ibid. 2 
Conſuetudo non preſcripta, quam vim habeat, 4.82.1 
Conſuetudo incipiens per allus malos quia probibitor, 
poteſt legi derogare. | 48342 
Conſuetudo irrationabilis quam vim habeat. 
Conſuetudo irrationabilis in convenientia pane, ratio 
nem habtre poteſt quead banc partem legi dere 
gare. | . ibid. 
Conſuetdo . irrationabilis quoad utranque partem, 
quam excuſationem poteſt afferre. ibid. 2 
Conſuetudinis revocatio, quid operatur, 487. 1 


Conſuetudinis probibitio quem efefium habe. an : 
2, 
Confure 


* 


Conſuetu- 
dinis effe- 
Gus. 


435.1 - 


Conſuetu- 
dinis my- 
tatlo, 


Conſuetudo contrats jus quid operatur. 48.2.0: ſeq. 
Conſuetudinis mutatio,quibus modis contingit. . 48942 

Conſuetudo per Iegem interdum abrogata. 454-2, 
Conſuetudinis pura abrogatio, & non eſt illius reproba- 


Conſuetudo quando intelligatur reprobata. 456.2 
Conſuztudo dupliciter reprobatur, 457.1 


Conſuetudo univerſalis abrogatur per legem univerſa- 

lem. id 490.2 
Conſuetudo per que verba abrogatur. 492.1 
Conſuctu:lo immemorabilis, quando abrogatur. ibid.2 
Conſuetudo, an inducat privileginm, ſine Principy ex- 


preſſa conceſſione, 512, 2 
Conſuetudo quam antiqua debet effe ut privilegium in- 
ducat. | $15. 2 


Contemptus. 
Contemptus an ſit ſuperbia, inobedientia,"aut injuſtitia. 
182.1, Vide Peccatum. ; 
Contemptus in intelleu,voluntate,& opere externo repe- 
ritur. ibid. 
Contemptus ad perſonas, vel res poteſt referri, ibid 2 
Contemptus perſone ad injuſtitiam ſpefat, ibid. 
Contempens materials, & formalis. \bid.11. & quis 
uterque ſit. ibid, &* 183.1 
Contemptus duplex, fimpliciter, & ſecundum quid.ibid. 
Alia diſtin@io. ' F83.1I 
Contemftus an ſit ſemper peccatum mortale. Vide legis 
civilis tranſgreſſio. | 


Contractus, 
Contratus per dolum, aut metum gravem, an fit nul- 
Its. t . 85.2 
Contraheitinm obligatio, unde colligenda. 275-1 
Cornelius. 
Cornelins primus ex Gentilibus baptizatus. 684.1. 
& ſeq. 
Correctio fraterna. 
Corre@ionis fraterne obligatio quando ceſſat. 382.1 
Culiodia, . 
Cuſtodia Civitatis per vigilias diftributa, quo oy. 
98.1 
D. 
DAMNATUS. 
D Amnatus ad mortem ut fame pereat, non obliga- 
tur ad non comedendum. 368.2 
Deceptio. 
Deceptio undecungque proveniat, cauſat involuntarium. 
526.1 
| Decime. 
Decimarun? diſtributio humano jure indudia. 93.1 


Decime ſolvende erant a Fudeis tempore, quo lex vetus 

mortua, & non mortifera fuit. 683.1 
Depoſitum, 

Depoſitum non reddere aliquando non repugnat juri na- 

Hurts 87.2 

Depoſitum non reddere in caſu neceſſitatis, non eſt ex 

diſpenſatione, 98.2 


Deſiderium. 


Deſiderium ſimplex,ſeu complacentia,an cadat ſub lege.- 


I41T.I 
| Deus. 

Deus an poſſit non prohibere ea, que ſunt contra ratio- 
nem na:uralem, 
An Deus poſſit alicui concedere, ut licite poſſit nullum 
#nquam motum ben'm circa ipſum exercere. 97, 1 

Diledio Dei, vide Lex naturalis, 

| Diſpenſatio, 

An Pontifex poſsit diſpenſare in reſidentia Epiſcopi. 
92. & ſtq. 
Diſpenſare in praceptis Decalogi nec Deus poteſt. 96.1 
& 102.2, poteſt tamen eorum materiam mutare. 
| | 98.1 
Diſpenſare in voto, an ſit diſpenſare in jure _ 
ID.G, 
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73-1 


Diſpenſare poteſt ſuperior cum ceria perſona, relifta leg? 


in ſua vi circa alias. 383. 
D ifpenſatio quid proprie ſignificet, 1bid,2 
Difpenſatio et proprie adtus juriſdiftionis, 3841 
Diſenſationis definitio. | ibid. 
Diſpenſatio ab abſolutione diſtinguttur. ibid.2 
Diſpenſatio a ſimplici licentia differt. 355. 
Diſpenſationis materia quenam ſit. 39Y. 1 


| Diſpenſatio non verſatur neceſſario circa perſonam. 389.1 


Diſpenſatio tacita, & expreſſa. 390.2 
Diſpenſatio expreſſa nulla determinata verha requirit. 
Diſpenſatio ad ſunm valorem non requirit ſcripturam. 
| 391.1 
Difenſatio & quo fit impetranda, | ibid 
Diſpenſatio poteſt a Prelato motu proprio concedi. 'ib. 2 
Diſpenſatio regularitur conceditur ad petitionem alicu- 
Jus, 392.1 
Diſpenſatio tacita in quibus admittenda. ibid. 
Diſpenſatio tacita quibus modis colligenda. 393. 1 
Diſpenſandi poteſtas ordinaria, & delegata. 395. 
Diſpenſandi poteſtas ordinaria apud quem reſtat. void. & 
| | ſeq. 
Diſpenſandi poteſtas includit commutandi poteſtatem, 
Vide Poteſtas. | 


Diſpenſandi facultas- media ſupplicatione obtenta, eſt 
, | O> 


| odiofa. 403+ I 
Diſpenſatio conceſſa ad petitionem ſupplicantis,quomodo 
datur. | | tbid. 2 
Diſpenſandi facultas pro perſona certa, vet pro perſonis 
certzs eſt ſtridi juris: ib 
Diſpenſandi facultas generalis in aliqua lege, fine ex. 
preſſione perſonarum eſt favorabilis, 404.2 
Diſpenſationis cauſa finalis. — - 405.1 
Diſpenſare ſine cauſa an ſit licitum, ibid. 2 
Diſpenſare fine canſa quodnam peccatum in ſupremo 
Principe. 4<6.2 
Diſpenſationis licite.qualis cauſa eſſe debet, 4<7.2 
Diſpenſatio jurts publici, & privati, quando o_ 
| 4.08. 2 
Diſpenſati» reſpicit bonum commune. thi, 
Diſpenſatio voluntaria, & neceſſaria, quando. ibid. 
Diſpenſatio que tacit concedi poteſt, aliquando dicitur 
ex juſtitig. L 409.1 
Diſpenſatio debita ex precepto, ex officio, ex miſericor- 
dia. ibid. 
Diſpenſatio ex cauſa extrinſeca, & intrinſeca. ibid. 2 
Diſpenſatio juſta ſemper requirit aliquam canſam.,4.10,I 
Diſpenſans inferior in. lege- ſuperioris ſine cauſa, non 


valide diſpenſat. ibid. 
Diſpenſatio in-lege fua eſt valida fine cauſg, 411.1 
Diſpenſationis vis ab Authore legis pendet, ibid. 


Diſpenſt. 
no quid. 


Diſpenſa- 
tionis ma- 
teria. 

Diſpenſa- 
tions for- 


» INa, 


Diſpenſa- 
tionls ctf;- 
C1ENS. 


Diſpenſan- 
d! poteſtas, 


Cauſa fina- 
lis, 


Diſpenſar. 
div1110. 


Diſpenſatio quam legiſlator fibi concedit fine juſta cauſa | 


nulla eſt. 413.2 
Duomodo ſuperior in lege inferioris diſpenſare poteſt 
ſine cauſa. | 414.1 
Diſpenſatio quot modis ſit irrita.q.15.1. tribus, 418.2 


. Diſpenſare ex taciturnitate veri, vel narratione falſi 


invalida fit, 41942 
Diſpenſans, in lege ſuperioris quem ſcit diſpenſationem 
negaſſe, anvalide diſpenſat _ 
An taciturnitas prioris diſpenſationis obtente reddat 
poſteriorem invalidam, 421. 
Diſpenſatio ſuper irregularitate, quando valet. 424.1 
Diſpenſatio in uno vinculg, tacitis aliis an ſit valida. 
a « | 4 2 5 2 

In habente ſimul votum caftitatis.& veligionis,quomodo 
valeat circa unum-diſpenſatio;tacito alio. ibid. 
-Diſpenſatio in matrimonio ante notitiam ejus an opere- 
tur * $62,2 


Diſpenſatio in preceptic Ecclefie, quando valeat = ) 
2 Wh | 566.2 


Diſpenſatio 
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Diſpenſatio data pro tempore finito, quando poſſit reve 
cart. 609, 1 
Diſenſatio in votis, juramentis, & matrimonia rato, an 
relaxat aliquod jus divinum, 718, & ſeq, 
Diſpenſatio in conſecrando pane fine calice, an admit- 


tenda. ibid. 2 
Diſpenſationis effeus quis. 386, 1 
Diſpenſationts precipuns effeius vinculum tollere in 

conſcientia. ibid. 
Difpenſatio formaliter non poteſt obligare ad atium con- 

trarium legi qua fit diſpenſatio, ibid 2, 
Diſpenſatio plena, ſen totalis, ſemiplena ſeu partialis, 

87,1 
Diſpenſatio an habeat effefium ante notitiam diſpenſe, 
. ibid. 
Diſpenſationis effedus per ſe, & per accidens, ibid. 2 
Diſpenſatio, an ſtrife imtelligenda fit. ibid. 
Diſſnetudo. 
Ut diſſuetudo fit quid requiratur. 480.2 
Doctores, 
Dofiorum conſenſus magnam babet authoritatem.3 56.2 
Donatio. - 
Donatio ejuſdem rei poſt primam validam donationem, 
" & traditionem nulla eſt jure nature, 85.2 
Dubium. 


In dwbio de boneſtate legis preſumendam efſe honeſta- 


tem. 29.2 
In dubio, an lex fit late, vel ferende ſententie, 'de fe- 
renda inteliigi debet, 27. 1 
In dubio non probabili ad ſuperiorem recurrendum eſt, 
378.1 
In dubio wergente, quo ſuperior conſuli non poteſt, quid 
. faciendum. ibid. 
In dubio potius dicendum, conſuetudinem eſſe devo- 
tions, quam obligations. 475. 2 
.E. 
ZQUITAS. 
FÞ, Witas duplex, naturalis, & legalis. 79.1- 
| Eleemoſyna. 
Eleemoſyna data ab ebrio,quomodo tollat _—_— 
I, I 
Electus. | 
Eletius ad Cathedram per ſuffragantem inhabilem, 
quomodo twtus pateſt eſſe in couſcientias 2972 
i Epnkia. 

Epiikia ques 372.1 
piikia circa legem naturalem an locum habeat. 99.1, 
proprie non babere. 100.2 
Epiikza differt ab interpretatione. 100.1 


Epiikia circa leges irritantes quam vim babeat.327.1 
Epiikia circa formas ſacramentorum non admittitur. 


| ibid, 
Epiikia tam in praceptis affirmativis, quam negativis 
Tocum babet. 372.2 
Fpiikia interdum habet locum etiamfi poſſit lex juſte 
ſeroart. _—_ 374.1 
Epitkie proprium munus oftenditur. ibid. 2 
Epiikia.noh ſolum iniquum, ſed valde difficile corrigit. 
| Es © 375 1 
Epitkea tripliciter uti liceat. ibid. 
Epiikie duplex modus. 376. 2 


Epiikia wtendum quando non poteſt conveniri ſuperior. 


377. 1 

Epiikia nou ſemper eft ablus juriſdictions, ſed prudens 

tis, & dodrint, 383.1 
Epiſcopus, | 

Epiſcopus habet poteſtatem legiſlativam in ſua diecefi, 


. ef quo - .- 215. 2 
Epiſcoine, Vide Diſenſatio, 


Epiſcopus Eleflus, & confirmatus non conſecratus quis 
poſſit efficere, | 217.2 
Epiſcopalis juriſditio poteft committi non Epiſcopo. ib. 
Epiſcopi poteſtatem legiſlativam a quo accipiant. 220.1 
Epiſcopi Apoſtolorum ſucceſſores & quomodse. ibid, 
Epiſcopos ab Apoſtolis creatos habuiſſe ſucceſſores, me- 
dia anthoritate Petri, | 221.1 
Epiſcopus quas leges condere poſſit fine voluntate Pape, 
| | ibid. & ſeq. 
Epiſcopus quid poſſit fine conſilio, vel conſenſu Capituli. 
| 1bid, 

Epiſcoporum epiſtole,vel ſententie, quando, & quomodo 
habeant vim legum.2 4.7.2. & vide Epiſtola. | 
Epiſcopus intra ſex menſes 4 confirmatione, non conſe- 
cratus, privatur Epiſcopatus per Conc, Trid. 234.1, 
ubi hoc declaratur, | | 
Epiſcopi in quibus ſecum poſſint diſpenſare. 390. 1 
Epiſcopi habent juriſdif}.immediate & ſum.Pont. 396.1 
Epiſcopus quando poteſt diſpenſare in lege ſuperioris. 


ibid, 2. 

Epiſcopus in aliquibus cafibus non tenetur ad recurſum 
ſuperioris, _—_— 
Epiſcopi an diſpenſent in legibus Conciliz provincialis, 
quomodo, 398.1 
Epiſcopus eſt non inferior reſpefiu legum Synodalium. 
399-1 

Epiſcops poteſtas in legibus canonicis. ibid. 2 
Epiſcopus in ſuis legibus, & conſtututionibus diſpenſat 
ibid. 

Epiſcopus diſpenſare poteſt in lege ſuperioris per modum 
compenſationis. 4.950. 2 


Epiſcopi & alii inferiores & legiſlatores poſſunt in le- 
gibus ſuis diſpenſare per modum commutationis. 


ibid: 1 

Epiſtolz. 
Epiſtole Pontificum leges canonicas inducunt. 245.2 
Epiſtole Pontificum hs potins ſunt declarative, 
quam conſtitutive Furis. 151.4 
Epiſtole ſoripte non ad conſultationem reſpondendam, 
ſed ad gubernationem, quando habeant vim legum. 


246.1. &- ſequent. 


quibus circumſtantiis cognoſcende. ibid. 


Exceptio, Exemptus& © | 
© Exceptio & lege per, privileginm non eſt Epiikza. 102.2 
In loco exempto non obligant leges territorii, 192.2 
Eunuchus, 
Emunuchus 2 Philippo baptizatus an Fudeus fuerit. 
| 634. & 709,2 
Excommunicatio. 


Excommunicatio lata per generalem ſententiam, & per 


Statutum quomodo differant . 3 4.1 
Excommunicatio minor non eſt ſufficiens ſignum cbliga- 
Honis gravis, | 255, 1 
Excommunicatio jure lata indicat obligationem gravem. 
ibid, 
Excommunicatio per hominem ferenda, quaido inducat 
gravem obligationem. | ibid, 
Excommunicatio ſepe imponitur ipſo fafo, & incurri- 
tur, 271.1 
Excommunicatus occultus quando poſſet communicare 
licite, 272.2 
Excommunicatus exiſtens in Eccleſia, inchoante divino 
officio tenetur egredi. ” 1 
Excommunicatus i &i detur beneficiztm, tenetur 101 ac= 
ceptare, ibid. 
| F. 
FAS, 


FE As @ lege, quomodo diſtinguitur. Vide Lex. 
Favores. | 
F avores & premia, ad quem legis effedum reducuntur, 
| 46. 2 


Fadera, 


. 


INDEX RERUM. 


Faedera. 
Fadera ad jus gentium referuntur, 
Fcelicitas. 
Falicitas, Vide Homo. 
Fides, Fidelis. 
Fides an requiratur ad poteſtatem legis Canonice fe- 
rende,&* quomodo. 228.1. &: vide poteſjas. 
Fideles baptizati, ſive in voto, ſive in re,quomodo legi- 
bus tenentur. 


I©6, 2 


Finis, vide Philoſophi, & vide Lex naturalis. 
Forus, Forum, 


Forus quid ſignificet. 164.1 
Forum duplex, Eccleſiaſticum, & civile, ibid, 
Fori mixti. que dicuntur. 236.1 
Forum quid, 4.50.JI. © ſeq. 
Forum & ſiylus quomodo differunt. tbid. 2 


Forum, an comprehendat leges ſcriptas, & non ſcriptas. 
tbid, 
Forum internum conſcientie, & panitentie, an coinct= 
dant. CLE 2, 510.2 
Forum penitentiale,&+ contentioſum quomodo differunt. 
| 510, 2 

Furtum, vide Spolia. 


F GENTILES. 
© vide CoaQtns 


Gubernatio. | 
Grbernatio politica triplex, Monarchia, Ariſtocratia, 
Democratia. 118, 2, & ſeq. 
Gubernationes ex his vari conficiuntur. II9.q 
Gubernatio moralis triplex, Politica Oeconomica, Mo- 


naſtica. 137.1 
H. 
HABITUS. 
Abituum naturalium, & ſupernaturalium diffe- 
rentia. 136,2 
_- Hxrefis, Hercticus. 


. Hereſis ſolum interior, an tollat juriſdidionem Eccle- 
faſticam. | 228.1 
Hereſis exterior occulta, ſecluſis cenſuris, quid efficiat, 
YN WE ibid. > 
Hereſis publics an tollat poteſtatem Eccleſtaſticam. 


ibid, 


Hereticus externus, fine tnterno animo non incurrit 


cenſuras contra hreticos, 243-2 

_ Homicidium. 
Occidentes per Aſſaſinos privantur beneficiis, ipſo fafo. 
' 28441 


Homo, Humanus. 
Homo ſecundum duplicem naturam conſideratus. 10.2 
Hominis felicitas duplex, vite ſcilicet preſentis, & fu- 
ture, & utraque in naturalem, & ſupernaturalem 


diftinguitur. 136.1 
Solus homo legum capax, quomodo intelligitur Vide 
Legis ſubjeum. | | 
Onnes bomines viatores legibus ſubjiciuntur, 47.1 
Humane multitndinis duplex conſideratio, 117.1 
.L 
IDEA. 
JP-2 quomodo differt ab exemplarts 9O. 2 
| ejunuumn. 
Fejunium involuntaric an impleat preceptum. $1.1 
TIgnorantia, 
 Tonorantie multiplex diviſio. 296, 1 


Tanorantia excuſaiis fatlumz ne fit peccatum, excuſat 


47-2. 


debitum pane in utroque foro, -tbid. 
Ignorantis non excuſans a culpa gravi, ob quam pena 
legis lata non eſt, non excuſat ſimpliciter a pena, niſt 
 #n lege ita fit expreſſum. 297, 2 
Tpnorantis craſſa an diminuat panam. ibid. 
Ignorantia ſolins pang regulariter non excuſat pane 
reatums | ibid, 
Ignorantia excuſans 4 culpa mortali, excuſat & pena 
gravis legis, 299.1 
Ignorantia irritationis, aut prohibitionis, an impediat 
effeium irritandi. 323. 2 
Vide Lex naturalis. 


Immunitas Clericorum, j 
Eccleſuaſtice perſone a qua poteſtate civili exempte, 
| 195.2. & ſeq. 
Imperfectio. . 
Imperfe&io duplex : negativa, & primitiva, 702, 2 


Imperator, 
Imperator quam poteſtatem habeat ? Vide Poteſtas Ec- 
clefiaſt, = 
Imperator quid habeat, ex tranſlatione imperii. 128.1 
Imperator per ſuas leges obligare poteſt terras Romano 
Imperio ſubjeGas. ibid.'2 


| Imperium. | 
Provaincias Imperio ſubjefias in duplici differentia. 
128, 2 
5 Impetratio, 
Inſjetratio, vide Fuſtus. | 
| Indulgentiz. 
Indulgentie non comprehenduntur ſub nomine privile- 
git. | | .- $19.2 
Indulgentias fibi concedit Pontifex, +. ibid, 
Inhabilitas; 
Inhabilitas, vide Saffragium. 
-- Injuſtitia, 
Injuſtitia in materia vel in modo legis. 31.2 
Interdictum, 
Interdicium quando indicat gravem obligationem.25 6,2 
1 Of ſeq. 
Interpretatio. 
Interpretatio, ut authentica dicatur, que requiruntur. 
| 356. I 


Interpretationem ex uſu ſumptam, interdum poſſe eſſe 
authenticam. 373.1 


Interpretatio doGtrinalis, quomodo in legibus bumanis 
neceſſaria. | ibid. 


Interpretatio dofrinalis a triplici pernidet principio. ibid. 


| Irrationabilis. 
Trrationabilis, vide Conſwetudo. 


Irregularitas. | 

Irregularitas ob bomicidium voluntarium, vel caſuale 
que reſtrifior, 243, 2 
Irregularitas impoſita rebaptizanti, fi ficte . rebaptizat 
non incurritur, | ibid, 
Irregularitas quando panalis eſt, denotat gravem obli- 
. gationem, 256.3 
Irregularitas cur "incurritur ante ſententiam judiciss 
| 271.2 
Trregularitas incurritur licet lex feratur per.verbum de 
futuro- | | 277.1 
Trregularitas talis pena eſt, ut nunquam nift ipſo fafo 
incurratur. - | | 281.2 

Ir ritatio, | 
Trritatio aliquando eft pure panalis, ſepins vero per ſe 
intenta ad boneſtatem morum Reipublics, - 205. 1 


( | * ” 
o Irritatis 


Faris di- 
Vi/a0, 
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Trritatio vinculi indiſſolubilis quaiido wnicurratur ipſo 


. fads. 277.1 
Irritatio aGins in proprio concepts, non ineludit quod 
fit pang. | 317-1 
Irritatio dupliciter fit, per legem, vel per judicis ſen- 
tentiam. | | | 322, 1 
Irritatio aftus dependentis a ſententia judicis, multi- 
pliciter impedire poteſt, ibid. 


Irritatio in pznam tantim impoſita, per ignorantiam, 
vel aliam canfan, que & culpa excaſet, impeditur, 


| 23,2 
Irritatio an ceſſat, licet is, in cnjus An 
cedat juri ſu. 325.2. & ſeq. 
Irritatio n'n penalis quomodo inducitur, 335-1 
Irritatio non panalis non requirit fententiam, ut afus 
fint nulli, 347. 2 
Irritatio penalis an expeffet ſententiam? ibid, 
x Judas. 
Fudy Galilens quis ? quo tempore vixerit ? & Queos 
errores habuerit, 121.1 
udex, 


Fadex, Vide Aftns. 
Fudex tenetur ſecundim legem judicare, & punire 


reum. 294.1 
Fudex, quomodo poteſt panas angere, vel minuere. ibid. 
| 2. & ſeq. 
Fudices ſnpremi quomodo poſſint penas remittere. 295, 
I 
* _ Juramentum, 
Joon vide Suffragium. 
n Juramento poteſt flare intentio jurandi cum inten- 
tione non ſe obligandi, 262.1 
| Juriſdictio, 
TFuriſditio Epiſcopalis, vide Epiſcopth. 
| US, 
Furis multiplex Etymologia, 7,1 
Furis duplex ſgnificatio. <4 
Propris nominis jus appellatio; ibid; 


Fus & jubendo dium, quid proprie ſugnificet, ibid. 
ſeq. 
Furs ad legem comparari, ut genus ad ſpeciem. BS. 
Jus ab equo, & bono, quomodo diſtingaitur. ibid, 
Fus bumanum ita materiam juris nature poteſt mu- 


tare, ut <1us obligatio ceſſet, * 90. 2 
Turis varie exceptiones. 103. 2 
Jus ntile. honeſtum ſeu regale, & legale quid, ibid: 
Jus naturale gentium, &+ civile quid. ibid, 


Jus civile ex vi ſua non obligat in Luſitania, 129.1 
Jus Civile, in Hiſpania an ſervandum neceſſatid, defi- 


cientibus propriis. ibid. 2 
Jus Pontificium vel Imperiale, an ſequendum in terris 
nec Pape, nec Inperio ſubditis, ibid. 


Fig ſervitutis quand» amittitur, 135.2.6-ſeq, 
Fus impediendi valorem aGius impedit etiam obliga- 


ti0nem, ens? 195.1. & ſeq. 
us Pretorium, Honorarium, & Tribunitinm cur ita 
dia, 262.1 


Turi Canonico applicantur hac ontnia, Conſtitutiones 
Principum : Fus Pretorium, vel Honorarium, Se- 


natus conſulta. ibid, 
Tus municipale Fus Magiftratuum, Fus Sacerdotale; 
Fus Monachale,&c. quid int. ibid. 
Fas naturale negativum, &+ poſutrvum. _ | 91.1 


Differentia eorum. ibid. 2. & ſeq, 
Fus nature duminativum poſſe per bomines mutari, 
ibid 


non tamen preceptivum. 1bid, 
Jus naturale per difpenſationem in votis gc, quomodo 
celſat, $2.2 


Impedimenta jure nature matrimonium impedientia 
ron poſſe 4 Papa per difpenſationem tolli. ibid, 2, 


_ G93.1 
Fus, & fas quomodo diſtingunntur. 8, 2. & ſeq. 
Fus legale ab Ariſtotele deſcriptum, 10,2 


Swarez. de Legib, 


Jus gentiurn. : — EN 
Tus gentium dari. omnes ut ccrtum ſuppotttent, 103.1 


Tus pentium in quo ſenſu tradatur. ' ibid, 2 
Fas gentiura & naturaliquomodo diſtinguatur.105.1. 
& ſeq. 


Tas gentium non ſufficienter 2 naturali diſtingui, quod 
illud conceſſivum tantitm ſit, hoc vero Preceptivum, 
Re 

Fus gentium propriztm non comprehendi ſub naturali. 
Ibid. &* ſec. 

Sed ab illo differt. LES — IG 1 
In qo conveniat jus gentinm cum naturali, ibid, 
Tn quo precipus differat jus gentinm 2 naturali. ibid.2, 
Fus gentium ſimpliciter eſſe dicendum poftroum bu- 


manum, IO7. 2 
Fas gentizem, & civile, in quo differunt, 108. 1. & 
III.L 

Faris gentium duplex modus. I99. I 
Fus gentium omnibus commune, tbid, 2 
In jure gentium equitatem & juſtitiam ſervandant 
eſſe . ITO.I 
Fus gentium eſſe mutabile ex hominum conſenſu .b.2 
Fus gentinm 2 quio & quomodo mutabile. ibid. 


Fus gentium de ſervitute captivornm in bello juſto mu- 
tatum eſt, &* inter Chriſtianos non ſervatut ex an= 


tiqua conſuetudine, It1.1 
Fns gentium moraliter loquends non poteſt totum tolli. 
5 " 446.2 
uſtificatio, 
Fuſtificatio ex opere re duplex, G4t. 1 
uſtitia, 
ww _ carnis, & ſpiritus. 6 E = 
flitia carnis (ue. id, 
Fuſtitia anime duplex, naturalis, & ſupernaturalis. 
' ibid. 
Fauſtitia naturalis & legdlis, 8. 2 
Juttam, 
Fuſtum duplex, natzrale, & legale. ibid, 
uſtus. 


Fuſti in tempore legit veteris merere potuerunt ex con- 


digno augmentum juſtitie, & coronam glorie.643. 


#7 
Fuſti in tempore legis veteris quomodo, & quid impe- 


trare vel ſatisfacere poterant. ibid. 2 
» L, 

LAICUS. 
Acer an prſſit eligi in Papam, & juriſdifiione 
: tle 231-1. & ſeq. 
Laict nthil contra Canones ſtatuiere poſſunt, 237. 2 

Legatus. 

Legator#m non violandorums religio ad jus gentinm 
ſpetat. | 106.2 
Legatns quas leges ferre poteſt, & ubi. 222.1 
Leges 4 Legato late durant finito munere, donec revo> 
centar, ibid; 


Legiſlator. 
Legiſlatoris voluntas duplicites confiderari poteſt. 


162.1 
Legiſlatoris ſcientia, non requiritur ut conſuetudo contra 
legem inducatur: | 252, 2 
Legiſlatoris ſentemtia quando preſumenda. 162. 2. & 
quotuplex. 176, 2 
Lex. 
Legis definitio late, 5. 1. Exponitur. ibid. 
Lex eft commune preveptum juſtutm, ac ftabile, ſuff> 
cienter promulgatum: - ibid. 2 
Lex Artis ſolim ſecundiim quid. 6.1 
Legis" appellatio propie ad mores pertinet, ibid, 
Lex, & Concilium differnt. ibid, 2 
Legis Etymologia varia. ibid. r. 
2149 Legit 
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Legis neceſſitas duplex, abſiluta,& reſpetiva. 9-1 
Lex qua taly, non fuit neceſſaria nfeſſitate abſoluta. 
| , ibid. 

Lex creature rationalis nece{ſaria ratione finis ſim- 
| pliciter, 14m ad melius efſ-. ibid. 
Lex od naturam intell:Gualem pertinet, I3.1 
Lex quatenus in legiſlatore, non in habitu,ſed in ati 
_ poſrta eſt, ibid, 
Ad legem ferendam, neceſſarii ſunt afius intelleus 
_ voluntatis in legiſlatore, 13, 2. & qui, _ 

| 4. 

Voluntas obligandi ſubditos neceſſarta. I4.t 
Tre loquntio ad legem intimandam neceſſaria. ibid.2 
Lex an confiftat in a&u intell;Gus, tbid.& 15. I. 
'S WH | & 17.2, cum ſeq, 
Lex ex impoſutione prius ſignificat externam Impe- 
rium, & ſignum precipientis. IS.I 
Lex per atium malum, qurmedo.ſervari piſſit- 39,2 
Legis quadruplex diviſio & Platone tradita. 9.2 
Legis dizifio ex. Platone, in Artis, & morum legem. 
| 5-I 

Lex divina apnd Platonew. que. 9.2 
Legis diviſto in aternam, & temporalem, & que uti- 
litas divine legs, ibid. 
Legis divifio in naturalem, &: poſitivam. IO, I 
1 ex p ſittvz guts | Ws 1 OY 
Drofio legis peſitive in divinam,& bumanam. 1bid. 
Legis divifio 1m Cirilem, & Ecclefiaſticam,& que ſint, 
earumque nec ſſitas, | ibid. 2 
Lex oftendens., & pracipiens, item affirmativa, & ne- 
gativa, item paxalis, prohubens, irritans,&c, ibid. 
Lex. poteſt werſari. circa duplicem materiam bout 
communis, +241 
Legis materia ex.ſe debct eſſe ntilis communi. bono. 
| Fi OF ibid. 
Lex in nocumentum alicujus private perſone ob com- 
 mune bonum ferri poteſt. =. 1.0 2 
Lex in triplici ſubjeo invenirt poteſt, *-  - IB. T 
Lex in ſubdito ſola refidet in uGu mentis. Ibid. 
Lex pro aliquibus ferri debet. 4 2 
Dnomodo ſolim bomines ſent legis capacese, . ibid. 
De ratione legis eſſe, ut pro communitate feratur, 
| 19. 2 


Tis 1N'- 
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Legis di-* 
Vifi0. 


Leg is ſub- 
Jjectum, 


Lex ordinarie fertur ad communitatem, 21.2 
& que illa fit. Vide Communitas. 
Lex data ad obligandum unam partem civitatts, & 
#04 aliam an fit vera lex, - 22.2 
Lex publica authoritate ferenda. 2542, © ſeq, 
An lex'& poteſtate juriſdi@ionis proceaere debeat- ibid, 
De ratione legis «ft, ut pracipiat juſta. 28. 2 
Lex injuſta zon eft kx, -- IG1.L 
Lex permittens mala, et juſta. 28.2 
Lex. precipere debet honejta,& religioni congrua. ibid. 
Lex #on debet  preceptis legis nature deviare, 29.1 
Lex fine boneſtate nulla et... ibid.2 
Lex juſte ferenda, aliter uglla. | . tbid, 
Ires virtutes Juſtitie. 315. 1. In lege juſta cernuntar. 


Legis tffi-) 
CLeNs. 
Legis jiiſtie 
tra, 


ibid, 
. . 30, 2 


De ratione. leis eſt ut ſit poſſivilis, 
Lex ob commune bonum ferri debet; 22.2, & ſeq. 
Legis finis eft facere.ſubdizos bonor, 114 :$4+ 2 
Legis proxims + fſefus quis 2 & quis adequatus,39 I 
Legis effe Gu 'quadruplex, precipere probibere,@%.5.1 
Omnis lex propria ebiigationem inducit. 1. 39.2 
Lex permiſſiva (uo ſenſu ubligat. | tbid, 2 
Lex panal:s quo ſenſu obligat, \.* *- thid: 
In quo ſenſ# obligatio ſit effeins adequatus legis.5,1 
Lex ſortitur cffeum, peſt debitym tempug, Jicet g- 

Horetnr. Vary) 17 tet 111 OLAb'f 
Lex negativa pro ſemper obligat, affirmativaz.non.ta, 

$OUIf x | N 24142 
Permiſionem negativam #04 .eſſe proprium effequm 
legs, * 42.1 


I egts fins. 


Legis effe- 
tus & 
obligation 


INDEX RERUM. 


Punitio, quomodo effefins ſit legis, 43.1 
Legis duo ſunt primarii effeus,quo ſecundarii.ibid.2 
Non ſingulis lkegibus omnis legis effeus convenire. ib. 
Effefius puniendi quomodo ſemper conjungitur omni 


legi. | 44. 1 
Leg ſumpte colleive,onmes effefius legis conveniunt. 
© ibid, 


Statuere medium in materia virtutis ad quem effe- 
Gum legis reducitur, 45.2 
Effefus irritandi, vel inhabilitandi ad legem probi- 
_ bentem, vel precipientem reducitur. 46.1 
Duplex perpetuita, 31.2. Vide Perpetuitas. | 
Duam perpetuitatem divina lex requirat. ibid. Legs pers 
Lex vetus,& nova, quomodo perpetna. 32, 1 Pitnitas. 
Legem.humanam triplicem habere perpetuitatem, 32.2 
Legem humanam non eſſe ita perpetuam at revocari 
nequeat. ibid, x 
Diverſam promulgationem requiri in lege naturali,& Lg6s pro* 
poſutiva, 332 _ 
Due promulgatio legis fit neceſſaria. 36.T |} 
An promulgatio ſit conditio ex parte legis, an ſubdi- 
torum. ibid,& an eſſentialiter includat Scriptaram. 
ibid, 2 
Lex per atium malum quomodo ſervari poſſit. 38. 2 
Lex indefinite poſita non mutatur ob ſolam temporis 
diuturnitatem. $3eI 
Legis mmtatio dnpliciter contingit, ibid. 2 Leg W4- 
Legem poſſe mutari per ſolam ablationem, vel per ad. ©: 
ditionem alterius, que illam extinguat” ibid, 
Legis mutatio univerſalis, particularis, fimplictter, 
Secundim quid. ++. ite | 
Mutatio legis particularis, per diſpenſationem ſignifi 
cata, | 5 Jo 2 
Diſpenſatio proprie in lege, quando exercetur. ibid. 
De legis mutatione per commutationem, vel compen- 
ſationem, ibid. 
Legrs interpret at10 quid oult, ibid, I 
Variatio que fit in obligatione, ob mutationem mate- 
rig, nom et diſpenſatio, ibid, 2 
De mutatuone legi: ſecundim quid, que fit per ſuſpen- 
fimmem, ibid. 2 
—_ ſuſpenſio coincidit cum diſpenſatione, Epiikta, 
c | ibid 


, tid, 
Legis duplex ſtatus, 58, I 
Lex &: preceptum differnt, . 195.1, & 380.2 


Legum varie diſtinGiones,' denominationes, & divi- 
fiones., ; | 2GI.T 
Lex odioſa,& favorabilis,-263 1.6 unde diſtinguen- 
dz, ibid.2, & 264.1: & aliquando diverſe. 27.2 
Lex g populo in aliquibus caſubus non acceptatur,161. 
I. cum ſeq, Vide plura de legis mntatione in ſe- 
quentibus titulis , pracipue vide mutatio legis 
bumans. oi , 
Lex aliqua probabiliter data fuit a Deo, ante legem 
Moyſ,, opportuna pro illo tempore, G16,TI 


Lex eterna. 
Lex eterna tantum dicit legem in mente\ Dei concep- 
tam. | | 35-1, & ſeq. 
Legem «ternam dari in Deo, 57. 2 
De ratione legis aterne non eſſe promulgationem aGiu 
. factam. 59. I 
Afins divini ad-intra, non regulantur per legem ater- 
nam.” ' | | ibid. 2 
An lex. aterna fit regula atiuum liberorum Dei ad 
extra. Wl ibid. 
Lex «terna ut regula :aGtionis honeftats libere, quo- 
modo Deo tribuenda. 69.1 
Lex 4terna- poteſt dici lex operandi, refpeciu rerum gu= 
bernandarum, non veno ipſmes Dei. | ibid. 2 
Lex terns quo ſenſu reprehendat irrationabiles crea- 
tHracs. ED G1.1 


; Lex 


INDEX RERUM. 


Lex aterna etiam ut precipiens omnes actones mora-= 


les aliquo modo complefitnr. ibid. 2 
Lex aterna non dicit actum in Deo neceſſarium, ſed li- 
berum. 62.1 
Duo ſenſu lex aterna Idea dici poſſit, & quomodo dif- 
ferunt. 1bid, & 63, 1. Ubi de diſtindione & pro- 
videntias | 
Lex «terna neceſſarid includit a0um divine voluntatis. 
62,1, & quem. ibid, 2 
Lex non eft in aflibus divint intelle&ns, ante decreta 


liber As ibid. 
In quo au intelledus collocanda fit lex eterna, fi in 
aiibus formaliter conſiſtat. 63.1 


T <3: eterna quos effefins habeat. ibid. 2 

Effefius le- 2 u0m04d0 omnes effeius providentie poſſint legit «terne 
64 elee.  atiribui. G4.1T 
An lex aterna fit una, vel multiplex. ibid.& 2 

Lex eterna preceptiva ſufficienter promulgata vim ob- 

ligandi babet. ibid. 2 


Obligatio A lege aterna omnis lex aliquo modo deſcendit, & ab 
_ #ifſ-.; illa habet vim obligandi. 65.1 
I Differentia inter legem eternam,humanam, & divinam, 

| 600. 2 

Lex #terna non eft per ſe ipſam nota hominibus viato- 

ribus, ſed per altas leges. ibid, 


Duo ſenſu omnes habent notitiam legis eterne. ibid. 


Lex divina. 
Lex divina apud Platonem, que. 9.2, & ejuſdem uti- 


ltas, IO.qI 
Lex Divina naturalis, & fimpliciter,& per ordinem ad 
gratiam, 10.2, &- ſeq, 
Lex poſitiva que. I1.T 


Drvifio legis poſtive in divinam, & hamanam, ibid, 
Legis poſitive & divina & naturali diſcrimen. ibid. 


Lex naturalis. 
Lex naturalis. Vide Preceptum, ©nenam fit pro- 


pria. I ©, I . 
Lex naturalis varie explicatur. 66,1 
An lex nataralis conſiſtat in a&n vel habitu mentis, 

68,1 


Lex naturalis diſtinguitur & conſcientia, tbid. 2 
Lex naturalis non ſolum eſt judicativi boni, & mal, 
ſed etiam continet preceptum &*- prohibitionem. 


69.1 
Lex naturalis eft vera, & propria lex divina, crejus le- 
giſlator eft Deus, 71.2 


Lex naturalis in quo differt ab alii legibus. 74.1 
Lex naturalis ampleGitur omnia precepta ſer principia 
moralia, que evidentem habeant boneſtatem neceſja- 
riam, ad refitudinem morum, ibid. 2 
An omnes aus virtutum cadant ſub legem naturalem. 


76.1 


Duibus modis poteſt aliquid cadere ſub lege naturali, 

89. 2 

Lex naturalis in ordine ad pnram naturam, vel in or- 

dine ad gratiam ſumitur. 76.1 
Wnitas lt- T ex naturalis in unoquoque homine una, ex pluribus 


— neat preceptis naturalibus compoſita. tbid. 2 
Lex naturalis una in omnibus hominibus, &* ubique, 

77-1 

Et omni tempore, ac ſtatue. ibid. 2 

Legis naturalis, & poſitive duplex differentia. 101.2, 

& 102,1 

Lex naturalis perficit hominem , ſecundim triplicem 
inclinationem ſuam. 71.2 

Duomodo legis naturalis ignorantia invincibilis eſſe 

--,.__ 77.1 
Obligatio Duo ſenſu lex naturalis obligat ad exercitium omnium 
legs natl® wirtutum, | 75. 2 
Meets. Lex naturalis ſemper obligat in conſcientia, 77,2. & 
78,1 


Suarez de Legib, 


An omnis obligatio moralis ſit obligatio in conſcien- 


tia. ibid. 2 
Non omnis obligatio ix conſcientia eft immediztus 
effcns legis nature, 79-1 
Nulla eſt obligati» in couſcientia, que: non ſit aliquo 
modo effefins naturalis, Ibid, 
Lex naturalis obligat ad modum operandi voluntarie. 
SO.1 

Lex naturalis obligat vt opus ex conſcientia aliquo 
modo fiat, SL.l 


Lex naturalis obligat ad modum virtutis, ibid.2 
Lex naturalis colletive ſumvt:, obligat hominem in 
pura natura ſpetatum, ut ſe ſuaque omni referat 

in Deum, ut in nltimum finem. , 83.1 
Omne opus,quo impletur aliquod preceptum naturale, 
aatura ſua teadit in Deum, ut in finem ahtimumn. 

| : ibid, 

Lex naturalis que obligat ad diligendum Deum £ii2m 
in ipſum ut ultimum finem referendum, 82.2.6" 
63- I 
Lex naturalts non obligat ad operandum ex charitate 
infi aſa. ib:d, 


Lex naturalis permiſſionem non admittit proprie lo- 


quendo.” 05+ I 
Lex naturalis vim habet aliquos afius irritandi. ib.2 
Lex naturalis varie accepta. 10. I 


Lex naturalis an mutari p'ſſit ab intrinſeco, vel ex- 
trinſeco, 86.2 
Lex naturalis mutari non poteſt per ſe ipſam, nec 177 
univerſali, uec in particulari. x ibid, 
Lex naturalis quo ſenſu dict poteſt mutari quoad ali- 
qu2. | ibid, 
Lex uaturalis de mentibus hominum deleri non poteſt. 


94-1 
Lex naturalis in quo ſenſu indiſpenſabilis per huma- 
nam poteſtatem, 93.2 
Lex naturalis ut per legem poſitivam conſtituta ad- 
mitt Epiikiam. IO3.I 
Legis naturalis t-4nſgreſſio in qno conſiſtat. 74. 1 
Legis naturalis trai;ſareſſio ſsfficit ad 2ternam damna- 
12onem. 78, 1 
Lex naturalis quomeao mentibus hominum inſcripta 


fit. | 706. I 


Lex humana,que & civilis dicitur, 

Legis Civilis poteſtas, ex ſola rei natura in nullo 
fingalari homine exiſtit,ſed in hominum colleione, 
118,2 

Lex indefinite lata qui ſe extendat. ibid, 1 
Lex Ctuilis in genere ſigni indicantis, Principis vo- 
luntate conſtituitur, . 49.1 
Lex Crvilis formaliter unde fit. ibid. 
Ut lex prudenter feratur quemodo requirit multoruns 


confilium. 148.1 
Lex non requirit ſuffragium multorum. ibid, 
Lex Civilis non requirit eſſentialiter Scripturam, 


ibid, 2 
Lex Civilis quam formam verborum requirit, ibid. 
Legi regulariter adhilenda ſunt verba preceptiva. 

149,1 
Lex quomodo ferenda. 149.2, em ſq. 
Lex interdum per ſententiam ſvfficienter lata, ibid, 
An vim legis habeat reſcriptum five Epiſtola Principis. 


>: I51, 2 
Legis anima, mens legiſlatoris. IG1, 2 
Legis intrinſeca forma voluntas legiſlators. 162.1 


Ratio legis non eſt forma intrinſeca, ſed menſura ex- 
trinſeca, 163. 2 
Lex non poſtulat acceptationem ad vim obligandi, 
106.1, & 161.1 

Lex humang dividitur in eam, que eft juris commu- 
is, & juris proprii. 113.1 
Lex Hamana; Civilis, & Canonica, ibid. 
2 qq 2 Lex 
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Lex alia declarativa, alia corſtitutiva. 1442 
Lex declarativa, quantum eſt ex ſe, tam futura, quam 
preterita comprehendit. 145. I 
Lex declarativa de ſe, non reſt regula aGtionis, ſed ſup- 
ponit eam, | ibid. 
Lex aliquo mods partim Conſtitutiva, partim declara- 
tiva. ibid. 2 
Leges alie inferiorum communitatum, alie ampliſſi- 
mMarum." I93.1 
Legem Civilem ſolim verſari in materia boneſta. 138.2 
&- ſequent. 

Leges Civiles poſſe precipere rea in omnibus virtuti- 
bus, & oppoſita vetare. 139.2 
Lex humans poteſt precipere omnes virtutes, ut ſunt ad 
alterum, vel ad ſe, vel ad Deum, ibid. 
Lex Civilis probibens, an in regnis, non ſubditis im- 
perio, vim habeat. 343-1 
Do ſenſu liberalitas, magnificentia, &c. ſunt materia 
Legis Civils, 147.1. & ſeq. 
Leges Civiles non poſſe ferri de omnibus Adiibus omntum, 
&- ſmgularum virtutum. ibid, 2 
Leges Crviles non poſſunt prohibere omnia vita, contra 
omnes Virtutes. ibid, 
Dui atins virtutis ft materia Legis Civil, 141-1 
Lex Civilis quo ſenſu pracipit aCius indifferentes. 1b.2. 
@- 142.1 


Lex humana quo ſenſu dicitur conſtituere medium in 
materia virtutum, ibid. 
Lex mere humana non poteſt precipere alum pure in- 
ternum direGe, & ſecundim ſe. 1bid.2 
Lex pure humana, pracipit aum interiorem indirede, 
144.1 

Lex dupliciter probibet, & pracipit aum internum, 
| i1bid.2 

Legis effecius triplex. Obligatio in conſcientia, pena, 
& irritatio aCus. 145.1 
Lex conſtitutiva juris, per ſe, & ex natura ſua, de fu- 
tur tantum datur. 146.1. & ſeq. 
Lex quoad effeium pane extendj poteſt ad atinum pra- 
teritum ibid. 2 


Lex de novo irritans raro ad alius jam fatios extendi- 


Fur. | 242.2 
Legem loquentem de praterito regulariter totum tempus 
comprehendere, - 243.1 


Leges Civiles, non ſolim bonos civiliter, ſed etiam mo- 
raliter efficiunt. 38. 1I 
Leges Civiles univerſaliter late pro toto Orbe, & que 
omnes homines obligent, non dantur, fi ex natura ret 
loguamur. 120.1 
Leges Civiles juris communis,quibns in terris obligent. 
128.2. & ſeq. 
Leg ſufficienter promulgata in loco debito abſq, limi- 
zatione temporis, ſtatim incipit obligare ex nat#ra 
ſua, 155. 2 
Non tamen in toto territorios ibid. & ſeq. 
Lex jncipit obligare pro toto territorio infra tempus m- 
raliter neceſſarium, ut notitia legis ubiqz haberi poſſit 
juxta prudentis arbitrium. 156.1 
Lex dicens ex nunc, quando obliget. 
quid ſa dicat ex tunc, 
Lex indefinite Iata non obligat ſimul omnes ſubditos. 
| | ibid. 
Lex poft Iapſum ſufficiens tempus a promulgatione 
omnes obl:gat. ibid, 
Lex non obligat ante tempus ſufficiens, licet ab Angelo 


revelatur, ibid. &- ſeq. 
Lex quo tempore incipiat obligare, juxta jus Civile, 
157.2 


Lex Imperatoris non obligat ante duos menſes, licet 
notitia ejus habeatur. I58,1 
L:x Kegia gnando jncipit obligare. 1bid. 2 
Leges lat « ab inferioribus Magiſtratibus quando obli- 
gart. 159, I 


INDEX RERUM. 


ibid. & 2 

164.2 
Lex,quomodo obligat ad panam.non ad eulpam. 167.2 
Leges omnes vere humane aliquam conſcientie obliga- 


An, & quomodo lex obliget ignorantes. 
Lex Civilis obligat in conſcientia, 


tionem inducunt, 168. 2 
Lex fundata in preſumptione, quomodo obligat in con- 
ſcientia, 170. T 
Legis praſumptio duplex, * ibid, 
Due leges fundate in preſumptione, obligant in con- 
ſcientia. ibid.2. d. que non. 171.1 
Legis verba, uſus, & interpretatio Doftorum,oftendunt 
' quando lex fundatur in prejudicio periculi, vel in 
 preſumptione fatti, ibid. 2 
Lex civilis ex genere ſuo obligat ſub mortali. ibid. 
Lex non obligat ultra intentionem legiſlatoris. 179. 1 
Lex in materia gravi intentione legiſlatoris poteſt obli- 
gare ſub veniali tantum, ibid, 
Legis obligatio gravis ex materia colligenda. 173. 1 
Legis finis ad virtutem aliquam ex gravioribus perti- 
nere debet, ut gravis obligatio oriatur, 174.2 
Legis obligatio cirxca mediumyex fine colligenda. 175.1 
Legis finis, & materia intrinſeca, cadunt ſub lege. 
4 ibid. 
Lex licet adjiciat penam, obligat in conſcientia. ibid.2 
Lex bumana poteſt obligare cum periculo vite, ſi neceſ- 
ſe ſit. 187, 
Lex bumana quando obligat cum periculo vite. ibid. 
Leges humane obligant omnes ſubditos ad quos loquun- 
tur. 190. I 
Quas partes communitatis obliget lex humana.. ibid.2 
Ad quos extenditur lex humana, ibid. & ſeqs 
Lex bumana non obligat extra territorium ferentis, 
etiam proprios ſubditos. | 191.2 
Lex data & communitate, obligat omnes de eadem 
communitate, 200.42 
Lex obligat ipſum legiſlatorem.quando materia commu- 
nis eft, & ejuſdem rationis, 201. T 
Lex, an obliget Principem, quoad vim coatiivam. Vide 
Princeps. | 
Lex territorii obligat advenas, & hoſpites quandiu illic 
commorantur eo modo quo obligat incolas. 193. 1+ 
per ſe, & non tantum ratione ſcandali. ibid. 2 
Lex ferri poteſt ſolos advenas obligans. 194. I 
Lex Civilis comprehendit peregrinos, etiam quoad vim 
coaFivam, ibid . 
Lex dans formam contraGlibus etiam advenas compre- 
hendit. 195. I 
Lex ſecum affert vim cogendi. ibid. 2 
Lex Civilis, quando indirefte contra immunitatem Ec- 
cleſiaſticam. ibid. & 196.1 
Leges Civiles juſte a Clericis ſervari debent. ibid. 
ob wim direttivam , non vero propter coadtvam. 
| 199.1 
Legis editio non habet ſolemnitatem requiſitam fine 
promulgatione, nec promulgatio eft ſine ſolemuitate, 
151,2 
Legis promnlgatio, & divulgatio diftindla. 152.1 
In legum Civilium promulgatione nulla certa ſolemnitas 
determinatur. | ibid. 2 
Legis promulgatio in quot locis fieri debeat. 153, 1 
In quibus legibus nica promulgatio ſolennis ſufficiat. 
. bid, 
Legis promulgatio in Civitatibus provinciarum aut 
Regnorum capitibus, quomod9 neceſſaria ex vi juris 
Imperialis, : 154. 1+ &* ſeq. 
Lex Givilis, quomodo graviter violettar. - . --=x:FF2 2 
Legis tranſgreſſio ob contemptum-gft mortalis:3iana 
ria minima, - >, 10. 1 
Legem tranſgredi ex contemptu rei precepts non;femper 
eſt mortale. | = 183, 2 
Legem tranſgredi ex contemptu Dei legiſlatoris, ſemper 
eſt mortals, ibid, 


Legem 


INDEX RERUM. 


Lex per conſnetndinem non recepta, non cenſetur ſimpl#- 


Legem tranſgredi ex contemptu ſuperioris, quatenus 
Prelatus,eſt mortale. 30 | 
Legis tranſgreſſio ex contempt legiſlatoris, quatenus 
homo potelt eſſe tantum veniale, ex levitate materiz. 
ibid. 
Lex humana impletur per aum praceptium ſecundim 
ſubſtantiam illius. 185.1 
Lex bhumana ſolum imperat, ut aCtus fiat. 196.T 
Leges Civiles quando obſervande in foro Canonico. 
= 236,1 
Lex Civilis probibens acjum non ſemper irritat aim 
contra ipſum faGum. 333-2 
Lex Civilis probibens actum pure, & que clauſulam 
irritantem non adjiciat, an irritet ilum, 336.2. &f 
quando. 3302 
Lex Canonica, 
Leges Romani Pontificis non pendere @ Conciliis, ſed e 
contra. 214-1 
Leges ferre poſſe Romanum Pontificem ſine conſenſ 
Cardinalium, ibid, 2 
Lex juriſdicionis, & lex Dixceſuna, que. 258. 
Leges Canonice wocantur Canones, decreta, & aliis 


modis, 262.2 
Lex Canonica a Civili in multis differt 'ex parte ma- 
terie, | 235.1 
Lex Canonica excellentior, &* univerſalior lege Civill, 
ibid, 2 

ibid. 


Legis Canonice 4 Civili, alia differentia, 
Lex Canonica circa ſolam materiam honeſtam verſatur, 
ficat & Cris. | 234.1 
Lex Canonica precipit in materia cujuſcunque virtu- 
tis, _ tbid. 
Lex Canonica pracipit afius omninm virtutum, ſed non 
omnes, ibid. 
- Lex Canonica non prohibet omnia vitia, & peccata ab= 
ſolute, ibid.2. Legis.Canonice primaria materia, 
eſt materia Religionis. 235-2 
Lex Canonica nullam certam verborum formam requi- 
Tits | 245, 2 
Lex Canonica non requirit ſcripturam. ibid. 
Lex Canonica quam promulgationem requirit. 248.1 


Leges Concilii generalis,quomado promulgande. 249.1 
Leges Canonice, an obligent ſtatim poſt promulgatio- 


nem Rome fatam. ibid. 2 
Leges Pontificias ftatim obligare, diffundere autem ob- 


ligationem ſucceſſive. 250.1 
Lex Canonica juſta, per ſe infert obligationem, ut ac- 
ceptetur, . ibid. 2 
Lex Pontificia admittit ſupplicationem ex cauſa juſta, 
| 251.1 

Lex Canonica, dum ad Pontificem recurratur,quomodo 
obliget. ibid, & ſeq. 


Legem Canonicam per conſuetudinem toleratam non ac- 
ceptatam tandem non obligare. 252.1 
Lex quomodo obliget ſcientes,& ignorantes. bid. 2 
Lex Canonica ignorata ab aliquo corpore politico 7H- 
tegro, obligat ceſſante ignorantia. 253.1 
Lex Canonica obligat in conſcientia. ibid. 
Lex Eccleſiaſtica per ſe obligat ſub culpa mortali, ft 
abſolute feratuy, ibid.2. 
Legis Canonice obligatio in conſcientia gravis aut levis, 
znde colligendas 255-1 
Lex Canonica obligat omnes baptizatos, etiam harett- 
Cos. 257.1 
Leges Pontificias de ſe obligare omnes Chriſtianos adul- 
tos ubicumque degentes. | ibid, 
Leges Epiſcoporum intra territorium quomodo obligents 
| ibid, 2 

* Leges Conciliorum Provincialium, quomods obligent,& 
qUOs. ibid. 
Leges Canonice faciunt ſubditos bonos ſimpliciter,3 8.2 
Ut Lex Canonica derogata cenſeatur per conſuetudinem 
quodnam tempus neceſſarium, 252.1 

Smarez. de Legib, 


cater revocata. 252.1 
Lex odioſa, 

Lex odioſa, & favorabilis, 263. 1, & unde difin= 

euende. ibid. & ſeq. 

Lex eadem favorabilis, & odioſa ſecundim diverſa, 

h | 264 2 

& hec, quomodo interpretanda, 205.TI 


Lex excludens faminas a hereditate eſt odioſa fimpli- 
citer. | ibid, 
In dubio legis favorabiliine fit, an odioſa, in favorem 
interpretanda, ibid. 
Legis odioſ quatuor ſunt ſpecies. ibid. 2 
Legem efſe odioſam unde coll:gendum. 43 4.2. & unde 
extendenda lex odioſa, 359.2, & ſeq. 


Lex poenalis. 


Lex imponens panam foiritualem.eo> cenſurs,&c. ordi- 
narie ſupponit culpam. .265,2 
Lex penalis pura ex intentione legiſlatoris colligenda, 
| 269. I 

Regula generalis ad legem pure panalem dignoſcendams. 
ibid. 

Lex pznalis duplici modo fertur per verba ſimplicia vel 


compoſit 2, 273.2 
Uterque modus multiplex. ibid; 


_ Lex lata per verha, fiat, ſubjaceat, incurrat,@c quan- 


do ſignificet ſententiam latam. 278.1 
Lex per quz verba intelligatur, ſententiam latam ſigni- 
ficare, ibid & 279.2 
Lex penalis cum particula.ipſo faGio,&c; firnificat ſen- 
tentiam latam, 281. & ſeq, 
Lex pure morals, pure penalis, & mixta que, 268, 1 
Legem panalem obligare poſſe in conſcientia, 265. 2 
Legem panalem de facto obligationem in conſcientia in- 
ducere. 266, 2 
Lex pemalis non obligans ad culpam dari. poteſt.268.1 
& alique de fatio dantur, 269.1 
Lex hbumana poteſt obligare in conſcientia ad penam, 
tam adivam. quam paſſroam ante omnem ſententiam. 
273+t. & ſeq. & quando. ibid.2 
Lex panalis utens verbis ſumplicibus comminantibus 
panam, non obligat ftatim ad talem penam in con- 
ſcientia. | 274, 1 
Lex que fertur ſimpliciter, per verba futnri temporis 
tantam, non obligat in conſcientia ante ſententiam, 
275-2. etiamſi verbum geminetur. 276.2. vel per 
duas leges imponatur. ibid, 
Lex precipiens ad penam perjurii, quomodo obligat. 
277.1 
Lex lata per modum imperandi, quam inducit obliga= 
tionem, & unde colligenda, ibid. & ſeq. 
Lex imponens penam exequendam per attionem ipſius 
ret, quando, obliget. | 279.2 
Lex penalis cum particula, ipſo fado, quam obligatio= 
nem inducit. 283.T 
Lex penalis privans re propria, que ſine executione ho- 
minis exerceri nequeat,quem effeium habeat, 2$2 2 
Lex penalis cam additione, ipſo fafo, licet non dicat 
abſque alia declaratione,inhabilitat, & infert panas 
que ſine afione propria exercentur. 287.2 
Lex penalis poſt ſententiam latam, quomodo obligat. 
; 290. I 

Lex penalis, quomodo obligat judicem. Vide Judex. 
Lex penalis poteſt per conſnetudinem abrogari. ibid; 
| + 2, 
Lex Tributorum. 


Legertributorum inter odioſas computande, 299.1 
Leges tributorum, quando pure penales intelligantur. 
3Co. k 
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Leges tributorum eſſe veras leges meorales obligantes 
in conſcientia, | ibid. 2 
Leges tributorum imponentes p@nas cum tributis eſſe 
mixtas, ZO1.2 
Leger juſte ſimpliciter imponentes tributa obligant in 
conſcientia ante petitionem, 3 314 2 
T eges injuſte tributorum.mec ante,nec poſt petitionems 
obligant, 313.1. poſſunt tamen aliquando ad ali- 
guid obligare. ibid. Vide Tributam. 
Lex pure irritans, 
Lex pure irritans, unde dignoſcenda, 321.1 
Lex irritans aGum indirefe, ſeu dans formam ſub- 
flantzalem contraGni, non eſt panalts. 317.2 
Leges aliquas irritantes, fenales eſſe, 318.1 
Legem irritantem poſſe ferri in commune bonum ſimul 
& in panam. tbid, 2 
Lex pure irritans non obligat ad preſcriptam formam 
ſervandam. | 320, 1 
Lex dans formam contrafui, quam obligationem in- 


ducit, 329.2 
Lex fmpliciter irritans atium, fi fiat, quomodo «bli- 
get, b-1 


Lex non irritans atium ipſo fafto, ſed irritare preci- 
piens, quomodo obliget, ibid, 
Lex irritans ipſo fatio ſi ſuum habeat effeFam obligat 
in conſcientia, ibid. 
Lex conſtituens formam ſubſtantialem in afu ſervan- 
dan iritat fatium fine illa. 324.1. & quando ta- 
lis cenſeatur. 38.1. & 40.1, 
Lex irritans in preſumpticue fundata, an ſemper ha- 
beat effecium, 328.1, @ 2 
Leges irritantes poſſe conſuetudines abrogare. 340.2 
Leges irritantes, an in utroque foro procedant,& unde 
hoc colligatur, 350, 1. & ſeq. 
Legis forma corrupta, an irritetur Altius, & quanta 


corrupta ſufficiat, 348.2 
Lex irritans, not aunullat Atum, ante ſolennem 
- promnlgationem. + ibid. 


Lex irritans poſt promulgationem in Curia, expedat 
bimeſtre. 349. 1 


' Teges irritantes Canonice, quando habent effeinm. 


tbid. 2 
Lex irritans, differens efſcum, ante tompus a lege 
limitatum, nen operatur effetium, licet ſubditi con- 
ſextiant, 350. I 
Lex irritans non priits circa volcntem,quam nolentem 
operatur. ibid. 2. Vide Lex prohibens per totzm, 


Lex prohibens. 
Lex probibens atttuim & irritans reſpeia boni com- 
munis, aut privatorum, non eſt penalis, 323.1 
Leges diredte probibentes atinm, fi ad majorem firmi- 
tatem irritant, an illum obligent in conſcientia. 


; 3204 2 
Lex ſmpliciter probibens, & irritans aqum, an 1#- 
terdnm impediatur. 324.2 


Lex pure probibens non ſemper irritat alum, contra 


ipſam fattum, niſi aliunile conſtet mens legiſlatoris, 


| 333-2 
Lex probibens, ut irritet alum, quibus verbis uti 
debeat, 335-1 


Lex pure probibens,. quando irritat alins, & quibus 
ctrcunſt antiig, 336.2 

Lex Civilis prohibens, Vide Lex Civilis. 

Lex Canonica probibens, Vide Lex Canoxica. 

Lex probibens contrariam conſuetudinem preteritam, 
an futuram compleQatnr. 426.1 

Lex prohibens futuram conſuetudinem non ideb eam 


reprobat, | ibid, 
Lex r:probans conſuetudinem, quomodo vinci poxeſt ab 
Ed, 4.88. I 


11+ tzor> Lex exorbitans, quomoda intelligenda, 571. 2. & 


bitans. 


572. 1 


INDEX RERUM. 


Lex revocans privilegium, quomodo habeat ſunm eff. 
dum, & quando. 98S, 2 
Lex favorabilis, ad omnem proprietatem verborum ex<- 
tendenda, 360.2 
Leges extenſio aliquando ultra proprietatem verborum 
intelligenda imo tam naturalem,quam civilem. ibid. 


Legis extenſio quadruplex, 359.2 


Tex rewug- 
Cans. 

Lex faug- 
rabilis, 


Legis ex- 
tenſio. 


Lex non eſt regula indiviſibilis, ſed extenſionem habet. 


411.2 
Lex an extendenda ſ:lum ob rationis ſimilitudinem ad 
alium caſum. - S620 
Lex non inducit vinculum in conſcientia, ob fimilitu- 
dinem rationis, | 363.1 
Legis extenſio comprehenſiva ob rationis identitatem,ad 
legem etiam panalem extendi poteſt. 366.1 
Lex an extendatur ab uno caſu ad alinm ob identita- 
tem rations. 364.2 
Legis extenſio ad perſonas, loca, & tempus extenditur. 
36S. 2 
Legis reſtricdio, quomodo accipienda. 
Legis reſtriio, quando illicita. 
Legs reſtrictio ad aliquod incommodum evitandum 
fieri debet. tbid. 
Legis reſtriGio ex alia regula colligenda. ibid. 2 
Lex aliquando reltringitur ex ſubjecia materia, 370.2 


Legis humane mutatio. 


Legis interpretatio triplex, Authentica,uſnalis, & do» 


crinalis. : 355-1 
Legis interpretatio, vide Interpretatio. 
Legis mutatio ab extrinſeco, & intrinſeco. tbid. 
& ntrumque dupliciter, : ibid, 
Legis obligationem interdum ceſſare. 665.2 


; Ut legis obligatio ceſſet ;requiritur, ut deficiat ratio ali» 


quo mods contrarie. 373.2. & ſeq. 
Legis obligatio aliquando ceſſat propter bonum perſon# 
particularis. - | 
Lex aliqua circumſtantia fafla iniqua, an requirat re- 
curſum ad Principem, ut ejus obligatio ceſſare in- 
telligatur, | 376, 1 
Legis obligatio aliquando tollitur fine recurſu ad Prin- 
cipem per judicium probabile. ibid.&> 2 
Legis ceſſatio contraria, & negativa. 379.1 
Legis vigor extinguitur per mutationem _—_— 
; Ibid, 

Us lex vigorem ſuum perdat neceſſaria eſt _ 
| t1bid. 2 
Legem ceſſare, celſante legis ratione generaliter, 3 $0.1 
Lex precipiens aftum virtutis, non ceſſat, ceſſante quo- 
cung) fine extrinſeco. : ibid. 2 
Lex ceſſat, ceſſante adequato fine extrinſeco, & intrin- 
eco. tbid. 
Lex precipiens alum indifferentem, quando ay 
, ZOI,'I 

Legis ceſſatio in nniverſali, & in particulari, quomodo 
difert. 38a. 2 
Lex, quoad unam partem inmilis,non quoad aliam an 
ceſſet. ibid, 
Lex aliquando ſuſpenditur, ſed non extinguitur. 383.1 
Legem humanam valide,& juſte abrogari poſſe. 428.1 
Legis mutatio juſta erit,quando cauſa juſta fuerjt. 
429.1 

Lex generalis poſterior abrogat priorem. 335.2 
Lex generalis contra ſpecialem, quam vim babeat, & 
e contra, 336.1 
Lex poteſt per conſuetudinem derogari, quoad obliga= 


tionem ſub culpa, relicta obligatione quoad penam. 


486:1 p 


Lex poſterior contraria revocat conſuetudinem. 490. I 
Ut lex conſwtudinem revocet, quid requiratur, ibid.2 
Lex particularis Pape, an revocet conſuetudinem. 


492.1 
Lex 


375-T, 


1bid, & ſeq , Lepis tte 
369.1 ſtricTin. 


Finis legis 
Uerts. 


Materia lt- 
gis veteris, 


Tegrs for- 
Ms 


Lex repu- 
dis, 

Lex tſure. 
Legts vete- 
Tis effe- 
CFUS, 


. Legis 0bli- 
gatts. 


Legis veti- 
T8s amper- 
feftio. 


INDEX RERUM. 5 


627.3 
Legis veteris Sacnamenta non habwerunt vim juſtifican- 
di, nec in eis extra circumciſionem dabatur gratia 


Lex revocans privilegium non ſtatim habeat ſuum effe- 
cum, | GI2. I 
Tex divina politiva vetus. 
Lex divina poſitiva,an data fuit ante Moyſem. 615.2 
Lex divina. Vide Angeli. 
Lex divina collefive ſumpta ſignificat multitudinem 
plurinum legum. ibid, 
Legem ſcriptam in quinque libris Moyſis fuiſſe vere di- 
vinam, & Deum ipſe fuiſſe principalem, & proxi- 
mum ejus authorem. 618.1. & ſeq 
Lex vets per Moyſem data tanquam per proximum 
promulgatorem, non vero per authorem, 619.1 
Legis veteris finis bonus, honeſts, ſpiritualis, & ſuper- 
naturalis fuit, © 021.1 
Finis ultimus 4 Deo intentus per illam legem fuit ſpi- 
ritualis felicitas illius popnli, vel in hac vita vel in 
futura,z ibid. 
Lex vetus in peculiarem Chriſti honorem datam, ad 
augendam fidem explicitam Chriſti venturi. ibid. 2 
Finis adequatus legis veteris inſtrudio fuit populi 
Fudaici, | 622.1 
Singula precepta legis veteris habuiſſe proprios fines 
materils accommodatos. 623-1 
Finis legis duplex, moralis, & ſpiritualis. ibid. 
Materia legis veteris non potuit eſſe niſi honeſia, & 


ſanda, ibid.2. & ſeq. 
Lex vetus etiam alin internos pro materia habebat, 
626,1 


Materia legis veteris comprehendebat omnes acius ex- 
ternos neceſſarios ad honeſtatem morum, tam natu- 
ralem, quam ceremonialem, ſeu religioſam, quam 
etiam politicam, ſeu civilem. 627.2 

Materia legis veteris quatuor compleQebatur, ut cere- 
monialis erat, ut autem judicialis alia quatmor. 

629.1 

Materia legis veteris generaliter ſumpta aliqua com- 
prehendebat, que non cadebant ſub rigoroſo pang 
ſed ſub conſilio. ibid. 2 

Lex vetus precipit Aus penitentie, & Theologalium 
virtutum, 641.1 

Formam illius legis fuiſſe verbum ſenſibile ipſinus Dei 
hominibus ſufficienter ſignificantem ipſuus volunta- 


tem. 630.2 
Lex decalogi prius voce prolata eſt, poſtea Dei digito 
ſcripta. G31. T 
Lex vetus pro ſolo populo Tſraelitico data. ibid. 2 


Lex vetus data miniſterio Angelorum, 618. I. & ſe- 
quent. Vide Angel:. 

Lex vetus in quo loco promulgata fuit. 632.2 .& ſeq. 

Lex vetus data anno & creatione mundi milleſimo quin- 


genteſimo decimo tertios 633.1 
Lex repudii quo ſenſu permiſſa., 621.1, & 626. 1 
Lex de Uſura, quomodo intelligenda. ibid. 
Legis effeius proximus, & remotus, 633.2 


Lex vetus habnit pro effein opus premio dignum & 


ipſum premium. 637.1 
Lex illa obligat in conſcientias 633.2 
Gravitas hujus obligationis, unde colligenda, ibid. 


Lex illg etiam vi preceptorum moralium obligabat in 
conſcientia. 634.1 
Hec Lex ratione praceptorum ceremonialium, quomodo 
obligabat. | | ibid. 2 
Lex vetus, quomodo'obligabat cum periculo vite, 635 
Lex vetus effefius aliquos permittebat. 636.2 
Lex vetus habuit effeius panales, ibid. 1. &* quos. 
| ibid. 2 

Lex vetus quas permiſſiones babuit. Vide Permiſſio. 
Lex vetus, que premia promittebat, temporalia ne, an 


eterna, 628, 2 
Lex vetus non obligat. gentes, in Chriſtum non creden- 
tes. 647.1 
Legis opera de condigno, quid meruerint. 638.2 


Lex vetus non habuit ex ſe virtutem juſtificandi.640.1 
: Suarez de Legib, 


Lex vetus cur dicitur imperfecta» 


extra meritum operantis. : 640, 2 hk 
In quo ſenſu dicitur lex vetus non juſtificare, 642. 1 Keds. 
Lex illa non dabat vires ad Aus difponentes ad ju- EEE 
Rtitiam, | | tbid. Mts 
Lex vetus imperfea fuit propter negationem plurima- F - i" 
rum perfeionum, quibus caruit. 643.2 | iN {0 
Lex vetus magnum pondus imponebat. | 644.1 ; 7 . TY 
Lex vetres graviſſimas panas temporales minitabatur. Fo 
Lex vetus in ſuo ordine, & gradu perfcaa fuit. ibid,  - 
Lex vetus in ſua ſpecie propria, erat perfedia. 645.1. ;-. | 
Lex vetus a ſolo Deo mutabilis. ibid. & 2, cum ſeg. AI s-- 
Lex vetus a ſolo Beo abrogari, & diſpenſari potrit. 3. 
646.1 ISL 
Lex a Deo variis modi fieri potuit, ibid, 2 ARS 
Lex vetas non eft lex ad intra.in Deo ipſo exiſtens, ibid. £5 <8 
Legem veterem nunquam comprehendiſſe gentes conver=- ; Hs 
ſas ad fidem. | 648.1 


Lex vetzs non comprehendit Judeos baptizatos. ibid.2 

Lex vetus quo ſenſu dici potuit perpetua. 650.1 

Legis ceſſatio, quoad precepta caremunialia. ibid. 2, 
&- 651. 1. Item quoad judicialia. ibid. 2. quid 
vero quoad moralia ? 649.1. & 656.2. 

Lex vetus ceſſavit non ſilum quoad obligationetn, ſed 
etiam quead comminationes, & promiſſiones obſer- 
vantibus eam,@c. it1d, 

Lex vetus ante Chriſti adventum non fuit morin2, 

657«1 

Lex vetus ante Chriſti mortem non fuit mortua. 658.1 V 
Sed ejus precepta omnia durarunt uſque ad mortem To: 
Chriſti, ibid. 2 My 

Lex vetus non fuit mortua quoad obligationem in in- | 
ftanti mortis Chriſti. 669.1. Sed aliquo tempore ; 
poſtea obligavit. 664 1, nec abrogata fuit toto tem= y 
pore uſque ad Pentecoſtem. ibid. 2 CO. 

Legem ſolvendi decimas non fuiſſe ceremonialem, ſed | 
jndicialem. 683.1 

Lex vetus poſt Chriſti adventum,quando ablata. 64.7.1 

Lex vetus etiam pro Judais,qui Evangelinm non ſuſce- | 
perunt, abrogata eſt, 650.1 

Lex vetus capit abrogari in die Pentecoſtes, non tamen L.ASE 
ſimul pro toto orbe, ſed ſucceſſive, creſcente promul- | 268 
gatione legis nove, 664. 2 ef 

Legis veteris pracepta moralia, & judicialia, quomodo 
non ſint mortifera, licet ſint mortua. 665.1 

Legis veteris precepta ceremonialia mortifera eſſe. ibid. 

Legis veteris ceremoniis uti nulla ratione licet. 667.1 

Lex vetus an prius mortua fuerit quam mortifera re= Way - 
ſpecin gentium. 679.2 iff 

Legem veterem cepiſſe abrogari, & mortuam eſſe,quoad 1 
obligationcm, ſimul ac lex nova capit obligare.689. ot 

| 2 '' 

Legem veterem non ſimul pro toto mundo ſed ſucceſſive 1.00 
mortuam fuiſſe. | SI, 1 of 

Lex vetus quo tempore pro toto mundo mortua, & mor- ww 
tifera. ; ibid. 4 

Lex vetus non prits fuit mortu2, quoad inſtitutionem W- 
quam mortifera, ibid. 2 P: 

Lex vetus quando extinfa, quoad inſtitutionem.682.1 Uh 

Lex vetus quo tempore ceperit eſſe inutilis, 690-2 1... Whr 4 

Lex vetus non amiſit vim ſuam in morte Chriſti, nec 1eg;; 1,54. | 
ante Pentecoſtem. | ibid. 14s. : 

Lex vetus quamdin duravit, quoad obligationem, du- 
ravit etiam quoad effetins panales & irritandi, 

ibid. 

Lex vetus amiſit ſuam efficaciam ſucceſſive, a die Pente- 
coſtes reſpefu preceptorum ceremonialium. 691.1 

Lex vetus, quam vim habuerit uſque ad diem Pente- 


coſtes. ibid. 2 


Legis wete- 

teras per 
petuit as. 

Legis ceſſ4s «+ 
tio, 


Lex Verxs 
quands 
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Lex Moyſis uſrue ad diem Pentecoftes retinuit vim ſan- 
ificandi legaliter, ſeu juſtificandi carnaliter,692.1 
Lex illa quamdin mortifera non fuit, ad quid utilis 


erat. . | ibid. 2 
| Lex nova divina, 
Legis nove canſa finalis, & efficiens. 698. 2 
Legis nove Varia Nomina. 696.1 


Lex nova non eſt vera, © propritſima lex preceptroa. 

; 697.1 

Lex Fidei,quid ſgnificet. 698.1 

Lex Gratie cur dicittr infundi cordibns hominum.7 04. 

I 

Lex uova cur & principio mundi non data. 705.2 

Tr Lege nova nulla eſſe divina precepta, nifi fidei, & 
Srcramentorum, quomodo intelligendum. T7TO31 

LexGratie imperans, ſen impeliens & adjuvans dicitur. 

LT: £ | | 74. I 

Legem novam etiam imperantem eſſe per ſe non ſcriptam 
exterizs, ſed mentibus & cordibus impreſſam, 795 1 
Materia (t- Legis nove, & veteris differentia. ibid. 2 
£75 10V2% Legpis, nove materialis cauſa partim moralis, partim 
ceremonialis. 640. 2 

Legis gratie myſteria plura explicite credenda proponit 

quam lex vetus. : 702, I 

Legis nove materia, afius-tam internos,qQuam externos 
compleitur. 702, 2 

Legem novam ample&i non ſolum propria precepta, ſed 

ettam ſpiritum gratie, dantem vires, & inclinantem 

ad obſervandam legem, 704. I 


Legem novam latam pro univerſis viatoribus. 706. 2 


Forma = FPy;ma legis nove conſiſtit in aliquo ſigno ſufficienter 
_=_ ME promulgantem hominibus talem divinam voluntatem. 
303. 2 

Lex Gratie ita impreſſa cordibus, ut det etiam vires. 

706. 1. & ſeq. 

Promulg4- Legis promulgatio, & divulgatio diſtinguenda. 711.1 
tzo (i815 Legis nove obligatio capit & Fudsis. 706, 2 


No0UVRe, - . , . . 
Lex nova non obligat in conſcientia in morte'vel re- 


Obligatio - wY _ ; g 
legis neve. ſurrefione Chriſti,imb nec ante diem Pentetoſtes.709. 
p -5 I &* 2 

Lex nova capit obligare in die Pentecoſter. ibid. 2 

Lex nova cur poſtea ſcripta ſit. 705. I 


Legem novam non ſimul obligaſſe Judeos ubique exiſten- 
zes, ſed obligationem eus fuiſſe ſucceſſive diffuſam. 


| 709.1 
Legem novam non Gentiles obligaſſe ante diem Pente- 
coſtes, 709. I 


Legem novam non incepiſſe obligare Gentiles per ſe, 
uſque ad revelationem fatam Petro AGor.1o. 711. 


I. extunc vero obligaſſe non ſimul totum Orbem, ſed 


ſucceſſive, ibid. 


Effeus le- Lex nova juſtificat, & in hoc ſuperat legem veterem. 
£45 N0URs ibid. 2 
Lex nova, quomodo dicatur juſtificare. 712.1 

Lex Gratis cur dicatur juſtificare, ibid. 

Legem novam abundantiis dare gratiam, quam antea 

daretur. 4 ibid. 2 

Lex nova quo ſenſu per precepta dici poteſt juſtificare. 

| 713.1 

Lex nova quos effeftus ſpirituales habeat, ibid. 2 

Perp-1uttas Legem novam quo ſenſu perpetnam eſſe affirmemus,719. 


£2: NOURs I 


iſpenſatio In lege nova Deus poteſt diſpenſare, 714.1 
itgis nove. Tn Lege nova nullus Princeps temporalis difpenſare po- 
teſt. ibid, 


In Lege nova Divina nee Summus Pontifex diſpenſat . 
715. 1. & ſeq. 

Legis nove precepta poſitiva nullam diſpenſationem,aut 
interpretationem per modum epitkie admittere,7 16.1 
Lex Chriſti quo ſenſu indiſpenſabilis ab homine.7 14.1 
Lex nova quomodo admittat interpretationem dorina- 
lem. 718, I. & ſeq. 


Lex now. milam patitur diminutionem, 720. 2 


INDEX RERUM. 


Lex nova nullum argumentum recipit. ibid, 
Contra Legem novam nulla conſuetudo hominum pre- 

valere poteſt. ibid. 
Legis Gratie varie excellenttg. 721.2 
Lex nova, etiam quoad pracepta, &* documenta, Ionge 


perfedior eft lege Deteri. 723. I 
Lex nova in quibus exceſſit legem veterem, 1bid.2 
; Lumen. 
Lumen fidel nunquam in tota Eccleſia defuiſſe. 11.1 
Lutherus. 
Lutherus vim legum bumanarum extinguere conatur. 
| I2I,1 
M. 
MAGISTRATUS. 


Agiſtratum civilem cum poteſtate temporali ad re- 
gendos homines juſtum eſſe, & nature humane 

valde conſentaneum, IT4. TI 
Magiſtratus bumanus, poteſtatem habet leges ferendi. 


115. 1 
Magiſtratus civilis, an contra jus commune ſtatuere 
poſſrt. | 431.1 
Magnificentia. FA 
Magnificentia, Vide Legis civilis materia. 
Mandatum, Mando. 
Mandatum fpirat morte mandantis, 33.2 


Verbum Mando varie explicatur,& vis ejus detlaratur, 
I49.1. & ſeq, 
Materia. 
Materie gravitas ſufficiens ad obligationem gravem 
znde colligenda, 189.1 
Materia nude fpeiata levis, poteſt ex circumſtantia 
fiert gravis, 173.2 
Materie gravitas ad legem civilem. Vide Legis civilis 
obligatio. 
Materiam legis poſitive poſſe eſſe in omnibus virtutibus, 
preſertim principalibus, & cardinalibus. 174. 2 
Materia temporalis, & ſpiritualis que. 235.1 
Matrimonium, 
Matrimonium ſecundim contraCium, vivente priori con- 
juge, "eſſe nullum, jure nature. 85.2, Vide jus, 
Matrimonizum inter fratres, vel interpatrem, & filiam. 
aullum eſſe jure nature, | ibid. 
Et nihilominus valet ob neceſſitatem propagationis. 
IO2.3 
Matrimoninm metu# gravi contraium eſſe nullum, 
715. I 
Matrimonia prohibita in lege veteri nunc valere quando 
legi nature non repugnent. G91, I 
Matrimonia nune non diſſoluuntur per repudium. ibid. 
Matrimonium unde habeat indiſſolubilitatem. 718.2 
Matrimonium peccaminoſum. Vide Acceſſus. 
Mendacium. | 
Mendacium eſſe intrinſece malum, 
| Meritum. 
Meritum, Vide Juſtus. 
Metus., 
Metus minuit libertatem, ſed non impedit irritationem, 
325. I, per errorem. ibid, 


102,1 


 Metus quando cauſat involuntarium. 469,2 
Miſa, h 

Miſſa, vide Celebrare. 

Miſſam audiens coaftus,an impleat praceptum. $1.1 

Miſſe ceremonie. Vide Ceremonie, 

Monarchia. 

Monarchia, 'vide Gubernatio. 

Monarchicum optimum regimen. I21,T 
Mons. 

Mons Synai, & Horeb, idem. 632, & ſeq. 
Mos. 

Mos, quid proprie ſignificet. 4392 


Mos proprie in liberis tantum @ilibus reperitar. 440.1 


Motus 


Perfeftio 
legis nove, 


Dzviſco 
PEREZ. 


INDEX RERUM. 


Pene diverſe poſite per varias leges dicentes ipſo facto, 
omnes incurrwitur per idem delicum, vel ante, vel 


Motus proprius, 
Mutus proprits, vide Privileginm, 


Moyles. 
Moyfes non fuit author legis veteris, ſed promulgator. 
619.2 
Moyes nu!lins partis legis in veteri Scriptura contents, 
legiſlator, ſed promulgator fuit , 620.2 
Mbyfes iratus tabulas legis fregit, 631.2 
Mvyſes iterum julſis Dei eadem precepta ſcripſit. ibid. 
Moyſes tabulas intra arcam Det repoſuit, ibid. 
Myyſes reliqua precepta promulg. it , legendo coram 
populo. ibid, 
Manitio. 
Munitio ad Tus Gentium ſpetat. | 206,2 
Matare. 
Mutare, vide Conſuetudo, & Pontifex. 46.1 
Mutare dominia rerum, ad quem legis effeum —_ 
ibid. 
Mutatio duplex, 86.1. Vide Legis mutatio. 
Mutilatio. 
- Matilatio proprii corporis, in quo caſit licita, & quare, 
74+ 2 
|, =P 
NOVITIL 
Ovitii non tenentur ex vi precepti ad ſervanda 
ſtatuta religionis. 259, 2 
O. 
OBLIGATIO. 
Bligatio. Vide Legis civilis obligatio, &, Excom- 
municatio, 
Obligatio gravis,ex quibus verbis legiſlatoris colligenda. 
255.1 


Obligatus ad non fugiendum e carcere, ſi timeat grave 
nocumentum non tenetur illa lege, licet illiqpana non 


requirat actionems 272.2 
Oportet. 
Veroum oportet, an habeat vim precepti, » 149+ 2 
Ordo, Ordinare. 
Ordo Eccleſie Hitrarchicus totus a Petro dependens. 
| 220.1 
Verbum ordinarc, an habeat vim precepti, 150.1 
P. | 

POE NAM. 
P Oene gravitas in lege civili ſignum eft gravis obli- 
gationtss I75« I 
Omnis pena pertinet ad vim coadtivams 107, 1 
Pena generaliter eſt omne incommodum nature, vel 
, afflieqio, 2 69. I» & ſeq, 


Penam in attione, & paſſione conſiltere poſſe. 290-1 
Pena duplex.una in atione conſitens, altera in paſſone. 


272, 1 
Pens legalis, & conventionalis. _ 274. 2 
Peng, alie requirentes miniſterium hominis, ali ipſa 

lege inferuntur. | 278, 2 
Panarum earundem alia diviſie. 279.1 
Panarum privatarum triplex ordo. 29142 
Panarum remiſſio per indulgentias per quam poteſtatem 

fit, 239.1» ſeqs 
Multe pane ipſo fafto imponuntur. 328.1 


Pena infamie, quando incurritur ipſo jure. 276.2 
Panam flagellationis ſex exilii poteſt homo in ſe ſine pec- 
cato exercere. | 200, I 
Dre pena imponi poteſt religiofts tranſgredientibus re- 
gulam, que non obligat ad culpam, ſed ad panam 


tantum. | ibid. 
Pene pecuniarie, quomodo & reo exequendes ibid, 
Pene privantesaGtione bumana,ut je) uhium,poſſunt ab 
ipſo reo fieris 2$1.1 


poſt declarationem, 29542.6- ſeq. 


Pena famis uſq ad mortem, quomodo obliget, 381. 1 05!igatr? 
ibid, p&r#. 


Pana manend! in Carcere, quomodo obliget, 

Pana que per ſolam aftionem Fudicis infertur no3 0v- 
ligat reum. 290. 2 

Pxna confiſcationis omnium bonorzm, an obliget reum 
poſt ſententiam criminis declaratoriam, ad illam 
exequendam. 291.2 

Pene remiſſio in detrimentum tertij, cavenda. 2 95-2 

Pena Simoniaci. Vide Simonia. 

Pana a teſtatore adjefta, an ſit vera pena, 275.2 

Papa, Pontifex. 
Papalis dignitatis, &* officii, Epiſcopalis differentia, 


219.1 

Papa hereticus non deponitur ipſo fafio, ante Fecleſie 
declarationem. 229.1 
Papa, an habeat privilegium ne erret in fide. © ibid. 
Papa quomodo poteſt materiam aliquam determinare, 
ut tantum canonica ſit. 236.1 


Papa poteſt fibi indulgentias concedere, & ſecum diſpen- 
ſare. 389.2, Vide Indulgentie. 

Papa, & alii Principes ſupremi poſſunt leges ſuas com- 
"mutare, & in illis diſpenſare. 400.1. Vide Diſpen- 
ſatio, 

An Papa alſolvens defundum 4 cenſura, operetur ex- 

tra ſuum territorium. $ 507.1 

Papa non poteſt diſpenſationem in yoto revocare, 607.1, 

2. Vide Diſpenſatio. 

Pontifex non poteſt pro ſuo arbitrio regna mutare.128.1 

Pontificis ſententia an habeat vim legis,& qualis debeat 
eſſe. 246.2 

Pontificis Epiſtole. Vide Epiſtole. 

Pontifex pcteſt obligare Ecclefiam ad acceptandas ſuas 

leges. 250-2 

Pontifex pro omni loco privilegia concedere poteſt. 1bid; 

Pontifex circa tributa imponenda. Vide Tributum, 


Parochus. - 
Parochus non de jure, ſed de conſuetudine, diſfpenſat in- 
terdum in lege ſuperiors. 397.2 

Paulus, 
Paulus bis Hieroſolymam aſcendit. 683.2. alias qua= 
ter, 684, I 
Paulus an Petrum reprehendit poſt Concilium Hieroſoly- 
mitanum. ibid, 
Paulus non ex compoſito, ſed vere Petrum veprehendit. 
687.2 
Peccatum, 

Pegcare ex contemptu, non eſt peccare ex certa ſtientia, 
&c. 180.2 
Peccare ex conſuetudine non eft peccare ex contemptu, 
3S1,2 
Peccare ex contemptu quid fit formaliter. I82.I 


Peccatum grave committi poſſe contra legem Eccleſtaſti- 
cam, ex defein aliquo in afiu mentis,licet in aftione 


exteriori non appareat defefaus, 241, 2 
Permiſho. 
Permiſſio quid ſignificet. 54. 2 
Permiſſio duplex, juris & fad 42.1. affirmativa, & 
negativa, Es ibid. 2 
Permiſsio propria, que. 635-2 
Permiſsio juris, & fadti que. | ibid, 
Permiſſio libelli repudit, an conceſſiva, an tg” 
. Ibid; 
Permiſſio pluralitatis uxorum, quali. ibid. 
Permiſſio uſurarum in lege veteri conceſſiva. ibid, 


Permiſſio ingrediendi vineam alienam qualis, 636.1 
Permiſſio ſimpliciter diGa regulariter, ſolim verſatur 


circa malos aus. | 42.2 
= Perpetuitas. | 
Perpetnitas fmpliciter & ſecundum quid, 31-23 
Perpetuitas poſuiva, & negativa. ibid. 
Y 4943 Petrus, 
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Diwiſin po- 
teftatts. 


Petrus, 
Petri non peceavit mortaliter in eo fatto, pro quo a 
Paulo fuit reprehenſis, 89. 2 
P-ccatum nec veniale Petrum commiſilſe eſt $orhp 
ibid. 1 
Petrum dupliciter ab omni peccato excuſari poſſe.639, 
I. & 690.1 
Philoſophi. 
 Philoſophi ſupernaturalem hominum finem non Cogno- 
Tere, IO. 2 
Poſhbile. 
Poſſibile dupliciter ſumiti, 3ZO.2 
Poteſtas. 


Poteſtas prateptiva diviſa in dominativam, © juriſ- 
diftions, 26. 2 
Poteftatis dominative, & legiſlative varie differentie. 


ibid. 
Poteſtas ordinaria, & delegata, 120.2 
Poteſtas conGiva, & direfiva. 71.2 


Poteſtas juriſdiftionis ad leges ferendas neceſſaria.27.1 
Poteſtas hec non quelibet ſufficit. ibid, 
Poteſtas aliqua ſuprema in omni communitate reperitur. 


ibid. 


 Poteſtas in communitate perfe&}a neceſſaria ad guberna- 


Honem. 
Poteftas humani Magiſtratus. Vide Magift, 
Poteſtas Ade in poſteros, qualis fuit. 116.2 
Poteſtas immediate 4 Deo, vel ut authore Nature, vel 


114.1 


ut Authore Gratige. 120, 2 
Tue poteſtas delegabilis, & quibus modis. ibid. 


Dus poteſtas indelegabilis, & quibus perſonis, 116.1 
P:+:jtas legiſlativa non aſſequitur ſuum finem niſ1 in 
materia omnium virtutum precifiendo. 142.2 
Poteſtas bumana non comprehendit a&ius mere internos. 
236,2 
Poteſtas inferioris ad diſpenſandum in lege ſuperioris, 

an-ordinaria fit. 397. 2, Vide Diſpenſatio. 
Poteſtas diſpenſandi includit poteſtatem commutandi. 
4OI.1 

aPoteſtas civilis. 

Poteſtas civilis qu ndo manat 4 comMmunttate. 119.1 
Poteſtatis Regie warii tituli, ibid. &- ſeqs 


Poteſtas Regia, formaliter ut talis, eft de jure humano. 


ibid. 2 
Poteſtas civilis abſolute conſiderata eft de jure _ 
ibid. 


Poteſtas ferendi leges humanas quibus modis partici- 


petur. 121.1 
Due poteſtas in Imperatoribus, & Regibus ſit ordina- 
114. I21.1 


Poteſtas ferendi leges civiles in lege Gratie &- inter 
Chriſtianos permanet cum moderatione tali ſtatui 
accommodata, I22.1 

Nullutu hominem habuiſſe Poteſtatem univerſalem, ad 
ferendas leges civiles obligantes univerſum Orbem. 

126. 2 

Poteſtas condendi leges civiles in Magiſtratibus, &c. 

ibid, 2 

Poteſtas hee eſt in commmunitatibus perfeCis, que ſine 
Regibus gubernantur. ibid. non vero in ſubjeais 
alicui ſripremo Princip. 133.2 

Peteftas bac in Regina Lomina Regni reperitur,131.1 

Poteftatem civilem uunquam fuiſſe eandem in tota 
hominum Univerſitate, 117.1. ſeg. banc poteſta- 
tem ante Chriſti adventum non fuiſſe in uno parti- 
eulari h mine reſpefn totius univerſitats, ibid, 

Poteftas bac reſultat po(t politicam unionem hominum. 


Ibid. 2 
©uaarupiex aims bujus poteſtatis, 1181 
Putcjtas bac mntabilis eſt, ibid. 


Poteſtas hec non et in civitatibus mincribus, 132, 2 
Poteftas cordend: leges municipales non eſt in cmni- 
| bus proprtis civitatibus, ; 133: 1 


INDEX RER UM. 


Poteſtas condendi leges civiles neq; fidem, neq, aliud 
donum ſupernaturale poſtulat in ſubjeFo, in quo 
exiſtit, wEY 

Poteſtas condendi leges in hominibus injuſtis perma- 
net. | J 58, I 

Poteſtas civilis, an reſpiciat felicitatem eternam vite 
future, 163.2 

Poteftas crvilis in pura natura ſpedata quem finem 
intrinſecum baberet. 137, 1 

Poteſtas civilis non multum curat de aftibus internis. 

. Ibid. z 

Poteſtas civilis ut eſt in Principibus Chriſtianis fidei 
conjun&a non extenditur, in materia, vel atjibus 

ſuis ad finem ſupernatnralem, ibid, 

Aſſerere licitum «ſſe ratione politici ſtatus, leges ferre 
vere Religion contrarias, bereticum eſt. 139.1 

Poteſtas civilis, vide Pot, Eccleſ. 

Poteſtas obligandi ſub mortali in lege civili, non ex 
ſpeciali Chriſti conceſſione, ſed ex natura rei conſe - 
quitur, | 172.1 

Poteſtas Imperatoris qud ſe extendat in privilegiis con- 
cedendis, $67.1, © vide Privilegium. 

Poteſtas temporalis quomods ſubjefia ſpiritualis. 

124, 2, 
Poteſias Ecclefiaſtica. 

Poteſtas trmporalis in univerſum Orbem an fit in 
Jummo Pontifice. Ibid, 

Poteſtas ferendi leges obligantes totam Eccleſiam, vel 
omnes Provincias Fccleſie ſubjeqas,non eft in Im- 
Peratore. I27.I 

Poteſtas Ecclefie in bereticos, & infideles,que. 134.2 

Effe in Eccleſia poteſtatem peculiarem ad regendam- 
Mam. 208.1 

Pote(tas hac vere, & proprie legiſlativa eſt, ibid. 

Poteſtas hec ſpiritualis, & ſupernaturalis eſt, 209, 1. 
& quomodo. | 212,1 

Poteftas þec'perfeia prout nunc in Eccleſia, quomodo 
fit propria legis Gratie, 210.1 

Poteſtas Regalis, & ſacerdotalis in lege ſcripta di- 
ſtinda, 2I1. 1 

Poteſtatem legiſlativam in Hebreo populo fuiſſe, ibid.3 

Poteſtas ſacerdotalis in lege veteri inferioris ordinis - 
ab ea, que nnnc eſt in Eccleſia. ibid, T 

Poteſtas ut aunc eft in Eccleſia in multis ſuperat po- 
teſtatem legis veteris. 211. O ſeg. 

Poteſtas bec data fuit Petro immediate a Chriſto Do- 
mino, &- ſpeciali modo, 212.1 

Poteſtas hac quomodo aliis Apoſtolis data fuerit, & a 
40, ibid.2 

Poteftatis Petri,& reliquorum Apoſtolorum diverſitas, 

| 213.2, O ſeq. 

Poteftatem legiſlutivam ' in univerſam | Ecclefiam & 
Chrifto immediate ſummo Pontifici dari, ex vi in-, 
ſtitutionis ejus. 214.1, & quomodo, 217. 2 

Poteſtatem banc ſolis Apoſtolis immediate a Chriſto 
datam, 215.2 

Poteſtas juriſdiftionis ſine conſecratione datur. 218.1 

Poteſtas ferendi leges, non ejt de ratione intrinſeca 


muneris Epiſcopalis, . 220.2 
Poteſtas Ecclefiaſtica ferendi leges, quibus delegabilis. 
227. 1 


Poteſtas hee non pendet ex moribus hominum. ibid ,2. 
nec ex fide, 228,1 
Poteſtas Eccleſiaftica legiſlativa in lege Evangelica eſt 
preſtantior poteſtate civili, 229.2 
Poteſtas Ecclefiaſtica etiam ut legiſlativa, eſt ſuperna- 
turalis, | ibid. 2 
Poteſtatis Eccleſiaſtice excellentia ex fine deſumpta. 
ibid, ex efficiente. 230.1, ex ſubjeGo. ibid. 2 
Peteftas Eccleſiaſtica in feminis eſſe nequit jure ordi- 


aarlo. 231.1 
Poteſtatis Eccleſiaſtice alia excellntie 'tanguntur. 
ibid, 2 


Poteſtats 


Pretepti 
arviſine 


Precepta 
Decalogs. 


Precepts 
obligatio, 


Pracepts 
tranſereſſio. 


Precepts 
mutatio, 


INDEX RERUM. 


Poteſtat Ecclefiaſtice poteſtas civilis ſubordinata, & 
ſubje a, ibid, 


Poteltas Canonica, & civilis, nec neceſſarid conjunfie, 


nec neceſſarid ſeparate, 33.1 
Foſtliminia. 
Poftliminia ad jus gentium pertinere, 106, 2 


Preceptum. 
Preceptum, vide Fejunium. 
Preceptum impoſitum Ade in ſftatu innocentie,quomodo 
 alios comprehendebat. 20, I 
Preceptum requirit aliquam ſupremam poteſtatem in 
preciprente, 26.1 
Differentia inter praceptum purum, &* ſtatutum, ſen 
conſtitutionem, +33. TI 


Praceptum ſuperioris ad limifatum tempus, per ſe lo- 


quendo, non eſt lex. 34.2 
Preceptum implure,& non tranſgredi diverſum. 7 9.2 
Que Diſplicentia operis precepti; impediat ejus adim- 

pletionem. 81. 1, Cognitio afius precepti, ut pre- 

ceptum eſt, quomodo requiſita. ibid, 
Preceptum Abrah quomod) intelligendum, 96.2 
Preceptum non ducendi plures uxores,quomodo intelli- 

gendum, 98, 2 
Preceptum, ut tale, non datur, niſi de futuro. 146.2 
Preceptum annue confeſſionis, quomodo &* per quam 

confeſſionem violetuy. 241.2, & ſeq. 
Preceptum ſpei, fidei, & charitatis in lege veteri exti- 


ti Je. 62 7.l 
Precepta legis veteris,ſexcenta & tredecim fuiſſe. 629. 
&+ ſeq. 


Pracepta credendi plura myſteria in lege nova, quam 
in veteri, quo jure ſit indium. 700.2 
Preceptum credendi explicite in lege nova, quo ſenſu 
poteſt dici poſutivum. 1bid. 
Praceptum ſpeg in lege nova, quomodo intelligendum. 
ibid. 701.1 
Praceptum charitatis in lege nova, quale. ibid. 
Preceptum Chriſti de charitate, ad infideles ſe exten- 
dit. ibid. 2 
Preceptum predicandi datum paſtoribus Eccleſe, quo 
jure introdufum, | 7 OO. 2 
Preceptum affirmativum, & negativum, & eorum dif- 
ferentia, 7942 
Preceptorum naturalium triplex ordo. 932 
Precepta erga proximum ſeptem ; erga Deum tria.627. 
| I. & ſeq. 
Precepta Decalogi, vide Legis veteris forma. 
Praceptorum Decalogi, & aliorum differentia. 631.1 
Preceptorum ordo in tabulis ſcriptorum. ibid. 
Precepta in tabulis deſcripta, & cur hoc. ibid. 2 
"_ Decalogi,quando ſufficienter promulgata.ih,1. 
in Jinlls 
Pracepta tam ceremonialia,quam judicialia habuernnt 
rationem fignralem ex inſtitutione divinas 624.1 
Preceptum aliquod Angelis datum ab initio creationts, 
&- cur hoc, + 616.1 
Praceptum poſitum ſub mortali, in materia leviobligat 
ſub veniali. | I74.I 
Preceptum Apoſtolicum abſtinendi a ſauguine, &c. 
Ator, 15. obligabat ſab mortali, 2 53e 2 
Pracepta Fejunii, Miſſe, Communionis,@e, ſine for- 
mali contemptn frangi poſſe, : 25442 
Pracepta hujuſmodi tranſgrediendo quis graviter pec- 
cat, lictt non habeat conſuetudinem peccandi, 


Rp 255.1 
Nulla poteſtate humana poſſe proprium preceptum na- 
turale mutarl, 39.2 


Pracepta naturalia poſſintne aliqua poteſtate humana 
mutari, 90, 1. Que precepts mutabilia omnino, 
etiam a Deo, 97.1 

Preceptum recitandi horas Canonicas obligat in cou- 
ſeientia, lickt pxnam imponat beneficiatis re(titu- 
endi, 267.1 


_ One leges irritantes 


Precipio, Prohiber, | _ 
Verbum frecipio, vel probibeo cuando indicet obliga. 
tionem ſub mortal:, 176.1. & 2 
Predefiinatio. 
Predeſtinatio non intelligitur in intellefu divino,ante 
omne decretum liberum. 62.2 
ESD Prelatus; | 
Prelati inferiores quas leges condere valeant, 222.1 
Prelati Pape inferiores, an per bereſim poteſtatem 
amittant. 228, 3 
Prelaitus an p:ſfit praecipere alius mere interns, ra- 
trone voti ſubditorum. 239.2 
Pralati Religionum, & Ecclefiaſtici p:iflunt congere 
leges ſuo fini proportionatag. 253.1. & ſeq. 
. Prelati inferiores pro quibus locis privilegia conce- 
dant, 564.1, Vide Privilegium, 
Prelati gu modo diſpenſent in legibus, quas ipft non 
talerint. 399. 1 
| Plebiſcita. 

Plebifcita cur ita difa, 261.2 
Plebiſcita applicart non poſſunt jitri Canonico, 252.1 
Preſcriptio. 

Preſcripti» cum poſſeſſione male fidei reprobatur per 

leges Canonicas, 125.1 
Preſcripti regulariter petit decennium inter preſen- 
tes, & vicenninm inter abſentes. 602.2 

Princeps, Principatus, 

Princeps imperio ſubjefus, an ſuis legibus poſſit de- 
rogare Imperatoriis, 128.1. & ſeq. 
Duando poteft princeps punire ſabditum extra terri- 
torium delinquentem. 192.1 
Principem obligari ad ſuim legem ex efficacia ipſuas 
legis, 202, L 
Princeps quomodo lege ſua obligetnr. ibid. 
Hee principis obligatio, quo ſenſa dici poteſt natura- 
lis, divina, vel humans, | ibid. 2 
Princeps non tenetur ſervare leges municipales pro- 
vinciarum ſibi ſubjefarum licet in eis moretur,vel 
peregrinetur. ibid. 
Princeps non obligatur lege ſua.quoad vim coatiivam, 
ibid. 

An Princeps obligetur civiliter ratione ſue legiss 


204. 2 


Principem comprehendant. 
| 205. I 
Principatus humanus neque eſt congenitus nature, 


2 


neque ft contra illam, 211. 2 
Privilegium. 

Privilegii nomen equivoce ſumi pſſe. 5453 
Pravilegium quid, 496.1 
Privilegii definitio, 1btd, 2 
Nou omnium frivilegium efſe legem proprie fimqeon, 
1 i - 


Privilegium, vide Conſuttudo, 
Privileginm aliud eſſe purum beneficium, alind juri 


contrarium, | 567.2 
Privilegium divinum, & humanum, 538. 1 
Privilegium bumanum reale, & perſonale, ibid, 


Privileginm adherens rei, aut perſons, & unde dip- 
noſcendum, | SOL. 1 

Privilegium conventionale, & purum. 505.2 

Privilegium reale per ſe indifferens, ut ſit perſonal. 


| 506. I 
Privilegium perpetuum,& temporale, ibid.2 
Privilegii altera diviſio, 502.2 
Privilegium odioſum, & favorabile. 509. I 
Privilegium affirmativum, & negativum, ibid. 2 


Privilegium aliud pro foro externo, aliud pro intcrno. 
510. I 

Privileginm ſceriptum, & non ſcriptum. 511. 2, & 
ejus ſubdiviſio, ibid, 


Privilegit 
nome 


Privileh 
diviſio. 


Privilegii forma uſque ad beneplacitum menm, qu= Privilegis 


688.1 


modo intelligendum. 
Privi- 


forma. 


Privilegis 
ſubret1i ume 


Privilegis 
cauſa. 


Previlegiz 
valor, 


Privilegit 
notztia. 

Privilegis 
notificatio, 


Priviligts 
effecTus, 


Privileg'i forms, exteraa & interya, 523.1 
Priviteg:i forma maxime includit ſignificationem ve r- 

borum. Ibid. 2 
In privilegin tria maxime conſideranda. thid, 
Privilegii forma ſubſtantialis unde cogneſcatur. 526.2 
Pravilegii ſubjeFum quod. | 517.2 
Privilegium accipiens, ſemper ſupponitur aliquo modo 

inferior, ; 518,2 
Privilegium quibus pe: ſonis conceditur de facto, vel 


concedi p'ſſit, 519.2, 520.1 
 Privilegium, an idem fibi concedere queat. 519.1 
Privil:giorum cauſa, qualis eſſe debeat, 548.1 


Privilegium concedit quicuuque legem condere ſit, 
& bic ſolus. 515.2. & dart poteſt a ſupremo prin- 
cipe, ut ſuum efſeum babeat, ante notitiam pri- 
vilepiati, 33942 

Privilegium non requirit neceſſario ſcriptmram. 4.98.2 

Privilegium a Poniifice conceſſum nbique valet, ſt ab- 
ſolute concedatur, 563.2 

Privilegium pro certo loco conceſſum, ibi ſolum valet. 

Ibid, 

Privilegiz extra territorium concedentis - quis valor. 

564, 2 

Privilegium wbigque valet, pro diſpenſato in jure com. 

muni, n:ſi probibeatur ſtatuto alterizs ter:itorii, 
| 565.2 

Pricilegia in alieno territorio quando quis licite uti 
poſſir. Ibid. &- ſeg, 

Privilegii aotitia quomodo neciſſaria privilegiata, 

550. 1 

Privilegiorum notificatio non ſp1at ad principem. 

955-2 

Privilegii otenfio vel alia frobatio neceſſaria, ut con- 
tra alium admittatur, ibid. &: ſeg. 

Privilegiam ſe veram legem. 24.1.& 2, & 40.1 

Privileginin & reſcripto quomods differt. 499.1 

Privilegium odioſum in dubio,quando cenſendum per- 


Pravilegium gratioſum quid, 504.1T 
Privilegium remunerativum quid, Ibid, 


Privilegium eligendi Conf: ſſorem in rigore nentinem 


gravat, | 565. I 
Privilegium remunerativum,an fit reale, vel perfenale. 
Privilegium conventionale non ſemper tranſit ad be- 

redes, - . 506.2 
Privilegium eſſe perpetunm, & eſſe revocabile, diver- 

HM. | ; ibid, 2 
Privilegium perpetunm rei perpetue adberere debet, 
507. I 

Nullum privilegium ſuo fundamento durabilius \ 
Privilegium negativum non perditur per nou uſum. 
5IO,I 


Privilegia data pro foro panitentie non ſunt limitan- 
da ad judicium ſacramentale. 511. 1. neque ex- 
tendenda ad forum contentioſum. ibid, 

Privilegia an ſme expreſſa Principis conceſſione com- 


. parentur, ibid. 2 
Provilegium an fit conſuetudine potentins, $14.2 
Privilegium duobus modis concedi ſolet. 524. I 


Privilegium dari ad inftantiam petentis.,aut motu pro- 
 pria unde dignoſcendum, ibid. 
Privilegiuns motu proprio conceſſum #0n retorquer? 
coxtra eum cui conceditur, ſicut conceſſum ad peti- 
tionem cujuſdam, - $25.1 
Privilegium per ſurreptionem impetratum ad puram 
inftantiam petentis non valere, ſecus fi motn proprio 
concedatur, ibid, 
Privilegium conceditur abſolute, vel ſub conditione, 
526.2 


Privilegiorum tres effeus generales, 549. 2 


 Privilegium aliquando datur ad teliendum ſcrupulum, 
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vel dubium, 55O, 2 
Privilegium quando b.bet effeum ultra jus com- 
mane, Ibid, 
Privilegii effeGus per ſe eſſe aliquando morale jus.E&c, 


| 551.2 

Privilegii effeus, nt lex eſt. 552. 2 
Privilegium contra fariter privilegiatum, quem effe- 
Privileginm' per modum premit, quaiido babeat effe- 
Gum, ' 56O. 2 


Privilegii ad remunerandum opus fafium, wel facien-. 
dum, eadem ratio, | 561,2 
Privilegium dans jus, non acquiritur ante acceptatis- 
nem per ſe, aut per alium, ante notitiam autem ac- 
quiritur per alium, ngy per ſe, Ibid, 
Privilegii acceptatio ad alium effeaum neceſſaria, ad 
alium on. 558. 2 
Privilegia regulariter non conceduntur ad operandum 
ante notitiam privilegiarit, 560.1 


Privilegii utilitas ante acceptationem quenam ſit. 
= 562 ; I 
Privilegio, in quo loco quis uti þ-ſſit, wid, 


Privilegia ſecundiim proprietatem verborum ſervanda. 


| 569, 2 
Privilegium injuſtum, quoad uſum quale, & quem 
 effeum habeat. | ibid, 2 


Privilegium injuftum guoad conceſſimem quid opere = 
tur, 570. l 
Privilegii injuſta conceſſio non ſemper reddit injuſtum 
uſum ejus. ibid, 
Privilegii vis mags & intentione concedentis quam 
ex verby petenda. ibid.2 
Privilegium n0n in omnibus equiparatur aftuaii 


diſpenſation. 57 8.2 
Privilegio uſuus contrarins quis, 598.1.@'2 
Privilegium gratuitum duplex, | 607.1 
Privilegium quomodo inducit obligationem. 40.I 


Privilegiarius in. duobus caſibus obligatur uti ſuo 


privilegio. $54-I 
Privilegiorum promulgatio que neceſſaria. 555.2 
Privilegium quando ample intelligendum. 520.2 


Privilegium ſub maſculino nomine cuando famings 
comprehendat, $21.1 

Privilegia quomado ad conjunig , ſive correlativa 
extendanur. ibid. per totum. 

Privileginm alicxi conceſſum poſt meridiem recitaud; 
Matutinas preces extenditur ad ſocium, 523. 

Privilegiorum extenſio non fiat in damnum tertii. 


552.2 

Privilegium motu proprio conceſſum ampliandum, 
| 568, 2 

Privilegium ob fimilitudincm rations non extentden- 
dum. 571. 1 
Privilegii ampla interpretatio , quomodo facienda, 
572.1 

Privilegium @ die conceſſionis, quomodo frufuoſum, 
$GI.2 


Privilegium ablatiuum oneris quomodo operetur,562,1 
Privilegium exemptionis quid operetar. ibid. 2 
Privilegii reſtriGio triplex. 536.1 
Privilegii reſtrifio quoad commnnicabilitatem.537.2 
Privilegium limitatur ex parte ſubjeat, objefti, &- 
mente concedentis. | 564.0 
Privilegium derogans juri communi ie 
$68.L 

Privilegium quando reftringendum, 567.2, & 579.1 
Privilegium miferens damnum tertie perſone.quomodo 
reſtringendum, & intelligendum. 569.1.& 570.2 
Privilegit reſtritio non debet illud reddere _ 
| | | 169.2 
Privilegii mntatio reſpean prioris privilegiarii non 
extenditur ad poſteriorem, 535. 2 


Privilegium multipliciter mntari ſolet, 57 + wy 
ri- 


Przvilegit 
acceptatio, 


Privilegts 
utilitas. 
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Privilegiorum propria mutatio partialis, vel totalis, 
ibid. 


Privilegiorum alie mutationes ex parte materie tan- 


guntur, 979, 2 
Privilegium inſertum in corpore Juris quando cenſea- 
tar derogari, 529.1 
Privilegium quando cenſeatur derogare juri communi. 
528. I 

Privilegium derogans juri communi duplex. ibid.2 
Privilegium in corpore juris contentum nou derogatur 
zacite per legem univerſalem non derogantem privi- 
legiis expreſie, GIO, 2 
Privilegium quatuor modis tacite derogari cenſetur, 
ibid. 

Privilegium ſpeciale derogat general  6RQ, 2 
Inter privilegia, fi fint generalia contraria, prevalet 
antiquius, ibid. x 
Privileginm ad inſtar in quo conſitit. $29.2 
Privilegium ad inſtar,quando cenſeatur augeri, 530.1 
Privilegium ad inſtar, an poteſt valere, contra illud 
ad cujus inſtar conceſſum eſt, $31.2 
Privilegii ad inſtar quenam forma concedendi. ibid, 
Privilegii ad inſtar, & per communicationem Ccompa- 
ratie, 535.2. & eorundem differentia. ibid. 1 
Privilegium an deſtruatur, deſtrufio loco cut Concedi- 
tar, 507.2 
Privilegium uon ceſſat eeflante cauſa negative.ſed con- 
trarie. LEES 573.2. & 577-1 
Privilegium ceſſare negative quid, & quid contrarie, 


579+ 2 
Privilegium ceſſat ceſſante finali dupliciter, 579-1 
Privilegium ceſſat, ceſſante canſa perpetud., ibid.2 
Privilegium conditionale quomodo ceſſat. 573-2 


Privilegium rite comparatum non celſat per mortem 
concedentis, 579-2 
Privilegium quando expirat morte concedentis, 581.1. 
& ſeq. 

Privilegium ut remaneat poſt mortem concedentis,quid 
requirat. 534, 1 
Privilegia contra Concilium Tridentinum, que revo- 
cata cenſeantur. 541. 3 
Privilegis revocata ab bomine, vel & jure communt. 
542.2 

Privileginm poſt mortem concedentis, 2 ſucceſſore re- 
vocari poteſt. 585.1 
Privilegioram revocatio, ſeu abrogatio. 92.1 
Privilegium datum non ſubdito, & ab eo acceptatam 
zrrevocabile, 605.1 
Privilegium conceſſum ſubdito revocabile, ibid, 2 
Privilegium remunerativum, & per contratinm onero- 
ſum, irrevocabile. ibid, & 607.1 
Privilegium conceſſum ab inferiori in lege ſuperioris,an 
poſſit ab inferiori revocari, 608.2 
Privilegium conceſſum ab inferiori poteſt a ſuperiort 


reuor arts 609. 1 
Privilegium ex cauſa legitima revicabile, 607.2 
Privilegium gratuitum, quom-ds revocabile, tbid, 
Privilegium qnibus modis revocari ſoleat. 609, I 


Privilegii revocatio expreſſa, & tacita, & illa duplex. 
ibid.2 
Privilegium ignoratum non impeditur per contrariam 
v1luntatem. GIO, I 
Privilegia per. publicam legem revocata, promulgatio- 
nem ſufficientem exptCiant. 611.2. & ſeq. 
Que promulgatio ſufficiat. 612.1 
Privilegii revacatio ab homine fatia, quando ſortitur 
effecum. ibid. 
Privilegii revocatio per legem, & ad hominem fadia 
diverſa eſt. ibid. 
Privilegii revocatis quomodo privilegiario notificari 
debeat. 613. 1. & 2. 
Privileginm ob bonyum commune, an poſſit a privato 
renunciari, 50S,2 


Privilegium ad bonnm frivatum quando renunciarl , 
poteſt. : ibid. 
Privilegium quoad momentaneam elit, non eft revoca- 
bile, +... 
Privilegium per ſe loquendo renunciabile eſt. 10d, 2 
Privilegium fit irrenuntiabile ex duplici cap. ibil.1 
Privilegium Clericale, cur non piſſit a perſona parti- 
culari rennunciari, | ibid. 
Privilegii rennunciatio propria, & impropria, ibid.2 
Privilegit renuntiatio tacita, & expreſſa. $SS.1 
Privilegit proprit renunciatio quid requirat. ibid. 
Privileginm ut renuncietur , petit voluntatem ex- 
preſſam. SOIL 
Privilegii renunciatio multipliciter contingit, ibid. 2 
Privilegium aliquod dici poſſe diſpenſationem. 385.2 
Privilegium amittitar per aliquem nou uſum. 592.1. 
Of 553-1 
Privilegium non diſftruitur per uſum mere negativam, 
$92.2 
Privil-gium per uſum privativum, quomodo deſtr ua- 
tur, tbid. 
Privilegium dupliciter amittitur per non uſum. 593.1 


Privilegia que non amittuntar per non uſum qualia, 


J95-2 


Privileginm ut per non uſum amittatur,an decennium 
requirat, 596. I 
Privilegiis abſolutis nullum tempus jure definitum, 
ut amittantur. ibid, 
Privilegium per non nſum amitti, de quo fore intellj- 
gendum, 597-1 
Privilegia que non amittantur in foro conſcientie que- 
nam. | ibid,2, & 603.2 
Privilegia que per non uſum ex diſpoſitione 5uris pey 
decennium amitiuntur, quomodo ſunt intell:igenda, 


598.1 

Privilegium amittitur per contrarium uſum, ſi cetera 
adſint. ibid, 2 
Privnlegium an per unum attum amittatur, 574. I 


Privilegium non amittitur ſimpliciter per unam con= 
traventionem, ſed ſolum ſecundiims quid, 600. 2, 
@- 601.1 

Privilegiorum amiſſio per contrarium uſum in privi- 


legits abſolutis non babet locum. 603.1 
Privilegii abuſus multiplex. 604. I 
Privilegium amittitur per abuſum, ibid, 


Privilegi amiſſo per abuſum, quando requirat ſenten- 
tiam Tudicis, | 696.1 
Privilegium ratione forme limitatur ad vitam conce- 
dentis, 584.2 
Privilegiorum communicatio eſt quedam forma conce- 
dendi. | 532.2 
Privilegii communicatio cum reſtriciione, unde extents 
denda, 536,1I 
Privilegiorum innovatio quid ſirnificet. 5451 
Privilegiorum innovatio in forma communi, quid ope- 
retar, | ibid. & ſeg. 
Privilegiorum innovatio quos effeius babeat. 546.1 
Privilegium confideratur, ut lex eſt, vel ut exemptio 


a lege, 548. I 
Privilegiornm confirmatio, an ſit nova conceſſio. 538.1, 
O 2 


Privilegiorum confirmatio in forma communi, vel ex 
certa ſcientia, ibid. 2 
Privilegiorum confirmatio in forma communi explica- 
tur, 539.2 
Privilegiorum confirmatio ex certa ſcientia, quam vim 
hbabeat. 540. 2 
Privilegiorum confirmatio ex certa ſcientia wn Reli- 
gioni data an aliis etiam Religtonibus dari cen- 
ſeatur, 543. 2+ 
Privilegia confirmata pro una Religione, quomodo ad 
alias Religiones extendenda. 533-1 
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Priviligit Privilegium interpretandi, quenam praxis obſervanda. 


&rogatio, 


wſus illici- Privilegii uſus iliicitus triplex. 


citus pri- 
wilegit, 


572.2 
576.2 
Prohibitio., 
Prohibitio. Vide Pracipio. 
Prohibitio quid ſignificet circa lege. 


R. 
RECITARE. 


a vide Privilegium, & Praceptum. 


54-1 


Rdligioſus. 
Religioſis que pena imponi poſſit. Vide Pena. 
Religiofi quando Iegibus Synodalibus obligentzr.2 57-2 . 
@* 250, 2 
Religioſi exempti, an obligentur legibus Epiſcoporum. 
259.1 
Religiofi exempti, an obligentur, ſaltem jure nature 
legibus Epiſcoporum, ibid, 
Religiofi exempti, ſolxm ratione ſcandali, tenentur le- 
gibus Epiſcoporum, ibid. 
Religioſorum regule ſepe obligant ad penam, non ad 
culpam. 268, 2 
Religioſorum Regule quo ſenſu obligent in conſcientia. 
220. 2 
Religtofi in voto obedientie habent virtnale pattum ac- 
ceptandi penitentias. 221,1 
Religiofi peregrinantes, quomodo ſubſint legibus illius 
territorii, ubi peregrinantur. 193. 2 
Solemnis Religionis profeſſio, unde habeat ſuum vincu- 
lum, 71 8, 2 
Religioſorum v0ta, vide Votum. 
Reſcriptum. 
Reſcriptum, ſeu Epiſtola interpretans dubium, legem 
conftituit, ſicut ſententia. I5I.2 
Reſcriptum requirit intrinſece ſcripturam. 499. 1 
Reſcriptum Juſtitie, & reſcriptum Gratis, ibid, 
Reſcripti alia diviſio. ibid. 
Reſtitutio, 
Reſtitutio falta debitori invitag quomodo ſufficiat. 81.1 
Revelatio. 
Revelatio fafia Petro AGor. 10. contigit Anno Chriſti 
quadrageſimo primo. 684-1, & ſeq 
EUs. 


Rens ad executionem aliquarum panarum non tenetnr 


491.2. & ſeq. Vide Sententia, 

Rews data ſententia, que ad mortem damnatur, poteſt 
aſcendere ſcalam, extendere collum,&c. 292.1 

Res tenetur panam juſtam Exilii, & ſimiles per ſe 
exercere, ibid. 

Rews ad quas penas pecuniarias obligari poſſit» 273. 

| . Rex, 

Rex duorum Regnorum diverſorum non poteſt eiſdene 
legibus oblig are utrumque, fi uni eſſent utiles, non 
altert, 25. I 

Regia poteltas, vide Poteſtas civilis. 

Rex aliquando Regine ſubditus eſſe poteſt. 

Ritus: 
Ritus quid ſignificet. 450. 1. Ritus juris, & fadlt. 
ibid. 2 
Iz 


T SANCTI. 
Q 4ndorum ſententie etiam que in Decreto babentur, 


non habent vim legis. 447.1 
Sanftoram dia, quando vim legis habere queant. ib.2 


132.2 


SatisfaQtio. 
SatisfaGio, vide Juſtus. 
| Scandalum, 
Scandalum evitandum etiam cum detrimento tempo- 
ralt. 31,2 


| Scriptura. | 

Scripturam non efſe de eſſentia legis. 145.1 

Scriptara requiſita in ſtatutis inferiorum. 245-2. 

Senſus Scripture duplex, literalis, & figuralis, & bic 

triplex : Tropologicus, ſex moralis, Allegoricus, & 

Aunagogicus. G23. i 
Secretum. 


Secretum naturale non ſervare, non repugnare interdun; 
Juri nature. SS, 1 
Sedes. 


Sedium occupatio, quomodo fpedtat ad jus gentium- 
IOG, I 
Senatuſconſulta, 
Senatuſconſulta, cur ita difta. 
Sententias 
Sententia juſta, ſecnudim allegata, & probata (re ta- 
men vera) falſa, ad quid obliget. 290. Vide Suf- 
fragium. 
Sententia declaratoria criminis, non obligaret reum ad 
executionem pene., 291. 1. niſi lex dicat ipſo fatto. 
Simonia. 
Simoniacus confidentialis ipſo fafto, privatur beneficio, 
non expeCiata ſententia declaratorig.. 284-2 
Simoniaci examinatores, quam panam incurrant.285.1 
Simoniaci Cardinales in eleftione Pape, privantur bene= 
ficiis ipſo faQo. ibid, 
Simulatio. 
Simwlatio Chriſti, Latt.2 4.. quomodo licita fuerit.674.1 
Simulatio Fehu, 4. Reg. 10. peccaminoſa fuit. ibid. 
Simulatio Foſue, Foſ.8. an licita fuerit. 674.1 
Simulatio Elizei Naaman $ ;yro, de adorando _ 
1 L 


261.2 


mon. 4 Reg. 5. quomodo intelligenda. 
| "Sa. 


Spes, vide Preceptum. 
 Spolia, 
Spolia Zgyptioram, quomodo Fudeis conceſſa. 96.2 
Statutum. - 
Statuta, que videntur contra jus commune, quomodo 
intelligenda. 431.1 
Statutum inferioris & ſuperiore non confirmatum,quam 
vim habeat. ibid. 2 
Statutum fine juriſdictione ab aliqua congregatione 
faum non obligat ex vi legis, ſed cujuſdam patir. 
225. I 
Stylus, 
Stylus quid ſignificet. 
Stylus Furis, & fall. 

Styli varii effeius inſinuantur. ibid, 
S$tylt leges, que, &* quales. 450,T 
Subditus, 

Subditus petens difpenſationem ſine cauſa, quomods 

peccet. 407. 1 
Subditus non peccat, mtends difpenſatione, ſine canſg. 
412. 2 


449-1 
ibid. 2 


Suffragium. 
Suffragandi inhabilitas, quando incurritur. 287.2 
Suffragandi inhabilitas non expeat ſententiam de- 
 claratoriam, ibid. 
Suffragii inhabilitas afiiva, quedam obſtat valori ſuf- 
fragii, quedam non. 288.1 
Suffragii valori non ſemper obſtat inhabilitas Juris 
aftiva, ſecus de paſſiua. ibid. 
Sxffragio, omnino nullum, quando. ibid. 
Suffragii inbabilitas quando penalis, & quando ſub- 
ftantialis, ibid, 
Suffragandi inhabilitates, que dicuntnr faGti, incarrt 
ante ſemtentiam declaratoriam, niſi obſtet conſuetudo 
fortaſſe probabilis. ibid. 2 
S —_— ſcholares, an teneantur veritatem reſpon- 
dere, tle inhabilitate fafti, & Superiore ſub jura- 
mento interrogati. ibid. 


Suffra- 


Tyabutorum 
materia. 


Tributorum 
forma. 


Tributorum 
Efficaens. 


Suffragantes poſt negatam veritatem, an peccent contra 
juſtitiam, 289.1 
Suffragantes, ſe offerentes ad ſuffragia, tenentur veri- 


tatem fateri. ibid. 2 
Srffragantes male, quomodo puniendi. 280. 1 
Suffragantes male, an conſuetudo excuſet, ibid. 


Superior. 
Superior, & ſubditus correlativa, & ita unus ſine alio 
eſſe nequit. | 


217.1 
Suſpenſo, 
Sufpenſio. Vide Legis mutatio. 
Suſpenſio major, & minor. 256,2 


Suſpenſio major denotat gravem obligationem, ibid.2 


'E; 
TAXARE. 


"J 4ore rerum pretia ad quem effefum legis perti- 


neat. 45 2 
Tempus. 
Tempus ad legem aliquam derogandam, quantum eſſe 
debeat. 252. I. & ſeq, 
Tempus longum ſultem decem aunorum eſſe debet«4,58.2 
emporis Continuatio ad preſcriptam conſuetudinem 
neceſſaria. ibid. 
Tempus decennii ſufficiens ut conſuetudo inducatur. 
473-2 
Tempus ad legem abrogandam per conſuetudinem igno- 
rante Principe quantum eſſe debeat. 4982.1 
Tempus requiſitum ut una conſuetudo deroget alteri. 
493-2 
Tempus decennii quando ſufficiat. ibid, 
Tempus quadraginta annorum, quando requiſitum, & 
pro omnibus his. Vide Conſuetudo, 


Traditio, 
Traditiones Eccleſiaſtice, quomodo jus non ſeriptum 
contineant, - 4442 


Due traditiones ex Apoſtolorum preceptis promanarunt. 


447.1 
Traditio Eccleſiaſtica fine ullo precepto inchoare poteſt. 
ibid. 


Tributum. 
Tributum a verbo tribuo derivatum. 299.1, alie deri- 
Vationes.' ibid. 
Tributum dividitur in reale, perſonale, & —_— 
ibid, 2 
Tributorum varia nomina ut Cenſis, Angaria, Pedagia, 
Guidagia,@c. ibid. 
Tributa realia ſlvenda, licet non petantur. tbid. 
Tributum imponi poteſt de rebus, que ad proprium uſum 
venduntur,@c. 308.1 
Tributa propria, & generalia externos etiam compre- 
hendunt, 309.1 
Tributorum forma eft proportio inter perſonas ſervanda, 
& tributum. 30742 
Tributa per ſe non dependent ab acceptatione ſubdito- 
rum. 309, 2 
Tributa ab habente poteſtatem imponenda, 302, 1, & 
quis hanc habeat poteſtatem. ibid, 
Due tributa ſummus Pontifex imponere poteſt, &* ubi. 
ibid,2, & ſe Qs 
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Tributa imponere de novo non poteſt, 015.2 non ft ſupre= 
mus, 05.1 


Tributorum duplex cauſa confiderand a. 306, 1 Tributorum 


y de 


Tributa in commune bonum ordinantur.25.1.69- 305.2 #85 


Tributorum juſta quantitas 6x cauſa tributi ſimenda, 
ibid. 
Tributa quomodo ad uſus,ad quos dantur. expendenda. 
06.1, 2 
Tributa pendere & cauſa in fieri, & conſervari, 1bid. 
Tributum ratione conſuetudinis, quomodo exigendum, 
ceſſante cauſa. 3O7. I 
Non obligantur ſubditi ſolvere tributum novam, ſi non 
conſtet de poteſtate imponentis, quamvis non conſtet 
alum tali carere poteſt ate. 313.2 
Tributarits, quando poteſt ſe occultare ns ſolvat tribu= 
tum. 315, I 
Tributa, ut in praxi bene ſolvantur, . que ſunt obſer- 
Vanda. 316.1 
Tributum quomodo teneantur ſolvere advent. 309. 1. 
Vide Lex Tributorum per totum, 


Timotheus, 
Timothens cur circumciſus a Paulo. 673.2 
Tyrannus. 
Brando liceat ſervare precepta Tyranni, quando non. 
33% 1 
F. 
UNIVERSITAS. 
[ | quomodo jt atuta facere poſſit, 225.1 
Volo, Voluntas. 
An verbum volumus habeat vim pracepti. 149.2 


Velle pracipere, & velle non obligare repugnant, ſecluſa 
ignorantia. I7.1 
Voluntas divina libera ex ſuppoſitione unins afius poteſt 
neceſſitari ad alium. 73.2 
Voluntas interior privandi ſe privilegio, quam vim ha- 
beat. | 589.1 
Voluntas exterior ad renunciaudum privilegium neceſ= 
ſaria. 691.1. & ſeq. 
Votum. 


 Votum ſolemne, vide Religioſus. 


Votum. vide Prelatus. 

Vovendi intentio, cum non ſe obligandi intentione re- 
pugnat. 17.1 

Votum non poteſt eſſe ſine voluntate ſe obligandi, 14.1 

Voti diſpenſatio non eft poteſtatis coaftive, ſeu juriſdidi- 
onis voluntarie. 239. 1. & vide Diſpenſatio, 

Voti commutatio, quam poteſtatem requirat, ibid. 

Voti Irritatio poteſtatem dominativam petit. ibid. 

Vota religioſorum juxta regulam, quam profitentur in- 


telligenda. ibid. 2 
Ulſura. 
Uſurarius contracus jure naturg nullus, ſeu irritus, 
quomodo, 85.2 
Ukus, 
Uſns quid proprie ſignificet. 439.2 
Utilitas, 


Uiilitss, Vide Lex, 


LAUS DEYDO. 


Trihutoy wm 
obligatin, 


